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Aan die vrou wat my tot hulp beskik is.
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VOORWOORD

Dit sa2l my vergun verd om hier saaklik rekenskap te gee van wat my gelel en
gedwing het tot die taalinterpretasie wat ek in hierdie studie probeer ontvou,
toepas en toets aan Afrikacnse taalmateriaal en taalfeite,

| In die vroeg-twintiger jare reeds hct die cortuiging hom onweerstaanbaar
by my gevestig dat ons die sterk vereenvoudigde, hipersnalitiese Afrikaans niec
ken onderwys volgens die grammatiese stelsel van 'n nog betreklik sterk sinte=
tiese taal soes Nederlands nie, omdat die "grammatika" in wese die verneder=
londste vorm van die logies-kategoriese Latynse grammatika is. Ons het nog
maar begin om Afriliaans as moedertaal in ons skole tc onderwys en die resultate
was ontmoedigend, futiel, Ek het toe receds probeer om 'n soort funksionele be=
nadering in toepassing te bring. Dit was nie 'n oorboordgooi van alle "“gramma=
tika" asof dit uit die bose was nie, ook nie die verbanning van grammatika as
'n erkenning van die magteloosheid om daar iets mce te bereik nie, dit was 'n
strewe om die grammatika anders te sien, anders te interpreteer en anders toe
te pas, Die skraal resultate was tog bemoedigend.,

Hierdeur aangemoedig het ek op die middelbare skool waar ck verantwoorde=
lik was vir Engels tot in die matriekklas en vir Afriksans in 'n vorm ITI-~
(stand@rd 8-)klas, die 'funksionele toulonderwys! verder probeer ontwikkel en
toepas - teen die amptelike, departementele voorgeskrewe grammatikasillabus
in - en, met die mcer gevorderde leerlinge. was die resultate 'n openbaring.

En toe ¢k, so goed scos dit destyds in die laat twintiger en begin dertiger
jare kon, die funksionele taallecr gaan toepas het by dic interpretasic en
weardering van die leeswerk en letterkundige werk, was die resultzte onmisken=
bear: liefde vir die taal en licfde vir die geestesnmrodukte in daardie taal,
En die liefde het dic belangstclling geprikkel en gerig.

Dit het by my die onvernietighare ~ fanaticke sou nader san die waarheid
wees - oortuiging gewek dat daar lets verkeerds was met die tradisionele gram=
matika en met die gangbere tradisioncle taalinterpretasie, Maar wat is dan die
regtc, die ware, die wesentlike, die taallike? Dit wes my tergende problcem.
Om die regtc te vind so ver dit moontlik was, het 'n ui%caging geword.

Toe dit so beskik is dat <k in 1931 aan di: P.U.K, s dosent in Nederlands-
Afrikaanse "taalkunde" benoem is, het dit my die geleentheid gebied om op aka=
demiese vlak te probeer om die oplossing te vind vir die treiterende problecm:

Wat is taal en hoe ontstaan dit? Ek het in die loop van jare alle teorie¥ wat

ck moontlik kon bekom in bestaande literatuur vanaf die Griekse phusis= en

thesisteoriel, deur die Middcleeuse spekulesics heen, deur die rasionalisties-

spekulatiewe en filosofiese beskouinge van dic Renaissance en Rasionalisme, oor
dic agtiende eeu heen, die negontiende-ceuse poginge van byvoorbeeld Von Hum=
boldt en Grimm tot meer moderne beskouinge toe, soos bv, die van Jespersen
(Language: its Nature, Devclopment ond Origin, 1925), K. Buhler (Sprachtheorie,
1934), G.A. De Lamuna (Specch, its Naoture and Development, 1927), A.H. Gardiner
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of Lenguage, 1949), Gertrud Pitsch (Grundfragen der Sprachtheorie, 1955),

A.S. Diamond (The liistory znd Origin of Ianmuage, 1959), e.s.m. deursoek,

mear nérens was daar 'n taalwetenskaplik aanvaarbare verklaring te vind nie.
Daarom was diec enigste uitweg om self te probeer om 'n plousibele verklaring
te vind vir die ocorsprong en wesc van tazl om die eenvoudige rede a2l dat die

spraakverskynsel nie taal is nie, d.w.s, dat taal gemack en gevorm vord voor

dit deur middel ven die sprankorgane hoorbaar waarnecibaar verskyn of in skrifs
telike vorm sigbaar, afleesbaar, interpreteerbaar en verklonkbaar gestel vord,
Wat die Taalkunde, die Filologic, bestudeer as sy ebjck, is die skriftelike
vorm van die tazl as gebruiksmiddel tussen skrywer en lescr; wat dic Lin=
guistiek as sy objek bestudeer, is die spraak, die verskyning van tacl as pge=
bruiksmiddel tussen spreker en hoorder,

In 1938 het ek in my inoururele rede: Grommatilka, Taalwetenskap en Taal=

onderwys (KOERS V,6) die ontstaan en ontwilkeling van die "grammatika® ge=
skets, die cordrag daarvan op Ncderlands en later op Afrikaans nagegaan, enke=
le destyds gebruiklike "grarmatikas" kritics bespreek en die noodsaaklikheid
van 'n vernuwing van ons taalbeskouing, taalinterpretasie en taalonderwys
dearvolgens aldus bekicmtoon:

"En wat Afrikeans betref: dit loat hom eenvoudig nie begryp deur die fu=
tiele logies-kategoriese grammatika nic en lant hom nic dacrdeur onderwys nie.,
'n Nuwe taalleer, gefundecer op suiwer tenlkundige (lees: taalwetenskaplike)
grondslae, bepacl deur 'n wetenskaplike interpretasie van taal in sy menslikc

verband (lces: verbondenheid) cn funksie, moct danrgcstel word, Bn dis
hierdie stadium wat die wetenskap nou (d.i. 1938) bereik het: 'n "Crundlagen=
krisis" en 'n "Aufbaukrisis"."

En toe verder: "Die Nederlands-Afrikesanse Toalwetenskop staan mecde in
die krisis van die algemecne wetenskep: die bepalines van die wese ven taal
in die lig van die nuwe beskouing en in sy volle verband as puur-menslike
verskynsel - en die fundering ven 'n nuwe toallcer wat bevrugtend sal inwerk
op wetenskap sowel as onderwys.™

"En Afrikaans, diec mecs gedeflekteerde, hipcranalitiese taal van die In=
do~fEuropesc stam, leen hom besonder vir die task. Om hieraan mee tc werk tot
heil van ons volk en tot eer van Hom wat die mens die wonderlike taalvermo&
segee het - ag (ek my) lewcnstaak,!

In 1957 het ek die resultate van my gesoek na 'n oplocsing van die pre=
bleen in 'n referaat op die jaarvergadering ven die Fakulteit vir Taal, Let=
tere oen Kuns van die S.A. Akademie, na my beperkte vermol probecr saarwet cen
'n verklaring probeer gee van dic oorsprong en wese van tasl onder die titel:
Die Qorsprong en Wese van Tazl, funksionecl gesicn, gepubliseer in die Tyd=

skrif vir Wetenskap en Kuns, XVII.2 (Oktober 1957), amptelike orgaan van dic

Akademie, Ofskoon daar baie dinge in die referaat is wat ck vandag nog kan
handhaaf en waarvan ek in die onderhawige studie gebruikmaak, is daar tog
baie dinge wat ek nie meer kan en wil handhaaf nie, omdat secdertdicn nuwe
wetenskaplike feite oor die psigosomctiesc wesendheid van dic taalmoker aan
die 1lig gekom het. &o wil ek graag cerken dat ck in die referast probeer het
om die oorsprong of ontstaznn van taal te verkloar (gerugsteun deur 'n teke=

ning) uit die funksic van dio sproakmotoriese breinscntra. Vandag is dit

duidelik dat so 'n interpretasie wetenskaplik onecnvacrboar is. In die plek
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probleme ocor wat alleen die Neurologic kan help opklaar,

Die Taalbeskouing wat ek probeer toepas het, het ek gekarakteriseer os die
funksionele taalleer. Diec terminologie was nog in 'n tentaticwe stadium - dit
moes uiterzard nog 'n c¢ksperiment wees, Sedertdien het doar meer helderheid
gekom, met dic gevolg dat ek by die toepassing van my huidige insigte heelwat
korreksies en verbeterde interpretasics in die roferaat moect aanbring. Tk mag
seker hoop dat hierdic studie die dwalings, foute en vergissings van die “onry=
pe jare" sal ondervang. Ofskoon ek my vir sommige van my interpretasies van
1957 effens moet skaam, is my troos die wetec van elkeen wat ernstig probeer om
"wetenskaplik!" te wecs: mens kan net sien so ver as die liggie van jou klein
lampie in die donkerte van jou groot onwetendheid skyn. Miskien sal ek my, as
dit my beskore is, oor enkele jare weer moet skeaam cor interprectasies wat ck
in hierdie studie as waarhede aanvaar en poneer. Gelukkig dot dasr op toalwe=
tenskaplike gebied ontwilkeling is,

Miskien is Matthew Arnold se Scholar-Gipsy op my toepaslik: ¢k het oor
die jare nct "one aim, one business, one desirc" gehad, Ek moes ook wag "for
the spark from heaven to fa11§%) Wat my akadcmiese lewenstaak geword het, het
¢k deur hierdie resultaat van my volgechoue studie gedceltelik probeer volbring.
En Hy wat alles so beskik hct en my daartoe gelel on daarin gehelp het, ken
allecn die dankbaarheid van my hart vir die voorreg om dit te mag docn.

Die studie is dus eintlik nie onderneem vir die doeleindes van 'n akade=
micse proefskrif nie -~ dis 'n poging tot voltooling van 'n lewenstaak. Die
proefskrif is net 'n nonsporings= indien nie 'nm persoonlike dwangmiddel nie,

Ek moet my aan die hoflike gebruik hou om dank te betuig. Ek is in werk=
likheid aan so baie mense so baie dank verskuldig. Tog sonder ek enkeles uit.
Allereers: my onkwalifiseerbarc dank aan my vrou — daarom is dit dic volle=
digste en suiwerste,

Dan: aan U, professor Ventcr, onder wic se promotorskap ek die studie
mog voltooi: die opregte dank wat ¢k aan U verskuldig is. Ek begryp dat dit
vir U, as oud-student van my in dis taalwectenskap, nic 'n maklike task was
mic, U wcet beter as enig lemand anders dat die soskpcadjies om tot 'm lin=
gologicse tazlbeskouing en tanlinterpretasic te kom nie alleen opdrarnde
slingerpaadjics was nie, maar ook censame dwaalpaadjies - mens het niemand wat
jou leiding kon gee en hulp kon bied, daarop ontmoet nie, Darrom word u be=
langstelling des te meer waardeer - dit bly steeds vir my 'n aanmegg%izgéj u
?5f§§?§31n§% begrip en beoefening van die lingologiesc taalbeskouing my
lang-gl:; m die taak wat ek onderneem het, te voltooi, U korrcktiewe lei=
ding en u wenke was my tot groot wins., U simpaticke c¢n tegemoetkomende hou=
ding t.o.v. interpretasics waarmee U nie kon sasustem nie en waarin U my toe=
gelaat hel om my interpretasie en my beskouing op my verantwoordelikheid te
handhaaf, word opreg weardeer, So waardeer ck ook u vriendskap.

Laastens: aan my oud-studente: donkic vir dic afdwinging van 'n bin=
dende belofte dat ek die lingologicse taalbeskouing en taalinterpretasie in

tr holramhama vnrm hesleikhanr sal stel. Ek mag net hoop dat U nie telcurgestel
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DIE FUNKSIELINGEMAAT 1IN AFRIKAALS:
'N LINGOLOGIESE BENADERING

In die begin was die Logos, en die Logos was by God,
en die Logos was God.
Hy was in die begin by God.
Alle dinge het deur Hom ontstaan, en sonder Hem het nie
een ding ontstaan wot ontstaan het nie.

Joh, I : 1 -3,

&elolelede 8eleBeSelile EleBelnfele

Ook op het terrcin der wetenschap (ook die Taalwctenskap)
is de verhoogde Christus souvcrein, De christelijke wetenschap
zoekt Zijn gloric. Zij is een taak, die God aan Zijn mensheid
in het verbond gereven heeft, opdat HY daardoor gediend worde
en Zijn Rijk kome.

J.M., Spier.

&Re3ele8ke CoBeleefee &lebelelele

Seaier, srzil Dis God's gubod,
al verdro& vrug en blare,
al verslaan dic hael die are.

Jan Cellicrs,

LR Bkl &laBeleleR:
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HOOFSTUK I

Ter Inleiding.

I, Afbakening van die studieterrein

I.I, Die vorm waarin die objek en die doelstelling van hierdie studie geformu=

leer is, naamlik:

DIE FUNKSIELINGEMAAT IN AFRIKAANS: 'N LINGOLOGIESE EENADERING,
impliseer dat dit nie 'n studie is op die gebied van die tradisionele gramma=
tika nie, ook nie !'n studie vanuit een of ander gesigspunt of rigting van die
gangbare Linguistiek of volgens die beginsels daarvan nie, Dit maak dit nood=
saaklik om die terrein wazrop die studie beweeg te onderskei en af te baken van
bestaande en erkende terreine waarop beoefenaars en ondersoekers van die ver=
skynsels taal, die woord, spraak, grammatika of amnverwante verskynsels of dis=
siplines hulle beweeg en wetenskaplik toewy, ook nocdsaaklik om die objek so
noukeurig moontlik te bepaal en te omskryf en om dic benaderingsgerigtheid te
motiveer en te ekspliseer.

Imners: die fundamentele vereiste vir enige dissipline wat pretendeer om
wetenskaplik te wces, hoe relatief wetenskaplikheid ook =1 mag wees, is dat
die beoefenaar so noukeurig moontlik moet weet waarmece hy te doen het, wat dit
presies is wat hy ondersoek en wetenskaplik wil verklaar, m.a.w., as sy na=
fewe ervaring en waarneming hom voldoende onderskeidend voor sy objek pleas,
bv. plent, dier, materie, natuur (fisiese verskynsels), taal, is dit sy wetens

skaplike taszk om metodies navorsend, ontledend, integrerend deur en verby die

nafewc ervaring en wete te dring tot ontsluiting en blootlegging van alle ele=
mente, kenmerke en kragte wat die wese en aard van sy objck konstitueer - hy
moet deurdring, so ver hy kan kom, tot die oorsprong, die oerbegin van sy ob=
jek, Dit is die fundamentele probleem van elke wetenskap. Die beoefenaar
moet immer streef na die volledigste wetenskaplike kennis: alleen ontwyfel=
bare, finale antwoorde op die vrae: Wat presies is my objek? Waaruit bestaan
dit? Waar kom dit vandaan? Hoe het dit in aansyn gekom? Hoe bestaan dit
voort? Waartoe dien dit? Wot is sy plek in die kosmicse ordening? e.s.m.
kan hom voldoening gee. Toegepas op die "taal"-wetenskap is dit dus die taak,
die prerogatief van dic beoecfenaar om die immer treiterende probleem von die
oorsprong en wese van sy objek self na te vors en op te klaar, em die omvang,
die terrein en inhoud van sy dissipline en die metode van beoefening daarvol=
gens self te bepaal en te omlyn. Uitgaande van die nafewe ervaring en waor=
neming dat taal alleen by die menslike wese voorkom, dat hy dit daagliks nog
self maak en verander, word die beoefenaar met die wetcnskaplike probleme ge=
konfronteer: Waarom en waarkragtens is taal dan 'm alleen-menslike verskynscl?
En omdat die mens sy taal self nazk en nérens elders vandaan kry nie: Hoe,
waaruit, waarvon, waarom cn deur watter spesifiek menslike eienslkappe, wesens=
vermo&ns en wesenskragte en waarvoor mask die mens dan die spesifiek menslike

taal? Die oplossing van die probleme kan dic beoefenaar alleen wetenskaplik
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van ander wetenskappe wat met die mens as psigosomatiese wese te doen het, soos
die fisiologie, die anatomie, die neurologie, die psigologie cn selfs die so=
siologie, moet inroep. So alleen kan die oorsprong en wese van taal weten=
skaplik verklaar en die plek, die docl en die waarde dasrvan in die kosmiese
ordening vasgestel en omlyn word, Maar dit bring ook mee det so alleen 'n we=
tenskaplike insig in die materiaal waaruit die taal gestruktureer word, verkry
kan word en dat die taalwetenskap sy metode volgens die wesensaard van sy ob=
jek moet bepaal en daarvoor sy eie, spesifiek taalse terminologie moet skep.
Dit alles beoog ek beskeielik tentatief met hierdie studie.

1.2, Die lingologiese terminologie., Die terme funksiclingempoat cen lingolo=

gies is vir die gangbare grammatika, taalkunde, linguistick, taalwecten=

skap of liewers spraakwetenskap betreklik vreemd, indien ni¢ hceltemal
ongewoon, nuut en vreemd nie - soos bale ander terme met hulle denotasics en
komnotasies in die studic sal wees, Die skepping cn toepassing van die termc
is 'n onvermybare, onontwykbare noodwendigheid van die beskouing omtrent die
oorsprong, ontstaan, meking, wese en aard van die verskynsel "taal" soos in
die studie uitcengesit sal word. fanvanklik moet on sal nog van bepaalde tra=
disionele "spraakwetenskaplike" terme, soos "woord" byvoorbeeld, gebruik ge=
msak word, mear namate die grondbeginsels waarop die studie gefundeer is, ont=
wikkel, verduidelik en toegepas word, sal nuwe, "lingologiese", d.i, TAhL-we=
tenskaplike terme geskep en gebruik word. Die lingolosiese terme behoort tot
die besondere wetenskap van die TAAL wat ek tipeer en karakteriseer as dic
Lingologie. Daarom is hulle nie bedoel om die gebruiklike grammatiese, spraak=
kunstige, filologiese of linguisticse terme of stelsel van terme te vervang
nie, want die Lingologie beweeg hom nie op die terrein van die sprask, die mo=
toriese reproduksie van die taal nie, Waar von die gangbare grarmatiesc en
linguistiese terminologie gebruik gemaak kon word, is dit gedoen - selfs op
gevaar af dat die logaliteit (tradisioneel die "betekenis") gewysig is. Maar
waar die tradisionele terme logaal (d.w.s. wat tradisioneel die "betekenisin=
houd" of die "be-teken-is-valensie! betref) of funksioneel nie bruikbaar of
toepasbaar is nie, omdat hulle eie is aan 'n disparate beskouing en interpre=
tasic van "taal'" of die "woord" of aan 'nm ander verwante wetenskap, of waar
die gebruiklike terminologie nie in nuwe behoeftes vir die lingering (d.w.s.
vergestalting in taslvorm) van nuwe interpretasics kon voorsien nie, is nuwe
terme geskep en in die logale of funksionele gerigtheid daarvan toegepas en aan
die taalfeite getoets. So, byvoorbeeld, kan ek die tradisionelc grammatiese en

linguisticse terme beteken en betekenis nie gebruik nie, omdat die "woord" vir

die lingologiese interpretasie geen "teken' is vir iets nie of wat heenwys na
iets nie, ook nie 'n simbool in klank vir iete nie, maar iets is in sy eie
aard, in sy eie bestoansreg. lNet so kan ck ook nie die term woord wat die uit=
gespreckte en gehoorde en ook dic geskrewe reproduksie is van die ocorspronk=
like taalelement wat op die besondcre teaalse wyse inwendig ontstean en gemaak

word, nie gebruik niec, Hulle is disparate verskyningsvorme van dieselfde
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vorm wat wel kan, mear nic hoef versprazklik te word nie, dic geskrewe "woord"
is !'n kunsmatige, simboliese invensic. Noodwendig moes ek dus die respektiewe

terme logeer, logaliteit en lincemaat skep as taalterme, lincologicse tcrme in

onderskeiding van en teenoor die spraaktcrme, pranmatiese en linguistiese terme
"peteken", "betekenis™ en "woord", Ook ander terme wat ter plaatse verdulde=

1lik sal word, moes geskep word.

I.3. Aanvaarbezrheid van die lingologicse beskouing. Die wetenskaplike aan=
vaarbaarheid en bruikbaarheid van die lingologiese taalbeskouing en taal=

interpretasie, van dic metode van analise en interpretasie, van dic ge=
skiktheid en doeltreffendhcid van dic terminologie kan alleen beoordeel word
deur toepassing op en toetsing aan die wese en aard van die objek "taal' self
en can die taalfeite, hetsy morfologiese, hetsy logale of funksionele. Geen
gangbare beskouing, teorie, filosofiese of spekulatiewe hipotese mag 'n objek=
tiewe beoordeling blokkcer net omdat dit tradisioneel gevestig is ¢n deur emi=
nente linguiste sonder beswanr gchandhaaf word of omdat dit bruikbaar is nie,
Die taalbeskouing wat hier ontwikkel word, pretendeer om gefundeer te weoes op
feitelike waarhede: waarhede t.a.v. die menslikc gees wat algemeen op empi=
riese gronde aanvaar word, dus wetenskaplik nie ontken of misken kan word nic,
wearhede t.a.v. dic neurosomaticse mensbestaan wat deur die fisiologie, die
anatomie, die neurologie »zn die lig gebring is. Mog die interprctasie van
die tot op dic moment beskikbare feite en die integrasie daarvan tot 'n cen=
heidsicning waaruit die oorsprong en ontstaan van taal verklaar word en ver=
staanbaar is, verkeerd wees of vatbaar vir 'n ander interpretasiec -~ die moont=
likheid is wecns ons menslike feilbsarheid, weens die beperktheid van ons wetc
en kennis omtrent baie verborgenhede nie uitgesluit nie: ons sien hier veral
deur 'n spie€l in 'n raaiscl, mear met dankbasrheid vir die spietl - of wctoen=
skaplik, d.w.s. taalwetcnskaplik nic gproakwetenskaplik nie, onaanvaarbaar,
sal niemand die regte en ware, sclfs maar 'n betere, meer verwelkon as ek self
nie., Dic taalbeskouing _ wat hier ontwikkel en ontvou word, die lingologiese
naamlik, en die toepassing daarvan op taalfeite en taalverskynscls is ten op=
sigte van dic tradisioncle Linguistiek miskien selfs rewolusionér, dikwels iko=
noklasties. Dic rewolusion8re is egter nie noodwendig en altyd die aweregse
nie - dit is dikwels, baic dikwels, die suiwerende, die verhelderende, die her=
vormende, die baanbrekende tot nuwe vergesigte cn tot 'nm nuwe orde. Miskien
is !'n skokkende rewolusie juis nodig om die tradisiegcbonde linguistiese vol=
gelinge cn linguistiese napraters van linguisticsc ikone, veral, moar nie uit=
sluitlik nie, van Amcrikaanse maaksel, uit te skok uit dic aanbidding van lin=
guistiese gouc kalwers of dagons of babels., Went is die amptelike Linguistiek
of Spraakwetenskap met sy diverse en botsende strominge, tcorie#, spekulasies
en praktyke nie werklik 'n bceld van 'n Babelse spraakverwarring nie? Daar

ontbreek nog 'n wetenskaplike norm,

I.4. Afbakening ven studicterrcin, Die terrein waarop hierdie studie beweeg,

is nie die van dic tradisioncle grammatika von logies-kategoriese oor=
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kundige nie, en ewe min is dit die terrein van die amptelike Linguistiek in e=
nige van sy vergange of huidige vorms of rigtings, wat die taal in sy ver=
spraaklikte verskyninpgsvorm of as sosiale gebruiksmiddel, kontakmiddel of kom=
munikasiemiddel as studieobjek betrek, sonder inagname en wetenskaplike ver=
antwoording daarvan dat die teal sui generis gemaak word en bestaan voor dit
uitgespreek, verspraaklik en gehoor word of ocoit uitgespreek, verspraaklik of
gehoor hoef te word. Die studie beweeg hom op die terrein van die taal as !n
indiwidueel-menslike verskynsel, !n verskynsel van eie meaksel - 'n maaksel,
weliswaar, wat gemaak is om verspraaklik te kan word, selfs primér vir 'n ver=
skeidenheid van doeleindes verspraaklik moet word, maar wat in en deur sy ma=
kingsproses reeds funksies verrig,doeleindes dien wat vir sy making en sy be=
staan wesentlik noodwendiger is as om verspraaklik te word, noodwendiger as on
as uitdrukkingsmiddel, as omgangs= of verkeersmiddel te dien waarby altyd 'n
spreker en hoorder betrokke moet wees, of dat 'nm sosiale situasie moet bestaan
om taal te vermoontlik. Hierdie studieterrein baken ek af en begrens c¢k as die
van die Lingologie - die wetenskap van die verskyneel "taal", net soos byvoor=
beeld die Botanie die wetenskap van die verskynsel "plant!" is of die Soflogie
die wetenskap van die verskynsel "dier" of die Fisika van dic verskynsels wat
tot die fisicse behoort,

Die Lingologie stel hom dus in die eerste plek tot taak - 'n wetenskaplik
onontwykbare taak -~ om 'n antwoord te sock en te vind op die ceue-oue, tergen=
de, uitdagende vrae: Wat is Taal? Wat is die "woord"? Waar en hoc is die

corsprong daarvan? Wat is daarvolgens sy wese en aard?

2. Die problematiek van die corsprong en wesc van taal

2,1. Die vrae¢ na die oorsprong, die ontstaan, diec wese en aard van taal is so
oud soos taalwaarneming en taanlstudic self. Die blote kennis van 'n
tazl of tele, die vermo¥ om 'n taal te gebruik, spraaklik of skriftelik,

die waarneming, ontleding, beskrywing en canleer ven bestaande tale volgens

hulle grammatiese re&ls bevredig die mens, veral die wetenskaplike soeker, nie;
hy wil weet waar en hoe dic taal ontstaan, hoe dit gemzak word; hy wil die

skeppingsgrond en begin daarvan, die arché geneseos, weet, watter kragte en

vermoéns by dic ontstaan en making daarvan werksaam is. Deur die esue heen
is doar talle crnstige pogings aangewend om die ocorsprongsprobleem op te los,
maor uit die aard van die probleem self het dit by spekulatiewe hipoteses of
filosofies beredencerde teorie& gebly, Dit 18 in die wese, nard, elesoort=
likheid, spraaklike verskyningsvorm en verspreidheid van tecl as 'nm algemene
en enkel-menslike, dinamies-historiese verskynsel, as indiwiducle dinkmiddel,
as spraakmiddel, as sosiale gebruiksmiddel, kommunikasiemiddel, kontalmiddel,
as 'n wetmatige verskynsel, as iets wnt uit telbnre, geordende en rangskik=
bare ecnhede, wat veral sigbaar telbnar ¢n ontlcedbaar is, bestaan, e,s.m.,
dat 'n groot verskeidenhcid beroepspersone en vakwetenskaplikes soos filoso=
we, logici, teolo&, psigolo¥, pedago&, pedolod, sosiolo¥, antropolo&, etno=

1lo&, argeolo& cn selfs sollo# en biolo¥ voor probleme wat die tasl toevallig,
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bleem van dic tasloorsprong en taclontstann te verklaar - iets wat die gramma=
tikus, die filoloog of die linguis dan niec br mogte sou wees om te doen nie,
Deur die geskiedenis van die denkrigtings, =strominge en wetenskaplike dissi=
plines heen vind ons talle verklarings, hipoteses, teoric#, soms die mees fan=
tastiese en mees uiteenlopende, oor die oorsprong, wecse en aard van die ver=
skynsel wat as tazl ervaar, gebruik en onderskei word, van Adam se naamgewing

af oor die Griekse phusis= en thesisteoric& heen tot die huidiges toc. Der=

mate het die hipoteses en teorief, allerlei beskouings, rigtings en praktyke
vermenigvuldig dat vir die modernc taalwetenskeplike die probleem om vir honr
self die wetenskaplik mees bevredigende uit die menigte te kics groter en
moeiliker is as die problecm van die oorsprong cn wese van dic tnal sclf, As
gevolg van die mislukte en futicle pogings om die oorsprongsprobleem op te
klaar is selfs die sienswyse gehuldig dat die probleem snoplosbaar is, of ook
dat dit nie die taak van die taalwectenskaplike is om dit op te los nie, Die
vraag is: wie se taak en reg is dit dan om dit op te los?

In hierdie verband verwys ek na wat byvoorbeeld Jespersen cn Kieckers se

bevindings is, In Language: its Nature, Developmacnt and Origin (Allen &

Unwin, London, 1921) verklear Jesperscn op bl., S6: "To these matter-of-fact
linguists all speculations as to the ultimate origin of longuoge were futile
and ncbulous, a verdict which might be in no small degree justified by much of
what had been written on the subject by quasi-philosophers and quesi-linguists.
The aversiBn to these questions was shown as early as 1866, when La Société de
Linguistique was founded in Paris, Section 2 of the statutes of the Society
expressly states that "La Sociétl nladmet aucune communication concernant,
soit l'oririne du langage, soit la création d'une langue universclleM - both
of them questions which, as they can be treated in a scientific spirit, should
not be left exclusively to dilettanty;@ Kieckers (Sprachst¥mme der Erde, Carl
Winter, Heidelberg, 1931) stel dieselfde cangelccntheid soos volg (bl. 1):

"Die Frage nach dem Ursprung der Sprache hat verschiedene Theorien in der

Hlteren Sprachwissenschaft hervorgerufen, die mit allgemeinen philosophischen
oder psychologischen Spekulation an das Problem herantraten, dic konkreten
sprachlichen Tatsachen aber meistens spirlich und nebenbel zur L¥sung heranges=
zogen, Keine derselben ist, soviel Einzelheiten durch sie auch aufgekl&rt
sind, imstande gewesen, bis zum Ursprung der Sprache sclbst vorzudringen. So
sind denn gerade exaktere Sprachforscher zu der Ansicht gelangt, dass die

LSsung dieser Frage {iberhaupt nicht in das Gebiet der Sprachwissenschalt ge=
hortew

2,2, Herkoms van logies-kntegoricse gramntika, Taalstudie het, sover dit

die Westerse beskawing e¢n kultuur betref, sy ocorsprong by dic Grieke so

vroeg as scwe-ses ecue v,0, Die studie staan van die aanvang af in die
skaduwee van die mite, ondcr beheer van spekulasie en van die filosofie., Ook
hier was die oorsprong en die wesensaard van die taal dic kernprobleem. Ons

kan mazr net verwys na dic phusis= en thesisteorie¥ en na Plato se Kratulos.
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ocorgedra is op Latyn o.a. deur ieclius Donatus in sy Ars Grarmatika en 'n eeu

later deur Priscianus in sy brecdopgesctte werk oor die Latynse grammatika.

Ek verwys hier na my inougurcle rede, gepubliseer in Koers V.6 (Junie 1938),
wearin ek die ontwikkeling van die Grieks-Lotynse grammatika en die oordrog
daarvan op die Wes-Europese volkstale nagaan, veral die oordrag op Nederlands
en later hieruit op Afrikaans., Dit is hierdie grammatika wat so raak en kern=

agtig deur Ferdinand de Saussurc in sy posthume werk: Cours de Linguistique

Générale, aldus getipeer word (Ek haal aan uit die Duitse vertaling van Herman
Lormel, Berlin und Leipzig, 1931, bl. 1): "Anfinglich trieb men etwas das man
"Grammatik" nannte, Dieses Studium, das dic Griechen cerdffnet und haupt¥ach=
lich die Franzosen fortgesetzt haben, ist auf die Logik begrtindet; es ent=
behrt jedes wissenschaftlichen Gesich®punktes und besch&ftigt sich nicht mit
der Sprache selbst; es geht einzig darauf aus, Regeln zu geben zur Unterschei=
dung richtiger und unrichtiger Formen; ist eine normative Disziplin, weit
entfernt von reiner Beobachtung, und ihr Gesichtspunkt ist notwendigerweise
engFﬂ) Hierdie gremmatika en logies-grammatiese taalbeskouing is skering en
inslag in ons taalwetcnskap, cn die grammatiese grondbegrippe, grondbeginsels
en terminologie bepaal en behecrs vandag nog basics ons taalpraktyk, taalwe=
tenskap en taalonderwys ondanks nalle pogings tot vernuwing, Dit is nog 'n
re€le en aktucle fase van ons taalstudie en tazlinterpretasie, ons werk nog
met sy begrippestelsel; sy onderskeidingsnorme en =kategorie& is nog ons on=
derskeidingsnorme ¢n onderskeidingskategorie¥, sy terminologie nog ons termi=
nologie — al “entbehrt es jedes wisscnschaftlichen geaiehts punktes . "

2.3. Opkoms van diec histories-vergelykende taalkunde en die ontwikkeling daar=

van. Eers by die oorgang van die agtiende eeu -~ die periode van die ra=
sionalistiese taalbeskouing cn taalreglementering van die Fronse Grane

maire raisonnée ct généralc en van dic Filologie en die romantisisme ook

ten opsigte van die taal - tot dic negentiende eceu het tarlstudie gevorder tot
die status van 'n "wetenskop": die studic van die taal om homself deur die

toepassing van die vergelykende en die historiese beginscls. Maar hicrdic his=

tories-komparatiewe taslkunde, wat die helc negentiende en die begindekades
van die twintigste ecu beheers en oorhcers het, was in werklikheid slegs 'n
metode vir die beocfening van 'n pseudowetenskap wat op taaslgegewens en taal=
verskynsels betrek was soos hulle in skriftelike vorm waarncembaar, analisccr=
baar en rekonstrueerbaar was., Dit het juis ontstaan uit die ontdekking van
grammatiese ooreenkomste tussen Sanskrit, Latyn, Grieks cn Oud-Germaans deur
die beoefening van die Filologie. Deur die ontdekking van taalverwantskap en
die vergelyking van relevante historicse taalgegewens kon deur rekonstruksie
die oervorme van die stamverwante Westerse tale gerckonstrueer word en deaaruit
weer die oermocdertnal, Indo-Europees. Hicrdeur kon, maar slegs gedecltelik,
die tergende vraag na die filogeneticese oorsprong cn herkoms van die ecn groep
tale beantwoord word. DMaar die problcem van die ontogenctiese oorsprong het
onopgelos gebly. Dic poginge van byvoorbeeld Von Humboldt, Grimm en andere

het nie gcslaag nic, loe wacrdevol en insiggowend ook al. Die nuwe wetenskap


http:toe~,ssi.ng

7

rekonstrueer is, in terme van dic materiaal waaruit die onderdcle verveardig
is en in terme van dic onderdele as clemente waaruit die ploe€ saamgestel is,
tesame met allorlei irrclevante bymengsels, sonder om ooit presics te weet wat
In ploeg is en woarvoor dit primér presics bedoel is cn Juis d%4ron en d5§r=
voor, uit juis did materinal, en dic onderdele juis in di€ vorm, elk juis vir
sy doel, gestruktureer is, So het dic pseudéghetenskap deur 'n nuwe metode,
die histories-komparatiewe, 'n sank bestudeer en ontleed en probeer verklaar
waaroor geen duidelikheid en geen sekerheid bestaacn het wat dit wescntlik isy
W waar dit vandaan kom, woarom en hoc dit ontstasn het en waarvoor dit be=
staan7ubbiegene wat hulle prakties en tecorcties op wetenskaplike taalstudic cn
-faalinterpretesie toegeld het, het hulle stemme gevoeg by en laat harmoniecr
net die gemengde koor van teologiesc, filosofiesc en metafisiesc hipotetici cn
teoretici uit dic verlede. Want ook hulle wat linguiste wou wees, by wie ons
die "Neu-Grarmatiker' en latere ondersockers insluit, het inderdaad deur hulle
metode en in dic praktyk hulle taalstudie ge¥nkorporcer by, verweef met die
tradisioncle stelsel van die logies-kategoriese grammatike met sy begrippestel=
sel en sy terminologic & la Aristoteles. 'nt 'n suiwer Linguistiek moes word,
het 'n pseudowetenskap gebly, ondanks die nuwe en waardevolle natuurwctenskap=
like inslag van Fisiologie en Psigologie, ondrnks dic "Neubesinnung cuf das
Wesen der Spreche" wat die Neu-Grammatiker ven Steinthal af tot De Saussure toe
bygedra het. Immers: dis die lot - mens kan amper s&€ die noodlot — gewces van
die taalbetragting, =besinning en =studie woaruit die Westersc wetenskap ont=
wikkel het en sclfs sy huldige vorm, inhoud en metode san dank of wyt, dat dit
deur spckulnsic en filosofie ontstaan en gegroei het en so van die begin af
daardeur oorheers is. Sover die geskiedenis ons in dic verlede terugvocr, is
dit bepalend eon bcheersend die Filosofie en verwante dissiplines van watter
soort, rigting of skool ook al, wat hom die problecem van die oorsprong en wesc
van taal toegeCien het. Dit het inderdaad dermate die hele vraagstuk gemono=
poliseer dat vandag nog ons tanlbeskouing e¢n taslbeocfening deur filosoficse
interpretasics en begrippe wat voortbou op grondslae deur dic Filosofie gclé
en geformulcer, ocorheers word. Ook in ons land wil dic Filosowe die probleccm
vir die onvermo&nde Linguiste oplos, Maar meer nog: wet vandag, op hierdie
stadium ven die twintigste eeu, deurraan vir Tealwetcnskap of Linguistiek, is
'n mengsel van allerlei filosofiese cn kwasifilosofiese spckulasies of benade=
rings en taalnateriaal, =gegewens en =verskynsels. Suiwer lingologies gesien,
is die Filosofie en filosofiese spekulasie regstreecks cn onregstreeks die oor=
saak gewees dat Linguiste oor taal praat en skryf, taal bestudeer en hulle so=
genaamd wetenskaplik op die navorsing en deurvorsing dearven toeld, sonder om
presies te weet wat dic objek van hulle wetenskap in sy wese is.

Ook die nuwe rigtings, soos die veclperoemde en bedweepte Strukturalisme,
wat voer vanaf De Saussurc met sy dichotomiesc "signifiant -~ singifié"~lecer oor
die fonologiese skool van Trubctzkoy, oor Hjclmslev met sy Glossematick, na
Bloomfield -~ De Groot - Herris, bovredig nie en kan nic bevredis nie, omdat ook

dit per slot van rekening 'n metode of retodes is om mct tazlmateriaal en taal=
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studie nog meer “verlogikalisecr", "vermatematiek" en “verstatistiek", soos
Harris c.s. dit doen - die taalstruktuur word materiaal vir die Logika, die
Matematika en die Statistiek., Die metode het moeiliker geword en duisterder
as die objek van die Linguistiek self! ZEwe min het dic stilistiese rigtings

- ndg die estetiese 3 la Kramer en andere, ndg die sintaktics~-stilistiese 3

la Overdiep-Van Es, ndg die linguisties-stilistiese & la Hellingaebevredi=
ging gebring. Die linguistiese kernprobleme: Wat is teal in sy wese, waar en

hoe ontstaan dit, waartoe dien dit? bly linguisties onbeantwoord - nog vir die

Linguistiek 'n uiters aktuele probleem. Dis die Linguis se reg en sy tack om

die oorsprong van sy objek te vind en die wese daarvan te omskryf - om daar=

voor die metode te vind en die beheersende beginsel wat sy studiec en sy inter=

pretasic na die wese en aard van sy objek sal rig, Tot dusver het geen Lin=
guis dit nog kon doen nie, omdat dit vanuit diec tradisioneel-grammatiesc be=
naderingswyse eenvoudig nie moontlik is nie., 'n Radikaal verskillende bena=
deringsbheginsel en =wyse is nodig - en dit wil die lingologiese, die taal-
wetenskaplike, Desarom cis die Lingoloog vir hom die reg op om vir sy weten=
skap, net soos enige ander wetenskaplike dit vir sy vak doen, te soek na 'n
wetenskaplik aanneemlike verklaring van die oorsprong en wese van sy objek.
Die Lingoloog wil vry kom van die voorskrif en ocorhcersing van illinguistie=
se -~ en dikwels illogiesc - prinsipes soos uit die Filosofie, die Behavioris=
me, die Psigologie en die Sosiologic op sy terrein oorgedra - ook deur Lin=
guiste., Die Linguistiek is nog nooit 'n suiwer taal-wetenskap, outonoom,
soewerein op eie gebied, in eie kring gewcesniedn sy huidige vorm is dit die
repositoire van allerlei beskouings en praktyke van byna elke soort peleerde
of vakkundige. Die Lingologie wil vry wees, soewerein wees op die taalter=
rein, in sy eie taclkring. Dit wil 'n taalse verklaring van die oorsprong cn
wesensaard van sy objek gee, Owm dit te vermoontlik en te bewerkstellig moct
dit in 'n ander gedaante verskyn, vry en los van die tradisionele grammatika

en die spraakwetenskaplike Linguistiek.

3. Tooriek cor die oorsprons en wese van taal

3.1, Objektief gesien bestaan drar slegs vier kosnies-feitclike moontlikhede
waaruit die ocorsprong van die tacl en daaruit die wese daarvan vasgestel
kan word, en al vier is afsonderlik of vermengd oor en oor vanult ver=

skillende gesigspunte ge8ksploiteer, en die teorie& bevat al die moontlike

uitkomste, suiwer of in vermengde vorm.

(a2) Die ccrste moontlikheid is dic volgende:
Taal kan uit die bo= en buitemenslike geuesteswéreld, d.i. van God of
die denkbecldige, mitologiese godew@reld vandacn kom: klaar gemaak
in die mens se mond gzel®, =2an hom geopenbaar; of: die mens kan deur
goddelike inwerking so bewcrktuig gewees het om 'nm toal te maak soos feit=
1lik aan hom gedilctezr of ingepee is, Teorie& wat van hierdie oorsprongs=
moontlikheld uitesaan, hicrop steun of hiervan gebruik mank in een of ander

AR L] ATIE e rr e s T e 311 e malat v s e (A v et S e e T reoan
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daar wel oor tael gegee word in Gen, 2:19,20, 'n Teogcnetiese oplossing bly
suiwer spekulasie: dit is nie bewysbocar uit dic taal sclf nie, en dit plaas
die problecm en sy oplossing buite die Linguistiek: in die Teologie, in die
spekuletiewe Filosofie, in die Poradys of op Parnassus of Olympus. Ons noet
canvaar dat die taal 'n tydruimtclike, geestelik-stoflike rincksel is en wel

'n manksel van die cnigste kenbare wese wat taal besit, namnlik cdie mens, en

gevolglik is dit wesentlik alleen geneties verklaarbaar.

(b} Die tweede is: taal kan die mens toestracl of ingegee word uit die na=
tuurlike wesendheid van dic synsdinge of synsverskynsels wat die mens
ervaar en belewe, d.w.s, die synsdinge of =verskynscls vertolk hulle we=
sendheid sclf aan die mens in klank of uitstralings wat dcur dic mens

intuftief of rasioncel opgevang cn geinterpreteer word, Soos die mens dus

'n ding "se naam gec, so sal sy naam weeqw&) omdat die naam dan feitlik die

ding self in sy wese is! Adam sou dit véor die sondeval kon doen, nic dasr=

na nie,

Dus sou dic taal uit en deur die natuur self ontstaan en danruit sy
vorm: die mens is allcen intultief ontvangend, rasioncel interpretercnd en
sosiaal~gebruikend werksaam, Die mens strasl of verklank sy eie rasionele
wesendheid ook natwirmatig uit,

lierdie teoric#, in watter vorm ook al, wil ons karakteriscer as die

fusiogenctiese., Dis 'n beskouingswyse, 'n verklaringshipotese wat wortel in

'n soort natuurmistieck, 'n vorm van primitiewe natuurbelewing, van magic, wat
ook in die mythos vorm neem. So icts is deur die Grickse filosowe gerasio=

neer in die phusisteorie, suiwer spekulatief en soms fantastics~filosofies,

Deur Aristoteles veral is dit Y“gelogikalisecr" en het, wel pewysig en aange=

pas in die thesisteoric, sy finale tocpassing gekry in die logiese ontleding

van die taalverskynscl self, gosien as 'n natuurwesentlike, rasioneel~logiese

stelsel waarvan dic sin as rasionele cenheid, as logicsc denkecnheid die pri=

mére taaleenheid is. Die "woord" is hiervolgens geen outonome taalecenheid

nie, dit is 'n logiese abstraktuur as element van die sin, wat in die sin
deur sy sinsverband en sy woordsoortlike funksie “betckenis" kry. Uit hier=
die vorm van fusiogenetiese tecoric het ons huidise, tog nogz trouelik beocfen=
de en met tocgewydheid beskermde, logles-~kategoriese, klassisisticse gramma=
tika en taalinterpretasic, waarna ons rceds virwys het, ontstnan,

Die verskillende nnbootstcoric€ is in wese maar net gewysigde vorme van
die fusiogenetiese moontlikheid., In watter vorm ook al .... gecnecn van hulle
is wetenskaplik aonvaarbaar nie. Daarom ook al nie die tradisionele logics—
kategoriesc grammatika en taalbeskouing nie, wat allerwe& crken word as uitge=
c¢ien, omdat dit feitlik dour en deur illinguisties gefundecr is, 'n illinguis=
tiese terminolomic het cn werk met 'n illinguistiese want filosofics~logiese
begrippestelsel, Nog meer is dit oncanvaarborar vanuit lingologicse prinsipes

gesien,

(c) Die derdc moontlikheid is: dic oorsprong van taal kan uit dic dierewd=
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ticwe ontstaan en voorkoms van dierskreeue, =gcluide en =klanke. Daarom karak=

teriseer ek die teoried as die soBgenetiese. Hulle wissel vanaf die wat by die

dier ook "taal", diereteal, omgangstekens, heenwysingstekens, kommunikasiete=
kens, simbole aantref, al is die dierverskymsels ook macr die begin, die voor=
stadium ven wat by die mens cers tazl word, tot die wat by die mens die sui=
werste vorm van die volgrocide sinoolstelsel in "woorde" sien. Hieronder
ressorteer die ewolusionistiese, die sosiologistiese, die kommunikatiwistiese,
die "woordteken"= en "woordsimbool"=, d.i. die strukturalistiese teorie&, of
in geheel &f gedeeltelik. Die voorstanders van hierdie beskouing moet dus 'n
"voortaallike™ ontwikkelingstrap aanneem, en, getrou aan die ewolusieteorie,
dus ook 'n "voormens', as 't ware 'n "nadier" - 'n homo alelus, "der sprachlo=
se Urmensch", wat dan die kameraad en gesél van 'n animal loquens moet gewees
het. Dus: animal loguens "gewon" homo alalus, homo alalus "gewon" homo mapiensern

homo sapiens "gewon" primitiewe, stamelende en gebarende homo loguens, Taal het

dus 'n dierlike herkoms, en wot ons vandag nog by diere aantref, die erfnis
van die voorhistoriese, van dic cerdier, kan, moet wees en is vir die Linguis=
tiek nog navorsingsmaterical om dic probleem van die taaloorsprong en taalwese
te verklaar - sonder inagname van die onveranderlike cn instinkticwe aard van
die dierskreeu, terwyl dit die mecs opvallende wesenskenmerk van dic taal is
dat dit voortdurend verander en ontwikkel, Watter vorm die sofgenetiese teo=
ric€ ook mag aanneem, hulle bied ?ir die Linguistiek 'n steriele fiksie - al=
les berus op spekulasie, ydele gefilosofeer, aprioristiese skepping of hipote=
tiese stelling van nie-bestaanbarc of nie-bewysbare dinre, Die bestaan van 'n
sprazk= of taallose, menssoortige oerwese is nie bewysbaar nic, omdat dit,
selfs in 'n blote spekulatiewe denkstelsel, nie voorstelbacr, nie verbeeldbaar
en nie bestaocnbaar i1s nie. Daar is nic 'n verskynsel denkbaar of selfs fanto=
seerbaar tussen die dicrskreeu en die menslike klankwoord of taal nie, Selfs
hier is daar 'n onoorbrugbare kloof tussen mens en dicr, tussen die mecs ge=
differensicerde skrecu of geluid van die gedresseerdste, makpgemnakte Amerikean=
se antropofede sjimpansce en die mees primiticwe vorm van nensetaal scos van
die Boesman of Sentraal-Afrikasnse Pigmee: nie slegs 'm kloof tussen vorm en

vorm nie, mazr 'n kloof tussen ontstann en ontstasn, tussen wese en wese, tus=

sen funksie en funksie. Enige vorm van taalteorie wat uitgaan van, steun op,

aansluit by of sclfs !'n verwante analogicse parallel vind met die dier, dier=
skreeu, diergecluid, dicrhandeling of =gedraging moet in hierdie kloof tussen
mens en dier, tussen taalmens cn taallose dier, tussen mensctaal en dierskreeu
te pletter stort, Die soBgenctiesc teorie& steun op "phantasiecvolle Erfin=
dungen", denkbeeldighede wat buitc die gebied van dic taal en van die Lin=

guistiek 1€, Geencen van hulle is lingologies selfs ocorwcegbzar nie,

(d) Eindelik is deor nog die vierde, enigste oorblywende, oorsprongsmoontlik=

heid -~ die by die mens sclf en by die mens allcen, dic wat taal dus, sui=

wer objektief gesien, as 'nm puur-menslike verskynscl cn as enig-menslike
skopping of moaksel moet asnvaar en dan ook sanvaar of bewecr te aanvaar,

Dit is die antropogenetiese teorieé wat bedoel of voorgee om dit te wees, nie
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sig of 'n saaklike kritiek te gee. Ons kan hoogstens 'n cantal van dic belang=
rikstes noem en verwys na dle literatuur dazroor in gesaghebbende kritieke in
monografict, in handbocke, in tydskrifartikels en ander publikasies. Baie van
die voorgewende antropogenctiecse tcorie& is nl onaanvaarboar omdat hulle wors
tel in, steun op of aansluiting vind by Of dic teogenetiese (bv. al sou die
mens sclf sy taal maak, God aan hom 'n spesiale taslverof, naas c¢n soos ander
vermo&ns, gegee het) Of die fusiogenetiese (bv. die verskillende nabootsteo=

ric&, in 'n mate die lal-tcorie wat uitloop in die kindertaalteorie), of die

sotgencticse, soos die teorie van die prioriteit van sang of ritmiese klank=
uitings by dans of werk, ens. (vgl, byvoorbeeld die marxisties-geInspircerde

teorie van Gertrud PHtsch: Grundfrogen der Sprachthcorie, Halle, 1955) -

teorie€ wat teruggaan, soos o.a. by Darwin, Spencer en selfs by Jesperscn, tot
die sang van vo&ls. Selfs die teken= en simbocltcorief dat klanke pgelcidelik so
ontwikkel het dat hulle as tekens heenwys na dinge of om as simbole vir dinge
gebruik te word: ook dit gazn terug tot of wortel in een of ander vorm van
cwolusicnisties-so8genctiese teorie. Ook skreeue of klanke by diere het heen=
wysings=, acnwysings=, wacrskuwingsfunksie, mcdedicrlike kontakwearde. Ook die

gebareteoried (vgl. 0.2, Johamnesson: Origin of Language, Reykjavik, 1949)

wat eintlik in die instinktiewe wortel, hct 'n soSgenetiese grondslapg. Enkele
ander teorie& is meer antropogcncties gefundeer: taal is uitingsvorm van die

menslike rede, dic ratio, die verstand, bv, die Grickse thesisteoric, of dit

is uwitings= en openbaringsmiddel von psigiese vermo¥ns, gevoelens, verbeelding

ens. (vgl. Biihler se Darstellungstheorie in sy Sprachtheorie,Jdena, 1934). Dit

bring ons by dic moderne, die mees gangbare tecoric€ wat gckom het uit die Psi=
gologie (vgl. REvész: Ursprung und Vorgeschichte der Sprache, Bern, 1946) uit

die Sosiologie, die Antropologsie en, onder invloed hicrvan, uit dic Linguistick
self,

3.2, Saamvottend kan ons uit die tcorief die volgonde beklemtoon:

(i) Die teoric# raan deurgaamsuit van die verspraaklikte, hoorbare en

gehoorde vorm ven taal cn acnvaar dit z2s pdddel of as simbool; dit is

'n uitingsmiddel van gevoclens, gedagtes, ide&, begeertes, wense, stre=
winge; dis nededelingsmiddel; dis omprngs= of sosiale verkeersmiddel, koms=
mmikasiemiddel; dis kontakmiddel vir die mens met sy omwdreld; of dis 'n
stelsel van verkcerstekens; of dis 'n stelsel van klank= en woordsimbole
waardeur of waarmee die spruker die hoorder heonwys na iets, Die hoorder is

'n sine gqua non vir taal om te bestann. Dis hierdie teken-simboolinterpreto=

sie, wet sy wortels sclfs in die Grickse phusis-symbolo-~interprctasic het,

wat venaf De Saussure se signifient-sipnifidtcorie uitgceloop het op die Struk=
turalisme en difzﬁﬁxssematiek. Die studieobjck word die teken of simbool
self,
(ii) Taal word gesien cs 'n sosicle verskynscl - dit sou nie kan ont=
staan sonder 'n gemecnskap toer voldoening aan die behoeftes aan 'n omr=

gangs= of vcrkecrsuiddel, 'n sosinle ordeningsmiddel nic. Dit bring
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(1ii) Sommige van die tecorie® ontken dic bestaan van taal by dic dicr -

taal is 'nm "purely human phenomenon", soos Sapir dit beklemtoon -, mear

hulle bly in gebreke om te verkloar hoe en wacrom die taal dan juis by
die mens en net by die mens ontstaan en wot dit dan wesentlik is.

Maar nou moet daarop gewys word dat wat hierdie teoretici by die tral as
wesenskenmerke vasstel -~ bv, die sosiale 2spek, d,i1. die aspek van die teken=
of simboolwaarde, dot dit omgangs= en verkeersmiddel is,ens. - ook van dic in=
stinktiewc, ocorerflike, onveranderlike diergeluid en dierskreeu kenncrke en
funksics is, wesenskcnmerke en wescnsfunksics. Dus om dit kortliks te stel:
geen van die teorie& wat as 'n antropogeneticse teorie sou wil of sou kon deur=
gaan, is aanvacrbaar nie, se¢lfs nie so 'n psigologies gefundeerde scos die van
Révész, die Amsterdamse psigoloog, naamlik die kontakteorie, niec, Taal is nie
in die corste plek na sy oorsprong, na sy wese en sy funksie 'n sosiale vers
skynsel nie, is nic taal dm 'n kontakmiddel te woes nie of omddt dit 'n ver=
keersmiddel is nie. Dat dit kontakmiddel, verkecrsmiddel is, is konsekwensies
van sy wesensaard. Dit is reeds tacl, puur en simpel, voor dit kontek= of
kommmnikasiemiddel is en sonder om dit seclfs te wees, nie cers wanneer en soos
dit daarvoor funksicneer nic. Dic ocorsprong en wese van tzal nmoet buite die

garmecnskap, buite die omgang, buite die kommmunikosic gesock word, net soos

buite die dier - en dit is: in die wese van diec antropos, die mens, en daarin

en daaruit alleen,

Vir die vinding cn verllaring van diec oorsprong en wese van taal, vir die
verklaring van sy ontstaansproses en van sy bestaan cn sy funksics is die be=

paling van die wese van dic mens self as toalwese 'n sine gua non: geen taal

sonder die mens alleen nie: die tacl is uit die riens, om dic mens Ceur die

mens, vir die mens .... omdat hy mens is. Dus is die prondprobleem van die

Lingologic: Hoe en wat is dic mens as taslmens, us toalwese - nie spekulatief,

teorctics gesien nie, mear stounend op empiricse, sintuiglik wzarneembare gege=
wens cen feite., Hieruit allcen is dan die oorsprong en wescnsaard van toal, van
tie versprozklikte "woord" verklaarbaar.

En dit wil ¢k in die volgende hoofstuk probecr doen,

& LR &R EeleBelefeles: EleRelelelcle
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HOOFSTUK II

DIE '"WOORD" (LINGEMAAT) EN TALL

l. Prinsipitle fundering van die problecm: Wet is dic "woord"?

l.l. Die primére, fundamentele problecr: van die funksionele, lingologicse
taalbeskouing is: Wat is dic "“woord"? - !n uiters naf¥ewe vraag, want
elke normale mens, selfs kinders op vrocE lecftyd, maak, gebruik en

onderskei woorde, wect nafef deur die daelikse ervaring dat woorde bestaan en

wat 'n woord is.

En tog, vir die Taaclwetenskep is en bly dit na 25,26 eeue se ernstige
en toegewyde besinning vandeg nog 'm aktuecle probleer:, ondanks talryke pogings
tot wetenskaplike omskrywings cn definisies wat in dic kern nic veel mcer is
ni¢ as alledaagse, nafewe, voorwetenskaplike kemnis of vrugtelose spekulasie
omhul met 'n kleed van wetenskaplike vertoon en skyn, Geen erkele van die

talle linguistiese verklarings is sanvasarbazr nie.

1.2, Vendryes het, in sy hoedanighcid as Prousident van die Vie Internasiono=
le Linguistekonpgres te Parys (volgens 'n artikel van Knud Togeby:
"Qulest-ce quiun mot?" in Rechorchesltxacturales, cl. V, 1949, bl. 97

van die Travaux du Cercle Linguistique de Copenhaguc), in sy opsomming van

die resultate ven die kongres in sy sluitingsrede die "krisis van die moderne
Linguistick" blootgelé deur sy betekenisvolle verklaring dat "die Linguiste

selfs nog nie eenstenmig is oor wdt 'n woord, die woord as fundomentele ele=

ment ven die objck van hulle wetenskap is niepév (Ek vertaal cn ondcrstreep).
En Ait beteken: selfs nog nic eenstemuig oor wit die wese en aard van hulle
objek self is nie, Wot in 1949, anderhnlwe dekade na die verskyning van
Reichling se Het Woord, waar was, is vandag nog wacr: die eenstemmigheid
(selfs die suiwer, blote wete) oor wat presies of eintlik die objek in sy we=
se en card is en wat prosies met dic studie beoog word, ontbreck nog., In
eenvoudige, verstaanbare woorde beteken dit dus dot die Linguistick hom besig
hou met dic studie van 'n objek en sy materinal, so veelsydig as skaars 'n
ander, sonder om te wcet wat dit eintlik is wot dit pretendecr om wetenskap=
1lik te bestudcer en te verklacr, Daar is geen ander wetenskep wnarvan dit
t.a.v. sy objek in dié sin en in dié mate ges® kan word nie. Ons moct var=
dag nog Vendryes se oordeel onderstrepend onderskryf en ook dit wat Togeby
beklemtonand byvoeg: "Inderdned, die "woord" is beslis die linguistiese term
wat die onderwerp was en nog is ven die mecs uitcenlopende interpretasies,
Die definisies danrven is verkry uit dissiplines die mces verwyderd von die
Linmuistiek, Soms is die "woord" gedefinicer volgens sy inhoud, soms volgens
Sy vorm (exgression) cn meesal volgens albei deur dit te beskon as teken, as
simbooéfﬂ‘Ons kan aanvul: soms as lcts wat wel bestoon moar darem ook weer
nie gs sodanig outonoori bestoan nic; soms decls volgens wot it is plus
deels wnt dit nic is nie -~ jno, en wobt nie 2l nie! Linguiste, Protolinguiste,

Metalinmiste, Psimolinguiste en Pseudolinguiste, Filosowe en Lckelinguiste
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1.3. Op dic mees verskillende ¢n mecs uiteenlopende woord= en taalkonsepsies
word 'n sogenacude taalwetenskap gebou waartoe almal riag bydra, vanaf
die mon op straat wot skaars 'n taal ken praat en tog deur die ampte=

like Linguistiek as ncrmgewer erken word, tot die vermaardste beroepslinguis

toe! Die offisi&le Linguistiek staan in sy huidige vorm, sowel t.a.v, sy ma=
teriaal en die benadcring dasrvan as van die uiteenlopende metodes van bena=
dering en beoefening, nog in die periode van die "taalalchemie" en is in wese

'n pseudowetenskap, 'n hibridiese wetenskap, 'n mengelmoes van allerlei il=

linguistiese stromings, denkrigtings, interpretasies en praktyke saam met die

werklik waardevolle, linguistiese, wetenskaplik egte en bruikbare, In hier=
die verband verwys ek net na die versameling studies, deur Sol Saporta -

Jarvis R, Bastian geredigeer in: Psycholinguisticss 4 Book of Readings, iiew

York, 1961. Slegs dic dwaas s2l hierdie lazsgenoemde aspek ontken - maar hy
sal die dwaas se maat wees wat nie wil erken nie dat die goeie vertrocbel en
oordek word deur die oorvloed van illinguistiese bymengsels, clledangse, irre=
levente nafwiteite cn spekulasies, wat in die Linguistiek 'n beklywende neers
slag gevind het. As dit maar net op enige wyse, volgens enige metode vir
enige doel met taalmateriazl te doen het, dan paradeer dit in 'n netjiese har=
lekynstenu as taalwetenskap. GCetcets aan tanlwetenskaplikheid en taalweten=
skaplike metode het die Linguistiek 'n beskamende agterstand.

Om ons beeld van di¢ blindes en die clifant verder te voer: Miskien kan
die Lingologie nog 'n oop plekkie of aanhangsel aan die ontsaglike kolos van
die legendariese oerdier vind waar dit hom ken betas - hopelik dit nie in

blindheid of stiksienigheid hceltemal mis tas nie,

2. 'Woord"=oorsprong of "wocord"=ontstarn

2,1, Van oecrtye af is taslgebruikers, taclwaarnemers, taclondersockers ge=
konfronteer met die problceem ven die ocorsprong en wese van die "woord"
of die taal, e¢n hulle het dis opklaring dearven met mening cangedurf,

sonder finale of enige nenvearbare resultoat: nie t.o.v, die ontogenetiese,

feitelike oorsprong nie en ook nic t,o.v., dic filogenctiese, historiese nie.

Die ocorsask hiervoor 18 nie in die onvermol of onwetenskaplikheid van den=

kers en ondersoekers nie (ten minste nic altyd nie!) maar in die wesensaard,

die verskyning en dic bestaon van die objek, taal, self. Die historiese, fi=
logenetiese ocorsprong 18 in die onbereikbare vergangenheid van die oertye,

die idillies aanloklike, grasige weivelde van die fantasie en spelmlatiewe

hipotese wat "nichts ist als eine phantasievolle Erfindung des Evolusionismus,
die fiir die exakte Forschung fiir immer abgetan ist" (Kieckers, Ernst: Die

Sprachstimme der Brde, Heidelberg, 1931, bl. 1). Dic ontogenctiese, wesent=

like corsprong en ontstoan by die indiwidu 18 in die innerlike verborgenheid
van die maker self: skymbaar ook onbereikbacr, behalwe vir die grootliks fu=
tiele metofisiese of filosoficse spekulasie - buite die terrein van die Lin=
guistiek — ondanks die volgechoue annwending van bewysmatcrisal vir bewysvoe=

ring, Intens ongelukkig het die Linguistiek hom - liewers het die Linguiste
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amateurs van allerleil slag en beroep gean verslaaf. Die pevolg was, soos
Kieckers dit stel: "Exnktere Sprachforscher sind gerade zu der Ansicht ge=
langt, dass die Lsung dieser Frage liberhaupt nicht in das gebiet der Sprach=
wissenschaft geh&rqu Vandag verkeer die Linguistiek mct al sy strominge en
spekuleticf-tcorctiese benaderings scos die bedweepte Sinchronisme, die, ver=
al Amerikaansc, uitwasse van die Strukturalisme, die Glossematick, die Sosiaal-
teoretisisme, die Scientisisme, die Spreker-hoorderpragmatisme en wat nie al

nie, nog in die verslaafdheid,

2.2, Daar is net cen taal=wetenskaplike, d.,i. lingologiese moontlikheid om
die probleem van die "woord™= of lingemaatoorsprong en daarmee die taal=
oorsprong en taalwese te agterhanl en dit is die aanvaarding van die on=

vermybare, onweerlegbare, onloénbare, taalreclevante ultgangspunt, naamlik dat

die¢ oorsprong en daarmee die wesensaard van dic taal, die "woord", allcen te
vind is in en te verklaar is uit die wese van die riens as psigosomaticse taal=
vese, Die enigste taalbeskouing en taalinterpretasie wat wetenskaplike gel=
digheid kan besit, is die wat gefundeer is in die suiwer antropogenctiese be=

skouing van dic psigosomaticse wesensaard veon die nens, en it is:

(i) dat die mens as personistiese, psigosomatiese cenheidswese die enig=
ste selfkenbare, selfkennende wese in dic gonse kosmos is by wie die
verskynsel taal, waarvan die "woord" die primére, fundamcntele ele=

ment is, aangetref word, want hy alleen besklk oor wesentlik-inherente, nie
verworwe of uit omgangsnood selfgewilde, selfontwikkelde tealmakingsvermof en
hy alleen is wesenscardlik, voorbeskiktelik, volkomelik toegerus met die soma=
ties-neuronacl-sercbrale en peestelike apparatuur - spesifiek vir die funksie

van tealmoking: tot hierdie tazlmakingsapparatuur behoort nie die motoriese

sproakapperatuur van vokalisasie= en artikulasieorgane nie: tong, lippe,

stembande, velum, neus ¢n selfs die motoricse breinsentra vir spraak kan al=
les verwyder of hclemmer word, den ken die mcns ndg tonl maak, nég teal aan=
leer en ndg taal besit en gebruik vir nnder as sproakdocleindes, kommunikasie=

doeleindes, Die sprackorgane het wesentlik peen direkte, aktiewe aandeel in

dic skepping of making van die Klankmaterinal waaruit die taal,die "woord"
gestrukturecr of gelingeer word nie — hulle is reproduksicorgane, artilkulasie=
organe; hulle werksaamheid, hulle stande en funksies word wilsuatig via die
motoriese spracksentra deur dic taalmeker gerig en behcers om die foneme in
vasgestelde volgorde, ooreenkomstig die gemaakte lingemaat, te reprodusecr,
du.w.s. om die verlangde, goewilde en geskikte resonnonsstond te vorm en die be=
wegings uit te voer om dié lugtrillings te veroorsank, tewceg te bring wet

die foniese ckwivalent scol weces von dic betrokke foncern, foncemkompleks of

lingemaat;

(ii) omdat taal so wesentlik vit en deur die mens, so wesensaardlik in en
met die volle mens verweef is, mack hy dit daagliks nog annvullend
op dieselfde wysc, vir dicsclfde doeleindes as wat hy dit in die ocer=

begin gemaak het; deonron is die Tanl, die "Woord", die Lingemant, in wese 'n
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wesentlik voorbeskikte, enigsmoontlike vorn daarven om vir hom 'n instrument,
'n werktuig te wees vir die hele kompleks van doeleindes waoartoe en funksies

wat dit voorbeskik is om te dien;

(iii) die instrumentele Tazl word, scos enige ander woerktuig, in sy mate= .
riaal, in sy onderdele en hulle struktuur, in sy samestel of montuur,

in sy vorm bepanl en gerig en behcers deur die funksies wet dit moet

verrig tot realisering van die doeleindes in die totale verskeidenhieid doars
van; desweens is die “W%ord“, dic lingemaat, die ¥azl uniek in 8y corsprong,
wyse von mking en strukturering, in sy wmoterioal en in dic funksioncle wet=
matigheid wat dit alles becheers; hicrdie wesentlike, eiescortige wetmatip=
heid maak dit moontlik om die "woorde', die taalgegewens, taalverskynsels,
tralfeite wetenskaplik te ondersoek en te verklaar: dit mank die "woord,
die lingemeat, die tanl per se 'n wetenskapscbjek,

Dit don is finaliter die wetenskaplike prinsines van waoruit die

Lingclogie sy objek en al sy probleme moet en wil benader.

3. Metodologivse fundering

3.1, Die onontwykbare feit dat die Lingoloog as mens sy wetenskapsobjek in
die voorbeskikte, wetmatige bepnaldheid en behccrstheid daarvan self
maak, moak dit des te gebiedonder en onontwykbaarder om juis die waar=

om, die waarvoor of woartoe, die woaruit of waarvan en die hoe te verklaar;

net soos byvoorbeeld vir dic Fisikus, dic Chemikus of diec Botanikus om dit te

doen t.o.v. hulle objckte, wat hulle nie self gernnak het nie en wat sonder

hulle toedoen on buite hulle om ontstaan het en bestaan. .

3.2. Hierdie lrasgenocmde feit bring 'n fundamenteel-prinsipisle, rodikale
verskil in mctode van wetenskaplike benadering van die uiterste be=
lengrikheid mee: die Lingoloog het te docn met 'n wesensvoorbeskikte,

selfgemankte objek, in voortdurcnde mokings= en hermakingsprosecs wot binne-

in hom deur sy cie vermo&ns, na sy eie behoeftes, placsvind - die Haturnlis

se objek bestacn sonder sy toedoen, onafhanklik van hom, ondanks hom, buite

hom, Die Lingoloog moet dus, om dit sé te stel, sy subjcksobjek, die "Woord",

die Taal, intrasl-objektief bencder, die Natuuéiﬁetenskaplike sy objeksobjek
ekstroal-objektief, Die tack van die Lingoloog becheort dus veel mokliker te
wees as die von die Fisikus, die Chemikus of die Botanikus. En tog staan die

Lingoloog nog vecel verder van die oplossing von sy probleem.

3.3. Uit voorgaande volg die onverbiddelike slotsom dat, hoe skynbaar on=
moontlik ook al, hoe sccr ons dic problcem ook al ontwyk, ontvlug of in
dic uiterste guvalle lo&n of as spekulasie zfwysend brandmerk, die Lin=

goloog tergend gekonfronteer bly met die logiese, irrefutabele feit dat dit

sy prim@re, fundamentcle tock en sy onvervrecmdbare allcenreg is om die ocor=
sprong cn wese en funksie von tanl os enkcle-menslike kreonsie te soek en te
agterhaal, en dat hy it alles nérens clders en in absolute sin op geen ander

wyse kan agterhaal nie as in en uit die velle wesensgestruktureerdheid van die
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daar waar die ,verdeling des mergs en der ziele" is, En hoe kom die Lingoloos

daar met 'n weegskaal en reageerbuis, 'n skalpel cn forseps, 'n mikroskoop of

&= en violetstrzale" of 'n siklotron? ZEn tog moct die Lingoloog nic vreesbe=

venge en bevooroordecld of weens sekere predilcksies of tradisiegebondenheid

terugdeins om die ,toalatoom te splits™ nie: as hy dit kén splits, sal die
geweldige krag dearvan ontihmul word - grotcr as sclfs dic van Van Wyk Louw se

Beiteltjie.

3.i. Tot cnkele dekades gelede wos dit nog onmoontlik om dic taak op dic vers
eiste wyse te volvoer, behalwe teoretics of hipoteties c¢n ... spekula=
ticf-filosofies, Daar was nie die gegewens nie, nie die noodsacklike,

blootgelegde en geverifiecrde feite nie, nie die insig nie, Moar met en se=

dert die Berste en Tweede Wéreldoorlo& het dic ontdekkings en bevindings van
die Chirurgie, die Neuroiif£ﬂpgie, die Anntomie, die Neurologie en die ont=
wikkeling en verfyning ven die Elektrotegniek en Radiotegniek dit mocntlik ge=
maek, socdat reeds vandag ol daar geen verskoning meer is vir die Lingoloog om
dit nie ten ninste no dic beste ven sy vermofns en insigte te probeer docn
nie, in die wete dat die wetenskaplike geldipgheid ven die verklaring von die
ontstaan, die wese, die struktuur van die ,Woord" en van die Tacl ¢n van die
funksie van clke struktuurelement on van die geheel getocts en geverifieer
moet word acan die tacl self, soos dit in sy mensgebondenheid en mensverankerd=
heid as mensgemaakte instrument tydruimtelik gebonde verskyn het en gebruik
word, Die tnal self is die toetssteen of die kupel van cnige hipotese of vers

kKlaring.

L. Die psigosonnticse zestrukturcercheid van die taalmoker

4.1. Die Psigolorie os wetenskap van die psipe, die geces, aanvaesr op enpiric=
se en deduktiewe gronde die bestarn van die Ego deur die Ego~bewustheid,
die Ek-bcwustheid, Die Ego is te sien os die lewenskicem, die lewens=

saad waarmee die gees in dle menslike somntiese bLestaan kom., Hoc, sou geen

wens kon wect nie, Op Sy, vir ons verborse, skeppingswyse plant God dit uit
in ons vitasl-somntiese lewensanrde, Dit is hiervan en hierdeur dat die mens
homself bewus word, en hierkragtens is die mens 'n selfkenbare cn sclfkenners
de wese, telcologies perig op 'n bestemdheid buite sy tydruimtelik-gebonde
self, bo sy eksistensi€le bestnan, Uit hierdie also bestemde IDk-pees groel
en ontplooi die personisticse mens deur die werksoomheid van die emosie, dic
ratio en die volisie, inecen= en deureenvloeciend met mckocr, elemente, diens=
middels, vermo&ns van die Ek~gees deur die bewussynswerksacmheid, Immers,

die drie geestesvermo&ns is nie selfkreérend, uit niks ontstaaonde nie, en nic

seclfgenoegsaam op hulself gesentrcer nie, iulle is ook nie vitaal-somntiese,

vitaal-instinkticwe of neurosercbrale krensies nic, Die senuwees-~in-funksic
is nie die g¢mosic nic, ndr is crosie die produk van scnuwerksacmheid, Die
ratio of intellek is nic die brein-in-funksic nie, ndg die produk doarven, So
is volisie nic die ,verlanscns cn begcertes" van ons hort of die drange van

die instinkte nie, Hulle 1s wesenshocdanighede, dinamiese diensmiddels, ont=
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werktuie emosioneer, wat laat emosioncer om die ontwil van wie en vir wie daer
geBmosioneer word., Dis die Ek-gees wat deur die daarvoor gestruktureerde en
daartoe beskikte breinsentra rasioneer, last rasioneer om die ontwil van wie
en vir wie gerasioneer word, Dis die Ek-gees wat volisiocneer deur die daars
voor gestruktureerde en cdaartoe beskikte vitaal-somatiese, serebrale appara=
tuur, wat laat volisioneer om die ontwil van wie en vir wie daar gevolisioneer
word, Die personistiese gees funksioneer emosicnerend-waarderend, rasionerend—
begrypend, —onderkennend en -wetend en volisionerend-skeppend en -herskeppend
in die organiese liggaem deur die deartoe voorbeskikte apparatuur: die brein
en senustelsel, Geen ander voorstelbare moontlikheid nie., Taal is alleen
verklaarbaar in terme van die personistiese gees en sy interpreterende inwer=
king op en integrerende verwerking van die sintuiglik-serebraal aangcvoerde
ervaringsmateriaal deur bewerktuiging van die instrumenteel wnt daarvoor ge=
struktureer en beskik is. "Die Sprache ist die wunderbarste Sch¥pfung des
menschlichen Geistes" - so begin die psigoloog Révész sy werk ocor die oor=
sprong van tazl, Taal is nie die masksecl ven ons motoriese serebrale spraak=
sentra of motories beheerde spraskorgane nie, dis nie die maaksel van 'n en=
kele gcestesvermo¥, die denke, die ratio nie; dis allermins !'n sosicle pro=
duk of sosiale skepping, Kragtens en magtens sy pérsonistiese wesendheid en
8y sensories—sintuiglik-serebrale toegerustheid en voorbeskiktheid besit die
mens taalvermo&, is hy 'n taalwese, beskik hy ocor 'n selfgemaakte taal. Taal=
making is 'n bestaansnoodwendigheid, 'n wesensnoodwendigheid en wesensbeskikt~
heid van die mens omdat hy mens is — dit is nie 'n verworwe vermo& of aange=
kweekte kundigheid of vaardigheid nie, nic 'n nuttigheidsinvensie, 'n meganis=
ties-utilistiese middel om in 'n sosinle nood te voorsien nie., Socos Kieckers
dit stel: "Die Sprache ist ohne den Meéz}chen nicht denkbar, der Mensch nicht

ohne Sprache,®

4.2, Tussen die twee heterogene wesenselemcnte: beheersende, inwerkende en
verwerkende gees en instrumentele liggeaam, moet doar &rens 'n skakel=
punt, !'n M"sinaps" wees, of diec gees moet &rens in die breinstruktuur sy

besondere konsentrasiepunt of setel h& waar en van waaruit dit werksocam is en

sy gemelde funksies deur middel van sy besondere apparatuur op sy besondere
wyse verrig., Die enigste toegangskanale van die ingeslote gees tot sy ervaar=
bare, waarneembare, beleefbare, waardebepaalbare, begrypbare, kenbare, wcet=
bare en bestreefbare omwéreld is die daartoe voorbeskikte en daarvoor gestrul=
tureerde sintuie met die korrelate breinstrukturele sentra, m.a.w. elke sin=
tulg in sy onherleibare, onvervangbare, heterogeensoortlike wesensaard en
funksie, met sy sentra en neuronsle geleidingskanale, is die fundamentele, ou=
tomaties-sensoriese, organiese, afferente ervaringssen belewingsapparatuur,
die toevoer=, seleksic= en rangskikkingsinstrumenteel van sy spesifieke, er=
vaarde en beleefde matcriaal uit die kosmiese gegewenhede. Ook geen ander

voorstelbare moontlikheid nie.

4.3, 4s nou in aammerking geneem word dat normaliter verskillende sintuie -

soms almal - meewerkend betrokke is by die ervaring en beleéging van dies=
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die twee breinhemisfere, 'n dubbele stroom komplekse, heterogene, tot mekaar
onherleibare, onvermengbare en onverbindbare impulse die brein &rens in ver=
skillende, verspreide, sensoriese sentra bereik. Hierdie sintuiglik-hetero=
gene ervarenisse en belewenisse is almal bydraend tot begryping en onderken=
ning ven die ervaarde en beleefde geheelobjek, Dddrom moet hulle gekodrdi=
neer, geintegreer, gesintetiseer word tot 'n belewingseenheid. Daar moet in
die breinstruktwur !n konvergasié@?entrum in 'n onderdeel wees wnt spesiaal
die funksie het om die heterogene sintuiggegewens uit die onderskeie sentra te
integreer, tot begrepe kenniseenheid, tot weeteenheid te sintetiseer, of dagr
moet 'n sentrum wees wddr die korrelasie, integrasie en sintese moet plaas=
vind of moontlik gemaak word. Hipoteties kan dit, op grond van die sintuig-
breinstruktuur en die funksies daarvan, nie anders wees nie,

4.4, Die probleem is nou: Is dasr in werklikheid so !n gespesinliseerde sen=
trum, en, indien wel, wit is die sentrum of breinapparaat, df: wdédr is
die plek in die brein wear die integrasie en sintese plaasvind en deur

wit presies en héé geskied die omskeppende sintese van heterogene sintuiglike

belewenisse tot 'n homogene geestelike entiteit ~ en wdt is dan hierdie nuwe
entiteit?

Die antwoord op hierdie vrrne alleen kan ons die proses van taalmaking,
van woordskepping ontsluit, kan ons cie ocorsprong, wese, struktuur en funksie
van Taal, van die Woord onthul,

5« Die proses ven woordmaking of lingemastskepping: 2a) Jlogosering;

b) fonemisering.

a) Logosering

5.1s Vergmn my, omdat dit van so kardinale belang is ter opklaring van die
komplekse probleem wat alleen deur die Neurofisiologie, die heuroanas
tomie en die Chirurgie gedoen kan word, om ann te heal uit die insigge=
wende werk van Penfield en Roberts: Speech and Brain Mechanisms (Princeton
University Press, 1959), wacraan ek baie erkentlikheid verskuldig is vir die
onthulling van werklikhede en moontlikhede wat ek vroe¥r, voor kennismaking
mat die werk, slegs teoreties of hipoteties kon stel of vermoed. My vroe€re

interpretasie in Tydskrif vir Wetenskap en Kuns moet ek in die lig hiervan in

baie opsigte korrigeer.

Ek moet net eers daarop wys dat dit die outeurs te doen is om die onder=
soek en verklaring van die motoriese aktivering van neuronale bane en brein=
sentra, d,w.s. van die spraakapparatuur, om ,speech", sprack, ,la parole", te
bewerkstellig en nie om die proses van taalmaking, tanlstrukturering bloot te
18 nie, Hulle ondersoek witter en héé motoriese breinsentre en motoriese neu=
ronale kanale gefmplementeer word om sprask, die vokalisasie en artikulasie
van Taal te bewerkstellig - nie hoe juis dit wdt uitgespreek word, wit of
wiirméé€ gepraat word, ontstaan, wAdr dit vandean kom, wdt dit is en hdé en
wiirift of widrvdn dit gemeak word nie.
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coordinating and integrating mechanism. If this "machine is at all like other

machines, there must be o place toward which streams of sensory impulses con=

verge. There must be z place from which motor impulses emerge to move (the

speech organs) in plenned action. There must be neuronal circuits in which ac=

tivity of both hemispheres is somchow summarized and fused -~ circuits the acti=

vation of which makes conscious planning possible." Hulle neem dus aocn dat in

die sentrum bewussyns=, d.w.s. geestelike werksaamheid plaasvind. En waarsku=
wend en verwerend - wat ek wil beklemtoon — vervolg hulle: "From certain philo=
sophical (ek wil grasg byvoeg: "also pseudo~linguistic") points of view the fore=
going assumption might be denied at once, Since no one knows the nature of men=

tal activity (ek onderstreep) it is as easy to conceive of it in relation to the

surface of the two hemispheres in simultaneous neuronal action (and even in the
peripheral nerves too) as it is to believe that it depends on a centrally placed

zone of neurone circuits where neuronal activity is summarized and finally inbe=
grated.

But a neurophysiologist (en ek voeg by, met dankbare erkenning aan Pen=
field and Roberts: Mand likewise = Functional Linguist or Lingologist") may not
listen to such objections, especially when the evidence before him secems to in=
dicate that such integration is actually toking place" (ek onderstreep). En wat
hulle €8 dat "a clinician who is forced to take action in order to denl with pe=
tients must construct a working hypothesis" wil ek hulle mutatis mutandis nasé:

"a Linguist or Lingologist who is forced to toke action in order to deal with

language and lansuage phenomena must have a working hypothesiaﬁ?

5.3. Penfield en Roberts en ook ander navorsers het deur hulle neurcfisiolo=
giese en chirurgies-kliniese ondersoek en proefnemings onweerlegbaar be=
wys (vir my altons) dat daar in die breinstruktuur inderdaad so 'n enig=

ste sentrum bestann wanr alleen bewustelike integrasie, sintese van die hetero=

gene sintuielike ervarenisse en geestelike belewenisse tot 'n homogene entiteit

moontlik is en dus ook in werklikheid moet plaasvind — hulle noem dit Y"the in=

dispensable substratum of consciousness outside the cerebral cortex, probably

in the diencephalon", d.i, die opperbreinstam, en in besonder die binneste kern

danarvan waar die eintlike U"substratum of consciousness" gele& is, wat hulle dan
onderskel as die “centrencephalong&Q

Die hele situsnsie wil ¢k aan die hand van hulle skematiese voorstelling
(a.w., p. 217), wat ek die vryheid neem om azn te vul, soos volg voorstel en

verduidelik:
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Skematiese beeld van frontaansig : vertikale deursnit deur beide
hemisfere en die opperbreinstam (di&ncephalon).

SAI - SE5 kruisende sintuigsenuwees:

A -E : homoio& sensoriese sentra in die pulvinaris-thalamus-
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Al -E5 neuronale bane na I - 5, die homolo& sensoriese sentra
in die breinskors;

Ian - 5e : neuronale hane na homolot sensoriese sentra in die cept: .
cephalon;
a -e : homoloé& sensoriese sentra in die centrencephalon

(Uit Penfield and Roberts, a.w. bl. 217, aangepas en
aangevul)
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Die skematiese tekening bied ons 'n frontaansig van 'n vertikale deursnit
deur beide hemisfere en die opperbreinstam (di&ncephalon). SAI-SE5 is die krui=
sende afferente geleidingsenuwees van linker= en regtersintuie waarlangs erve=
ringsmateriazl gevoer word na die homolo& sensoriese sentra A~E in die pulvina=
ris-thalamusstelsel van die opperbreinstem. Hiervandaan word die (moontlik reeds
gerangskikte en geselekteerde) stimuli gelei langs die neuronzle bane Al-E5 na
die respektiewe serebrale sintuigsentra in die breinskors, 1-5, waar vermoedelik
verdere keuring, rangskikking en seleksie plaasvind., Hiervandaan gaan die ver=
moedelik klaar gekeurde en geselekteerde ervarenisse langs die neuronale bane
la-5e direk na die sensoriese sentra a-e in die centrencephalon - die "indis=
pensable substratum of consciousness® - waor dan integrasie en sintese van die

heterogene ervarenisse geskied.

5.4. Ek moet net daarop wys dat Penfielcd en Roberts, as ek hulle reg interpre=
teer en reg verstaan, aanneem dnt die verspreide, neuronale impulse van
die gekompliseerde sintuiglike ervaring in die certrengephalon konvergeer

en deur die spesiale sentrum self geIntegreer word, d,w.s, dat die integrasie en

sintese van heterogene, onherleibare en onvermengbare, sintuigimpulse vanuit

die sintuigsentra, versprei oor twee breinhemisfere neuronaal~organies geskied,

Dit is egter onmoontlik en onvoorstelbaar dat heterogene, in absolute, sin on=

ale
herleibare neuronale impulse deur blote breinmiterie tot 'nm homogenq(anderswe=

sendheid en nandersoortlikheid omgeskep en gesintetiscer word. Hulle bewys eks=
perimenteel dat die bewussyn hier setel, altans hier en nérens elders nic werk=
saam is, Daarom neem ek nan op grond van hulle geverifieerde getuienis en be=
wese feite dnt die personistiese gees, die EK-persoonlikheid, die EGO, hier se=
tel en hier sy spesifieke, voorbeskikte, inwerkende, verwerkende d.i, verzeeste=
likende funksie verrig. Dit lyk allesins wetenskaplik geregverdipg - die enig=
ste moontlikheid -~ om aan te neem dat die integrasie, die sintese peskied in die

centrencephalon maar deur die werksaamheid van die personistiese, menslike gces,

wat alleen vermag om deur sy emosionerende, rasionercnde en volisionerende vers
mo€ns die sintcse en omskepping van die aangevoerde sintuigmaterical te bewerk=

stellig, Anders is die gees heeltemal uitpreskakel.

5.5. Dit is in die centrencephalon waar die ,verdeling des mergs en cer ziele®
gelokaliseer is, dus ook hier waar die funksionele, bewustc inwerking van
die gees op die ervaarde, aanpevoerde materiaal uit die omwéreld plaasvind,

waar die gecstelike verwerking, omskepping sintetiserend geskied, Die sensorie=

se sintuiglik-organiese, neuronaal-serebrale apparatuur is in die hele proses
van aanvoering en omskepping bloot en alleen, na die voorbeskikte, eieaardlike,
organiese struktuur daarvan, as funksioneel-instrumentele diensmiddels van die
gees daarby betrokke, Die voorbeskikte gerigtheid van die hele proses van mens=

like ervaring en menslike belewing resultcer in die omskepping daarvan tot 'n

suiwer geestelike entiteit, as 't ware uitgehef uit, losgemnak van die ervaarde

sintuiglik-neurcnale materiaal wat in verspreide, heterogene bestonddele in die
tien centrencephalonsentrn gekonvergeer is, Die integrasie, die sintese kén al=

leen deur soortlike omskepning. herskenpine en cenheidsbinding reskied. Immers.
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~-herskeppend bewussynlik beleef, bewerk, verwerk en omwerk tot sy enig-eie voor=
beskikte vorm en besit, tot 'n bewussynlik-gecstelikc, waardebepanlde, soortlike—
onderskeie, begrepe, gekende, gewete entiteit bo en buite en ~nders as die or=
gonies-neuroncal bestaande ervaringsmoteriaal uit die kosmiese realiteit ven
dinge, sake, gebeures, verhoudings, verskynsels, situasies of wat ook al. Hier=
die proses van geestelike integrering, homogenisering, transkre€ring, d.i. van
yvergeesteliking", onderskei ck as die proses van ,logosering" of ,logosskep=
ping" en die resulterende geestesentiteit as die ,logos", met dankbare en cer=
biedige gebruikmaking van Joh. 1:1-3 en vs, 14 en Hebr. 11:3, Teen die terme
kan geen beswaar wetenskaplik geldig wees nie, want ons wend reeds die term we=
tenskaplik aan in talle terme soos Fonologie, Morfologie, Etimologie, Fisiolo=

gie, Hidrologie, Biologie, Psigologie e.s.m. vir ,wetenskaplike wete en kennqoﬂ)

5.6, Omdat hierdie interpretasie vir die lingologiese taclbeskouing van funda=
mentele belang is, is dit noodsaaklik dat ek die interpretnsie duidelik
motiveer en verantwoord. Die bnsiese, oerfundamentele beginsels wat die

lingologiese beskouing moontlik mack, is gele& in Joh, 1:1-3 as geopenboarde

waarheid. Uit wat hier van Christus geopenboar is: In die begin was die Lo=
gos (vertaling met ,woord" minder korrek), dus die Oerlogos, pwaardeur alle
dinge ontstaan het en waarsonder nie een ding ontstaon het wat ontstaan het niel,
volg vir my onbetwisbaar en onweerlegbocr dat alle dinge, van watter aard ook
al, ook uit logosse ontstaan hct: hulle is dus eers geestelik geInisicer, ge=

origineer, geskep — en die logos van elke ding, sonder uitsondering, het in die

groot verskeidenheid van skeppingsdinge elk sy bestemde en voorbeplande, vVoor=
beskikte, wesensaarclike restalte, in watter vorm of materie ook al, gekry.

Die skeppingsdinge is nie self die originele 'Godlikc! logosse nie - hulle is
die genaakbare, waarneembare, beleefbare, toeganklike, verstaan= en kenbare ver=
gestalting van die oerlogosse wat in en deur die wesensanrdlike logaliteit van
elke ding evalucerbaar, verstaanbaar en kenbnar is binne die grense of tot die
uiterste grense van my beperkte, gzebrekkize, menslike interpretasie=, verste=
nings= en kenvermo&ns, Wat mank 'nm olifant juis dit dat dit 'n olifant is, die
leeu dat dit 'n leeu is, ,elk na sy aardﬁ@ Of: wat 1s dit wat die wesendheid
en wesensaardlikheid van die olifant/leeu bepanl en beheers, of wraruit of waars
vandaan dit sy oorsprong het? FEk kan slegs een aanvarrbare antwoord gee: die
originele logos van die Skepper, In die skeppingsding is die logos in besonder=
hede vergestalt, uitgewerk, ontplooi, uitgesprei in elke sel, onderdeel, or=
gaan, materie van verskillende soort, vorm, funksie en wat ook al, en in geheel=
samehang, geheelordening en geheelfunksie: dink nan beenm-terie, vleis= en vet=
materie, senw= en harsingmaterie, verteringsappe, ens.,; dink aan skeletvorm en
skeletordening en funksies van elke onderdeel, ~an bloed= en limfmaterie en
hulle funksies, aan spierordening en =funksies, ~nn orgaanordening en =funksies,
aan sintuigordening en =funksies, ens,,ens, Daarby is uit die gehcel 'n eie=
aardlikheid en wesendheid af te lees, te beleef, te bepgryp, te onderskei, te

evalueer en te ken wat geen mens juis kan bepanl en omskryf nie. Hierdie eva=
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die ontplooide, die uitgewerkte, verbesonderde, gennakbaar, begrypbanr, kenbaar
gemaakte oerlogos. Laat ons dit onderskei as die primére, die ekstraal-objek=
tiewe lognliteit. Na en binne die perke van nmy tanlmokingsvermo&ns beleef ek

in en deur die skeppingsding (bv. olifant/lecu) of selfs !'n mensgemankte ding
(bv. horlosie/atoombom) die logaliteit dasrvan, lees die logaliteit daarvan af,
mrak of vorm of ,logoseer" daaruit my eie menslike logos, onvolkome, gebrekkig,
moontlik verkeerd selfs, en dit, my logos, vergestalt ek weer fonomorfies in die
wwoord" of lingemaat waarin my logos ontplooi, uitgesprei is as die logaliteit
ven die lingemaat, Laat ons dit onderskei as die sekend@re, intraal-subjektie=
we logaliteit, m.a.w, die lingale logaliteit. Die parallel met die primére lo=
galiteit is duidelik. Iwe duidelik is die gefundeerdheid van die sekondére in
die primére. Dus ,logeer" elke skeppingsding of mensgemaakte ding en elke vers
skynsel wat daarmee sasmhang, dasrdeur of daaruit voortkom en beleefbaar is,
soos funksies byvoorbeeld, die logaliteit wet oermotig danrin geleg is of wat

ek korrektelik of verkeerdelik daaruit beleef, aflees en logoseer. As alle din=
ge bestaan kragtens 'n originele logos, 'n Goddelike of menslike, dus logos-be=
pazld en logos-beheers is, dan is hulle funksies, kenmerkc, hoedanighede eweseer
logosbepaald en logosbeheers, Dus het funksies as sodanig 'n ervaarbare, 'n be=
grypbare, 'n kenbare logaliteit - primére logaliteit =~ en hulle logecer elk sy
besondere logaliteit. Die lingemaat 2s my toalmaaksel logeer die sekondére of
lingale logaliteit van my fonomorfies vergestalte logos van dacrdie betrokke
funksies, Waar sou ek anders my logos vandaan haal?

Ek stel my die proses soos volg voor:

God, die origineerder en vergestalting in die;> primére logaliteit

Skepper: die oerlogos " doelmatig geskrpene (eicrardlikheid, we=
sendheid)

~~. die mens as voorbeskikte, - opdregtelike tocgang in en deur

_~~"%ocgeruste taalmaker die peskapene tot primére logaliteit .

logosering tot lingering (fonomorfiese ~_ Sekond@re logaliteit
menslike logos :::> vergestalting, skepping),,/‘in die lingemaat.
Op grond hiervan die volgende verantwoording: Dit wat ek os funksie van
'n boom beleef, logoseer ek tot my logos: ek kan dit alleen doen omdat die spe=
sifieke funksie - een van vele -~ kragtens sy wesendheid en wesensaard as funk=
sieverskynsel vir my as taalmaker beleefbnar en logoseerbaar is, m.a.w, die be=

stemde en voorbeskikte funksie wat die boom verrig, bv, groei, staan, verdor,

moet in homself dit hé wat ck emosionerend-rasionerend-velisionerend op die wy=
se van taalskepping of taalmeking logoseer tot logos. Die taalmoaksel is dus
tog gefundeer in 'n wesensdoelvervullende realiteitsverskynsel buite die taal=
skepper, naamlik dft wat hy beleef en begrypend onderskei as funksie van die
boom, Dit wat diec funksie van die boom tot sy funksie mazk, is die lognliteit
van die funksie. Waarkragtens sou ek anders een funksie van ander funksies kan
onderskei? Ek improviseer, maak of verordineer nie die funksie nie, Dit lyk
allesins aanvaarbaar en die enigste korrekte om te s& dat funksies funksies is
kragtens hulle wesensaardlike logaliteit in hulle gebondenheid aan en bepaald=
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gevolisioneerde resultante of produk van my vergeesteliking von die besondere
funksie wat ek sintuiglik-serebraal ervanr, geestelik waarneem en beleef. Dit
wat evalueerbaar, onderskeibaar, verstaanbaar, kenbaar, oggkep anr en weetbaar

is in dit wat die boom 'doen', as funksie verrig, is die funksie, bestaan daar=
in, ek 1& dit nie daarin nie, dit is bulte my toedocen daar as funksieverskynsel -
en as ek dit nie as die lognliteit van die besondere funksie onderskei en karak=
teriseer of 'benoem! nie, hoe of waarkragtens anders moet of kan ek dit onder=
skei en karakteriseer?

Ek sien die hele wonderproses van tanlmaking dus so: God is die Oripgineer=
der en Skepper van alle dinge. In die geskape dinge het Hy Sy logos ven elke
ding, Sy oerlogos, gestalte gcgee; ook het Hy die funksies van elke ding in die
ordening van die skepping bepaal - dus in die funksies ock Sy funksielogosse vas=

gelé, Dit wat groei of stean of verdor is, het Hy bepaal., fGeen ander moontlik=

heid nie. En die logosse, rein geestelike entiteite, is vir my uit te lees, uit
te ken, uit te begryp, uit te weet uit die wesensanrdlike logaliteit von die ge=
skape dinge en van die bepanlde funksies wat Hy vir die dinge bestem, moontlik
gemaak en verordineer het en woarin Sy funksielogosse vergestalt is. Die 'logos!
self is nie as sodanig toegnanklik en kenbaar nie maar uitleesbaar, uitbeleef=
baar, uitinterpreteerbaar uit die logaliteit van die bestcande en objekticwe.
Daarom het 'm funksie ook logaliteit waardeur alleen dit beleefbaar, onderken=
baar en weetbaar is, Die funksie as gebeureverskynsel logeer dit wat sy funksie=
logaliteit is, net soos die funksielinpema~t dit logeer wat sy funksielogaliteit
is of net soos die !'boom! as realiteitsverskynsel dit logeer, dit vertolk wat sy
boom—-logaliteit is. Ek logoseer die funksielogrliteit tot ny menslike, persoon=
like logos, hoe onvolledig of inkorrck ook al, en my funksielogos vergcstalt ek
weer op die danrvoor beskikte wyse in toalklankmateriaal in die funksielingemoat
wat dan lingale logaliteit het. Hierdie lacsgenocemde is gefundecr in die primé=
re logaliteit. Die funksielogaliteit mrak 'n funksie 'n funksie; die lingale
logaliteit meak 'n funksielingemaat 'n funksielingemaat in sy gebondenheid aan

en bepaaldheid deur die betrokke scak wat die funksie verrig.

5.7. Die logos is dus 'n onstoflike, ,onsintuiglikwaarncembarc!, onaanskoulike
icts., Dit het vir die sintuiglike, lyflike memns nog geen toeganklikheid
niec, want dit is 'n mnaksel en besitsel van die gees, c¢n as sodanip het

dit vir die liggaamlik-geestelike cenheidsmens nog geen hantecrbare vorm nie,

dit is nog menslik-—gestalteloos, menslik-amorf. Sommige noem dit 'm  begrip",

'n ,konsep", Reichling noem dit 'n ,onaanskoulikheid", andere die ,innere Sprach=

form", andere weer die ,betekenis", ,simboolwaarde of simboolfunksie™, andere 'n

yvoorstelling® of dic ,semantiese aspek", andere weer die "content structure" of

ykode-valensie®, Weens dic wyse van ontstaan, die aard en funksie en die besor=
dere, unieke gestruktureerdheid daarvan omvat dit in gchomogeniseerde, gemeta=
morfoseerde gestalte die elemente, wesentlike en selfs nie-wesentlike, wat die
wese en aard en soort van die ervaarde en belcefde objek, verskynsel, situasie,
modaliteit, verhouding, hocdanigheid, toestand, omstandigheid, doclbepaaldheid
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meervlakkigfunksionele entiteit, veel meer omvattend, maar meer onomlynd, ~s 'n
begrip, konsep of voorstelling, dikwels selfs iets anders; dit is ook nie 'n

nebstraksie" of funksie van 'n ,teken" of ,simbool" om 'n ,be-teken-is" te wees
nie, Inteendeel,dit is 'n geestelik-verworwe, geestelik-gekonstrueerde, eie=

aardlike synsding, 'n ,Ding-an-sich", iets wat ontstaan en bestaan na en in sy
eie wesendheid in sy voorbeskikte eiec reg. Dit is die primér-fundamentele, die
basiese, beheersende element in die ,woordmaking" of die ,lingemaatskepping" of,

liewers, die ,lingeringsproses",

b) Fonemisering

5.8. Om vir die sintuiglik-sercbrale mens toeganklik, drabaar en manipuleer=
baar te wees en beskikbaar bewaar te word vir die hele kompleks van mens=
like doeleindes en funksies waarvoor dit voorbeskiktelik gevorm is, moet

die logos gestalte kry, gekonkretiseer word in vir die mens toeganklike, bewaar=

bare en manipuleerbare materiaal wat bimme die mens se kosmiese ervaringswéreld

18 en wat bowenal vir die gees onmiddellik bereikbaar is om as vormgewings=,

konkretiseringsmaterianl aangewend te kan word - en dié materiaal, die enigs=

moontlike en voorbeskikte, is menslike, selfgemaakte tazlklank, wat ek iﬁ/%g;%ﬁ;f

dividuele gestruktureerdheid, onderskeibaarheid en isoleerbaarheid 1ogosee€Ka

foneem, wat ons in die verspraaklikte, spraakorganies-geartikuleerde, ekwiva=

lente, hoorbare vorm die foon noem: vokeal, konsonant, nasaal, affrikeat, ens.,
hoe adekwant of inadekwaat dic benoeming en beskrywing ook al mag wees, Die
proses van vaslegging, konkretisering, ,ingieting" van die logos in drabare,
bewaarbare en manipuleerbare, fonemiese of fonomorfiese, d,i. lingzle gestalte,

onderskel ek as die proses van fonemisering. So word die logos gefonemiseer

primér tot logeem, wat dan vir die betrokke lingale funksies deur verdere fone=
misering logomorfiese gestalte kry in die volledig gestrukbureerde, volledig
funksioneelgerigte lingnle eenheid: die lingemaat wearvan die verspraaklikte,
linguistiese ekwivalent die woord is., Die volledige proses van fonemisering

tot lingemaat, tot taal, is die proses van lingering.

5.9. As die meking of skepping van die logos uit sintuiglike ervaringsmoteri=
aal 'n byna onbegryplike, byna mistieke proses is, dan is dit 'n byna ®we
onbegryplike proses dat die mens die klankmateriaal, naamlik die foneem=

materiaal, vir die gestaltegewing van die logos ook self maak, self in aansyn

roep, die gemankte foneme wetmatiglik selekteer en wetmatiglik rangskik in die
proses van lingemaatskepping en taalordening, 4s dit dan byna of, desverkie=
send, totaal onbegryplik lyk, moet ons dit, tot tyd en wyl dit miskien wel vol=
kome begryplik gemaak en verklanr kan word, as onontwykbare feite aanvaar dét
dit geskied en wel s§ geskied, net op grond daarvan dat die psipgosomatiese mens

'n daartoe voorbeskikte, danrtoe volkomeclik toegeruste tarlwese is, Hy moét dit

doen, en hy doén dit sé. Hy moet asemhanl, en hy haal asem. Dis al. DMaar

nou is dit nie onbegryplik nie: nie die logosskepping of logosering nie, nie

die foneemskepping of fonemisering nie en ewe min die linpgemastskepping of lin=

gering, Immers, as die mens deur middel von sv gcechoorsintuics blote fisiese
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tot bepaalde kwalitatief en kwantitatief en tonaal of musikaal onderskcibare
uKlank"-logosse, dan vermag die gees as skeppende en herskeppende element dit
ook om wilsmatig self weer uit sy versamelde klankvoorracd ,klank"-logosse te
selekteer of self te skep en retrogressief terug te bewerktuig deur die daartoe
voorbeskikte foneemskeppingsapparatuur, op die voorbeskikte wyse, om sy logosse
in sy also selfgemackte of geselektecrde, potensieel-fisiesc foneemmateriaal

vas te 18 en in die breinmaterie in lingemantges®alte te bewaar in die dasrvoor

voorbeskikte tealsentrum. As ons geluide, musick, spraakklanke of gesproke

toal kunsmatig kan vasl€ en bewaar op plate en opnameband en weor kunsmatig ra=
dio-elektries kan reproduseer, dan is dit nie slegs voorstelbnar nie maar aan=
vaarbaar as 'n sekerhcid dat lingemate op analo& of ander, voorbeskikte, uniek-
taalse wyse deur selberoering, indrukke, afdrukke of spoortjiecs of hoe ook al
in die breinselmaterie bewaar word tot beskikking van die gees. Dit is uiters
insiggewend dat die Neuré?isiologie en die Neurologic klinies vasgestel het dat
die motoriese apparatuur vir die aktivering, koSrdinering en berigting van die
spraakorgane vir vokalisasie en nrtikulasie 'n spesifick= en enkelmenslike toe=
rusting is en nie dieselfde is as die motoriese apparatuur vir die gewone bewe=
ging ven die lippe, onderkcak, tong, velum, stembande nie, Die Spraak, "Specch",
het sy eie motoriese apparatuur onder beheersing en bcrigting van die Teal, wat

ook sy eie skeppings= of makingsapparatuur hct. Die twee, Taal en Spraak, moet

op die neuronaal-fisiologiese basis reeds in prinsipe wetenskaplik onderskei
word: Spraak is die motories- organiege rcproduksic van dic sensories-geestelik

remaakte tanl,

5.10. Uit dit alles volg hicrdic uiters belangrike feit: Omdat taal gestruktu=
reer word uit fonemicse en lingemntiese materinal wat die individu ook uit
sy taalomgewing verkry deur aanlering, pas dic maker altyd enige nuwe fo=

neenr= of lingemantskepping, ook ontleende meteriaal, daarby acn, en omdat taal

ook voorbeskiktelik in sy wese en na sy aard funksies het en moct verrig wat

wverspraakliking", d.i. realisering in fisiese lugtrillings deur ~rtikulasie of
spraak, noodwendig maock, didrom is dic foneem en die lingemaat altyd vokaliseer=
baar en artikuleerbaar en is die mcns as tanlwese ook voorbeskiktelik volkome
daartoe toegerus met die motoricse apparatuur wat die gees wilsmatig, taals,
lingaal kan bewerktuig, aktiveer en rig. Dat die lingemaat altyd, in watter

taal ook al, na die foneens en struktuuraard daarvan in spraakvorm gerealiscer

kan word, is 'nm lingale wetmatigheid,

6. HNadere omskrywing van die terminologie

6.1. In die voorgaznde het ek tclkens die terme logos, logosecr; klank, toal=

klank, fonecem; foon, spraakklenk; lingemeat, woord; tazl, spraak ge=

bruik., Dit is noodsaaklik om hicrdie en ander terme wetenskaplik duide=
lik te omlyn en te begrens ter wille von die impliknsies dnarvan,
. . N A . - .
Die logos, die primér-fundamentele, primér-basicse struktuurgelement in

die tralskepping, is die verpecesteliktc resultante, die vergeestenis, van die

personisticse peces se integrecrcnde inwerkine op. omskepping en homosenisering
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denheid, die begrepenheid, die kennis en wete, die linganl-funksionele bestre=
wingswearde, die lingale gebruiksmoontlikheid en =gerigtheid van die geecstelik
beleefde, Die tot taalskepping voorbeskikte en toegcruste individu Jlogosecr sy
ervarenisse en belewenisse tot Yogos. Die logos in sy herkoms, in sy funksioc=

nele, diachroniese ontwikkeling nagespeur is die objek van dic Logologie.

6.2. Die foneem, die sekondér-fundamentele, sekond&r-basiese clement is die op
die wyse daarvan, met die vermo&ns daartoe, uit klanklogosse deur klank=
bewustheid selfgemesakte, individueel onderskeibere materizal wanrin en

waarnee die logos sy menslik-drabare, bewaarbare en lingaal-manipuleerbare fo=

nomorfiese gestalte kry. Die wesentlike aard daarvan is dat dit altyd in die
betrokke taalverband artikuleerbaar en resliseerbaar gerig is op spraak. In
hierdie spraskverskyning is dit dus vooraf spraakorgonies bepaald, spraakorgo=

nics gefndividualiseer, onderskeibanr en omskryfbrar as die hoorbare spraak=

klank of foon, Die foneem is dus primér die moteri&le taclmekingsimplement, die

foon sekund@r die organies-fisiese spraskresliseringsimplements die primére

foneem die objek van die Fonologie, die sekondére foon die objek van die Fone=

tiek.

6.3. Die lopos kry sy lingazlgerigte, fonemiese of fonomorfiese gestnlte in
die logecem, wat, soos ek later konkreet sal toelig, slegs die funksie het
om die logos lingaal-manipuleerbacr en -rigbaar te vergestalt. In sy
vervolledigde lingaal-funksionele bepaaldheid, gerigtheid en logomorfiese struk=
tuur vir sy spesifieke lingole doeleindes is dit die lingemaat, die primére,
fundamentele, basiese, inwendigskouend-wnarneembare, ontleedbare, funksionele
taalmoment, outonoom in sy eie bestaan en in sy eie reg, onafhanklik danrvan
of en sdénder dat dit ocoit ,uitgespreek" of hoorbaar-wasrneembasr gemask hoef
te wees vir 'n ,hoorder". Dit het wesentlik en funksioneel spraakpotensi&€le

valensie, is ook op spraakgebruik gerig, en die 'woord! is juis die spraakore=

grnies gefoneerde, uitwendigskouend-wnarneembare, d.i, sintuiglik-waarneembarc
en ontleedbare, veruitwendigde, funksioneel-korrelote, -ckwivalente sprackmo=

ment. Ik s& opsetlik funksionecl-korrelate, omdat lingemaat en woord in hul

respektiewe lingaal-fonomorficse en spraakfonicse gestaltes nie altyd en nie
noodwendiglik identick-korrelaat is nie, Die woord, soos die gprekcr dit deur
sy spraakmotoriese apparatuur in spraak foncer, in kommunikatiewe ,taalgebruik"
teenoor die hoorder, is dikwels sleys die benaderde, dikwels sterk afwykende
ekwivalent van die lingemaat, en die hoorder se ,gehoorde woord" dikwels ook 'n
benaderde en selfs foutiewe ekwivalent van die juitgespreekte woord", Wie die
woord wil bestudeer of verstaan, moet dit retransponeer, verinwendig, terug=
skep tot en toe-eien as lingemaat, Die ,woord" is cdie vervlugtigende, momen=
teel verskynende spraakgebruiksecenheid; die ,lingemeat" is die blywende, be=
waarbare, oordrobare, aanleerbare, logaal en fonemies postruktureerde taaleen=
heid. Omdat in die lingemnat die logos sy konkretec, fonomorficse gestalte kry
in die logeem en funksioneel daarin gedra en taclfunksioneel gerig word, logeer
dic lingemaat dit wasnrop die logos betrokke is en uit die vorm waarvan dit ge=

strulktureer is, noamlik die refrnosioneerde wanrdebevanldheid vplus die gerasio=
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die logaal-funksionele gerigtheid en lingaal~funksionele valensie en betrokken=

heid van die lingemaat is die logaliteit daarvan, dit wat dit logecr of die lo=
gale inhoud.

6.4, Taal is dan die pgesamelikheid van die lingemnatvoorraad in die totaliteit
van die logaal funksioneecl-onderskeibare lingemaatsoorte in hulle betrok=
kenhede op mekaar waardeur die tacl ontogeneties en wesentlik tot sisteem

gestruktureer is; die Taal is nie taal as dit 'n sisteem is nie, mcar dit is 'n

sisteem omdit dit Taal is, Spraak is die resultast van die bewerktuiging van

die motoricse spraakapparatuur waardeur artikulasic en vokalisasie van die taal
spraakorganies gerealiscer word in hoorbare, fisiese of verfisieste foniesc vorm
(lugtrillinge), wat dan as spreektaal as kommunikasiemiddel in ,taalgcbruik®
funksioncer en wat nafef en ook populér-wetenskaplik, maar foutiewelik en ver=
warrend, as taal gekarakteriseer word, ondanks die feit dat taal ook bale ander
ten minste ewe belangrike en geneties en chronologies voorafgaande, nie~kommuni=

katiewe of nic-sosiaal-gerigte funksies hct,

6.5. Omdat taal 'n voorbeskikte, noodwendige, menslike diensmiddel, 'n geeste=
like werktuig is vir 'n omvattendc komplcks van taalwesentlik-gerigtc doel=
eindes waardeur dit in sy fonomorfiese en logomorfiese struktuur en in sy

besondere onderdele en hulle struktuur en canwending gerig en behecrs word,

dddrom het elke foncem of foncemkompleks, elke strukturcrende onderdcel, elke

lingemaat in sy taalbetrokkenheid 'n spcsifieke, taalgerigte en =beheerste, d.i.

lingale funksiec, dien dit 'n spesificke, lingale doel, word daar in die taal

iets taals mee gedocn: dis die taak van die lingoloog om die struktuur, die
doel, die funksie daarvan in die taalstruktuur tc bepazl en te verklaar, En
voorts: omdat tanl 'n mensgebonde, mensverankcrde maaksel of ,bousel' is, is
dit in wese 'n steeds veranderende, dinamiese, historiese of diachroniese ver=
skynsel, soos dic mens self in meterie, in tyd, in ruimte en in voorbeskiktheid
gebonde. Enige verandering, ontwikkeling word funksioncel gerig, bcpaal en be=
heers., Die Taal, so benader en geinterprecteer, is die intraal-objektiewe sub=

Jjcksobjek van die Funksionele Linruistiek of, liewers, om dit wetenskaplik af te

baken en te onderskei, die Lingologie, want Taal is in sy oorsprong, wese,

struktuur, gebruiksgerigtheid in absolute sin in elke aspek van sy ontstacn, be=
staan cn gebruik funksionecel, Die Spraak, die hoorbare taalgebruik, as spraak=
organies-veruitwendigde, hoorbare en gehoorde (deur die spreker self in cerste
instansie) verskynsel, is die ekstraal-objektiewe objek van die Linguistick soos
dit deur die ecue heen tot op die huidige nog beoefen word in sy betrokkenheid
op en afhanklikheid van cn dus ondergeskiktheid aan wnt hier wetenskaplik gefso=
leer en getipeer word as Ta2l, die objeck van die Lingologie. Taal en Sprack is
onweerlegbaar nie identieke objekte nie. D&from is Lingologie en Linguistiek
ook nie identiek nie. Spraak is in sy eiewetlikheid in absolute sin afhanklik
ven en ondergeskik aan Taal, Dat Tnal 'n uitdrukkingsriiddel, 'n mededelings= of
kommunikasiemiddel, 'n sosiale verskynsel, dat ,teal klank is", is geen weter=

skaplike vindings, ontdekkings of vrug van wetenskaplike vorsing nie, dit is
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lisme, die psigologisme en die sosiologisme. Sprack, tanlgcbruik, is een van
die funksies, en wel 'm uiters belongrike, van die Taal. Daarom omsluit die
Lingologie die Linguistick, mank dit van hom afhanklik, aan hom ondergeskik.

Die Linguistiek moet in al die ospekte van die beocefening van sy objek as kone
munikasiemiddel, as skryfmiddel, as leermiddel, of wnt ook, fundamenteel, ba=
sies gerig en behecrs word deur die Lingologie, waarvoor die Linguistiek we=
sentlik-organies 'n hulpwetenskap is: die spraak 'n noodwendigwesentlike, die
skrifvorm 'n gefnventeerde, kunsmatige, utilistiese, meganiese hulpmiddel wat
met die wese van die taal niks of weinig te doen het. Die term Lingologie kor=
respondeer dan met die dissiplines wat cintlik tot sy objek behoort: Fonologie,

Morfologie, Logologie (wetenskap van die logos of logaliteit en die funksione=

verskynsel is), waarby vanseYsprekend kom die,Sinsleer en Iéa;leer. Die Lin=
puistick korrespondeer weer met cdie Fonetiek, Scemantiek, Signifiek, Simboliek,
Semiotiek, Tonetiek, Ritmiek, Stilistick, Estetiek, ,Grammatiek" ens. Die Lin=

le ontwikkeling daarvan), Etimologie (omdat die tzal in wese 'm diachroniese

gologie 1mwoet, net soos van die Linguistiek, ook prinsipie®l-wetenskaplik onder=
skel word van die Filologie of Trnlkunde.

6.6. Hierdie onderskeidings en afbckenings is van kerdinale belang vir die
funksionele benadering van taal. Immers, dit is tog 'm onweerlegbare
wazrheid dat taalklank" nie cers en slegs dan kxlank, dat die ,woord" nie

eers en slegs ddn woord, dat ,taal" nie eers en slegs dén taal is wanneer en

deurdat en omdat dit spraskorganies voortgcbring is deur 'n noodsanklike spre=
ker om juis hoorbaar te wees deur lugtrilling vir 'n ewe noodsaaklike hoorder
of as kommunikasiemiddel ,simbolies™ of ,tekcrmatig! ouditief sintuiglik-woar=
necembacr te wees as mondproduk of os konvensioncle simboolstelsel van sprekers=
simboolgewer - besimboolde iets - hoordersimboolontvanger of van signifiant -
signe ~ signifié., Die onderskeie dinge moet vooraf gostruktureer wees en be=

staan, soos dit dan ook wel is as Foneem, Lingemnat, Taal, sonder om gespreek,

pehoor, geskryf of gelees te word.

6.7. Net so is 'n motor tog wesentlik recds 'n motor sodra dit in die fabriek
in sy voorbestemde gebruiksdoeleindes en soos dit funksioneel in sy mate=
riale en die struktuur van elke onderdecel gerig en gestruktureer is, klaar

van die monteerband verskyn, sonder dat dit ocoit verkoop of as voertuig of ver=

keerstuig gebruik hoef te word., Sy wese en bestarn is nie afhanklik van die
werklike gebruiksverskyning, van sy bestuwurmanipulasie of sy vervoerdiens nie,

Die gebruiksvereistes en =moontlikhede 18 mos wesentlik, bepalend en behcersend,

konsekwensieel in sy hele spesifieke gestruktureerdheid, omdat dit juis en en=
kel dddrvoor ontwerp, gebou en gemontecer is. Die feit dat dit deur die stelsel
van binneontbranding kan loop en deur skakeling ven sy rat= en wielstelsel kan
beweeg, bestuur kan word, passasiers en goederc ken vervoer, d.w.s. al die
funksies spesifiek waarvoor en soos dit gemecsk is, kan verrig, maask dit 'n mo=
tor. Wie motordeskundipe, motorwetenskaplike, d.i. motoringenieur wil wees,

noet die motor in sy funksiegerigte ingenieursontwerp, in sy funksionele onder=

- . e % "
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strukturerende onderdeel ken in sy noodwendig-gcskikste materiaal, sy doeltref=
fendste vorm en sy spesifiecke funksie in dic geheelstruktuur wat die motor is;
deardeur alleen kan hy wetenskaplik verantwoord en verklear die hoe, die waars

uit of wearvan, die waartoe en die wanrom. Wie die motor slegs in die motor=

gebruik as verkeers= en vervocrmiddel wil bestudeer, sal hoogstens 'n amateur=

agtige taxidrywer, renjaer, vragmotorbestuurder of leerjongwerktuigkundige wees.

So met die Taal, Die linguis wat hom beperk tot en slegs toelé op taal=
gebruik tmssen spreker en hoorder, op ,la parole", op "speech", kan hoogstens
'n broodwinnende taaltaxidrywer, 'n wanghalsige taalrenjzer, 'n amateuragtige
leke-taalbestuurder of 'n onbetroubare, skaars verantwoordelike taazlwerktuig=
kundige wees.

Om nég 'n toeligtende beeld te gebruik: 'n Plant is en bly 'n plant in
sy cie wesc, na sy eie aard en in sy eie struktuur, onafhanklik daarvan of en
waarvoor dit gebruik word: geneeskundig, vir voeding, rangskikking, grafkran=
se, tuinbou, landbou, ensovoorts; gebruikers kdn hoogstens goeic herbaliste,
bossiedokters, planttoordokters, tuiniers, rangskikkers en kwekers wees, mits
elkeen sy besondere beroep of bedryf prakties-wetenskaplik probeer beoefen,
Maar daarmee alleen kan hulle nooit plantwetenskeplikes, Botnnicei, word nie,.
Ook weer so met die Taal, Die Linguiste wat hulle objek ekstraal-objektief be=
perk tot taalgebruik, die taalgebruiksmoment of taalgscbruiksbousel of konvensio=

nele sistcem van tekens of simbole of sosinle verkeersmiddel tussen alewig-

noodwendige spreker en hoorder, kin hoogstens 'n goeie taalapteker, 'n vermaar=
de taalbossiedokter, 'n berugte tnaltoordokter, 'n knap taaltuinier, 'n kuns=
sinnige taalrangskikker of 'n welvarende taalkweker wees, mnar hulle kan nooit

deskundige Linguiste en nog minder Lingolo& wces nie,

7+ Verhouding: primére Tazl: sckond8re Spraak

7.1. Uit die meuronaal-serebrale struktuur van die sintuiglik-serebrale, sen=
soriese taclskeppingsapparatuur en die daarvan onderskeie neuronaal-ore=
ganiese, motoriese spraaskaktiveringsapparatuur in hulle serebracl-organie=

se en funksionele inecngeskakeldteid volg dit wesentlik dat daar 'n baic noue,

kardinnle verband bestaan tussen Taal en Sproak: daar is wesentlike, voortdu=

rende kontrolering, berigting en korrektivering van die spraak= en artikulasie=

prosesse deur die voorafbestaande, normatiewe lingemaatstruktuur, maar danr die
spraakapparatuur, wasrvan die hoororgaan 'm uiters belzngrike onderdeel is, ~an
sy eie wetlikhede gebonde is, is dikwels die versprackliking van die lingemaat
of die taal, scos reeds hiervoor gestel, slegs die funksioneel-korrelate ekwi=
valent ven die fonomo: fiese, logomorfiese lingemaat: in die proses van ver=
spraakliking vind wysigings, afwykings plaas uit oorsake van beInvloedende fak=
tore soos foniese beinvlceding, sproakorganiese funksieverskuiwing, versteuring
van die motoriese, neuronale gcleidingskanale of kortikale spraaksentra, analo=
giewerking, wysiging van logalitﬂétsfunksie €.8.0., sodnt in die spraak, in
ptealgebruik®y 'n foniesc woordgestalte verskyn wnt nie ten volle korrespondeer

met of die ckwivalent is van die fonemiese gestalte van die lingemoat nie. So
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dere lingale funksic, soos logale of lingemantsoortlike of enige ander, geren,

verwar of versteur word nie, word dic gewysigde spraakvorm aanvaar weens sy

funksionele treffendheid, en die nuwe of gewysigde fonomorfiese en lopomorfiese
vorm verdring en vervang die oorspronklike, of die oorspronklike word ooreen=
komstig aangepas: vgl, die ontwikkeling van die Afriknanse lingemate glo, gly,

waatlemoen, watlemoen en wartlemoen respektiewelik uit galaubjan, galeiban, wa=

termeloen.

7.2. Indien een of ander foneem of struktuurelement van die lingemnat of die
taal sy spesifieke funksie verloor of dit corgeneem word deur 'n ander
lingemaatelement of outonome lingemaat, dan verdwyn dit uit die corspronk=

like struktuurpatroon., Maar net so kan nuwe struktuurelemente as funksionele

middels ontwikkel of outonome lingematc weer, met inboeting van hulle outonomi=
teit, acngewend word om die logaliteit, die lingemaatsoortlikheid, die lingale
funksie van bestaande lingemnte te wysig, te rig en die struktuurpatroon van die
tanl te wysig. So is daar voortdurende wisselwerking of wederkerige beinvloe=
ding tussen Taal en Spraak, Maar tazl verander en ontwikkel ook voortdurend
onder beInvloeding van baie ander faktore as die sprackfaktor.

Met hierdie prinsipi&le fundering von die Lingologie staan ons nou voor
die taak om dit te verifieer san die tealstruktuur self, noodsaaklikerwys net

toeligtend.

8. Lingemsat= en Taalstruktuur

8.1. By die funksioneel-morfologicse ontlcding van die Afrikaanse lingemate
begin, beslis, begeer, vergeet en gesél onderskel ons duidelik twee ver=
skillende struktuurelemente: be/gin, be/slis, Qg/geer, Ver/geet, gg/sél.

Geisoleer van die elemente be-, ver- en ge- hct die elemente gin, slis, geer,

geet en sel geen beparlbare lognliteit nie, went so bestaan hulle nie in die
taal as outonome logemate nie. En tog: in die volledige lingemnatstruktuur

begin, beslis, begeer, vergeet, ges€l bepeal juis hulle die logaliteit van die

onderskeic lingemate, m.a.,w, hulle is die gefonemiseerce logosdraers wat bloot
en enkel die funksie het om drabare, hanteerbare en bewaarbare gestalte te gee
nan die betrokke logos. Hulle bestaan in en kragtens hulle potensiZle en funk=
sionele valensie om vir hulle verskillende funksies tot lingemate uitgebou, ge=
lingeer te word scoos hier deur die betrokke elemente vooraan. Sulke onself=
stondige, logosdraende struktuurelemente, kcrnelemente word onderskei as logeme.
Maar geIsoleer logeer die be, ge en ver ook niks bepanlds nie, hulle het geen
eie bepralbare logaliteit nie, tensy hulle etimologies teruggevoer word tot hul=
le oorsprong. Blykens die eerste drie met be- en bnaie ander lingemate met be-,
ver- en ge~ is hulle blote struktureringselemente wat alleen in funksionelc ver=
binding met die ander betrokke elemente, die logeme naamlik, bepaalde, vasstel=
bare funksies verrig, naamlik lingem~ctstrukturerende, lingemnatsoortrigtende

en =onderskeidende en lognalrigtende funksie., Weens hierdie primére strukture=

ringsfunksies onderskei ons sulke clemente as morfeme, en omdat hulle altyd
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(a) die lingemant begin logeer: om die asnvangsmonent, ontstarnsmorent

t.o.v. lets te sktualisecr: Hy bezin sy werk, d.i. hy gee ,gin® aan

sy werk; Dit bepin donker word: die ,donker-word" necm 'n aanvang,

die donker word teweeggebring, m.2.w. die premorfeem be- rig die lo=

geen —gin (so-ook -slis en -geer) tot 'n aktionsartig effelkticwe funksielinge=

maat, Die logos van ,gin" vind ons ook in ander, verwante lingematc wearin die

logeem voorkom: gen-~csis, gen-ese, gen-ereer, gen—ctika ens., in die vorm geen

- gene as logemaat, die logeem is ook in Engels z-gain., Die funksie van die
premorfeem be~ is drievoudig:
(i) dearmee word die logeem —gin gostruktureer tot outonome linge=
maat begin;
i) dit rig die logeem -gin tot funksielingemaat;
(iii) dit rig die logaliteit van die funksielingemaat lognal-aktions=
artig tot relasief-effektief., Verder kan diec logeem -gin ook
aktionsartipg gerig en gestruktureer word tot die funksielinge=

maat ontgin, tot die sasklingemant ontgin(n)ing cdeur resp. die premorfeem ont-

cen die postmorfeem -ing net soos begin, tot lingeen gerelegeer, tot saaklinge=
maat beginsel; dit kan ook logaal-funksioneel gerig word tot sacklingemaat be=

gin, bv, dic begin, alle begin is mooilik;

(b) die lingenmaat gesél logeer: ,maat", ,mokker" en het ook dic logeem
-sel in geselskap, posellipg, vergesel ens, Wesentlik logeer dit

nsaalgenoot™, icmand wat saam met jou in 'n saal is, saam in 'n saal
verkeer; die lingnle funksie van die premorfeem ge~ is dus nog om
die oorspronklike logaliteit van ,saan™ as 't warc in die logeem -sel in te dra
om te logeer ,sasmsalige", d.i, ,saalgenoot", In die gebruiksverloop van die
lingemact is die logalitcit dus gewysig tot dic huidige ven ,maat", ,mokker",
iemand wat saam met jou is, jou vergesel, Die logcem -sel is dus etimologies
verwant aan die logemaat 3§g§l . Die fonologiese en logologiese ontwikkeling
kan ons hier nie nagaan nie. Die sanklingemaat gesél is soortlik te onderskei
as ymaskulinies" en is ,femininies" te rig met die postmorfeem -in tot gesellin.
Naas premorfeme en postmorfeme is dear ook to onderskei strukturerings=

elemente wat as inmorfeme beskou kan word soos bv. in sielsnccg, Stellenbosch,

blindemol, waarin die morfeme -s—, —en-, —e~ die sacklogematc siel, stel en die
hoedanigheidslogemaat blind rig tot premorfemiese verbindingspotensialiteit met

die logeme -moeg, —bosch en -mol, In wese dus eintlik 'n oorgangsuorfeem wet

ns inmorfeem beskou kan word omdat dit slegs lingemeatstruktureringsfunksic het.
hblautsvokele is in al die verskyningsvorme en funksies dearvan in wese inmor=

feme,

8.2, By ontleding van die lingematc besock, verneer, onthou, herkies, bakscl,

mensdom, domheid, heerskap onderskei ons cwe-cens die premorfeme be-,

ver-, ont~-, her- cn die postmorfeme -sel, -dom, -hcid, -skap, en die lo=

geme -soek, -ncem, -hou, -kies, baok-, mens-, dom~ en hecr-., Die verskil met

die vorige groep 18 hierin dat die logeme hicr ook outonome logemate kan wees:
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die lingemate besoek, verneeri, baksel, mensdom ens. is dit ook duidelik hoe die

premorfeem of postmorfeem die logeem rig tot 'n ander aktionsartige logaliteit,

bv. versoek, verneem, of tot 'm ander lingemaatsoort bv, funksielingemaat bak

tot saaklingemaat baksel, hoedanigheidslogemaat dom tot saaklingemaat domheid,

saaklogemate mens en hecr tot nuwe saaklingemate mensdom, heerskap met 'n ander=

soortige logaliteit in die logeem as die van die oorspronklike logemate, Met
die betrokke pre= en postmorfeme struktureer ons uit bestaande taalmateriaal
nuwe lingemate deur die lingemaatsoortlikheid te wysig, die logos te rig tot 'm
ander logaliteit: soek is aktionsartig 'n duratief-relasiewe funksielogemaat:
dis 'n spesifieke soort funksie wat as funksie van een saak t.o.v. 'n ander ver=

moontlikende saak ontstaan, as die eersgencemde saak oor 'n gestrekte tydsduur

so 'n spesifieke soort funksie verrig in sy funksionelc situasie t.o,v. die
laasgenoemde vermoontlikende saak wat vercorsakend-aandadig is by die ontstaan
en die moontlikheid van die funksie, Maar in besoek dra die logeem -soek die
logos soos dit aktionsartig effektief gerig en gewysig is deur die premorfeem

be-: Hy besoek sy vriende, hy soek sy vriende cp; hy 18 besoek (logaalgerig=

te sazklingemaat) by sy vriende af; Die kinders besoek die skool, soek gereeld

die skool op/woon die skool by (Vgl. woon - bywoon - bewoon, respekticwelik ak=

tionsartig statief, kinectief—effektief en rclasief-effektief). Wanneer logeme

buite hulle morfeemgerigtheid om outonoom bestaan en met 'n eie logaliteit funk=
sioneer, dan word hulle onderskei as logemate,omdat die logemaat die logomor=

fiese struktuur het van die logcem: soek, neem, mens, dom is dus in hulle ou=

tonomiteit logemate maar in hulle betrokke morfeemgerigtheid en =gebondenheid

in besoek, verneem, nensdon, domheid is hulle as logosdraende struktuurelemen=

te van die groter geheel logeme, Hierdie grotere eenheidstruktuur van morfecn
gerigte logeem wat as outonome, volledig gestruktureerde eenheid bestaan en

funksioneer, is die lingemaat.

8.3. Saaklogemate soos kar, wa, bak en saaklingematc soos bakker, woonhuis,
kerkdeur, donderstorm logecr in hulle saakbetrokkenheid ook enkeltallig=
heid, enkelheid of enkelvoud, want alle sake is getalsgebonde, telbaar en

word naas hulle soortlikheid as sodanig beleef. Die enkeltalligheidsaspek word

in die logos gelogoseer en die meertalligheidsaspek kry in die lingemaat sy fo=

nomorfiese gestalte deur bepaaldelik daarop gerigte funksionele struktuurelemen=
te,bv, kar - kar(r)e, wa - waens, bak - bak(k)e, bakker - bakkers, woonhuis -

woonhuise, kerkdeur - kerkdeure, donderstorm - donderstorms, Hierdie meertal=

ligheidselemente —e, —-gs, —ens het enkel die funksie om die logaliteit van die
betrokke logemaat/lingem&at van die enkeltalligheidsfunksie daarvan te rig tot
die meertalligheidsfunksie., Dié funksie is dus wesentlik anders as die van die
morfeem of logeem, Daarom onderskei ons dit funksioneel as sinteem, omdat dit
primér die getalsbepaaldheid rig selfs in so 'n mate dat in die tale waar sin=
teme by saaklogemaat/=lingemaat nog die bcheersende funksie het of gehad het,
die getalsfunksie ook al die ander sinsfunksies oorheers., In Goties dags, by=

voorbeeld, waar die oorspronklike saaksoortrigtende morfeem —avuit Gergm.
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enkeltalligheidsfunksie en benoemingsfunksie (nominatief; eerste naamval).
Hierteenoor staan die meertalligheidsvorm dag-os. Vir ander verhoudingsfunk=
sies (kasusse; naamvalle) is morfologiese elemente, wisselend al na gelang van
die getalsbchecrste funksie wat dit moes verrig, aangewend, bv, vir die besits=
funksie in die enkeltalligheid: dag-is teenoor meertalligheid dag-g,of die
funktum~verhouding enkeltallig: dag (nulsintemics) teenoor meertallige dag-a-ns,
In Afrikaans is die enigste sinteme wat nog oorbly,die sinteme by die saakloge=
mate/ﬁlingemate en wel vir alle verhoudingsfunksics: Die kinders loop; Dit is
die kinders sec speelplek; Hy gee (zan/vir) die kinders vrugte; Hulle sien die
kinders. Dit wat eintlik die morfemiese funksie von die sinteme was — om nearss
lik die ,geslaghsoort-bepaalde ,kasus" te stel — het deur defunkwording verlo=

re gegaan en word deur ander middele vervang.

8.4, In die lingemate van die tipe begin, ontgin, begeer, besef, herinner,
e.d.m. sowel as in die tipe besoek, ontkom, herstel, baksel, domheid, be=

nul ens, struktureer cdie morfeme dus die logeme tot groter eenhede, ou=
tonome lingemate, Wanneer die lingemate vir ander lingale funksies verder deur
morfeme gestruktureer word, verloor hulle hul outonomiteit en word dan onder=
skel as lingeme, bv, die lingement vergeet word in vergeetagtigheid, onvergecet=
lik(heid), vergetelheid die strukturerende lingeem van 'n groter lingemast wat

logaal en lingemaatsoortlik tot 'nm nuwe eenheid gerig is. So word die funksie=

lingemate begin, besoek, ontkom, herinner dcur postrmorfeme gerig tot ander lin=

gale funksies soos byvoorbeeld tot saaklingemate: bepinsel, besoeker, ontko=
ming, herinnering, en die saaklingemate gesél, besoeker, beginsel, herinnering
tot ander funksics: gesél/(1)in/(n)e, geselskap, vergesel, besocker/s, begin=
sel/loos (in beginselvas is beginsel= 'n premorfeem), herinnering/s waarin hul=
le as lingeme funksioneer, Die funksioneel-strukturele ontleding ven 'n linge=
mrat soos cnbenullighede sal die proses van lingemoatbou wat ons as lingering
onderskei, toelig: onbenullighede: logeem: nul-, dit dra die logos, wat be=

stean as outonome saaklogemaat: nul. Die logecem =nul word deur dic premorfeem
be= gelingeer tot benul wat as saaklingemaat outonoom bestoan: Hy het daar geen
benul van nie; -benuls= funksioneer nou as lingeem ¢n word ceur die premorfeem

on~ loganl negatief gelingeer tot saaklingemant onbenul wat logeer jiemand sor=

der benul", ,dommerik™ en in Nederlands bestaan as outonome lingemaat maar, so=

ver my bckend, nie in Afrikaans nie; die saaklingemaat onbenul funksioneer nou
weer as lingeem, want ,benullig" bestaan nie, cn word deur die postmorfeem -ig
gelingeer tot hoedanigheidslingemant onbenullig wat logeer ,soos, met diec ge=
aardheid, die hoednanigheid van 'n onbenul; dit funksioneer nou weer as lin=
geem en word deur die postmorfeem =heid tot saaklingemaat gelingeer: onbenul=
ligheid waarin die postmorfeem die hocdanigheid van iets rig tot die saaklik=
heid, die wyse, toestand of verskynsel van ,onbenullig te wees", en dit word
dan weer deur die getalsinteem gerig tot meertalligheid in die lingemaat onbe=
nullighede., Die proses van lingering is dus chronologics dit: die ervaring en
belewing van 'n bepaalde realiteitsituasie, =tocstand, =verskynsel of wat dit
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wat, sonder morfemies geris te wees, as logemaat outonoom bestaan., Dit word

nou morfemies gelingeer tot die lingemaat benul, met 'n ander deur die morfeem
be- gerigte, verwante logaliteit as die van nul, en so telkens verder met tel=
kens deur die morfeme gerigte en gewysigde logaliteit en lingemaatsoortlikheid:

onbenul (saaklingemaat), onbenullig (hoedanigheidslingemaat), onbenulligheid

(saaklingenaat), onbenullighede fieertallig gerigte saaklingemnat).

8.5, Dit is hier die plek om daarop te wys dat, diachronies gcsien, die struk=

tuurelemente wat nou as postmorfeme beskou word, bv, —dom, -skap, -heid,

~loos soos in mensdom (by Vondel nog ballingsdom, koningsdom waar dom we=

sentlik die logeem is en ballings- en konings- die deur die ~g—inmorfeem morfe=
miesgerigte premorfeme; vergelyk ook bisdom waar bis-— slegs premorfeem kén
wees uit biskop, omdat bis~ nic outonoom met die logaliteit kan bestaan nie),

hecrskap, mensheid, goddeloos ocorspronklik outonome 1ingemate/10gemate was wat

as logeme in die lingemaatstruktuur gefunksioneer het., Ter toeligbing: -loos
het funksioneel as postmorfeem ontwikkel uit 'n outonome logemaat, nog in Go=
ties laus wat ,los van, leeg, sonder, vergeefs" logecr het en in die lingemate

akranalaus, gudalaus, witodalaus (resp. logerend: vrug(te)loos, god(de)loos,

wet(te)loos) nog die logeem is, terwyl akrana-, guda-, witoda-, soos die outo=

nome lingemate akran, witop en die logemaat gup bewys, die morfemies-gerigte,
logaalrigtende premorfeme is, In werklikheid is die Afrikaanse elemente vrugte-,
godde- en wette- nie meertallighcidsvorme nie (vgl. godde-)maar veeleer deur

die inmorfeme -te-, —de~ en -te~ funksioncel-gerigte premorfeme: die logos van
die lingemate is gele€ in -loos: die betrokke premorfeem rig net die logali=
teit van -loos op dit waarop die —loos betrokke is (vgl. hopeloos, roeckeloos,

moedeloos, agtcloos). In lingemate soos bisdom, heidendom, Christendom, land=

skap, heerskap, knegskap, mensheid, menslikheid logeer bisdom tog basies nie

bis(kop) nie maar wel die gebied, die bestuur of bestuursomvang onder die ge=
sag van 'n biskop, dus is die logaliteit primér, basics gecle€ in die logeen

~dor X Gm. dom gebied; so-ook logeer heidendom, Christendom resp. tog basies nie

heiden en Christen nie mnar wel dom, d,i. die geloofstoestand, beskawingsgesteld=

heid, omvang, uitgestrektheid of gesamelikheid van heidene, en die leerinhoud,
leervorm van die godsdiens, die sedes en gebruike, lewens= en wércldbeskouing

en die gesamelikheid van Christcene; net so logeer landskap, hcerskap, knegskap

basies nie die land of heer of kneg nie maar die omvang, gebied, streek of ge=

wes, die voorkoms of skildery van so 'n land, of die status, gesteldheid of toe=

stand van 'n heer of kneg te wees, en menshcid en menslikheid logeer basies nie

mens en menslik nie maar wel die wyse, manier, aard, natuur van mens of menslik
te wees, of die gesamelikheid van mense, of dic geheel van die menslike natuur
of menslik te wees. Die —dom, -skap, -heid is dus nog logeme en nic postmorfeme
nie - en hoegenaamd nic masjinaal-hanteerbare ,agtervoegsels' of ,suffikse" nie
soos die gangbare Linguistiek hullc aanvaar uit die tradisionele grammatika.
Hulle is primdr, basies niks anders as die logaliteitbepalcnde en =beheerscnde

lingale, logosdraende struktuurelenente, d.w.s, logeme cn die ander betrokke &=
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wese, regswese, skoolwese, ens, -wesc cie logean en pos~-, geld-, spoorweg-,

regs— en skool— die logaliteitrigtende prermorfere.

8.6. Na aanleiding van voorgaande funksionele ontleding van lingematiese struk=
tuurtipes in Afrikacns wil ons 'n bepaalde, prinsipieel-belangrike aspek
van lingemaatskepping of lingering van nader beskou en lingacl-prinsipi=

ecl fundeer. In dingemate soos begin, vergeet is albei strukturercnde elemente

onselfstandig: be- c¢n ¥er- funksioneel suiwer morfeme en -gin en -geet suiwer

logeme. In besock en verwerk is be- en ver- suiwer morfeme maar -soek en -werk

wat as suiwer outonome, morfemies-ongerigte logemate bestann, is hier tot mor=
feemgerigte logeme gerelegeer waardeur hulle gevolglik 'n gewysigde logaliteit

dra: die morfemies-—gerigte logaliteit van die logeme -soek en -werk is nie

meer dieselfde as die van die logemate soek en werk nie., Die aktionsart van

soek en werk is respektiewelik relasief en absolutief, terwyl die aktionsart

van besoek relasief-effektief en die van vorwerk relasief-intensief is. Op die=
selfde lingeringsprinsipe is die lingemate kerkdecur, donderstorm, acndik, draf=
stap, hardloop, beginselvas, domheidsmag, blouwildebeesbiltong, blinkpenspopu=

lierboom, doenwaardig, prysenswaardig, verjaarsdag, nuwejaasrsdagz, werpspies,

werkwoord, streekverskil, waatlemoen ens, pestruktureer of gelingeer, naamlik

dit: 'n logemiese of lingemicse, 'n logosdraende, logaliteitbeheersende, lo=
gaal-basiese en 'n morfemicse logaliteitrigtende, logaliteit,kleurende" clement,
Hulle is dus almal linremate op dieselfde struktuurvlak, van dieselfde strul=
tuurpatroon. Teé%ille van oorsigtelikheid rangskik ons hulle respekticwclik

s0: logemiese of lingemiese elementc: -deur, -storm, -dik, -stap, -loop, =-vas,

-mag, ~biltong, -boom, -wacrdig (2 kecr), -dag (2 kcer), -spics, =woord, vers

skil, -lcmoen, morfemiese elementec: kerk-, donder-, aan-, hard-, beginsel-,

domheids—-, blouwildebees-, blinkpenspopulier-, doem-, prysens—, verjaors—, nu=

wejaars—, werp-, werk-, streck-, woat-. 'n Nadore ontleding en interpretasie

van die funksionele lingeringsproses en die spesifieke funksie van elke struk=
tureringselement is noodsaaklik, Ons kan dit slegs met enkele uitgesoekte voor=

beelde doen:

(1) kerkdcur: die lingemaat is gestrukturcer uit tweec oorspronklik outo=
nome logercte wat in die lingemaat albei hulle outonomiteit en hulle
oorspronklike logaliteit lingaal-funksioneel verloor of versteur

d.i. gewysig het: die logeem deur logeer nie meer gewoonweg ,deur" nie maor
pdie-soort-deur-wat-mens-in-'n-kerk-aantref", die morfeem kerk- nie meer kerk"
nie maar behou slegs soveel van sy ocorspronklike logaliteit as wat nodig is om
die betrokke ,deur" logaal-soortlik tc rig en niks meer nie; mens sou wil s@:

on dic kerksoortlikheid in dic logaliteit van ,deur" te giet om die oorspronk=
like logaliteit te wysig tot die ven kerkdeur", Van die uiterste belang is dus
dat die premorfeem kerk- geen ,selfstondige naanwoord" meer is of kan wees nie,
maar puur en simpel funksioneel 'n premorfecm is net soos be-, ver— cn ge- wat
ook oorspronklik outonome logemate was. Die lingemaatsoortlikheid word bepaal

deur die logeem —deur as saaklingemaat., In dic sinterdes-gerigte vorm kerkdew
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te: aan wat die lingale funksic kan hé van 'n verhoudingslogemaat

(Pict gee die boek aan Jan; Ek smecr salf aan die seer) of van 'n
omstandigheidslogemast (Wat gacn hier aan?); dik, 'n hoedanigheidslogemaat ('n
dik boek). In die lingemnat word hulle gerclegeer respekticwelik tot premor=
feen en logeem met die gevolglike versteuring van hulle outonomie, gedeeltelik
van hulle logaliteit en van hulle logemaatsoortlikheid. Dus ~dik het nou bloot
'n ongerigte logosdrocr, 'n logeen peword wat morfemies gerig moet en kon word
vir die logaliteit cn lingemaatsoort wat benodig word t.o.v, dit wat lingaal
bez-_l:oog word om daarmee te doen, bv, deur die postmorfcem -te tot sacklingemant
dikte of deur die premorfeem ver- tot funksielingemnet verdik (aktionsartig in=
tensief) en net so deur die gemorfemeerde san- tot funksielingemaat aandik (ak=
tionsartig effektief). Die interpretasie van die struktuur dat aandik ,'n bw.
(of dalk ,voorsetsel'?)" wnt ,geplus" is aan 'n ,bnw" en dus ,gelyk is aan dic
som ww," mag ,grammatics", meganisties, visueel ,in ordc wees", maar logles en
matematies is dit inkorrek en bo-al is dit illingaal, illinguisties en nog meer

illingologies.

(3) drafstap: albei die strukturerende elemente is corspronklik outono=
rne funksiclogemnte, aktionsartig albei kinetiewe wat hicr gerelcgecr
word resp. tot premorfeem draf- en tot logeem -stap. Hior kan ons

duidelik sien hoe hulle 2lbei hulle outonomiteit verloor het en daarmee is hul=
le logaliteit versteur of gewysig, want drofstap is nie ,draf" nie en ook nie
nstap" nie en ook nie die som van albel nic, manr icts besonders, iets nuuts
wat maar iets is van albei, Dit bewys al die onmoontlikheid en die ,illingali=
teit" van 'n interpretasie dat dit 'n ,samestelling!(of samekoppeling? iy
draf en stap) ven 'n ,werkwoord plus werkwoord = werkwoord" is., Lingale en lin=
fologiese felt is dat dic logeem -stap nie meer ,stop" is nic, omdat dit gewy=
sig, gerig, soortlik bepaal word deur die premorfeem drof-., Dus 'n nuwe funk=
sielogos gelingeer tot nuwe funksielingemaat uit die de~rvoor funksionccl mees
geskikte materiasl op die wesentlike wyse na die wescntlike anrd ven taalmaking:
logeem gerig cn vervolledig decur 'n morfeem. Ook werpspics is nie ,ww. + snw.
= snw," nie maar logeem -spies wnat logaal in vorm en lengte en doelgerigtheid
nic ineer 'n gewone ,spies™ is nie, maar juis om die kenmerke deur die premor=

feem werp- gerig word,

(4) hardloop: die funksionele ontleding van hierdie funksielingemaat is
insiggewend, Albei elemente is outonome logemate; hard as hoedanig=
heidslogeraat of as groadaanduidende cmstondigheidslogemaat (Hy

skreeu hard/slaan hard/loop hard), loop as funksielogemaat, aktionsartig kine=

tief, Is dit nou ,semcstelling" of ,samekoppeling" uit sintaktiese verband?

Albei word gerelegecr respy tot morfeem en tot logeem. Dic logecnn -loop logcer
nie gewoon ,loop" nie maar wel 'n gread, 'n vorm van loop wat daarom tog wesent=
lik iets anders is as ,loop"., Dic lognliteit van hardloop is nie dic logali=
teit van ,hard loop" nie. Om hicrdie soort ,loop" as funksie te lingcer noet

dit dus grasdmatip gerig word en wel deur dic daartoe geskikte premorfeem hard-.
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der versterkend, intensiverend gerig deur die herhaling van die premorfeem hard=
in hardhardloop, dus weer met 'n gewysigde logalitcit waardeur die lingemaat
hardlcop nou gerelegecr word tot lingeem. Ook hier is dit .i1llingaal en illin=

gologies om cdie lingumate te ontleed as ,bw. + ww, = ww." of ,bw. + bw. + ww. =

ww," Is hardloop dan nie reeds al 'n ,ww." wat geplus word aan 'n ,bw." nie?
So-iets verduister net die wesentlike funksionele struktuur en bring geen insig

in die wese van die taalwerksaamheid en die funksionele strukturering nie.

(5) blinkpenspopulierbome: die logeem is -boom in sy veeltallig deur

die sinteem —e gerigte struktuur, die premorfeem is blinkpenpopu=

lier-; logeem en premorfeem bestaan albei as outonome logemaat en
lingemaat. Maar die oorspronklike saaklingemaat blinkpenspopulier wat hicr ge=
relegeer is tot premorfeem, is self ook funksioncel-struktureel ontlcedbaar:

(a) blinkpens— wat as premorfeem die

(b) sazklingeem ~populier hoedanigheidsmatig logaal rig;

(¢) blinkpems bestaan 2s outonome omstandigheidslingemaat van
wyse, (Die klonkie loop blinkpens rond; Die osse is
blinkpens gevreet): logcem -pens hoecdanigheidsmatig ge=
rig deur premorfeem blink-, albel bestoon outonoom as loge=
mate, -populier, die lingcem, sclf gestrukturcer uit logeem
pop- en morfeme -ul- en -ier wat hulle spesifieke funksies

het, resp., saaklingeemstrukturerend en =individualiserend.

(6) doemwaardig en prysenswaardig. Baie dinge is op verskillende wyses

uit verskillende oorsake of ocorweging ,waardig", logeem waard- (ook

in waard-e, sacklingemaat met postmorfeem -¢), en postmorfeem —ig
tot hoedanigheidslingemast, Om cdle ,waardig" betrokke te mask spesifick op dit
wat die ,waardig" besit of waarop of hoe dit gerig word, moet dit deur die saak,
verskynsel of funksie waarop dit betrokke is of waardeur dit bepaacl is of word
of waaruit dit ontstaan of waartoe dit bestem is, morfemies gerig word., In die
hoedanigheidslingemaat cdoemwaardig het doem as saaklingemeat sy outonomie vers=
loor, dit is nie meer 'n saaklingemaat nie maar bloot gerelepeer tot 'n bepalen=
de, rigtende premorfeem om die lingemiesc element -wasrdig (wat self sy outono=
mie verbeur het) sy spesifieke, geIndiwidualiseerce, afgebakende, begrenste lo=
gale gerigtheid en treffendheid tc gee, as 't ware die logaliteit van ,doem" in
te dra in, te meng met die van ,waardig" in die nuutgestruktureerde lingemaat
doemwoardig, wat dus nie matematies gelyk is aan . snw. geplus aan bnw." nie.
Inteendeel, dit is lingacl en logies 'n premorfemies-gerigte, logaal-gerigte en
~begrenste, lingaal-geindividualiseerde, outonome hoedanigheidslingemaat in sy
eie reg, kragtens sy struktuur en funksie, Die prcmorfeem prysens- is 'n klin=-
kende cn klemmende bewys van die morfemiese aard en funksie van die premorfcem,
want 'n outcnome lingemaat soos prysens bestaon nie al is dit ook sogenaamd

pafgelei" ~ ons kan ncﬁ&owel docmswaardig gestrukturecr het.

(7) verjeorsdag, nuwejacrsdag: in nlbei is —dlag die logeem en verjnars—

en nuwejaars—- die ,dagsoort" lognal-rigtencc, bepalende en begrenser™
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verskillend in hulle logaliteitrigtende funksie: verjaar is niec meer 'n ,ww,"
geplus aan die ,snw." ,dag" nie en ,nuwejaar® geplus (of moet mens, om meer lo=
gies te wees, in albei gevalle sC ge-es?) aan die ,snw." ,dag" nie, Hulle is
sulwer morfeme, as sodanig gestruktureer deur die morfeem -s- wat as inmorfeem
sy funksie verrig in die lingeringsproses; mens kan nie funksioneel die foneem
5 as postmorfeem beskou nie, want 'n vorm soos verjrars bestaan nie outonoom
nie,

(8) waatlemoen: dit is ™ insiggewende voorbeeld van die lingale feit
dat die logemaat/lingemaat sy outonomiteit verbeur en daarmee sy
stabiliteit versteur, sodra dit tot morfeem gecrelegeer word en daar=

mee aan fonomorfiese en logomorfiese wysiging blootgestel is. Nicmand, selfs
nie die mees geslepe Linguis nie, sal die lingemaat in sy struktuur en logali=
teit sinchronies kan verklaar as j,afleiding" of al plussend as ,samestelling"
of as ,samekoppeling" nie., Want wat is ,waat"? Dit is tog nie 'n amptelik er=
kende ,voorvoegsel" soos be-, ge-, ver- ens, nie, dit het 'n cenmalige frekwen=
sie, daarom kan ons nie tel hoevecl keer dit in die taal voorkom nie, tensy die

voorkoms in kafferwaatlemoen dit tweemalig mazk. Ons is dan eintlik opgeskeep

met die lingemaat, of ons moet soos ons amptelike Taalkommissie tog uitgaan van
die diachroniese, reeds archafsticse waterlemoen met die wisselvorm wartlemoen.
Maar 'nm ander moeilikheid is dat weoatlemoen tog onmoontlik 'n soort lemoen kan

wees soos bv, soetlermoen, suurlemoen, nawellemoen, Dus ook die logeem was in

sy gerelegeerde logale funksie so onstabiel dat selfs 'n ander fonomorfiese lo=
geen met 'n ander logaliteit hom verdring het, omdat juis die premorfcem water-
of wart- of waat- se logaliteitrigtcnde funksie sterk genoeg was om die oor=
spronklike logaliteit van meloen (vgl. Eng. watermelon), wat 'n ,rankvrug" lo=
geery, in die nuwe waatlemoen te rig, te beheers, te beskerm en tc bestendig in
so 'n mate dat niemand 'n wastlemoen sal verwar met 'n soetlemoen of 'n jaar=

lemoen nie, In kafferwaatlemoen is kaffer- bloot lingaal-funksioneel 'n soort=

onderskeidende premorfecm en -waatlemoen die logaliteit-beheersende lingeem,
Die lingemaat waatlemoen is ook 'm klemmende bewys van hoe die sprackfaktor
werksaam is om sowel die fonomorficse as die logomorfiese struktuur van 'n
lingemeat te verander en hoe die veranderde gestalte dan die oorspronklike ver=

dring, mits die gewysigde spraakvorm voldoen aan die lingaal-funksionele eise.

8.7. Bostaande ontleding en interpretasie dwing ons tot die vraag of die ge=

bruiklike onderskeiding van afleiding, samestelling en samekoppeling lin=

gaal-prinsipieel gefundeer is en of die intcrpretasie van lingenaatstruk=
turering (sogenaamde ,woordvorming") wat hulle bedoel is om te gee, cnipe we=

tenskaplike insig in die wese en aard en funksie van tazl en lingering mcebring

Ons antwoord daarop is: hulle is slegs verskillende metcdes van aanwending van

bestaande, potensi&le taalmnteriaal vir lingaal-prinsipieel dieselfde doel:
lingemaatskepping, lingemaatstrukturering, lingering., Die metcdes word geakti=
veer deur verskillende oorsake, nmotiewe, bchoeftes of situasies., Die verskil=

lende metodes om, om allcrlei notiewe of oorwegings, uit verskillende potensi=
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tradisionele onderskeidings mng gericflike of nuttige etikette of bruikbare ter=
me wees vir onderskeiding van verskynsels wat nie cers altyd onderskeibaar en
begrensbaar is nie en dikwels baie willekeurig, wat nie eers altyd, selfs vol=
gens die terme reg geInterpreteer kan word nie; hulle is nie ecrs doeltreffend
nie om te onderskei tussen die metodes wat veronderstel word om werksaam te

wecs yom woorde te vorm" — maar vir die Lingologie, die funksionele interpreta=
sie van lingemaatskepping, van lingering volgens en kragtens die wes¢ cn aard
van taal en van die lingemaat het hulle alleen nadelige, vertroebelende waarde,
omdat die onderskeiding nie lingaal-prinsipieel gefundeer is nie, hoe wetenskap=
1lik ook al bedoel. Alle tale, selfs Chinees, hct en moet hd: logemiese en/of
logematiese, lingemicse en/of lingématiese, morfemiese en/of morfem~tiese, sin=
togmemiese en/of sintagratiese struktuurelemente. Die lingaal-basiese prinsipe
van alle lingemeatskepping is: die morfemies— en/of sintemies-funksioncle be=
rigting ven die logeem of die lingecm, ooreenkomstig die eieaard van die be=
trokke taal,

9. Die lingologiesc of funksionele struktuurpatroon getoets aan en toegelig
uit (2) ILatyn en (b} Bantoetanl

9.1. (a) Latyn. Hierdie funksionele struktuurpatroon, scos ons dit ontleed
het in die lingering van Lfrikaanse lingemate, wil ons verder toelig uit
Latyn, uitgaende van die funksielingemcat amore. Hierin word drie struk=

tuurelemente onderskei, t.,w., die logeem am— waarin dic logos gefonemiscer is,

die primére morfeem —a- wat die logeem rig tot funksielingematicse potensie in
die lingeem ama—yen die sekond€re morfeem —re wat die lingeem rig tot die onbe=
paalde infinitief-lingemaat am~a-re. Die logeem am— word deur die lingaal-
funksioncle variante morfeme —0- en -ic- gerig tot saaklingematiese potensie in

dic lingeme amo- en amic-jen hulle word volledig gelingecr deur dic elemente -r

en -us, -2 en —itia (self verder funksioneel ontlecdbnrar) wat primér enkeltal=
ligheidsfunksie hct en daarom sinteme is, en deswecns ook sekond@r indiwiduali=
scrende persoonsfunksie neas benoemingsfunksie (nominatief) en saaksoortbepa=
lende funksie, tot die lingemate amor en amicus (albci saaksoortlik ,maskuli=

nies") amica en amicitia (albei saaksoortlik ,femininies"). Die logeem am~ Cra

telkens die logos wat botrokke is op die onbepaalde, nog ongerigte belewingsvers=
skynsel, daarom het dit slecgs hanteerbaarheidspotensic en zeen lingale outonomi=
teit nic, Vir sy lingaal-volledige logaliteit en funksie moct dit verder deur
morfemiecse en sintemiese lingeringsmiddele gerig en gestruktureer word tot die
betrokke outonome lingemate, Hier moet ons op 'n belangrike verskynsel wys,
naamlik dit: in amor struktureer die fonemicse ¢lement -r die sacklingeem amo-
volledig tot lingemaat, dit het, benewens ander funksics, primér getals= en per=
soons= d.i. indiwidualiseringsfunksic. Qs ons amo-r egtcr stel teenocor amo-r—es
waar ~es die pluralis-sinteem is en ~-r- die saaksoortrigtende morfemiese funk=
sie het, soos ook in die besitverhouding of ,geniticf" am—o-r-is, die ,datief™
am-o-r—e en die jakkusatief" am~o-r-em waar -is, -¢ en —em die singularissinte=

me is. dan is am-o—=r strmilttnreel sander sinteem. d.9. "mMiTagintemica nmdat die


http:ontleedbl.ar

41

Hier het ons die belangrike verskynsel dat die funksie van cen soort struktuur=
element oorgedra word op 'n ander soort, bv. die funksie van 'n sinteem op 'n
norfeem, as die sinteem uit oorsake van cen of ander faktor defunk rask, of
selfs van 'n corspronklike logeem op 'n oorspronklike morfeem soos reeds gesien

in die ontwikkeling ven die oorspronklike logeme -loos, —dom, -skap en -heid

tot postmorfeme, En as cers die funksionele stabiliteit van die oorspronklike
lingemaat of struktuurclement logaal, fonemics of funksioneel versteur is deur
byvoorbeeld een of ander spraskfaktor, dan is dit onvermydelik aan verdere
struktuurvereenvoudiging of lingale funksieverskuiwing blootgestel - vergelyk
bv, die ontwikkeling van /Lfrikaans dag, glo, gly en waatlemoen uit die oor=
spronklike vorme dag-a-z, ga-laub-j-an, ga-leip-an en watermeloen. Trouens,

die defunkwording van die sinteemstelsels by saaklingemate, funksielingemate,
hoedanigheidslingemate en indiwidualiseringslingemate in Afrikanns is grootliks

hieruit te verklaar,

9.2, Insiggcewend maar ook toetsend vir die funksionele beskouing of die Lingo=
logie is die ontleding en interpretasie van die volgende gesintemeerde
Latynse lingemate of sintagmeme wat ek allecn gee in die derdézbersoons=

en singularisvorne:

1. die prazeteritale imporfektum: am-—a-b-o-~t Hy was minnende, was be=

sig om te min, was aan die min (He was loving), (word nic gesé dat

hy opgehou 't ),

2. die futurale imperfektum: am-a-b-i-t hy sal minnende wees, sal be=

sig wees om te min, sal aan die min wees, staan nog om daarmee besig

te wees (He will be loving), (en sal onbepaald daarmee aanhou);

3. die praescntiese perfekticf: am=a-v-i-t Hy is minnende gewees, is

besig gewees om te min tot nou toe (Hic has been loving, he has loved),

(hy hct vroedr begin en het tot op hierdie moment nog aangehou);

4, die praeteritale perfcktief: am—a-v—er-a-t Hy was/het minnende ge=

wees (en het toe daarmee opgehou gechad), lett,: Hy was minnend-wesen=

de gewees (He had been loving/had been being loving);

5. die futurale perfvktief: am—a-v-cr-i-t Hy sal minnende gewees het
(en sal daarmee opgehou hct), lett.: Hy sal minnend-wesende gewees
het (He will have loved/will have been loving/will have bcen being
loving).

By vergelyking vind ons in al die vorme (eintlik sintaggeme) deurgaans
die konstante funksiegcrigte lingeem ama— en deurganns die sinteem -t (uit
Ide. =ti) vir 3de pers. sing.. In die imperfektum-sintagmeme, praeterit%%%y
en futuraal, die gemecnskaplike fonecmiese elemen&ﬁgf. Ons kan nie andersfas
dit te ansnvaar as 'n morfeem om die lingeem ama~ aspekties en wel imperfektief-

kontinuftief te rigs dit is dus funksioncel 'n spesifiek imperfcektief-aspek=

tiese morfeem: dit is A1 funksie wat dit het, Stel ons nou daarteencor die
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—¥~ funksioneecl die spesifick perfcktief-aspektiesc morfeem is: dit is al funk=
sie wat dit het. Dus tecnoor die imperfektief-aspektiese stemh. bilabiale, cks=
plosicwe fonemiese morfeem -b— het ons die perfektief-aspektiese stemh. bilabia=
le, frikatiewe fonemiese morfeem —-v-, Nou bly nog oor die -er-element, practe=
ritaal en futuraal perfekticf,waarvan die funksie verklaar moet word., As ons
nou in ag neem dat die praesentiese perfektief amavit die funksieverloop of as=
pek kontinuftief stel van 'n moment af vroe&r as die teenwoordige, dus in die
teenwoordige ecrs afgeloop, perfekticf, en dat die praeteritale die afloopmo=
ment in die recds verbygegane stel, terwyl die beginmoment nog verder teruglé en
die futurale die beginmoment in die nog komende stel cn die afloopmoment in 'n
nog verder gele&, nog komende moment, dan is dit ewe onontwykbaar dat ons noet
aanneem dat die =or- die aspektiese funksie het om die volkome afgelopenheid in
die verbygegane of in die verder-gele&, komende te stel, m.a.w, die -er-is 'n
morfemiese element om afgelopenhcid, die klaargebeurde, d.i, okklusiewe aspek=
tiese voldongenheid van a2ma— buite die teenwoordige te stel.

Wat nou verder verklaring vereis, is die funksie van die =-g- en =i~ in die
practeritale en futurale imperfektum. In ag geneem dat die funksielingemaat
corspronklik in Indo-Europees nie tydsfunksie maar wel aspecksfunksie gehad het,
en verder dat aspek en tyd of tempus twee onderskeibare mner nie skeibare bele=
wenisse van 'n funksie is, dan moet die twee in samchang beskou word, want as

iemand of 'n sazk besig is om te min, dan duur dit in die teenwoordige, dan

amat hy, dus am—a-t logeer sonder meer die kontinufticwe, durende aspek van die

funksic sowel as die gebeure in die teenwoordige. Mnor as iemand begin min het

op 'n reeds verbygegane moment en in die momentsduur dearin besig gebly het, dan
het dit aspekties voortgeduur in die verlede, verbygegane tyd tussen 'n aanvangs=
moment en 'n steeds voortskrydende moment. As die -b- in ama-b-a-t dus die as=
pek imperfektief stel, dan stel die -a~ die verbygegane, die verlede tyd, dus

het die —a- suiwer en alleen 'n tempusfunksie en spesifiek 'n voortskrydende,
praeterivale funksie, cn is dus 'n temporaa;&raeteritale morfeer, Dit behoef
nou verder geen verklaring om te begryp dat die -i~ van ama-b-i-t 'n voortskry=
dende, temporaal-futurcle funksie as morfeem het. En dit is presies die geval

in die praeteritale en futurale pluperfektief of okklusief: ama~v-er-a-t cn

ANa-V=-er-~i-t,

9.3. (b) Bantoetaal. Dusver het ons ons by die uittoctsing van die funksione=
le, lingologiese taalbeskouing beperk tot die struktuurpatroon van sinte=
merende en morfemerende tale van die Indo-Europese groep. Laat ons nou

hierdie struktuurpatroon en die interpretasie daarvan uittocts op 'n andcrsoor=

tige taal socos 'n Bantoetaal bv. Sotho en Twsana.

In die Sotho-lingemate moruti (leraar) en go ruta (wesentlik 'n sintng=
maat: om te onderrig, te leer) word ook die logeem -rut— onderskei. Om dit
saaklingematies gebruikspotensic te gee word dit deur 'n sacklingematiese post=
morfeem as sodanig gerig: -1 in meruti en funksielingematies deur -a in ruta,

In moruti¥i {(onderwvser. meester) en ro rutifs {om te la~t/mask leer) het ons
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kousaaj%erigte lingeem word funksielinpoematies gerig deur die postmorfeem -a tot
-ruti¥a wat logeer: laat/maak leer, en saaklingemies deur ~i tot rutifi met
nonen actionis-potensialiteit en deur die sacksoortrigtende indiwidualiserende
preriorfeem mo—~ tot lingaal-funksioneel vervolledigde saaklingemaat morutiSi wat
logeer: hy wat laat/mank leer, die ,laatleerder, maakleerder®, d.i. die onders
wyser, bv, morutifi (m)o-rutida bana, die onderwyser laat leer/onderrig die

kinders), In lingemste soos monna (persoon, man), motho (mens), mosadi (vrou),

leihlo (oog) onderskei ons weer die logeme: -nn-, =—th—-, -sad-, —ihl- waarvan
dic logos so iets sou wees soos synheid, persoonheid, manheid; mensheid, vrouw=
heid, oogheid. Om die betrokke logeem saaklingemies te rig kry ons die post=
morfeme -a, -0, -i, en -0, dus morfcmiese variante of alternante., Of hulle spe=
sifieke lingnal-onderskeidende funksie het en wat die funksie dan sal wees, is
die taak van die Bantoeloog om uit te maak, In -nna, -tho, -sadi, -ihlo het

ons dan saaklingeme, Ontleed ons die funksielingeem -aga (bou) en die saak=

lingemaat moagi (bouer), het ons weer die logeem -ag-, die funksielingeriese
postmorfeem —a en die saasklingemiese postmorfeem -i. In -betla (skawe) en -bega
(aanklee, aanmeld) en mmctli (timmerman), mmegi (klaer) is die logeme -betl- en
-beg~, met die funksielingemiese postmorfeem -a en die saaklingemicse postmor=
feem ~i. In mmetli en rmegi het ons eintlik ,verhole® logeme ~metl- uit ~betl-
en -meg- uit -beg deur fonemiese assimilasie: mo-betli word mmetli en mo-begi

word mmegil; -metli en -megi is dus sasklingeme net soos —ngi, en -betla en

bega is funksielingeme net soos -aga., Hulle is dus nog nie sintemies of morfe=
mies sinsvaardig of gebruiksvoardig gelingeer tot volledipe lingemate of sin=
tagmeme nie, Die sanklingemiese postmorfeme -z, —0, -i, —o rig nie die logeme
saaksoortlik en getalsmatig nie, soos ons sien in (mo)ruti en (mo)sadi en in
(mo)tho en (le)ihlo. Hulle funksic is dus duidelik net lingemaatrigtend en

=strukturerend., Daar moct dus nog saaksoortrigtende en getalsrigtende funksio=

nele elemente bykom ~ en dit is bv. dic premorfeme mo-— en le-.

9.4. Laat ons hierdic lingeringsproses toelig met 'n aantal lingemate uit
Tswana, uitgaande van die logeme -nn-, -ag-, -dih, -bop~. In die ecrste
plek word hierdie logeme gerig tot funksielingeme deur die postmorfeem

-a: -nna, -aga, -diha, -bopa., Maar hulle is nog geen vervolledigde, sintak=

tiese gebruiksvorme of sintagmeme nie - hulle het slegs funksielingematiese po=

tensialiteit, omdat 'n funksie in wese altyd betrokke is op 'nm sazk of sake,
daarvan afhanklik is en daardeur funksioneel gerig word, Dus sal die funksic=
lingeme deur die sacklingemete waarop hulle betrek is,,saaksoortlik" en getals=
matig tot volledige sintagmeme gestruktureer word., 'n Sintagmeem is dus die

vervolledigde struktuurvorm van 'n lingemanat scos dit in sy sintaktiesc betrok=

kenheid vir spesifieke sintaktiesc funksies gestruktureer is. Maar die funksie
van 'n saak word tog ook in die toal in sy eie verskyning en bestaan as 'n ver=
skynsel crvaar on beleef en deur die taalmaker as sodsnig gelogoseer en tot ou=
tonome lingemaat gestrukturecr in sy onbepaaldheid, in die sogenaamde infiniti=

vum, Hiervoor gebruik die T#Wana 'n bepaslde preuorfematiese middel, nl. go,
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woon; go diha, om te werk/doen; o bopa, om te vorm/muak. As nou die lingeme

~ma, -aga, -~diha, -bopa sankscortlik gerig word in sanksoortlik-onderskeie

lingemate, moet daar dus verskillende soortlik-funksionele premorfeme aszngewend

word, soos ons in die volgende sien:

Morfeme Premorfeem-Logeem-Postmorfeen
Pre-  Post-
saaksrt logaal=
getal=  linge= ~Nn- —ag- ~dih=- ~bop-
rigtend nmaat=
soortlik
1. mo-  ~i monni (per= moagi(do.) modihi mobopi
soon ) mmopi
2. se- =i serni (dier) seagi sedihi sebopi
3. mo- -0 monno {ding, moago nodiho mobopo
plan) NHoPo
L bo-~ -0 bonno (plek) boago/~-elo bodihelo bobopelo
5. se- —o/-a senno (middel) seagn - sebopa
6. lo- o lonno (versa= loago - lobopa
meling) (skepping)
Ta mo- -o/-tse monntse moago modiho mobopa
motse (stat) kago, bodiho popo
(gebou) (making,
vorming)

Dit illustreer cdie funksioncle struktuurpatroon van die TWana-lingemate om die
logcem, telkens met hulle spesificke lingale funksies, Wanneer nou cen van die
sake in sy soortlike bepazldheid en getalsgebondenheid in funksie is, word sy
betrokke funksie ook in die soortlikheid en getalsgebondenhcid van die saak be=
trek juis deur die funksionering van die betrokke prerorfeern, bv.:

moagi (m)oa-nga, die bouer (menssoort) bou, - baagi ba-a-ara;

seagi sea-aga, dic boucr (diersocort) bou, - diagl dia-aga;

moagi (m)oa-diha, dic bouer (munssoort) woerk - baagi ba-a-diha;

seagi sca-diha, die bouer (dier) werk -~ diagi dia-diha,

Die -a van oa, sea, baa, dia is funksioneel 'n aspektiese morfeem van onbepanld=

heid, onbegrenstheid, kontinufteit.

Uit bostannde blyk dat dic taaltipe socos die Bantoetale gestruktureer is
op dieseclfde funksionele prinsipes en lingeringsprinsipes as die Indo-Europese
tale - dit word net op 'n tasleie manier godoen - omdat die Bantoe tog met sy
tanlvermoéns sy orwéreld moet belewe en sy gelogosecrde belewenisse, hoe hy dit
ook al mag doen, moet fonemisccr en verder lingecr net soos ander mense dit op
hulle manier doen, Die geestelik-organicse apparctuur is by almal dieselfde en
eenders, die oerbasiese lingeringssprinsipes is dieselfdc, hulle word deur die=

selfde lingalc funksies bepanl cn beheers, die monier of metode van lingering
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10. Sintaktiese, d.i. sintegmemiese en sintagmaticse toepoassing

10.1. Die funksionele struktuurontleding en interpretosie van lingemate uit La=

tynysoos dic saaklingematc am-c-r, am~c-r-is, am-o-~r-em en die funksie=

lingemate am-a-b-i-t, am~a-v-er-a-t ens., bewys dat Latyn 'n morfeemryke

en sintecemryke taal is; die hele taalstruktuur word funksioneel daardeur be=
heers, Dit is ook die geval met die morfeemryke Bantoetale met hulle spesifieke
sintaktiese struktuurvorm wat in wese deur die saaklingemate behcers word in
morfemie%%oortlike gerigtheid, Soos in Latyn is dit met Goties en die Oud-Ger=
maanse tale. In die ontwikkeling van die Romaanse en veral die Germnanse tale
het baie sintcme en morfeme defunk gerazk en verdwyn,en hul funksies is soms
deur die logeem of lingeem corgeneem, maar waar dit nic die geval is nie, moes
hulle funksies noodwendig en lingaalwetlik op ander wyses, met ander middels vers=
rig word, ffrikeans het eintlik die cindstadium bereik, feitlik die uiterste
moontlike vereenvoudiging., Dit maak nog van morfeme gebruik, in prinsipec net
soos latyn, Gotics of ander Gernasnse tale maar in beperkte mote en decls op 'n
ander wyse; dit het nog net meertalligheidsinteme by die sanklingemate behou.
Dearuit volp dat morfemiese en sintemicse funksies vervul word deur outonome lo=
gemate, lingemate en sintemate wot die funksies verrig van morfeme en sintenme,
Iis ons die latynse sintagmeenstelsel vir die praesens von am-a-re neeris 5iﬂ9-

1, am-{a)=o, 2., am-a-s, 3. am-a-t; Plur, 1., am—a-mus, 2. an-a-tis,

3. am-a-nt, dan onderskei ons die logeem am~ en die funksielingemicse morfeem
-a~ of dic funksielingeem amp—- wat trouens in die hele funksiesintagmeemstelsel

vir al die funksies daarvan funksioneer en deurgedra word: aspckte, tempora,

modi, vorme, en die sintcme: Sing, -0, -s, ~t; Plur, -mus, ~tis, -nt. In Afri=
kaans ,overgeset synde" lui die sintagmeme: ek min, jy min, hy/sy rin; ons

min, julle min, hulle ming min is hier funksioneel die logercnde korrelaat van

die logeen am~ wat die logos dra, mrar dit is hicr outcnoom en dnarom is min
struktureel en funksioneel 'n logemaat; as ons bemin gebruik, dan is dit die
korrelant van die limgeem ama- en dus 'n outonome lingemaat, Dic sintermc —
(wat wissel met -m of -i), -s, -t, -mus, =tis, -nt,wat ook die hole sintagmeers
stelsel deur vir die persoons= en getalsfunksies funksioneer, het as funksione=
le korrelate die cgte persoonslogemate, resp. ek, iy, hy/sy; ons, julle, hulle,
m.a.we hulle vervul die funksies om die funksielogemaat min persoons= cn getals=
matig te rig en te bepaal: in Ons/jul(le) min/berin rig en bepaal die meertal=
lige le en 2e persoonslogemnte ons/jul die persoons= en getalsfunksic van gggyf
bemin, want die funksie is altyd betrokke op en word altyd beheers deur sy funk=
tor (die persoon-saak wat dic funksie verrig/in funksiec is), dacrom is ¢k, iy,
hy/sy; gng, jul, hul in hulle ,sintaktiesc" of sintaogmemiese vorm en funksie
sintemate. Ook in Janus Annam amat is Janus sintagmemies in sy funksionele,
funktorale betrokkenheid op amat 'n sintemantondat dit die funksiesintagmeem

amt persoons= en getalsmatig bepacl en behecrs, ILogaal-struktureel is Janus en
Anno lingemate, in besonder scortgerigte naamlingemote, sintakties is hulle sim=

tagmeme weens hulle sintaktics bepaclde en beheerste, funksionele, sintemies ge=

?
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funksioneel die funksie van Janus moontlik maak: sonder Amna kan Janus nie

pamat" nie, sonder albei se aandadigheid in die bepaalde verhouding of situasie

tussen hulle kan die funksie ,amat" nie ontstaan en sonder enigeen van albei nie

bestaan nie. Die ontstaan en bestazan van die funksie is in absolute sin afhank=
lik van albei in die bepaalde belewingsituasie. Daarom onderskei ons die soort
funksielogemate/=lingemate wat uit en kragtens so 'n bepaalde verhouding van sa=
ke ontstaan en daaraan hulle bestaan dank, en deur so 'n verhouding of relasig-
situasie alleen moontlik gemaak of veroorsaak word, aktionsartig as relasiewe,
Byvoorbeeld: Jan kom in 'n bepaalde relasigiﬁituasie tot hout te staan: daar=
uit kan verskillende funksies ontstaan: die een komplement van die verhouding
(hout) maak die funksie moontlik, veroorsaak feitlik die ontstaan van die funk=
sie by die ander komplement (ggg}, hy logoseer sy verhoudingsbelewing tot die
ander komplement as 'n spesifieke, logaal-soortlik bepaalde funksic, lingeer dit,
en inisieer en verrig dan die vermcontlikte, spesifieke funksie, Die ,hout"
magk die funksies kap, dre, rol, sleep, verkoop, saag ens. moontlik; Jan laat

die funksie ontstaan en voer dit uit: Jan kap, dra, rol, sleep, verkoop, saag

die hout: die korplement van die relasie wat die funksie lingeer en aktiveer,
onderskei ons as die funktor met funktorale funksie, die kormplement wat die funk=
sie vermoontlik, as die funktum met funktumale funksie in die sin. Dit is dus
nie 'm geval van ,oorganklike werkwoorde" nie wat van 'n ,onderwerp corgaan op
'n voorwerp" of wat 'n ,voorwerp in die ,akkusatief’ jyregeers»" nie, maar van 'n
aktionsartig relasiewe funksielogemaat/=lingemaat waarby tedginste twee komple=
mente in 'n tweepolige of ,tweetermige" relasiesituasie aandadiglik betrokke is,
die inisi&rende en aktiverende in funktorale en die vermoontlikende in funktuma=
le aandadigheid -~ dddrom die funksionele vorrverskil, tradisioneelgrammaties die
ukasusse" of  naamvalle". Annam is nie in die ,akkusatief" omdat amat dit so
nregeer® of so laat ,verbuig" nie, maar puur en simpel omdat dit die funktumale,
vermoontlikende funksie het in die relasiesituasie, Dis hierdie funksie wat die
vorm bepaal en beheers. Die funktor-funktumstrukture Janus-Annam is primér, die
funksiestruktuur amat is logaal en funksioneel sekond&r, daarom kan die sekon=
dére amat tog nie die primére Annam ,regeer" of die ,verbuiging" (sic) daarvan

bepaal nie,

10.2. Die Latynse sintagmeem am—a-v—cr-i-t logeer in Afrikaans; Hy sal (ge)be=
min_gehad het. Die logaal~funksionele, logaal-rigtende korrelaat van die
logeem am- is die logeem -min van (ge)bemin, hier ook funksionecel die ele=

ment wat die logaliteit van die sin basies rig; die korrelaat van die morfeem

-a- wat die logeem am- funksielingematies rig, is die premorfeem be~ wat ook die
lopeem -min rig tot funksielingeem -bemin; die korrelaat van die perfektiewe
mnorfeem -V- is die premorfeem (ge-) van die perfektiefsintagmeen (gc)bemin, wat
in Afrikaans defunk raak uit oorsake deecls daarvan dat -rin reeds morfemies ge=
rig is deur die premorfeem be- (vgl. hy het gemin/hy het berin) en deels daars
van dat sy perfektiveringsfunksie verrig word ook deur gehad, element ven die
sintagmaat rchad het; die korrelant van die pluperfektiewe of okklusiewe mor=
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nie 'n ,sin’ is nie, hier morfeenfunksie verrig en daarom?ﬁorfematiese sintag=

naat onderskei word; die korrelaot van die temporaalfuturale morfeem -i- is
die potcnsiewe logemaat sal wat dus morfeerfunksie verrig en daarom sintagme=

mies onderskei word as morfemaat wat die sintagmaat gemin gehad het by implika=

sie temporaal-futuraal rig; die korrelaat van die 3e persoon singularis-sin=
teen -t is die cgte persoonslogemaat hy (dit kan ook Jan of Dic man gewees het)

wat dus die funksie van die sinteem verrig en gevolplik sintapmemies onderskedi
word as sintemaat. Dit is hierdie sintcmaat wat sy 3e~persoons- en singularis-—
funksies ocordra in die volledig gestruktureerde funksiesintagmaat sal gemin ge=

had het; _sal is hier dus geen outonome, in sy ocorspronklike, outonomc logali=

teit gebruikte ,hulpwerkwoord" nie, maar is 'n tot norfemaat gerelegeerde sin=
tagmoat-strukturcrende element wat juis daardeur ook sy ocorspronklike logali=
teit versteur het. In gm~a-h-i~t het die morfcem -b- die imperfektiewe funksie,
die -i- die futurale en die -t~ dic sintemiese, In die Afrikaanse korrelaat:

Hy sal bemin, is hy die sintemaat, bemin die funksielingemast, sal die futurale
morfemaat (korrelast van -i-), sal bemin die funksicsintagmaat, die funksie van
die funktor hy. Daar is geen imperfektief-strukturerende korrelsat nie, omdat
imperfektiwiteit in die potensiewe lopalitcit van sal bemin self gele# is in die
kontinultiewe aspek daarvan, net soos dit in die kontinuftiewe aspek van die

praesens amat en hy bemin gele¥ is,

10.3. Dit is bekend dat Oud-Germaans, Goties,en bv. Angeigaksies geen morfenile=
se of sintemiese struktuurelemente vir die futurale funksie gehad het nic.
Die middel vir die funksie moes gevind word., En juis weens sy outonome
aktionsartig potensiewe logaliteit was die funksielingemaat skulan die as 't wa=
re selfaangebode middel deartoe - dit kom dan ook reeds sporadies in gemelde
tale in die funksie voor, Dit is hierdie struktureel-funksionecle ontleding en
interpretasie wat ons dwing om die mcganisties-~utilistiese interpretasie net sy
nmeegaande terminologie van niksseggende ,hulpwerkwoorde" en jkoppelwerkwoorde"
en van ,predikatiewe bnw., ¢n snw. of attribuut" te verwerp, omdat die funksie=
lingemate diachronies-funksioncel en logaal-strukturecl ontwikkel het om die
funksies van morfemec aan te wvul, te versterk, te isoleer en uiteindelik as mor=
femate heeltemal die funksies oor te neem en uit te brei om funksicsintagmate
te strukturecer. Laat ons dit met 'n paar voorbeelde toelig, In: Dic kind
word proot/Die kind sal sick word/Dic kind word onderwyser - is die kind nog
nie groot nie, sal miskien nooit ecrs sick word nic, cn is nog jare van onder=

wyser af. Dus kan dic groot/siek/onderwyser tog nie betrokke wees op kind nie,

onmoontlik ,bygevoeg", ,gcadjek", ,geadjunk" of ,gepredikecr" (,geprofetecr
sou meer logics wees) by kind. Die lingale, logiese fcit is dat die kind se
funksie is om as sodanig daartoc funksionerend in die proses van groei, van
grootwording, siekwordinsz, onderwyscrwording te wees - sy funksic is dus word
groot (inscptief), sal sick word (temporaal: futuranl; nspckties: potensief;

aktionsartig: inscpticf); word onderwvser (temporaal: pracsens; aspekties:

kontinuftief; aktionsartigy insepticf). Hulle is almal funksiesintagmate, ge=
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sielogemate: word, wees, skyn, blyk, kwn, wil, moet, sal ens. hulle as 't ware
self aan om tot morfemate gerelegeer tc word vir die strukturering van funksic=

sintaogmate: in word groot (inscptief), is voorsitter/blyk onderwyser te wees
(eksistief), kan sick word/wees[Jskyn sick tc wecs; moet/mean/wil/skrywe (poten=

sief) ens., is hulle almal rorfemnte en geen outonome lingemate meer nie.

10.4. et so het ander morfemate ontwikkel, In Latyn: Dixit ille imperator,
Die bevelvoerder hct aan/tot/vir hom gosé, word al die lingale funksies
deur logeme, morfeme en sinteme verrir, In Goties: QQE du _imma sa boks=

reis, Die/daardie/sckere skrifgclcerde hcet aan/tot/vir hom gesé? chng du Xris=

tau, Hulle het aan/tot/vir Christus ges&, kry ons reeds clemente wat gaen kor=
rclate in Latyn het nie, naamlik dic clemente du en sa, waarvan die korrelate in

Afrikaans resp. is: aanftot/vir en dic/daardie/sekere. In Goties sou die sin=

ne sonder du en sa nog duidelik wees (ncs in Iatyn) cn lingaal~funksioneel of

pgremmatics" volkome korrek: Qap imma bokarels, Qeﬁun Xristau, maar die du

versterk, rig en verscker meor offektief die funksies wat roueds deur die morfe=

mies-sintemicse ¢lomente -(m)a van imma en =gu van Xristau verrig word en
die sa versterk, rig cn versckor meer cffektief die saaksoortgerigic, indiwidu=
aliserende, gotalsbzpalende en henoemende funksie van die sinteem -s in bokareis
- daarom is du en sa skynbaar wesentlike sintemate, Ons moct egter in ag neem
dat sinteme ook lingemaatstrukturcrendc en sintagmcem~strukturerende funksie
het juis vir die sintaktiese gerigtheid nazs en behalwe die getalsfunksie (cn
persoonsfunksics by die funksielingemate). Die azn/tot/vir versterk en rig be=
paaldelik die funksie van du wat nie getolsfunksie is nie, doaronm ken du ook
neertallige sintagmeme versterkend bepeal en rig, cn hierom is dit dus 'n nor=
fermaat en vanwe& dieselfde funksics is can/tot/vir sintagmemies morfemote in
dic sintagmate gan hom, tot hom, vir hom; aan Christus, tot Christus, vir Chris=

tus net soos du 'n sintagmennicse morfemaat is in die sintagmoat du drma en du
Xristau. As outonome logemnte (want hulle is ook pefonemiseerdec logosse) is
aan, tot, vir verhoudingslogemnte: hulle stel 'n verhoudingsituasie tussen sa=
ke: bevclvoerder aan/tot/vir hom (Brutus); skrifgclecrde aan/tot/vir hom
(Christus); hulle (die mense) aan/tot/vir Christus. Hulle is daarom ook geen
pvoorsetsels' nie, veelcer ,tussensetsels" as hulle funksie dan alleen is om
pgeset! tc word, want hulle ,bepaal™ of ,regeer" beslis nie die ,nnramval", wat=
ter ook 2l, nd hullec niec: die neamvalle imma en Xristau (sckondérvermoontli=
kende funktum) het in hulle cic reg en met hulle cie funksie bestaan voor cn
sonder die du. Die oorname van die funksics van die morfeem-sintecm is juls
die oorsaak van die defunkwording en verdwyning van die ,naamvalsverbuigings"

(sic) tot 'n nulpunt in die Afrikaanse sacklingemnat.

10.5. Die geval ven dic/danrdie/sekere as korrelate van sa is ietwat anders te

interpretecr: bokercis is funksionecl svos volg gestruktureer: logeem:

~bok~ (vgl. bock), morfeem: -or- (sacklingeerrigtend, vel. skryw-er),
morfeem ~gi- (sacksoortrigtend), sinteem: -g- (benoemende, indiwidualiserende,
getolsrigtende), Oud-Germoons (Goties), socos ook latyn, hot geen indiwiduali=
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en tot isolering ven die besondere funksie van die sinteem wat wesentlik morfe=
miese funksics is on nie gotalsfunksies nie, Hiertoe is asnpewend die aanwyser=
de persoonslogemaat woarvan die lingale funksie juls isolerend, indiwidualise=
rend was on daarom ook soortonderskcidend: maskulinies, femininies en neuw
traal¥%: sa - so - bata, soos in sa bokarcis. Die outonome aanwysende persoons=
logemate word dus gerelegcor tot morfematicse funksie en ontwikkel tot die be=
trokke bepaalde of verbesondercnde Indiwidualiseringslogemate in die verskillen=
de Germaanse tale: Mndle. : die, die, dat, Ndl., : de, het; Dts.: der, die,
das; Eng.: the; Afr.: die, Die onbepaalde of veralgemenende indiwidualise=
ringslogemant ontwikkel weer uit die getallogemaat: Oud-Germaans - Goties ains,
Angs, an, Eng, an, g; Ndl. gen, 'n; Dts,: cin, cine, ein; 4Afr.: 'n. Hulle is
dus funksioncel resp. verbesonderende, bepaaldc (l1iewers: bepalende) en veral=

gemenende, onbepaslde {(liewers: onbepalende) indiwidualiseringslogemate, Ook

hier moct ons die logises~kategoriese ,lidwoord" verwerp.

11. lingempatonderskeiding en lingemaatindeling

Hiermee het ons vanself gekom tot die probleem van lingemantonderskeiding

en lingemaatindeling volgens lingologicse prinsipes, Omdat dit 'n studie

op homself vercis, moet ons volstoan met dic terloopse onderskciding wat
noodwendigerwyse by die toepassing van die prinsipcs van die lingologiese taanl=
interpretasie gemank mocs word, scos byvoorbeeld sanklingemate, funksielingema=
te, persoonslingemate, verhoudingslingemate, hoedanigheidslingemate en indiwi=
dualiseringslingemate,

Wecns die besondere plck wat die funksielingemcat kragtens sy wesensaord
en die verskeidenheid van sy funksies in enige taal inneem, wil ck dit in die
volgende hoofstukke vanuit lingologiecse oogpunt, soos in vooruitsig gestel, ne=
der ondersoek en die funksics onderskel en interpretecr in toepassing op Afri=

kaans,
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HOOFSTUK  III

DIE FUNKSIELINCERAAT IN AFRIKAANS: N
LINGOLOGIESE BENADERING.

l. Die wese van die funksielingencat

l.1. Dic verskeidenheid van sanklingemate, Die taalskeppende mens ervaar en

belecef, in sy ingcskakeldheid in cie kosmos (waarby hy self as ek-persoon=
saak ingesluit is), sake: re&le, fenomenele, gecstelike, denkbeeldige
of versinde, uit sy fisiese, plantlike, dierlike, menslike, sosiale, ekonomic=
se, kulturele cn geestelike orwé€reld, as sake, d.i. as bestoaande ietse, dinge,

gebeurtenisse of verskynsels, bv. lug, atoom, suurstof, water, son, klip, stof;

swam, boom, vrug, tak, gras, plant; reptiel, insek, selakant, perd, dicr; men,

vrou, seun, predikant, soldaat; kerk, volksraad, vergadering, skool, woning,

motor, skildery, boek, stoel; telefoon, radio, tegnologie, geologie, psigolo=

gie, fisika, ens.; gedagte, verstand, gces, gevoel, logos, engel, spook, kabou=

ter, tokkelos, Klaansvakic, Rooikappie e.s.m.., Hy beleef die sake in hulle vers

skeidenheid, indiwiducel, wescnsaardlik, elke saak cn alle sake in sy of hulle
soortlike bestaansgebondenheid, in hulle tycruimtelike bestoansgebonsienheid en
ook getaypatig en groepmatig., Die saakbelewing logoseer hy tot scortonderskeie,
soortgerigte en soortbeheerste logosse wat hy fonemiseer en lingeer tot saask™

logemate of saaklingomate, (Noot: Kortheidshelwe wore die term linpemast ge=

bruik as algemene term om alle cutonome fonomorficse struktuurtipes bv, loge=
mzat, morfemaat, lingemaat en sintemaat,te dek, behalwe wanrr onderskeiding

wenslik of noodsasklik is.)

1.2, Die sask en sy funksie, Mear die tanlskepper ervanr en licleef homself as

persconsank en ander persoonsake en ook alle szke, soos bo onderskei, as

op een of ander wyse funksiegebonde, d.w.s., dat geen sank wesenloos,
doelloos, taakloos, sonder bestemdheid, ongehoncde, ongerig, ruimteloos of vormes
loos, tydloos, toestandloos, kenmerkloos, kosmies onbepanld of hoe ook al he=
staan en voortbestaan nie, Elke snak het een of ander onderskeibare, crvasrs
en beleefbare bestaanscdoel, =geripgtheid of =bepaaldheid, =besterdheid en =ge=
bondenheid kragtens sy wesensaardlike en kosmiese gebondenheid., Die nakoming,
die vervulling, die uitvoering von, die beantwoording aan, die uit= of beoefe=
ning, die realisering van hierdie wesens=, bestaans= en doelgebondenheid onder=
skel en onderken ons in die geheure of verskyning, in die wanrneembaarheid en
beleefbaarheid daarvan as die besondere funksie van die betrokke snak, wat op
die voorbeskikte wyse van taalmaking pelogoseer word tot funksielopos, dan ge=

fonemiseer en gelingeer word tot funksielogemnot, funksielingemaot of funksic=

sintagmaat, bv, die son skyn/branc ncer/kon op/gasn onﬂer/}s waqg/verskroei ad=

les/breek deur die wolke; die sterre vonkel; die diamant slitter; yster is

hard/is smeebaar/brcek/val/buiz/vorroes; die homel strek hom uit; die aarde
wentel ven wes na cos; cdie skip vergasn/vanr; dic plent groei/is groen/blom/

verwelk; die vo¥l vlieg/vocd sy kleintjies; die diere yreet gras; die mens
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loop in die kangul/vchS/kCOk; die tyd gran verby; die spook dwanl; nood
leer 1id;  dic kebouters Klouter in dic hoom; Klaasvakie strooi/gool sand in

kinders se o¥; die liefle beskaom nie/is lankmoedig; <ie hoop verflou nie;

die fisika ondersoek cn verklaar die natuurkragte; die atoombom ontplof; die

satelliet wentel om die aarde.
Die gelogoscerde cn gefonemisecrde,d.i, die gelingecrde pestalte van die

saakfunksie is die funksielingemaat.

1.3. Die¢ saskgchbondenheid en sackbeparlcdheld van dic funksielogaliteit. We=

sentlik het elke indiwiduele szcak den kragtens en bimne die begrenstheid

van sy wesensaard cn soortlikheid sy eie funksies wat sonder meer as ver=
skynscls, as gebeure van die saock uitgaan, deour die saak ontstaan, tot stand
kom, uit die bestean van die saok voortkom, acndul hoe, waaruit of waarin dic
saak bestaan, cdeur dic sack verrig word, ondergaan word of wat ock al, wat ons
dan as funksics caarvon ervaar, belewe, onderken, logoscer, fonemiscer cn linga=
le gestalte gee of linpeer in funksielczemate, funksielingemate en funksiecsin=
tagmate al na gelang van die anrd cn fonororficse en morfeologiese struktuurps™
troon en =stelsecl van dic hetrokke tunl. Hierdie wesentlike sankgebondenheid
van Gle funksic bring dic lingele feit mee dat dit die betrokke sack of sake is
wat die logaliteit, die wesentlike aard en lorole inhoudelikheid van die funk=
sie soos die taalmaker dit beleef en logoseer, bepaal, bcheers en rig, of, an=
ders gestel: die funksielogos of die logaliteit van die funksie word bepazl,
gerig en behecrs deur die betrokke saak soos die taalmeker dit in die wesens=
aardlikheid en soortlikheid en in die funksiesitmasie daarvan beleesf, interpre=
tecr en lingeer, bv, die funksiclogemaat stzan het telkens wel 'n logag#;erwanz

te maar tog 'n soortlik ancdersc logaliteit na gelang dit die man, die boom, die

tafel, die horlosie, die water, dic son (asn die hemel), dic domince (in 'n ge=

neente, op 'n plek) is wat stasn., In: Die kind skreeu het skreeu 'n logali=

teit wat verskil van die in Dic gepcupel skrceu of in Die jakkals skrceu of in

Die rembande skresu.

So het die funksielingcmaat rmccsal logael meervidkkige potensialiteit na
gelang ven dic bepaanldheid en gerigtheid danrvan deur die betrokke sack of sa=
ke, In die taal is die funksielingemaat altyd, selfs in sy onbepazlde bestaans=

vorm, logaal op 'n fungerende saanklingemeat betrokke en vir sy bestaan daarvan

afhonklik, Daarin is sy lingzle wese gelcE.

2. Svortonderskeiding ven funksielingemnte.

2.1. Bestannsfunksiecs. Die blote hestaan van 'n saak is recds 'n funksie dasrs

von. Die toalmeker crvaar en Leleef 'n sank-in-sy-bestaan, en dour die

proses van logosering wasrdeer of evalueer, berryp, verstaan en onderken
hy die saak ns snak, wect hy dit as Lestaande, as ,issenre" -~ as ek dit so mag
stel, Hy buleef dic Dhlote bestoan, dic bLlote wees of syn van die saak juis as
die besoncerc funksie dazrvan, logoscer Jic bestaan as 'n funksie en lingeer sy

logos daarvon logoworfics en fonomorfics in <ie lopemate is, wees, blyk (te
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onderskeibacr is, is die primére funksie daarvan, bv., God is; Ek is wat ek sal
wees; Die dweas 88 in sy hart: dacr is geen God nie; Daar is mrar een Suid-
Afrika; God bestnani Wnter bestnon; In die Poolse ysgebiede bestaan/is daar
geen plante nie; Jy jok, dit is nic! Dit ist Hy was hier; Dit is goed/sal
ocd wees; Die treurige berig blyk tog wasr (te wees). Die lingering voan die
funksies geskied net scos ten opsigte van cnipe ander soort funksie, scos bv,

Pict skryf 'n brief; hy beskryf danrin die ongeluk; of: scos lees, oorlecs,

loop, hardloop, kap, buig, buk, bewe, bibber, rittel, wend, wentel, val, vel,

wel, ry,gly, lag, huil, trcur, skel in hulle ontstaan cn pchondenheid aan die
betrokke sack-in-~funksie,
Omdat hierdie also onderskeibare funksielingemate is, wees, blyk, hestaa

diec blote hestaan of cksistensie van sake as 'n funksie danrvan stel, karakte=

riseer en subsumecr ¢k hulle &s eksisticwe,

2.2, Loganl-selfgencegsame funksies.

(a) ZKrogtens sy wese, sy bestaansaard en bestaansbestemcheid het elke

saak naas cn buite sy Llote cn suiwere bestaansfunksie nog ander funksics

wat as funksies 'n eie, outonone logale geslotenheid of liewers geslote
logaliteit het en net aan die fungerende sack waarvon hulle 'n funksie is, ge=
bonde en darrop betrokke, bv. naas God is (bestasnsfunksie, cksistief) is daar

God regecr/beskik; Bome yroei/swaai; Dic sterre vonkel; Die skuimwyn fonkel;

Die rc¢é€n sif neer; Dic son skyn; Die vuur brend; Die kind hui;/slaap/lag/

skreeu/kruip; Die bosoekers kom en gaan; Die horlosie loop; Die water vloei/

stroom/raas; Die siecke sluimer/snork; Die gzras verdor, dic blom val af; Die
perd draf/hardloop/galop/skrik/ iky; Dic klip 18/val/rol; Die klok lui;

Die honde blaf, ens.,. Hierdic soort funksies is as 't wore 'n uitvloeissl van

een of ander bestaansaspek van 'n scak ter vervulling voan 'n funksie wat logaal
in homself voltooi is, vervolledig in homself, om homself as funksie geskied in
absolute sin., Daar is geen gebondenheid aan of betrokkenheid op 'm ander saok
as die een in funksie, uit ocorscke wanrvan dit as funksie ontstaan of as funk=
sie vermoontlik of vernoodwendig word nie, Die logaliteit van die funksie in
sy gebondenheid aan die originerende en inisifrende saak - die funktor - is in
homself tot homself begrens, in homself logazl volkome volledig, afgesluit, ou=
toncom, absoluut in die funksiegerigtheid. Daarom onderskei en karakteriscer

ek hierdie scort funksies deur die funksielingemnte as absoluticwe, kragtons

hulle logale selfgenoegsaamheid.

Dit moet opgemerk word dat die heslissende onderskeidingsnorm van die ab=
solutiewc gele€ is in dic wesensarrd van die logeliteit daarven soos hepaczl en
gerig deur die fungerende, inisilrende c¢n aktiverende sank., Geen funksic kan
as funksie vanself ontstaan en outonoom, los van en scnder 'n krefrende" en
inisigrende saank bestaan nie, nic in die ruinte of tyd nie, nog minder in die
lingerende nenslike gees — en nllermidns in die taal: ¢de funksielingemast is
altyd logaal en funksioneel funktorsal sebonde cn hsheers.
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bv. Die kind/wolf/wind huil (telkens mct 'n ander logaliteit ém 'n ge=

meenskaplike logale kern na gelang van die betrokke funktorale gebondenheid),

bestaan daar diesulkes wat weens die potensieel meervlakkipe logaliteit ook op
'n vermoontlikence, sclfs kousale of resultatiewe, funktumale komplement betroks
ke kan wecs, omdat hulle in die geval 'n funksierelasie lingeer, dus logaal re=
lasief is, vanselfsprekend met gowysigde logaliteit; bv, Die wuur/die kers/die

gras/die lamp/die hout brand (absolutief) teenoor: Ouma brand koffie; Ek brand

my vinger; Die warm koffie brend sy mond; Die gasvlam brand die onhandige

sweiser se hande (relasief); My hart brand (absolutief) van verlange (kousaal-

eksplikatief); Die wiel draai (absolutief) temnoor Jan draai die wiel (relasief)

en Pa dreai stroppe (relasief-resultatief); Lood weeg swaar (absolutief) tcerr

oort Hulle weeg die goudstawe (relasief); Die klok lui (absolutief) teenoor Die

koster lui die klok (relasief); Die kinders mors (absolutief) teencor Die kin=

ders mors cdie suiker (relasief)/ﬁors sous op hul klere (relasief); Jy mors jou

tyd (relasief); Jan en Annie trou vandag (absolutief)X Ds., Fick trou die paars

tiie (relasief); Die water kook (absolutief)X Ma kook kos (relasicf); Die yuur
rock (absolutief) X Jan rook sterk tabak (relasief) X Die pyp rook lekker (absc=
lutief),

2.3, Funksies uit rclasiesituasies.

(a) Voorgaonde bring ons by die nadere bepaling van nie-selfgenoegsame,

d.i. nie-absolutiewe of relasiewe funksiecs. In die wé€reld van sake staan

sakce in bepaclde verhoudingsgebondenhede, verhoudingsituasies, doelgebors
denhede tot of teencor mekaar, en da~ruit, daardeur, dasrkragtens of uit oorsa®
ke daarvan ontstaan doar verskynsels van inwerking, van beinvloeding van die
een van die ander of van mckaar, van reaksies op mekaar, van handelinge of funk=
sies van die cen ten opsigte ven die ander of van mekaar in groot verskeiden=
heid, Die socort funksies kan nie ontstasn en nie bestaan sonder of buite die
betrokkenheid van die sake in die bepanlde verhouding= of bestaansituasies nie
- albei elemente of komplemente van die verhouding of relasie is funksioneel
regstreeks in of by die ontstaan en bestonan, by die logaie wesendheid en gerigt=
heid, bepaalcheid en soortlikheid van die funksie van die een saak t.o.v. die
ander saak betrokke. So kom Jan as saak/persoon in regstreckse, bepaalde funk=
sieverhouding of funksierclasie te staan tot hout en uit verskillende relasie=
situasies of relasiegerigtheid waarin Jan tot hout te staan kom, ontstazan be=
paalde funksies van Jan t.o.v., hout: Jan kap/dra/sleep/rol/sicn/koop/verkoop/
skaaf/saag die hout; of die hout t.o.v, Jan: Die hout beseer/binder/val op
Jan. Soortgelyke funksies is: spit (Die man spit die tuin); skoffel/laai/
maak (Die volk skoffel dic kande/leai dic wa/meak dic pad); slaan (Bileam
slaan dde esel); skop (Die esel skop die jong); cet (Die kind ect sy pap);

bou (Die swacltjie bou 'n kunstige nessic); ry (Hy ry die perd stokflou); spot

(Anna_spot, Piet cor sy lompheid); ignoreer (Ek_ignorcer sy opmerking); betwis
(Pa_betwis jou bewering); bever (Hulle beves mekaar/die vyand); ploeg/es/oes
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ke sake ten opsigte van die ander betrokke sake, waarvoor dan deur die prosesse
van logosering en fonemisering relasiewe funksielingemate geskep word.
Dit is lingaal gesien uiters noodsaaklik om baie duidelik te begryp dat

albei komplemente van die relasie Jan-hout; hout ~ Jan; die man -~ die tuin;

die volk -~ die mielies; Bileam - die esel; die esel - die jong; _die kind -
8y pap; die swaeltjie -~ kunstige nessie; hy -~ die perd; Anna - Piet; ek —
sy opmerking; Pa - jou bewering; hulle - mekaar/die vyand; Adoons — die lan=

de; Tom — 'm os; hulle ~ die kindjie; ons — die lusern; opgevoede mense —

goeie boeke noodsaaklik, selfs noodwendig aandadig, as 't ware ,geneties" aan=
dadig is aan die ontstaan, die bestaan en die logale wesendheid en gerigtheid

van die funksies kap, dra, sleep, sien, koop, verkoop, skaaf, saag, beseer, hirr=

der, spot, slaan, begrawe, bou, ens. ens.. Sonder die fungerende, d.i. die
inisi&rende, aktiverende saak kan geen van die funksies ontstaan en verrig word
nie, maar ewe min sonder die vermoontlikende, veroorsakende, kompleterende of
komplementére saank, al is dit ook die fungerende saak self in die rol van konF
plement, ten opsigte waarvan die funksie ontstaan en verrig word, bv. naas Die

man beseer sy voet, het ons:Die man beseer homself; naas Die mededingers maak

hul bagasie gereed om te vertrek: Die mededingers maak hulle gereed vir die

wedloop., Dit is nie die funksie wat die vermoontlikende komplement ceur ,daar=
op oor te gaan" in die relasie van die sake betrek nie, maar die funksie ont=
staan juis uit en deur die besondere relasiebetrokkenneid van die sake op me=
kaar (bv, Die broer en suster groet mekaar) en die funksiegerigtheid van cen

saak op die ander (bv. Die broer groet sy susber) — die inisi¥rende, aktiveren=

de saak op die vermoontlikende, veroorsakende., Albei sake is ewe onontbeerlik
in die funksierelasie betrokke: die ontstaan, die kre¥ring as 't ware, krag
tens en uit die funksierelasie, die inisi¥ring, dic ontplooiing, die aktivering
van die funksie bepin by, gaan uit van die bepanlde fungerende saak - wat ons
onderskel as die funktor of funktorale komplement in die verhoudingsituasie of
funksierelasie - en word vermoontlik, s&lifs veroorsask, logaal medebepaal en ge=
rig en bereik verwesenliking, vervollediging, resultatiewe of effektiewe afloop
in en deur die ander komplementére saak., Hierdie noodsaaklike, onontbeerlike,
vermoontlikende komplement is so nou, so wesentlik in die funksierelasie waaruit
en waardeur die funksie ontstaan, waarkragtens dit gelingeer word en bestaan,
betrokke dat ons dit onderskei en karakteriseer as die funktum of fumktumale
komplement teenoor die funktor of funktorale komplement. Nie alleen vermoont=

lik, desnoods veroorsaak die funktum die funksie nie, maar dit is wesentlik reg=
streeks betrokke in die ontstnan en bestaan van die funksie en medebepaal die
logaliteit daarvan., Die funktor is die kre#rende, die inisi&rende, die aktive=
rende funksiepool, die funktum is die vermoontlikende, veroorsakende, logaqy%e=
debepalende funksiepool. En daarom onderskei en karakteriscer ek die gelingeer=
de logomorfiese en fonomorfiese strukture van die funksies as relasiefunksie=

lingemate of relasiewe teencor die absolutiewe van par. 2.2,

(b) By die absolutiewe en relasiewe funksielingemate is dit dus nie 'n
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in homself, om homself van die betrokke funksie in die een geval, en van ont=
staan, ontwikkeling uit 'n verhoudingsituasie, !'n rclasiesituasie van sakc ten
opsigte van mekaar in 'n bepaalde funksiebetrokkenheid in dic ander geval, met
die ontstaan, die inisi®ring en aktivering by cen pool of komplement - die funk=
torale -~ en die vermoontliking, vervollediging en afloop by die ander pool of
komplement - die funktumnle - die logaalmedebepalende en rigtende,

Dit is uit hoofde van die besondere funksioncle aandeel wet elk van die
relasiekomplemente, die inisi¥rende en aktiverende funktor en die vermoontliker=
de, vervolledigende, 1ogaq#$edebepalende funktum, in die funksierelasie vervul
dat elk kragtens sy betrokkenheid tot die bepaalde funksie, die aandeelverskil
in 'n funksionele morfologiese struktuurverskil belipgaam in die sintemerende
tale soos bv. in Latyn en Goties: die cerste die funktorvorm, die ander die
funktumvorm, tradisioneel-grammaties die lopgies-kategoriesc Subjek-Objek, On=
derwerp-Voorwerp, Mominatief-Akkusatief, Eerste-Vicrde Naamval. In die gedesin=
temeerde tale is die funktorale en die funkturale komplemente alleen te bepaal
uit die funksionele en logale betrokkenheid van elk ten aansicn van die funksie=
relasie. Alleen by die persoonslingemate word funksionecel-morfologiese vorme

nog gehandhaaf, bv. ek - my; Jy — jou; hy - hom; sy - haar,

(¢) Dit is hier die plek om 'n ,gramaticse® interpretasie wat lingaal

en lingologies onhoudbaar en onaanvaarbasr is, bloot te 18, Dit is naare

1lik dft: dikwels kom dit voor dat suiwer relasiewe funksielingemate ,son=
der voorwerp/objek" (soos dit tradisioneel-grarmaties verklasr word) gebruik en
dan ,grammaties" geInterpreteer word as ,onoorganklik/intransitiefV, d.w.s. as
absolutief, bv. Ons gaan groet; Ek wect nie; Ek glo nie; Hy drink; Jy kry,

hoor! Mens hoef maer net die cenvoudige lingale probleem te stel: xan ons of
enigiemand ter wéreld gnan groct as daar niemend is om gegroet te word nie?

Dan is die ewe eenvoudige antwoord: Inderdaad, groet as funksie is in on deur
sy funktorale gebondenheid en losale gerigtheid altyd relasief-funktumaal op 'n
vermoontlikende, desnoode veroorsakende komplement betrokke -~ as funksie het

dit ontstaan uit en is dit alleen moontlik in die relasiesituasie: groeter -
wedergroeter of groeter - gegrostwordende., Sonder enigeen van die twee noods
wandige relasiekomplemente kan die funksie proet nie ontstaan, bestaan of plaas™
vind nie: die een is inisidrend-aktiverend, dic ander vermoontlikend-veroorsa=
kend asndadig aan die funksic, Ewe onmisbaar, Albei pole is nedestrukturerend
in die logaliteit betrokke, Klaarblyklik is die ,tc groete voorwerpe" by irF
plikasie deur die wesentlik relasiewe logaliteit ven die funksic groet tog funk—=
sioneel in die funksie betrokke, dermate so dat dit vonselfsprekend is dat as
pons gaan groet!, daar tog mensc, vriende, kennisse, kollegas is en moet wecs

wat ,ons gaan groct", anders kan en sal ons nie ,gaan groet" nie! En wie kan

weet of glo of drink of kry sonder dat daar noodwendipg iets is wat gewect, ge=

glo, gedrink of gekry is of word? Daarsonder kan goen van die funksies bestaan

nie, Al hierdie funksielingemate: groet, glo, weet, drink en kry is wesens=

aardlik relasief, ondanks die verskynsel dat hulle ,soms sonder 'n voorwerp/ob=
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vermoontlikende, noodwendige funkctumale komplement — daarom nooit absolutief nie.
Geen grammatikus" of linguis of gebruiker kan hulle die losaal-relasiewe we=
sensaardlikheid en geripgtheid ontnsen of dit wegverklaar nie, Sou spit, kap,
skryf, cet in sulke gevalle socos: Die jeng snit; Die seun kap; Jan skryf;

Ons eet dan ook ,onoorganklik" (absolutief) wees, omdat hulle ,sonder voor=

werp" gebruik word of omdat dasr ,geen onderganer" is nie?

(d) Tot die relasiewe funksielingemate behoort daar 'n scort wat ontstaan

uit 'n relasiesituasie waarby daar 'n noodwendige derde komplementére

saak in die funksierclasie betrokke is om die funksie as funksie te ver=
moontlik, effektief te rig en te vervelledig, soos byvoorbecld die funksie gee.
Die funksie kan nie ontstaan, bestaan en plaasvind as daar nie nog 'n saak is
nie ten opsigte van wie of waarvan dit ontstaan, bestazn, effektief gerig en
uitgevoer word, bv,: Piet kan nie gee as daar nie iets ('n boek) is om die
pgee® moontlik te mask nie: sonder so 'n relasiézéituasie Piet - bock kan die
funksie gee in absolute sin nooit ontstaan, nooit bestaan en nooit verrig word
nie, maar ook ewe absoluut nie as dacr nie nog 'n saak/persoon in die relasie=
situasie betrokke is ten opsigte van wie of wrarvan Piet die funksie gee kan
verrig nie. So !n driecledige, tripolize Punksiesituasie of funksierelasie is
die noodsaaklike ontstaansbodem vir die soort funksies: die inisi€rende funk=
torale komplement Piet; die regstreeks vermoontlikende logaaagédebepalende en
=prigtende funktumale 'n boek en die derde kompleterend-vermoontlikende, direk=
tief-funktumnle Anna: Piet gee Anna 'n boek = aan/vir Amma, Dit is duidelik

dat die direktief-funktumcle komplement van die relasic 'm andersoortige funk=

sionele aandeel aan die funksie gee het as die funktor Piet en die funktum 'n
boek, cen daarom het dit ook in die sintemcrende tale sy eie, bepanlde morfolo=
giese, funksioneel-onderskeibare vorm, verskillend van die funktorale en die
funktumale., In die gedesintemeerde tale word dit morfematies gestruktureer
ceur middel van 'n ekspletief-direktiewe verhoudingslinvemrat scos hier aan/vir,
of andere al na gelang van die funksielognliteit en =gerigtheid. Tradisioneel-
gramaaties word dit onderskei as die Datief, die Belanghebbende of Indirekte
Voorwerp of Derde Naanval. Omdat dit wesentlik en lingaanl in 'n sekondér-ver=
moontlikende en direkticwe reclasie in die funksie betrokke is, karakteriscer ek
dit as die direktiewe funktum of die direktief-funktumnle korniplement,

In die morfemcrend-sintemerende talc is sporsndies reeds die funksie van

die sckondér-vermoontlikende, direktief-funktumale komplercnt ge&kspliseer, ver=
sterkend gerig en loganl beklemtoon deur 'n morfematiese verhoudingslingemaat,
bv. in Gotics: Qa§ du Xristau sa bokareis i.p.v. die volkome korrckte cn doel=
matige: QaP Xristau sa bokareis, 'n (Sekere) skrifgclcerde het san/vir/tot

Christus r;c8€ «vv... Mettertyd is die logaal-bepaslde en lognal-gerigte ver=

houdingslingemate as rorfernctiese struktuurmidele aan~ewend, en hulle het pe=
leidelik die funksies van die morfeem-sinteme corpgencenm, waardeur lansgencemdes
defunk en oorbodig geword het. Die vorname van Gle relasiefunksies van die

morfeem-sintene is juis die oorsask ven die defunkwording en verdwyning van die
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Ek sé& (vir) die man die waarheid; Daantjie verkoop sy osse (a=m) die slagter;

Die onderwyser vertel (aan/vir) die klas 'n mooi verhaal; Die predikant verkon=
dig (aan/vir) die gemeente die evangelie; Hy skryf 'n brief (aan) sy vader;

Ek stuur (vir/aan) die man 'n present; Piet beskuldig die agent van troubreuk;
Hy klae die oortreder aan by die polisie. Soms word die direktiewe funktum nie

bepaaldelik gestel nie, soos bv, Die boorgat gee gocd watcr; Dani&l verkoop
roemte; hie aangeleentheid gee onnodig moeilikheid; JPie koei gee sleg melk;
maar funksioneel is daar tog altyd een of ander versweé€ direktief-funktumale

komplenent in die relasiewe funksie betrokke.

(e) Daar is reeds daarop gewys dat die funktor self as vermoontlikende,

funktumale komplement in die relasiewe funksie betrokke kan wees, bv.: Ma

was my/Ek was my; Bettie was haar {vir Susan)/Bettie was haarself; Jan
kap hout/Jan kap hom oor die kop (iemand anders)/Jan kap homself in die voet;
Piet skeer die skaap/Soggend$ skeer Piet homself gereeld/Die haarkapper skeer
die man/Die haarkapper skeer hom (die man)/Die haarkapper skeer homself/Ek skeer
my; Die Konmuniste pynig en martel hulle gevengenes/Dic kluisenaar pynig en
martel homself; Hy het die boek tuis veraeet/ﬁy vergeet homself in sy woede;

Bk herinner jou aan jou be;ofte/Ek herinner my nog baie goed dat .....; Die bur=

gers verdedig hul vaderland teen die vyand/Jy verdedig jou teen die aanklag,

e.s.,m,. Sodanige relasiewe funksies het logaal-wesensaardlik die potensialiteit
daartoe, Daar is geen ,toevalligheid" hoegenaamd daarby betrokke nie., Ewe min
is die betrokkenheid van die funktor self in funktumale hoedanigheid in die
funksie 'n kwessie van ;wederkerigheid" of ,wederkerendheid" - immers, in 'n sin
soos Ma was my, kan was nie ontstaan, nie bestaan, nie plaasvind sonder Ma nie,
maar ewe onverbiddelik kan Ma nie was nie as my nie in die was~situasie betrek
is nie - my maak in absolute sin die funksie wa® moontlik, cn in en met my se
aandadigheid, deelhebbendheid aan en ingeslotenheid in die funksierelasie:

ma .. Iy word dit eers as funksie moontlik, bereik dit volledige logaliteit en
is dit eers werklik 'n funksie., In plass van my of haar hande as funktumale
komplement in die funksierelasie te betrek, kan Ma haarself as funktumale kom=

plement daarin betrek: Ma was hoarself. Logies kan wet wesentlik nog geen

funksie is nie, tog nie ,wederkeer" nie tot dit wat self medewerkend, aandadig,
deelhebbend betrokke is juis by en in dic moontlikmaking, ontstaan en vervolle=
diging van die funksie self., Ons het in hierdie geval dus puur en simpel te
doen met suiwer relasiewe wat weens die wesensaardlike logaliteit daarvan ook

die funktor self in funkturmale hoedanigheid in die funksicrelasie betrek.

(£) Net soos daar relasiewe funksies is waarby die funktor nic self in
funktumale hoedanigheid in die vermoontlikende funkslerclasie betrokke kan

wees nie, bv. Jan cect brood; Piet skryf 'n opstel; a lees 'n boek;

Die arbeiders ploeg, eg en plant dic ;ande/spit die tuingrond/oes die koring

ens., so is daar weer relosiewe funksics waarby alleen ie funktor self in funk=
tumale hoedanigheid in die funksierclasic betrokks kan wees, omdat die logali=

teit wesensaardlik nie op 'm ander sank i vorroontlikende funksierelazasie cerip
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wat wonders; Hy het hom lelik verspreek; Ek verstout my om te s& ....... Dit

1€ wesensaardlik in die logaliteit en szerigtheid van hierdie funksies dat die
funktor self in die vermoontlikende funktumale relasiesituasie waaruit die funk=
sie ontstaan, betrokke is, net soos dit wesensaardlik in die logaliteit en ge=
rigtheid van ander relasiewe funksies pgeled is dat nie die funktor sclf nie maar
altyd 'nm ander komplencntére saak die funktwaale relasiesituasie waaruit hulle
ontstaan, vermoontlik., Iingaal-funksioneel gesien is al die funksies dus soort=
lik gelyk in hulle logale gerigtheid op 'n vermoontlikende funktumale komple=
ment, en daarom word ook hierdie funksielingemate pekarakteriseer en gesubsumeer
as relasiewe, Daarmee moet dan, op klaarblyklik lingologiese gronde, die tra=
disioneel-grammatiese onderskeiding van ,wederkerende", ,toevallig wederkerende
of wederkerige werkwoorde" verwerp word. Dit is 'n interpretasie en terminolo=
gie wat voortgekom het uit dic illingale, illingologiese opvatting van ,corgrnk=
like en onoorganklike werkwoorde', Die funksic het in sy absolute afhanklikheid
van en betrokkenheid op die funktor geen outonomie om ,wederkerend" of ,weder=
kerig" te wees nie -~ dit is die kre&€rende, inisi¥rende en aktiverende funktor

wat self by die ontstaan ven die soort funksie, bv, verbecl, verstout, vergis,

ens., hom noodwendiglik in die funksierelasie in funktumale hoedanigheid betrek
vind, ordat die logaliteit en gerigtheid van die soort relasiewe funksies van so

'n aard is dat die funktor nie iemand/iets anders kan verbeel, verstout, vergis

nie, net homself.

(g) Tot hierdie relasiewe funksielingemate waarby cie funktor self funk=

tumaal as die vermoontlikende, vervolledigende komplement betrokke is en

as sodanig logaal bepaal, nehecrs en gerig word, behoort daar 'n aantal
wat ontstaan uit 'n drieledige of tripolipe relasicsituasie waarby die derde
komplement in direktiewe of in kousale funksie betrokke is. Sulke relasiewe is

bv. bekommner, bemoei, vererg, ontferm, verwonder, skaam. Dit 1€ wesensaardlik

in die logaliteit van elkeen van die funksies dat dit altyd in sy ontstaan en in
sy gerigtheid as funksie funktorazal sowel as funktumaal op die szakfunktor be=
trokke is - dus is dit 'n relasief, puur en simpel: niemand kan skaoam as hy nie

self in die skaam-relasie betrokke is nie, Maar niemand skaam, bekommer of ont=

ferm hom sonder 'n noodwendige oorsack nie en niemand kan hom bemocel as die be=
moel nie op een of ander saak of aangeleentheid geripg is nie. Wesensaardlik is
die relasiewe funksies dus altyd ock op 'n vercorsakende saak of situasie be=

trokke wat morfemnties deur 'n verhoudingslingeinaat aos die vercorsakende komple=

ment gestel word en ekspliketief op die funksie gerig is, bv, Ek skaam my oor my

pligsversuir; Hy skaam hom vir sy aansctrouce familie, Uit hicrdie noodwendige

drieledige rclasiesituasie ontstaan die betrokke funksies: Die leraar bekomuer

hori (relnsief-funktumzal) cor sy gemeente (kousaal-direktief-funktumasl); Sarie

beroci huar (relasief-funictumaal) met die rusie (direkticf-funktumnal); Jan

skaam hon (relasief-funktumanl) cor/vir sy swok prestasic (kousaal-direkticf-

funktumaal); Dic vrou ontferm horr (relasief-funktumcal) oor die weeskind (kou=

saal-direktief-funktumnal), Dit moct oprenerk word dat juis die verhoudings=
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male komplemente is wat die betrokke funksies veroorsnak, tewcegbring, laat ont=
staan, en die rusie die vermoontlikende dirckticf-funktumile komplement waarop

bemoel gerig is,

2.4, Ontstaans—synsfunksies,

(a) 'n Bienaardige, liefs eiezardlike, en hoogs interessante belewings=

verskynsel is dit dat 'n saak in werklikheid nog nie bestaan nie en tog

reeds in funksie tree of sy wesentlike funksic verrig en juis daarmee en
daardeur in aansyn kom en as saak bestaan, Anders gestel: die proscs van ont=
staan en die verskyning ven die sack sinchroniseer as 't ware j,ontogeneties"
met sy funksie: in en deur die funksie van dit wat-in-funksic is, ontstaan en
bestacn juis dit wat-in-funksie is; die saak-in-funksie is feitlik ook sy funk=
sie en omgekeerd. Dit gebeur veral met natuurverskynsels maar ook met ander ver=
skynsels en in ander belewingsituasies, So byvoorbeeld t.o.v. natuurverskynsels:
dit re8n (= re¥n word gevorm, verskyn, stort neer); dit ys (= water word ys, ys
ontstaan, word gevorm); dit dou/ryp (= dou/ryp word gevorm, verskyn); dit hael
(= hael word gevorm, ontstzan, verskyn, stort of klotter neer); dit kapok/
sneeu; dit donder (= dit wat donder, donder, is donder); dit blits (= dit wet

blits, blits, is blits); dit weerlig (= deur tc weerlig ontstaan weerlig, is
weerlig); dit lig in die Ocste (= wat lig, is juis lig omdat dit 1lig); dit
daag oral (= dit wat daag, is dag en bestaan in en deur te daag); of ook sulke
verskynsels soos: dit pyn (= deur te pyn ontstaan pyn, is ,dit" pyn); dit gons
(= deur te gons is daar ,gons!, bestaan tgegons)’gonsery'); dit kraak; dit trek

hier; dit stink hicr gewcldig (= in en deur te stink is daar stank, dit wat

stink, stink), ens,. Dit reén/ryp/hacl/eons/stink is dus die onvermydelike,

noodwendige lingale verpestalting of lingering van die soort belewenisse en is

gelyk aan: die re¥n, ontstanend en wordend, rekn; die dou/rvp, ontstanend en

wordend, dou/ryp; die h2el .eseeesessesss hael; die 7egons/EONSETY ceevesees
gons; die pestink/sStonk ceseeesssees.. Stink, Dus: ndg die resn/dou/ryp/hael,
nég die gegons/ponsery, nép die gestink/stank, ndg die pyn bestaan recds vooraf

om sy spesifieke funksie van reén/dou/ryp/hzel/gons/stink/pyn te kan verrig.

Dit gaan dus primér om die funksie waarby ,iets" wat in werklikheid nie vooraf
bestsan niec, fungerend betrokke is; die funksie, die gebeure, die verskyning
staan oorheersend in die belewenis, die saak wat ,ontogeneties" in funksie is,
is aanwesig, moet aanwesig wces en daarop is die ,dit" as funktor betrokke: in
en deur sy funksie ontstaan en bestaan die ,dit" wat die funksie verrig: die
pdit" is juis funksioneel gele& in, gebonde aan en betrokke op dit wat in funk=
sie is, wat uit en dcur en met dic funksie tot stand kom. Geen funksie denkbaar
of versinbaar is moontlik nie sonder sy funktorale sankgebondenheid, =bepaald=
heid en =gerigtheid. Hierdie soort verskynsel word lingaal so vergestalt, dit
kan nie anders nie: decur te reén bestaan ren wat ren, deur te waai bestaan
wind wat waai, deur tc rons bustaan gonsery wet gons, deur te pyn bestaan pyn

wat pyn. Dus is ook hierdic funksies persconsmntiz on gctalsmatig gebonde en

behecers deur die wordend-fungerende snaak wnt as 't ware .ontorencties! ontstaan
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fungeer,

In Latyn is byvoorbeeld die morfologiese struktuurtipe van die funksies
cur(r)-i-t, am-a-t deur die sintecm -t persoons= en gctalsmatig gebonde en be=
heers, Engels: he/she/it/the dog runs/loves; Nederlandss hij/zij/het/de hond
rent/mint; Afrikaans: hy/sy/dit/die hond hardloop/hct lief (sy baasl!), Waar=
om het dieselfde sinteem ~t in plu-i-t (it rains/het regent/dit re#n) en in
ton-a-t (it thunders/het dondert/dit donder) dan nie ook perscons= en getals=
funksie nie, net soos die korrelate funktorale sintemate he/she/it; hij/zii/
het; hy/sy/dit? Die tradisionele ,grammatika" of ,spraakkuns" erken wel die
getalsgebondenheid as ,enkelvoud" en die funksie wel as ,derde persoon® (ook in

Afrikaans ,... maar wearkragtens, by ontstentenis ven enige riorfologiese mid=
del?), let wel: ,al het die onderwerp dit nie betrckking op 'n persoon nie"!
Met ander woorde: die funksics (dit) re®n/ryp, ens. en gons/stink/pyn is wel
wderde persoon" en wel ,enkelvoud", maar, desondanks, word die soort funksies
gekarakteriseer en gesubsumecr as ,Impersonalia", ,Onpersoocnlike werkwoorde",
Sulke anomalie& word ons verwag om te aanvaar en wetenskaplik te bestendig net
op gesag van die verouderde, uitgediende, tradisionele logies-kategoriese taal=
interpretasie, Hoe radikanl afwykend ook al wil ek die soort funksies deur die
betrokke funksielingemate, weens hulle besondere wesencheid en eieaardlikheid,

lingaal en lingologies karakteriseer en subsumeer as ontotiewe of ontotiewe

funksielingemate, omdat die funktorale saak, die ,dit", se ontstzan en wording
en gevolglike bestaan ontogeneties" sinchronisecer in en met die funksieversky=
ning self, Die lingale vergestalting van die belewing van die betrokke verskyn=

sels is so, daar kan niks aan verander word nie,

(b) Net soos die ontotiewe plu-i-t of ton-a-t as norfologies-sintagme=

niese struktuurcenheid in Latyn in wese 'n volledige sin is, so is dit

reén of dit donder 'n volledige sin en as sodanig ook 'n morfologiese

struktuureenheid, Meer nog: net socos die sinteem -t in sy persconsmatige en
gotalsmatige bepaaldheid cn gerigtheid funksicneel die funktor is omdat dit
funktorale funksie verrig, so is die sintemanat dit ook die funktor, want dit
het funktorale funksie. Die ontotiewe logaliteit is nie gele& net in re&n/ryp/
stink/pyn nie maar in die struktuurgeheel van dic morfologies-sintagmatiese
eenheid: dit re¥n/dit ryp/dit stink/dit pyn. Sodra die jontotiewe funksie®

van die ,ontotiewe funktor" losgemaak word, word die morfologies-sintagmatiese

eenheid verbreek, verloor of verbeur die funksie-elcment sy ontotiewe, wesons=

aardlike logaliteit en kan dit slegs agbsolutief of relasief aangewend word as

funksie van !n outonome funktor - bv, Confetti re&n op dic bruidspaar (direk=

tieferelasief)/Dic wond pyn baie (absoluticf), ens,

In die geval waar dic ontotiewe funksie so wescntlik gebonde is aan en be=

trokke op die saak~in-wording, die funktor-in-verskyning-en-in-syn, word dit lo=
ganl ook absoluut deur die funktor begrens en daardeur lopaal selfgenoegsaam ge=
rig en kan dit wesensaardlik nie op 'n relasiewe, vermoontlikende komplement be=

trokke of gerig wees nie, Sulke ontotiewe is dus wescnsaardlik ook absolutiewe.
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word daar lingaanl ook aan diec tydruimtelike zebondenheid, begrensdheid en
bepaaldheld gestalte gegee, wanr dit gewens 1le of vereis werd, by wyse van 'n
temporaal-eksplikatiewe of lokatief-eksplikatiewe omstandigheidsbepaling, bv.

Dit reén op die ;ande/ip die Bosveld (lokaticf-eksplikatiewe sintagmate betrok=

ke op dit re¥n); dit rumoer in die strate (lokatief-cksplikatiewe sintagmaat)

die hele nag dour (temporaal-eksplikatiewe sintagmaat, albei betrokke op dit ru=

moer), Die ontotiewe funksies kan ook bepaal en gerig word deur een of ander
omstandighcidsituasie soos van oorsaak, gevolg e.s.m.: Dit redn (so erg) dat

die spruite en riviere hulle walle oorstroom (resultatief-eksplikatiewe omstan=

digheidsbysin betrokke op dit re&n (so erg); Dit rumoer en lawaai det 'n mens

hoor en sien vergsan (resultatief-eksplikaticwe omstandighcidsbysin betrokke op

dit rumoer en lawaai); Dit stink (so verskriklik) dat mens dit nie kan verduur

nie (resultatief-eksplikatiocwe omstandigheidsbysin betrokke op dit stink so ver=
skriklik.

(d) (i) KNaas die ontotiewe funksies wat wesensaardlik ook absolutief is,
s00s hierbo verduidelik, bestann daar funksics wat ontotief ontstaan
met ontotiewe logale gerigtheid wat nie logaal absoluut deur die on=

totiewe funktor begrens en in hulself logacl selfgenocegsaam gerig is nie, m.a.w.
hulle is funksies wat ontotief uit die belewing van 'n relasiesituasie ontstaan
en gevolglik wesensaardlik betrokke en gerig is op 'n noodsacklike funktumale
komplement wat die logaliteit vermoontlik, vervolledig, rig on bestaanbaar masnk.
Die relasicsituasie word deur bepaslde omstandighede teweeggebring of vercor=
saak - 'n rclasiesituasie van so 'n aard dat die persoon/sank wat as die eint=
like inisi¥rend-aktiverende komplement funkitoraal daarby betrokke noet wees,

nou deur die logale gerigtheid van die ontotiewe funksie funktumaal-vermoontli=
kend, funktunaal-vervolladigend in die funksie self betrokke is, as 't wore lo=
gaol-funksioneel in die funksie verweef is, Ook hier is die gebeure, die toe=
stand, die situasie, beleef en relingeer as 'nm ontotiewe funksie, primér, oor=
heersend en die aedginerende, vermcontlikende snak is noodwendig daarin betrokke
en wel in funktumale funksie, Hierdie soort ontotiewe funksies ontstaan reesal
uit persoonlik-beleefde relasiesituasics wat 'n sterk erosionele inhoud dra of
'n ermosionele gestemdheid vertolk, waarby die betrokke persoon/sask weens sy
reakticf-aandadige betrokkenheid die funksie vormoontlik, selfs veroorsask, en
vervolledig en op wie dan die funksie self funktumaal gerig word. So byvoor=
beeld is 'n persoon/sank soos Ek/3iy/Koos/dic predikant/die siek man/die kinders

persocnlik reaktief betrokke in 'n gevoclsitucsie van leed, spylt, berou, ge=

griefdheid, ontstuldheid, vrcugde, bevredigdheid, behaaglikheid of sulke situa™

sies soos bectasmlikheld, paslikheid, e,s.m. en daaruit ontstaan die ontoticwe

funksies wat funktumaenl gerig word op die daarby betrokke persoon/sank: dit
spvd my/jou/hnna; ait doen :i7/jou leed; dit berou Koos; dit grief die predi=

kant; dit ontstcl/vormooi dic siek man; dit verheug dic kinders; dit behaag

die Koning; dit bevredis almal; dit poes die ondorwyser ollermins; dit betaam

dic leraar nie; dit track/rack jou nie; dit skuel 1y/jou/Jan min, €.s.0.
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(ii) Hierbo is reeds verklasr nhoc die rclosiesituasie wanruit hierdie

soort ontotiewe funksie ontstaan, in aansyn kom, tewecggebring of vers

oorsazk word deur bepaalde omstandighede, Hierdie omstandighcidsfak=
tor veroorsaak die gevoelsituasic waaruit die ontotiewe funksie ontspring of op=
kom, cen mcdebepaal en rig dus die besondere lomaliteit van die funksic, m.a.w.
die funksie is linganl-funksioneel wesensaardlik ook gerig op die veroorsakende
onstandigheidsfaktor - en dan cers wanncer hierdie faktor dircktief-eksplikatief
in die logaliteit van die funksie inbegryp word, is die logaliteit vervelledig,
bv.: Dit spyt my/iouw/Anna (funktumale komplement) om dit te hoor (kousaal-
eksplikatiewe omstandighcidsintagmaat)/ dat hy nie pekom het nie (kousaal~eks=

plikatiewe omstandigheidshysin) : dit is nic die blote ,hoor" of die blote ,nie
gekom het nie" wat my/jou/Anna ,spyt" nie, manr die ,hoor®, die ,nic gekom het
nie" het die gevoclsreaksic, die gevoelstocstand, die gevoelsituasie lazt ont=
staan, teweeggebring, verocorsaak waaruit dic ontoticwe dit spyt gelingeer is en
waarin die betrokke persoon dan vermoontlikend-aandadig, d.i. funktumaal inbe=
gryp is. Dit is opmerklik dat in albei gevalle die logaliteit van die funksiec
spyt den ook gerig (,gedirekteer'?) word op die kousale cksplikasie deur die
funksioneel logaal-direktiewe sintagmaat cw te en die dircktiewe logemnat dat.

So is ook die volgende te verklaar: Dit pgrief die doninee dat sy gemeente so

wéreldsgesind is. Dit is nic die omstandigheid dat sy gemeente so wéreldsgesind
is wat die dominee grief nie - as dit so was, sou die taalmaker dit so gelingeer
het, Maar: die omstandigheid von wércldsgesindheid ven sy gemeente word deur
die dominec ervaar en beleef - en sy funksiereaksie darcrop is dat 'n gevoel van
gegriefdheid, 'n grief-toestand by hom in funksie tree wat sinchronies met dic
belewenis ontotief gelogoseer en gelingeer word in dit grief waarby die dominee
as reaktief-aandadige, ¢.i. funkturale komplementynoodwendir; inbesryp is: dit

grief die dominee, en den eksplikatief gerig word op die ocorsaak van dic beson=

dere ontotiewe belewenis: dat sy gemcente so wéreldsgesind is. Dit is selfs
ook die geval met die emosie-bclanide trask/rack : Dit troak/rack my/jou/julle/

die onderwyser/die President nie hoe ek loop nie/wet die lkinders doen nie/as ck

weier nie. In al drie hicrdic gevalle word die renksietoestand waaruit die on=

totiewe ¢it traak/rack ontstaan, vercorsack deur wot in die dirckticf-eksplika=

v,

ticwe bysinne gestel word, Nog gevalle is die volgende: Dit behang dic Koning

on oorlog te verklaar; Dit verheup my/dic familie dat soveel gastc opgedaas

het:; Dit betaam die leraar cm geduld te beccfens Dit berou Piet dat hy dit ge=

s& het; Dit vermoel dic gecs om hoeldag daaroor te tob; Dit ontstel die sieke

as danr soveel besockers kom; Dit skeel my/jou/Jdan min of ek/iv/hy skeur die

kontrak op, e.S.n.
Hier moct op 'n awcregse interpretasie van die morfologiese struk=

tuur van die relasicf-ontotiewe funksies gewys word. Soos recds verduidclik is

dit spyt/dit grief/ﬂit Serou, ens. funksicneel uerfologiese eenhede, dus logaale

wesensaardlik relasicf-ontotiewe sintagmnte wat gerip word op 'n noodsanklike

funktumale komplement en wat lognal medebepaal en veroorsaak word deur een of

{
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dighcidsituasie word nie deur die ontotiewe funktor dit ,vooraf" of ,voorlopig"
aangedui of vervang nie, maar het sy eic cksplikaticwe funksie, betrokke op die
hele morfolegicse, relasief-ontotiewe sintagmaat. Om die dit dus as ,voorlo=
pige onderwerp/subjek" (funktor) te verklaar is 'n illingrle en illingologiesc

interpretasie. Sou die sinteem -t in Latyn taed-e-t/dec—c=t dan ook die funksie

van ,voorlopige onderwerp/subjek" hé&?

(iii) Ook hicr geld wat hierbo omtrent die absolutief-ontotiewe opge=

merk is, ml. dat as die ontotiewe funksie van dic ontoticwe funktor

losgemack word, dan werd die morfologiese cenheid verbreek en daarmee
die funksielogaliteit verstcur en kan die funksic relasief decur 'nm outonome

funktor verrig word, bv.: Jou opstel bevredig my nie (= stel my nie tevrede

nie, wat logaal iets anders is as: Dit bevredis my nie dot jy sc 'n opstel ge=

skryf het nie); Die gedoente ontstel my (relasief); Jan verheug hom (rclasief)

oor jou sukses {redegewend-eksplikatief)/in jou lced (direktief-eksplikatief};

Jou verdenking grief die onskuldige nen (relasiof); Die blaam van onbevoegd=

heid pas die onderwyser (relasief); Die skildery behaag my (relasief); Sy ver=

keerde dade berou hon (relasief); Vermakcerigheid teenoor sy ouers betaam die

snuiter nic (relasicf).

(iv) Uit die Afrikaanse vorme soos hicrbo gepee, is dit nie uit te

maak of die relasief-ontotiewe funksics funktumaal of direktief-funk=

tumaal op die vermoontlikende komplement gerig is nic, cmdat daar
geen morfologiese middele is om die funksieverskil aan te duil nie. ZLatyn, by=
voorbeeld, beskik cor die morfologiese vorme: sommige relasief-ontoticwe, bv,

taedet, piget, miseret, pacnitet ens., is gerig op 'n funktum, dus funktumaal,

andere weer socs libet, licet, liguet, convenit ens,., is gerig op 'n direktiewe

funktum, dus direktief-funktumacl, Hicrdic verhoudings= of relasicverskille
(raamvilsverdcille) word bepaal deur die logale gerigtheid van die betrokke funk=
sie. Waar Afrikaans nie ocor morfemics-—sintemicse middele beskik nie, kan al=
leen volgens die logale gerigthcid van die funksie bepaal word of die vermoont=
likende komplement funktumaal of direktief-funktumaal in die funksie betrokke‘
is, En waar dit nie altyd moontlik is nic of uiters moeilik, lyk dit my dat in
alle gevalle aanvaar moct word dat ons met 'n blote vermoontlikende, funktumale
komplement te doen het, behalwe waar die komplement rorfematies deur middel van

vir direktief-funktumeal beheers en gerig word, bv, Dit betamnéﬁ:ﬁjou/bas(vir)

Jou om gehoorsaan te wegsy Dit skyn.ﬁix)nw'of 3y vergeet het.
——

(e) (i) Ons het reeds darrop pewys dat funksiclingenate wat wesensaard=
1ik nie ontoticf is nie, met ontoticwe logale gerigtheid asngewend
tan vord om belewenisse van bepanlde pebeure, verskynsels cf situs=

sies te lingeer scos in die gevel van ¢it ;ons, dit stink, dit pyn. Die moont=

likheid van aanwending ven die funksielingematc as ontotiewe of absolutiewe of
relasiewe is scle® in dic rcervlckkice logale potensinliteit van dic betrokke

funksiclingemaat kragtens sy funktorale gebondenheid en gerigtheid in die beson=
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die behoefte aan of noodsaaklikhcid van lopale duidelikheid, die gespa&;nheid on
die logaliteit ven 'n belewcnis emfatics te stel, die aard van die funksie= of
relasiesituasie en die taazlmaker se¢ linmrle belewing en interpretasie daarvan,
Daar is selfs die moontlikheid dat die taalmaker 'n funksicsituasie ervaar en
beleef mear nie kan vasstel of onmiddellik die geleentheid het om te verantwoord
wat presies in die besondere gevel in funksie is of dic besondere funksic ver=
rig nie - die funksic is daar, dit word verrig, mack nic saak waardeur dit pre=
sies verrig word nie, bv. dit gons, dit stink : iets moet gons/stink ........

maar wat? DMaak ook nic saak nie! Dit wat gons, gons; dit wat stink, stink;

daar is gegons, daar is stank: die onmiskenbare resultante van iets wat gons/
stink: die gonscr is as 't ware in die ,gons", die stinker in die ,stink". Dit
is die belangrike: daar word op ontotiewe wyse 'n funksie verrig., Dearom word
die ontotief dikwels om verskillende lingale redes emfaties aangewend, juis om
die omvattende, veralgemenende logaliteit drarvan. Dit gons (ontotief) in my

ore (lokaal-direktiewe bepaling) het moontlik meer emosionele cdraagkrag en gro=

ter logale rcikwydte in die onbepacldheid daarvan as My ore gons (absolutief);

Dit stink (ontotief) in die kamer as Die muis stink (cbsoluticf) in die kemer;

Dit het die hcel nag deur pewaai (ontotief) as Die wind het die heel nag deur

gewsai (absolutief). Die ontoticf stel dic funksiegebeure op die voorgrond as
die kern wat diec belewenis behcers en daarom die lingering bepaal en rig. Daar=

om is: Laot dit dan wces (potensief-cksistief-ontoticf), O Heer, dat ek, 'n

duisend jaar reled (temporaal—direktiewe bepaling betrokke op:) tcen God en

mens gesondig het (direktief-eksplikatiecwe bysin betrokke op Laat dit dan wecs)

in die vertwyfeling wat dit ontotief vertolk, emosioneel geladener en logaal

aangrypender en weidser as diec wete en belydenis sou wecs in: Ek het, O Hecr,

'n duisend jacr gele® tecn God cn mens sesondig (absolutief), Vergelyk verder:
Dit pyn hicrbinne (ontotief)/My maag/hart pyn (absclutief); Dit rook in die sit=
kamer (ontotief)/Dic kaggel rook (absolutief)/My nuwe pyp rook (ebsolutief) hicrs
natoe/Dio tabak rook (absolutiet) lokker/Jan rook net Rembrandtsisnrette (rela=

sief); Dit hoes en dit proes (ontotief)/Dic kinders hoes en procs (zbsolutief)/

Die brandslaners hoes en proes (absolutief) ven dic rock (kousanl-eksplikatiewe

bepaling); Dit raas en skreeu gewecldig (ontotief)/Pa_raas on skreeu (absolutief)
/Pa raas en skreeu (absolutief) op die werkvolk (direkticf-eksplikaticwe bepa=
ling); Dit lag en gesels (ontotief)/Die mense lag en pesels (absolutief)/Dit is
'n gelag en ('n) gescls (cksistief-ontotief); Dit klim in (cffektief-ontotief)
in die losskrum (direkticf-cksplikaticwe bepaling)/Die voorspelers klin in (ef=
fektief-absolutief) in die losskrum; Toe val dit in (effekticf-ontotict) nct

kitoar on raukic (direktief-eksplikaticwe bepaling)/Dic orkes vel toe in (effek=

tief-abscluticf) met kitaar en ramkie; Dit wil net maak en breek (ingressicf-
ontotief)/Jan wil net maak en breek (inrressief-absolutief)/Jan wil vanmérce al=
les mank en breck (ingressicf-relasicf); Dit slasn my dronk (relasicf-ontotief)
/Dit_slaan (ontoticf) hot en haar (direkticf-cksplikatiewe bepaling)/Dic drywer
slaan die osse (rclosief) hot en haar/Dit slaan (ontoticf) twaalfuur (logaal-
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suidwaarts (absolutief)/Die osse trek die plocg (rclasief); Dit kraak snags on=

heilspellend (ontotief)/Diec dak en vloer kroak snags onheilspellend (absolutief)

/dan krask die neute (relasief); Dit woel en werskaf (ontotief) om betyds klaar

te kry (doeclstellend—cksplikatiewe bepaling)/Die feesrangers woel en werskaf

(absolutief) om betyds klaar te lay/Dit is 'n gewoel en gewerskaf (eksistief-on=

totief) om betyds klaar te kry; Dit is poed (eksistief-onwotief) om jou naaste

te help (logacl~cksplikaticewe bepaling)/ seeeeec.. 25 mens jou nacste help (ai=
rektief-eksplikatiewe bysin betrokke op dit is goed); Dit slaan tente op (ef=
fektief-relasief-ontotief) net wonar iy kyk (lokaal-direktiewe bepaling)/Die
kanpecrders slaan tente op (effektief-rclasief) net wear iy kyk; Dit verheug my

(relnsief-ontotief) dat jy gekom het (kousaal—eksplikatiewe bysin betrokke op

dit verheug my)/Bk verheug my (rclasief) dnt jv gckom het (redegewend-eksplikn=

tiewe bysin)/Die Party verheug hom (relasief) in sy oorwinning (dircktief-ckspli=

katicewe bepaling)/bie tyding het die fanilie verheug (relasief); Dit sous aan=

houdend (ontotief)/Die motresn sous eentonig ncer (effcktief-absolutief); Dit

stort (ontotief), dit rc&n nie (ontotief)/Die redn stort in strome necr (absolu=

tief); Dit dreun (ontotief) ven hoewegedonder (kousnal~eksplikatiewe bepaling)/

Die kanongcbulder dreun (absolutief) in die verte (lokaal-direktiewe bepaling);

Dit weergalm (ontotief) deur die klowe (lokeal-Circktiewe bepaling)/Die sweep=
klap weergalm (absolutief) deur dic klowe; Dit ruis saggies (ontotief) deur dic

blare (lokonl-direkticwe bepaling)/Die windjie ruis (absolutief) deur die gras=

sant/Die ranke riet ruis (absoluticf) in die wind; ens.

(ii) Soms word die ontotiewe funksie ter wille von die logale duide=

likheid daarven kousaal-eksplikotief azngevul juis deur die sack/per=

soon wat funktumasl inisirend-aktiverend die funksie moes verrig en
logazl vervolledig het, dus die ontotiewe funksie veroorscak, bv, Dit kriocl

(ontotief) in die kombuis (lokaal~direkticwe bcpaling) - maar wearvan kriocl dit

of wat kricel in die kombuis? Dit kriocel van rooimicre (kousanl~-cksplikatiewe

bepaling betrokke op dit lrioel)/Die rooimicre krioel (absoluticf) in die kome

buis: die ontotiewe funksie jkriocl" bly die bolangrikste, die ,van rooimiere"
is corsacklik-verklarend drarvan, So ook: Dit wermel (ontoticf) van krokodille
(kousaal—eksplikntiewe bepaling betrokke op dit wemel) in die rivier (lokaal-
direktiewc bepaling betrokke op dit wemel)/Dic rivicr wemel (absoluticf) ven
krokodille (kousaal-cksplikatiewe bepaling)/Die krokodille wericl (absolutief)

in dic rivier; Dit swerm (ontotief) in dic lusernland/Dit swerm (ontotief) van

bye (kousanl-eksplikatiewe bepaling betroklke op dit_swerm) in die lusernland/

Die bye swerm (absolutief) in die luscrnland/Die lusernland swerm (absolutief)

van bye (kousanl-cksplikatiewe bepaling betrokke op swerm); Dit mosl deurnmc™

kaar (ontoticf) op die plein/Dit manl deurmckanr (ontoticf) van mense (kousaal-

eksplikatiewe bepnling betrokke cp dit macl deurmckoar) van allerlei geur en

kleur (hoedanigheidsbepaling betrokke op mensc) op Jie plein/Nense van allerled

geur en kleur maoal deurmckaar (absoluticf) op die nlein.

Hicr moct tuisgebring word sulke gevelle waar die funksic logaal aan=
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ontotief) (van) klits (kousaal-cksplikaticwe bepaling betrokke op dit sit vol)
aan jou kouse (lokaal-direkticwe bepaling); Dit sit vol (cffektief-ontotief)
(van) mense (kouscal-cksplikatiowe beprling) in die sanl/Dic saal sit vol (ef=
fektief-absolutief) (van) nense/Dic mensc sit (absolutief) die sacl vol (resul=
tatief-cksplikaticwe bepaling betrokke op sit); Dit loop vol (effckticf-onto=
tief) (van) mense in die strote/Dic strote loop vol (effcktief-absoluticf) men=

se/Mense loop (absolutief) die strate vol (resultatief-cksplikatief). Dat die

ontotiewe hier Dit sit vol en Pit leop vol is, blyk hieruit dat ,vol" noodsank=
lik is vir !'n volledige logeliteit van die ontotiewe funksie, want dit sit (van)

mense /dit loop (van) mense is sinloos; funksionecl is ,vol" 'n postmorfemaat

om die logaliteit van sit en loop te vervelledig ¢n te rig en nie 'n ,bywoord

van wyse/groad" of wat ook al, ,wat die werkwoord bepaal®™ nie, d.w.s. van hoe
pesit/geloop word nie. In dic sinne: Die mense sit die sanl vol/Die mensc loop

die stratc vol, is ,vol" in albeil gevalle die logemant in die sintarmate die

sanl vol/die strate vol en die gaal/die strote sintapmaticse premorfumate onm die
logaliteit ven vol ruimtclik te vervolledipg en te rig, want ,vol" implisecer lo=

gaal ruimte., Sinne sooss Die mense sit vol/loop vol sou sinloos wees net soos?

Die mense sit die sasl/loop die strate; die sanl vol/dic strate vol is dus on=

teenseglik sintagmoticse eenhede, loganl-ckspliknticf, -rigtend en gevolgstel=
lend betrokke op sit/loop.
(iii) Danr is ook situasics waar dic ontotiewe funksic logaal aanpe=

vul, gerig en vervolledig word soos bv. in: Dit smack (vir) my (rela=

sief-ontotief) na blote moedswillisheid. Die relasief-ontotief dit

smack (vir) my is losaal onvolledig, wesentlik sinloos, as dit nie verder aan=

gevul en vervolledig word nie soos hier deur die logaal-cksplikaticwe sintagnoat

na blote moedswilligheid wat dus wescntlik 'n postmorfematicse sintagmant is om

aan dit smack 'n volledig geripte lognliteit te pgee - dus: na blotc moedswil=

ligheid is 'n logaal-cksplikatiewe bepaling botrokke op dit smack (vir) my. Dit

is ook die verklaring ven Dit ruik (ontotief) no kruisement, logaal-cksplikatie=

we bepaling betrokke op dit ruik: dit vervolledig, beprens en rig die logali=
teit daarvan net soos in Hy ruik (absolutief) na drank. In Dit ruik (ontotief)
soos kruisement is soos kruisement 'n kemparaticf-eksplikatiewe bepaling betrok=

ke op dit ruik.

(f) By die ontotiewe Dit re¥n/Dit hael ens. het ons reeds daarop gowys

met die voorbeeld Confetti reén op die bruidspaar dat as gevolg van die

verbreking van die ontotiowe morfologiese cenheidstruktuur die ontoticwe
funksic sy oorspronklike, wesentlike lognliteit verbeur cen as absolutief pelin=

feer word, scos ook in: Die appelkose reén (absolutief) as jv dic tak skud;

Die gelukwense redn (absolutief) op dic Eerste Minister (direkticf-cksplikatief
betrokke op retn); Dic klippe hael (absclutief) op die polisie (direktief-cks=

plikatiewe bepaling betrokke op hael). Daarnaas kan die ontotief in sy cen=
heidskonstruksic ter wille van die funksiebeklemtoning behou word en as rclasief

anngewend word met gevolglike logaliteitswysiging, bv, Dit rcin appelkose (rela=
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kaffers gooi,

Anders moet beoordeel word sinne soos: Dit hael hoendereiers; Dit reén

brulpaddas; Dit rc&n oumeide met knopkieries, Hier is, sonder meer, die funk=
sielingematce re&n/hael suiwer ontotief in funksie mrar die logaliteit daarvan

word postmorfematies deur hoendereiers (stene so groot soos hoendereiers), brul=

paddes (so baie brulpaddas te sien dat dit lyk of hulle neerreén) en die post=
morfematiese sintagmaat oumeide met knopkiceries (opspringende druppels van oor=

vloedige, sterk stortretn) logaal groadmatig of wysematig gerip en gestrukti=

reer tot ontotiewe funksiesintagmnnte - immers: die saaklingemate hoendereiers,

brulpaddas en die sintagmaat ocumeide met knopkieries is loganlrigtend en graad=

of wysebepalend op die funksies re€n en hael betrokke en staan nie as vermoont=
likende funktumale komplement in funksierelasie tot die funktor dit nie: hulle
is reeds deur versteuring van hulle outonome logaliteit (bv,. tog nie werklik

hoendereiers of oumeide met knopkierics nie) funksioneel gerelegeer tot morfe=

mate en so bepaal hulle hoe dit hael of re&n en nie wat dit hael of reén nie.

Die interpretasie van ,figuurlike gebruik" is 'n ontvlugting uit die magteloos=
heid van die tradisionele grarmatika, 'n vertroostende sclfverbluffing, geen

lingaal-funksionele, lingologicse verklaring nie. In die sin: Dit hael vrot

hoendereiers/tamaties op die politieke demagoog, is die funksie klacrblyklik

relasief-ontotief,

2.5. Potensialiteitsfunksies. In die voorgaande paragrawe is die funksies on=

dersoek, ontleed, geInterpreteer en onderskei in hulle saskgebondenheid,

saakbepanldheid en saakgeripgtheid soos hulle in die realiteit van die
saakbestaan en saakfungering beleef word en gelingeer is in die soortlik-onder=
skeibare funksielingemate, Dic funksies wat ons in en deur die betrokke funk=

sielingemate logaal-funksioneel onderskei het as eksistiewe, absolutiewe, rela=

siewe en ontotiewe, hct hulle ontstaan en verskyning uit die werklike, re€le

funksiegebondenheid en funksievervulling van die sake. Mnrar sake staan in hul=
le kosmiese gebondenheid, tydruimtelike bestemdheid en bestemmingsgerigtheid
ook in die situasic dat hulle juis daardeur as 't ware funksies moet verrig wat
die bestemmingsgeriptheid in dic verskeidenheid dearvan vooruit logaal bepaal en
rig, m.a.w, die funksies is logaal geriy op die noontlike, die waarskynlike,

die vermo&nde, die verpligte, die nog gewilde of bestemde, die verlangde, be=
geerde of gewenste, diec nog onvcrvulde, nog onseckere., Wesensaardlik moet sake
sodanige ,situasiefunksies" verrig, en dfé funksies word so beleef en gclingeer.
in die funksielingemate wat ons, kragtcns hulle logaliteit en funksiegerigtheid,
saamvattend karakteriseer en subsumeer os Potensiewe, naamlik: sal, kon, wil,

moet, mag, laat, skyn, lyk, behoort, Dinchronics gesien hcet elkeen van

die funksielingemate, wat clk sy besondere potensialiteitasaspek logeer, oor=
spronklik 'n outonowe bestaan gehad, 'n eie, outonome en in homself begrenste
logaliteit soos deur die fungerende sazk bepaal en gerig. Geleidelik het hul=
le, in die loop van die ontwikkeling van die tale waarin hulle bestaan het, hul=

le outonome bestaan cen lornliteit verbeur deurdat hulle weens en kragtens hulle
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straks (par. 3. ) verduidelik sal word, Selde verskyn hulle nog in die hui=
dige tale as cutonome funksielingemate soos bv. Wie wil, kon, ieeds in die oud=

ste taalvorme is hulle as morfematiese struktuurmiddele acngewend - dit is
selfs moontlik dat hulle, sommige altans, ontstaan het en pelingeer is om in
die behoefte aan sodnnige nuwe struktuurmiddele te voorsien nemate die tole ont=

wikkel het of namate morfemies-sintemiese middele defunk gerack het.

3. Die Punksicsintagmant.

3.1. 'n Saak, enige saak of persoonsank, is in sy wesentlike, re€le, denkbeel=
dige c¢f versinde eienskappe, kenmerke of hoedanighede gebonde, bv, in
vorm, voorkoms, gesteldheid, kleur, bestaansacrd of wesendheid; of dit is

ruimte=, omvang= en tydbepanld of plek= en tydgebonde, it verkeer in 'n toe=

stand of omstandighede, dear gebeur iets mee, daar vind iets mee
plaas -~ on dit alles kan ervaar cn belecf, beken en onderken word ook as funk=
sies van die betrokke sank, en die taalmaker logesecr elke sodanig onderskeic
funksie tot 'n bepaalde en aardlik onderkende logos, fonemisecr en lingecr dic
logos tot funksiclogemnat, funksiclingemnat of funksiesintagmnat. So beleef

die taalmaker byvoorbeeld die voorkoms of tocstand van die verdorde weiveld na

deurdringence reéns as 'n funksie van die weiveld en sal dacraan lingale gestal=

te kan gee in die funksielogemnat groen in: Die weiveld groen na die re¥ns

(vgl. Nederlands: De weiden grocnen in de lente), d.i. word/is groen; Die

kind siek, d.i. word/is siek (vgl., Nederlands: zieken, zickte, gezickt = sick
wees, wegkwyn); Die skape dood by hope ven die droogtec; Die soldaat het die
terroris pedood = doodgenaak, in 'n toestand van dood gebring (vgl. Ndl. De sol=
daat doodde gijn vyand), Waar it in 'n taal of die taal nie gebruiklik is nie,

word ander morfclogicse struktuurmiddele aangewend om hicrdie soort funksies

van sake te lingecr. So word bestaande tanlmateriaal, bv. die potensiewe funk=
sielingemate, weens die besondere funksioncle en logele geskiktheid daarvan mors
femies of morfematies amngewend om doeltreffende funksielingemate of funksie=
sintagmate te struktureer. Die logemazt siek lopeer 'n toestend (veeleer as 'n
hoedanigheid). As 'n kind uit 'n toestand van ,gesond" kan perazk in mtoe=
stand van ,sick", sal die taalmeker die proses nic kan stel: Dic kind siek nie,

want dit sou dan reeds die bereikte toestand wecrgee, - hy sou veeleer kan stel:

Die kind besiek of versiek. Maar dit bevredipg nie loga~l nie, en so is dit ook
nie lingaal gebruiklik nie. Danrom moet 'n middel gevind word wat juls die
proses sal anndui von die gercking uit 'n toestand van gesond in 'n toestand

van siek, en dié middel wat voor die hand 18, wat hom as 't ware juis weens sy
outonome logaliteit self dacrtoe sanbied of opdring, is die inseptiewe funksie=
logemnat word wat juis die proses logeer wat inlei tot 'n aonvangsmoment en tot
'n verder gelc¥, bestemde maar nog nie bereikte of verwesentlile tocstand nie,

dus inseptief lei tot die sick-tcestand: Die kind word sick. Die toestand is

ndg logies ndg linranl reeds beoreik, donrom kdn siek nic op kind betrokke wees
nie mear fungeer lingnal slegs as die legosdraende, die logalitcitbepalende en

=i rtonds atvmiltunmalomont ron ward aizle om Ade hestemde tonestand self nan te
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outonome, oorspronklike logaliteit in en word gerelegeer tot 'n morfemaat om
die funksiesintagmanat word siek te struktureer., Logaal, lingaal en daarom lin=
gologies is word siek 'n funksionele ecnheid, nl. 'n funksiesintogmaat, gestruk=

tureer na die lingemnattipe: premorfcem~logeem (vgl. ver—dor), maar wasrin el=
ke struktuurelement 'n selfstandige lingale funksie het: siek die logosdraen=
de, logaliteitbepalende logemaat en word die funksiesintogmaat-strukturerende

morfemaat (vgl. dor: ver—dor = word (baie) dor; hard: ver-hard = word (baie)

hard). In: Die kind word siek is word siek dus sonder meer, in absolute sin,

die funksie van die sask die kind: siek betrokke op word, nie op kind nie, As

die proses reeds voltrek is, die kind rceds in die tocstand van siek verkeer of
bestaan, dan is die eksistiewe funksielingemaat is die voor die hand liggende
struktuurniddel wat daardeur ook sy lingematiese en logale outonomiteit inboet

en gerelegecr word tot funksiemorfemnat in die funksiesintagmaat is siek; siek=

wees is die funksie van die funktor kind.

3.2. Naas word en is bestaan daar nog ander outonome funksielingemate wat weens
hulle wesensaarclike logalitecit en logale gerigtheid as morfematiese
struktuurelencnte aangewend word om funksiesintagmate te struktureer.

Waar word siek die funksie potensief-inseptief stel en is siek, blyk siek ek=

sistief, daar stel bly in bly siek dit duratief en lyk/skyn siek dit potensief,

Telkens is die funksie in sy gebondenheid aan en betrokkenheid op die funktora=

le saak: word siek, is siek, bly sick, lyk/skyn/blyk siek, wnarin telkens siek

die logemnat is en word/is/blyk/bly/lyk/skyn dic morfemant om die funksiesin=
tagmaat te struktureer, In: Jan word groot/predikent is Jan nog nie groot nie

en nog geen predikant nie, dus kan, logies en lingaal, groot gecn hoedanigheid
(ybyvoeglike naamwoord") van Jan en predikant geen outonome sacklingeinot wees
nie wat dan jattributief" of ,predikstief” op Jan betrokke of jaan Jan gekcp=
pel" sou wees. Albei is puur en simpel funksionele morfologiese struktuurele=
mente wat die logaliteit van die funksiesintagmeat bepaal, rig en bcheers, soos
dit potensief-insepticf gerig en heheers word dour die tot morfemast gerclegeers
de funksie-element word. ‘

Hierdie oorspronklik outcnome funksielingemnte in hulle relegering tot
funksioneel-morfematiese elemente om funksiesintagmate te struktureer word dan,
naas hulle outonome bestaan as eksistiewe of potensiewe kragtens hulle outonome

logaliteit, onderskei as morfematiese funksielingemate of funksiemorfematc.

Die tradisionele logies-kategoriese, klassisistics—grammaticsc en linguistiese
verklaring, onderskeiding en indeling van  koppelwerkwoorde" en ,hulpwerkwoor=
de" is logies, lingnal en lingologies cnverantwoordbaar, onhoudbaar en onverde=
digbaar, In die volgendc gevalle het cns telkens te doen mct morfematiese funic=
sieclingemate of funksiemorferinte waar die oorspronklik oubonome lingemate ge=
relegeer en gorig is tot dic logaliteitbepalende en =rigtende struktuurclement

in die funksiesintagmnat: Dic man is koorsiz (koorsiz-wees is die funktor se

eksistiewe funksie); Die kind is verdrictig; Die voluwan is bolrond (eksis=

tief); Die roos is mooi (cksisticf); Die seun word gesond (gesondword is die
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'n_(rooi) verskalf ('n (rooi) verskalf wees is dic k=2lf se eksisticwe funksie);

Die verskalf kan nog eendnag 'm (uitstekende) melkkoei word ('n_(uitstekende)

melkkoei: die logaliteitbepalende sintagmant, kan word die potensief-inseptie=
we, funksiesintogmast-strukturercnde sintagmaticsc morfemant); Die skildery
lyk realisties (potonsief-eksistief); Hy skyn onkundig (potcnsief); Die bLe=
skuldigde skyn onskuldig te wees (potensicf-eksisticf); Die storie blyk waar

(eksisticf); Pa is in die Kasp (is in die Kaap is P: se lokeal~cksisticwe funk=

sie: 1in dic¢ Kaap, betrokke op is, die logaliteitbepalende en =rigtende sintag=
maat, is die funksiesintzgmoatstrukturerende morfemeat; bloot Pa is, is logazl
ongerig, onvolledig, wesentlik sinloos); Pa sal in die Kaap weces (potensicf-

eksistief); Pa is volksraadslid (eksistief: is volksraadslid is die funksie=

sintagmaat met volksraadslid die logaliteitbepalende en =rigtence lingemaat);

Jan is advokaat (eksistief), maar sy seun word argitek (potensicf-inseptief)/
wil, moet, mag, kan, (behoort) gasn argitck (te) word (potensief<ingressief);
Amna bly siek (duratief-eksisticf); Die man skyn verstandig (eksistief-poten=

sief)/skyn verstandig te wecs (potensief-cksistief), Die dam word vol/leeg

(potensicf-inseptiewe funksiesintegmeot; word: potensief-inseptiewe morfe=
maat)/lzk vol/leey (potensief-eksistiewe funksiesintagmaat; lyk: potensief-
eksistiewe morfemaat)/is vol/leeg (eksistiewe funksiesintagmaat; is: eksis=
tiewe funksiemorfemaat; vol/leeg: telkens logaliteitbepalende en =rigtende
funksielogcemaat)s Dit moet opgemerk word (self sintagmaticse potensief-insep=
tiewe ontotief soos volg gestruktureer: dit: ontotiewe funktor; moct word:
potcnsief-inseptiewe sintagmaticse morfemaat; opgemerk: logaliteitbepalende
en =rigtence lingemaat) dat stoon ook morfematies nangewend word in verbinding
met 'n potensief of eksistief om 'n potensief~insepticwe of potensief-eksistie=
we sintagmatiese funksiesintrgmnat te struktureer socs bv, in: Hy staan aange=

klaec te word (potensicf-insepticwe)/te wees (potcnsief-cksistiewe funksiesin=

tagmate) van diefstal, net soos gaon ine: Hy gaan nangeklae word (potensief—in=
septief) van diefstal/Hy gaan suksesvol wees (potensicf—eksisticf) in sy verde=
diging. Die loganl-funksionele verskil is daarin gele¥ dat stann die funksie=

sintagmant morfemoties prospektief-potensief rig (die aanklae kan enige oomblik
van nou af gebeur), en jaan rig dit aspekties potensief-insepticf; die aanklae

sal enige tyd later gebeur),

3.3. Anders moet beoordeel word die zanwending van gaan en staan cn funksie=

lingemate soos sit, loop, val, raak as morfemate om funksiesintapgnnte te

struktureer, Deur hulle relegering tot morfemate verbeur hulle ook hulle
outonome lopgaliteit soos blyk uit die volgende: Hy gaan gebuk (a2bsolutiewe
funksiesintagmaat) onder sy skuldelas (kousaal-eksplikatiewc bepaling; paon:

funksiemorfemant; pcbuk: logaliteitbepalende en =rigtende lingemaat); Sy
staan bekend (absolutiewe funksiesintagmaat) om/vir hanr licfdadigheid (direk=

tief-cksplikatiewe bepaling; stoon: funksiemorfomoat; bekend: logaliteitbe=
palende en =rigtende linpemnat); Die man val die predikent lastiz (relasiewe

funksiesintagmast; val: funksierorfemant; lastig: funksielingemanat; die
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plikatiewe bepaling; staon: morfemant; pol/onwrikbear: logomant); Koos sit

verleé/bpgeskeep met sy erfolaas (absoluticwe funksiesintormicaty sit: morfe=

mact; verle¥/opreskeep: lingemant, Vergelyk: Xoos sit ewe verled op die

stoel; sit: absolutief; ewe verle&: omstondigheidsbepaling van toestand of

wyse betrokke op sit; op die stoel (lokaal—direktiewe bepaling betrokke op

§i§); Sy mes het verlore geraak (absoluticwe funksiesintagmaat; het gcraak:

sintagmitiese funksiemorfemaat; verlore: funksielingemaat); Die grootste

deel van die oes gaan verlore (absoluticwe funksiesintogmeat; gaan: morfe=

maat; verlore: lingemaat); Weens die oorvlocdige re&n stacn die hele grond=

boneoes verlore te raak/te gaan (absolutiewe funksiesintagmatce; staan te raak/

te gaan: sintagmitiese morfemate; verlore: lingcmaat).

L, Samevatting,
L.,1, Uit dit alles blyk cus dat die funksic dit is wat as ervacrbore, beleef=

bare, onderskeibare en kenbare verskynsel van dic betrokke funktorale

saak uitgaan, deur die sank gefnisiocer, tcwecggebring, tot stand gebring,
veroorsaak, laat gebeur word of wat ook 21, wanneer dic sank ecn of ander funk=
sie in sy meersydige kosmicse gebondenheid verrig. Dic funksie is altyd, in
absolute sin, van 'n saak-in-funksie, d.i. van 'n funktor afhanklik. Daarom is
die funksielingcmeat of =sintagmaat ook nooit selfstondig, ongebonde nie maa
altyd logaal, lingaal en funksioneel op ie funktorale sacklingemaat of meer=
dere saaklingematc betrokke, word dit in sy logaliteit, in sy funksionele struk=
tuurvorn en in die verskeidenheid van sy lingale funksies en gcbondenhede deur
die betrokke sasklingemaat gerig en beheers, In hierdic wesensaordlike betrok=
kenhcid en gebondenheid 1€ lingaal -“ie sintaktiese potensics en funksionele
struktuurvereistes en =moontlikhede van die funksiclinremnat wazcrdeur cdit sy

logomorfiese, morfolosicse en sintagmemicse/sintagmatiese vergestelting kry.

4,2, Dit is don wet saamvattend onder die lingemantsoort of die kategorie van
die funksielingemant verstacn en onderskei word: na sy oorsprong en we=
wensanrd is die funksielingemaat die soortlik en funksioneel onderskeie

lingale eenheid waarin 'n funksielogos sy logomorficse, fonomorfiese en rmorfo=

logiese, lingaal-funksionele vergestalting kry, en wat van ander lingemantscor=
te onderskeibaar is aan sy saakgebonde en sackgerigte logale inhoud en lingale

funksic, d.i. aan die wesendheid en aard van die logaliteit as funksiclogos in

sy betrokkenheid op en beheerstheid deur die betrokke sank-in-funksie of funk=

tor en, waar dit die geval is, ook op en deur die funktum.

Die funksielingemaat is dus die lingale vergestalting van 'n vervlugti=
gende, onstoflike verskymsel, 'n gelogoseerde fenomeecn, wat vir sy ontstaan en
bestaan, sy plaasvinding, gebeuring, uitvoerins en verwesenliking in absolute
sin afhanklik is van 'n re¥le, cenkbeeldige of versinde sank-in-funksie, 'n
funktorale saak waarcdeur -1it altyd in al die funksionele en strukturele aspek=
te daarvan bepaal en beheers wor<, Daarom is die volgende noodsacklike taak

om cdie funksionele en strukturele gebondenhede en betrokkenhede van die funk=
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HOOFSTUK IV,

DIE LINGAIE GEBONDENHEDE EN BETROKKENHEDE
VAN DIE _FUNKSIELINGEMAAT.

1., Wesensaardlike gebondenheid

1.1. Saakgebondenheid of funktorale gebondenheid., Die funksielingemaat het
as sodanig sy eie wesentlike gebondenhede en betrokkenhede in die taal=
stelsel sowel ten opsigte van sy logale of logomorfiese as van sy morfo=

logiese bestaansaspekte, d.i., van sy iogaliteit en logaal-funksionele gerigt=

heid as van sy funksionele, morfologiese, morfecmatiese of sintagmatiese struke=
tuurvorm om aan die verskeidenheid spesifieke funksies wat dit in die taal moet
verrig, te voldoen,

In die eerste plek is die funksielingemant, soos rceds verduidelik (vgl.

Hfst. III, 1,2,) wesensaardlik altyd gebonde aan en betrokke op 'n beheersende

funktorale sank= of persoonslingemaat. Die funktor bepral, inisieer, rig en

beheers wesentlik sy eie funksie in al die aspekte van die bestaan en struktuur
dearvan, Hierdie funktorale beheerstheid en gebondenheid is van fundamentele
belang, omdat daaruit en daardeur 2l die ander gebondenhede en betrokkenhede
van die funksielingemaat bepaal en gerig word en verklaarbasr is., Geen funksie
hoegenaamd bestasn onafhanklik as !'n outonome verskynsel nie: dit is wesens=
aardlik 'n vervlugtigende, tydruimtelik verbybewepende, verskuiwende verskynsel
wat die taalmaker op sy wyse beleef, logoseer en lingeer., Wat wel skynbaar ou=
tonoom bestaan, is die intraasl-objektief waarneembare, fonomorfies-gelingeerde
funksielingemaat, die objek van die Lingologie en die ekstraal-objektief waar=
neembare, verspraaklikte ekwivalent daarvan, die funksiewoord, die objek van
die Linguistiek, Maar dan nog is bv. huil, skryf, lees, skyn, vind, bak, is,
was, word, ens., fonomorfies, logacl en funksioneel onbestaanbaar, ondenkbaar
sonder die betrokkenheid op 'n funktorale saaklingemnat en, waar dit die geval
is, sonder 'n vermoontlikende funktumale komplement of 'n bepalende relasiekom=

plement, bv, swem in die rivier; sit op die stoel/in die saal, uit watter re=

lasiesituasie die funksie noodwendig vermoontlik word en ontstaan. Die relasie=
gerigtheid is implisiet in die logaliteit van die funksie/funksielingemsat ge=
lingeer: niemand kan swem sonder om in of deur of gor water te swem nie, of
sit sonder om op of in of by of langs iets te sit nie, Lingaal is die funksie=
lingemaat dus onties, logaal en desweens en daarkragtens altyd sintakties be=
trokke op en gebonde aan 'n funktorale saaklingemaat en, by geval, 'n funktuma=
le saaklingemant, of gerig op 'n relasiekomplement: Die kind huil; Jan lees

'n boek; Die perd drink water; Die kinders swem in die dam.

1.2, Logaliteitsgebondenheid, Uit voorgaande volg dat die logaliteit wat in
die funksielingemoat gelingeer is, bepaal en gerig word deur die saak-in-
funksie soos deur die belewende taalmaker geinterpreteer en gelogoseer,

Immers, by en deur die funktor, fungerend in sy besondere funksiesituasie, ont=


http:saaklingeIlk'1.at
http:bep<-':'.al
http:funksielingel'Ilt.l.at

73

logos, bepaal en gerig, In die sin: Die vo&€l vlicg, is die logale inhoud, die

Jogaliteit van die funksielingemaat vlieg, dit wat die vo€l as funksie verrig:
die vlerke op 'n bepanlde wyse bewegend, voortvarend - by implikasie deur 'n
Jugruimte ~ hoe ons dit ook al probeer verklear cn omskryf; in: Dile klip/dic
boom val, dit wat respektiewelik die klip en die boom as funksie verrig, hoe

seer die val van die een ook al ooreenkom met of verskil van die val van die arr=,
der; in: Die kind eet brood, dft wat die kind as funksie verrig ten opsigte
van brood; of: Die kind drink water ten opsigte van water; in:Die kinders

swem, dit wat die kinders in die besondere relasiesituasie by implikasie ten op=

sigte van water as funksie verrig; in: Die braaivleis eet/smaak lekker, dit

wat die braaivleis as funksie vervul, nasmlik om (lekker) pe¥et te word en om
(lekker) te smaak, Dit geld die logaliteit van alle funksielingemate - dus ook
logaal is die funksielingemaat funktoracl saakpebonde en saakbeheers, en na go—

lang van die funksiesituasie ook funktumaal en relasief., Die funksiclogaliteit
is nie 'n selfstandig, outonoom bestaande gegewe of verskynsel nie maar die ge=
logoscerde interpretasic of vergeesteliking van 'n vervlugtigende, momentane of
voortskrydende, tydruimtelik-gestrekte gebeureverskynsel of tocstandsverskynsel.,
die spesifieke funksievervulling van 'n bepaalde sazk, scos die taalmaker dit ia
die saakbepaaldheid en saakbeheerstheid daarvan beleef, interpreteer en logoscer.

2, Soortlike logaliteitsverskeidenheid en =gerigtheid.

2.1. Saakbepaaldheid van die funksielogaliteit. As ons in ag neem dat verskil=
lende wesentlik-soortlik onderskeie sake logaal-soortgelyke of logaal-ver=
wante funksies kan verrig of het om te verrig of te vervul waarvan die

funksielogos in dieselfde fonomorfiese en morfclogiese vorm gelingcer of verge=
stalt word, dan is die logale gebondenheid en bepaacldheid as 't ware sclfevi=
dent, Sulke wesentlik-soortlik verskillende sake soos klip, boom, ster, perd,

seun, meisie, man, soldaat, vesting, regering, refn kan, ecnkeltallig en meertal=

lig, dieselfde logaal-svortgelyke, logasl-verwante funksie val verrig, of sake
soos son, water, horlosie, trein, boom, tafel, man die funksie staan, bv, Die
kKlip/klippe val; Die ster/sterre val; Die soldant/soldate val in die slag;

Die vesting/vestings val; Die regering/regerings val; Die re¥n/refns valj

Die perd/perde val; Die seun/scuns val; Die meisie/meisies val, ens.., In die

voorbeelde logeer val telkens weer 'n ander soort en vorm van die funksie: die

Xlip val soos 'n klip val, die ster daarenteen soos 'n ster val of re&n/redns

soos re&n/retns val en 'n vesting of regering elk nog weer anders, ens.; ons

sal selfs kan s& dat 'n seun anders as 'n meisie of 'm vrou val., So kan die sa=
ke son, water, horlosie, trein, boom, tafel, man, motor, ens., e€lk na sy wese
en aard 'n funksie verrig of vervul wat die taalmaker as sodanig interpreteer,

onderken en logoseer en dan lingeer in die lingemaat staan, Maar telkens logeer

staan iets anders na gelang van die funktor wat die staan-funksie verrig: Die

man staan logeer as 't ware 'n ceur die funktor self pgcfnisiecerde, aktiewe funk=

sieproscs: die tafel, die lamp, die horlosic, die motor, die water ens., as 't

ware 'n durende funksietoestond., en elk se staan is weer iets anders as die
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mel, ,8taan" die altyd bewegende son.tog selfs in werklikheid nie., Vergelyk
ook byvoorbeeld: Ma bak brood; Die brood bak in die oond; Die elektriese
oond bak mooi; Die wintersonnetiie bak heerlik hier in die beskutte hoekie;
Die baziers bak heerlik op die sand; Die man het my 'n lelike poets gebak; Jy
kan niec somaar bak en brou nie, of: Die vo¥l vlieg hoog in die lug; Die Eer=
ste Minister vlieg mfre Kaapstad toe; Reken, sy vlieg my somaar tromp-op ing

Iemand in die hare vlieg; Die tyd vlieg.

2.2, Meervlakkige potensialiteit van die funksielogaliteit., 'n Onderskeiding
van die besondere funksielogaliteit en funksiegerigtheid is alleen moont=
1lik ooreenkomstig die wesendheid en soortlikheid van die funktorale saak

in sy besondere funksiesituasie, kragtens die saakgebondenheid wat alle soorte

funksies of funksielingemate geld., Die funksielogaliteit is dus wesentlik mee:i-

vlakkig-potensicel verweef Sm 'n logale kern, en weens hierdie meervlakkige po=
tensialiteit van die logaliteit en funksiegerigtheid kan die funksielingemaat
aangewena word om die logaal~soortlike of logaal-verwante funksie van wesentlik-
verskillende soorte sake te lingeer, terwyl telkens die logaliteit om die funk=
sickern gevaricer of selfs in sy logale gerigtheid wesensaardlik gewysig word
na gelang van die wesensaard en soortlikheid van die betrokke funktorale saak
in die besondere funksiesituasie daarvan. Diec volgende lig, aanvullend, die

meervlakkige potensialiteit toe: Die tuinier sit onder die boom; Die perskes

sit eintlik in trosse aan die boom; Die boom sit vol perskes; Dit sit vol

vrugte aan die bome; Dit sit vol aan die takke; Daar sit modder aon jou skoe=

ne; Jou skoene sit vol modder. Daarom bestaan daar prakties en lingaal geen

moontlikheid en geen noodsaaklikheid om vir elke logale nuanse van 'n soortge=
lyke of logaal-verwante funksie ‘'n ander lingemaat te skep nie, Daar is egter
pevalle van soortgelyke en verwante funksies wat so sackbepaal en sankbeheers
is dat die funksielogos in verskillende fonomorfiese en/of morfologiese gestal=
te gegiet word, soos byvoorbeeld in ecet X vreet (beskaafdelik alleen by nié%;ens:“
like saaksoorte)s Die kinders eet hulle kos, Die kinders eet lekker aan die
vrugte X Die perde vreet gras; Die perde vreet lekker aan die groen hawer;
Sure vreet geleidelik selfs in yster in; Water vreet rotse weg; drink X suip:
Die kinders drink graag koeldrank: Die vee suip woter in die spruit; sterf X

vrek: Tydens die griepepidemie van 1918 het honderde mense gesterf; Duisende

beeste vrek asn bek-en-klouseer; Die vinke vrek soos vlic¥ van die gespuite

gifpgas.

2.3. Verbondenheid of verbindbaarheid van die funksielingemaat? Uit die lingo=
le feit dat elke saak in en uit die bepaaldheid en begrenstheid van sy

wesensaardlike bestaan en soortlikheid sy eie funksies logaal beheers,

rig en verrig, volg dit dat sekere sake ook funksies verrig wat ander sake nie
kan verrig nie, bv., 'n klip, 'n vo¥l, 'n ster, !'n boom kan elk wel op sy eie=

soortige manier yal, maar 'n klip, 'n _boom, 'n ster kan nie ging cn vlieg nie;
Dit kan die vo¥l wel. Die interpretasie dat ,die betekenis van die werkwoord
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net soos dit 'nm praktiese onmocontlikheid is om die kar voor die perd in te span.
Hoe tradisioneel logies-~grammaties bruikbaar so 'n interpretasie ook al mag
wees, bly dit lingaal sinloos en waardeloos, want dit is nie 'n kwessie van
pyverbindbaarheid" van die ,ww. sing met die subjek" nie, moar van die lingale
feit dat elke fungerende saak binne die bepaaldheid en begrenstheid van sy eie=
soortlike bestaan die ontstaan, die bestaan en die logaliteit van sy cie beson=
dere funksie bepaal, beheers en rig. Daarom kan wel gelingeer word: Die klip
uit die slingervel sing deur die lug; Diec telefoondrnde sing in die wind; Met=

gens vlieg daar 'n klip deur die venster; Ek sit nog so lekker, toe vlieg die

perd onder my uit,

Hierdie funktorale saaksoortlike gebondenheid en beheerstheid van die
funksie vind insiggewende morfologiese neerslag in byvoorbeeld die Bantoetale,
waar die saak sy soortlike, getalsmatige en logale gebondenheid deur sy saak=
soort-onderskeidende premorfeem funksioneel in sy funksie indra, bv, enkeltal=
lig:

moagi (m)oaga ntlo = die menssoort-bouer menssoort-bou n huis;

modiri (m)oadira = die menssoort-werker menssoort-werk;

seagi se~(a)aga = die dingscort-bouer dingsoort-bou;
sediri se—(a)dira = die dingsoort-werker dingscort-werk;
en meertallig:

ba—-agi ba-aga ntlo = die menssoort-bouers menssoort-bou 'n huis;

ba=diri ba-a-dira = die menssoort-werkers menssoort-werk;

di~agl di-a-aga = die dingsoort—bouers dingsoort-bou;

di-diri di-a-dira = die dingsocort-werkers dingsoort-werk.

Dit is dus die fungerende saak, die funktor, wat die besondere logaliteit
van die funksie bepaal, beheers en rig, en daarom is die funksielingemrat we=

sensaardlik ook logaal gebonde aan en betrokke op sy funktorale lingemaat.

3, Wesensaardlik-soortlike logaliteitsgebondenheid en =perigtheid van funksies/

funksielingemate,

3.1. Uit die feit dat soortlik-verskillende sake dieselfde logaal-scortlike en
logaal-verwante funksic, en diesclfde saak logaal-wesensaardlik verskil=
lende funksies kan verrig, volg noodwendig dat funksies nie kragtens hulle

saakgebondenheid en =gerigtheid, d.w.s. kragtens hulle funktorale logale bepaald=

heid en beheerstheid, wesensaardlik of wesensoortlik onderskei kan word nie,

Net soos sake wesentlik en aardlik soortgebonde en dus soortlik onderskeibanr en

indeelbaar is - en dienooreenkomstig ook sasklingemotc kragtens hulle logaal-

soortlike gebondenheid - so is ook funksies wesentlik en aardlik scortgebonde en
soortlik onderskeibaar kragtens die wese en aard van die logaliteit en funksie=
gerigtheid wat gelingeer is in die funksielingemnat - en dienooreenkomstig is
ook funksielingemate soortlik onderskeibaar en indeelbaar. Dit bring mee dat
funksielingcrnte net soos szaklingematce as 'n outonome lingemaatsoort in hulle
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ding tussen wesentlik~logaal en aardlik-scortlik verskillecnde funksies het in
sommige gevalle in sommige tale 'n mate van fonomorfiese en morfologiese neer=
slag gekry deur aanwending van bepaalde funksionele struktuurmiddele sover dit
nodig, wenslik en moontlik was, en dit gebeur vandeg nog. Die morfologiese mid=
dele is funksionele strultuurelemente deur die vereiste logaliteit van die be=
trokke saakbeheerste funksies bepaal om acn die logaliteit lingaal-funksionele
gerigtheid en vorm te gee., Ek sal dit verder aan by die betrokke gevalle tel=
kens toelig. Aan die morfemiese en fonemiese elemente of verder ontwikkelde
struktuurvorme kan die betrokke funksielingemate logaal-wesentlik en logaal—
soortlik ook in Afrikaans onderken cn onderskei word in sover die morfemicse en
fonemiese middele bepaalde logaliteitbepalende, =rigtende of =wysigende funksie
het, soos byvoorbeeld in land X beland X aanland; beef X bibber; bid X bedel;
hyg X hik; val X vel; haak X hekel; stoot X stotter; wend X wentel X wan=
del X bewandel X voortwandel, ens,, Maar fonomorfiese, d.w,s. nie-morfemies ge=
rigte, strukture soos die logemite: land, beef, stoot, bid, wend, staan, sit,
loop, gaan, werk, haak, skryfl, lag, huil, ens,, is allecn wesensoortlik onders
skeibaar aan die aard en gerigtheid van hulle logaliteit., Hoofsaak is daarom
dat funksielingemate deur hulle wesentlike, eicaardlike logaliteit en funksie=
gerigtheid soortlik onderskei moet word, en dit is die enigste moontlike inde=
lingsprinsipe, Hierdie onderskeidingsmoontlikheid en loganl—soortlike indeling
volgens die wesensaard en soortlike gebondenheid ven die funksielogaliteit wil
ek t,a.v. die funksielingemate in Afrikaans beproef., Die soortlike en eieaard=
like wesensgebondenheid en =gerigtheid van die logaliteit van die funksie/funi=

sielingemaat onderskei ek as zktionsart.

3.2, Aktionsartgebondenheid: basiese beginsel, Die lingologiese uitgangspunt
vir die onderskeiding van aktionsart en vir die vasstelling van die we=
scnsaard daarvan is dus dit naamlik, dat alle suke, 1n die 51tu351ever=

skeidenheid van hulle wasentllke, kosmlese en tydrulmtellke gebondenheld cen
of meer fuhk§ies het wat iﬁnabsolute 31n vir die ontstaaﬁ'en bestaan en vir die
&é;éggiik~soortlike logwlltelt daurvan afhanklik is van die betrokke saak-in-
*fypk31e. Geen funk51e hoegehaamd ontstaan vanself of bestaan outonoom nie, Dit
is altyd s1tueel saakgebonde, saakbetrokke en saakbeheers. Net soos geen funk=
sielose saak bestaanbaar, denkbaar of versinbaar is nie, net so is geen funksic
bestaanbaar, denkbaar of versinbaar sonder 'n sank wat die funksie origineer,
inisicer, aktiveer of aktualiseer nie. Dus: wesentlik het elke indiwiduele
saak kragtens en binne die tydruimtelike begrenstheid van sy wesensaard en soort=
likheid sy eie funksies, Aan hierdie wesensoortlike saakgebondenheid dank elkc
funksie sy besondere, wesensaardlike en wesensoortlike logaliteit en funksiege=
rigtheid soos die taalmaker dit uit en deur die betrokke funksiesituasie in orrF
vangryke verskeidenheid beleef, interpreteer, logeer en lingeer in die funksie=

lingemaat,.

3.3. Verskeidenheid van funksies/funksielingemnte. Daar is wesensverskillende
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het ook wesensaardlik verskillende soorte funksies, bv.: die cnkele saak water:
loop/staan/v¥loei/kook/verys/verdamp/les mens se dors/reinig/mask nat/is 'n

vloeistof, e.s.m.s En wesensverskillende soorte sake het logaal-soortgelyke en
logaal-verwante funksies wat tog in hulle saakbepaaldheid en saakgebondenheid
logaal en in gemigtheid verskil soos loop in: Die horlosie loop X Die trein

loop X Die man loop X Die water loop X My neus loop X My nuwe skoene loop lek=

ker, of staan in: Dic kind staan X Die tafel staan X Die predikent staan in sy

gemeente X Sy sake staan sleg X Sy seun staan op troue X Vyf kandidate staan in

Pretoria-0os X Sy o¥ staan styf in sy kop van skrik X Sy kop staan parlement

toe. Daar is dus in die taal 'n haas onbcpaalbare verskeidenhcid funksies/funi:
sielingemate wat logaal wesensaardlik en wesensoortlik van mekaar verskil, Dic
lingoloog word gekonfronteer met die probleem om die funksies/funksielingemate
volgens hulle eieaardlikheid en logale wesendheid te onderskei en in te deel.
Hierdie onderskeiding is 'n funksieaardlike en funksiesoortlike volgens die wc=

sensaardllke en wesensoortllke logalltelt en gerigtheid van die funk51es/funk'

61e11npemate, d “WeSs dlt is 'n aktlonsartlge onderskeiding.

3.4 Aktionsart as linguistiesec term. Dit is 'n term wat in die gangbare Lin—

guistiek al vir 'n lang tyd gebruiklik is ter karakterisering van onder~:

skeibare verskynsels wat hulle opvallend voordoen in die gebruiksvorme
van die funksielingemant. Maar nérens in die my bekende en geraandpleegde lite=
ratuur word dit linguisties — om nie te sé& taalwetenskaplik nie — bevredigend
afgebaken, verklaar en toegepas nie, omdat dit nie duidelik en prinsipieel ore:
derskei word van aspek nie, waarmee dit altyd verbind en veelal verwar en as
sinoniem of identiek beskou en geInterpreteer word, en aspek weer nie onderske:r.
word van tempus nie en ook selfs daarmee verwar word. Om helderheid oor wat ¢«

lingologies onderskeidelik onder aktionsart, aspek en tempus verstaan, te verk::

voor ek hierdie verskynsels gaan behandel en toepas t.o.v. dic funksielingemant.
in Afrikaans, is dit noodsaaklik om oorsigtelik en saaklik die interpretasies
en toepassing daarvan by enkele linguiste in die betrokke literatuur te onder=

soek en krities-vergelykend te bespreek.

3.5. (a) Streitberg was eintlik die cerste om na analogie ven die aspekonder:=

skeidinge by die Slawiese funksielingemaat die ,a spekte" as "aktlonsarte

in Oecrgermaans te onderskei, In sy Urgermanische Grammatlk (p 276) stel

hy sy opvatting soos vdigi uDas Indogermanische Verbalsystem kannte von Haus

aus keine formalen Kategorie, die dazu bestimmt gewesen whre, die Zeitstufen
(Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft) auszudrticken. Denn dass, was wir Terpo :
ra gu nennen gewohnt sind, diente Ursprunglich keineswegs zur Unterscheidung

der Zeitstufen, sondern vielmehr zur Charakterisierung der Aktionsarten, d.h.

der Art und Weise, wie die handlung vor sich ging." Dit blyk dus dat Streitberg
die term Aktionsart gebruik vir die Slawiese term aspek en dat Indo—Europees

geen tempusonderskeiding en temporale morfeme gehad het nie, want die onderskei= 3

ding ven “aktionsart" d 1. "aspek“ berus op ale morfologlese vorm van die funk= |
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d.,w.S. aspek.

(b) Blykbaar het Brugmann in Grundriss der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen Band II.l., bl, 70, par. 38 (Strassburg, 1916)
Streitberg op die spoor gevolg as hy verklaar: ,Die St¥mme, die man die

allgemeinidgsund uridg, Tempora nennt, hatten von Anfang an mit den rein sub=
jektiven Zeitstufen Gegenwart, (Vergangenheit, Zukunft) nichts zu tun., Sie hat-=
ten vielmehr mit ihrer besonderen Bildungsweise zuerst -~ ebenso wie die Verba,.
die bei besonderer, formaler Kenngzeichnung, z.B. wie lat, Jjactare neben jacere,
parturire neben parere (parire?), eine besondere Art der Handlung ausdrifcken —
der Unterscheidung der Aktionsart gedient. Die Verba waren zunHchst Verba

schlechthin,"® In Band 3.2, bl, 712, par, 634, herhaal hy: ,Diese sogen, Temw
pora habin als Stfnme mit den rein fubjektiven Zeitstufen Gegenwart, Vergangen—=
heit, Zukunft ursprfinglich nichts zu tun gehabt, Sie dienten zuerst vielmehr
zur Characterisierung verschiedener Aktionsarten (lees: aspekte) in dersclben
Weise wie das vielfach in den einzelnen idg. Sprachen bei verschiedenen zur sei-
bin Wurzel geh¥rigen ganzen Verbalsystemen, die nebeneinander in Gebrauch sind,
der Fall ist." Brugmann gebruik glad nie die term 2 aspek nie - nérens sover ek
kan vasstel nie - en verbind dus tempus met aktionsart, wat tog kragtens die

Latynse voorbeclde wat hy gee, onmoontlik is. Sy aktionsart ls wat andere as

aSpek onderske1 en wat gewoonlik as tempus aangesien word, Hy mack dus geen

pr1ns1pléle onderskeldlng tussen die wesensaardlik verskillende verskynsels gk=

v s 5

tionsart en aspek nie, “Aktlonsart" onderskei hy wel van ,tempus" en verklaar
dat tempus nie prlmér is nle, maar wel aktlonsart.‘ Iﬁdééﬁuropees het dus nie
tempﬁgwgﬁaé;ékel nie en geen ﬁérfologlese tempusmiddele, d.i. tempusmorfeme,ge=
had nie., In die opvolgende paragrawe tot par. 49 in Band II, 3.1 is daar baic
waardevolle gesigspunte en toeligtende voorbeelde betreffende aktionsart en ak—
tionsartonderskeidinge —~ wat egter niks met aspek of tempus te cdoen het nie -~
manr dasr is ook baie wat nie aanvaarbaar is nie weens die gebrek aan onderske’s
ding tussen aktionsart en aspek. Tempora is vir Brugmann die ,Zeitstufen", an=
ders kon mens miskien aanneem dat hy onder ,tempus® ,aspek" verstaan en bedoel,

Maar dan nog kan hy dit nie betrokke maak op aktionsart nie,

(¢) In Handbuch der vergleichenden gotischen Grammatik (Minchen,1928,
bl. 185, par. 144) onderskei Kieckers vir Indo-Europees vyf tempora, t.w,

praesens, imperfectum, futurum, aoristus en perfectum. Hierdeur word

reeds tempus en aspek vermeng of nie onderskei nie, went praesens en futurum -
tempusonderskeidinge, die ander is aspeksonderskeidinge, Die Ide. imperfectun
en futurum sou in Germacns verlore gegaon het (Hoe kan die ,futurum" verlore
gegaan het as dit nie bestaan het nie?); die perfectum en die aoristus het die
imperfectum geword. Dan verklaar Kieckers in verband met die ,tempora®:  Uber
das Tempussystem sei nur kurz bemerkt, dass die sog Tempora von Haus aus gar
nicht dazu dimben, die Zeitstufe (Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft) auszudrit€éh=
Hen, dass sic vielmehr die Aktionsarten bezeichneten, d,h. die Art und Weise
wie die Handlung vor sich geht." Dan onderskei hy met voorbeelde twee soorte
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nis, Brugmann, nageskryf, Die onderskeldlng is onvolledig en verwarrend: die
tempora is nie ,Zeitstufe" hié maar aktlonsafgéiﬂﬁé;géimhy weséﬁ%ilk aspektie=
se terme as tempusonderskeidinge gebruik - wat dan nie bestaan het nie, want
ook hy erken dat die ,tempora® nie in Indo-Europees bestaan het nie., Dit bete=
ken dat tempus-vorme nie in die hipotetiese Indo-Europese moedertaal gerckorn=
strucer kon word nie - geen van die cer- of oud-dogtertale het die materiaal
daarvoor verskaf nie., In die funk51ellngemaat kan dus alleen aktionsart en as=

pek, twee funk51oneel~morfologles onderskeibare verskynsels, onderskei word.

(d) Van Hamel bring in sy Gotisch Handboek (Haarlem 1931) in par. 127,
1. 144, by sy bespreking van die funksielingemeat ook nie meer helder=

heid oor die verskynsels aktionsart, aspek en tempus nie. Hy bascer sy

bespreking, soos sy voorgangers, op die morfologiese struktuur von die funksie=
llngemaat uitgaande van die tempusbegrip wwarvolgens dan sogenaande ,wortcls®
deur npraesensformatlewe“ tot ,proesensstamme" gestruktureer word., So word dic

funk51e11ngemate dan onderskei in imperfectpraesentia en aoristpraesentia. Wat,

lingologies gesien, wesentlik morfeme is om die funksielingemaat 3f aspekties
of aktlonsartlg te rlg, beskou hy as “tempusformatlewe." Van belang is wat var
Hamel in Aanm. 2, p. 148 (waarin hy die term as aspek vir die sktionsart van Stici's
berg, Brugmann en Kieckers gebruik) stel: ,De tg&stammen drukten oorspronkel. ..
rdet in de eerste plaats den tyd der handeling uit, doch het bijzonder gezichts=
punt, veelal ten aan21en van de volt001ing van waa:urtzijmmrd beschouwd. Het

,,,,,, 'A.,. e e i s SR s e < .

felt onafhan%?kﬂcvan den duur, het perfectun als 1ets volt001ds. De 1dg. tenr:

e e e gt

pora zﬁn dus eerder als “aspekten“ dan als , en“ te beschouwen. Ook is het

aannemeldJk, dat oorspronkeﬁdk:leder praesensformatlef een eigen betekenis had,
al is die niet in alle gevallen meer na te gaan (Ek vra: sou die ,betekenis®
van die ,praesensformatief" (= aktionsartmorfeem?) 'n aktionsartige kon gewees
het?); naast andere kunnen hier eveneens aspectverschillen (aktionsartverskil=
le?) tot uiting gekomen z&3m. Van deimchoatieWe kracht van het suffix -sk¥-/
~gk8- is in het go. et veel meer te bekennen, Duidelik is de causatieve bete
kenis van - jan. Het ffefectieve aspect wordt, ter onderscheiding van het du=
ratieve, in het go., zooals in het heele germ., door diverse praefixen aange=
duid, vooral door ga-: ga-manwjan 'gereed maken' (manwian 'bereident), ga-
hausjan !vernemen! (hausjan 'horen'), enz. Maar ook fra-itan 'opeten' (itan
'eten!), us-hauhjan 'verheffen! (hauhjan 'hoogmaken'), at-nelvjan !'benaderen:
nelvjan 'naderb¥ komen! ny
Hierdie interpretasie van Van Hamel 1s onaanvaurbaar. Die voorbeclde is almal

aktionsartig gerig, nie aspektles nie: mens kan maar net daarop wys dat by=

voorbeeld gereed maak (ganmanwgan) self aspekties gerig ken word: Ek wil/moet/
kan gerced moak (ingressicf); Ek begin perced maak (inchoatief); Ek mask ge=

reed/is besig om gereed te maak (kontinuTtief); Ek sal gereed maak (potensief);

Ek het gerced gemaak (imperfektief/perfektief); Ek het gerced gemsak gehad

(okklusief), Daarby moet ons opmerk dat die premorfeem ga~ in Goties oorweénd
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(e) Aansluitend by en teenoor Kieckers en Van Haptel se beskouing wil ek
terloops wys op die onderskeiding wat Wolfgang Krause in sy Handbuch des
Gotischen (Minchen, 1953, bll. 200 — 205) wel mank tussen Aktionsart, As=

pek em Tempus., Hier word baie waardevolle onderskelélnge pemaak en 1n31gte ge=

gee, maar daar is baie Verklarlnge en toep3551nge wat llngologles tog nle aan=

vaarbaar is nie, ook al omdat Qle onderskeldlng tussen aktionsart en aspek prin=

sipleel nle duldellk genoeg 1s nle ~- net s008 dle tussen aspok en tenpus ook

nie, Om hler op besonderhede in te gagn is nie moontlik nie,

(£f) Sover ek kan vasstel, gebruik Boer in sy Oergermaansch Handboek
(Haarlem, 1924, bl. 230, par, 207) nérens die terme aktionsart en aspek

nie -~ net tempqg/£empora. Wat hier van belang is, is wat hy van die sg.

-8=, egi-futurum s& — wat dan tog wecr ,nooit futurum-betekenis bchoeft gehad
te hebben',

En dan van belang, onder op bl. 230:
aWel kent het germnans een recks praesenssuffixen, waarven sormige een nog te
herkennen betekenis hebben, Sulke suffixen =zijn idessgko-, no~, ni-, nu-— resp.,
nyo-, jo en andere. Voorzoover deze suffixen i eene wijiging in de opvatting
der handeling, dus eene Wjzondere actiewlie uitdrukken (dis cdie naaste aan ak=
tionsart), kan men de vormen met de tempora tot ¢¥n categorie smenwatten',
(Boer verbind dus ook tempus en actiewiﬁEJ de.i, aktionsart., Is volgens hom dan
ook aktionsart=aspek=tempia? Maar hy opper self bedenkinge, m.c.w. hy sien self
die onhoudbaarheid van sy interpretasie:) ,Maar s§) onderscheiden zich van deze

(deis van die tempora) toch op meer dan eene wijze" (ek onderstreep):

(1) elk van die 'suffikse! (wat wesentlik aktionsartmorfeme is) kom
slegs by 'n beperkte aantal ,verbaclstomme!" voor, uitgesonder
die kousatiewe in Sanskrit;

(2) ons weet lang nog nic wat almal betcken nie (= wat dic presiese
funksie, aktionsartige funksie, is nie?);

(3) ook kan verskillende suffikse dieselfde beteken, bv. skd- en
n3~ (Is dit waar? Hoe kan hulle dieselfde aktionsartige funk=
sie hé?);

(4) kan na analogie van bestaande 'formasies! nuwes ontstaan, ,zoo=

dat ziJeer het karakter van verbaalstammen dan van tempusstare
men dragen" (Dit kanselleer mos nou die vrocére ,samevatting
tot een kategorie"! Hoe moet ons nou maak? My konklusie en in=
terpretasie is: Indo-Eurcpees en Oergermasns het geen tempora
of tempus, d.i. ,Zeitstufen", tydstrappe gehad nie ~ alleen as=
pek met aspektiese morfeme, hoe beperk ook al, en aktionsart son=

der of met spesificke aktionsartmorfeme).

(¢) In: Language, a 2inggistio Introduction to History. (Iondon, 3rd
impression, 1949, p. 98: Tense) gee Vendryes !'n lesens= en betrag=

tenswaardige beskouing ocor ,Tense", ondanks bale moontlikhede om met

vy T e lrmied nem PR N PN B IOCE JUip SR SRR D N T, P |


http:OergenJac.ns

8l

Comparative grammar teaches us that Indo-European prineipally expressed aspecQaﬁ}
Dan verwys hy na Brugmann (wat ek reeds aangehaal het)., Maar Brugmann gebruik
net die term aktionsart, Dus vir Vendryes is die terme sinoniem, die kategorie
identiek en daarom die terme wisselbaar. Dan word albei ook in die praktyk as
tempus/tempora gefnterpreteer. Dus aktionsart = aspek = tempus.

Dan verder: “The category of duration is called aspect@l (Maar %aspect"
is Brugmenn se yaktionsart™)..eeeeeses "Indo-European was much less preoccupied
with expressing tense than duration (d.w.s, "aspect"), What concerned it in an
act was not so much to indicate in what moment it should be accomplished (past,
present or future) as to indicate whether it was conceived of in its continuity,
or at some definite point in its development - whether it was accomplished at
the initial or final point," (pragtig sover, maar dan verdwaal Vendryes as hy
vervolg:) ",..., whether the act took place once or was repeated, and whether
it had a term or a result" (Hier is hy klaarblyklik met aktionsart besig). "For
this reason, in comparative grammar we distinguish between durative and instan=
taneous verbs (= aktionsart: duratiewe — momentiewe), perfectives, imperfec=
tives, inchoatives (= inseptiewe), iteratives, terminatives",

Wat Vendryes dan verder van Sanskrit en Grieks s8&, is uiters belangrik,
ook wat hy s€ van Balto-Slawies, En waarom sal Germaans, Balties en andere dan
uitsonderinge wees? Latyn wel — Italies hét 'n spesificke stelsel van tempus=
morfeme nzas die aspektiese morfeme ontwikkel socos my lingologies-morfologiese
ontleding en interpretasie bewys. Selfs die Semitiese tale, bv, Hebreeus, het
geen tempusstelsel nie, slegs 'n aspekstelsel., Vendryes kon ook byvoeg: Oock
die Bantoetale nie — vergelyk Endemmm se artikel in Tanlfasette, Deel 2, 1966,
ble 49 (Van Schaik, Pretoria): !'n Voorlopige ondersoek na dspekverskynsels in
Noord-Sotho.,

(h) Hiermee moet ek volstaan, maar moet net daarop wys, sonder om kritie:
op besonderhede in te gaan, dat in ons linguistiese kringe danr nie alleer
geen duidelike onderskeiding tussen die drie funksioneel-morfologies en

llngaal-wesentllk versklllende verskynsels aktionsart, aspek en tempus gemaak
Gééé“ﬁle, maar daar 1s ook baie teensérydigheld en verwarring. So is vir Le
Roux en Le Roux ( Middelnederlandse Grammatika, Pretorla, 1935, par. 221,

Opm. 1.) aspek en ,aktionsart" identiek; ook vir Van der Merwe Scholtz (Taal
en Taalverskynscls, Bloemfontein, derde druk, 1954, bl. 122): Aspek (Aktions=
art), Ock Meyer de Villiers (Woordsoorte, Werkwoorde en Tye, Kaapstad, 1948,
p. 100: Aspek) se poging om helderheid te bring, al klae hy self oor onduide=
likheid en verwarring, het nie geslaag nie, H.J.J.M. van der Merwe (Inleiding
tot_die Tanlkunde, Pretoria, 1963, bl. 184, Aspek) kon maar die kluwe van tems
pus, aspek en aktionsart nie loswikkel nie, sodat hy in radeloosheid moet vra:
«Bn mask dit nou werklik sack of dit gepaard gaan met tydsaanduiding? En maak

dit dan saak of ons praat van aspek of van aktionsart? Sekerlik nie." Die

vrae kan die Lingologie nie stel nie en die negatiewe antwoord nie gee nie,

Lhe ILinecologicgenrminedni8le onderaleidineges Alktionasart Aanel. Tempnue o
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ult die bestaande linguistiese literatuur taalwetenskaplik helderheid te

verkry oor die verskynsels wat in die oextazl en die ouere taalvorme
d¢stinktiewe morfologies—~funksionele neerslag gekry het en 3f morfologies df
funksioneel in die jongere en moderne tale fundamenteel onderskeibaar is, Die
Lingologie moet dit dus as sy tack ondernecem om die verskynsels sktionsart, as=
pek en tempus tanlwesentlik te onderskei, af te baken en in toepassing aan die
taalmateriaal self uit te toets.

Aktionsart is 'n dankbare term -~ dit verklasr homself': die wesensaardlike
logaliteit en gerigtheld van die funksie soos in dle funksielingenna éwgelingeer

Elke funksie het, soos ek reeds verduidelik het, kragtens sy funktorale gebon=
denheld en bepaaldheid sy eie, besondere, wesensaardlike logaliteit wat in die
betrokke sintagmeem of sintagmaat gelingeer word, Wat die ontstaan en die we=
sensaardlikheid van die funksie betref, is die aktionsartigheid dus primér. Die
funksielogaliteit maak die funksielingemaat 'm funksielingemaat — en die besors
dere wesensaardlikheid van die logaliteit bepaal die aktionsart van die funksie,
funksielingemaat, Dit word gelingeer deur middel van spesificke morfemiese mid=
dele, soos ek later sal aantoon, of dit 18 implisiet in die logaliteit van die
funksie/funksielingemnat,

L2, Momentgebondenhcid van funksielogaliteit, Die funktorale sack is self we=
sensaardlik en wesensoortlik bepsal, begrens en gerig, In en kragtens sy
tydruimtelike bestaan verrig elke saak sy aktlonsurtlg bepa%lde funk31e(u -

Die funksie vind dus plaas in die tydruléggilke bepaaldheid en begrenstheid van

die saakbestaan en saakfungering, Nou kan die funktorale saak sy funksie in sy

tydruimtelike momentgebondenheid verrig ~ die funksie moet in sy logaliteit,

soos dit deur die taalmaker ervacr, beleef, gelogoseer en gelingeer word, we=
sensoardlik, d.w.s. aktionsartig, dus ook momentgebonde wees en is ook logaal

momentgebonde, bv, arriveer, vind, neem, wat dan aktionsartig onderskei word as

momentiewe.

En omdat die soort funksies in hulle afwikkellng, hulle plaasvinding of
gebeure, in die werklike bereiking van hulle gerigtheid eers funksie is, het
hulle geen duur waarvan die begin, die verloop en die voleindiging onderskei en
geTsoleer kan word nie, Daarom word hulle aspeckties wesensaardlik onderskei as

die ymomentaan-perfektiewe", of liefs net momentane.

4.3. Duurgebondenheid van funksielogaliteit: aspektiese verloopstadia. Hier=
teenoor is daar die funksies van 'n ander logaliteitsoort wat die saak in
die gestrektheid, begrens of onbegrens, van sy tydruimtelik gestrekte be=

staan verrig en daarom is die funksies ook logaal-wesensaardlik, aktionsartig

gestrekte of duraticwe funksies - die funksie (moet) begin; dit het voortgang,

duur, kontlnuitelt van afwlkkellng, dit loop af, ednddg, word voltooci, Hier
kan 1anvangsmoment, duur van a§w1kke11ng van gerlptheid, monen§ van voltooiing

of afloop onderskel, geisoleer en gelokallseer word, Daarby kan die sank beleef

word as bestem of 1ngestel om die funksie te verrig, die funksic word in voor=
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logale wesensaard dle logulltelt i.l. die aktlonSart van die funksie, Dit is

nie die l;g}lltelt self nie, dit is die onderskelbare en 1soleerbare verloop=
moontlikhede of verloopstadla in die afw1kkéi£;g van dle aktlonsartlg duratiews
funksie, dus die asgekte' die inchoatiewe aspek, die kontinuTtiewe aspek, die
perfektiewe aspek, diec potensiewe aspek, e.s.m. Dit so synde, moet die funk=
sies/funksielingemate in alle tale dan ook aspekties bepaal, beheers en gerig
wees, implisiet deur die funksielognliteit in die funktorale bepacldheid daar=
van, dsi. sintagmemies of sintagmaties, of eksplisiet deur spesificke aspektie=
se middele, d.i. aspekties-funksionele morfeme of morfemate, Hierdie feit word
gestaaf o.a. deur die Bantoetale (vgl. Endewagmm in Taclfasette, Heel 2, l?éé,/é%&%
W Van Schaik, Pretoria) 4SSS%ARE, deur die Semitiese tale (vgl. Vondryes:
Language, London, 1949, Ch. II, pp., 99 - 100) en deur Oerindo-Europees en Oer=
germasns,

L. Aspek: lingologiese afbakening, Wat die taslmakende mens dus allereers

beleef, logoscer en lingeer by die saak-in-funksie, is die aktionsartig=

heid van die funksie - of dit bv. loop, sing, skryf, vreet, slaap, bib=
ber, ontvang, bak, maak, lag, huil, skiet, ry, vaar of wat ook al is, Wat hy

dan daaropvolgenc beleef, logoseer en lingeer, is die moment van gebeure of dic

stadlum van gebeure, bgvoorbeeld of die kind begin huil; of die kind besig is
om te hull aan die huil is, huil; of die kind ophou huil; of die kind reeds.
oppehou het om te huil;  of die kind wil huil, op die punt is om te begin huil,

staan te huil, gaan huil, tekens vertoon dat dit wil huil. Dit is die aspek=
te, Dit het in werklikheid met tyd, tydsbepaling of =bepaaldheidymet tydsbe=
grensing of =begrenstheid, d.i. tydslokalisering as sodanig niks te doen nie,

Dat die gebeurestadia, die aspekte van die funksiegebeure ook kragtens die tyd
ruimtelike gebondenheid en bepaaldheid van die fungerende sack en deur hom van
sy funksie ook tydmatiglik gebonde is aan die hede, die verlede en die toekoms

is !'n ander saak. Hulle, aspek en tempus, is dus twee wesensverskillende erve=

rings=, belewings=, logoserings= en lingeringsverskynsels, as ek dit so mag
stel. En daarom vereis hulle, indien dit lingaal nodig 'bevind' word om hulle
albei te lingeer, funksioneel verskillende middele, hetsy morfemiese, hetsy
morfematiese, Die aspeksmorfeme kon funksioneel nie ook tempusmorfeme wees nic.
“Aspek en tempus is heterogene verskynsels, hoe nou die verband ook mag wees.
Wesenséardlik’is die belewing, die logosering en die lingering van aspek in dic
funksielingemaat onvermydelik, onontkombaar, En as die taalmaker geen behoeft~
het, of as daar geen noodsaak bestaan om ook tyd, tempus, 'tense!, !'Zzzit! te
lingeer nie - aspek moet hy onvermydelik lingeer omdat dit wesentlik in die ak-
tionsartigheid van die funksie gele® is = dan doen hy dit nie: aspektiese lin=
gering is voldoende, dit voorsien in alle lingale behoeftes en noodsaak, Dis
opmerklik dat die taalmaker sclfs spesifieke vorme skep of ontwikkel om deur
middel van morfeme spesifieke aspekte te lingeer, bv, Latyn: am-a-re = die on=
bepazlde, onbegrenste, "infin‘tiewe" aspek; am-a-ns, die ,kontinmuTtiewe" par=
tésipium; mra-t-u-s, die ,perfektiewe" portisipium, am—a-t—ur-u-s, die ,ingres=
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Dit is die toestand in Oud-Grieks, in Sanskrit, in die Balte-Slawiese ta=
le, in die Semitiese tale, in die Bantoetale - dit was/is die toestand in Oeride.
en Oergm, — en ek beweer dat dit nog die toestand is in die Germaanse tale tot
in Afrikaans.

4.5, Tempus: lingologiese afbakening, Kragtens en weens die wesensaardlike

tydruimtelike gebondenheid, onderskeibaarheid en iscleerbaarheid van die
aspektiese gebeuremomente, gebeurestadia van diec duratiewe funksie kor=

releer die aspekte ook met bepaalde tydsmomente ~ nie noodwendig altyd nie, nie

ggngekwent nie, Aspek en Tempus 1s nie 1dentleke funksiellngemﬁtlese verskyn§§l§

nie, Dit is dan ook verstaaanar d%t 1ndlen en waar daar geen wesentlike, geen
lingaal-prinsipi¥le onderskeiding gemaak word tussen aktionsart, aspek en tens
pus, tussen die aktionsarte, die aspekte, die tempora, tydstrappe, 'tenses! en
tZeitstufen’ nie, aktionsart as aspek onderskei en geInterpreteer word en omge=
keerd, en dat die aspekte as tempora onderskei, geInterpreteer en gekarakteri=
seer word, Vandaar die chaotiese beeld wat die bestaande literatuur oor die ver=
skynsels ons gee en die aweregse en onaanvaarbare toepassing van die interpreta=

sies scos in die gangbare linguistiek en grammatika-onderwys beoefen word,

5. Toepassing op taalmateriaal.

5.1« Indo-Buropees, Ocrgermasns, Leaat ons nou asn die hand van voorgaande be=
ginselstelling die taalmateriaal, hoe karig ook, van Oeride., en Oergm. as

toetssteen ontleed. Hierby moet in aanmerking geneem word dat die hipote=

tiese sintagmeme uit betreklik karige, soms baie van mekaar verskillende vorme
van die veel latere vertakkinge van die oermoedertadt en die dogtertale gerekon=
strueer is. Uiteraard sal die sintagmemiese vorme van dic funksielingemnte wat
die afwikkelingstadium of aspek van die onmiddellike, direkte realiteitsbelewing
en realiteitslogosering funksioneel lingeer, frekwensieel in al die tale corweeg,
d.w,s. in die kontinuItiewe aspek van die ,indikatief" meer materiaal vir verge=
lyking bied om daaruit die oervorm so noukeurig as moontlik te rekonstrueer,
Daarom is die ,indikatiewe" kontinuItief ook sowel vir die logemiese funksie=
lingemate (die sg. a-tematiese of mi~verba) as vir die lingemiese (tematiecse of
o~verba) volledig gerekonstrueer, terwyl vir die ,indikatiewe" perfektief en ver=
al vir die ,indikatiewe" potensief die gerekonstrueerde paradigmata minder vol=
ledig, minder seker en minder konstant gerekonstrueer kan word, Ek wys net
daarop dat vir die ,indikatiewe"™ potensief (die sg. ,futurum") daar geen rekor=
struksie is nie -~ daar word in die betrokke literatuur wel melding gemaak van
die -g-- en-s;~ norfeme vir die 'futurum', maar daar is geen bevredigendgwpn oor=
tuigend verklaarde of gerekonstrueerde sintagmeemstelsel nie (vgl. Boexfpar. 207}.
APSelaoeeer=FYy Dic ,indikatiewe" kontinuTtief het ook gedien vir die ,ires.
dikatiewe" potensief - soos vandag nog dikwels in Afrikaans, soos dikwelsin Mnl,,
soos in Go., ens.. Die verklaring 1& myns insiens daarin dat die potensiewe as=
pek, synde 'n moontlikheidsgebeure, situeel bepaal en gerig word en, omdat die
kontinuitiewe onbepacld en onbegrens in die tydruimtelikheid strek, reik dit ook
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Goties).

5.2 Indikatiewe" kontinuftief., Die

meemstelsel vir die  indikatiewe" kontinuftief,
mata van die lingemiese funksielingemate, Go, bairan en niman,

riaal het ek gekry uit Wright:
Brugmann: Grundriss I1I/3.1.

Gothic Grammar;

volgende is die gerckonstrueerde sintag=
(Ek gee net die paradig=
Die mate=

Kieckers: Handbuch ete,;

(Ek plaas die rekonstruksieteken net by die be=

trokke taal,)
“Indikatiewe“
*Oeride
Sgs 1 bhér-(e)—o n&¥m-(¥)~o
2 bhéf-¥-si nEm-E-si
3 bhéb-E-ti n¥n-&~ti
Flur, 1 bhér45~mg;/h5§, némro—mg;/hss
2 bhér-8-t€  n¥n-3-té

g 4 A
3 bhér—o«nﬁa nem~J-nti

KontinuTtief.
*Oergm Goties
bér-(i)~ n¥m-o bafr-a, némra
bir-i~-zi, nim-i-zi bafr-i-s, nim-i-s

bir=i-di; nim-i-cdi b“ir—l—ﬁ,

nim-i-p
b¥r-/nem-a-miz/maz bafr-a-m, nim-a-m
bir-/nim-i-ai bair-i-p, nim-i-p
bér—/n¥m-a-ndi bafr-a-nd, nim~a-nd

Hierdie struktuurpatroon last hom morfologies-funksioneel soos volg inter=

preteer:

(1) *bhér—; *b&r—/bir-; bafr-:
~draende
ning en belewingsvorm;
teit.

(2)

die logeem, die logaliteit-vergestaltence en
element, die fonomorfies gelingeerde lopgos in sy realiteitsversky=
aspekties kontinuTtief, implisiet deur die logali=

*8/8; *i/¥; i/a; die morfemiese element wat die logaliteit rig en lingeer

tot funksielogaliteit of vergestalt in die funksielingeem *bh¥r¥~-/bh¥ro-;

*béri-/b¥ra-;
*-0, *—0, -2;
*-te, *-di, “§5

bafri~/bafra~-.

(3)
*-ntd, $n@i, -nd:

Dus het ons die struktuurpatroon: logeem-+ morfeem'+ sinteem,

*-si, *-gi, ~g; *-ti, *-d, -p;

*miz/maz,

die sinteme vir 1, 2 en 3 p., Sg. en Fl..

*~mes/mos; -3

Daar is

R

geen ander funksionele morfeem nie -~ geen tempus—morfeem nie, terwyl die aspeks™

funksie in die logeem verweef is deur middel van die logeemvokaal.

Daar is be=

slis geen element wat tempusfunksie het of kan h& nie, en tempusbepaaldheid is

nie implisiet gele® in die logaliteit nie.

Daarom is dit onbetwisbaar dat

Oerlde. en Oergm, en Go. geen tempus onderskei en gellngeer het nie,

L A it b T A e § N ) S 2 W e WS ot 2

5.3. Die perfektiewe aspek. Wat die

perfektiewe aspek betref, moet in ag ge=

neem word dat die gegewens danromtrent, weens 'n natuurlik geringer ge=

bruiksfrekwensie en weens die van mekaar afwykende
logiese ontwikkelings in die verskillende dogtertele en Hu
moeiliker is om die paradigmata vir Oeride., en Oergm, te rekonstrueer.

kﬁonol lese en morfo=,

Skval
Fulle alspruitsels,fdit Aus

Die

beeld wat 'nm histories—vergelykende rekonstruksie wel bied, is dit:
Aanvanklik skyn die augment, soos in S@4e en Oud~Gr. nog bewaar, die premorfe=
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neem of foneemgroep van die logeem te verbind met die vokaliese augmentmorfeem
waardeur die aspektiese premorfeem organies verweef word met die logeem tot per=
fektiewe lingeem., In die ontwikkeling het die augment in sommige tale defunk
geraak en net die reduplikasie het as morfemiese element vir cdie perfektiewe as=
pek oorgebly. Saam met reduplikasie het toe 'n nuwe middel begin ontwikkel -
die inmorfemiese, nl, die vokaalwysiging, Immers: as die kontinuftief impli=
siet in die logeemvokaal gelingeer word, dan kan die peafecktief analogies mos
ook deur 'n variante vokaal (= ablautsvokaal) gelingeer word., Daaruit alleen is
dit m.i. verklaarbaar dat daar gelyktydig met die suiwer reduplikasie ock redu=
pliserend-ablastende funksiesintagmeme bestaan =~ vergelyk byvoorbeeld Griderkoma’,
X dedorka X edrakon, Go. haihait, haitan X lailot, 18tan, As nou eenmaal ablaut
as 'n gerieflike en diensbare aspeksmiddel ontstaan het, dan ontwikkel dit wet=

matiglik tot 'n vaste aspekstelsel, veral in Germaans, Merkwaardig is dit dat
Oergm, juis verder 'nm nuwe imperfektiewe aspeksmorfeem ontwikkel het, volgens
Gustav Must qWeak praeteritum: Origin in Germanic, language 27, p. 121 ~ ) uit
die morfeem=sinteem van die 2¢ p, Sg, van die Oeride. perfektief, bv, *nam~tha,
Oerg. ‘namp§§, Go. ~da, Geleidelik het in Gm., dus die aspekties-perfektiewe
funksie van die reduplikasie oorgegaan op die ablaut = aangevul deur die post=

nmorfemiese stelsel., Reduplikasie het dus defunk gerask en verdwyn. Daar is né=
rens 'n spesifieke tempusmorfeem ontwikkel nie - net in ILatyn-Italies.
Die volgende is die beeld in *Oeride, *Oergm. en Go, van die

plndiketiewe” perfektief » imperfektief (Aspek).

*Oeride. *Oergm. Go.
Augment, Ablaut
Sge 1 ¥~bhér-8-m (Ik droeg) nam-a (Ik nam) nam-z bar nam
2 ¥-bhér-¥~t nam~tha nam-pa bart namt
3 ¥-bhér-&~ti nam=-ti nam-i bar nam
Pl. 1 &-bhér-I-mes/mos nem~mes,/mos n¥gh-mi (#~me) bér-u-m nem-u-m
2 E-bhér-&~te nem-te nZom-Ti (¢-te) ber-u-p nem-u-p
3 &-bhér-J-nti ndm-nti neem-u (¢8)~n ber-u-n nem-y~-n

Dit is duidelik dat hier ook geen tempusmorfeme gerekonstrueer kon word

nie, Uit die gerekonstrueerde sintagmeemstelsels is die volgende af te

lei:

(1) In die ,indikatiewe" kontinuftief dien die logeemvokaal, naas sy lo=
geemstrukturerende funksie, siyrmbtazr ook as aspekmorfeem: ondat
die funksie wesentlik aspekties gerig is, is die kontinuItiewe aspek
implisiet in die realiteitsgebeure van die funksie gele&: wat werk=
lik deur die funktor verrig word, wat besig is om plaas te vind, is
vanself kontinuftief aan die gang, d.w,s. aspekties is die funksie
vanself kontinuItief aan die afwikkel,

(2) Tempus of tyd as sodenig is nie implisiet in die funksielogaliteit

T mia  Tram 1A amh1-2LT31 3 n Sansmdsn wanT A2 ccnmes and T O
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nie noodwendig die teenwoordige tyd, die praesens nie. Immers, die
kontuTtiewe aspek kan ook imperfektief, perfektief en selfs okklw=
sief gelingeer word, bv., Ndl.: Ik schrijf (kontinuftief); Ik schreef
(imperfektief-kontinuftief); Ik heb geschreven (perfektief-kontinu=
ftief); Ik had geschreven (okklusief-kontinuTtief).

(3) Ons staan dus voor die onvermybare en onontkombare konklusie dat ndg
die Indo-Europe¥r, ndg die Germaan, ndg die Goot ooit tempusonder=
skeiding of tempusbepaling in die funksiesintagmeem gelingeer het.
sy Dit is die feitelike toestand ook te.o.v, die ,indikatiewe" per=
fektum, die aoristus en die potensief. Aspek was/is nie alleen oor=
heersend en beheersend in die funksiesintagmeem nie - dit was/is ook

volkome voldoende,

(4) Om die kontinuftiewe aspek as praescns, die imperfektiewe as prae=
teritum, die potensiewe as futurum te onderskei en te interpreteer
is 'm illingale,illingologiese interpretasie van die grammatici en
die linguiste - 'n interpretasie wat sy ocorsprong het in die oordrag
en toepassing van die klassisistiese, logies-kategoriese Latynse
grammatika (ars grammatica) op die Indo-Buropese tale, net soos van=
dag nog dié grammatika oorgedra en toegepas word op die struktureel

hetercgene Bantoetale,

Tegglotte: daar is uit die feitegegewens van die Ide. tale histories-
vergelykend geen funksiesintagmemiese vorme rekonstrueerbaar of deur enige Indo-
Germanis tot sover gerekonstrueer wat spesifiek temporale morfeme naas en be=
halwe die aspektiese het nie, Dis vir my onbetwisbaar duidelik dat al die lin=
guiste van Rask-Bopp~Grimm af cor Streitberg-Brugmann heen die kategorie tempus
inlees in die wesentlik morfemies-aspektiese vorme van die rekonstruksies of
hulle lees tempus uit die aspek af., Dit is verstaanbaar dat hulle dit doen,

om verskillende redes:
(i) Latyn is die enigste Ide., taal wat in die sintagmeemvorme:
Aea—bea~t /am—-a~b-i-t3 am~a~V-er-a-t, am-a-v-er-i-t, spesifieke
tempusmorfeme het, Nie in Balto-Slawies, Sanskrit, Gricks, Ger=

maans en Kelties nie, As Indo-Europees dit gehad het, moes dit in
al die dogtertale, sy dit slcgs sporadies, voorgekom het. In Latyn
is dit 'nm imovasie. Is dit aanneemlik dat dit in almal verdwyn

het en net in Latyn-Italies behou is? Tog nie bewysbaar nie,

(3i) Die logies-kategoriese grarmatika was die enigste waarmee dic
linguiste vertroud was en waarvolgens hulle taalverskynsels inter=

preteer - dit was 'n bruikbare stelsel,

(iii) Omdat die lLatynse pgrammatika - tereg — die tempus-kategorie
onderskei, het hulle ook die kategorie in alle tale gescek en
geprojekteer in wat wesentlik aspek is,
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en dit nogal verwarrend,

6., Aktionsartonderskeiding en =indeling t.o.v, die funksielingemaat in Afri=

kaans,

Na die voorgaande oorsig bn die literatuur en na die lingologies-prinsi=

pi¥le fundering van die onderskeiding en afbakening van die verskynsels ak=

tionsart, aspek en tempus wil ek vervolgens die beginsels t.o.v. die drie
verskynsels toepas en uittoets, Ek het reeds by die bespreking van die wese
van die funksielingemaat in paragraaf 2 van hoofstuk III en in voorgaande paro=
grawe 2 en 3 seckere funksielingemate soortlik onderskei op die prinsipe van hul=
le wesensaardlike logaliteit en logale gerigtheid maar hulle nie spesifiek ak=
tionsartig benader en hulle in 'n aktionsartstelsel gerangskik nie. In die
volgende wil ek hulle in so 'n stelsel tuisbring, 'n Mate van herhaling, hoe
graag ek dit ook al wil vermy, is onontwykbaar en selfs noodsaaklik ter wille

van die geheelbeeld,

6.1, Bestaansfunksies/bestaansfunksielingemnte, Sake bestaan tydruintelik en
verrig hulle funksies in tydruimtelike gebondenheid en begrenstheid, Dit
bring die aspekte mee, Maar die blote bestaan van 'n sank as saak, dat

dit saak is, 1s reeds 'n funksié daorvan (Vgl. lléfst!l.ll;,par. 2,1.). Dit is

tog ‘wesentlik die prlmére funksxe van enige sank en van alle sake: dAt hulle
bestann. Die taalmaker beleef n sank in sy bestaan, interpreteer, evalueer,

begryp, verstaan en onderken die saaok as saak en weet dit as bestaance, as syn=
de, as ,issende": die blote bestaan, wees of ;syn" logoseer hy as 'n besondere
soort funksie van die saak en lingeer dit logomorfies en fonomorfies in die lo=
gemate is, wees, blyk en struktureer diec lingemaat bestaan en die sintagmaat
blyk te weeg. Dus om saak te wees, die besondere saak in sy wese, aard en
soort, dat dit saak is, saak blyk te wees, as sack bestaan en ns sodanig onder=
kenbaar en onderskeibaar is, is die primére funksie daarvan, bv. God is; God
bestaan; Daar is maar een Suid-Afrika; Sulke soogdicre bestaan wel; Dit blyk
'n gerug te wees; Dit blyk daaruit; Wasr was jy? In aantal is die funksie=
lingemate gering, mear in die taal het hulle 'n ho¥ gebruiksfrekwensie, 'n wye
gebruiksveld en vanwe& hulle logaliteit 'n uiters belangrike gebruiksvalensie.

Immers, alle sake is bestaansgebonde, Wat die gebruiksvalensie vergroot, is
dat hulle juis kragtens hulle logoliteit aangewend word om as morfemate ander
lingemate soos hoedanigheids=, omstandigheids=, verhoudingslingemate, selfs
saaklingemate en ander funksielingemate tot funksiesintagmate te rig, bv. Die
kind is siek[@lyk siek te wees; Die olifant is 'n soogdier; Na sy vorm en
grootte blyk die olifant 'n ocerdier te wees; Die kind is in Kaapstad gebore;

Vyf von die terroriste is veroordeel; Oom Hens is volksraadslid; FPiet is eer=

ste in sy klas; Die skaap was verlore en is gevind,

Omdat hierdie also loganl—onderskeibare funksies/funksielingemate is,

wees, blyk (te wees), bestaan die ,eksistensie® van sake as funksie lingeer, ka=

rakteriseer en subsumcer ek hulle weens hulle wesensaardlike logaliteit aktions=
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om is die ek51stlewe funk31es/funk51e11ngemate by implikasie duratief, tydruire
telik gestrek. Hulle hoef dus nle gekarakterlseer te word as duratief-cksistie=
we nie. |

WV‘Iﬂ Gdfies pbestaan daar !n aantal funksielingematé, gestruktureer uit
saaklingeme en hoedanigheidslingeme deur middel van die morfeem —o-, wat in we=
se aktionsartig eksistief is, bv.

skalks = 'n kneg X skalk-in-0-n = kneg wees, die funksie van kneg-wees verrig,

dien;

reiks = koning X reik-in-0-n = koning wees, vors wees, die funksie van koning-
wees/vVors-wees verrig, regeerg
gudja = priester X gudj-in-G-n = priester wees, die funksie van priester-wees
verrig;

frauja = heer X frauj-in-0-n = heer/mecster wees, die funksie van heer—wees/

meester-wees verrig, regeer, heersy
dirus = boodskapper X air-in~S-n = boodskapper wees, die funksie van boodskap=
per-wees verrig, ,boodskap's

igin = eiendom X aig-in-G-n = die funksie van eiendom-wees verrig, toe&ien,

Dus: eintlik is die -in- oorspronklik die morfeem von die bepanlde groep
sacklingeme, sodet net die morfecem -O- die funksie het om die sacklingeme funk=

sielingemies te rig tot eksistiewe funksielingemate soos in

frij-o-n, lief wees, liefh2j
figk-0-n, visser wees, visvang;
dwalm-5-n, dwaas wees, dwaals
Die funksielingemate wat in Afrikansns as morfemate aangewend word om eksistie=

we funksiesintagmate te struktureer, is:

is en_wees (was), bv. Hy is bly/is onderwyser/is groot/is siek/was koning/sal

bly wees/ﬁas siek pewees, naas blyk (te wees).

6.2, Ontstaansfunksies. As 't ware by voorgaande aansluitend bestaan dacr !n
hoogs interessante funksieverskynsel, naamlik dft dat 'n sank in werklik=

‘heid nog nie bestaan nie en tog reeds in funksie tree, sy wesentlike
funksie verrig en juis daarmee enrdaardeur in aansyn kom.en as sarzk bestaan.
Die proses van ontstaan en die verskyning van die saak ,sinchroniseer" as 't
ware ontogencties in en met die betrokke funksie: 1in en deur die funksie van
dit wat in funksie is, ontstaan en bestaan juis dit wat-in-funksie is: die
saak-in-funksie is feitlik ook sy funksie en omgekecrd (vgle hfst, III,par.2.4)

Dit gebeur veral met natuurverskynsels maar ook in die geval van and
verskynsels, beleﬁiﬁé;4éﬂ>omstanﬁlghelus1tuqsles waaruit bepaclde gevoelsitua=
sies ontstaan en as funksies gelingeer word, bv. Dit re®n (= re&n word gevorm,
verskyn, stort neer, is daar as ,re®n"); Dit donder (= dit wat donder, don=
der/is donder); Dit weerlig (= deur te weerlig ontstoan weerlig, is weerlig);

Dit pyn (= deur te pyn cntstaan pyn, is pyn); Dit gons (= deur te gons is


http:funksiesintngIIk'l.te

%0

Dit wemel in die kombuis (van rooimiere) (= dit wat wemel, wemel; wat wemel is

rooimiere). Geen van die ontogeneties~betrokke sake bestaan recds vooraf of
word vooraf spesifiek gencem om funktoraal sy spesifieke funksie te verrig nie,
8f ,dit gaan" nie om die saak wat die spesifieke funksie verrig nie - dit gaan
hier primér om die funksie waarby iets wat in werklikheid nie vooraf bestaan of
as sodanig juis beleef word nie en dus vanselfsprekend nie genoem word of ge=
noern hoef te word nie of hoogstens eksplikatief aangevul word (so0s bv,.: Dit

wemel van rooimiere)}, mear in die wesensaardlikheid van die logaliteit van die

funksie gele&, fungerend betrokke is; die funksiegebeure staan oorheersend in
die belewingsituasie, die saak wat j,ontogeneties™ betrokke is, moet aanwesig
wees, is aanwesig, en daarop is die ,dit" as funktor betrokke: die ,dit" is
funksioneel gele® in die funksielogaliteit en betrokke op dit wat in funksie is..

Tradisioneel-grammaties is die funksie re¥n in Dit re&n sogenaamd jonpersconlik”,

terwyl in: As jy die tak skud, re¥n die appelkose, ,re€n" dan ,derde persoon,

meervoud" en in: Dit re¥n confetti op die troupaar weer j,onpersoonlik" selfs

poorganklik! is, In Latyn is die morfoloriese struktuurtipe van die funksies/
funksielingemate, liewers funksiesintagmeme, curr-i~t (Hy/Sy/Dit hardloop; Eng.
He/She/It runs); del-e~t (Hy/Sy/Dit vernietig; Eng. He/She/It destroys) deur
die sinteem -t persoons= en getalsmatig gebonde en beheers: ,derde perscon,
enkelvoud", Waarom het dieselfde sinteem -t in plu-i-t (Dit re&n; Het regent;
It rains) en in ten-a-t (Dit donder; Het dondert; It thuncers) dan nie ook die=
selfde persoons= en getnlsfunksie nie? In Latyn is die vorme funksioneel mor=

fologiese eenhede, sintagneme - in Afrikaans is eweseer Dit re€n, Dit donder,

Dit pyn, Dit stink funksioneel sintaktiese eenheidstrukture, funksioneel dus

eintlik ook ,sintagmene", die onvermydelike, noocdwendige lingale vergestalting
van die soort ,ontogenetiese" funksiebelewenisse, Daarom karakteriseer en sub=

sumeer ek hulle aktionsartig as ontoticwe of ontotiewe funksiesintageme, met 1o

verwerping van die illogiese, illingale en illingologiese, dus onverantwoordbe=
re, interpretasie van ,Impersonalia!, ,Onpersoonlike werkwoorce'. Die elemente
van die sintaktiese struktuureenheid kan gevoeglik onderskei word as die onto=

tiewe funktor of ontotiewe sintemsat en die ontotiewe funksie/funksielingemaat.

6.3. Iydruimtelike gebondenheid en gerigtheid van die funksielogeliteit. In

hulle kosmiese, wesensaardlike bestaan is alle sake: stoflike, geeste=

like, fenomenele, denkbeeldige en ver51ndemof wat ook al, binne die bele=
wingsmoontlikhede van cie taalmakende mens, ruimtelik en tydlik verbonde en be=
grens en word in die beg renstheld S0 ervaar, beleef en gelogoseer. In hierdie
tydrulmtellke begrensthéla en gebondenheid word hulle bestann beheers en feit=
lik gelokallseer en verrlg hulle hul funk51es. Die tydruimtelik gebonde wesens=
aard van die saak 18 1ﬁ£izéié£“£éi3géaam in dlé logos daarvan soos gelingeer in
die saaklingemant. Dit kan nie anders nie as dat sake wesensaardlik hul funk=
sies in die tydruimtelike gebondenheid verrig en dat die gebondenheid implisiet
in die funksie gelogoseer en in die funksielingerant gelingeer word, m.a.w. die

logaliteit van die funksie/funksielingemnat is wesensaardlik tydruimtelik be=
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bare toeganklikheid soos hulle in hul momentele of minder of meer gestrek-momers
tele of durende bestaan funksies verrig en as sodonig beleefbaar is. So werd
die funksies ook weens die absolute gebondenheid aan, betrokkenheid op en loga=
le beheerstheid deur die fungerende sask prim&r beleef &f in hulle onmiddellike,
momentele of moment-begrenste verrigting en be¥indiging &f in 'n durende proses
van ontplooiing en afwikkeling of plaasvinding van 'n aanvangsmoment of tot 'n
bepaalde, afgeslote eindpunt &f in 'n durende verloop in die onbepaalde tydruirs
telikheid, Tydruimtelik gesien is daar dus kragtens die wesensanrd van hulle
logaliteit en die gerigtheid daarvan prim@r twee wesensverskillende soorte funk=
sies/funksielingemate te onderskei,

Eerstens is daar die wat loganl-wesensaardlik tot en deur 'n moment, 'n
oomblik van gebeure begrens ié,'hulle wat logaal geeﬁ tydruimtelike gestrekt=
heid of bepaalbare VGfioob‘éf duur het nie en waarvan anVang, verloop en vol=
elndlng relatlef 51nchronlseer, saamtrek in 'n noment van gebeure. op die mo=

ment, byvoorbeeld dat die funktor v1nd Vat arrlveer, het hy reeds die funk=

sie voltooi, hy kan die besondere funksies nie tydruimtelik uitstrek o tot 'n
isoleerbare eindpunt of afloop= en voltooiingsmoment te voer nie, Die wesens=
aardlike logaliteit van die soort funksies is juis gele€ in die voltooiing, die
aberfektivering" of liefs die ,okklusivering" daarvan. Bekend is in hierdie
verband die Middelnederlandse funksielingemate comen, liden, bringhen, vinden,
el wot logaal geen duratiwiteit gehad het nie, omdat hulle logaliteit in
en met die moment van gebeure yperfektiwiteit" bereik het - ,okklusiwiteit" sou

veel korrekter wees -~ juis ondat aanvangsmoment, duurmoment en afloop= of vol=
tooiingsmoment logaal sinchroniseer, en doarom by die onderhawige funksielinge=
mate nie van die spesifieke ,perfektiverings"morfeem ge— gebruik gemack kon word
nie, Die tradisioneel-grammatiese onderskeiding as ,romentaan-perfektiewe" is
wesentlik 'n hibridiese, d.i, 'n aktionsartige en 'n aspekticse, Kragtens die
wesensaardlike logaliteit en logale gerigtheid op 'n ongestrekte, onstrekbare
gebeurcmonment wat in die voltooidheid, in die volkome bestermingsbereiking van
die logale gerigtheid van die funksies eers werklik funksies word en as funksies
bestaan, is hulle aktionsartiz momentiewe. Kragtens die volkome afgelopenheid 5
van die funksie in en met die verwesenliking van die logale gerigtheid sodra die
funksie verrig word, is hulle aspekties momentaan, dus nie kontinuftief nie,

bv. Hy arriveer om tienuur; Jan vind sy boek in die laai, of okklusief: Hy het

gearriveer:; Jan het sy boek gevind,

6.4, Duurgebondenheid van die funksiclogaliteit. Twcedens bestaan daar die

soort funksies wat logaal-wesensaardlik 'n tydruimtelik gestrekte, voort=

skrydende, durende verloop het, hoe onbepaald ook al, bv, Die son skyn;
Ek sien/hoor 'n viiegtuig; Die kinders speel voetbal; Hy bibber van die kous

Die water stroom van die dak af: Hy vaar per skip na Europa; Hy reis van Pre=

toria na Kaapstads Hulle lag; Die kinders begeer daardie speelgoed; Die filo=
soof dink diep; Hy bedink hom voor hy handel; Die agitator indoktrineer die
ligpelowipes met allerlei rewolusion&re idees; Die koel gee goed melk; Die bo=
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mate dus duratiewe in onderskeiding van die pomentiewe — hulle het weens hulle
tydruintelik gestrekte en gerigte logaliteit 'n onderskeibare en isoleerbare
aanvangsmoment wat as sodanig beleef en gelingeer kan word; hulle het logaal 'n
tydruimtelike gestrektheid of duratiwiteit van gebeure, handeling of toestand
selfs (is staan in: Die bome staag/bie tafel staan/Die water/horlosie staan,
nie logaal-wesentlik gestrekte toestandsfunksies nie?) wat verloop in 'n onbe=
paalde, onbegrenste tydruimtelike gestrektheid en daardeur juis morfemiese of
morfenntiese middele benodig om in die verloop aspekties bepaal en begrens te
word tot 'n verloopmoment of verloopstadium, sonder wysiging van die wesentlike,
aktionsartige logaliteit, of tot 'nm onderskeibare en isoleerbare eindpunt, 'n
afloop= of voltooiingsmoment, implisiet verweef in hulle logaliteit.

Uit die gegewe voorbeelde is dit duidelik dat die duratiewe aktionsart 'n

oorkoepelende onderskeiding en karakterisering is, omdat ander aktionsartige
funksies/funksielingemate ook die wesensaardlikheid besit. Inderdaad is alle
aktionsartig onderskeibare funksies/funksielingemate aktionsartig ook duratief,
uitgesonderd die momentiewe, Dit is hierdie feit wat dit moontlik en ncodsaak=
1ik mask om die duratiewe funksielingemnte nader te onderskei en in te deel vol=

gens hulle besondere, kenmerkende aktionsart.

6.5, Enkelpolige logaliteitgebondenheid en =gerigtheid. Kragtens sy wese, sy
bestaansaard en bestaansbestemdheid het elke saak behalwe sy blote eksis=
tiewe funksie nog ander funksies wat as funksies 'n eie, outonome logale

geslotenheid of liewers geslote logaliteit het, logaal as 't ware selfgenceg=

saan is, net op die fungerende sank betrokke en daaraan logaal gebonde, bv, Die
son skyn/gaan onder; Die kind hui;/iag/slaapfggyeeu/kruip; Die horlosie loop/
staan/tik re¥lmatig; Die perd draf/runnik/sweet; Die honde blaf/tjank; Die

vo¥l vlieg, ens,, ens.., Hierdie svort funksies is in hulself voltooi, vervolle=

dlg en is as 't ware 'n manlfesta31e of roallser&ng van een of ander bestaans=
aspek van 'n saak Daar is geen gebondenheld aan of bepggkkenheld op 'n ander
saak as die orlgznerende, 1nlslérende en aktiverende funktorale saak nie. Die
funksie ontstaan nie uit !'n funksierelasie van sake nie, Die logaliteit word
wesensaardlik enkel deur die funktor bepaal en gerig, is in homself tot homself
begrens, in homself volkome volledig, outonoom, absoluut in sy logaliteit en ge=

rigtheid, Die logaliteit van die soort funksies is dus in absolute sin enkel=

polig beheers en gerlg. Daarom onaerskel en karakteriscer ek hierdie funksies/
funk31ellngemxte aktionsartig as absolutiewe. Ook hulle is, socos uit die voor= ;:
beelde blyk, by implikasie in hulle gerigtheld tydruimtelik onbegrens, dus ook
duratief. Maar boonop omsluit of corkoepel hulle cok ander akbionsartige funl=
siescorte, bv.: kruip/loop (kinetief); staan (statief), rumnik (frekwenta=
tiet); wees/bestaan/blyk (eksistief), ens.,

In parr, 2.1, en 2.2. het ek recds verduidelik dat die funksielogaliteit

wesensaardlik en logaal-scortlik bepaal en beheers word deur die funktorale saak

en dat die funksielogaliteit daarkragtens meervlakkipe potensialiteit besit.
Dit maak dit moontlik dat absolutiewe tot 'n andersoortige aktionsartigheid pge=
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koffie; Jan en Anna trou mbre (absolutief) tot Ds. Pieterse het die paartjie

etro “sal in die volgende paragraaf verder toegelig word.
ZELIOH

6.6, Meerpolige lognliteitsgebondenhcid en =perigtheid.

6.6,1. Naas die aktionsartig absclutiewe funksies/funksielingemate wat al=
leen funktoraal gebonde en beheers is en nooit anders kan wees nie,
bestaan daar diesulkes wat logaal ook op 'n vermoontlikence, sclfs re=

Sultatief- of kousatief-vermoontlikende, funktumale komplement betrokke is; so=
dat hulle 1n die geval ult n funk51erela51e ontstaan, 'n funk51ere1351e lin=
geer, dus aktlonsartlg re1351ewe is, soos ek reeds tevore breedVOerlg verduide=

1lik het in hfst, III, par, 2.3, Terwyl die funkslellngemaat in: Die vuur/kers/

gras brand aktionsartig absolutief is, is dit aktionsartig relasief in: QOuma
brand koffie; Ek brand my vinger; Die warm koffie brond my mond. So ook: Die

wiel draai (absolutief) X Jan draai die wiel (relasief) en Pa draai stroppe (ro=

lasief-resultatief); Iood weeg swear (absolutief) X Hulle weeg die goudstawe
(relasief); Die klok lui (absolutief) X Die koster lui die klok (rclasief).

60642, Voorgaande sluit akticnsartig aan by die soort funksies/funksielinge=
mate wat enkel ontstaan uit en kragtens 'n relasiesituasie van sake
ten opsigte van mekazr, d.w.s, die sake staan in die kosmiese tydruinF

telike ordening onvermydelik in bepazclde verhoudingsgebondenhede, relasiesitu=
asies, doelgebondenhede tot en teenoor mekaar, en daarkragtens of uit oorsake
daarvan ontstaan daar verskynsels van inwerking op mekaar, van beinvloeding van
die een van die ander of van mekaar, van handelings of funksies van die een ten
opsigte van die ander of van mekaar in groot verskeidenheid., Die soort funksies
kan nie ontstaan of bestaan sonder of buite die betrokkenheid van die sake in
die bepaalde verhouding= of bestaansituasie nie - albei elemente of komplemente
van die relasie is funksioneel regstreeks in of by die ontstaan en bestaan, by
die logale wesendheid en gerigtheid, bepaaldheid en soortlikheid van die funk=
sie van die een saak ten opsigte van cdie ander saak betrokke. Om toe te lig:
Die boer as saak/persoon kom in rogstreekse, bepaalde funksierclasie tot ver=
skillende sake in sy belangeVerbénd of bédfywigheld te staan, en uit die ver=
sklllende relasiesituasies ten opslgte van versklllende dlnge ontstaan bepaalde
funksies van Die boer ten op;iéfe van een of_ﬁgéér sahk of van die saak ten op=
51gte van die boer, bv, Die boer ~ sy land: Die boerApioeg/gg/skoffe_/bes sy
land; Die boer - die hout: Die boer kap/dra/sleep/rol/sien/koop/verkoop/ver=
brand/skaaf/éaag die hout; Die hout - die boer: Die hout beseer/&al op die
boer; Die bul — die boer: Die bul storm/stoot/skop die boer; Die boer - die
bul: Die boer verkoop/koop/iaag/was/slaan/pooi/slag die bul, Soortgelyke funk=

sies is: spit, laai, plant, bou, skeer, weeg, ecet, messel, pleister ens., ens,

Dit is uiters noodsaaklik om baie duidelik te begryp dot albei komplemente van
die funksierelasie noodsaaklik, selfs nooliwendig aandadig is aan die ontstaan en
bestaan en die logale wesendheid en gerigtheid van die soort funksies. Sonder

die inisi®rende, aktiverende funktorale komplement kan geen van die funksies
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teit van die scort funksies dus altyd op !n relasiesituasie betrokke -~ 'n twee=
polige (Die boer skeer sy skape/bou 'm huis) en selfs 'n driepolige (Jan gee
Anna 'n boek). Aktionsartig word die funksies/funksielingemate kragtens die
wesensaardlikheid van hulle lognliteit en die logale gerigtheid daarvan onders=

¢ skei en gekarakterisecr as relasiewe.

64643. Net soos daar aktionsartige absolutiewe funksies/funksielingemate be=
staan wat weens hulle potensieel meervlakkige logaliteit aktionsartig
relasiewe funksie kan h&, so is daar relasiewe wat ook aktionsartig

absolutiewe logaliteit en gerigtheid kan h&, bv. Hy eet graag vis (relasief) X

Die braaivleis cet lekker (absolutief); Die klerk verkoop motors (relasief) X

Die Volkswagen verkoop goed; Ek lees 'n interessante roman X Die roman van Kon=

salik lees interessant; Dic boer ploeg sy lande (relasief)/Die skottelploeg

Pplock die sandgrond goed (relasief) X Die klipperige grond ploe¥ sleg (absolu=

tief); Die arbeiders oes die mielies (relasief) X Die witmielies oes maklik,

maar die geelmielies oes taai (albei absolutief); My vrou skryf graag haar

briewe op goeie papier (relasief-resultatief) X Sy s& die poedkoop papier skryf

sleg (absolutief),want haar vulpen wil nie daarop bchoorlik skryf nie (absolie=
tief). Aktionsartig is die funksies soos cet, verkoop, lees, ploeg, ces, skryf

e.5.m, wesentlik relasiewe, maar kragtens die potensiecel meervlakkige logali=
teit van funksies word sodanige funksies weens die logazl verwnnte funksiesitu=
asies deur die betrokke funktorale sake dermatc logaal pewysig en gerig dat
selfs hulle soortlike en wesensaardlike logaliteit, d.w.s. hulle aktionsartig=
heid, gewysig word, Dit is nie 'n kwessie van ,usurpasie van die subjeksfunk=
sie" nie - so 'n ,subjek" het tog nie prerogatiewe beheersing oor die funksie=
logaliteit nie - dit is 'n kwessic van normale, taalmatige logalitcitsverskui=
wing en daarmee wysiging van aktionsart van die betrokke funksie, Die gktions=
artig relasiewe funksielingemate logeer tog, ondanks logale verwantskap, krag=
tens hulle funktorale beheerstheid en logale gerigtheid iets heel anders as hul=

le aktionsartig absclutiewe korrelate.

6 o6 olie Dikwels is die funktor self weens die logale gerigtheid van die rela=
siewe funksie as funktumale komplement in die funksierelasie betrok=
ke, bv, Die slang pik homself X Die slang pik die kind/hom; Die jong

het homself per ongeluk raak gekap X Die jong kap hout; Ik was my/Nﬂ was haar=
self X Ek was my kep/Ma was my kops Die haarkepper skeer homself X Die haar=
kapper skeer die man/hom; Die boer skeer homself elke oerend X Die boer skeer

sy skape. Die gebruiksmoontlikheid 1& in dic wesensaard van die logaliteit van
die funksie; daar is geen ,tcevalligheid", ,wederkerendheid" of terugwerkend=
heid" in die logaliteit betrokke nie - albei ,gebruiksgevalle®" of lingeringsitu=

asies is suiwer relasief.

6.6 4.5, Hierby sluit aan die funksies wat wecns hulle wesensaardlike logali=
teit altyd die funktor self in die relasiesituasie hetrek. Net soos
daar relasicwe funksies is waarby die funktor nie self in funktumale

hoedanicheid in die vermoontl1ilende hoedand cheidd bhetroklee lenan wees nie. hyv., Die
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sie betrokke is, omxat die logaliteit wesensaardlik nie deur 'n ander saak in
vermoontlikende, kompleterende funksierelasie gerig kan word nie, bv,: Ek/jz/
ons/hulle/Jan/Anna vergis/misgis gx/jou/bns/hulle/hom/haar; Die kérel verbeel

hom wat wonders; Hy het hom lelik verspreek; Ik verstout my om te beweer dat

ons hier ook met wesensanrdlik aktionsartige rclasiewc te doen het. Daar is
geen besondere ywederkerigheid" as sodanig in die relasiesituasie betrokike nie:
dit 18 wesensaardlik aktionsartig in die logaliteit en gerigtheid van hierdie
funksies dat die funktor self in die vermoontlikende, funktumale relasiesitua=
sie waaruit die funksie ontstaan, betrokke is. Ek vind geen lingologiese reg=
verdediging vir die tradisioneel-grammatiese, skoolse onderskeiding in ,weder=
kerende™ en ,wederkerige werkwoorde" nie. As iemand 'n aktionsartige onderskei=
ding wil maak, sou dit kan wees: semi~relasiewe of quasi-relasicwe teenoor die
suiwer relasiewe, Maar dit het weinig lingologiese waarde, En dearby is dit

logies inkorrek en lingologies onaanvaarbaar,

6.6.6, Dit sal uit bestaande duidelik wees dat ook die relasiewe aktionsar=
tigheid 'n omsluitende of ocorkoepelende is, Sekere momentiewe bv,

Hy vind sy boek in die laal is ook logaal relasicf in ontstaan en ge=

rigtheid, en frekwentatiewe soos: Piet dribbel die bal en iteratiewe soos:

Piet vat-vat die bal is aktionsartipg relasief sowel as duratief.

Uit die volgende sal blyk <at weens die omsluitende en oorkocpelende
aard van die aktionsartipe relasiewe nadere aktionsartige onderskeidinge vasge=

stel kan word,

6¢7. Resultatiewe logaliteitsgebondenheid en =perigtheid, As ons die funk=
sies/funksielingemate t,0.v, hulle logaliteit en gerigtheid in die
volgende sinne: Boet skryf 'n brief, Ma bak brood, Pa maask 'n stoel/

bou 'n huis/messel !'n muur/droai stroppe, Pierneef skilder 'n portret en moont=

1lik ook Die seuns speel voetbal, vergelyk met cdie in: Boet lees/pos/ékeur die
brief, Ma koop brood, Pa dra 'n stoe;/%erkoop ons huis/sloop die muur/breck die
strop, Pierneef vertoon die portret, Die arbeiders ces mielies/sny koring/ploes.
die lande, Ons bewandel die regte pad, dan is hulle almal aktionsartig duratief,
almal ook relasief, Maar ondanks hierdie aktionsartige gelyksoortigheid is
daar tog !n wesentlike verskil in die logale funksieperigtheid ten opsigte van
die vermoontlikende, funktumale komplement: by die eerste groep bestaan die
funktumale komplemente brief, brood, stoel, huis, muur, stroppe, portret en
voetbal (as spel) nie reeds in werklikheid as die funktor die besondere funksie

skryf, bak, dra, bou, messel, draai, skilder en speel verrig nie, moar hulle be=

staan as gestelde, voorafbepaalde cdoel, as voorgenome of vcreiste saak wat uit
en deur die verrigting van 'n spesificeke, logaalgerigte funksie moet resulteer,
Irmers: Ma kan nie bgk as sy nie spesifiek iets bak nie, Boet nie skryf as hy

nie skrywend iets voortbring nie, Pa nie maak, bou, messel, draai, skilder son=

der dat sy handeling op iets uitloop nie, die scuns nic gpeel as hulle aktiwi=
teit nie uitloop op 'nm bepaalde vorm of soort spel nie. Daar is dus die rela=

siesituasies: Boet - brief; Ma - brood; Pa - stoel/huis/mur/stroppe; Piers
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sultaat deur die relasie beheers word, Die sake is die noodwendige produkte,
resultate van die funksies en as sodanig is hulle as funktumale komplement in
die funksierelasie betrokke. By die tweede groep bestaan die funktumale komple=
ment reeds en uit die besondere relasiesituasic ontstann die funksies, resp.
lees/pos/skeur, koop, dra/verkoop/sloop/breck, vertoon, oes/sny/ploeg, bewandel.

Daar is dus 'n wesentlike cktionsartige verskil. Daarom onderskei ek die eerste

groep aktionsartig as resultatiewc. Dit is selfverklarend dat die wesensaord=

like logaliteit en gerigtheid van resultatiewe die aktionsartige wesendheid van
duratiwiteit en relasiwiteit impliseer, Dit is cdus onnodig om die funksies/
funksielingemate aktionsartig te karakteriseer as relasief-resultatief of dura=
tief-resultetief,

Moontlik moet hier tuisgebring word die relasiewe funksies/funksielingems=

te wat postmorfemies deur —eer— gerig word soos fabriseer, korrigeer, clektri=

fiseer, meganiseer, organiseer, en selfs kleineer (= klein mazk), dreineer

(droog maak), rulneer, reduseer, omdat hulle loganl gerig is op die realisering

van iets of !'n toestand wat nog nie bestaan nie.

6.8. Verocorsakende of kousatiewe logaliteitsgebondenheid en =gerigtheid,

Net soos die resultaticwe funksies ontstaan uit en beheecrs word deur

'n relasiesituasie van 'n inisilrende funktorale sank ten opsigte van

In ,resultante" funktumale komplement, so ontstacn funksies wat ver=
oorsakend gerig is op 'n funktwirle komplement en wat logaal gerig is op bewerk
stelliging of aktualisering van juis die betrokke funksie deur die funktumale

komplement, So staan Die perd en water in 'n funksierelasie waaruit die relo=

siewe funksiesdrink/suip ontstaan; Die perd drink/suip water., Maar as die perd

nou water nodig het of woter moet kry wat hy self nie kan bekom nie, dan moct

iemand, bv, ,die staljong die perd water gee" (driepclige relasief) of die stal=

jong moet die perd na die water neem en laat drink, die perd maak drink, In
hierdie laaste geval fungeer die jong dus funktoraal as die veroorsakende korr
plement om die perd juis die begeerde, prospektiewe funksie te laat verrig. As
nou uit hierdie besondere relasiesituasie 'n funksiesituasie as sodanig gelso=
leer word wat logaliteitsverwantskap het met die relasiewe drink, dan word die
funksie logaal-soortlik gefsoleer en gelingeer in 'n korrelate, logaal en morfo=
logies verwante vorm, nl, drenk: Die staljong drenk die perd, laat drink die

perd, bewerkstellig, veroorsaak die ,drink" van die perd, So word ook die abso=

lutiewe funksie val in bv, Die boom val, in verwante logaliteitsgerigtheid ge=

isoleer as vercorsakende funksie in die funksierelasie: Die bosbouer -~ die |

boom, gelingeer in morfologies verwante vorm vel: Die bosbouer vel dic boom,
laat die boom val, veroorsaak dat die boom val; In swart Oktober 1918 het die
griep baie mense neergevel (determinatief- of effektief-kousatief), In Afri=

kaans bestaan daar slegs die morfologiese kousatiewe drenk, wek, plet (vgl. ver=
pletter), vel, 1& (Ndl, leggen X ligren): Hy 18& cie boek op die tofel neer, Die
hen 18 'n cier; set (X sit, statief), soog (X suig): Ma soog heor kind, Ori=

gens word die funksielingemate laat, mack en doen weens hulle potensiewe en re=
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draf; Meester mank die nukkerige seun sy les leer; Koos maak die paal staan;

en strecksprakig: Koos stasn-mank die paal/sit-maak/18-mask die kind; Die

magistrant doen sy pesapg gelds Hy doen die berpe op hul fondamente wankel.

Na hulle oorsprong is die funksielingemate terg (Go. tagrjan, trane ver=
oorsaak), ren (Go. rannijan, laat hardloop, ren; urrennjan; vgl, renperd, lett.
perd wat mens laat hardloop, maak hardloop; wedren); send (Go. sendjan, laat/
maak gaén; vgl. *singan,,gaan); moor, doodmanak/1ast doodgagn/die dood verocor=
saak (vgl. Go. meurbrian, doodmack, Go, mourpr en Lot. mors, dood) ook kousa=
tiewe, Dus doodmaask = dood veroorsazk, is aktionsartig kousatief en analogies
ook grootmaak (Hy moet die hanslam grootmaak = laat groot word), gereedmank (Hy
moet die klere gereedmaak vir kerk, laat gereed word/wees), droommaak, (droog)=

skoonmaak, losmaak, loslaat, ens,, ens.., Insiggewend is die verskynsel in Go=

ties dat kousatiewe gestruktureer word deur middel ven die morfeem —ji-/—=j- bv.:

van absolutiewe: (ur-)reisan (opstaan) X (ur-)rais-j-on, lant/maak/doen op=

staan,determinatief/effektief—kousatief (vgl. Enge rise X

raise);

wakan (waak) X wakjan, wakker maak, wek;
sliupan (sluip)X (af-)slaupjan, laat/mask wegsluip;
brinnan (brand) X bramnjan, lrat/mook brand (vgl. relasief-

intensiewe verbrand);

van relasiewe: dreiban (dryf) X draibjan, laat/mack dryf, opdryf.
hilan (heel, verberg, toedek) X huljan, laat/maak ,heel",
omhul (vgl, verhole; Die heler is so skuldig as die steler);

van saaklingemate: stains (steen) X stainjan, last,steen", stenig; ,
maurgr (moord, dood) X maurErjan = laat,moord", doodmaak, vers:

moors;

van hoedanigheids= manwus (gerced) X monwian, gereedmank, laat gereed word;
lingemate: mikils (groot) X mikiljan, srootmaak, loof, verheerlik;
laus (los) X lausjan, losmank, loslaat, verlos.

In Afrikaans het die postrmorfeem —ig dus aktionsartig kousatiewe funksie: ste=

nig = met stene doodmask; reinig, rein maak, lact rein word, verenig, een

maak, laat een word; ledig, leeg maak, loat leeg word; en die morfemate lazat,

moak, doen om sintagmatiese kousatiewe te strukturecer: laat opstacn, doen op=

staan, moak opstasn, maak stacn, laat/doen/mask val en postuorfemies asngewend

om funksielingemate kousatief te rig in staanmnak, sitmank, lémaak, voelmmak,

6.9. Effektiewe logaliteitsgebondenheid en =rcrigtheid., Baie nou annslui=

tend by die resultatiewe en kousatiewe t.o.v, die funksiegerigtheid

op die funktumale komplement en van Jdie aard van betrokkenheid hiers=
van in die funksielogaliteit is die soort funksies/funksielingemate waarvan die
logaliteit spesifiek gekonsentreer is op die uitvoering, die verrigting of die
doeltreffende, effektiewe verloop van die funksic, op die aktualisering van die
funksieloraliteit as sodanig afpesien van die bereiking van die resultant of
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as ek dit so mag stel, gerig op die funktumale komplement wat in die fumksiere=
lasie betrokke is. Daar is dus 'n funksionele struktureringsmiddel nodig - net
soos by die kousatiewe - om funksies van 'n ander aktionsart te rig tot hierdie
vereiste aktionsartigheid woat ons onderskei as effektiwiteit en die betrokke
funksies/funksielingemate aktionsartig as effektiewe. Die morfologiese struk=
tureringsmiddel wat hom loganal-wesensanrdlik, weens sy funksionele gerigtheid,
by uitstek daartoe leen, is die premorfeemdggf. Voorbeelde sal hierdie aktions=
artigheid verhelder., Ons het die funksie/funksielingemaat vind aktionsartig

onderskei as momentief, daarby as relasief, bv. Hy vind sy pen in die laai. So=

dra vind morfologies deur die premorfemiese be~ gestruktureer word tot bevind,
dan word die outonome logemaat met sy outonome, ationsartig rslasief-momentiewe
logaliteit morfologies gereduseer tot logeem, gevolglik word sy oorspronklike
logaliteit en funksiegerigtheid versteur en aktionsartig gewysig en gerig, van=
selfsprekend met behulp van logaliteitsverwantskap, tot 'nm nuwe toepaslikheid,

bv. Die regter bevind die getuienis, na sorgvuldige oorweging, onbetroubaar;

By bevind hom veilip op skip, Hier kan ons bevind karakteriseer as momentief-

effektief. Die funksie/funksielingemaat werk is aktionsartig duratief-absolu=
tief: Hy werk hard; deur be- word dit aktionsartig tot relasief-effektief ge=

rig: Hy bewerk sy tuin/Die skrynwerker/bosbouer bewerk die hout; Meester be=

werk die lui seun met die kweperlat. Dit moet reeds hier opgemerk en duidelik

gestel word dat die premorfeem be— funksioneel nie bloot die lognliteit van die
logemiese element -werk versterk, ,intensiveer" nie, dit doen dit ook wel omdat
die verwante logaliteit ge¥soleer en daarop spesifiek gekonsentreer word, maar
be- wysig die absolutiewe aktionsartigheid van die ,moederlogemaat" (grondloge=
maat) tot relasiewe aktionsartigheid en rig juis dit effektief: bewerk logeer

iets anders as hard werk of verwerk, of as omwerk, ultwerk, aanwerk, dSrwerk en

oorwérk. So word in beskryf die resultatiewe aktionsartigheid van skryf opge=
hef, want dit word aktionsartig deur be- gerig tot relasief wat 'n funksierela=
sie van !'n funktorale komplement tot 'n reeds bestaande funktumale komplement

lingeer, bv. Die outeur beskrywe die toneel/sy karakters/die gebeurtenis; Die

kind beskrywe die papier; QOupa het sy bemakings in sy testament beskrywe; Be=
skryf 'n sirkel met middelpunt A en straal A-B; Die vliegtuig beskryf kringe in
die lug. In hierdie laaste twee simne is die aktionsartigheid van beskryf
moontlik ook resultatief, maar dan het be- tog funksioneel die oorspronklike

logaliteit van skryf dermate gewysig dat ons dit hier kan onderskei as resulta=
tief-effektief, Waar die premorfeem be- dus feitlik deurgaans die funksie het
om funksies/funksielingemte van ander aktionsartigheid bv, vind (relasief-mo=
mentief) tot bevind (relasief-effektief), skryf (resultatief) tot beskryf (re=
sultatief- of relesief-effektief), skinder (frekwentatief) tot beskinder (fre=
kwentatief—effektief), staan (statief) tot bestaan (stetief-effekticf/eksistief),
gaan (kinetief) tot begaan (effektief), e.s.m. te rig, het dit ook die funksie
om saaklinpgemate tot effektiewe funksielingemate te rig soos vloer tot bevloer,

vinger tot bevinger (frekwentatief-effektief met pejoratiewe logale gerigtheid),
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lingemate soos begin, bemoei, bekwaam, beaam, behoort, blo (uit belowe/beloof).

Ook die premorfeem ont— het in sekere funksies/funksielingemate !'n aktions=

artig effektiewe funksie en nie !n inseptiewe soos by ontplof, ontvlam, ont=

brand, ontspring, ontduik nie, bv, in: onttroon, ontstasn, ontloop, ontviug,
ontferm, ontpop, onthef, ontsé, ontsetel, ontslaan, ontrief, onthou, ontdoen,

ontredder, onterf, ontheilig, ontgogel ens, - miskien ,pejoratief" gerig deur

die negativeringsfunksie?
Vergelyk verder belaster, befoeter, belemmer, beneuk, behandel, bepleit,
beskerm, bespie&l, besuip, beywer, beskyn, bepeins, besin, bedink, besondig,

besmet, besmeer, besoedel, bemors, bereik, bevoel, bespreek, besing, bercemn,

bemoedig en talle meer, Die premorfecem be- en ook ont- in negativeringsfunk=
sie is dus produktiewe morfemiese middele om aktionsartig effektiewe te struk=

tureer,

6.0. Verbesonderende logaliteitsgebondenheid en =gcrigtheid. Ek het reeds
daarop gewys dat bewerk aktionsartig iets anders logeer as omwerk,

uitwerk, aanwerk, Sdrwerk en ocorwérk., Ook hier word die logaliteit

van die oorspronklik outonome, absolutiewe werk gewysig en relasief gerig op 'n
funktumale komplement, Dit is juis uit en deur 'n bepaalde, besondere relasie=
situasie dat dié funksie ontstoan, net soos die effektiewe uit 'n relasiesitu=
sie ontstaan, Mens sou sulke strukturerings ook as effektiewe kon karakteri=
seer., Maar daar is !n wesensaardlike verskil tussen die logaliteit en gerigt=
heid van die aktionsartige effektief bewerk en die van die funksies/funksie=

lingemate omwerk, uitwerk, aanwerk, ens.,. Dié verskil is daarin gele® dat die

logaliteit van die premorfeem be- nie bepaalbaar is nie, net soos die van ont-,
slegs die lingale funksie en gerigtheid daarvan, wat bepaalbaar is uit, feitlik
geImpliseer word deur, die logaliteit en gerigtheid van die effektief self, ter=

wyl die premorfeme om-~, uit-, aan-, oor- die logaliteit van die oorspronklik
outonome verhoudings-omstandigheidslogemate behou en juis daarileur die logali=
teit van die funksie logaal rig en aktionsartig wysig. Terwyl dus die premor=

feme be~ en ont— die logaliteit van bewerk, onttroon veralgemenend aktionsartig

effektief rig, rig die premorfeme om-, uit-, zan, ens,, met gedeceltelike inboe=
ting van hulle outonomiteit en gevolglike redusering van hulle logaliteit tot
norfemiese logale funksie, die funksies/funksielingemate verbesonderend, be=
grensend, bepalend tot wat ons aktionsartig karakteriseer as determinatiewe.
Daar is 'n aktionsartige verskil tussen: Piet bewerk die hout (effektief) X
Piet werk die houte om (omwerk, determinatief) X Piet moct die knoop aanwerk
(determinatief) X Piet werk aan die hout (absolutief, aan die hout, eksplike=

tief betrokke op werk). So word alle funksielingemate wat premorfemies so ge=
rig word, ook deur in-(inryg, inry, inwerk), op- (opvryf, opmaan, opstyg), af-
(afdaal, afdoen, aflé), aster— (agterhaal, agtervolg, agterbly), agterna- (ag=
ternakom, agternaloop, agternarocp), e.s.m., aktionsartig gekerakteriseer as

determinatiewe, Dle verskil in aktlonsurt tussen effuktlewe met die premorfe=

me be- en ont, waarvan dle log%llteit nie, bepaulbaar is nie, en determinatiewe
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hieruit dat be- en ont~ onbeklemtoon is, terwyl die logeem die klemtoon dra —
behalwe in emfatiese amnwendlng - on daarteenoor die premorfeme van dic deter=
minatiewe deurgaans die klem dra en die logeem onbeklemtoond is, vgl. bewerk!,
onttroon' X om‘Werk, op'ga.an, uJ.t'S’oygJ agternakom, ens,. Dit is hierdie lin=
gale feit, naamlik dat die premorfeme hulle logaliteit funksioneel behou en die

logaliteit van die logeem determinatief rig, wat oorsaak is dat die determina=

tiewe skeibaar is: Jan werk sy opstel heeltemal om (omwerk ) teenoor Jan be=

werk sy opstel; be- en ont— is suiwere morfeme, sonder outonome bestaan ~ hul=

le kan dus nie van die logemiese element geskei word nie., Dis opmerklik dat
waarmﬂie premorfeem 4@ die funksionele klem dra nie maar wel die logeem, die
logale funksie van die premorfeem versteur word, gevolglik verswak sy eie loga=
liteit en logale gerigtheid, en daar vind fonemiese verandering en logaliteits=

verswakking plaas - vgl, byvoorbeeld oarWwerk X ocorwerk” — die laasgenoemde wat

soms byna as erwerk verspraaklik word. Dit geld ook van bv, dnderhou X onders=

hoi; odrtrek X ocortrek’, Ek moet opmerk: myns insiens is die klemverskuiwing,

liefs klemverskil, die gevolg van die logaliteitsbepaaldheid en =gerigtheid wat
funksioneel primér is, m.a.w. dit is nie die klemverskuiwing wat die oorspronk=
like determinatief oofwerk aktionsartig tot effektief rig nie, maar omdat 'n
effektief nodig is,word dit gestruktureer en gevolglik moet die klem funksioneel
op die logaliteitdraende element val, So het die premorfeem er~ ontwikkel uit
oor- uit Oudgm, ur- uit Oergm, ug-¢ Hierdie verswakte, onbeklemtoonde er-

struktureer effektiewe, bv, erken, ervaar, erlang, erbarm, Ook funksies/funk=

sielingemate soos vasgryp, losmask, mooipraat, swaarkry is aktionsartig deter=

minatiefy, dus funksioneel skeibaar.
Op die grens tussen effektiewe en determinatiewe staan funksies/funksie=

lingemate soos hardloop, waarsku, wanhoop, wantrou, wangedra: die premorfemie=

se elemente hard-, waar— en wan- het hulle outonomie dermate logaal en lingema=

ties verloor dat hulle, ondanks die behoud van !'n nog bepaalbare ofskoon ver=
swakte logaliteit, tot suiwer premorfeme gereduseer is maar weens hulle logali=
teitsbehoud nog die klem dra. In laasgenoemde kenmerk toon hulle oorecnkoms
met die skeibare determinatiewe, maar self is hulle onskeibaar, Die premorfeme

rig die funksielingemate tot effektiewe, net soos ook vol- in volbring, voltooi,

voleindig, voldoen, wat met gereduseerde logaliteit onbeklemtoon en daarom ock

onskeibaar is,

6,11, Intensiverende logaliteitsgebondenheid en =gerigtheid, By die be=

handellng en onderskeldlng van die effektiewe het ons dit reeds be=

Kklemtoon dat effektiwiteit 1ets anders is as nlnten51w1t01t"<. Daar

word inderdaad funk51e51tuas1es beleef waarin die funktorale saak 'n andersins
normale funksie intensiverend verrig., Dit bring mee dat die intensiverende
funksie 'n logaliteitsverwantskap met die normale funksie of ;moederfunksie" be=
hou, Daar vind dus 'n aktionsartige logaliteitswysiging plaas. Vir die linge=
ring van hierdie aktionsartig gewysigde logaliteit word funksionele middele ver=

els. Daar is slegs twee moontlikhede, naamlik deur fonomorfiese wysiging van
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en fonomorfies~verwante korrelate buk, knip en hik, wat aktionsartig verskil,
Die verskil 18 in die intensiverende logaliteit en gerigtheid van laasgenoemde
struktuurvorme met fonemiese variante., Dit geskied ooreenkomstig die eerste
moontlikheid., Volgens die tweede moontlikheid word intensivering bewerkstellig
deur die grondlingemesat te rig deur middel van 'n premorfeem wat intensiverende
funksie het, nl, die premorfeem ver-, Ook dit het, soos in die geval van be- en
ont—, geen bepaalbare logaliteit nie., Hierdie funksies/funksielingemnte met in=
tensiverend-gerigte logaliteit word dan aktionsartig gekarakteriseer as inten=
siewe,

In Oudgermaans het die premorfeme fra- en fair-, waarvandaan ver-, reeds
intensiverende funksie, bv, Goties: frawardjan, vernietig; frawairﬁgg, ver=
word; fragistjan; vernietig, verkwis; fragistnan, vernietig word; fraslindan,
verslind, verorber; fairgreipan, vergryp, vasgryp; fairaihan, in besit kry,
toe—eien, verwerf, Funksielingemate soos vertroetel, verdubbel, verpletter,

verbeter, verteder kan aktionsartig onderskei word as frekwentatief-intensief,

Die premorfeem ver- struktureer nie slegs die omstendigheids=/hoedanigheidslire=

gemate beter, teder tot funksielingemate nie, maar logeer ook dat wat reeds be=

ter en teder is, nog beter en nog tederder (teerder) gemask word — dus intensi=

vering. Die -er word hier analogies aangevoel as funksioneel 'n frekwentatiewe
postmorfeem. Die premorfeem ver- het naas sy funksie om ander funksies/funksie=
lingemate aktionsartip intensief te rig, bv. werk (absolutief) tot verwerk (re=
lasief-intensief); troetel (rclasief-frekwentatief) tot vertroetel (frekwenta=
tief-intensief); bou (resultatief) tot verbou (relasief-intensief); huur (rela=
sief) tot verhuur (intensief); gaan (kinetief) tot vergaan (intensief); sit
(statief) tot versit (intensief); ens,, ook die funksie om hoedanigheidslinge=
mate, omstandigheidslingemate en saaklingemate tot aktionsartige intensiewe te
struktureer en logaal te rig, bv. afgod - verafeood, huis - verhuis, Afrikaans -

verafrikasns, kalk - verkalk, gal ~ vergal, kool -~ verkool, ketter - verketter,

agter - veragter, fraai - verfraai, goed - vergoed, Vroeg - vervroeg, werklik -

verwerklik, wéreldlik ~ verwSreldlik, wesentlik - verwesentlik en analogies ver=

spraaklik, verontagsaam,

6412, Faktitiewe logaliteitsgebondenheid enmmerigtheid. Baie nou verwant
in hulle aktionsartige gerigtheid aan die relasiewe, die kousatiewe,

die resultatiewe en die effektiewe en wat tog nie onder een van die
aktionsarte tuisgebring kan word nie, is sulke funksies/funksielingemnte soos:
noem (Hulle noem hom Swartpiet); kies (Die vergadering kies Nel (as/tot/vir)
voorsitter) verklaar (Die volk verklaar minister Fouche tot president); moak
(Die span moak Jaap kaptein); dink/meen (Dic bestuurder dink/meen die appli=
kant die geskikste man); ag (Jan ag homself 'n kunstenaar). Daarom moct ons

hulle in hierdie aanwending aktionsartig onderskei en wel (na die voorbeeld van
die klassieke grammatika) as faktitiewe, Dit moet opgemerk word dat die oor=
spronklike, outonome logaliteit van die funksies/funksielingemate in die logaal-
funksionele gerigtheid daarvan verskuif het, gewysig is. In die sin: Ons maak
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pymaak" soos ons 'nm wa ,maak™ nie — maak het hier 'n aanwysend, benocemend, ver=
kiesend gerigte logale funksie: die saaklingemasnt voorsitter verleen, in sy
funksierelasie tot die funktorale ons, aan hierdie maak sy funksionele logali=
teit, dus is maak voorsitter lingaal~-funksioneel eintlik die funksie van ons en
wel 'n relasiewe sintagmatiese funksie, Mens sou kan s&: Ons ,voorsittermaak™
Jan of Ons ,bevoorsitter® of ,vervoorsitter®™ of ,voorsittereer™ Jan, Die funk=
sierelasie bestaan tussen die funktorale ons en die funktumale komplement Jan.
In Ons kies/bencem 'n voorsitter het kies en bencem hulle outonome logaliteit,
die eerste 'n relasief aktionsartige, die tweede 'n relasief-effektief aktions=
artige; vergelyk: Ek kies die pad dorp toe/hierdie pak klere en Die Minister
van Justisie benoem die regters. Nou voel ons die situasie so aan en beleef
dit so dat maak, kies, benoem hulle relasiewe funktumale gerigtheid ten opsigte

van Jan bly handhaaf, maar dat hulle logaal~funksicneel gerig is op voorsitter,
dus dat voorsitter as sekundér-funktumale komplement wesentlik die funksie by=
stellend-resultatief of bystellend-eksplikatief logaal rig ~ daarom en daaruit
ontwikkel die aanwending van die verhoudingslingemate as, tot (ook soms vir) as

logaliteit-rigtende morfemate: Ons kies/benoem Jan as/tot/vir voorsitter. Sin=

ne soos Ons mack Jan/kies Jan/benoem Jan is logaal onvolledig, Albei komple=

mente Jan en voorsitter word dus funktumaal gerig en bepaal: die eerste primér
as funktumale komplement in die funksierelasie, die tweede sekondér, bystellend,

eksplikatief-kompleterend en wel om die funksielingemte maak /kies/benoen lo=
gaal te rig tot 'm ander aktionsartigheid as die oorspronklike, naamlik tot
faktitiewe,

6 +13. Inleidend-voorbereidende logaliteitsgebondenheid en =gerigtheid,

In die voorgaande is gestel dat die logaliteit van die aktionsartige

duratiewe gekenmerk word deur 'n onbegrenste tydruimtelik-pestrekte
verloop waarin bepaalde verlocopmomente of =stadia onderskeibasr en isoleerbaar
is, t,w. !n aanvangsmoment, 'n korter of langer gestrckte kontinue afwikkelings=
verloop, 'n onmiddellike afloop= of voltooiingsmoment, 'n moment van volkome
voltooidheid van die tydruimtelik-gestrekte logale verloop, die okklusiewe sta=
dium, wat dan wesentlik verloop in 'n finaal bereikte en bewerkstelligde toe=
stand. Hierdie also onderskeide en peTsoleerde verloopstadia of =momente is
die aspekte van die duratiewe funksie/funksielingemaat, wat ons te gele&ner tyd
nader afsonderlik sal behandel,

As nou hierdie verloopmomente dermate onderskei en gelsoleer word dat
hulle nie meer beleef en gelogoseer word as aspekties—onderskeie stadia in die
ontplooiing of afwikkeling van die logaliteitsgestrektheid van die funksiege=
heel nie maar beleef, gelogoseer en gelingeer word as outonome funksies van die
fungerende saak, dan bly wel 'n verwante of loganlverbonde logaliteit t,o.v.
die oorspronklike funksielogaliteit bewnar mear dermate sktionsartip gewysig en
logaal gerig dat dit spesifiek 'n bepaalde verloopmoment van die betrokke funk=
sie logeer. Gevolglik word funksies onderskel en gelogosecr wat 'n verwante

logaliteit het wat voorbereidend, inleidend gerig is op ontplooiing en aktuali=
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sie nie, dit is ook nie 'n blote verloopstadium daarvan nie, maar dit is logaal
bepaal en gerig as 'n cutonome, geIsoleerde funksie, selfstandig in sy eie we=
sendheid, Omdat die logale verwantskap met die logaliteit van die moederfunksie
bewaar of behou moet bly, is dit vanselfsprekend 'n lingasl-wesentlike vereiste
dat die logosdraende element, die logeem of die lingeem,van die moederlingemaat
in dieselfde of in een of ander ooreenstemmende fonomorfiese gestalte ook bewaar
en behou moet bly. Hier het ons die verskynsel van j,afleiding®, Dit geskied
deur middel van foneemvariasie en/of deur middel van bepaalde morfemiese of mor=
fematiese elemente om die spesifieke funksielogaliteit soos vereis te rig. Die
Afrikaanse funksielingemaat vlam is aktionsartig duratief, dacrbenewens absolu=

tief, bve. Die vuur vlam lustig., Dit moet 'n aanvang, 'n begin h&, 'n kontinue

verloop en 'n afloop of afsluiting, Maar daar kan 'n stadium van inleiding, aan=
leiding tot dic aanvang van ,vlam" wees wat as 'n gelsoleerde, outonome, tydruinms=
telik ten opsigte van vlam logaal begrenste en op vlam gerigtc funksie bestaan,
en daarvoor word 'n nuwe, outonome funksielingemaat gestruktureer deur middel

van die premorfeem ont—, wat die logaliteit van vlam juis aktionsartig rig op

die ,vlam"-moment wat die aanveng van die funksie vlam voorafgann, hoe kortston=
dig die moment ook mag wees, Immers: die vuur kan nie begin vlam of reeds vlam

en dan ontvlam nie, mear wel ontvlam en daarop begin vlam en aanhou vlam. Die

laasgenoemde sintagmate is aspekties gerig, resp, inchoatief en kontinuitief,
nie aktionsartig nie, terwyl eersgencemde, ontvlam, as outonome funksielinge=
maat, aktionsartig gerig is tot wat ek oncerskel as inscptief. Aspektics is dit
momentaan, Dit logeer iets heel anders as: wil vlam; is op die punt om te

vlam; gaan begin vlam of gaan vlam - wat die ingressicwe aspek lingeer, Nog

voorbeclde van aktionsartig inseptiewe is: ontbrand, ontsteek, ontplof, ont=

vang, ontslaap, ontwask, ontbyt, ontbreek, ontspring, ontvou, ontplooi, onthaal,

Beter, ocortuigender en insiggewender voorbeelde van aktionsartig inseptie=
we funksielingemate vind ons in Latyn deur strukturering met dic inseptiewe mors
feem —sé~, telkens met behoud van die funksielingeem, ongewysig weens die spesi=
fieke funksie van -s~, bv,:

alb-e-0, ek is wit, lett. ,ek wit" X alb-e-s&-o, ek word wit;

all-e-o, ek is bleek, ,ek bleek" X pall-e-sé-o, ek word bleek;

4

cal-e-0, ek is warm, ,ek warn" X cal-e-sé-o, ck word warm, of
van hoedanigheidslingemate:
niger, swart X nipr-e-sé-o, ek word swort;
tener, teer/sag Xtencr-a-s@—o (met -a— variant), ek word teer/sag.
durus, hard X dur-e-sc-0, ek word hard.
Vergelyk ook die ontotief-inseptiewe: luc—e-sc-i-~t, dit word lig;

advesper—a—sc—i~t, dit word aand.

Omdat die logaliteit van word, wat ook implisiet 'n inchoatiewe aspeks=
moment, oorspronklik selfs 'nm momentaan-inchoatiewe, inhou, wesentlik duratief-
aktionsartig is en gerig is op 'n eindpunt wat nog bereik moet word, is dit ak=
tionsartig veeleer 'n inseptief as ™n potensief, Dit logeer nie 'n moontlikheid

nie, ook nie 'n blote bepin nie, mnar 'n aktuele proses. Daarom dien dit in
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vier; Die man word bewo¥; Die boek word sclees; Die kos word gefet: Die esel

word geslaan, Dat die sintagmaat met word die inseptiewe aktionsart daarvan

struktureer en lingeer, word hierdeur bewys dat die funksiesintagment deur be=
paalde morfematiese middele ook aspekties gerig kan word ~ bv, Hy wil graag
groot word (aspekties: ingressief); Hy begin groot word (inchoatief); Hy
word groot (kontinufTtief); Hy het groot geword (imperfektief/perfektief /okklu=

sief); Hy sal groot word (potensief); of: Hy kan/moet geslaan word (ingres=

sief); Hy begin geslaan te word (inchoatief); Hy sal geslaan word (potensief).

Ook in Goties ontmoet ons morfemiese strukturering van aktionsartige ir=
septiewe deur die funksielogeem van duratiewe aktionsartig te rig met die in=
morfeem -n-, en selfs inseptiewe te struktureer van die hoedanigheidslogeem,

bv, skaid-a-n, om te skei X (za—~) skaid-n-a-n, geskei te word;

wakan, om te waak X (ga-)wak-n-a-n, wakker word, gewek te word;

fragistjan, vernietig X fragist-n-a-n, vernietig word;
fulls, vol X full-n-a-n, vol word, vul, gevul word.,

6.1k, Tydruimtelik herhalend—duratiewe logaliteitsgebondenheid en =gerigt=

heid. Net soos die moontlikheid van die aktionsartige onderskeiding

van momentiewe, duratiewe en inseptiewe gele€ is in die logaal-we=

sensaardlike tydruimtelike bepaaldheid en begrenstheid van die funksie, weens
sy funktorale gebondenheid, so is ook die onderskeiding van die frekwentatiewe

daarin gele&, Soos reeds verduidelik, word die duratiewe funksiesoortlik daar=
aan onderskei dat die logaliteit daarvan wesensaardlik tydruimtelik gestrek is.
Daarnaas word funksies/funksielingemate onderskei waarvan die logaliteit ook
wesensaardlik tydruimtelik gestrek is, maar dan nie ononderbroke kontinu vers
loop en afwikkel nie, maar onderbroke herhalend-kontinu verloop., Daar is dus
tussen die twee lognal en morfologics verwante funksies 'nm outonome weseﬁsaardz
like, logale, d.i. aktionsartige verskil, elk het, by alle ooreenkoms en ver=
wantskap, tog sy outonome logaliteit soos in bid naas bedel: bid lingeer !'n
ononderbroke, onbegrenste, durende funksie; bedel lingeer 'n logaal-soortlik
daaraan verwante funksie, maar beleef en geloposeer as ononderbroke herhalend-
duratief gerig, daarom word die verwante logaliteit hiervan in aktionsartig ge=
wysigde vorm, in 'n gewysigde fonomorfiese en morfologiese, d.w.s. p,afgeleide",
vorm behou en gelingeer, Die frekwentatief kan dan ook aspekties gerig word,
bv. Die kind wil/gaan/is op die punt om te/bedel (ingressief); Die kind begin
bedel (inchoatief); Die kind bedel/bly bedel/hou asn bedel (kontinuTtief); Die
kind het gebedel (imperfektief/perfektief/okklusief); Die kind sal bedel (po=
tensief), Soortgelyke frekwentatief is die volgende: knibbel X knyp; krab=
bel X krap; dribbel X dryf; wandel/wentel X wend (begewe na); (ver~)brokkelX
breek; prikkel X prik; klingel X klink; stribbel X streef; skuifel/skoffelX
skuif; snuffel X snuif; grabbel X gryp; (vgl. Eng. to_grab); druppel X drup;
trippel/trappel X trap; boggel X buig; vonkel/fonkel X vonk, Die logaliteit
van die ymoederfunksie/=lingemant" (grondlingemaat) word in sommige gevalle,

8008 ult bostaande voorbeelde blyk, aktionsartig gewysig d.m.v. foneemvariasie,
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Die laasgencemde is ook die geval met die postmorfeem -er scos in: bibs
ber X beef; stotter X stoot; klouter X klou; kwetter X (Nd1. uedden; vgl.
As, @veban, Eng, guoth); (ver-)pletter X plet; knikker X knik; tobber X tobj;
sidder X sied; skitter X skiet (strale); skinder X skend (vgl. skande) Klap=
per X klap; soms ook met logaliteitswysigende funksie van die variante foneme,

en sulkes soos belermer, slinger (vgl. Eng. sling) e.a. waarvan die korrelate

grondlingemaat nie meer in Afrikaans bestaan nie,

Die postmorfeem —el, uit 'n oorspronklike verkleiningsmorfeem —1-/—il-/
-el- by saaklingemate, en die postmorfeem —er het dus sterk ,frekwentiverende"
funksie, so sterk dat hulle aangewend word om frekwentatiewe te struktureer uit
saaklingemate, hoecdanigheidslingemate en omstandigheidslingemate, en selfs saak=
lingemate wat die fonomorfiese element ﬁg;/fgg bevat, logaal In frekwentatiewe

gerigtheid as funksielingemaat te gee, bv. donder, hamer, spyker, troffel, bei=

tel, gaffel, en sonder logale verwantskap met 'n ander lingemaat, soos bv, rane
mel, rommel, snater, klater, kletter, bulder, fluister, wat klanknabootsend ge=

rig is, en friemel, frommel, wriemel, wemel,foeter, peuter, krioel.

Uit hoofde van hulle logaliteitsgerigtheid is enkele funksielingemate met
die postmorfeem -k verwant aan die frekwentatiewe, o.a. runnik, grinnik, snork,
bulk, balk (vgl. bel, blaf),

Insiggewende voorbeclde van die strukturering van aktionsartige frekwen=

tatiewe deur middel van die morfeme —it-/-ti-/en -s— vind ons ook in Latyn, bv,
rog—o, ek vra X rog-it-o, ek vra herhaaldelik, ek socebat;
can-o, ek sing X can-t-o, ek sing met drif X can-ti-to, ek sing herhaaldelik met
drif (vgl. kantate);
pell-o, ek klop, stamp X pul-s—o, ek klop herhaaldelik, (Afrikanns pols is dus
kragtens sy logaliteit ook frekwentatief).

6,15, Tydruimtelik onderbroke, herhalend-duratiewe logaliteitsgebondenheid

en =gerigtheid, Terwyl die frekwentatiewe die funksie in ononder=

broke, saamhangende herheling of opvolging stel, is daar funksielin=
gemate wat die funksie in onderbroke, opeenvolgende, intermittente, herhaalde
momente stel, bv, Hy vat-vat (aan) die bal; Die man sluk-sluk van pure benoud=
heid; Terwyl hy praat, pluk-pluk hy aan sy baard; Die jakkalse tjank-tjank in
die maanligaand; Wat tokkel-tokkel jy so op die kKlavier? Jan mik-mik voor hy
spring; Die horlosie tik-tik eentonig voort. Hierdie also logaal-scortlik ge=
rigte funksies/funksielingemate, wet log?al nou verwant is aan die frekwentatie=

we, word gekarakteriseer as iteratiewe.!”’
Die reduplikatiewe vorm van die iteratief word ook morfematies aangewend
om ander duratiewe funksies/funksielingemate tot iteratiewe logaliteit te rig,

bv., Hy praat eet—eet/eet praat-praat; Lag-lag vertel sy van haar nare onders

vinding:; Die predikant preek rus-rus; Die kuiergas drink praat-praat sy kof=

fie; Van pure bangheid rv Klaas Geswind sigg-sing/iiuiﬁ—fluit by die kerkhof

verby; Die seun doen specl-speel sy werk; Hy wou-wou die kaffer bydam, toe

bedink hy hom; Hy weifel-weifel om te spring. Hierdie funksiesintagmate:
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tiese eenhede waarin die aktionsartig duratiewe logaliteit van die eintlike lo=

galiteitbepalende funksielingemnte, resp, praat, cet, vertel, preek, ry, dcen,
bydam, (om te) spring deur die morfematiese reduplikasies aktionsartig tot ite=

ratiewe logaliteit gerig word.

Moontlik kan ook funksielingemate waarvan die logaliteit morfemies herha=
lend pgerig word deur die premorfeem her- (weer, opnuut, by herhaling), soos her=
haal, herbou, herinner, hertrou, herskryf, herken, herdenk, e.s.m., beskou word

as aktionsartig iteratief, altans in logale gerigtheid baie nou verwant, Maar

dit verdien sterk ocorweging of die premorfeem die grondlogeem ~haal, -bou, -in=
ner (wat nie outonoom bestaan nie), ~trou, -skryf, ~ken, ~denk, wel logaal wy=
sig of net bloot met onderbreking herhalend rig soos bv, vat-vat, sluk-sluk, In=

dien hierdie laaste die geval is, dan is die funksies/funksielingemate aktions=

artig ten minste aan die iteratiewe verwant., Maar herbou, byvoorbeeld, logeer
tog nie net die herhaling van bou in 'n intermittente verloop nie, moaar impli=
seer in sy logaliteit die aftakeling of afbreking van 'n bestaande iets of die
verandering wat hy herbou vereis word; hertrou is logaal ilets anders as 'n blo=
te repetering van trou; dit impliseer dat een van die betrokkenes of albel
vroe8r getroud was; herskryf logeer nie bloot ,weer, opnuut, nog eens" skryf
nie maar impliseer verandering, verbetering van wat geskryf was (vgl, Guido
Gezelle: Wij schrijven, herschrijven, en schrijven nog den heiligen Name van
God)s Uit hoofde van die klaarblyklike logaliteitswysiping kan cdie funksies/
funksielingemate nie aktionsartig iteratief wees nie, ondanks die onderbroke
logaal herhalende gerigtheid. MNog minder kan hulle frekwentatiewe wees, Omdat
die premorfeem her- die logaliteit van die grondlingemaat by implikasie wysig
en dit dan herhalend rig, karakteriseer ek dié funksies/funksielingemate as

“ iteratiof-effektiewe (kyk effektiewe, pars 6.9).

6.16, ILokaal-ruimtelike losgaliteitsgebondenheid en =perigtheid, Tot dus=

ver het ons die funksie@funksielingemate aktionsartig onderskel krag=

tens hulle tydruimtelik bepaalde, begrenste of gerigte lognliteit,
Maar daar is ook funksies wat sake bloot weens hulle ruimtelike bepaaldheid, be=
grenstheid en gebondenheid verrig, d.w.s. hulle gebondenheid aan plek, lokali=
teit of aan die ruimte waarin hulle bestaan en funksies verrig en waardeur die
funksielogaliteit bepaal, beheers en gerig word, Daar is slegs twee moontlik=
hede, Eerstens: sake is in hulle bestaan staties nan plek of lokaliteit gebon=
de en verrig funksies wat aktionsartipg hierdie statiese logaliteitsgebondenheid
lingeer bv, sit, staan, 18, woon, bly, boer, e.s.m.; net soos die momentane
funksie betrek word in 'n oombliklike, as 't ware statiese tydmoment, so word

hierdie funksies soortlik betrek in 'n statiese ruimtemoment, 'n toestandsmoment

wat t.a.v. tyd wel duur het, maar t.o.v, ruimte en beweging daarbinne geen ge=
strektheid het nie., Die funksies is wesensaardlik so dat hulle lokanl bepaal

en begrens is, net soos die momentiewe temporaal op 'n moment betrek en begrens
is. In aantal is die funksies, net soos die momentiewe en die cksistiewe, baie
beperk, maar in hulle funksionele saakgebondenheid het hulle 'n ho¥ gebruiksfre=
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ons dan as statiewe,

6.17. Kinetiewe logaliteitsgebondenheid en =gerigtheid., Tweedens: Teen=

oor die statiewe staan dan funksies/funksielingemate wat 'n soortlik=

heid van beweging in of oor die ruimte logeer en daarom reeds ook nie
tydlik begrens is nie en dus wesentlik duratiwiteit impliseer, bv.: gaan, loop,
ry, rol, wend, wentel, stap, wandel, ren, hardloop, vlieg, kom, seil, vaar,

snel, jaag, draf, trippel, gallop, fiets, motor, toer, reis, vlug, trek, ver=

trek, draai, drentel, val, aamval, afval, uitval, inval, waail, roer, styg, daal,

klim, vloei, stroom, dwarrel, swem, duik, beweeg, sleep, kruip, skaats, gly,

-

sweef, ens., ens.., Hulle word dan aktionsartig gekarakteriseer as kinctiewe, !

6.18, Potensialiteitsgebondenheid en =gerigtheid van die funksielogaliteit.
Sake staan in hulle kosmiese en tydruimtelike geboncdenheid en besterr

mingsgerigtheid ook in die situasie dat hulle, juis kragtens die ge=
bondenheid en gerigtheid, as !t ware funksies moet verrig wat die bestemmings=
gerigtheid in die verskeidenheid daarvan vooruit logaal bepaal en rig, m.2.w.
die funksies is loganal-wesensaardlik gerig op die moontlike, die waarskynlike,
die vermoé€nde, die verpligte, die nog gewilde of bestemde, die verlangde, be=
geerde of gewenste, die nog onvervulde, nog onsekere., Wesensaardlik verrig sa~=
ke sulke ,situasiefunksies", en die funksies word gelingeer in die funksielinge=
mate wat ons kragtens hulle wesensaardlike en wesenscortlike logaliteit en funk=
siegerigtheid saamvattend aktionsartig onderskei, karckteriseer en subsumeer as

j otensiewe, te wete: sal, kan, wil, moet, mag, laat, skyn, lyk, (be)hoort,

(be)hoef., Elkeen van die potensiewe, wat elk sy besondere potensialiteitsaspek

logeer, het oorspronklik as outonome funksielingemant bestaan, !'n eie, outonome

logaliteit gehad soos deur die funktorale saak in die besondere funksiesituasie

bepaal en gerig, bv, Wie wil, kan; Mens moet maar; Dit hoort so; Dit mag.

As byvoorbeeld in aammerking geneem word dat die logaliteit van kan ook impli=
seer weet (vgl., Goties kunnan, kan, ken, weect) en sien (vgl. Goties ufkunnan,

insien), dan blyk daar grond te bestaan om kan aktionsartig te beskcu as logaal
verwant aan die faktitiewe, en moontlik ook moet, wil, sal en (be)hoort, wat in

Nederlands nos steeds morfematies gerig is op die logaliteitbepalende funksie=

lingemaat in sy onbepaalde, d.i, infinitiewe vorm, nes ook in Afrikaans, om sin=
tagmatiese funksielingemate potensief te struktureer deur die logaliteit van
die funksielingemaat op bepaalde wyse te beheers en te rig: kan is logaal ge=
rig op moontlikheid of vermo&ndheid; moet op noodsaaklikheid, verpligtheid of
dwang; wil op begeerte, beslotenheid of beslistheid; sal op Voorneme, bereid=
heid, versekerdheid, beslistheid, soms op dwang, vooruitsig en toekomstigheid
van gebeure; (be)hoort op wenslikheid of gewenstheid; mag op toelaatbazrheid
of waarskynlikheid; laat op toestemming, verlof, moontlike of wenslike gebeur=
likheid; skyn op onsekerheid, twyfelagtisheid; lyk op voorkoms, verskyning,
gelykenis.

Geleidelik het hierdie funksies hulle outonomiteit verloor en is gerele=

geer tot morfematiese funksielingemate of funksiemorfemnte, juis omdat hulle
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ring van aktionsartig gerigte funksiesintagmate aangewend te kan word, socos ek
rceds breedvoerig in hfst, III,par. 3 uiteengesit het en waarna ek volledig=

heidshalwe verwys.

65.19. Prospektiewe logaliteitsgebondenheid ensperigtheid, Net soos die

logaliteit van die potensiewe tydruimtelik gerig is op die moontlik=

heid, die waarskynlikheid en nie op die realiteit van diec funksiege=
beure nie, so is daar funksies/funksielingemate waarvan die logaliteit wesens=
aardlik tydruimtelik gerig is op wat potensieel realiseerbaar geag word, op wat
begeer, benodig, verlang, verwag, op gehoop word, in vooruitsig gestel word,
m.2.w, die funksies/funksielingemate logecr wesensaardlik begeerte, verlange .
(na), verwagting, hoop, versoek, hunkering, behocfte, soos in: wens, verlang,
begeer, hoop, verwag, hunker (gg), vra, versoek, bid Qgg), sneek, soebat, be=

hoef, benodig, Hulle het die aktionsartige logeliteit en gerigthcid van de=

sideratiewe,
In Latyn het ons die voorbceld van gs-ur-i-o, ck wens/begeer/verlang om
te eet (= ek is/het honger), afgelei van &d—e~r-e, om te eet, ed—o, ek eet, As

esurio in Latyn logeer: ek wens/begeer/verlang om te eet/het behoefte aan eet,

dan is mens geregverdig om die funksiesintagmate ook as desideratief gerig te

beskou. Hier funksioncer die desideratiewe wens/ﬁerlang/b@geer dus as norfema=

te om die andersins duraticf-reclosicwe eet desideratief te rig en te struktu=
reer tot desideratiewe funksiesintagmate, en dié funksie het hulle telkens wan=

neer hulle 'n funksie/funksielingemaat morfematies rig, bv. Jan begeer/verlang

om predikant te word/om 'n motor te besit (X begeer/verlang 'n motor).

Uit hoofde van die feit dat die logaliteit van hiercie funksies/funksie=

lingemate wesensaardlik prospektief gerig is op 'n hopelike vervuiling, verwe=
senliking, bevrediging, verkryging, realisering van dit wacrop dic logaliteit
van die funksie/funksielingemaat gerig is, d.w.s. op wat begeer/verlang/gevra/
behoef/benodig of om versock/gebid/gesmeck/pesoebot of na gehunker word, onit=

staan die vraag of hulle lingologies nie suiwerder aktionsartig gekarakteriseer

sal word as prospekticwe nie, Immers, die funksie ontstaan juis uit die rela=

siewe funksiesituasie tussen 'n funktorale saank en 'n funktumnle komplement
waarop die betrokke funksie prospektief gerig is, bv. Die gevangene begeer/ver=
lang (na)/vra/smeek/soebat/bid/versoek om/hunker na slegs een ding: vyyheid,

of: om vrygelaat te word, Persoonlik verkies ek, lingologies gesien, hierdie

aktionsartige onderskeiding en karakterisering: prospektiewe,

Hiermee, meen ek, het ek die hele veld van die aktionsart en van die ak=

tionsartige onderskeiding en indeling van funksielingemate ontgin en wel in on=

derskeiding van aspek.

7« Persoons= en getalsgebondenheid en =gerirtheid van die funksielingemasat,

7.1. Persoonsonderskeiding, Omdat die funksie/funksielingemant primér funkto=
raal saakgebonde 1s en sake indiwidueel, d.i, enkeltallig, en meertallig

bestann en as sodanig funksies verrig, is die funksies dan ook persoons=

- - - - - - - ™~ e LT . T Y . SRR DY M, T
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en gerigtheid verleen en die sintagmemiese en sintagmatiese funksionele struk=
tuurvorm bepaal en beheers in ooreenstemming met die besondere taalaard en taal=
sisteem waarin dit voorkom, Die vraag is hoe die onderskeie persoons= en getals=
funksies in die taal hulle logaal~funksionele en logaal-morfologiese struktuur=
vorm kry.

Onder die kategorie persoon word lingaal verstaan die saak wat in funksie
is, die funktor, naamlik, van wie of waarvan die funksie uitgaan, met die vol=

gende onderskeidings:

(a) of die ek-saak, die ek~persoon, die egk-indiwidu of die ons-persoon,
d.w.s. die ek-persoon saam met een of meer aanwesige en/of afwesige
persone/sake as funktor by die funksie betrokke is;

(b) of die onmiddellik teenoorgestelde, aanwesige en dus aanspreekbare
Jy-/u-persoon of die julle-persoon, d.w,s. meerdere aanwesige, aan=
spreekbare persone (die ek-persoon uitgesluit) of 'n enkele of meer=
dere aanwesiges (die ek-persoon uitgesluit) saam met 'n enkele of
meerdere nie-aanwesige persone as funktor by die funksie betrokke is,

en

(¢) of die afwesige, nie-aanspreekbare hy-/sy~/dit-persoon of 'n saak-
persoon en die hulle-persoon, d.w.s. meerdere afwesige, nie—aanspreek=

bare persone of saakpersone as funktor by die funksie betrokke is,

So word dan onderskei respektiewelik die eerste persoons=, die iweede

persoons= en die derde persoonsvorm van die funksielingemaat in sy funktorale

persoons= of saakgebondenheid,

7.2+ Getalsonderskeiding, Maar die persoonskategorie is weens die saakbetrok=

kenheid daarvan ook getalsgebonde, 'n gebondenheid wat onderskei word as

die kategorie van getal: enkeltallig (singularis) wanneer 'n enkele per=

soon/saak die funksie verrig of in funksie is, meertallig (pluralis) wanneer
meerdere sake/persone gelyktydig of gesamelik elk sy eie funksie verrig of in

funksie is, In 'n sin scos: Die arbeiders werk hard op die lande, 18 die meer

talligheid van werk daarin dat daar meerdere arbeiders aan die werk is, elkeen
verrig indiwidueel sy eie funksie, hulle kan selfs verskillende soorte funksies
verrig, bve. een of meer kan ploe¥, sommige kan 8e, ander kan plant en die res
elk nog weer met 'n ander taak besig wees., Die meertalligheid van die funksie
word dus deur die meertallige funktor logaal daarin gerig en beheers; wesent=
lik word die logaliteit van die funksie/funksielingemaat funktoraal meertallig
gerig net soos dit logaal enkeltallig gerig word.

7.3« Sintemiese persoons= en getalslingering, So eng word fungerende saak en

sy funksie organies vereenselwig dat in die oorspronklike sintemerende ta=
le die persoons= en getalsgebondenhede van die funksielingemaat aan die
betrokke funktor deur spesifieke sintemiese struktuurniddele na gelang van sy

persoons= en getalsfunksies morfologies implisiet in die funksielingemaat self
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en sy funksie tot 'n morfologiese eenheid gelingeer en gestruktureer: die funk=
sie word logaal, morfologies en sintakties deur die funktor beheers en gerig in
en deur die funksionele persoon-getalsinteem, So vind die gebondenhede in die
sintemerende taal Latyn hulle vergestalting funksioneel-morfologies in die stel=
sel van persoon-getalsinteme wat die hele sintagmeemstelsel kenmerk, naamlik vir
enkeltalligheid:

le persoon: die sinteme —0, «m en -i: am=o0, aM~a=b—0, aM-a-V-er—0,
al=-a-b-a~M, AM=-8-V—er=ael, Al~c=Nl, AM-a-re~l, aM=-a=V-is(s)-e-m,

gVl $
2e persoon: die sinteem -g: am-a~s, am~a-bei-s, am-a-v-er-i-s, am-a-b-a-s,

am—a-V-er—-a—s; an—-e=8, am—a-re-s, am-a~V-iss-e-g, am~a~v-i~s(ti);

3e persocn: die sinteem -f: am-a-t, am~£§b~i-t, an-a-v-er-i-t; am-a-b-a-t,

al-a~V=—er=~a-t, am-e~t, am-a-re~t, am-a-V=isg=—e=l: ol=g=-vei-t:

en vir meertalligheid die korresponderende sinteme, respektiewelik:

-mus, -tis en -nt.
Alleen waar die funktor 'n eksplisiete enkeltallige saak of eksplisiete meertal=
lige sake, is, word dit met die korresponderende sinteem in die funksielingemaat

gelingeer, bv, Matrem filjus amat, Die seun min sy moeder; Tempus fugit, Tyd

vlieg; Anni fugiunt, Die jare vlieg; Librum Caesar scripsit, Caesar het 'n boek

geskryf; Antonius oppurmat Brutum, Mutinam circumsedet, Antonius beveg (voer

stryd teen) Brutus en omsingel (bele¥r) Mutina. So sterk is die perscon-getals=
funksie van die sinteem dat die sintematiese persoonslingemaat wat ons sou ver=
wag, Verswyg word in 'n sin soos: Hannibal peto pacem, Ek, Hannibal, smeek om
vrede, teenocor Hamnibal pacem petit, Hannibal smeek om vrede, Die gebruiksaan=
wending het ons ook in Goties, bv, AtbBrun (du imma barns), Hulle het (die kin=
dertjies na hom) gebring, teenoor: Bii siponics sSkun fgaim), Die dissipels het
(hulle) bestraf. ‘

7oho Defunkwording van die sinteme, Geleidelik is in die taalontwikkeling (met
verwysing na die sintemerende Indo-Europese tale) die egte persoonslinge=

mate om redes van emfase en duidelikheid, en moontlik na analogie van die
eksplisiete funktorale gebruik van saaklingemate, aangewend naas en saam net die
implisiete sinteme., So is die persoon-getalsfunksies wesentlik dubbel gelingeer,
In Iatyn het ons byvoorbeeld die emfatiese aanwending: Ego reges ejeci, vos
tyrannos introductis, Ek het konings uitgewerp, julle het tiranne ingevoer, Ook

in Goties kom die eksplisiete gebruik van egter persoonslingemate veel meer spo=

radies voor, bv, Ip Pu Pan bidjais, Maar jy, as jy dan bid ......; (Wait auk atta
izwar) pizei jus Pedrbub,. (Want julle Vader weet) wat julle derf (nodig het);
faé;gizei jus bidjéi§ ina, voordat julle Hom bid (vra); Swaswe Jjah weis afl@tam
§§im skulam unsaraim, Soos ons ook vergewe die ons skuldiges (ons skuldenaars);
Akei bib® ik gasaly Patei, Maar toe ek gesien het dat eeee.; Jabdi Pu Iuddius

wisands Pgydisko libais jah ni iudaiwisko, As jy dan, ‘n Jood synde, heidens

(soos 'm heiden) sou lewe en nie Joods (scos 'n Jood) Nie e...ef Jah weis in
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die eksplisiete aanwending van die persoonslingemate toegeneem het, het hulle,
saam met die funktorale saaklingemate, geleidelik die oorspronklike funksies van
die sinteme verswak en hulle uiteindelik funksieloos gemask, met die gevolg dat
daar Sf vermenging - om nie te sé verwarring nie ~ en nivellering van funksionele
onderskeidinge of volkome verdwyning (apokopes) van die sinteme, soos voltrek in
Engels en Afrikaans, plaasgevind het, .

Die grootliks genivelleerde, deur die skryftradisie, deur grammatiese reg=
lementering, deur die onderwys beskermde en bestendigde sinteemstelsels van moder=
ne Duits, Nederlands en Frans (in mindere mate volgens die beskaafde spraakvorm,
ofskoon in die skryftradisie grootliks gereglementeer en bestendig)byvoorbeeld,
verteenwoordig dus wesentlik 'n gekristalliseerde oorgangstadium in die historie=
se verloop van desintedyering deur defunkwording tot 'n eindpunt, soos in Afri=
kaans voltrek, waar die funksielingemaat vclkome asitviemies is en persoons= en

getalsmatig volkome deur die eksplisiete funiitor beheers word,

7+5. Funksieloosheid van reliktiese sinteme., Hierdie ontwikkelingsgang van ni=

vellering en vereenvoudiging as gevelg daarvan dat egte persoonslingemate

in eksplisiete funktorale funksie die funksies van die korresponderende
sinteme oorgeneem en hulle defunk gemaak het, blyk duidelik uit die Middelneder=
landse, Nieunederlandse en Afrikaanse paradigmata van die funksiclingemaat, wat

vergelykenderwys soos volg gestel word:

Middelnederlands¢ kontinuftief, pracsenties:

Enkeltallig: 1 p. Ic mimme, 2 p. du minne-s, 3 p. 0}/302/si minne-~t.

Meertallig: wi minne-n, ghi minne-t, si minne-n,

Imperfektief, praeteritaal:,

Enkeltallig: 1 p. Ic minde, . 2 p, du minde-s, 3 p. hi/soe/si minde,

wi minde-n, ghi minde-t, si minde-n,

(naas die vorme: minnede, minnede-s, minnede, ens.),

terwyl Nieunederlands reeds respektiewelik die volgende yorme het:
Ik min, u/jij/je min-t, hij/zij min-t,.

wij minne-n, gii/u min-t/julle minne-n, zij minne-n.

en Tk min-de, uw/iii/je min~de, hi

wij minde-n, gii/U minde~t/julijp minde-n, zij minde-n,

zij min-de,

As in aanmerking geneem word dat die sinteem ~t in die praesentiese kontinulItief
by enkeltallige & p. en & p. en by meertallige 2 p, voorkom, sowel as by die
meertallige 2 p, in die praeteritale imperfektief, dan is dit duidelik dat dit
geen persoon= en getalonderskeidende funksie meer het nie, maar slegs 'n sinte=
miese relik is wat hoogstens die spesifieke funksies van die betrokke funktora=
le persoonslingemaat versterk en presiseer, d.w.s. dit het veeleer morfemiese as
sintemiese funksie, Dit is ook die geval met die meertallige -n- sinteem. Dat
dit sintemies feitlik defunk geraak het, blyk daaruit dat dit in die beskaafde
spreektaal grootliks reeds verdwyn het en in die volkstaal haas nie meer bestaan

nie,
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raal-praeteritale postmorfeem vir strukturering van die imperfektum, Slegs die
meertallige vorm het nog funksielose reliktiese sinteme in die gereglementeerde
skryftaal, Lingaal gesien het die sinteme -t en -n geen persoons= en getals=
funksies meer nie. Sonder die enkeltallige persoonslingemate jij/je/u/hij/zij
of 'n funktorale saaklingemaat kan nie uitgemaak word watter persoon-getalsfunk=
sies die betrokke sinteem het nie, Hulle versterk en presiseer (ocorbodiglik)
hoogstens nog deur hulle tradisiegebondenheid en reglementeringsdwang die funk=
sie van die funktorale sintemate., Beslis word hulle nie deur die funktorale sin=
temate bepaal, gerig en beheers nie - so 'n verklaring isandiachronies, illogies
en illingsal, In Engels is die vereenvoudiging tot sinteemlose vorme nog verder
deurgevoer, bv, I/you love; he/she loves (waar die sinteem ~5 'n oorbodige,
funksielose, tradisiebeheerste, gereglementeerde oorblyfsel is); we/you/they
love en imperfektiewe I/you/he/she/we/you/they loved waar die postmorfeem ~d

geen persoons= en getalsfunksies het nie, maar slegs 'n aspekties-imperfektiewe
en temporaal-praeteritale, omdat die sinteemfunksies van persoon en getal reeds
volkome deur die funktorale persoonslingemate vervul word, In die sintaktiese
funksie waar die funktorale persconslingemate die persoon= en getalonderskeiden=
de funksies van die defunk geworde sinteme oorgeneem het en lingaal verwvul, word
die funktorale persoonslingemate_ gekarakteriseer as sintemate. Ook funktorale
saaklingemate, bv. Die tyd vlieg, Die seuns swem, het sintematiese funksie, omF
dat deur hulle die persoons= en getalsgebondenheid van die funksielingemaat be=

paal, gerig en beheers word,

7.6, Tweetalligheidsvorme., Naas die enkeltallig en meertallig gesintemeerde

vorme bestaan daar byvoorbeeld in Grieks en Oud-Germasans ook tweetallig
gesintemeerde vorme (dualis),,in Goties nog bewaar vir die eerste en twee=

de perscon, bv, N1 witu lwis bidjos, Ons—twee weet nie wat ons-~twee vra nie;

Ni wituts lvis bidjats, Julle~twee weet nie wat julle-twee vra nie, Goties het

ook beskik oor tweetallige persoonslingemate vir die 1 p. en 2 p., respektiewe=
lik wit en ®jut). Ook Oud-Engels en Oud~Saksies het nog wit en_git. Die dualis
het egter in die latere ontwikkeling van die Oud-Germaanse tale verdwyn, sodat
reeds Middelnederlands nie 'n tweetallige vorm het nie, terwyl dit in Middel=
engels nog sporadies voorkom. Afrikaans het 'n eie, saamgestelde duale persoons=
lingemaat ontwikkel in Ons twee, Julle twee, Hulle twee/gaan dorp toe teenocor

die Nederlandse Wij met ons twee¥n, Gii/U met U tweetn, Zij met hun tweedn,

7.7. Samevatting, Die desintemeringsproses is in Afrikaans dermate voltrek

dat die persoans= en getalsfunksies van die funksielingemaat volkomelik

deur die funktorale sintemaat bepaal, gerig en beheers word, sodat die
funksielingemsat sinteemloos is, bv. Ek/u, jy/hy, sy/ons/julle, u/hulle min/het
gemin., 'n Vergelykende lingologiese ontleding vanuit die gesigspunt van die
funksies van die sinteme in hulle diachroniese ontwikkelingsgang manifesteer
hierdie belangrike feit, naamlik, dat in die proses van ontwikkeling van die In=
do-Eurcopese tale die perscon= en getalsinteme van die funksielingemaat geleide=

- . . - 5« -y
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wesentlik funksieloos geword het en ewentueel 8f gedeeltelik genivelleer is en
in sekere tale as funksielose reliktiese neerslag gekristalliseer het 3f heelte=
mal verdwyn het soos toegelig ten opsigte van Engels en nog volkomener van Afri=
kaans, Die grondliggende oorsaak van hierdie cntwikkeling is daarin gele¥ dat
aanvanklik emfatiese elemente aangewend is om die funksie van die sinteme te ver=
sterk en meer eksplisiet te presiseer. Geleidelik het wat aanvanklik emfatiese
en presiserende funksie gehad het, ontwikkel tot die egte persoonslingemate wat
dan, as eenmaal die funksie en die stabiliteit van die sinteme versteur en ver=
swak is, heeltemal die funksie van die sinteme jusurpeer", So bly die funksie=
lingemaat dan steeds persoonsmatig en getalsmatig deur die persoon-saakfunktor
gebonde, bepaal en beheers, Hierkragtens weet ons dat skryf in: Ek skryf 'n

brief, eerste persoon, enkeltallig, en dat werk in: Jan werk in die tuin, derde

persoon, enkeltallig, en het gewerk/sal werk in: Die arbeiders het swaar gewerk/

Die arbeiders sal werk, derde persoon, meertallig is. Dit is die persoons= en

getalsgebondenheid van die funksielingemaat in Afrikaans soos bepaal en beheers
deur die funktorale sintemate.
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HOOFSTUK V.

ASPEK EN TEMPUS,

1. Aspek en aspeksgebondenheid en =gerigtheid van die funksie/funksielingemaat.

l.1. Aspek onderskei van aktionsart. Dit blyk uit my interpretasie van aktions=
art en die toepassing daarvan by die aktionsartige onderskeiding en inde=
ling van die funksielingemate in Afrikaans dat ek nie onder aktionsart

dieselfde verstaan as onder aspek nie, maar dat ek beslis en beklemtonend die

twee verskynsels, hoe nou die aanrakingspunte ook al mag wees en hoeseer hulle
mekaar in sekere opsigte mag kruis, van mekaar onderskei as funksioneel funda=
menteel~verskillende verskynsels ten opsigte van die funksielingemaat en sy funk=
sies, Die verskil het ek reeds aangedui en toegelig. Ek het ook reeds daarop
gewys dat in die literatuur oor aktionsart en aspek daar uiteenlopende en dik=

wels, so nie meestal nie, verwarrende beskoulngs gegee word, terwyl dle twee

verskynsels oorwegend as sznonlem en 1dent1ek benader word. In die mw ‘bekende

en geraadpleegde llngulstleﬂé llteratuur is daar, ondanks al die positief en ne=
gatief waardevolle en insiggewende beskouings en ontledings, geen ulteensettlng

wat ten op31gte van aspek lingologles aanvaarbaar of bevredigend is nie, Daar=

om dat ek aspek llngologles-pr1n31pleel markant onderskei van aktionsart en die

onderskeldlng in toepassing toets.,

1.2. Die wesensaard van aspek, Aktionsart het ons onderskei en omskryf as die

tydruimtelik~bepaalde, ~beheerste en ~gerigte ygggggégrd}ige.}ggg}iteit

van die funksie/funksielingemaat, Alle sake verrig hul funksies kragtens
en in hul tydruhﬁféiike wesensgebondenheid, Daardeur is die logaliteit en funk=
siegerigtheid van alle funksies wesensaardlik tydruimtelik bepaal, beheers en
gerig, d.w.s. dat elke saak onvermybaar, as 't ware ,gepredestineer", sy beson=
dere funksie in die bepaaldheid en afgebakendheid van sy tydruimtelike bestaan
moet verrig, moet ,lokaliseer®, Dit sou suiwerder gestel wees om te s& dat el=
ke saak homself in en deur die funksie wat hy verrig, in die tydruimtelikheid
van sy bestaan fungerend lokaliseer., Ten minste moet die saak sy funksie begin
en dit weer be¥indig., Hierdie bepaaldheid en begrenstheid of gerigtheid en ge=

strektheid is 1mpllslet gelogoseer in die logaliteit van die funksie, Dus is
dit ook impllslét.in dle logaliteit van die funksie gele€ of dit in die tydruim=
telikheid van die betrokke funktorale saak se bestaan op 'n enkele moment van
verrigting of gebeure betrek is en of dit as 'n proses van verrigting of gebeu=

re van korter of langer duur in die tydruimtelike bestaansgestrektheid plaas=

vind, ontplooi en afwikkel, Op die basis van hierdie wesentlike logaliteits=

verskil ten opsigte van 'n moment-gelokaliseerde" of 'n relatief durende funk=
siegestrektheid het ons. alle funksies aktionsartig onderskei as 3 momentiewe,
bv, vind, vat, arriveer, Of duratiewe, bv. soek, maak, speel, verspeel, wan=

del, is, bestaan, bibber, ontspring, vasvat, ens., en toe weer die omsluiten=
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Nou is die moontlikheid en noodwendigheid van onderskeidlng van aspek teen=
oor agktionsart juis gele® in die duratiewe aktlonsartlgheld van dle funks;e/funk“m

sielingemaat, Aspek is net so 'n llngaal-wesentllke verskynsel t,a.v. die funk=

31e/funkslellngemaat as wat aktlonsart dit 1s. In my verklaring van die wesens=

aardlikheid van die logalltelt van duratiewe (vgl. hfst, IV, parr. 6.3. en 4) het
ek daarop gewys dat hulle weens hulle tydruimtelik gestrekte en gerigte logali=

teit 'n onderskeibare en isoleerbare - mens kan byvoeg: lokaliseerbare - aan=
vangsmoment het, bv, Die perd begin gras vreet/begin draf, 'n tydruimtelike ge=
strektheid of kontinufteit van verloop of verrigting in 'n onbepaalde, onbegrens=
te tydruimtelikheid, bv. Die perd vreet gras/draf, wat as sodanig isoleerbaar is
en tydruimtelik in die onbepaalde gestrektheid ,gelokaliseer" word, en eindelik
'n verloop en afwikkeling wat tydruimtelik deur 'n bepaalde, begrenste afslui=
ting, voltooiing van die logale gerigtheid be&indig, voleindig word, bv, Die
perd het gevreet/gedraf, Die perd het klaar gevreet/gedraf/het opgehou vreet/
draf - dus die begrenste, gelsoleerde, ,gelokaliseerde" afloopmoment, voleindi=
gingstadium, En dit geskied alles sonder wysiging van die wesensaardlike loga=
liteit, d.i. aktionsartigheid van die betrokke funksies vreet en draf, By die
belewdng, van die aktionsartig duratiewe funksies word daar in die werklike tyd=

ruimtelike gebeure dus drie primére funksiemomente, drie tydruimtelik bepaalde
en begrenste, isoleerbare funksiestadia onderskei en lingaal gelokaliseer, t.w.
(1) die begin= of aanvangsmoment, =stadium: Die wind begin waai;

Dit begin reln:

(ii) die duurmoment of duurstadium, die gestrekte gebeure of kontinue
verloop wat volg na die aanvangsmoment reeds verbygeskulf het:
Die wind waai/hou aan waai/bly waai; Dit re&n (aanhoudend); Die
kinders leer hulle lesse/is begig om hulle lesse te leer; Ma bak
brood/is besig om brood te bak, en

(iii) die afloop=, be¥indigings= of voltooiingsmoment of =stadium: Die
wind het gewaai/het opgehou weai/het die hele dag gewaai, die na=
jaarsblare wyd gesaai; Ma het klaar gebak/het heerlike brood
gebak (die brood is dus klaar gebak); Jan het sy opstel (klaar)
geskryf/het 'n mooi opstel geskryf (dus reeds beocordeel),

Behalwe hierdie prim8re verloopstadia kan daar nog 'n funksiemoment of
=stadium onderskel word wat voorbereidend en inleidend gerig is op die aanvang

en kontinue verloop of volvoering van die betrokke funksie, bv. Die perd wil/pam

vreet/draf, Die perd is op die punt om te begin vreet/te begin draf, en 'n mo=

ment of stadium wat gerig is op 'n moontlike, waarskynlike, potensi¥le plaasvin=
ding van die funksie, hetsy kontinuTtief, hetsy voltooid, voleindig, bv, respek=
tiewelik: Die perd sal vreet/sal draf; Die perd sal gevreet het/sal gedraf het,

Hierdie onderskeiding, afbakening, begrensing, isolering en tydruimtelike
lokalisering van die verloopmomente of =stadia in die afwikkeling van die ak=

tionsartig duratiewe funksie, soos gelingeer in die korrelate funksioneel-ge=
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skynsel 1s dus die g331gspunt van waarult die versklllende tydrumﬁtellk bepaalde,
begrenste, geIsoleerde en gelokallseerde verloopmomente of verloopstadla van die

funkszegebeure of —toestahde beleef en 1n en deur dle funk51ellngemaat funksio=
neel—morfologles enfof ~31ntagmat1es gellngeer word soos hulle verloop, van me=
kaar afgebaken word,noﬁ mekaar volg ten op81gte van aanloop tot aanvang, afka*

keling of ontplooiing, voltooling, voltooidheid of nle—volt001dhe1d en poten81§le

verrigting van die funksie, Die funksielingemaat het in sy 81ntagmem1ese of gire=
tagmatiese vorm dus primér aspektlese funksie,

AN i 7 e i i & R T i %

1.3. Aspek nie tempus nie. Aspek is 'n verskynsel wat, so word wetemskaplik

aanvaar soos ek aangetoon het, in Indo-Europees funksioneel dominant was
en deur morfologlese mlddele in dle funk51elingemaat _gestruktureer is, Die

morfologlese vorms, bv, augment redupllka51e, vokaalwisseling of ablaut, soos
“Eéiingeer in die hoofvorme van die gerekonstrueerde Indo-Europese funksielinge=
maat, het primér 'n aspeksfunksie gehad en nie 'n tempusfunksie nie. Dit is ook
die gevgihﬁét die #eéi later onthkkelde, sp631flek Germaanse postmorfemiese lin=
gemaatstelsel soos in Goties oorgelswer in die postmorfeem -da: -(i)de, -(ai)da,
-(0)da en -(n~0)-da, wat geen tempusmorfeem nie maar 'n aspeksmorfeem is. Met

die funksionele verswakking en gevolglike nivellering van die morfologies onder=

skelbare vorme in die algemene proses van taalvereenvoudiging enersyds en van

die ontwikkeling van nuwe funksionele middele andersyds, het aspek in die Oer=
germaans~Germaanse tale skynbaar verdwyn, Feit is egter dat die behoefte aan en
die lingale noodsaaklikheid vir die lingering van aspek in die funksielingemaat,
bly voortbestaan het en dit was, by defunkwording van die ou morfemiese middele,
die taalvormende mag vir die ontwikkeling en ontstaan van nuwe morfemiese of mor=
fematiese middele, soos byvoorbeeld die oorspronklik aktionsartige premorfeem
ga~ (vgl., CGoties) tot 'n hoofsaaklik aspektiese premorfeem ge- in latere Germaan=
se tale, en die aanwending van outonome funksielingemate, bv, die potensiewe en
prospektiewe as funksiemorfemate,

Die feit van die dominansie van aspek in die funksie is alleen daaruit te
verklaar dat die funksielingemaat die primére lingale middel is waarin en waar=
mee die saak, fungerend in sy tydruimtelike bestaansgebondenheid en gelokali=
seerdheid, die gebondenheid ooreenstemmend kan en moet begrens en lokaliseer,

Dit kan nie anders nie, Daar is wel ander lingale middele, morfematiese, linge=
matiese en sintagmatiese, waardeur die tydruimtelike gebondenheid ge¥kspliseer,
gepresiseer, logaal gerig of tydlik (temporaal) en ruimtelik (lokaal) nader be=
paal word waar nodig of wenslik, maar primér en wesentlik is dit deur die funk=
sielingemaat dat die tydruimtelike bepaaldheid, begrenstheid en gebondenheid van
die saak~in-funksie gelingeer word. Soos reeds verduidelik kan die saak sy funk=
sie in verskillende stadia of momente van sy tydruimtelike bestaan verrig, en
dit word in korrelate verloopstadia of =momente in korrelate funksionele struk=
tuurpatrone van die betrokke funksielingemaat gelingeer, bv, Die perd (bestaar=
de en fungerende op hierdie gestrekte, huidige moment) begin gras vreet/(begin)
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en: Die perd (n4 die huidige potensieel nog voortbestaande en potensieel fun=
gerend) sal gras vreet/sal draf/sal die kar trek, Die funksielingemate vreet,
draf, trek lingeer hier respektiewelik: die gelsoleerde aanvangstadium van die
funksie; die gelsoleerde huidige gestrek-momentele, tydruimtelik onbepaalde,
onbegrenste, kontinu¥tiewe, naamlik dat die perd besig is en onbepaald besig
bly om te vreet/draf/trek (daar is geen middel wat funksioneel die afloop, be=
eindiging van die funksies stel nie); die geTsoleerde verbygegane, reeds ge=

beurde in kontinue proses van plassvinding, d.w.s. det die perd kontinuftief
besig was en besig gebly het om te vreet/draf/trek (want ook hier is daar geen
funksionele middel wat dit stel dat die perd opgehou het vweet/draf/trek, of
klaar gevreet/gedraf/getrek het nie); die potensiBle, naamlik dat die perd on=
bepaald, onbegrens kontinuftief besig sal wees en besig sal bly om te vreet/
draf/trek (tot wanneer of hoe lank kan niemand vasstel nie), Hierdie also ge=
iscleexrde en gelokaliseerde verloopmomente van die duratiewe word dan respeks=

tiewelik onderskei as die inchoatiewe aspek, die kontimu¥tiewe aspek, die im=

perfektiewe/perfektiewe/okklusiewe aspek en die potensiewe aspek, Die momens
tiewe dasrenteen kan vanwe& hulle aktionsartigheid normaliter geen inchoatiewe

en geen kontinuItiewe aspek h& nie, maax wel 'n potensiewe aspek, bve Jan s
vind/sal arriveer en 'n okklusiewe aspek: Jan het gevind/het gearriveer, Slegs
in bepaalde situasies kan die momentiewe waar hulle aktionsartig duratief gerig

word, ook inchoatiewe en kontinuItiewe aspekte lingeer, soos uit die volgende
nadere bespreking sal blyk,

lede Onderskeiding van die aspekte:

(i) Die_inchoatiewe aspek stel die aanvangsmoment van die duratiewe funk=

sie as gebeuremoment getsoleer van dle verdere ontp10011ng of ver=

lpop, ﬁle van die kontlnuitlewe aspek. Na my wete is daar geen taal

waarin die 1nchoatiewe aspek deur ’n morfemiese middel gelingeer word nie, maar
wel deur 'n logaal inchoatiewe funksielingemaat morfematies aan te wend, bdve in
Iatyn deur coepi (Ex begin): Praecedere coepit, Hy begin voortstap, So verrig

die funksielingemaat begin, juis om sy aktionsartig effektief-inchoatiewe loga=
liteit in Afrikaans die funksie van 'n morfemaat om die logaliteit-draende en
-rigtende, aspekties onbepaalde funksielingemaat aspekties inchoatief in die be=
trokke funksiesintagmaat te rig, bve, Ja, ek begin verstsan; Jan begin skxyf;

Die kind begin huil, Kragtens sy outonome logaliteit is begin die morfemaat in

die funksiesintagmate: begin verstaan, begin skrxyf, begin huil om juis die bew=

trokke funksie inchoatief te isoleer en te rig, ©Selfs aktionsartig momentiewe
funksies moet teoreties tog 'n beginmoment h&8, Dit is moontlik om lingaal die
struktuur te h8: Kk begin so stadigasan 'n oplossing vind vir die probleem, Im

hierdie geval word die momentiewe vind wesentlik deur die aard van die logsal-
medebepalende funktumale komplement oplossing logeal tot 'n duratief gestruktu=
reer, maar mens sal nie lingeer: Ek begin die boek vind nie, of: Jan begin

arriveer nie, Dit sou louter onsin wees, Masar wel: Die gaste begin arriveer,
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besig om 'n oplossing te vind vir die probleem; Die gaste arriveer een na die
ander/is besig om geleidelik te arriveer, Die funksies/funksielingemate het
dan sktionsartig tydruimtelike, duratiewe gestrektheid,

(ii) Die ingressiewe ggpek. Waar ons die aanvangs=, die beginmoment van
tn funksie as 'n isoleerbare en gelsoleerde stadium in die tydruim=

telike ontplooiing of wverloop van die funksie beleef, onderskei en
aspekties lingeer en wel as 'n primére aspek, die inchoatiewe, word dasr dik=
wels ook !'n sekond@re aspek beleef en onderskei wat die inchoatiewe voorafgaan,
daartoe lei en gerig is op die aanvang en verrigting van die funksie self,
nagmlik die aspek van voorbereiding, gereedmaking of gereedheid, van voorneme
of wenslikheid tot uitvoering van die funksie, bve: Ek het lus om 'n brief te
skryf/mask klaar om 'n brief te skryf/is op die punt om te (begin) skryf/gaan,
wil, kan 1 brief skryf/mask gereed/is gereed/is oorgehaal om te (begin) skryf/
wens om 'n brief te skryf/is voornemens/van voorneme om te skryf, Hierop volg

dan: FEk begin 'n brief skryf, die inchoatiewe aspek, en daarop die kontinu=
Ttiewe: Ek skryf 'n brief/is (reeds) besig om te skryf, Hierdie voorbereiden=
de stadium wat tot die funksieontplooiing lei, daarop gerig is, word onderskei

as die ingressiewe aspek,

Dit sal opgemexrk word dat Afrikasns morfematiese en sintagmetiese
middele asnwend om die ingressiewe aspek te lingeer, Iatyn besit, m.i;, n
morfemiese middel -ur~ om die ingressiewe aspek te lingeer in die sogenaamde

gparticipium fu ", bv, amgbeur-iu-~s, moqi?ur-uns, TeRUeun=u~s, audit-ur=u-s

(Eng. respektiewelik: about to love, about to advise, about to rule, about to
hear), ,overgezet zijnde" in Afrikaans: gereed/oorgehaal/op die punt/voorne=
mens/van voorneme om te min/te beraad & raad te gee)/te regeer/te hoor, of:
staan te/gaan/wil min/beraad/regeer/hoor. As die sintagmeem amaturus, teen=
oor am=g-t-u-g, funksioneel-morfologies ontleed word, dan word die volgende
struktuurelemente onderskei: amea~t-ur-u~-s: am—-, die logeem; -a~, die funk=

gsie-rigtende morfeem; ~t-, die partisipi¥le morfeem, ~us, die morfeem-sinteem
vir die masculinum, enkeltallig, funktoraal = dus bly die inmorfeem -um- oor,
wat niks anders as die aspek-rigtende element kan wees om die ingressiewe aspek

te lingeer nie, Die gesintemeerde vorme van die eksistiewe funksielingemsat
esse (= om te wees) word morfematies aangewend om die ingressiewe funksiesine
tagmaat te struktureer, bv, Matrem amaturus sum (Enge. I am about to love my

mother), Fk gaan my moeder min/staan op die punt/is gereed/corgehasl/voorne=
mens om my moeder te min, ens,, Funksioneel, d.i. lingologies gesien, is die
struktuur met die inmorfeem -ur= dus wesentlik nie temporaal ,futuraal" gerig
nie maar wel aspekties ingressief, voorbereidend, aanleidend gerig op die aan=
vang en voortsetting of op die verwerkliking van die gestelde funksie, Die
logale gerigtheid van 'n sin soos: Janus Annam amaturus est, Jan gaan (vir)
Anns, liefh&/staan Anna te min/is oorgehaal om Anna te min (Eng, John is about
to love Anne) is tog wesentlik iets heel anders as Janus Annam amsbit, Jan sal
{(vir) Anmsa liefh&, en van 'n sin soos Elephantes amnem transituri sunt, Die
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ders as Elephantes ammem transibunt, Die olifante sal die rivier oorsteek,

Veeleer moet ons dan die vorm met die aspekties-funksionele morfeem -ur- ge=

struktureer beskou as ingressiewe partisipium en nie, soos tradisioneel gram=
maties, as temporaal-futurale partisipium nie., Dit staan dan naas en teenoor
die kontinuftiewe partisipium aman(d)s en die perfektiewe/okklusiewe partisi=

pium amatus, wat almel ook hoedanigheidslingematiese funksie het,

(1ii) Die kontinuTtiewe aspek stel die voortskrydende ontplooiing of af=

wikkeling van die duratiewe funksie, Dit impliseer vanselfspre=

kend nie-afgelopenheid, nie~beBindiging van die funksie as sodanig,
dus ,onvoltooidheid", ,imperfektiwiteit" van die funksiegerigtheid: Ek skxyf
'n brief/is besig om 'n brief te skryf/is 'n brief aan 't §kryweAis 'n brief
skrywende, hoe ongewcon ook al)e Dit is dus omnodig, selfs oorbodig, om hier=

die aspek te onderskei as ,onvoltooid/imperfektief", Die sogenaamde ,teen=

woordige deelwoord" -~ wat niks met ,teenwoordige" te doen het nie§ - word deur
die postmorfemiese element =(e)nd(e) funksioneel kontinuTtief gerig en het
daardeur die potensialiteit om agpekties-kontinulItiewe funksiesintagmate te

struktureer: Die arme man is reeds sterwende = Die arme man sterf reeds/is be=

sig om te sterf, Veel beter en lingsal-funksioneel suiwerder sal dit wees om
die partisipium te onderskei en te karakteriseer as kontinuftiewe partisipium,
dus aspekties en nie temporazl nie, Iatyn het ook hier 'n spesifieke aspekm
ties-kontinuiItiewe morfeem fgig) in die betrokke partisipium: aman(d)s,

monen(d)s, regen{d)s en audien(d)s.

(iv) Die imperfektiewe aspek, As nou hierdie kontinuItiewe funksiesitu=

asie in sy kontinulteit uit die onmiddellike, momentele, huidige ge=
beure tydruimtelik verbyskuif, dan word die funksie beleef, onderskei en ge=
lingeer as wel verbygegaan, verbygeskuif, maar steeds in proses van voortskry=
dende ontplooiing, dus nie as sodanig be¥indig, voltooi of perfektief of okklu=
sief afgesluit nie, So word dit gelsoleer, gelokaliseer, In sy tydruimtelike
gebondenheid bly dit kontinuftief, in sy duratiewe en logale gerigtheid onaf=

gedaan, onbe¥indig, onvoltooid, dus aspekties imperfektief, bve: (Jﬁp, waaro

kom jy nie as ek jou roep nie?) - Pa, ek het nog my opstel geskryf/was nog bes=

sig om my opstel te skryf (en is nog nie klaar nie), Die aspekties kontinuf=
tiewe stadium skryf/is besig om te skryf het 'm onderbroke afloopstadium be=

reik voor die gerigtheid van die funksielogaliteit in die resultatiewe voltooi=

ing van die opstel bereik is, voor die gkryf perfektief be&indig is, voor die

opstel ,klaar geskryf", d.i, okklusief voltooi is, Die kontinuftiewe ontplooi=
ing van die gerigtheid van die funksielogaliteit is dus onderbreek en het in
die afloopmoment verbygeskuif, en so is die ontplooiingsproses onvoltooid, deie

imperfektief be¥indig, In: Hy het 'n huis gebou is daar geen lingale middel

wat definitief aan die sin die logaliteit gee dat die huis voltooi is nie,
klaar gebou is en die kontinuftiewe ,bou" toe en daarom df perfektief d¥f ok=

klusief belindig is, Die sin is lingaal vir twe¥rlei interpretasie vatbaar:
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gesit kan word nieg
(b) dat die bouer besig was om (aan) die huis te bou, masr, om wate

ter rede ook al, eenvoudig met die werksaamheid opgehou het, en

se is die kontinufteit van die besondere funksie in die ont=

plooiingsproses gestaak en het uit die huidige verbygeskuif, lo=

goal envoltooid afgedasn, aspekties ,geTmperfektiveer", bv,:
Die man het (man) 'n huis gebou toe hy die ongeluk gekwy het, In albei gevalle
het die kontinmuIteit van die duratiewe furksie voortbeweeg,in die gang daarvan

verskuif na 'n eindpunt, 'n stadium van voltooidheid of afsluiting, 'n absolute
voltooldheid in die bereiking van die doel of die finale beBindiging van die
logale gerigtheid van die funksie in die eerste geval - die perfektiewe/okklus=

siewe aspek, en 'n momentele, enderbrekende be¥indiging nog in die voortskry=
dende afwikkelingsproses in die tweede geval = die imperfektiewe aspek, Daar

is selfs 'n derde interpretasie moontlik:
(¢} Hy het 'n huis gebou is die blote feitestelling van 'm tydruim=
telik verbygeskowe, afgedane gebeure, onafhanklik van duur of
tydruimtelike bepasaldheid of definitiewe begrenstheid =~ en dit

word onderskei as die goristiese aspek, d.i. die onbegrenste,

horisonlose,

Vanselfsprekend impliseer die imperfektiewe ook die kontinuTtiewe « dus
onnodig en oorbodig om hierdie aspek te karakteriseer as imperfektief-kontinmuli=
tief, Deur die geImpliseerde kontinuTteit bly dit as 't ware retrosiperend be=
trokke op die kontinu¥tiewe aspek, maar tydruimtelik daarvan gelsoleer. Daarom
vereis dit ook vir die strukturering daarvan spesifieke aspekties~funksionele
middele, hetsy morfemiese soos bve in latyn die morfeem ~b~ in scribee-b-a-t,
Hy het geskrywe/was aan 't skrywe/was besig om te skxywe/was skrywende, of more

femiese en/of morfematiese soos in Afrikaans, respektiewelik ge~ en het/was en

selfs sintagmatiese was besig om te/was aan 't, bv.: Hy het geskrzg/was besig
om te skryf/was san 't skrywe/was skrywende (aan 'n roman),

Ock momentiewe funksies kan in tydruwimtelike gestrektheid, soos bo verdui=
delik, aspekties imperfektief asangewend word, bv.: Teen agtuur het dasar nog

gaste gearriveer; Die gaste het bly arriveer/was steeds besig om te arriveer;

Geleidelik het hy tog 'n oplossing gevindy Dit het hom lank geneem om die taak

uit te voer,

(v) Die perfektiewe aspek, Terwyl teenocor die inchoatiewe aspek van die

duratiewe funksie die okklusiewe staan, staan teenoor die imperfeks=

tiewe weer die perfektiewe aspek, wat funksioneel die onmiddellike
afloop, be&indiging, voltooiing van die funksie stel wsarvan die inchoatieve
aspek en die kontinuftiewe reeds uit die huidige, reBle gebeure verbygeskuif
het, maar slegs dermate dat die moment van die afloop, die voltooiingsmoment
tydruimtelik nog reik na die huidige, nog daarmee skakel, as 't ware nog daar=
binne vales Die perfektiewe aspek lingeer dus die verbygeskuifde funksiege=
strektheid, die kontinue wverloop of progressiewe afwikkeling vanaf 'n ingres=
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eindig in die hede, Die inchoatiewe en die kontimuItiewe aspekte van die funke
sie 18 dus tydruimtelik in die verbygegane, terwyl die afloop=, die voleindim
gingsmoment in die huidige 18, Die perfektiewe aspek is dus ewe-eens as 't wa=
re refrosiperend betrokke op die kontinultiewe, tydruimtelik nog daaraan verw
bonde deurdat die voltooiingsmoment met die huidige skakel, In en deur die af=
gelopenheid, die voltooiing, die ,perfektivering" word dit aspekties ven die
kontinuftiewe en die imperfektiewe onderskel en gelsoleer, Dasrom vereis dit
ook spesifieke aspekties~funksionele struktureringsmiddele: morfemies soos in
die geval van die morfeem =g~ in Latyn scrip-s~i-t of van -y~ in amea-v=-i~t, en
in Afrikasens morfemies spesifiek die perfektiveringsmorfeem ge-, en/of morfe=
maties het en sintagmaties is besig gewees ses.s om te, bve: Hy het 'n brief
geskxyf, (Nedl, Hij heeft 'n brief geschreven; Eng, He has written a letter)/
is besig gewees om 'n brief te skrywe/(is skrywende gewees san 'n brief) -
(vegle Eng, He has been writing a letter)s Dit moet opgemerk word dat die skas=
keling met die huidige, die kontinuItiewe aspek, morfematies/sintagmaties ge=

lingeer word deur die kontinuTtiewe vorm ven die morfemaat/sintagmaat: het
(Ndl, heeft; Eng. has), is, is skrywende en die afgelopenheid, die perfektiwi=
teit, deur die perfektiverende struktuur met die premorfeem ge-: geskryf, ge=
wees, Dit is juis weens die spesifieke perfektiveringsfunksie van hierdie pre=
morfeem dat die perfektiewe partisipium (die sogenaamde averlede deelwoord")
ook gebruik word as omstandigheldslingemaat, bv, Die huig staan stewig gebou op
rots; Ek slaap in die rus vanfeeue gesus, ongesien, ongehoord ee....s Ongewek,
ongestoord, en met die verdere postmorfeem —¢ (~te/-de) as hoedanigheidslinge=

maat, bv, Dit is !'n stewig geboude huis; Dit is 'n geslaagde ondermeming; Hy

het baie beperkte beweegruimte, Ik meen egter dat ons by hierdie aanwending

van die partisipium baie suiwerder sal onderskeil as ons dit karakteriseer as
nOkklusiewe partisipium", om klaarblyklike gronde..

Ock die momentiewe funksies kan met logmal-duratiewe gerigtheid aspekties
perfektief aangewend word: Hy het eindelik gearriveer; So ja, nou het ek die

oplossing gevind; Jan, ek het twee van jou boeke geneem, Die vraag dring hom
egter baie sterk op of in die geval van die momentiewe ons nie hier kragtens
hulle afgeslote, voltooide logale gerigtheid nie veeleer met okklusiewe aspek

te doen het nie, Ek is genelg om zan hierdie interpretasie die voorkeur te gee.

Die momentiewe is immers reeds logaal perfektief,

(vi) Die okklusiewe aspek., Teenoor die perfektiewe aspek, waarvan die

afloopmoment reik tot aan of in die huidige, eintlik die voltooid=
heid, die afgelopenheid van die kontinultiewe lingeer, stel die ok=
klusiewe aspek nie alleen die finale afgelopenheid, die volkome beZindiging

van die funksie in die bereiking van die logale gerigtheid daarvan nie maar ook
as tydruimtelik volkome geIsoleer van die kontinuItiewe en van die perfektiewe,

Miskien kan dit so gestel word: die perfektiewe aspek lingeer die afloop, die

be8indiging, die voltooiing van die kontinuftiewe funksieproses, terwyl die Ok=
klusiewe aspek die volkome afgelopenheid van die tydruimtelike gestrektheid en
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bv.: Die kind het sy kos opgeBet; Die man het klaar gebouy Ek het al my lande
geploeg gehad; Jan het 'n brief geskryf en dit gaan pos (dus geskryf gehad);
Hy het 'n mooi en gerieflike huis gebou (die huis moet klaar gebou gewees het
om mooi en gerieflik te wees); Hy het die meisie innig liefgehad, Ons moet
daarop wys dat die okklusiewe aspek wesentlik die perfektiewe insluit en omsluit
deurdat laasgencemde in die afwikkeling van die funksieproses verbygeskuif het

en eersgenoemde 'n definitiewe presisering van die bereikte voltooidheid en fi=
nale begrensing is deur middel van omskrywing df van morfeme, morfemate en/df

sintagmate wat die aspektiese funksie rig op afgeslotenheid, bereikte resultaat
of toestand deur die funksie bewerkstellig. latyn het byvoorbeeld 'n spesifie=

ke aspekties-okklusiewe morfeem =-eX=~ soos in scrip-s-er-a-i (Hy het geskryf ge=

had), amea~v-er-s~t (Hy het gemin gehad), Sonder spesifieke okklusiewe middele
is die okklusiwiteit in Afrikasns dikwels konklusief af te lei uit die logali=

teit Van die hele sin, soos bve: Hy het 'n mooi en gerieflike huis gebous Jan

het 'n brief geskryf en dit gaan pos; FEk het hom 'n lang brief daarcor geskryf;

Die studente het hulle goed voorberei vir die eksamens,

(vii) Die potensiewe sspek, Tot dusver het ons die aspektiese onderskeis

dinge in die verloop en ontplooiing van die duratiewe funksie/funk=

sielingemaat gekarakteriseer ten opsigte van slegs twee primére tyd=
ruimtelike verloopstadia, nl. die van die huidige, die onmiddellik beleefbare,
die kontinufttief werklik gebecurende, en van die verbygegane, die afgelopene, die
beBindigde en voleindigde, Maar daar bly nog die aan die huidige, werklik gebeu=
rende stadium voorafgaande, die daartoe aanskuiwende, die op die huidige gerigs=
te stadium waardeur sake in hulle bestaan tydruimtelik gebind is ... en in hul=
le funksies staan gebind te wees of gebind te word, Teenoor die oomblikgebonde,
die gestrekte momentgebonde of duuéizéebonde, voortskrydende regliteitsgebeure
staan die moontlikheidsgebeure, die wasrskynlikheids=, die noodsaaklikheidsge=
beure = dit alles wat potensief tydruimtelik in vooruitsig gestel is, As sake
nou ten opsigte van hierdie tydruimtelike stadium in funksiesituasie geplaas,

gedink of geprojekteer word, is daar slegs twee aspektiese moontlikhede, t.we

(i) dat die funksie potensief-kontinuftief plaasvind, verrig word

en ontplooi, d.w.S. aspekties imperfektief gaan wees en bly, en

(ii) dat die funksie staan plass te vind, verrig te word en te ont=
plooi tot die stadium van afloop, be#indiging/voleindiging,
voltooiing/voltooidheid, volkome afgeslotenheid, dus aspekties
okklusief,

Ook in die geval van eersgemelde word funksionele struktuurmiddele vereis, het=
sy morfemiese, hetsy morfematiese of sintagmatiese, Waar daar beskikbares is
wat reeds die aspektiese funksie het, word hulle vir die ooreenstemmende aan=
gewend ~ soos bv, die morfeme =be~ en —er- in Iatyn respektiewelik vir die imper=
fektiewe en die okklusiewe aspekte: imperfektief: amea=b-—i-t; okklusief:

amea~y=er-i~t, Die Latynse sintagmeme am-a~b—a~t en am~a~b—i~t is dus albei as=

pekties imperfektief = maar tog stel die eersgenoemde die imverfektiwiteit in
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-g~y terwyl laasgenoemde die imperfektiwiteit in die nog komende, nog in voor=
uitsig wesende stel, d,i, die futurale, Gevolglik moet ons terminologies die

onderskeiding mask tussen praeteritale imperfektief en futurale imperfektief,

Die onderskeiding en karskterisering is egter hibridies, omdat dit sowel tem=
poraal as aspekties is. Suiwer aspekties gesien verkies ek respektiewelik net

imperfektief en potensief., 'n Funksie wat potensief ig wat in vooruitsig ge=

stel is, impliseer vanself die imperfektiewe,

Waar Afrikasns nie soos Latyn oor sulke morfemiese struktuurmiddele be=
skik nie, word morfematies gebruik gemaak van 'n funksielingemaat wat juis die
potensiewe logaliteit van gerigtheid op wat nog staan te gebeur het, nl. sal
om die funksie in sy onbegrenste kontinultiewe vorm en gerigtheid aspekties po=
tensief te rig, bve Hy sal 'n brief skrywe (vgl, Ndl, Hij zal 'n brief schrij=

ven =~ schrijven lingeer juis die onbepaalde, onbegrenste kontinulteit, d.i.
die sogenaamde ,infinitief")/sal besig wees om te skrywe/(sal skrywende wees

aan 'n brief); sal lingeer dus morfematies die potensiewe en skryf/skrywe die

kontinultief-onbegrenste, d.i, albei lingeer die imperfektiewe by implikasie =

dus net suiwer potensief,

(viii) In die tweede geval, die voorgemelde okklusiewe, het ons te doen
met die stadium van voleindiging, volkome afgeslotenheid soos dit
potensief plaasvind, Hier word ock van bestaande struktuurmid=

dele wat juis die aspekties=okklusiewe funksie het, gebruik gemask soos in La=

tyn die okklusiewe morfeem =ere in scrip-s—er-a-t en am-a~v-er-a-t, en in Afri=

kaans die premorfeem ge- en die morfemaat het, So het latyn bv. vir die okklu=
siewe hierdie funksionele struktuurvorm scrip—s~er-i-t, am-g=v-cr-i-t, waars
voor die Afrikasnse ekwivalente is: Hy sal geskryf het/sal geskryf gehad het;
Hy sal liefgehad het/sal gemin het/sal gemin gehad het, Maar waar die okklu=

siewe aspek ook feitlik die bereikte resultaat of toestand lingeer, logeer die

Iatynse vorme ook: Hy sal skrywende gewees het/sal skrywend-wesende gewees
het; Hy sal minnende gewees hej/sal minnend-wesende gewees het, So stel sal

dan morfematies die potensiwiteit en het en die ge=strukture die okklusiwiteit

van die kontinufTtiewe funksie, 0ok hier kan ons nie die hibridiese karakteri=

sering van praeteritale okklusief en futurale okklusief maak nie, maar suiwer

aspekties net van okklusief en potensief-okklusief,

(ix) Wat besondere opmerking verdien, is dat die geIsoleerde ingressiewe

en inchoatiewe verloopstadia van die funksie,bve. die ingressiewe

Hy is ggreed/oorg@haa;/voornemens ens, om te skgzge of: gy;gggg/

wil/staan te skrywe en die inchoatiewe: Hy begin skrywe, in wese ook kontis=

nultief is, dus die kontinuftiewe, hoe relatief gestrek ook al, impliseer, Dit
is dus onnodig om hulle te karakteriseer as kontinultief-ingressief of konti=
miftief-inchoatief, Magr uit hulle kontinuitiewe wesensaard volg dan dat hul=
le albei ook ander aspekte moet lingeer, bv. Hy het lus gehad om e skrywe/was
gereed/oorgehaal/voornemens om te skrywe/wou skrywe (vgle die latynse ekwiva=
lent: Soripturus emni) (Eng. He was about to write) en Hy het begin skrywe:
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gereed/oorgehaal /voornemens gewees om te skrywe (vale latyn: Scripturus fuerat
Eng. He had been about to write), en Hy het begin gehad om te skrywe (toe hy

oorlede is), Omdat hierdie aspekte nie gefmpliseer word soos die kontimiTties
we nie, moet hulle onderskeidend gekarakteriseer word as imperfektief/perfeks=

tief-ingressief, imperfektief/perfektief~inchoatief, okklusief-ingressief en
okklusief-inchoatief,

Dieselfde geld van die potensiewe aspekte, bve Hy sal lus hé&/gereed/oor=
gehaal wees om te skxywe: potensief-ingressief; en Hy sal begin skrywe: poten=
sief-inchoatief; Hy sal lus gehad het/gereed/oorgehaal gewees het om te skry=
we: potensief=-ckklusief~ingressiefy en Hy sal begin gehad het om te skrywe:
potensiefw-ckklusief-inchoatief,

1.5, Samevatting, Aspek is dus die verskynsel waardeur die tydruimtelik.
gestrekte, duratiewe funksies wesentlik in hulle tydruimtelike gebeure=
momente of gebeurestadia beheers en lingaal onderskeidend gelingeer word,

Ons wil saamvattend en oorsigtelik die aspeksverskynsel grafies soos volg il=

lustreer:
rl~4 4
Huidige, reBle . e T
A Verbygegane IJ aebeure NAanslm:.wende moontlike 7
i i
(Jan ' skzyf | , tn brief
Okklus,= |Perfekte~ | Imperfo~ € a.Ingressief-pPotensief- Potensiefe
|_Ingress, | Ingress, |Ingress, Ingressief Okklus.~-Ingres|
Okk] o~ Perf e~ |Imperf,~ é4—b,Inchoatief4pPotensiefem Potensief~-Okkllh
Inchoat, Inchoat,] Inchoatief Inchoatief Inchoatief
£ e d A £ R ‘
kklusief] Perfekt, |Imperfekt, ceKontimift, | Potensief Potensief-
okklusief,
2 : 18
T
Aoristies

1e2=3-4=l:~ Die onbegrenste, tydruimtelike gestrektheid waarin die funktor sy
duratiewe funksie skxyf verrig, omsluitend M-N, die huidige,
re8le gebeure as die fundamentele uitgangspunty M-A, die verbyge=
ganej N-Z, die aanskuiwend moontlike of potensiewe;

BpaZ tem die onderskeibare aspektiese verloopstadia van die funksie in:
Jan skyyf !n brief;
Wim die inisiBrende funktorale komplement in die funksierelasgie Jan -

brief waarop die resultatief-duratiewe funksie/funksielingemaat
skxyf betrokke isg

X die vermoontlikende funktumale komplement in die funksierelasie
Jan - brief waarop die funktor sy funksie aspekties rig en wat
resultatief in die funksierelasie betrokke isj

Yi die betrokke resultatief-duratiewe funksie gkryf, die fundamente=

le uitgangspunt,
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gin) skryfs Jan is/staan op die punt om 'n brief te (vegin)
skxvf,

a = d:~ Imperfektief-ingressiewe aspek: Jan was klaar/gereed/oorgehaal/op die

8 = him

ptmt/voo?nemens/het lus gehad om 'n brief te begin skxyf/te skryfs
Jan wou 'n brief skryf,.

Perfektief:—g‘.rngressiewe aspek: Jan is klaar/gereed/ oorgehaal/voornemens
gewees om 'n brief te (begin) skryf/het op die punt gestsan om '
brief te (begin) skryf,

Oddlusief=ingressiewe aspek: Jan was klaar/gereed/oorgehaal/voornes
mens gewees om 'n brief te skxryf/te begin skryf,

Potensiefwingressiewe aspek: Jan sal lus h8/gereed/ocorgehaal wees om
te skryf/te begin skryf.

Potensief—okklusief~ingressiewe agpek: Jan sal lus gehad het/gereed/
oorgehaal gewees het om te (begin) skxyf,

Terloops moet daarop gewys word dat die aspek ook temporaal en modaal na=

der gerig en gepresiseer word deur middel van bepaalde morfematiese elemente,

Dit geld ook van die volgende aspekte, Mzar hieroor later by die betrokke vers=
skynsels,

b t=

Inchoatiewe aspek: Jan begin skxyf.

b =~ d:= Imperfektief-inchoatiewe aspek: Jan het ™ brief begin skryf.
b = e:~ Perfektiefwinchoatiewe aspek: Jan het (nou net) 'n brief begin skryf.

b = f:m Okklusjef-inchoatiewe aspek: Jan het begin gehad om n brief te sk:ryf;
b = gie Potensief-incho%@sal begin skxyf,.
= W -

b = hi~ Potensiefwokklusief~inchoatieI™Jan sal 'n brief begin skryf het; Jan

G~

sal begin gehad het om 'n brief te skryf,

Kontinuttiewe agpek: Jan skryf 'n brief/is besig om " brief te skxyf;
Jan hou aan skryf aan 'n brief,

En met die kontinuftiewe partisipiums: Jan is skrywende aan 'n romang

(vgle Jan ig 'n lang tyd bedliggend).

deim

Imperfektiewe aspek: Jan het (aan) 'n brief geskrywe/was 'n brief aan

't skrywe/was besig om 'n brief te skrywe; Jan het aangehou skrywe
aan 'n brief; Jan was skrywende asn 'n brief.

Perfektiewe agpek: Jan het 'n brief geskryf/het aan 1t brief geskryfs;
Jan is besig gewees om ’fn brief te skryfy Jan is 'n brief skrywende
gewees,

Okklusiewe aspek: dJan het "n brief geskryf gehady Jan het hierdie
brief geskxryfy Jan het my m'n lang brief gegkryf oor die aangeleents
heidsy Jan het ;n brief geskryf en dit geposi Ek het die brief ont=

vang wat Jan geskryf het,

Potensiewe aspek: Jan sal 'n brief skryf/sal besig wees om "n brief
te skryfy, Jan sal 'n brief skrywende wees,

Potensief~okklusiewe aspek: Jan sal 'n brief geskryf (gehad) het;

[ JUGRE Ve ] -

Jan sal besig sewees het om In hriaf +o clwrfa  Towm wnd
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ii= Aorlstlese aspek: Jan het ‘n brief geskryf -~ die blote stelling van
'n voltooide, voldonge gebeure : die onbegrenste, horisonlose aspek,

2; Tempus en tempusgebondenheid,

2.1, Verwarring: aspek en tempus, Ons het reeds terloops opgemerk dat aspek
temporaal, d.i. tydmatig, nader bepaal en gepresiseer kan word deur mors
fematiese elemente = ons kan byvoeg: fonemiese — soos byvoorbeeld in la=

tyn, wat wel in 'n mate spesifieke tydsmiddele naas die aspektiese het, Hierdie

moontlikheid dui al dadelik op die kruisende verband tussen en verstrengeldheid
van aspek en tempus as onderskeie verskynsels wat elk sy gpesifieke funksione=
le lingeringsmiddele moet hé en daarom ook wel het waar die twee onderskeidelik
beleef word, In hierdie kruising en verstrengeldheid 1& die oorsask van die
gebrekkige of totaal afwesige onderskeiding van aspek en tempus as wesentlik
lingaal~verskillende en dus funksioneel verskillende verskynsels of kategories,
ook die oormsask van die waninterpretasies en verwarrende verklarings nie slegs
van aspek en tempus of tydsonderskeidinge nie, maar ook van waninterpretasie

en verwarring ten opsigte van die onderskeiding van die tempora self, Hierdie

toestand vind sy neerslag in die linguistiese literatuur en is skering en ins

slag in ons gangbare taalbeskouing en onderwyspraktyk soos uit elke leerboek
duidelik blyk. Dit is,y lingologies gesien, gebiedend noodsazklik dat tempus

en tempusverskynsels van aspek en aspekverskynsels onderskei en afgebaken word.

Dit bring mee dat vasgestel moet word wat presies lingologies onder tempus/tyd

verstaan en wat die spesifieke funksionele middele is waardeur tempus gelingeer

woxrd,

242, Noodsaaklikheid van onderskeiding aspek : tempus, Fk het dit reeds ge=
stel (par, 1.3) dat aspek in Indo-Buropees dominant was in die betrokke

gemorfemeerde struktuurvorme van die funksielingemaat; Indo=BEuropees
het geen tempus geken nie en geen lingale middele vir lingering van tempusons
derskeidinge in en deur die funksielingemaat ontwikkel nie, Die daaruit ont=
wikkelde dogtertale, soos Sanskrit, Oergrieks, Oeritalies, Oerslawies en Oer=
germaans, byvoorbeeld, het in hulle ocervorm, en in hulle oud=vorm ewe-eens,
hiexrdie aspekonderskeiding wat hulle as morfemerend-sintemerende tale deur spe=
sifieke morfemiese middele gelingeer het, erflik behou en voorigedra., In Qud=
Germaans=Goties, byvoorbeeld, was die ablaut, die reduplikasie of premorfeme=
ring en die nuutontwikkelde postmorfemering deur middel van -~da suiwer aspeks=
tiese middele en geen temporale middele nie, Terwyl ILatyn die impexrfektiewe
en potensiewe aspekte deur middel van die fonemiese morfeem ~b- lingeer, het
Goties—-Oud~Germaans die ablaut, premorfemering en postmorfemering aangewend
vir lingering van die imperfektief, maar vir die potensief het dit reeds ge=
bruik gemask van die aktionsartige potensief skulan naas die aanwending van
die kontinu¥tief in potensiewe funksie., Vandaar die tradisioneel-grammatiese
verklaring dat Goties geen ,futurum" gehad het nie., Uit }n lingologiesmmorfos=
logiese ontleding van die verskillende strukiunrvorme van die funksielingemast

- . -
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middele bestaan wat in direkte betrokkenheid as sodanig spesifieke tydsfunksie
het nie, Daartoe moes spesifiecke tydslingemate en tydsbepalinge morfematies of
sintagmaties asngewend word wanneer die aspekte in hulle tydruimtelike onbes
grenstheid of begrenstheid nader gepresiseer moes word, Die funksielingemaat
word in die Duitse taalleer onderskei en gekarakteriscer as nZeitwort", maar
wesensaardlik, funksioneel en diachronies is dit geen ,Zeitwort" nie, veeleer
n "Aspektkort"; Die miskenning van aspek as }n wesentlike en funksioneel gk=
tiewe verskynsel in die taal en die verwarde en verwarrende vereenselwiging
daarven met tempus en tempusverskynsels soos deur die pngrammatici” en taalregs
lementeerders uit die klassieke Grieks-latynse grammatika in die laat Middel=
eeue en gedurende die Renaissance op die volkstale oorgedrs en toegepas, bereik
in hierdie ,Zeitwort"~onderskeiding sy kulminasiepunt, Die vereenselwiging en
vexrwarring word ook weerspie®l in die hibridiese terminologie van die gangbare
tradisionele grammatika vir die verskillende tempora, bv. Onvoltooid (kontimufe
tiewe aspek) en Voltooid (perfektiewe aspek); teenvoordige tyd (praesens—tem=

pus)s Onvoltooid (imperfektiewe aspek) en Voltooid (okklusiewe aspek (pluper=
fektum/plus~quamperfektum)) verlede tyd (praeteritum~tempus) en Onvoltooid (kons=
timftief-potensiewe aspek) en Voltooid (okklusief~potensiewe aspek) toekomende
tyd (futurum=tempus), Wat dus wesentlik aspek is, is met tempus verwar, die
wesentlik onderskeie aspekte is as tempora geInterpreteer, en daarvolgens is die
wtye van die werkwoord" onderskei, ,Tyd" self kan tog nie ,omvoltooid" of nvols=
tooid" wees nie = enige funksie in sy verloop of afwikkeling wel, FKieruit is
dit ook duidelik dat aspek en tempus ten nouste met mekaar verbind en vervlieg is,
Die tydruimtelik begrenste aspekte kan feitlik in al die tempora gehandhsaf
word, en aspek en tempus is dan ook onskeidbear, soms selfs nie onderskeibaar
deuremnverstrengel, Maar die een is nie identiek met die ander nie, daarom kor=
releer die betrokke onderskeidinge funksioneel ook noodwendig nie altyd nie,

Dit alles maak dit noodsasklik om tempus lingaal-prinsipieel en lingolo=
gies te onderskei van aspek en hulle onderlinge verhouding, verweefdheid en
hmlle funksionele kruising en aanvulling bloot te 18 en die onﬁerskeiding aan
relevante taalmateriaal te toets, Aspek is prim8r, tempus is 'n konsekwensie,
fn uitvloeisel daarvan, daarom funksioneel 'n sekondére verskynsel, 3By elke
vorm van die funksielingemaat en in elke gegewe funksiesituasie moet elkeen in
sy eie lingale funksie onderskei en verantwoord word, Daardeur alleen is dit
moontlik om meer helderheid te verkry oor wat werklik tydsonderskeiding en tydse
lingering in die funksielingemast is en om die bestaande verwarring en wanbegrip
cor tempus uit die weg te ruim, Die taalwetenskap, die linguistiek en die taal=

ondexrwys sal daarby baat.

2.3; Aspekte wesentlik tydmatig geleed, Waar dle aspelcte, soos ons hulle on=
derskeil en gekarakteriseer het, die lingering van die geIsoleerde momente
gebonde geledinge van dieselfde funksiegebeure of =verrigting in die tyd=

ruimtelike gestrektheid van die verloop of afwikkeling van die funksie t,a,v,

aanloop tot, aanvang van, die verloopsproses van gebeure, die afloovn. heBindi-
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gelokaliseer in drie verloopmomente (vgl, par. 1.5), naamlik: die huidige,
refle gebeure; die verbygegane, nie meer gebeurende of reeds gebeurde; die
moontlike, potensiewe gebeure in die aznskuiwende tydruimtelikheid., Implisiet
is daar dan ook tydgebondenheid van die funksie in die aspekte gele®, maar as=
pek is wesensaardlik nie tempus nie, en spesifiek agpektiese middele en aspek=
tieg-funksionele struktuurvorme kan nie terselfdertyd ook temporale middele en
temporaal=funksionele struktuurmiddele wees nie, S0 is en word die taal nie ge=
struktureer om met dieselfde middele funksioneel sowel aspek as tempus. te lin=
geer nie ~ vergelyk maar ILatyn, By gebrek aan spesifieke fonemiese of moxrfe=
miese, funksionele tempuslingerende struktuurmiddele kan daar alleen temporale
onderskeidinge gemaak word wanneer daar spesifieke, tempusfunksionele morfema=
tiese of sintagmatiese middele geskep of ander lingale elemente vir die tempo=
rale funksie aangewend word., In Indo=BEuropees en Oergermasans-Germsans het nie
sulke fonemiese of morfemiese tydsmiddele bestzan nie, omdat tempora, soos
reeds herhaaldelik aangedui en beklemtoon, nie as sodanig onderskei en in en
deur die funksielingemsat gelingeer is nie. Dit is inderdsad nog die geval in
Nederlands en Afrikaans,

2.4 Tempus en tempuslingering. Wat moet ons dan lingaal en lingologies onder

tempus/tyd verstaan? Die tyd self is ;n gaakverskynsel wat sasksoortlik
beleef en as sask gelogoseer word. As saak is dit kosmies ruimtelik begrens -
dit het }n begin, 3n aanvang gehad, dit sal n einde h&3 en tussen begin en on=
bepaalbare einde 18 die onbepaalbare duurgestrektheid, Die taalmakende'mens
beleef die tyd vanuit sy onmiddellike bestaans= en belewingsmoment as 'n im=
mer verbyskuiwende verskynsel of as !'n verskynsel wat kontinu voortskxry of uit=
strek na 3n onbepaalbare einde., Kragtens die tydruimtelike wesens= en besﬁaans=
gebondenheid en =begrenstheid van sake of sazkverskynsels word die tyd as 't
ware segmenties, d.W.S. gestrek-ruimtelik, verdeel en gemeet of in periodes of
momente van kortere of langere duur beleef, afgebaken, georden en as sodanig
gelingeer, hetsy volgens natuurmatige hetsy volgens kunsmatige onderskeiding,
bv. hede, teenwoordige, onmiddellike, huidiges verlede, vergange, verbygegane,
gepasseerde; toekoms, aanstaande, aankomende, volgendej dag, Nag, week, masnd,
Jaar, eeu, sekonde, mimmt, uur, etmaals moment, oomblik, tydperk, periode,
leeftyds nou, onlangs, lggggelede; vandag, gister, mbre, cormBre, naagsoormire,
eergister, noaseergister, ense.y ens.e Op die wyse ori¥nteer en lokaliseexr die
taglmaker homself as 't ware tydmatiglik in die tydruimtelike gestrektheid van
sy bestaan, en daarmee lokaliseer hy ook ander sake, verskynsels en gebeurte=
nisse en word ook alle funksies in die tydsbepaaldheid en =begrenstheid verrig
en gelokaliseer, Dit volg dan onvermydelik dat waar tale nie oor middele be=
skik om in en deur die funksielingemast self die besondere tydsbepaaldheid en
tydsgelokaliseerdheid te lingeer nie, van tydslingemate gebruik gemaak moet
word om die betrokke funksies, reeds in hulle aspektiese gerigtheid en bepaald=
heid, tydmatiglik te lokaliseer en te presiseer,

N K Momicmane = &
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enigste taal is wat spesifieke middele geTnnoveer het om in en deur die
funksielingemaat ook tempus te lingeer naas en onderskei van aspek, Die aspek=
te is onderskei en georden in verskeie verloopmomente, bv. die kontinuTtiewe
aspek: laborea~t (Ndl, Hij werkt/is aan 't werken; FEng, He works/is working;
Afr, Hy werk/is aan die werk/is besig om te werk), wat die funksjeverloop in
die onmiddellik beleefde, plaasvindende funksiestadium lingeer = daar is, let
wel, dus geen aspektiess~funksionele morfeem nodig nie en ook geen temporaale
funksionele nie ~; labor—ambwa~t (Ndl, Hij werkte/was asn 14 werken; IEng, He
worked/was workingy Afr, Hy het gewerk/was aan die werk/was besig om te werk),

wgt die kontinuItiewe, nog voortgaande, onafgelope gebeure in die verbygegane
funksiestadium, dus aspekties imperfektief, lingeer deur die spesifiekmaspektie=
se morfeem =b=; labor—a~bei~t (Nal, Hij zal werken/zal aan ~"1: werken zijng
Eng, He will work/will be working; Afr, Hy sal werk/sal aan die werk wees/sal

besig wees om te werk), wat ewe-eens die kontimuftiewe funksieverloop aspekties

onafgeloop, imperfektief lingeer en ook deur middel van dieselfde imperfektie=
we morfeem ~bwji labolwgmvei=} (Ndl. Hij heeft gewerkt/is aan 't werken geweest;
Eng., He has worked/has been working; Afr, Hy het gewerk/is aan die werk ge=

wees/is besig gewees om te werk), waar die fonemiese variant ~y- morfemies die

afgelope, d.i.» perfektiewe aspek lingeer; laborwg=y—er—a~t (¥al, Hij had ge=
werkt/was aan 't werken geweest; Eng, He had worked/had been working; Afr,
Hy het gewerk (gehad)/was aan die werk gewees/het klaar gewerk), waar die mor=

feem —y=- weer die perfektiewe aspek lingeer wat verder deur die morfeem =—gI=—
voltooid=afgeloop, d.i. aspekties okklusief (pluperfektief) gerig word};

labormg~ye=er=i=t (Na1, Hij zal gewerkt hebben/zal aan ""b werken geweest zijng
Eng. He will have worked/will have been working; Afr, Hy sal gewerk het/sal

aan die werk gewees het/sal besig gewees het om te werk), waar die morfeme —w-

en —er- respektiewelik dieselfde perfektiewe en okklusiewe funksies het, Daar
bly dus die morfeem ~z~ in die imperfektief labor—a~b=am=t en in die okklusief
labor-a~v—er—a~t, en die =i~ in die perfektief labor—a~v=i—~t, in die potensief

lsbor—a~b—i-t en in die potensief-okklusief labop-a~v~er~i=t oor, waarvan die

funksie verklaar moet worde Uit. die funksioneelmmorfologiese ontleding is dit
onmiskenbasar duidelik dat die ~g~morfeem in laborea~b-a~t die imperfektiewe

funksie van die bilabisle morfeem -=b~ tydmatig of temporaal rig tot die verby=
gegane, die verledene, dei, die graeteritale’en dat funksioneel dieselfde =g~

morfeem in labor—a~v-er—a~t die okklusiewe morfeem —er- ewe-eens temporaal rig

tot die verbygegane, die verledene, die pragteritale, Dit het geen ander funk=
sie nie, Net so is dit onmiskenbasar duidelik dat die morfeem =i~ in laborw-a~
bei~t ablautend-funksioneel die imperfektiewe funksie van die bilabiale mor=
feem ~be temporaal rig tot die aankomende, die aanskuiwende of die voorliggen=
de, die toekomstige, dei. die futurale, en daardeur aspekties tot die potensie=

we, en dat funksioneel dieselfde —i-morfeem in labor-a~y—er-i~t die okklusiewe

morfeem ~eI= ewe-eens temporaal rig tot die aanskuiwende, nog verder gele8 toe=m

komstige, futurale en daardeur ook aspekties presiseer tot die potensiefeokklu=

rd

Lam V1oL oo -

siewe, Dit moet aanvaar word dat die momfaeem —3-
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raal praeaent}.es rig, ablautend teenoor die praeteritale ~g=e Dit het dus
feitlik meer 'n distinktiewe as wel 'n sufwexr temporale funksie, Dit is dus
duidelik dat, basies uitgaande van die onmiddellik, oombliklik beleefde funks
siegebeure, die momentane of die kontinuTtiewe, die tydruimtelik onbepaaldeges
strekte, onbegrens durende, dasr wesentlik slegs twee morfemies=gelingeerde,
tydmatig-begrenste tempors onderskei word, naamlik die praeteritale en die Du=
turale, respektiewelik die verbygegane, die gepasseerde, die ng~praesentiese,
die verledene en die nog-sal=wesende, die nog~salegebeurende, die voor-pracs
sentiese, die toekomstige, Dit is opmerklik dat, teenoor die imperfektiewe,
perfektiewe en ckklusiewe aspeksmorfeme =bw=y =V~ en =er~ en die praeteritale
en futurale tempusmorfeme =g~ en =i~, die aspekties kontinuftiewe labor-a~t
deur geen aspekmorfeem en geen tempusmorfeem gerig word nie, Die verklaring
18 daarin, soos ons reeds opgemerk het, dat weens die onmiddellike, gebeurende
gebondenheid ven die funksie dit nie alleen nie nodig is nie, maar dat dit vir
die taalskepper ook onmoontlik is, Dus sowel die aspekties-kontinuTtiewe as
die temporaal-praesentiese 18 funksioneel implisiet in die logaliteit van die
funksie: wat gebeur, wat as funksie van T saak gelingeer word, beleef die
taalmaker as realiteit in momentane of onbepasld=kontimue proses van gebeure,
en wat hy so onmiddellik beleef, geskied in die onmiddellike, huidige tydsmo=
ment, die praesentiese,

2,64 Tempusonderskei morfematies of sint ties gelingeer, Hieruit volg
dat daar slegs drie onbepaald-gestrekte, onbepasld-durende tydsgeledinge
of tempora wat in en deur die funksielingemaat gelingeer word, onderw

skeibaar is en onderskei word, naemlik die praesens/tsenwoordige tyd, die praee

teritum/verlede tyd en die fubturum/toekomende tyd, In die tale wat ocorspronks
1ik geen tempusomderskeiding en dus geen spesifieke funksioneel-~temporale mor=
femiese middele gehad het en steeds nie het nle, soos die Germaanse tale, kan
tempusonderskeiding alleen by wyse van interpretasie of konklusie herlei word
uit die onderskeie aspekte van die funksielingemaat in soverre as wat daax
korrelate is, want, soos deur Latyn morfologies bewys word, is aspek en tempus
twee lingasl~funksioneel verskillende verskynsels = daarom hoef hulle nie al=
tyd te korreleer nie, En waar die tale as gevolg ven demorfemering morfematies
se en sintagmatiese middele aangewend het om die aspekte te lingeer, bv. Ndl.
hebben, ziin/wezen, zullen, willen, kunnen, moeten, ens.j; Eng, have, (to) be,
shall, will, can, mist, etc.j Afr. het, is, sal, wil, kan, moet, ens., met
hulle aspektiese vorme, is ook hier die tempora konklusief af te lei uwit die
agpekte, Indien die spesifieke tydsgebondenheid ven die funksie lingaal na=
der gelokaliseer, gepresiseer of georden moet word, word dit gedoen deur funkw=
sionele morfematiese of sintagmatiese tydslingemate of tydsintsgmate wat op die
funksie betrokke is, by wyse van spesifiek temporale bepalinge = en, dis op=
merklik, hulle korrespondeer of korreleer altyd met 3¢ die praesentiese Ef die
praeteritale a’f die futurale tempus, bve praesenties: nou, op die ocmhlg/' prle

ment, vendag, venjaar, hierdie week, in die hede, op/vir die huidige, ens.j

_.
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de, in dae her, in vervlio® tye, onlangs, pas, so pas, passeerde jaar/mesand/week,

tog, ens.; futuraal: netnou, straks, strakkies, binnekort, sanstons (asans),

n8re, oormére, naasocormdre, binne 'n uur/dag/week/jasr, eerskomende Woensdag,
aankomende (aankomste)/aanstaande/volgende week/maand/jaar, ens.

2.7. Semevatting, Om die samehang en verstrengeldheid van die aspekte en tems
pore duidelik te stel wil ek dit, deur samevatting van die voorgaande,
grafies soos volg in beeld bring:
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A. ASPEKTE:

VERBYGEGANE VERLOOPSTADIA
&y
lmperfektief <

labor-a-b-a-t

P,

e
i werkte/was a.h. werken/was werkende
1te worked/was working

Hy het gewerk/was a. d. werk/was besig om te
werk/was werkende

(©)
Okklusief [ Camm—
labor-a~y~er-a-| [ G

Ti) hud gewerkt {gehad)/was werkende geweest/
was man'l werken geweest

e had worked/had been working

1ly het gewerk (gehad)/het klaar gewerk/was aan
die werk gowees/was besig gewees om te werk

<aL- vOTEMPUS s
A 4

FRAETERI TUM
®

ily het gowerk/was a. d. werk/was besig om te
werk

aspekt. : imperfektief
tamp.:  pragteritaal
(e}

Hy het gewerk {gehad)/kiaar gewerk/was aan die
werk/werkende gewees

okklusief
praeteritaal

ekl
emp

C. TEMPORALE

dy het,  gister, 'n tyd gelede, verlede jaar,
janklaag, onlangs, so pas, toe aan 'n roman
pewerk
aspekl. : imperfektief (nog nie klaar nie)
temp.: praeteritaal

1y bet gister. voarveriede jaar. onlangs. cas,
purd azn hierdie romesn gggferk {dus klaar)

aspekt. s okklusiel
lemp :  praeleritaal

o]

tydruimieltlke vericopstadia van die funkgie —w—

HUIDIGE, REELE VERLOOPSTADIA ~———-3»

@
Kontinuitief

—>

labor-a-t

—

R. Hijwerkt/is aan't werken/is werkende

E. He works/is working

A. Hy werk/is aan die werk/is besig om te work/

is werkende

(d}
Derfektief

fabo;

>

N Ilij heeltgewerkt/isa. h, werken geweest/is werk-

ende geweesl

. He has worked/has been working

A. Hy het gewerk/is a.d. werk gewees/is werkende

gewees/is besig gewees om te werk

tem g urale

(it}

Hy werk/is aan die werk, cns,

aspekl, : kontinuTtief
temp. : praesenties

(@)
Hy het gewerk/is a. d. werk/werkende gewves/is

besig gewees om Le werk

aspelt. : perfektiaf
temp.: praesooties

PEPATIN 3

(1) Hy werk nou. v, ajaar. hierdie week, op die
ocomblik aan n roman

aspekt. 1 kontfouTtie!
temp.: praesenties

(dy  Hy het vandag, vimjaar. hierdie week aan sy
roman gewerk.

asy zkt. ;. perfekiief
temp.: praeseniies

AANSKUIWEND-MOONTLIKE VERLOOPSTADIA
(c)
Potensief

N. Hijsal werken/zal aan't werken zijn/zal werkende
Zijn
E. lte will work/will be working
AL Hy sal werk/sal aan die werk wees/sal besig wees
om te werk/sal werkende wees
{

Potengief~okkiusief

lubor-a-y-er-ist

N. Hij al gewerkt hebben/zal aan't werken geweest
cijn/zal werkende geweest z i

E. He will have worked/wil]l have been working

A, Hy sal (klaar) gewerk het/sal aan die werk/besig
gewees het om te werk/sal werkende gewees hel

|
geiedingc‘t———f)

FUTURUM
¢}

Hy sal werk/sal a.d. werk wees/sal besig wees om
te werk

aspekt.: potensief
temp. :  futuraal

)

Hy aal gewerk het/sal a.d, werk gewees hel/besig
gewees hel om te werk/werkende gewees hei

aspekt. : putensief-okkiusief
temp.: faturaal

(¢) Iy sal moére. volgende week, aanstons, netnou.
eng. aan sy roman (bogin) werk

spekt. : potenaief {inchoatief-poiensief)
mp. : luteraal

{fy Hy sal siraks. eerskomende Woensdag, aan-
staande jaar. ens. aan sy roman gewerk het

aspekt. : polensief~okklustef
temp,:  futwraal
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2.8. Toepassing, Hierdie tydsbepalinge wat in hulle betrokkenheid op die funk=
sie/funksielingemaat die funksie temporaal rig en lokaliseer, tydmatige
lik afbaken, begrens, presiseer en orden, is dus temporale omstandigheids=

bepalinge, morfematies of sintagmaties. Mear die tydsbepalinge rig en lokali=

seer nie slegs die funksie temporaal nie, hulle kan, weens hulle betrokkenheid
daarop, die funksie ook aktionsartig rig of wysigs So, byvoorbeeld, is gaan

normaliter aktionsartig kinetief: Hulle gsan strand toe, Maar in: Hulle gaan

elke jaar/dikwels gtrand toe, rig die tydsbepalinge elke jaar/dikwels die kine=
tief, wat implisiet logaal ook duratief is, aktionsartig tot 'n iteratief: Dy

Jjaarlikse of dikwelse herhaling gaan hulle strand toe. As ons gaan in hierdie

situasie lingologies en funksioneel omskryf, dan het ons die volgende:

gean: aktionsartig: iteratief, deur elke jaar/dikwels daartoe gerig;
aspekties: kontinuftief, geprojekteer in die re¥le ,gaan-moment'" van el=
ke jaar/keer,
temporaal: praesenties: die jaar of die keer dat ,hulle gaan", ,gaan”
hulle,
So kan gaan in die aktionsartig iteratiewe situasie aspekties en temporaal ook
anders gerig word, bv.:
(1) HBulle kan/wil/moet elke jaar/dikwels strand toe gaan:
wil/kan/moet gaan: aspekties: ingressiefy
temporaal: praesenties,
(2) Hulle het elke jaar/dikwels gegaan:
het gegaan: aspekties: okklusief, begrens deur die verbye elke
Jjaar/dikwels; gestrukitureer deur het ge-;
temporaal: praeteritaal: wat okklusief is, is ook prae=

teritaal, herlei uit die aspek,
(3) Hulle sal elke jaar/dikwels ... gaan:
sal gaen: aspekties: potensief, gerig deur die potensiewe morfemast
sal;
temporaal: futuraal, konklusief herlei uit die aspek:
wat potensief is, is ook futuraal (dear is geen eksplisiet~

temporsle middel nie),
(4) Bulle sal elke jear/dikvels .. gegean het:
gal gegaan het: aspekties: potensief-okklusief, gestruktureer deur

die morfemate sal (potensief) en het en die premor=

feem go~ (okklusief);
temporaal: futurasl, konklusief herlei uit die as=
pek: wat potensief is, is ook futuraal (daar is
geen eksplisiet-temporale middel nie).
(5) Toe/daarna het hulle elke jaar/dikwels eses gegaaN:
het gegaan: aspekties: okklusief, gerig en begrens deur toe/daar=
pas; gestruktureer deur die norfemaat het en die premor=

feem ge=y
temporaal: praeteritaal. herlei uit die aanelrs wad
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bepaal en gepresiseer deur die tydsmorfemate toe/daarna.

In die funksiesituasie: Hulle gaan mlre strand toe, daarenteen, is die ak=

tionsart van gaan suiwer kinetief, die aspek kontinuftief, geprojekteer, gean=
tisipeer in die re¥le gebeuremoment van mdre se gaan'(vandasr die aspekties—
kontinuitiewe vorm gggg) en die tempus futuraal, morfematies gerig deur die
temporaal~-futurale bepaling mdre deur en in die betrokkenheid daarvan op gaan,
Dieselfde lingologiese en funksionele prinsipes van verklaring is ook toepaslik

op funksiesituasies soos in:

4, (1) Gister werk ons op die lande, toe die haelstorm ons oorval:

werk: aktionsartig: duratief-absolutiefy
aspektiess kontinuitief, funksioneel ,retrosiperend" gepro=
jekteer tot die re¥le gebeuremoment van ,gister se werk"
(vandaar die aspekties-kontinuitiewe vorm werk i.pe.v, die im=
perfektiewe of okklusiewe het gewerk);
temporaal: praeteritaal, gerig en bepaal deur die temporaale
praeteritale morfemaat gister, deur en in die betrokkenheid
daarvan op werk,
oorval: aktionsartig: relasief-determingtiaf, funktumaal gerig op ons;
aspekties: kontinuftief, retrosiperend geprojekieer tot
die re8le gebeuremoment van ,toe (gister) se oorval" (vans
daar die aspekties~kontinuftiewe vorm oorval i.p.ve het oor=
val, die imperfektiewe/okklusiewe);
temporaal: praeteritaal, gerig en bepaal deur die tempos
raal~-praeteritale morfemaat toe (gister), kragtens die be=

trokkenheid daarvan op oorval,

(2) Gister het ons op die lande gewerk, toe die storm ons oorval,

het gewerk: aspekties: imperfektief (= ons was nog aan die werk),
begrens en gelokaliseer deur die tydsmorfemaat gister
en aspekties~imperfektief gestruktureer deur het ge—;
temporaal: praeteritaal, gerig en bepaal deur die tem=
poraal~praecteritale tydsmorfemaat gister,

oorval: aspekties: kontinuItief, soos in situasie (1);

temporaal: praeteritalz, soos in situasie (1)

(3) Gister het ons ... gewerk, toe die storm oms oorval het,

het gewerk: aspekties en temporaal soos in (2)3

oorval het: aspekties: okklusief, begrens en gelokaliseer deur die
tydsmorfemaat toe (gister) as 'n verloopsmoment vols=
gend op het gewerk;
temporaal: praeteritaal, gerig en bepaal deuxr die tyds=

morfemaat toee

B. (1) Nadat die Bestuurder hulle toegespreek het, gaan hulle weTIke
(vgle Ndle oo heeft toegesproken «.o g22n 2zij wexrken)
Enge es has addressed them ..s they zo to worlk ).
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rig op hulley
aspekties: pexrfektief, gerig en begrens deur die
tydsmorfemasat nadat as afgelope gebeure in situa=
sieverband met die aspekties~kontinuftiewe gean
werk, gestruktureer met het -ge~4
temporaal: praesenties (in die huidige afgeloop).
gaan werk: aspekties: kontinuitief;
temporaal: praesenties,
(2) Nadat hy hulle toegespreek het, het hulle gaan werk,

toegespreek het: aspekties: okklusief, gerig en begrens deur die

tydsmorfemaat nadat en in situasieverband met het
gaan werk; aspekties gestruktureer met het =ge~;
temporaal: praeteritaal, wat okklusief is, is im=
plisiet praeteritaal, ook gerig en bepaal deur
die temporaal~praeteritale morfemaat nadat.

het gasn werk: aspekties: imperfektief: die kontinuTtiewe van (1)

in verbygeskuifde verlocpstadiumg
temporaal: praeteritaal, wat imperfektief afgeloop
het, is implisiet praeteritaal.

249, Tempuslingering in Afrikaans, ILingologies gesien is die toestand in

Afrikaans dus dit: Afrikeans beskik oor geen spesifieke tempusstelsel

van tempusmorfeme nie, wel oor 'n baie merkante aspekstelsel wat linge=
maties, morfematies en morfemies gelingeer word, Wat deur die tradisionele
grammatika as tye, tempora, onderskei word, is wesentlik aspekte, Die terme
voltooid, onvoltooid, imperfektief, perfektief, pluperfektief is aspektiese

karskteriseringe en het geen temporale toepaslikheid nie, Aspekte is egter
nooit as sodanig onderskei en geInterpreteer nie. Daar is, soos ek aangetoon
het, veel meer aspekte te onderskei as wat korreleer met die drie tempusonder=
skeidinge van praesens, praeteritum en futurum of teenwoordige, verlede en toe=

komende tyd. Daar bestaan sekond8re, reliktiese vorme van die potensiewe en
die eksistief wal skynbaar tempusvorme is, bv. kon, wou, sou, moes, mOZ, WasS,
en ggg/gggb maar wesentlik is hulle aspektiese vorme wat by implikasie ook tem=
porale funksie het en wat ook weens hulle aspektiese wesensaard as modale
funksiemorfemate aangewend word, soos ek by die behandeling van modaliteit sal

aantoon,

Omdat die funksie wat }n sask in sy tydruimtelike bestaansgebondenheid
verrig, in bepaalde begrenste, onderskeibare en iscoleerbare verloopstadia be=
leef, geInterpreteer en gelingeer word as aspektiese verloopstadia, volg daar=
uit dat die verloopstadia ook tydmatiglik, d.i. temporaal, lokaliseerbaar is
in samehang met die aspektiese verloopstadia. Daar is dus 'n wesentlike kor=
relasie tussen aspek en tempus - maar die onderskeidinge dek nie noodwendig
mekaar nie en hoef dit ook nie noodwendig te doen nie, Om spesifiek temporale

onderskeidinge te mask, maak Afrikaans gebruik van spesifieke tydsbepalinge om

N
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seer, te presiseer, Dit het ek hierbo verduidelik, Daarsonder is die tye,
die tempora, alleen by implikasie af te lei wit die aspekte in sover hulle

korreleer,
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HOOFSTUK VI,

MODALITETT FN DIE SOGENAAMDE VORM:
AKTIEF FN _PASSIEF.

1. Modaliteitsgebondenheid en =gerigtheid van die funksielingemast,

lel. Situasiegebondenheid van die funktorsle sask., Omdat modaliteit en die
sogenaamde vorm wesentlik 'n sintaktiese verskynsel is en nie net op

die funksie/funksielingemaat betrokke is nie, verkies ek om hulle in 'n
afsonderlike hoofstuk te behandel, Dit is reeds vroe&r gestel dat die taals
skeppende mens in sy ingeskakeldheid in 8y persoonlike bestaans= en lewenskring
sake, elk na sy wese en aaxrd, ooreenkomstig sy persoonlike geestesvermo¥ns, d.i.
sy emosioneremde, rasionerende en volisionerende vermo¥ns en ingig, beleef en
interpreteer en dat hy sy belewenisse en interpretasies integreer, logoseer en
lingeer in sasklingemate, Die saak is dus vir hom dit en wat en soos hy dit
persoonlik beleef, interpreteery logoseer en lingeer in die saaklingemaat, Die .
besondere logaliteit van die saaklingemaat is die maaksel soos die taalmaker
dit gelogoseer het,

Die sake, so is verder aangetoon, is een en almal funksiebepaald, =ge=
bonde en =beheers, Hieruit volg dat elke sask indiwidueel en dat sake gesas
mentlik of in meertalligheid bestaan en funksies verrig in wat ek, szamvattend,
wil tipeer en karskteriseer as die situasiegebondenheid van die sask. Alle sa=
ke is kosmies ingeskakel, ingebed, georden in hierdie situasiegebondenheid en
verrig dus hulle funksies in die bestaansituasie en kraghbens die gebondenheid
van die situasie, Elke funksie wat deur wie of wat ook al verrig word, is si=
tuasiebepaald, =gerig en =gebonde kragtens die situasiegebondenheid van die
funktorale sask, Die tazlmaker beleef, interpreteer en logoseer die fungeren=
de saak in daardie situasiegebondenheid en =bepaaldheid en lingeer dit korre=

lerend nmet die besondere situasie,

1.2+ Die 2ard en bepasldheid van die situasie,

(a) Die situasie waarin die sazk gebonde is en waarin en weardeur sy
funksie bepaal en gerig word, is nie 'n konstante of statiese bele=

wingsgegewe nie maar word bepaal deur 'n verskeidenheid faktore, wesentlike
of okkasionele, van verskillende aard en verskillende lingale valensie, Aller=
eers word die situasie deur die wesensaardlikheid en die soortlikheid van die
funktorale sask, enkeltallig of meertallig, bepaal en diencoreenkomgtig sy be=
sondere funksie bepaal, beheers en gerig, byvoorbeeld of dit 'n kind/kinders,
'n perd, 'n leeu of 'n vliegtuig, ens.p,is: Die kind huil/loop/kruip; Die
perd runnik/draf; Die leeu brul/stap/loop/sluip; Die vliegtuig vliegz/stys op/
stort neer, Hlerby aansluitend kom die faktor of die funktorale sask sy funks
sie verrig in 'n situasiebetrokkenheid op n funktumale saak wat, soos vroelBr
verduidelik, die besondere funksie medebepaal, bv. Die kind drink sy melk/eet
Sy pap/roep sy maj Die perd vreet gras/trek die kar/skop die staljongs Die

r
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grens. Die taalmaker beleef, interpreteer en logoseer dus elke sazk in sy bes
staansituasie as '? werklikheid, 'n realiteit en sy betrokke funksie in sy ak=
tionsartigheid as 'n werklikheids= of realiteitsgebeure en lingeer elkeen dien=
ooreenkomstig as sasklingemaat en die daarop betrokke funksielingemaat. So be=
heersend is hierdie realiteitsfaktor in die bestaansituasie van die sagk dat dit
nie alleen die besonderheid en die aktionsartigheid van die funksie bepaal en
beheers nie maar ook die getalsmatigheid, die persoonsgebondenheid en die aspek
daarvan; in die voorbeelde hierbo die momenteel gebeurende, die kontinufTtiewe,

(b) Hierdie laasgenoemde betrek die tydruimtelike gebondenheid ven die
saek in die bestaansituasie en hierdie situasiegebondenheid word in
die onderskeie aspekte van die funksie gelingeer, bv, die ingressiewe aspek:
Die kind wil hmil/gaan huil; die inchoatiewe aspek: Die kind begin huils die
imperfektief/perfektiewe aspek: Die kind het gehuil toe ons daar kom/teggzl ons
geBet het; die okklusiewe aspek: Die kind het gehuil en toe stilsebly: die

potensiewe aspek: Die kind sal huil; die potensief-okklusiewe aspek: Die

kind sal gehuil het, soos reeds verduidelik, Die aspekte is dus situeeel rea=

liteitsbelewenisse wat as sodanig gelogoseer en gelingeer word, In al die ge=
valle is dit ook realiteitslingeringe,

(¢) In die in (a) gegewe voorbeelde is die situasiebetrokkenheid in die

eenvoudigste, elementére vorm gelingeer: Die kind huil/drink sy
melk; Die leeu brul/yreet die bok, ens,, Maar elke sask is ook situasiegebon=

de deur faktore scos sy hoedanighede, kenmerke of toestandelike bestaansfaktore,
wesentlike of okkasionele, en die faktore word ewe-eens as realiteitshoedanige
hede, realiteitskenmerke of toestandsbepalinge beleef, gefnterpreteer, gelogo=
seer en gelingeer in hul betrokkenhede op die sazk, bv,

(1) Die stout/siek kind huil,

(2) Die honger/jong leeu jaag/vang die vlugvoetige bok,

(3) Die honger leeu vreet gulsig die dooie bok.
Hier het die taalmaker meer komplekse bestaans= of realit e itsituasies te be=
leef, te interpreteer en te logoseer, In (1), (2) en (3) word situasiebepalen=
de faktore wat nie implisiet in respektiewelik die saaklingemate kind, leeu,
bok gelogoseer en gelingeer is nie, nou beleef, gelogoseer en gelingeer as toe=
stands=, hoedanigheids= of kenmerkrealiteite wat wel wesentlik organies een is
net die saakreagliteit, masr wat op die wyse van die taal eksplisiet gelingeer
word, respektiewelik stout/siek; honger/jong; vlugvoetige/docie., Hierdie
situasiebepalende realiteitsfaktore is almal betrokke op die saakrealiteit, so=
dat hier nou ander realiteite beleef word as in die eerste situasies, Immers:
Die kind is logasl en lingsal }n ander belewingsrealiteit as Die stout kind of
Die siek kindsy Die leeu }n ander realiteit as Die honger leeu of Die Jong leeu
en Die bok }n ander realiteit as Die vliugvoetige bok of Die dooie bok, Hier=
uit volg dat situeel ook die funksie in die gebondenheid van die logaal verans
derde realiteitsituasie }n ooreenstemmende logaliteit en gerigtheid het: Die
stout kind huil/Die siek kind huil logeer elk wesentlik iets anders as Die
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en gelingeer in Die honger leeu vreet die dooie bok teenocer Die honger leeu

Jaag/veng die vlugvoetige bok, want = bewysvoerend - 'n situasie soos: Die
honger leeu jaag/vang die dooie bok of Die honger leeu vreet die vlugtende bok
is situeel onbestaanbaar en ommoontlik en dus ook logaal onbestaanbaar. Hier=

uit blyk hoe 'n enkele, en daarby !'n okkasionele, realiteitsfaktor die situasie
wysig, bepaal en rig. 'n Belangrike situasiebepalende faktor is gelingeer in:
Die honger leeu vreet gulsig die dooie bok, naamlik die realiteitsfaktor gul=

sig wat in die situasie logaal en funksioneel betrokke is op die funksie yreet,

maar tog sipueel voortspruit uit en daarom betrokke is op die funktor honger
leeu, want 'n yersadigde leeu sal en kan nie gulsig vreet nie. Slegs 'n hon=

ger leeu is realiter 'n gulsige leeu,

(d) In verband met die realiteitsituasies: Die stout kind huil/Die siek

kind huil en Die honger leeu vreet die dooie bok, bestaan die moont=
likheid dat die taalmaker by implikasie die situasies so beleef, interpreteer,
logoseer en lingeer dat hy die situasiebepalende realiteitsfaktore siek/stout,

honger interpreteer en logoseer as die rede of oorsaask waarom en hoe die kind
huil of die rede of oorsaak waarom en hoe die leeu vreet, Indien wel, kan hy,
desverkiesend en willend, sy interpretasie duidelikheidshalwe meer eksplisiet
logoseer en lingeer in die korrelerende lingaal~funksionele vorm: Die kind huil
verdrietig omdat hy siek is/Die kind huil moedswillig omdat hy stout is of:

Die kind huil verdrietig want hy is siek/Die kind huil moedswillig want hy is
stouty Die leeu vreet die dooie bok gulsig omdat hy honger het[ig OF eoeee

want hy het/is honger., Hier het ons dus t.o.ve die realiteitsake kind, leeu,

bok en die realiteitstoestande siek/stout, honger, dooie en die hoe~bepalende

omstandigheidsrealiteite: verdrietig/moedswillig, gulsig dieselfde situasie=

faktore, maar anders beleef en anders géinterpreteer, gelogoseer en korrelerend
gelingeer. Die situasiegebondenheid en =bepaaldheid is dus anders beleef en
dienooreenkomstig anders gelingeer., In plaas van }n direkte, betreklik een=
voudige realiteitsbelewing, =interpretasie, =logosering en =lingering in in
korrelerende vorm het ons fn meer gekompliseerde maar duideliker, ekspliseren=
de belewing, interpretasie, logosering en lingering in die korrelerende vorm
van oorsask= en redegewende stelling, betrokke op die beheersende, primére re=
aliteitsfunksies huil, vreet in die bestaans= en fungerlagsituasies, Die pri=
mére realiteitsfunksie wat die primére funktorale realiteitsask verrig, word
dus in die geheelsituasie, soos deur die taalmaker beleef, geInterpreteer, ge=
logoseer en gelingeer, deur 'n redegewende of oorsaakverklarende situasie eks=
pliserend bepaal en gerig in die betrokkenheid daarvan op die primére funkto=
rale saak, Mea.W, in die sekondére realiteitslingering word die rede of oor=
saak wat eksplikatief betrokke is op die primére funksie, in korrelerende vorm
gelingeer met die spesifieke redegewende of oorsaskverklarende middel of mid=
dele = die situasiebepalende lingemate omdat en want: Die kind huil verdrie=
tig/moedswillix omdat hy siek/stout is of: .eee Want hy is siek/stouts Die
leeu vreet die dooie bok gulsig omdat hy honger het/is of: .... want hy het/is
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siek/stout, hy is/het honger wat redegewend of oorsaakverklarend gerig word op

die prim8re, dasrop betrokke en dazrvan afhanklik is, Albei, die prim&re en
die sekondére, word beleef, geInterpreteer en gelogoseer as realiteit=, werk=
likheidsituasies en korrelerend gelingeer,

Wat hierbo verklaar is ombrent sig as situasiebepalende faktox t.o.v.
die logale en funksionele betrokkernheid dasrvan op die funksie, en van die si=
tuele betrokkenheid op die funktorale sask, geld ook hier, mutatis mutandis,
van verdrietigz en moedswillig,

(e) Die elementére realiteitsituasie Die kind huil, byvoorbeeld, kan ook

in ander situasies beleef, geInterpreteer en gelogoseer word, Ge=
neem die realiteitsituasie Die kind huil word gewysig, bepaal en gerig deur n
bykomende, op die funksie betrokke situasiefaktor gewoonlik, dan sal die gewy=
sigde realiteitsituasie korrelerend gelingeer word: Die kind huil gewoonlik,

Maar hierdie belewingsituasie is sonder meer logaal onvolledig, omdat die situ=
asiebepalende faktor gewoonlik ;n logaliteit lingeex wat gegrond is in 5n reeks
vroeBr beleefde realiteitsituasies en alleen evalueerbaar en begrypbaar is as
dit logaal gerig word deux }n soortgelyke belewingsituasie waardeur die loga=
liteit gekondisioneer, bepaal en gerig word of wamaruit dit verklaar en verant=
woord kan word, t.w. }n kondisionerende belewingsituasie, Daarvoor moet dan
ook 'n situasiebepalende lingemaat geskep word wat die deur gewoonlik logaal
gerigte, primére funksie huil sal bepaal en rig op die vereiste kondisionerende

situasie, in hierdie geval ag, indien of warmeer: Die kind huil gewoonlik as/

;ndien/wanneer hy moet tuisbly., Ook dit is dus 'n tweeledige belewingsituasie.

Maar hier moet op 'n uiters belangrike verskil tussen die twee geledinge, die
primére en die sekondére, t.o.v, hulle gerigtheid op die onderskeie belewing=
situasies, soos funksioneel gelingeer in die betrokke funksielingemate, gewys
word, Die primére situasie word beleef, gelogoseer en gelingeer as }n werkliks=
heids=, n realiteitsituasie, wat as feit aanvaar, beleef, geInterpreteer en
gelogoseer word, terwyl die sekondére, die kondisionerende, deur die logaliteit
van die lingemate gg/indien/ggpneer bepaalde en gerigte situasie slegs die
moontlikheid van *n okkasionele gebeure inhou = daar is niks wat dit stel dat
die kind werklik tuisbly nie, Fk onderskei dit as 'n irrealiteitsituasie teen=

oor die realiteitsituasie,

(f) Bostaande verklaar, hopelik, voldoende wat onder situasie, situasie=
bepanldheid, gsituaslegebondenheid te verstaan is. Maar behalwe die
situasiebepalende fgoktore wat ons hierbo by wyse van toeligbting behandel het in
sover hulle betrokke is op die funksiesituasie, is daar baie ander, soos bv,

die faktore van doelgerigtheid of doelstelling, van gevolgstelling, van moont=
likheid en cmmoontlikheid, van waarskynlikheid en onwaarskynlikheid, van verge=
lyking, teenstelling, toegewing, bewysvoering, van stellende of verklarende ge=
rigtheid, van temporale bepaaldheid, e.sSems. Uiteraard kan die belewing, die

interpretasie, die logosering en lingering van die situesiebepaaldheid en =ge=

handanhedd ten ovsigte van die funksie nie geskied in en deur middel van saaks=
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bv. omdat, want, as, indien, wanneer, ens., of deur middel van situasiebepalen=

de en =rigtende funksiemorfemate, socos moet in moet tuisbly, wat juis deur hul=

le aktionsartigheid die funksiesituasie bepaal en rig en dus morfematies daar=

voor aangewend word,

2. BSoortlike onderskeiding van die situssiegebondenheid of modaliteitsgebone
denheid van die funksie/funksielingemast.,

2+1e Realitief en irrealitief, Hierdie bepaaldheid, gerigtheid en gebonden=
heid van die funktorale saak t.0.V. }n realiteitsituasie of irrealiteit=
situasie soos dit met of sonder situasiebepalende en =rigtende funksio=
nele middele in die funksie gelogoseer en in die funksielingemaat of funksie=
sintagmaat korrelerend gelingeer word, word onderskei en gekarakteriseer as
die modaliteit van die funksie/funksielingemaat of funksiesintagmaat. Modali=
teit 1s dus gele¥® in die situele bestaans= en funksiegebondenheid van die funk=
torale sazk in }n realiteitsituasie of }n irrealiteitsituasie soos die taalma=
ker dit beleef, interpreteer, evalueer, logoseer en korrelerend lingeer in die
funksielingemaat/=sintagmaat, ongeag of dit in }n enkelvoudige of saamgestelde,
onderling op mekaar betrokke situasiegebondenheid geskied soos in die voor=
gaande voorbeelde verduidelik, Hiervolgens word twee modaliteite onderskei,

wat ons tipeer en karakteriseer ag die realitief en die irrealitief,

242+ Modaliteit onderskei van aktionsart, aspek en tempus; Modaliteit moet

dus onderskei word as wesentlik en funksioneel wverskillend van aktions=

art, van aspek en van tempus, maar omdat dit funksioneel in die funksie/
funksielingemaat gelingeer word, is dit ook lingaal verweef met die gemelde
verskynsels, 8o word die belewingsituasie t.o0.,ve die funktorale saak-in=funk=
sie in al die strukturerende elemente daarvan georden, die funksionele betrok=
kenhede en gebondenhede soos die teenstellende, alternerende, vergelykende,
toegewende, bewysvoerende, redegewende, oorsaakverklarende, gevolgstellende,
kondisionerende, doelstellende, verklarende, e.s.m, aktionsartig, aspekties,

temporaal en modasl korrelerend gelingeer en tot eenheid verweef,

2.3+ Wesensaard van die realitief, Diachronies gaan modaliteit, net soos ak=
tionsart en aspek, tot die hipotetiese oermoedertaal, Indo~Europees, te=

rug. In die morfemerend=-sintemerende doghtertale word die verskillende
soorte modaliteit dan ook in die funksielingemaat waar dit vereis word, deur
middel van funksioneel distinktiewe morfemiese middele gelingeer, soos byvoor=
beeld in ILatyn en Goties = in laasgenoemde reeds bale vereenvoudig en sangevul
deur aanwending van modaliteitbepalende en =rigtende funksiemorfemste, }n
Funksioneel-morfologiese ontleding van die funksielingemaatstelsel in ILatym
sal die wese en funksie van die verskynsel modaliteit in die verstrengeldheid
daarvan met aktionsart, aspek en tempus verhelderend blootlé, By die behande=
ling van aspek en tempus het ek reeds die struktuurvorme van die funksiesintag=
meme in Latyn funksioneel-morfologies ontleed en die funksie van elke struks=
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en geen spesifieke tempusmorfeem gerig word nie, Die verklaring, het ons ge=
stel, 1& daarin dat weens die onmiddellike, gebeurende gebondenheid van die
funksie dit nie alleen nie nodig is nie, maar dat dit vir die taalskepper we=
gentlik ook onmoontlik is, Hier kan ons nou byvoeg: wat re¥el gebeurend is
en as realiteit beleef word, word so geiInterpreteer, gelogoseer en gelingeer,
Wat dus waar is ven aspek en tempus, naamlik dat sowel die aspekties kontinufi=
tiewe as die temporaal praesentiese funksioneel implisiet gele? 1s in die lo=
galiteit van die funksie/funksielingemaat, is ook waar van die realitiewe mo=
daliteit: wat gebeur, wat as Punksie van 'n saak gelingeer word, beleef die
taalmaker as realiteit in momentele of kontinue proses van gebeure, en wat hy
so onmiddellik beleef, lingeexr hy as realiteitsgebeure in }n korrelerende lin=
gale vorm. Dus ook ten opsigte van die situele realiteitsgebeure, die situe=
le rzaliteitsgebondenheid van die gask—in~funksie is dit onnodig en trouens
onmoontlik om die funksie morfemies of morfematies modaal realitief te rig.
Die realitiewe modaliteit 1& wesentlik implisiet in die logaliteit wvan die
funksie/funksielingemaat in }n realiteitsituasie in watter aspektiese gerigt=
heid of temporale bepaaldheid of begrenstheid ook =21,

2¢4e Funksionele struktuurmiddele vir die irrealitief, Hieruit volg onver=

mydelik dat alleen wanneer 3n belewingsituasie as modaal irrealitief be=

leef word, d.w.s. as moontlik, onmoontlik, waarskynlik, onwaarskynlik,
voorwaardelik, gewens, in vooruitsig gestel, d.i. potensief of prospektief,
betwyfelbaar, onseker bly, dan moet lingale middele geskep en aangewend word
om die normaliter realitiewe funksielogaliteit te rig tot die vereiste irrea=

litiewe logaliteit., As byvoorbeeld die Latynse labor—a~t/labor=s~nt, wat ime

plisiet aspekties kontinuTtief, temporaal praesenties en modaal realitief is,
irrealitief gerig moet word met behoud van die aspekties kontinuftiews en tem=
poraal praesentiese funksies, dan moet 3f ;n norfemiese $f 'n morfematiese
middel geskep word om die realitiewe tot irrealitiewe modaliteit te rig, en
hier wel deur middel van 3n,ablautend—variérende lingeemstrukturerende mors
feem ﬁ§r in labor—e~t/labor=e~nt, Dit is opmerklik dat net soos die funksie=

lingeemstrukturerende morfeem ~g~ die logaliteit van die oorspronklike saak=
lingemaat laboxr tot funksielingeem labor—g~ en daardeur juis realitief funk=
siegerig en =bepaal struktureer, met implisiet aspektiese en temporale gerigt=
heid en gebondenheid, so struktureer die morfeem ¥~ die logaliteit van die
lingeem labor=&- irrealitief funksiegerig en =bepaal., Die implisiet kontinu=
Itiewe aspek en die praesentiese tempus bly onaangetas; die =&~ is dus pri=
mér }n modaliteitstrukturerende en =rigtende inmorfeem vir die irrealitiewe
modaliteit :3 ahopsa-tflabor—amnt, hy werk/hulle werk, teenoor: labox—e—~t/
labor—e-nt, hy mag ;;rk/hulle mag werk,

24D Funksioneel—morfologiese toeligting uit Latyn., In albei gevalle~pare

labor—a~t/laborma~nt en labor—e-t/labor~e~nt onderskei ons die gemeens

skanlike elemente labor-, die logaliteit-draende element,en -t/-nt, die
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tiewe modaliteit deurgedra, respektiewelik: 1abor—a~v—i~t/labor-a~v=er-u~nt

(perfektief, praesenties), labor—a=b-a~t/labor-a~b-a~nt (imperfektief, praste=
ritaal), laborwa~v—er-a—t/labor—e~v—er-a-nt (okklusief, praeteritaal), labox-
a=bmi~t/labormambe=u-nt (potensief, futuraal) en labor-amy=er~i~t/labor—a-v~er-
i=nt (potensief-ckklusief, futuraal) - hulle het dus dieselfde lingale funksies,
naamlik respektiewelik die logemiese en die sintemiese, By die funksioneelm

morfologiese ontleding van hierdie verskillende aspeksvorme het ons die aspek=

tiese en die temporale morfeme distinktief kon aanwys en isoleer, maar geeneen
kon ons asnwys as funksioneel spesifiek modaliteitbepalend of =rigbend nie,
Hierdie afwesigheid van ;n modaliteibsmorfeem is 'n lingale noodwendigheid wat
hieruit te verklaar is dat die realiteitsbelewing, in wattexr aspek of tempus
dit ook al beleef en gelogoseex word, ontstaans= en wesensmatig realitief is.
Immersy die funksie word realiter bepaal en beheers deur die funktorale reali=
teitsaak soos dit fungeer in n realiteitsituasie wat korrelerend deur die taal=
maker gelingeer word., Daar is geen eksplisiete funksionele, morfemiese of mor=
fematiese, modaliteitsmiddel nodig nie. Die realitiewe modale gerigtheid 18
wesensaardlik implisiet in die funksielogaliteit, Dit is illingologies om die
-g~morfeem van labor—a= te interpreteer as die morfeem vir die realitiewe moda=
liteit, want dit word in die imperfektiewe, die perfektiewe en die okklusiewe

aspektiese vorme van die irrealitiewe modaliteit behou, respektiewelik laborwa~

n-o~%/labormampme—nt, labor-a~veer—i~t/labor—a~y-er~i-nt, laborwa~v-is(s)-e~t/

laborwa~v-ig(s)=e-nt. Nou is dit opmerklik dat die realitiewe aspekties poten=

sief-ckklusiewe vorme (behoudens die eerste persoonsinteezn) ook funksioneel
aangewend word om die irvealitiewe, aspekties perfektiewe situasiebepesaldheid
en =gebondenheid te lingeer, Dit is hieruit te verklaar dat die potensief=ock=
klusiewe vorm, soos aspekties perfektief deur die morfeem -y~ gerig, potensief
deur die morfeem =-er— en temporaal-futuraal deur die morfeem ~i=-, dus reeds m
perfektiewe funksie en reeds }n potensiewe funksie het en daarom ook }n irrea=
litiewe bepaaldheid en gerigtheid, en dus funksioneel die potensie het om in
die bepaalde situasiegebondenheid vir lingering van die irrealitiewe perfektief
asangewend te word, Dit is dus ook hiex onnodig om spesifieke modaliteitsmorfe=
me te skep vir die lingering van 5n situasiegebondenheld waarvoor daar reeds
funksioneel geskikte en doeltreffende middele bestaan, 1In die imperfektiewe

en die potensief-okklusiewe aspekte is daar ewe-eens irrealitiewe modaliteits=
middele nodig. By die imperfektiewe aspek van die irrealitiewe modaliteit word,
begryplik, gebruik gemssk van die funktoraal onbepaalde en ongerigte vorm van
die furksie/funksielingemeat, te.w, die sogensamde infinitiefvorm labor-D~rwe

(= om te werk), waar die postmorfeem —g Jjuis die onbepaalde, onbegrenste konti=
mTteit rig en lingeer, Implisiet logeer laborare }n ongebondenheid, dus ;n
irrealiteit van gebeure, As dit nou persoonsmatig gerig en gebonde word deur
middel van die persoonsinteme -m, —-g, ~t; ~mus, ~tis en -nt, dan lingeer die
gesintemeerde vorme onvermydelik lingasl-wesentlik die irreslitief in 5n aspeks

ties imperfektiewe irrealiteitsituasie, bv, 1aborua—r—eut/labor-a~g—e~nt, Hy/
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te gewerk het), wat'implisiet }n onbepaaldheid, 'n ongeﬁgpndenheid van perfek=
tiewe gebeure, dus 'n irrealiteit lingeer en ewe-cens funktoraal, d,w.s. per=
soonsmatig onbepaald en ongerig is, aangewend om die irrealiteitsituasie aspek=
ties okklusief te lingeer, Indien dit nou ewe-eens persoonsmatig gerig en ge=
bonde word deur middel van die persoonsinteme, dan lingeer die vorm kragtens
die funksie van sy strukktuurelemente die irveglitief in }n agpekties okklusiewe
irrealiteitsituasie, tewe laborwa~v=is(s)~e~t/labormamv=is(g)—e~nt, Mag hy/hul=
le gewerk (gehad) het, _

Wat die aspekties potensiewe irrealitief en die aspekties potensiefe-okklu=
siewe irrealitief betref, word hulle gestruktureer deur die ingressiewe partisi=
pium = reeds vroe¥r as sodanig funksioneel geinterpreteer in hfst., V par, l.4,
as die beheersende, logaliteit-rigtende element - morfematies te rig met die
irrealitiefvorme van die eksistiewe funksie/funksielingemaat esse, respektiewes
1ik laboraturus sit/esset; laboraturi sint/essent en laboraturus fuiesct/labo=
raturi fuissent, Hy/hulle sou gewerk het/Hy/hulle sou gewerk gehad het, Wat
belangrik is, is dat die irrealitief gerigbe persoonsvorme van die aktionsartig

eksistiews egse hier morfematies aangewend word om die irrealitief te lingeer,
terwyl die logerende sintagmeem laborsturus die aspek lingeer, Hierdie funksioe
nele struktuurtipe deur middel van funksiemorfemate of morfematiese funksieline
gemate is ;n normale struktuurtipe in Afrikaans,

2.6, Modaliteitslingemate of modale lingemate, Dit is hier die plek om daarop
te wys dat ook in Iatyn daar spesifieke situasiebepalende, =rigtende en

=beheersende lingemate geskep is wat die modaliteitsituasie van die pri=
mére funksie/funksielingemsat logaal rig op die sekonddre funksiesituasie en
die modaliteit van die sekond&re bepaal en beheers, soos bve ut, cum, ne, guia,
sed,y si, ne non, dum, guum, guod, guo, guin, guominus, pringquam, Juamquam,
etlamsi, etc.. Hierdie situasiebepalende en =rigtende lingemate, soos ock die

in Afriksans, bve godat, opdat, omdat, maar, egter, alhoewel, ofskoon, ingeyal,
aangesien, dat, want, tensy, mits, totdat, onderwyl, sodra, ens.sens., word

tradisioneel~grammaties onderskei as konjunksies, bywoordelike voegwoorde, Dit
ig, lingologies gesien, hoegensamd nie hulle lingale funksie om sinne of sins=
deley hoofsin en bysin of die primére, beheersende modaliteitsituasie met die
sekond8re, ondergeskikte modaliteitsituasie te verbind of te ,voeg" nie. In }n
belewingsituasie soos: Die honger leeu vreet die doole bok bind of ,voeg"
vreet tog ook die funktorale komplement aan die funktumale komplement in die
verhoudingsituasie: Die honger leeu X die dooie bok, Die funksie van genoemde

lingemate is lingologies bloot en enkel logaal en situeel modaliteitbepalend en
=rigtend, Bf realitief 8f irrealitief., Daarom verwerp ek die ,woordsoortlike"
indeling van ,voegwoorde" of ,konjunksies" en onderskei hulle as modaliteits=
lingemate of modale lingemate waar hulle ekspliserend op die betrokke funksie/
funksielingemaat gerig is.

3« Die gebiedende modaliteitsituasie,
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ons toegespits op die onderskeiding en verklaring van die realitiewe en

irrealitiewe modaliteite of modi, bv, Die kind huil (realitief); Die
kind hudl gewoonlik (wealitief) as hy moet tuisbly (kondisionerend-irrealitief);
Die honger leeu vreet die dooie bok gulsig (realitief); omdat hy honger is/het
(redegewend=realitief)/as hy honger is (kondisionerend-irrealitief); Die lkind
huil verdrietig (wealitief), want hy is siek (oorsasklikerealitief), Behalwe
hierdie modaliteite is daar, kragtens ”'n besondere situmsiebelewing, 'n ander
modaliteit te ondexskei wat soos volg verduidelik en omlyn word, Die taalmsker
kom naamlik voor "n situasie te staan waaxrin .;n betrokke sask nie as reeds en

nie as bevredigend fungerend beleef word nie maar verwag of verlang word om 'n
gewenste, begeerde, gewilde of noodsasklike funksie te verrig. Die funksie word
dus wesentlik deur die taalmasker In vooxuitsig gestel en die funktorale saak
prospektief in die funksiesituasie geprojekteer en beleef, Wesentlik is die
funksie dus potensief of prospektief, d.w.s, situeel irrealitief gerig op die
wenslikheid, die moontlikheid of noodsaaklikheid van verrigting van die funksie,
In die belewingsituasie bepasl die taalmsker dus vanself die besondere funksie
wat die funktorsle sazk verwag of vereis word om te verrig. Die enigste manier
pexop die prospektief funktorale sask dan beweeg of verkry kan word om die besondere
verlangde funksie te verrig, is om dit by wyse van gebod, bevel, opdrag, aan=
sporing, ekshortasie of direkte versoek te bewerkstellig, So ontstaan dan 'n
belewingsituasie waarin die taalmaker gebiedend, bevelend, opdraggewend, aan=
sporend of wversoekend die prospektiewe funktorsle saak in die vereiste funksie
betreks Die funksie word by bevel, gebod, opdrasg of versoek aan die prospektie=
we funktorale sask oorgedra, Die oordragsvorm van die funksie, as ons dit so
mag stel, moet dus korrelerend met die gebodsituasie gestruktureer word, uiters
aard funksioneel=morfologies verskillend van die realitiewe en irrealitiewe,
waarvan dit onderskeil word as die gebiedende wys, die imperatiewe modalite;l.t
of slegs die imperatief, bv. Skryfvl Loop huis toei Kom gou hier! Pas opi
Dit 18 in die wesenssard van hierdie belewingsituasie of modalitiet dat ddie
prospektiewe funktor die saak of persoonsaak is wat, enkeltallig of meertallig,
in onmiddellike, aanwesige, direk beleefbare betrekking tot die gebod= of be=
velgewer in die situasie betrek is, mea.ws die prospektiewe funksie betrek in
korrelerende vorm direk die tweede persoon Jy, julle of funksioneel korrespons=
derende ander persoonsake as prospektiewe funkior in die imperatiewe situasie,
In die imperatiewe situasie word die prospektiewe funksie dan ook gelogosesx
en gelingeer in die korrelerende imperatiefvarm wat die prospektiewe funktor
impliseer, Daarom word die prospektiewe funktor nie eksplisiet gelingeer nie,
tengy die situasie dit duidelikheidshalwe of om emfatlese redes noodsasklik
magk, Om dit toe te lig: Die ondexrwyser bevind hom voor sy gemengde klas van
seung en doghters, In die situasie, wat deur baie relevante faktore bepaal word,
begeer of wil hy dat die klas 'n bepaalde funksie sal verrig. Watter funksie
dit sal wees, word deur die situasie bepaal: gkxyf, lees, staan, sit, sing,
luister of stilbly, ens,s Die situasie socos die onderwyser dit beleef, laat
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die kinders, seuns sowel as dogters, word funktoraal implisiet, dus meertallig,
hierin betrokke, Die funksie is dus implisiet meexrtallig. Sou die gebod= of
bevelgéwer begeer of wil dat die seuns een funksie verrig en die doghers }n ane
der, dan is sy belewingsituasie sodanig gewysig dat hy duidelikheidshalwe die
situasie sal moet lingeer in die vorm: Seuns, MI Dogterg, skryfl Hier
word die prospektiewe funktor eksplisiet meertallig gelingeer en die funksie
daardeur meertallig gerig. Sou die onderwyser onderskeie funksies deur pros=
pektiewe enkelinge wil laat verrig, sal hy lingeer: Jan, staanl Anna, skryf,
Hier word ewe=eens elke prospektiewe funkbtor eksplisiet enkeltellig in die be=
 gondere prospektiewe funksie betrek en die funksie daardeur =nkeltallig gerig.
Al die prospektiewe funktorale sake met hulle respektiewe funksies is implisiet

of eksplisiet persoonsmatig tweede persoon,

5e2s Toeligting uit Iatym en Goties. ILatyn, as morfemerend-sintemerende taal,
bied ons ‘n duideliker beeld van die funksioneel-morfologiese struktuur
van die imperatiewe funksielingemast in bve labora, enkeltallig en lsbo=

rate, meertallig, respektiewelik: Werk (y/julle)! of scribe, Skryf (Jy)}

scribite, Skryf (julle)} Selfs vir die derde persoon, enkeltallig en meertal=

lig, het Iatyn die vorme laborato/laboranto, (funksioneel }n versoeksbevel)

Iaat hom werkl/Laat hulle werk, en scribito/scribunto, Laat hom sknyf!/Laat hul=

le skryf} Dit moet opgemerk word dat hierdie dexdepersoonvorme }n logaliteit

lingeer wat vensend=irrealitief gerig is en dat die funksioneel realitiewe, kons
timftiewe en preesentiese vorme ;abor-a-t/laborbapnt, en scrib-i-t/scrib~u-nt

deur die postmorfeem =0 modaal imperatief gerig en gestruktureer word, Dit is
in coreenstemming dasarmee dat die imperatief altyd aspekties konbirmftief en
Yemporaal praesenties is, Daarom ontbreek ook enige aspektiese of temporale
morfeem, In Goties het ons reeds 'n mate van vereenvoudiging. Hier is die en=
keltallige imperatief reeds sinteemloos en die blote logeem dien as imperatief,
bv. nim, Neem (§y)! hait, Beveel (jy)! terwyl die meertallige imperatief diew
selfde is as die realitiewe, kontinuTtiewe en praesentiese tweede persoon, meer=
talligy nl. nim-i-B, hait-i-P, resp. Neem (julle)! Gebied (julle)} Dit is ook
die geval met die meertallige eerste persoon: nimam, laat ons neem, wat funk=
sioneel die logale gerigtheid het van 'n potensiewe of prospektiewe irrealitief,
Ook Goties het *n enkeltallige en meertallige derde persoonsimperatief:
nimeomd~au, Isat hom neem, en nim=a~nd-au, Laat hulle neem, waar =au, eintlik
-u, die imperatief postmorfemies lingeer maar die funksie tog logmal potensief
en prospektief rig, dus irrealitief, analogies met die suiwer irrealitief
Nimea~u, 1° pers. enkeltallig, Mag ek neen/Ek mag neem, Ons moet dus met die
lingale feit rekening hou dat 'n gebod= of bevelsituasie maklik en dikwels mo=m
daal beleef en gelogoseer word as 'n versoek of wenssituasie (dus eintlik as 'n
qODtatief") en dat so die direkte imperatiewe modaliteit verskuif word na die
indirekte realitiewe of irrealitiewe modaliteit, bve. Gee vir my dasardie boek
g;ggg' (imperatief) X Gee asseblief vir my daardie boek hier} (bevel of verw

R
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dat jy asseblief vir my deardie boek geel (irrealitief: ek is nie seker of
jy wel die boek sal gee nie), Hiervolgens moet onderskei word tussen die di=
rekte imperatiewe modaliteit en die indirekte imperatiewe modaliteit wat dan
wesentlik "n irrealitiewe modaliteit lingeer, bv, Kinders, luister mooif (im=
peratief) X Hy het die kinders gebied/beveel/opdrag gegee/versoek/gevra (rees=
litief) det hulle mooi moet luister (irrealitief, indirekte bevel of versoek:
dit lingeer nie of die kinders wel (sal) luister nie),

3.3, Wesensaard ven modaliteit, In voorgaande het ons aangetoon dat die di=
rekte imperatiewe modaliteit situeel kan verskuif tot die sltueel irre=
alitiewe modaliteit. Die lingale heginsel waarvolgens ons die wese en

sard van modaliteit as verskynsel interpreteer en verklaar, is gele¥ in die

aard van die situassie wa:agn tn fungerende spask gebind is en sy funksie vers

rig soos die taalmeker dit beleef, interpreteer, logoseer en korrelerend on=
derskeidend lingeer, Die taalmaker bepaal nie die besondere belewingsituasie
nie, hy bewerkstellig dit nie willekeurig ne sy begeerte of ter bevrediging

van een of ander behoefte nie, maar hy beleef die situasie op sy persoonlike
wyse, na sy persoonlike vermo¥ns en insig, interpreteer en logoseer dit soos
hy dit beleef, en lingeer dit in die vereiste, logaal effektiewe, funksioneel

korrelerende vorm,

Modaliteit is dus die logale gerigtheid van die funksie van 'n funkto=
rale saak in sy bepaaldheid, gebondenheid en beheerstheid deur en in die be=
sondere situasie waarin dift as fungerend beleef word ten opsigte van die werks
likheid, moontlikheid, waarskynlikheid, wenslikheid of noodsaasklikheid van

gebeure,

3044 Situasiegebondenheid en =bepaaldheid van die modaliteit., Die verskils
lende morfologiese struktuurvorme vir die onderskeie modaliteite soos
dit wit die morfemerend-sintemerende tale Letyn en Gotles toegelig is,

is nie die verskillende modaliteite nie, hulle is slegs die funksionele mid=

dele waardeur en waarin die betrokke modaliteit in die tale waarin hulle wel
aangewend word, gelingeer word, Ons het veeds daarop gewys dat dieselfde

struktuurvorme vir lingering van disparate modaliteite aangewend word, bv,

in Iatyn die realitiewe potensiefw-okklusief (sonder spesifiek modale morfeem)
vir die irrealitiewe perfektief, of in Goties die realitiewe kontinuftief
nim—-a-m- , nim—-i-ﬁ (sonder modaliteitsmorfeem) vir die imperatief. Dit stasn
dus vas dat waar daar wel modale morfeme voorkom, hulle blote funksionele mo=
dale middele is wat deur die modaliteitsituasie bepasl en beheers word, Die
situasiegebondenheid van die funktorale saak is dus die faktor wat die modam
liteit bepaal, beheers en rig, Ek het ook reeds daarop gewys dat waar modale
morfeme in die funksiesintagmeem ontbreek, die modaliteit implisiet deur die
situasie bepaal en implisiet in die funksielingemasat gelingeer word, of daar
word morfematiese middele soos funksiemorfemete en modaliteitslingemate aans
gewend om die modaliteit na die eise van die situasie te lingeer, As die be=
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beeld die realitief in latyn in al die aspekiies=~ en temporaal-gerigte vorme.
Dusdanige modaliteit moet gevolglik bepaal en onderskei word kragtens die si=
tuasiegebondenheid van die funktorale sask en die logale gerigtheid van sy

funksie t,0.ve die werklikheid, sekerheid, moontlikheid, waarskynlikheid, be=

twyfelbaarheid, onwetendheid, €.S.M..

4, Die vraggsituasie.

4,1, Nie as modaliteit onderskei nie, In die tradisionele, klassieke Grickem
latynse grammatika word die vraagsituasie soos gelingeer in vraagsinne
nie as modaliteit onderskei nie op grond daarvan dat daar nie spesifie=

ke gemorfemeerde vorme in die funksielingemaat vir die vraagstelling aangewend

word nie, terwyl dig'vir die imperatief wel die geval is, By die ocordrag van
die klassieke 1ogie%%ategoriese grammatika op die Wes-Buropese volkstale is
gevolglik, by ontstentenis van spesifieke modale middele, ook geen vraagmodali=
teit onderskei nie, Hierdie toestand is in die histories-vergelykende taal=
beocefening gehandhaaf, Dit blyk duidelik o.a. uit Brugmann se behandeling van
die ,Modusbildungen" (kyk: Brugmann-Delbrtck: Grundriss der vergleichenden

Grammatik der Indo-Germanischen Sprachen, II 3/2, VIII, par, 427 €.V.). Reeds

in sy ,Vorbemerkungen" blyk dit dat hy die morfologiese struktuurvorm: die

wStammbildung", as onderskeidingsnorm vir die modus of modaliteit aanvaar en

toepas, Omdat die ,Indikativ" geen modale morfologiese elemente in sy struks=
tuurvorm vertoon nie = dus ook nie restruktureerbaar is nie =~ word dit alleen
by grasie = of kragtens die tradisie? - as modaliteit aanvear maar as sodanig
nie behandel nie, Hy stel dit s6 in par. 427, bl. 517: pFasst man den Ter=
minus Modus in dem weiteren Sinne, dass man nicht nur Konjunktiv, Optativ,
Injunktiv und Imperativ, sondern auch den Indikativ als Modus bezeichnet, so
gerfallen die Modi ihrer Stammbildung nach zun#chst in zwei Gruppen, indem
zich der Optativ von der Gesamtheit der anderm Modi morphologisch absondert
durch sein =(1)i8: T und =(i)i «sess" ens,, wat ons as modale morfeme karakteri=
seer, Dan vervolg hy: ,Der Indikativstamm ist nur negativ gekemnzeichnet,
durch das Fehlen eines Zusatzes zu dem Tempusstamm .eese.e"  Vervolgens behans
del hy dan slegs die ,Injunktiv, Konjunktiv, Optativ, Imperativ" in sover hul=
le morfemies in die furnksielingemaat gestruktureer word, Dus word die vraag=
stelling as modus of modaliteit uitgesluit omdat dit nie deur korrelerende
morfemiese middele onderskeibaar is nie, En tog word die ,Indikativ" sonder
modale morfeme as 'n modus aanvaar, Hiermee staan ons nou voor die probleem
of die vraag of vraagvorm, lingologies gesien, nie ook 'n modus, 'n modali=
teit is nie = net soos die gebod of gebodvorm, die imperatief, of die reali=
tief (,indikatief") dit is, i la die tradisionele grammatiks word wel ,inters
rogatiewe pronomina", ,vraende voornaamwoorde", ,interrogaticwe adverbia',

nvraende bywoorde" (van tyd en plek), ,interrogatiewe partikels" onderskei,

bve in Latyn: guis, guando, ubi; -ne, nonne, num, utrum ,,., 81, =DE e4ss D,
utrum eeees annon; Afrikaans: wie, wat, wanneer, waar, of, of .,.., nie,

TINATAATL LIS ATYRTAAYT WaaTAsT . woavAsnr. hno. ana. . Maar n8rens In vraende wvseft
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4.2, Lingologies beoordeel, As ons die probleem nou benader vanuit die lingo=
logies=fundamentele beginsel dat modaliteit die lingaal ondexrskeibare en
isoleerbare verskynsel van die situasiebepaaldheid en =gebondenheid van

die funktorale sask is soos deur die taalmaker beleef, gefnterpreteer, gelogo=

gseer en in of deur die funksielingemast met of sonder morfemiese en/of morfema=

tiese middele gelingeer, dan wil ek my verstout om dit te stel dat die vraag=
situasie noodwendigerwyse op lingologiese en logiese gronde as 'n onderskeibare
en isoleerbare modaliteit bestaan, dat dit implisiet deur die situasiegebonden=
heid van die funktorale saak bepaal, gerig en beheers en implisiet in die loga=
le gerigtheid van die betrokke funksie gelingeer word. Hoe anders sou die taal=
maker 'n vraag kan lingeer as hy nie 'n vraagsituasie beleef, dit as sodanig in=
terpreteer en logoseer nie? Die lingologiese, lingale feit is dat die taalma=
ker in talle belewingsituasies te staan kom waarin !'n funktorale sask in 'n
funksiesituasie betrokke en gebonde is wat hy, die taalmaker, alleen vraenders=
wys kan beleef, logoseer en korrelerend lingeer, net soos hy dit alles doen in
die geval van die realitiewe, die irrealitiewe en die imperatiewe belewingsitu=
asies, Ek onderskei en isoleer dan ook 'n vraagmodus of vraagmodaliteit, wat

ek karskteriseer as die rogatief of rogatiewe modaliteit, dewese 'n vraende wy=

se nie 'nm ,ondervraende", ,interrogatiewe" wyse nie,

4.3¢ Rogatiewe modaliteit, Net soos in die geval van die imperatief kan die

rogatief as direkte rogatief en indirekte rogatief onderskei word, bv,

direkte rogatief: Wie gaan dorp toe? Gaan jy dorp toe? Wat val daar?

Waar slaap die kinders vannag? Hoe het Jan dit regeekry? Waarom weier jou ar=

beiders om die lande te ploeg? Sal Pa vir my 'n boek koop? Waarop sou die man

Sy bewering gegrond het? en: MNeester vra/het gevra/wil, wou weet (realitief)
wie dorp toe gman (indirek rogatief); Pa vra/het gevra (realitief) of iy dorp
toe gaan (indirek rogatief); Ek wil weet (realitief) wat daar val (indirek ro=

gatief); Ma vra (realitief) waar die kinders vannas slaap (indirek rogetief);

Meester wil weet (realitief) hoe Jan dit reggekry het (indirek rogatief); Ik

wil (die rede) weet (realitief) waarom jou arbeiders weier om die lande te

ploeg (indirek rogatief); Ek vra/wil graag weet (realitief) of Pa vir my 'n
boek sa;_koqp,(indirek rogatief); Ons is/was benuud om te weet (realitief)
waarop die man sy bewering sou gegrond het (indirek rogatief),

Dit is duidelik dat die logaliteit van die funksies/funksielingemate in

die direkte vraagsituasies nie gerig word deur of op realitiewe stelligheid of
werklikheid nie, nie deur of op irrealitiewe moontlikheid, waarskynlikheid, po=
tensialiteit of prospektiwiteit nie, maar primér deur onwetendheid, onkundig=
heid, onsekerheid, onduidelikheid, desnoods nuuskierigheid, as 't ware op 'n be=
lewingsituasie tussen die realitiewe en die irrealitiewe, 'n tweerigting-situas=

sie, bve Wie gaan dorp toe? kan realitief beantwoord word: EE/Jan gaan dorp

toe, of dit kan irrealitief beantwoord word: Ek/Jan sou dorp toe gaan (maax

Ek/Jan gean nie meer nie) of Moontlik/miskien gman Jan dorp toe., Hieruit blyk

tog onontkenbaar dat die vraagstelling situeel bepaal, gerig en beheers is,
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likheid, 'n waarskynlikheid gestel; dit kan nie met sekerheid irrealitief
wees nie, want dit is dalk juis 'n sekerheid, 'n werklikheid dat iemand wel
(sal) gaan, maar die taalmeker beleef die werklikheidsituasie vir homself as
'n vraagsituasie omdaet hy nie weet wic gaan nie, slegs weet dat daar moontlik
gegaan (sal) word; imperatief kan dit klaarblyklik nie wees nie, Wat anders
dan? In sy eie reg is dit dus 'n disparate, isoleerbare modaliteit en wel die
rogatiewe, In die indirekte vraagsituasie behou dit die rogatiewe modaliteit
wat korrelerend gelingeer kan word in die realitiewe of irrealitiewe vorm van
die funksie/funksielingemaat, ILaat ons die onderskeiding aan die hand van 'n
ontleding van die sinne beredeneer en motiveer, terwyl ons tegelykertyd ook
daarmee die verstrengeldheid van modaliteit met aktionsart, aspek en tempus
blootl&, Aldus:

1, Meester wou weet wie dorp toe gaan,

wou weet: skt(ionsartig): potensief-relasief, gerig deur die po=
tensiewe funksiemorfemaat wou, relasief gerig op 'n funk=
tumale komplement: ,wie ... gaan’y
agp(ekties): ingressief gerig deur die aspektiese funks=
siemorfemaat woug
temp(oraal): praeteritaal na die vorm woue
mod(aal)s realitief, dit lingeer 'n werklikheidsituasie,
gaans akt.: kinetief, logeer beweging,
asp.: kontinuTtief (as reeds gegaan word) of ingressief
(as iemand op die punt staan om te gaan) of potéﬂsief
(as die moontlikheid bestaan dat iemand nog sal gaan);
tempe.: praesenties na die vorm, kan funksioneel ook fu=
turaal gerig weesy
mod.: indirek rogatief, gerig deur die rogatiewe modali=

teitslingemaat wie op '™n inlighingvraende situasie,

2. Meester vra hoe Jan dit regeekry het,

yra: akt,: relasief-prospektief gerig op hoe ..eses het as
funktumale komplement,

aspes kontinuftief, lingeer die momenteel gebeurende;

temp,: praesenties, by implikasie en na die vorm,

mod, : realitief, lingeer 'n werklikheidsituasie,
reggekry het: akte.: relasief-determinatief, kragtens die premorfeem

reg—y gerig op dit as funktumale komplement;

aspe.: perfektief, gestruktureer deur -ge-~ ,,..ss het en

bepaal deur die kontinulItief vra; of: okklusief na die
logale gerigtheid as 'n voltocidheid}

tempe s praesenties, bepaal deur die perfektief; of
praeteritaal zs okklusiefy

mode: indirek rogatief, gerig deur die rogatiewe modali=
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die vraag bly net: hoe?).

3+« HEk wil (dle rede) weet waarom jou arbeiders weier om die lande te
pLoeg,

wil weet: akt,: inseptiefwrelasief, gestruktureer deur die inseplies=
we funksiemorfemaat wil, gerig op die funktumale liomplement:
WEAYOm eesse PlOGZS
aspe: ingressief, gerig deur die aspekiiese funks:gmorfe=
maat wil;
temp.: praesenties, by implikasie en na die vorm wi} weets
mod, : r%iiéief, dit lingeer 'n realitﬂ‘fhituasie.

waarom: = rogeiiewe modaliteitslingemnat,

veier om te ploeg: (Verduidelikende interpolasie: dit is die sin=
tagmaties gestruktureerde funksie van die funktor die ar=
beiders; die wexrklike funksie wat die arbeiders moet ver=
rig, is ploeg - dus om te ploeg is die logaliteitbepalen=
de en mbeheersende sintaegmaat; weiex is die funksiemorfes=
maat wat kragtens sy sktionsartige logaliteit die onbepaal=
dey infinitiewe funksie om te ploeg logaal negatief of
neutraliserend rig mear ook persoonsmatig en getalsmatig
bepasl deur die betrokkenheid van die arbeiders weier daar=
op en deur die inkorporerende gebondenheid dasrin,)
akt.: relasief, gerig op die funktumale komplement die
landes;
asp.: kontinuftief, lingeer die momenteel gebeurende;
temps: praesenties, by implikasie en na vorm;
mod, : indirek-rogatief, deur die rogatiewe modaliteitsline
gemaat waasrom op 'n redevraende situasie gerig,

4o Vra vir Pa of hy vir my 'n boek sal koop.

vre: akt.: relasief, morfematies deur yir op die indirekefunk=
tumale komplement Pa gerig, en direk op: of hy s.e.s koops
asP.: kontinultief, lingeer die onmiddellike gebeure,
temp, ¢ praesenties, by implikasie en na die vorm;

mod,: Imperatief, lingeer 'n opdrag, gebod,

: rogatiewe modaliteitslingemaat.

sal koop:s akt,: potensief-relasief, gerig op die funktumale komple=
ment 'n_boek,
aspe: potensief, morfematies gerig deur 55;3
tenp,: futuraal, by implikasie en gerig deur die funksiem=
morfemaat sal ~ wat aspekties potensief is, is temporaal
implisiet futuraal;
mod,: indirek~rogatief, deur die rogatiewe modaliteits=
Tincamant af an In uitsluitsel-vraende (sekerheidvraende?)
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5« Ons was benuud om te weet waarop die man sy bewering sou gegrond het,

was benuud om te weet: (Verklarende interpolasie: dit is die sin=

tagmaties gestruktureerde funksie van die funktor onsj die
eintlike funksie wat ons ,benuud was" om te verrig, is
weet - dus is om te weet die logaliteitbepalende, =rigten=
de en =beheersende sintagmaat; was benuud is die sintag=
matiese funksiemorfemaat wat, kragtens sy aktionsartig
toestandelik eksistiewe logale gerigtheid (benuud lingeer
die geestestoestand waarin ons verkeer het, wat deur die
aktionsartig eksistiewe was tot funksiesintagmaat gestruk=
tureer word: was bemwd), dan weer om te weet morfematies

struktureer tot die sintagmatiese funksie: was benuud om

te weety; dimmers, was sonder die logerende benuud sou sin=
R ———— n——— e ———

loos wees, Daarom is was benuud om te weet lingaal, struk=

tureel en funksioneel 'n eenheidsfunksie,)
akt.: prospektief-relasief, gerig op W2arop .e.ess het as
funktumale komplement§

aspe: imperfektief, gerig deur die sintagmatiese morfe=

maat was benuud: dit word nie gestel dat die funksie vol=
tooid verloop het niej

tempe: praeteritaal, by implikasie: wat imperfektief is,
is implisiet praeteritaal; ook na die vormg

mod,: realitief, lingeer 'n werklikheidsituasie,

sou gegrond het: akt,: relasief, gerig op die funktumale komplement
8y bewerings

aspe: okklusief ~ die bewering was reeds gemaak voor ,ons

benuud was'y

temp,: praeteritaal - wat aspekties okklusief is, is by
implikasie praeteritaaly

mode: iIndirek irrealitief-rogatief, deur die rogatiewe
modaliteitslingemaat waarop gerig op in vraagsituasie na
moontlike gronde = daarom in die modaal irrealitiewe vorm

gelingeer: sou gegrond het -~ wat nie die rogatiewe moda=

liteit ophef nie, net kwalifiseer,

In verband met hierdie laaste moet ons net daarop wys dat selfs die direkte ro=
gatief ook in die modaal irrealitiewe vorm van die funksie/funksielingemaat ge=
lingeer kan word, bve Sou hy dit werklik gedoen/geweet het? Maar dit hef nog
nie die rogatiewe situasiegebondenheid, d,i. die rogatiewe modaliteit, op nie,
Modaal irrealitief sal wees: FEk veronderstel (realitief) dat hy dit (sou) ge=
weet het (irrealitief - dit lingeer geen werklikheid of sekerheid nie, slegs 'n

moontlikheid)s, Bostaande ontleding bewys, vir my altans, dat die rogatiewe mo=
daliteitsituasie onteenseglik bestaan en dat dit as sodanig beleef, geInterpre=
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en isoleerbasar te erken en te aanvaar,

5« Die onbepaslde, infinitiewe gebondenheid en betrokkenheid van die funksie/
funksielingemaat,

5e¢ls Die infinitiewe modaliteit. Dit is in gevestigde tradisie, ge¥rf uit die
logies=kategoriese grammatike, om die sogenaamde onbepaalde, infinitiewe
vorm van die funksielingemaat, bv, latyn amare, monere, regere, gudire as
'n modaliteitsvorm te beskou wat onbepaald, infinitief gerig en gestruktureer
word deur die postmorfeem -~re, Hierdie ~re is nie 'n persoons= en getalsinteem
nie, word nie as 'n ektionsartige of 'n temporale morfeem onderskei nie, ook

nie as 'n aspektiese nie, want die verskynsels is df nie eieaardlik onderskei
nie df illingaal en dus inkorrek onderskei, gevolglik kan die infinitief, ver=
al uit hoofde van die ongerigtheid en ongebondenheid daaxwvan t,0,Vve persoons=
en getalsfunksie, alleen nog, vanwe¥ sy vorm, modaliteit, modus of wyse lingeer

en wel die onbepaalde, infinitiewe.

5¢2¢ Noodssaklikheid van 'n lingologiese beoordeling, Net soos in die geval
van die rogatief is dit dwingend noodsaeklik om vanuit die lingologiese
benaderingsprinsipe aan die hand van taalgegewens en ;n funksionele ont=
leding daaxrvan te ondersoek of die infinjtiewe vorm van die funksielingemasat
wel, en altyd, 3n bepaalde modaliteit lingeer en as sodanig lingologies inter=
preteerbaar en sksepteerbaar is, Omdat die lingologiese benaderingsprinsipe

waarvolgens die onderkenning en onderskeiding van die modaliteite geskied, dis=
paraat verskil van die tradisionele logies-kategoriese en linguistiese, sal in
kritiese behandeling van laasgenoemde in die toepassing daarvan op die Afri=
kaanse taalmateriaal, vanuit lingologiese standpunt gesien, onregverdig en on=
wetenskaplik wees, Die logies~grammatiese en linguistiese benaderingsprinsipe
en die praktiese toepassing daarvan as onderskeidingsnorm 1& buite die bestek
van hierdie studie, Daarom wil ek die lingologiese benadering van die probleem
in sy eie reg en volgens sy ele waarde stel en op sy eie prinsipes beoordeel,

5¢3s Die lingale wesenssard van die infinitief, Die infinitiewe vorm, miskien
doeltreffender die infiniete vorm, van die funksielingemaat is nie alleen
}n ulters belangrike verskynsel in die teal nie, dit het ook in ho¥& aans
wendingsfrekwensie vir }n verskeidenheid van lingale funksies, Allereers moet
vasgestel word wat die infinitief, die infinitum is, Ons het reeds daarop ge=
wys dat dit as sodanig onderskei en gekarakteriseer word omdat dit nie persoons=

matig en getalsmatig bepaal en gerig is nie, deurdat daar geen sinteme is nie,
bve Latyn amere, monére, reg¥re, audlre, esse, ire, ens,, of geen funktorale
sintemate nie, bv, Afrikasns (om) te min, (om) te masn, (om) te regeer, (om)
te hoor, (omz te_wees, (om) te gaan, ens.. Maar daar ontbreek ook morfeme om
die funksie temporaal te rig, terwyl die aktionsart implisiet gelingeer is in
die aardlikheid en gerigtheid van die logaliteit, Die probleem waarmee die
lingoloog dus gekonfronteer is, is of die postmorfeme soos lat. -re, en die
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gale feit dat geen funksie hoegenaamd, soos ons reeds verduldelik en herhaals
delik beklemtonend bewys het, vanself uit homself ontstaan of bestean as ;n
outonome verskynsel nie, selfs nie m denkbeeldige of versinde funksie nie,
Die funksie is altyd onties saakgeorigineerd, saakgebonde, funiktoraal gebonde,
En df4rom en d44rkragtens is dit ook aktionsartig, aspekties, temporaal en mo=
daal bepaal en gebonde, Maar die funksie wvan }n sagk word self as }n funksie=
gebeure, uitgaande van en bepaal en gerig deur 3n sagk, beleef, as funksiege=
beure geInterpreteer, gelogoseer en korrelerend gelingeer, m.a.w, die funksie
word as losgemaakte gebeurende verskynsel beleef, onthef van sy funktorale,
doWeS., van gy persoons= en getalsmatige gebondenheid en beheerstheid en as so=
danig gelogoseer en gelingeer in die outonome vorm wat as onbepaalde, infinie=
te funksielingemaat, bv. latyn labor-a~r-e, of funksiesintagmaat, bve Afri=
kaans te werk, om te werk, onderskei en gekarakteriseer word as infinitum, in=

finitief, Dit word as outonome saakgeorigineerde gebeure onderskei en gelso=
leer as 'n gebeurende funksie van lets, net soos byvoorbeeld kleur onderskel
en gelsoleer word as }n outonoon bestaande hoedanigheid of selfs as saak, ter=
wyl dit tog in werklikheid nooit outonoom bestaan nie, Geen kleur bestaan as
kleur los in die ruimte, in die lug of selfs nie in die re&nboog nie, sonder
om kleur van een of ander iets te wees nie, As nou die struktuurelemente

~r~c¢ in die Latynse infinitiefvorm labor—a~r—e, reg—8-r=ec, ens, en die -n in

Gotles nim-a~n, wairp~a-n, fraward-j-g-n, fraih-neasn ens, funksioneel die

morfeem is om die infinitief te struktureer, dan is te en om te respektiewelik
die moxfemaat en sintagmatiese morfemsat om in Afrikeans die infinitief te
struktureer.

5e4e Funksioneel-morfologiese struktuurontleding. In parr. 2.4 en 2,5 het

ek reeds by ontleding van die funksioneel-morfologiese struktuur van

die realitiewe en irrealitiewe modaliteitsvorme die onderskeie funksies
van die morfeﬂz&iese struktuurelemente aangetoon, As ons nou na analogie van
daardie modaliteitsvorme die ILatynse infinitief laborere funksioneel=morfolos

gles ontleed, dan vind ons die volgende: labor—a~r—e: labor= die logosdraen=

de logeem; =g~ die funksielingeemmstrukturerende morfeem; -~ die aspekties
onbepaald~kontinuftiewe morfeem en die amslautende ~¢ die modaal onbepazalde,
infinitiewe morfeem ~ daar is geen tempusmorfeem en geen sinteem onderskeis
baar nie, dus funktoraal ongebonde,. Hiervclgens is die amslautende morfeem
~e dus 'n modaliteitsmorfeem, naamlik van die infinitiewe modaliteit, Dit is
alleen moontlik om dit dusdanig te interpreteer en lingologies te aanvaar, as
in gedagte gehou word dat die funksie onties altyd op in funktor betrokke is
en dat die funksie as }n gebeurende infinitiewe wverskynsel juis deur sy on=
tiese saskbepaaldheid en saakgebondenheid die potensialiteit besit om implis
siet op 'n funktorale saak betrokke en/of funktumaal gerig te wees, Nog te
meer: die modale infinitief het ook die potensialiteit om kragtens sy impli=
siete saakbetrokkenheid en sy aspektiese, temporale en modale onbepaaldheid,

Aol 2T bnnn T i hahasame +a tiamd Asnr eintemiess middele. bvvoorbeeld in
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tiewe modaliteit te struktureer soos in laborwg~rwe~t/laborwger—e-nt, of in

Afrikeans deur morfematiese en sintegmatiese middele: Hy is/was besiz om te

werk,

5.5 Die lingale funksies van die infinitiefwmorfeme/morfemate, In die groot=
liks gedemorfemeerde Wes-Europese tale word die deels nog morfemies en
deels reeds morfematies gestruktureerde ekwivalente daarvan, bv, Mndl, te_

werkene, te lopene, te scriveney Ndl, te werken, te lopen, ie gchrijven, Eng,

to work, to walk, to write, onderskei as ,onbepaalde wys", "infinitive mood",
en as erfstuk in Afrikaans oorgedra en gehandheaf: om te werk, om te loop, om
te hoors Die lingale funksie van die betrokke morfeme soos in lat. =g, in

Mnl, nog (te) ees =g, van die morfemate soos in Ndl,-Afrik. te, om te, Eng. 1o,
Dtse zu is nie slegs om die funksie/funksielingemsmat infinitief te rig nie,
maear om die funksielogeliteit in die gerigtheid, die bestemdheid, die doelge=
steldheid daarvan verlopend, ontplooiend, onbepaald=kontinuXtief te lingeer,
Oorspronklik is die infiniete, bestemmings= of doelrigtende funksies in die
morfemerend-sintemerende ontwikkelingstadia van die funksielingemsat gelingeer
deur middel van postmorfeme, soos in Lat, -re, Oergm, (.rm ('htgher-ap-na-n,
*pem-g~na~n), in Got. -n (bein-a-n, hait-a-n, waurk-j~a-n), in Mndl, - ( (te)
n8mee=n—e, (te) hdr—e~n~e, (te) 1¥pme-n~e¢)s Namate die morfeme geleidelik
funksieloos geword het of die behoefite aan of noodsasklikheid vir beklemtoning
van die infinitiewe funksies toegeneem het, moes _‘n bykomende funksionele mid=

del sangewend of geskep word om die bestemdheids= of doelgerigtheidsfunksies
te lingeer, en dit is die daaxvoor logaal geskikte morfemaat teg wat in liddel=
nederlands nog versterkend en duidelikheidshalwe by die postmorfeem =g aange=
wend word, In Niew-Nederlands het laasgencemde postmorfeem reeds defunk ge=
raszk en verdwyn omdat sy doelgerigtheidsfunksie deur die morfemaat te geheel
en al oorgeneem is: te nemen, te horen, te lopen, terwyl die auslautende =-n
nog postmorfemies die infinitiefrighende funksie het, In Goties het die morfe=
maat du reeds sporadies voorgekom, bv, ushof sik jainﬁro du laisdian jah mErjan
(hy het daarvandaan vertrek om te leer en te preek), As in Nederlands die =n=
morfeem in die spraak ook verflou en defunk rask, moet V‘n ander middel gevind
word om die van fe 'tfe versterk en dit is weer die logmal geskikte, doelrigtens

de om, waardeur dan 'n nuwe sintagmatiese morfemasat om te gestruktureer word
wat sporadies reeds in die l?e eeu voorkom en in Afrikaans die gevestigde vorm
geword het: om te werk, om te hoor, "n Ander lingale fektor wat beslis tot
hierdie ontwikkeling bygedra het, is dat te morfemsties ook ander lingale funk=
sies, soos byvoorbeeld lokatiewe en temporale, gehad het: bve te Amgterdam,

te der (ter) plaatse, te der (ter) gelegener tyd, te den (ten) behoeve van,

te den (ten) einde waar dit die gerigtheidsfunksie het, Dit is hieruit duide=
lik dat die morfemate tg en om gte) ook die onbepaalde kontinuItiewe aspek lin=
geer en nie slegs die modalitelt, ,wyse", ,mood" nie, Net soos in lLatyn am-—a~
-6 dle onbepaald-~kontinuftiewe aspek lingeer, so lingeer am—a-v~is(s)-e die
onbepaaldwperfektiewe of onbepanld=-okklusiewe aspek, waarvan die Afrikaanse
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infinitief, maar aspekties verskillend,

5.6 Aspektiese funksies ven die infinitief. In hierdie onbepaalde, infini=
tief-aspektiese gerigtheid is die potensialiteit funksioneel geleZ® dat

die infinitief ook aspekties ingressief en inchoatief, perfektief en ok=
klusief deur morfemiese of morfematiese middele gerig kan word, soos uit die
volgende sal blyk, Die realitiewe kontimuItief: Jan werk hard word emfaties ge=
lingeer in: Jan is besig om hard te werk deur aanwending van die funktoraal

bepaalde en beheerste 51ntagmat1ese funksiemorfemaat is besig, waardeur die
funksie/funksielingemast werk van 'n absolutiewe aktionsart gewysig word tot 'n
toestandslogerende eksistiewe aktionsart wat logaal onvoltooid en op sigself
sinloos is, tensy dit }n eksistief-absolutiewe logaliteit lingeer. Om die oor=
spronklike funksielogaliteit, gelingeer in die kontinuTtiewe funktoraal beheer=
ste werk, te vervolledig en die funktoreal beheerste is besig logaal te rig op
die vereiste logaliteit word die infinitiewe, onbepaalde vorm van werk, nl,

om te werk, aangewend, So word daar nou ;n funktoraal bepaslde, beheerste en
gerigte funksiesintagmatiese eenheid van die funksie werk gestruktureer, waarin
die logaliteit yan werk die beheersende lingale faktor is, naamlik: Jan is be=
sig om te werk -~ aktionsartig eksistiefwabsolutief, aspekties kontinuTtief, by
implikasie en na die vorm temporasl praesentles, en modasal realltlef—lnflnitlef.
Die modaal infinitiewe om te werk, wat 'n strukturele onderdeel van 'n groter
eenheid geword het, het as sodanig geen outonome modaliteit meer nie, dit rig
funksioneel nou die realitiewe modaliteit van is besig infinitief: die modali=
teit word realitief-=infinitief gerig en beheers deur die funktoraal beheerste
is besig om te werk, Die aspekties onbepasld-kontinuitiewe vorm Jan is besig
om te werk kan ook gelingeer word: Jan is san die/}t werk -~ ewe-ecens aspekties
kontinuTtief emfaties gerig deur die logaal~direktiewe morfemsat aan: die lin=
gemaat werk behou sy funksielingematiese aktionsartigheid ondenks die indiwi=
dualiserende en daardeur emfatiese bepaaldheid en gerigtheid van die moxfematie=
se indiwidualiseringslingemate die en fﬁ. Teen die interpretasie kan geen be=
swaar geldig wees nie, want ook infinitiewe funksies/funksielingemate of funk=

siesintagmate kan gelndiwidualiseer word, bv, Steeds aan die woel te wees hou

my gesond; Die sing van die vo¥ls in die bome bekoor mens. Om werk in gan die/
14 werk, of woel in aan die woel te weeg en sing in die sing van die voBls as
sagklingemate, d.i. ,naamwoorde", te karakteriseer omdat hulle deur  die lid=
woord bepsal word", is ;n illingale interpretasie, MHier word immers die funk=

gie van 'n geImpliseerde of genocemde sask in die infinitiewe vorm emfaties=in=
diwidualiserend gelingeer, Dit bewys byvoorbeeld die Nederlandse elkwivalente:
Hy is @an }t werken -~ werken is tog geen meertallig gerigte saaklingemeat, lo=
gaal~funksioneel geen ,naamval" nie, en het zingen van de vogels eeees het
kan tog geen meertallige ,naamwoord" ,bepaal" nie, En om aan dig/}t werk as
pnaamvwoordelike deel van die gesegde" (o.a, Bouman en Pienaar) te verklaar,
hoort tuis in die logies~kategoriese grammatike, in die linguistiek, miskien
in die logika, maar nie in die lingologie of die funksionele taalleer nie,
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word, defunk rask, funksieloos word, bve: Die kind gaen ssn huil/is asn huil;

Die kar gean aan loop; Die honde is/rask/gasn san blaf; FEk kan nie die yuur
agn brand kry nies Pa is san skrywe; Jy bly san peuter met my.

Ook in die ingressief gerigte aspek bly die infinitiewe funksielingemaat
die logerende, dus beheersende struktuurelements Hulle ggg/lg@_:}/y_ﬂ/moe;b/probeer
8N dj_._?_/_"t werk spring; Geen mens kon die ou kar san (die) loop kry nie, sowel
as in die inchoatiewe aspek: Die honde gman san (die) blaf; Hulle gaan ver=

drietig san (die/'t) huil; Die arbeiders begin die lande ploeg/te ploeg/om die
lanie te ploeg (inchoatief) en in die perfektief of okklusief: Die kinders sou
dadelik kom swem het/gekom het om te swem; Die reisigers was gereed om te vers

trek; Die reisigers sou gereed gewees het om te vertrek.

5.7« Funksionele ontleding van lingeringstipes, In die lingeringstipe: Die

arbeiders begin die lande ploeg, word 'n realiteitsituasie beleef waarin

die funksie ploeg van die funktorale sask die arbeiders in die beginsta=
dium of aspekties inchoatiewe stadium van die ontplooiing daarven beleef en go=
logoseer word, Dit kan nie in die funksie ploeg self gelogoseer en gelingeer
word nie omdat daar geen sintemiese of morfemiese middel daarvoor bestaan nie,
daarom word ploeg deur 5n morfemant gerig wat kragtens sy inseptiewe aktionsars
tigheid Jjuis die inchoatiewe ontplooiingstadium lingeer, naamlik die funksie=
lingemaat begin. Dit word nou die funktoraal beheerste en daarmee die situasie=
bepalende en =beheersende funksie wat funksioneel morfematies die funksie ploeg
inchoatief rig en beheers: begin verbeur sy outonome bestaan en outonome loga=
liteit en word gerelegeer tot n funksiemorfemaat, terwyl ploeg, waarvan die
funktorale bepaaldheid en beheerstheid nou deur begin oorgeneem en verrig word,
tot blote logaliteitbepalende en =beheersende funksielingemaat gerelegeer wordj
dit is onthef van sy funktorale, d.i. persoonsmatige en getalsmatige gebondens
heid, dus wesentlik ook van sy aspektiese en temporale gebondenheid, maar behou
sy logaliteitsgebondenheid en =gerigtheid vanaf die inchoatief bepanlde stadium
tot die onbepaalde, infinitiewe verloop en ontplooiing, vandaar dat dit in die
modaal infinitiewe vorm gelingeer word, Omdat ploeg aktionsartig relasief is,
vereis dit -’n funktumale komplement wat eksplisiet gelingeer word: Die arbei=
ders begin die lande ploeg of funksioneel implisiet gelingeer word: Die arbei=

ders begin ploegs Selfs in sy infinitiewe vorm is die funksielingemasat impli=
siet betrokke op “'n funktorale saak en, waar dit aktionsartig vereis word, soos
hier, op n funktumale saak,

Dit is duidelik uilt die voorbeelde dat die wedersydse betrokkenheld tus=
sen die funktoraal beheerste funksiemorfematiese element begin en die logali=
teitbeheersende, infinitiewe funksielingematiese element ploeg o eng en ver=
weef is dat hulle tot funksiesintagmatiese eenheid vergroei sonder die sanwens
ding van die infinitiefwrigtende en ~strukturerende modale morfemzat te; verge=
1yk bve Ndl. De arbeiders beginnen te ploegen en fng., The labourers begin
(start) to plough, Dit lyk my dat alleen om emfatiese redes en duidelikheids=
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pek, kragtens die onbepaald kontinuIltiewe aspek van die infinitlef: begin
ploeg is aspekties momenteel-inchoatief en modaal realitief, en begin te ploeg
aspekties inchoatief-kontinuftief en modagl realitief-infinitief gerig. In die
lingeringsvorm: Die arbeiders begin om te ploeg rig die modale morfemant om

die funktorasal beheerste funksiemorfemaat begin emfaties en eksplikatief doel=
stellend op die infinitief te ploeg, sodat die funksiesintagmeat begin om te
ploeg struktureel net so 'n funksiesintagmatiese, furktorasl beheerste eenheids=
funksie lingeer as: begin ploeg, begin te ploeg; aspekties is dit inchoatief=
kontinuitief en modaal realitiefeinfinitief = realitief, omdat dit m werklike
heid lingeer, infinitief, gerig deur die modale morfemaat le en modazal doels
stellend gerig deur die modale morfemaat om, Die aktionsart is deurgaans rela=
sief, funktumaal betrokke op die lande, selfs by implikasie: Die arbeiders be=

gin ploeg, Die arbeiders begin die lande ploeg/te ploeg/e.. om die lande te
ploeg, Temporaal is almal by implikasie praesenties, Iaat ons die hiexrbo ge=
stelde prinsipes toepas op en toets aan enkele meer komplekse lingeringstipes,

soos volg:

(1) Die reisigers sou gereed gewees het om te vertrek, (vgl. Ndl. De

reizigers zouden gereed geweest zijn te vertrekken), Die struktus

reel~funksionele ontleding is die volgende:

(i) Die logaliteitbepalende, =rigtende en =beheersende element van
die funksie is die infinitiefegelingeerde funksiesintagmaat om
te vertrek, wat, kragtens die implisiete verbondenheid daarvan

asn die funktormsl beheerste funksiesintagmatiese element gou gereed pe=
wees het, hierdie element logaal en struktureel vervolledig en modaal
doelstellend rig, Die gereed maak en gereed wees is voorbereidend, in=

septief toegespits en doelgerig op die vertrek, die hoofsaak, Aktions=
artig is vertrek absolutief-intensief: absolutief omdat dit nie funkiu=
maal betrokke is en kan wees nie, en intensief, gerig deur die premors
feem yer- (vel. trek, betrek, onttrek, ens,); aspekties is om te vertrek

onbepaald, onbegrens kontinuTtief en temporaal onbepaald, ongelokaliseer,
feitlik a~temporaal, Dit lingeer deur die modale sintagmaat om te doel=
gtellend~eksplikatief die infinitiewe modaliteit, ofskoon dit implisiet
betrokke is op die funktor die reisigers.

(ii) Sou gereed gewees het is situeel die deur die funktor,die rei=

sigers,bepaalde, gerigte en beheerste sintagmatiese funksie=

morfemaat, d.w.S. persoons= en getalsmatigbepaalde, aspekties
bepaalde, temporaal bepaalde en modaal bepaalde, wat die logaliteitrige=
tende en =beheersende infinitief om te werk morfematies rig, beheers en
inkorporeer t.o.ve al die funktoraal beheerste funksies van persoon, ge=
tal, aspek, tempus en modaliteit;

(iii) die sintagmaties gestruktureerde funksiemorfemaat sou gereed
gewees het word logaal bepaal en gerig deur die toestands=

-~ . L2 . 1
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okklusiewe: sou gewees het, wat modaal die irrealitiewe, die moontlike,

die veronderstelde, die vermoedelike logeer en lingeer,
Dus is die funksionele ontleding van die gelingeerde belewingsituasie

soos volg:

funktor: Die reisigers, derde persoon, meertallig5

funksie: sou gereed gewees het om te vertrek; om te vertrek die infini=
tiewe, doelrigtende, logaliteitbeheersende element; sou gereed
gewees het, die funktoraal beheerste, sintagmatiese funksiemor=
femaat, bepalend, beheersend en inkorporerend gerig op om te vers
trek, wat doelstellend betrokke is op: gou gereed gewees het;

aktionsartig: eksistief-absolutief—intensief: eksistief, gerig deur ge=
reed gewees het; absolutief, logaal nie vermoontlik deur 'n
funktumale komplement nie; intensief, logaal gerig deur die
premorfemies gestruktureerde vertreks

aspekties: potensiefwokklusief: potensief gerig deur die potensiewe sou,

ckklusief deur gereed gewees hets
temporaal: praeteritaal, by implikasie -~ wat okklusief is, is praeteritaal;

ook na die vorm sou gewees het}
modaals:  irrealitief infinitief: lingeer 'n moontlikheid, vermoede, ver=

onderstelling deur die modaal irrealitiewe funksiemorfematiese

vorm sou van die potensief sal, en die infinitiewe modaliteit

gerig deur die modale morfemate om te,

(2) Pa het die osse gevoer om (hulle) te verkoop.

(i) Ook hier is die infinitief-gelingeerde funksiesintagmaat om te
verkoop die logaliteitbepalende en =beheersende element in die
sintagmatiese geheelstruktuur van die sintagmatiese funksie:

(Pa) het gevoer om te verkoop (die osse/hulle); om te verkoop vervolle=

dig die funksie het gevoer in die logale gerigtheid daarvan doelstellend,
en so word dit funksioneel en ook kragtens die implisiete betrokkenheid
daarvan op die funktor Pa (dis tog Pa wat wil verkoop) as logaliteitbe=
heersende element im die geheelstruktuur van die sintagmatiese funksie
geinkorporeer. Immers: Pa het die osse gevoer, as selfstandige, volle=

dige entiteit, logeer iets anders as Pa het die osse gevoer om hulle te

verkoop. Die voer-funksie van Pa is logaal en inkorporerend gerig op die
uiteindelike verkoop-funksie., Aktionsartig is verkoop relasief deurdat
dit 'n vermoontlikende funktumale komplement vereis (hulle/die osse),

maar ook intensief, gerig deur die premorfeem ver (vgls koop X verkoop;

werk X verwerk), daarom relasief~intensiefj aspekties is dit onbepaalde-

kontinuXtief en temporaal onbepaald, a~temporaal, Dit lingeer die infini=
tiewe modaliteit omdat dit funktoraal orbepasld is en die modaliteit ge=

lingeer word deur die doelstellende sintagmatiese modale morfemast om te.

(ii) het gevoer is funksioneel die sintagmatiese funksiemorfemaat
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wat deur die situele logale gerigtheid en morfematiese funksie die infini=

tief om te verkoop in die funksie inkorporeer en in die funktorale gebon=

denhede betrek; aktionsartig: relasief; aspekties: imperfektief (ok=

klusief); temporaal: praeteritaal; modaal: realitief,

Dus:

funktor: Pa: 3e pers. enkeltallig]

funksie: het gevoer om te verkoop: om te verkoop, die infinitiewe eks=
plikatief-doelstellende, logaliteitbeheersende elementjy het ge=
voer, die funktoraal beheerste, sintagmatiese funksiemorfemaat,
bepalend, beheersend en inkorporerend gerig op om te verkoop wat
doelstellend betrokke is op het gevoer;

aktionsartig: relasief-intensief: relasief, vermoontlik deur die funktu=
male komplement hulle/gggg, intensief, bepaal deur die premor=

feem ver—~ in verkoops

aspekties: imperfektief, gerig deur het ge~ in hel gevoer om te verkoop -

daar is geen middel wat dit lingeer dat die osse verkoop is en
dat die ,voer" afgeloop, voltooi is nie;
temporaal: praeteritaal - wat imperfektief verloop het, is by implikasie

praeteritaaly
modaal:  realitief-infinitief, lingeer 'n werklikheidsituasie, doelstel=

lend bepaal en gerig deur die infinitief om te verkoope.

(3) Die lingeringstipe: Pa het die osse gevoer om (hulle) te verkoop,
kan duidelikheidshalwe emfaties—~eksplikatief ook gelingeer word: Pa

het die osse gevoer met die doel om/ten einde hulle te verkoop, Die

sintagmatiese funksie bly: het gevoer (om) te verkoop, maar die doelstellende

gerigtheid van om te verkoop word nou emfaties-eksplikatief gerig deur middel

van die sintagmatiese morfemate met die doel om te en ten einde te. Uit hierdie

konstruksies blyk dit dat die modale sintagmate met die doel en ten einde die

modale infinitiewe morfemate te en om te funksioneel inkorporeer en struktureer

tot nuwe modale doelrigtende sintagmatiese morfemate, net soos om emfaties~eks=
plikatief die infinitiewe morfemaat te funksioneel inkorporeer en struktureer
tot om tes Origens is die funksionele ontleding en interpretasie ten opsigte

van aktionsart, aspek, tempus en modaliteit dieselfde as in (2).
(4) Voorgaande lingeringstipe kan nog weer gelingeer word:

A, Pa het die osse gevoer sodat/opdat hy hulle kan (kon) verkoops

en
Be. DPa het die osse gevoer omdat hy hulle wil (wou)/moet (moes) ver=

koop,
In albei tipes het ons met tweeledige, afsonderlik funktoraal bepaalde en be=

heerste situasies te doen, naamlik 'n primére: Pa het die osse gevoer, en 'n
sekondére, respektiewelik: hy hulle kan (kon) verkoop en hy hulle wil (wou)/

moet (moes) verkoop, waarby die onderskeie situasies modaal op mekaar betrokke

S Aan Ad A hatmAlbbAanhadtAd an moahAanAorhatAd Ao mAadaldtattalsnocamata AFf madalae moavr—=
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situasie, word die realitiewe modaliteit gelingeer in beide tipes A en B, In
A word dit modaal direktief-eksplikatief gerig deur die modaal doelstellende
morfemate sodat/opdat. Maar die ,verkoop" is nog geen werklikheid nie, slegs
'n doel, 'n gerigte moontlikheid: daarom word Pa se verkoop-funksie as 'n
moontlike gebeure potensief gerig deur die modaliteitslingemate godat/opdat en
korrelerend gestruktureer deur middel van die potensiefsinseptiewe funksiemor=
femaat ggghﬁggg). Hier het ons dus, kragtens die logale moontlikheidsgerigtheid
van die modale morfemate godat/opdat, die doelstellende irrealitiewe modali=
teit, Ons moet net opmerk dat die aspekties kontinuTtiewe vorm kan in die se=
kondére situasie die funksie het gevoer in die primére situasie implisiet aspek=
ties perfektief rig, dus implisiet temporaal praesenties, terwyl die aspekties
imperfektiewe kon die primére funksie implisiet aspekties ¥f imperfektief (as
die osse nog nie verkoop is nie en nog gevoer moet word) df okklusief (as die
osse wel verkoop is) rig, In albei hierdie gevalle dus implisiet temporaal
praeteritaal,

In tipe B word die realitiewe modaliteit direktief-cksplikatief gerig deur
die modaal redegewende morfemaat omdat, Maar die rede kan m werklike, refle
rede df }n veronderstelde, vermoedelike, voorgewende, moontlike of gewenste re=

de wees. In die eerste geval het ons dan 'n realiteitsituasie wat modasl rea=

litief gelingeer moet word =~ soos in: omdat hulle nie vet genoceg was nie = 'n
situasie wat [ werklikheid, n feit konstateer, Dit lingeer dus 0 realitiewe
modaliteit, gerig deur die modaal redegewende morfemaat omdat., In die tweede
geval het ons die irrealiteitsituasie soos in: omdat hy hulle wil/wou verkoop
(net " voorneme, n begeerte, 'n moontlikheid - die osse is nog nie verkoop
nie ~ dus modaal irrealitief), en in: omdat hy hulle moet/moes verkoop (dalk
nie kon verkoop het nie of nie hoef te verkoop het nie), Beide situasieslin=

geer dus die irrealitiewe modaliteit, gerig deur die modaal redegewende morfe=
maat omdat en irrealitief gelingeer deur die modaal irrealitiewe funksiemorfe=
mate wil/wou, moet/moes, Cok hier noet opgemerk word dat die aspekties konti=
miftiewe wil en moet implisiet die primére funksie het gevoer aspekties perfek=
tief en temporaal praesenties rig, terwyl die aspekties imperfektiewe wou/moes
dit aspekties imperfektief of ckklusief en temporasal praeteritsal rig.

(5) Iaat ons ook die volgende lingeripgstipes van onderskeie belewing=

situasies vergelykenderwys funksioneel ontleed:

A, Hy was dom om die plaas te gsan staan en koop.

Be Hy was go dom om die plaas te gaan staan en koop.

C, Hy was so dom dat hy die plaas gaan staan en koop het,

In A en B het ons enkelledig gestruktureerde lingeringstipes waarvan die
funktoraal beheerste sintagmatiese funksie is: was dom om te gaan staan en
koop, Die logaliteitbepalende, =rigtende en =beheersende struktuurelement hier=

in is die infinitiewe funksiesintagmaat om te gaan staan en koop, wat logasl en

funksioneel betrckke is op die funktoraal behecrste sintagmatiese funksiemorfe=
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die funktorale bepaaldheid en gebondenheid betrek word = implisiet is dit tog
die funktor hy wat ,gaan staan en koop", Die infinitief om te koop is die lo=
galiteit~dominerende struktuurelement, aktionsartig relasief gerig op die ver=
moontlikende funktumale komplement die plaas, en aspekties ingressief-okklusief
bepaal en gerig deur die sintagmatiese funksiemorfemaat gaan staan., In die
sintagmatiese funksiemorfemaat was dom word die toestands= of hoedanigheidsele=
ment dom as die logaliteitbepalende element funksielingematies aktionsartig
eksistief gestrukctureer deur die eksistiewe funksiemorfemazat was. So is dan
die sintagmatiese funksie: was dom om te gaan staan en koop gestruktureer,
terwyl die dominant-logerende koop funksioneel deur en modaal gelykstellend be=
trokke is op en geinkorporeer is in die modasal infinitiewe om te gaan stsan en

koope B en C word graaéiﬁepalend deur die vergelykende modaliteitslingemaat

so modaal gevolgstellend gerig en gelingeer, In C onderskei ons 'n tweeledig
gestruktureerde lingeringstipe wat dieselfde situasie as B lingeer, naamlik }n
primére 1id: Hy was so dom, en n sekonddre: eeo dat hy die plass gaan staan

en koop het,.
'n Afsonderlike struktureel-~funksionele ontleding van elk bied ons die

volgende:

Ay In die belewingsituasie soos in A gelingeer is die funksie van
die funktor Hy dus: was dom om te gaan staan en koop, HNormali=

ter is Hy nie (altyd) dom nie., Daarom moet die okkasionele dome
wees redegewend gefkspliseer word, In die situele logale gerigtheid im=
pliseer en antisipeer was dom 'n rede, }n oorsaaklike faktor of situasie
wat die dom~wees bewerkstellig, mea.w. dit is logaal-~funksioneel gerig
op }n verduidelikende redestelling, Een middel waaroor die taalmaker be=
skik, is om die redelingerende funksie koop onbepaald, infinitief te rig
deur middel van die infinitief-rigtende en ~strukturerende, logaal op die
rede gerigte sintagmatiese morfemaat om te, dus: (Hy) was dom om te gaan
staan en koop: aktionsartig: relasief, vermoontlik deur die funktumale

komplement die plaas;

aspekties: ingressief-okklusief: ingressief gerig deur die aspektiese
funksiemorfemaat gaan en okklusief deur die funksiemorfemsat
staan, in hulle gerigtheid op koop;

temporaal: praeteritaal - by implikasie en na die vorm wass

modaals realitiefeinfinitief: lingeer 'n werklikheid in die infini=
tiewe redegewende gerigtheid daarvan, en realitief: die
plaas is gekoope

Noot: As die lingeringstipe is: Hy sou dom wees/gewees het om die plaas

te gaan staan en koop, dan is die modaliteit irrealitief-infinitief: die
plaas is nie gekoop en daarom is Hy nie dom nie, slegs 'n moontlikheid
word gelingeer.

Be In die funktoraal beheerste funksie ven B word 'n vergelykende

4
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ke is en wat die logaliteitbeheersende infinitiewe funksie koop gevolg=
stellend bepaal en rig, Die middel hiervoor is dieselfde as die vir die
redegewende gerigtheid, naamlik om die deur die modale morfemaat So gevolg=
stellend=gerigte funksie koop infinitief te rig deur middel wvan die modaal
infinitiewe sintagmatiese morfemeat om te, aldus: was dom (so, in die ma=
te) om te gaan staan en koop., Hier word die gevolg as 'n werklikheid ge=
lingeer (situeel en logasl~funksioneel is die plaas gekoop), dsarom is die
modaliteit, ekspliserend-gevolgstellend, realitief-infinitief, Ten opsig=
te van aktionsart, aspek en tempus is daar geen verskil van die in A nie,
Die verskil tussen A en B is dft dat die funksie in A modaal ekspliserend
redegewend en in B modaal ekspliserend gevolgstellend gerig is, Albei is
modaal realitief-infinitief, Ons moet net daarop wys dat die ekspliserend
gevolgstellende infinitiewe element kragtens sy betrokkenheid op en be=
heerstheid deur die funktoraal beheerste morfematiese element ook modaal

irrealitief gerig word indien laasgencemde irrealitief gelingeer word, bv,
Miskien is hy so dom/Hy is moontlik so dom om die plass te gaman staan en
koop = modaal irrealitief gerig deur die modaliteitslingemate miskien en

moontlik, dus irrealitief-infinitief,

Ce In die in C sinsmatig tweeledig gestruktureerde lingeringstipe

woxrd 5n prim8re, funktoraal beheerste situasie: Hy was so dom,

en sekondére, funktoraal beheerste situasie: ... Ly die plaas
gaan staan en koop het, onderskei, d.weSe }n hoofsin en 'n daardeur be=
heerste en daarvan afhanklike, ondergeskikte bysine, Die primére is logaal
graadvergelykend deur so (dom) bepaal en gerig, waardeur 3n ekspliserende

gevolg gelmpliseer en geantisipeer word, Die gevolg van die ,so dom—wees"
is die ,koop van die plaas", Hieruit volg dat die primére dus die ocor=
saaksituasie van die sekond@re gevolgsituasie lingeer, dus modaal }n oor=
saakwegevolg=situasie: die primére is funksioneel ocorsasklik gerig op die
sekondédre en die sekondére gevolgstellend betrokke op die primére, Hier=
die wedersydse oorsasklik-gevolgstellende betrokkenheid en gebondenheid
is 'n modaliteitsbetrokkenheid en =gebondenheid, Dit word gelingeer deur
die vergelykend graadbepalende modaliteitslingemaat so en die ekspliserend
op die gevolg gerigte en gevolgstellende modaliteitslingemaat ggﬁz_gg(dom)
esss dat (eee gekoop het), Struktureel-funksioneel het ons dan die vol=
gende:

(i) die primére funksie: was (so) dom:

aktionsartig: eksistief-absolutief: eksistief morfematies ge=
rig deur die eksistiewe was; absolutief, kan nie

funktunsal betrokke wees nies

aspekties: okklusief «~ die gevolg is reeds daar;
temporaal: practeritaal, by implikasie en na die vorm was:
modaal 2 reglitief - lingeer 'n werklikheid, oorsasklik ge=

rig op die sekondfre, gevolgstellende situasie,
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dats: gevolgstellende modale lingemaat,

(ii) die sekondére funksie: gsan staan en koop hete

sktionsartig: inseptief—relagief; relasief funktorseal gerig op die
vermoontlikende funktumale komplement - die plaas;
inseptief, morfemnties gerig deur die funksiesintagma=
tiese gaan staanj

aspekties: ckklusief: verloop van koop~funksie is voltooi; ge=
struktureer met aspektiese morfemaat het;

temporaal: praeteritaal, by implikasie en kragtens betrolkenheid
op was dom;

modaslt realitief: lingeer —'n werklikheid, gevolgstellend ekspli=

katief gerig deur modaliteitslingemaat dat en betrokke op

was 80 dome

Lingale funksies van die infinjtief,

(a) Weens die onbepaaldheid, die infinitiews. gerigtheid, die on=
gebondenheid daarvan het die infinitief die potensialiteit om
vir "n verskeidenheid lingale funksies aangewend te word - mens

kan s& dat dit '™n groot lingale rekbaarheid en plastisiteit besit. Uit
die voorgaande behandeling en die struktureel-funksionele ontleding van
toeligtende en toetsende voorbeelde blyk dit duidelik dat die infinitief

in drie lingeringsvorms aangewend word, tewW.:

(1) in 'n vorm sonder die infinitief-rigtende morfemaat te of
die sintagmatiese direktief-infinitiewe morfemaat com te,
bve Heeldaz swem/in die water boer is nie gesond nie; Hy

kan/wil/moet/sal/durf/probeer/bly/gean swems Werk is bid; Die

kinders kom luister; Ons gman eet; Ek sien hom loop/ruik die mod=

der stink/hoor die weer dreun/voel die son steek; Die kind begin/

b_:gy:/ ig aan die huily Die arbeiders begin/hou aan/hou op ploegs

Die sing van die vo¥ls/die koer van die duif bekoor mens;

(i1) in 'n vorm gerig deur die infinitiewe morfemaat te, bv.
Jan het baie te leer/te doen; Wat stasn my nou te doen;

Heeldag te swem/in die watexr te boer is nie gesond nie.

(In enkele reliktiese vorme ontmoet ons nog die infinitiewe post=

morfeem ~¢, bve. Hy sal dit te hore kom; Daar is nie veel te siene/

te doene nies Jy moet nie so te kere gaan nie);

(iii) in 'n vorm gerig deur die direktief-infinitiewe, bestemd=

heidsrigtende sintagmatiese morfemsat om te, bv, Cm te

swem is gesondy Hy het vergeet om te bel; Ek waarsku

Jou om dit nie te doen nie; Hy vrees om van die moord begkuldig

te words Iy is bang om huistoe te maan; Om te werk is om te bid;

Hy het osse om te verkoop; Ik het ore om te hoor, o om te siens
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wit die oorspronklik slegs morfemies gestruktureerde en gerigte vorme
en hulle onderskeie funksies uiteengesit, in 5.5 hoe die infinitief deur
funksiemorfemate aspekties gerig en gestruktureer word en in 5,6 die
verskille tussen die logale en aspektiese funksies van die ondexskeie

VOIe

(b) In die verskeie vorme kan die infinitief die volgende funksies
in die sinskonstruksie verrig sonder om sy funksiesoortlikheid
of funksielingemstiese soortlikheid te verbeur:

(1) funktoraal: Spreek (spreke) is silwer, swyg (swye) is
gouds Werk/om te werk mask mens gesond en sterk; Om so
te keor (kere) te gman strek jou nie tot eer nie; On

heeldag sakke mielies te dra vermoei mens; Na goeie musiek te luis=
ter verkwik die vermoeide gees; Wexrk en dink en leer is lewes _Om
skape op te pas verveel hom; Om vxy te lews is ons wens, Om vxy te
sterwe is ons hoop, (Ek het reeds daarop gewys dat die tradisione=
le logies-kategoriese interpretasie dat as ;n infinitief die ,on=
dexwerp' of die ,lydende voorwerp" van "n sin is, dit d€4rom dan “'n
pnaamwoord” is of ,die betekenis van 'n naamwoord" het, lingologies
(en logies) onhoudbaar en onaksepteerbaasr is, Waarom kan V’n infi=
nitiewe funksie/funksielingemaat as sodanig nie self ook 'n funksie
verrig nie? Dit is tog die werklike funksiegebeure van gwem of van
mielies te dra wat mens vermoei, nie 1 soort van abstrakte ding

nie).

(i1) funktumaal: Julle moet kies df tuisbly df ssamgaan/df (om)
tuis te bly df (om) saam te geans Kk kies tuisbly/(om)

tuis te bly, Jan kies saamgaan/(om) saam te gaans

(iii)/ &8 logaliteitbepalende, =rigtende, =beheersende en =ver=
volledigende element in r’n funksiemorfematies of =sintag=
maties gerigte funksie/funksielingemaat, veral, maar nie

uitsluitlik nie, waar die funktoraal beheerste funksiemorfemaat n
potensiewe, prospektiewe, inseptiewe, kinetiewe aktionsartige ge=

rigtheid het vir die lingering van aspek en modaliteit, bv. Hy
kan/sal/moet/wil/durf/probeer die sagk aanpsk; Bk wearslku/bid/
smeek/versoek/vra/soebat, ens,y jou om die onderneming te laat
staany Ik hoop/bedoel/verwas/neem my voor om mdre te vertrek:

Die weer skyn te wil ocoptrek; Die storie blyk van hom af te komj
Hy sien hom loop/hoor die klok slaan; yoel die muskiete steek/
ruik die modder stink; Piet bly neul en sanik; Jan begin skrywe/
te skrywe; Dit hou san/op re¥n; Ek het ore om te hoor/osse om te

verkoops Hy gee my 'n pen om te skrywe; Pa voer die osse om te

verkoops Jan het die kar uitgestoot om te was,

—

Ten opsigte van die laaste drie voorbeelde is die funktoraal
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verkoop, en om te wag gerig, en die infinitiewe logaal en funksioneel vers

volledigend op die logaliteit en funksiegerigbtheid van die morfematiese
funksies betrokke: om te skrywe is nie op pen of Hy betrokke nie, im=

plisiet wel op my (ek moet skrywe} om te verkoop nie op gsse nie (impli=
siet wel funktumaal} s maar implisiet op Pa (hy moet verkoop) betrokke,
en om te was implisiet op Jan, nie op kar nie, betrokke, Daarom is die

funksies: gee om te skrywe, voer om te verkoop en het uitgestoot om te

WaSe

(iv) Om verhoudings= of omstandigheidsituasies te lingeer, bv, Piet

het verdwyn sonder om iets te s&; Deur die salarisse te ver=

hoog verbeter die Minister die onderwys; Alvorens die sask te
bespreck, het hulle tot 'n vergelyk gekom; In plaas van/om sy werk te

doen, loop hy rond en skindex,

(v) As eksplikatiewe of omskrywende bepaling van 'm saak: Die kuns
om _te skrywe leer mens geleidelik aanj; Sy kanse om te leer

swem is baie gering; 'n Kar om mee rond te kerjakker het ek

nie beskikbaar nie, (Die infinitiewe is nie betrokke op die funksies

leer, is baie gering en het beskikbaar nie, maar respektiewelik op kuns,

kanse en kar, dus anders as in Die kinders leer om te skrywe, Hy leer om

te_swem en Hy is gewoond om rond te kerjakker met die kar),.

6o Die sogenaamde vormgebondenheid en =gerigtheid van die funksie/ funksieline
gemaat,

6.1, ,Grammatiesd' onderskeiding, In die klassisistiese, logies-kategoriese

grammatike word, op grond vean bepaalde vormverskille in die morfologiese

stelsel van die funksielingemaat van die sintemerend-morfemerende tale
Grieks en Latyn, 'n ,grammatiese kategorie" onderskei wat gekarakteriseer word
as die genera verbi, die sogenaamde activum, medium en passivum. Die onder=
skeiding is ocorgedra in die grammatika van die Wes-Buropese volkstale en toege=
ras by ontleding en beskrywing van die betrokke korresponderende vorme van die
funksielingemaat. Vir die kategorie is verskillende terme gebruiklik, o.a.
voix in Frans (actif, passif), voice in Engels (active, (middle), passive),
vorm in Wederlands (aktief/bedxijvend en passief/iijdend) wat so oorgedra is in
die Afrikaanse grammatika en daarin gehandhaaf bly. Die historiese grammati=
ka handhaaf die onderskeiding, interpretasie en terme, steunend op resultate
van die histories-komparatiewe metode en van rekonstruksie, en pas dit toe by
verklaring ven die funksielingemaatstelsel, In die Linguistiek word die terme
met hulle denotasies en konnotasies nog deurgaans gehandhaaf en op elke taal
toegepas,

Weens die vormverskille by die funksielingemaat in verskillende verwante
en nie~verwante tale en die wverskil in middele om die sogenaamde ,genera te
lingeer word die wverskynsels volgens verskillende prinsipes verklaar -~ bv, vol=

gens morfologiese middele, d.i, sintemiese / sintematiese, morfeniese/morfemas
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heid van die ,subjek" of ,objek" tot die funksie/funksiesintagmeem, of volgens
die aktionsart van die funksie na gelang dit ,onoorganklik" (absolutief) of
goorganklik" (relasief) is, na gelang die ,lydende voorwerp" dan as ,onderwerp"
spassief/lydend" in die funksie betrokke is en die ,oorganklike/transitiewe
handeling” wel ,ondergaan" maaxr nie self ,bedxyf" nie, Die onderskeiding tus=
sen ,aktief" en ,passief" berus dus op die beginsel van ,diathese", as 't ware
3n aspektiese voorgerigtheid of wvoorbestemdheid deur die funksielogaliteit,
Daarom omskryf Marouzeau (lexique de la terminologie linguistique, Paris, 19%1,
De 241) die verskynsel soos volg: ,On appelle voix en grammaire (Diathesis/
01ceroce) un aspect du verbe (gr. diathesisg, 1at. gemus ), défini pax la r8le

qulon attribue au sujet, suivant qu‘ll accompllt 1taction (actlf), gqutil la
subit (passif), qu'il y est intéressé d'une certaine manidre (moyen), etc. A
ces différentes valeurs du verbe peuvent correspondre des systdmes de formes
caractéria@%k par des désinences spbciales, actives, médiowpassives, passivqu@
So }n verklaring en omskrywing berus op 'n logisisties~grammatiese prinsipe,
nie op fn lingaal-funksionele nie, In die vexskillende poginge om die onder=
skeiding van die verskynsels te verklazsr en in die grammotika te handhaaf is
'n mate van teenstrydigheid, van onduidelikheid en selfs van verwarring onmis=
kenbaar, Grammatici en linguiste stuit op allerlei moeilikhede by verklaring
en toepassing van die begrippe en relevante terme, Daar is tob nog toe geen
bevredigende en algemeen aksepteerbare verklaring van die ,kategorie" gegee
nie, en by toepassing op verskillende tale word allerlei afwykinge en anoma=
lie® ondervind. Dikwels is verklarings nie vxy van ’n geforseerde en ver=
wronge kunsmatigheid nie, Ter toeligting van die toestand wil ek verwys na
die verklarings en interpretasies van enkele linguiste,

6.2, Linguistiese interpretasies,

642,1, Brugmann (Grundriss IT 3/2, bl, 583, IX. Die Personalendungen
1. Vorbemerkungen) verklaar die verskynsel uit die ,persoonsuit=

gangé%ldus: pwDurch die Personalendungen kam Seit uridg. Zeit
zweierlei zum Ausdruck, der Unterschied der drei Personen und der Unter=
schied der Diathesis, des Aktivs, und des Mediums, ¥FlUr die passivische
Diathesis gab es keine besonderen Personszlendungen, Alle sogen, Pas=
sivformen des Verbum finitum sind der Personslendung nach entweder. Ak=
tive oder Medialformene," Daar is dus geen passief in IndowBEuropees re=
konstrueerbaar nie, Dit het nie bestaan nie. Op grond van die ,Personal<s
=endungen" word dan die aktief en die medium onderskei volgens die re=
spektiewe ,uitgange", 3 p. sge: =-ti/-t en -tai/-to, Die morfologiese
ontleding en interpretasie van Brugmann is morfologies-funksioneel nie

korrek nie: die sinteme (,Personalendungen") vir die ektief 3 p. sg, is

~ti/=t (vgle 'es-mi, Tes-si, ‘es—ti; fg-mes/s~mos, tes-te, Tse-nti/
+bher~e~o, +bhe:ch-e--si. *bherhe-ti° +bher»-o--mes/-mos, +bher»e—te, +bhezh
g&;) en ook vir die medium 5 De 5Ce ~§_/~t, turwyl die fé&/‘o juis

- - e - -~
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teem gerig, terugwerkend, refleksief of retrosiperend op die funktor self,
Om dit toe te lig: Die funksie opvoed is fn relagsiewe funksie wat ont=
staan uit en vermoontlik word deur 'n bepaalde funksieverhouding, ;n funk=
tor-funktumverhouding: Hy voed sy kind op, Maar die funktor self kan in
die funksie betrek word in funktumale hoedanigheid omdat die logaliteit
en funksiegerigtheid van opvoed dit moontlik maak; dus: Hy voed homself
op. Hierdie funktumbetrokkenheid van die funktor self word deur die post=
mnorfeem =gi, =0 gelingeer = vgl, Grieks paideuetai, Hy voed homself op,
daWeSs Hy word opgevoed, Die medium is dus soos Kieckers dit verklaar
(Gotische Grammatik, par. 144): ,die Hendlung die sich ganz oder vorwie=
gend auf das Subjekt oder seine Sphfire beziehqxb Hiervolgens sou ons in
Afrikaans: Va was die kind as ,aktief" moet onderskei teenoox Ma was
haargelf as medium of mediopassief,

Om my interpretasie dat ~ai/=o postmorfeme is wat die funktor
self in funktumale hoedanigheid in die funksie betrek, te onderskraag,
wys ek daarop dat die fgg[zg telkens postmorfemies asn die kontinuItiewe

sintagneem gevoeg wordy bve sinteme: -mi, ~si, ~ti, -nt/=-s, -t, -nt
teencor die morfemies gerigte -~m-ai, —s-ai, =t-ai, —nt-ai/~s-o, =t-o,
~nt=0 (vgle Brugmann, 2.We.s pare 501, (2) %

In my sktionsartige onderskeiding en lingologiese interpretasie

ven die relasiewe (vgle. hfst, III, par. 2.3 en hfst, IV, par. 6.6 en ver=
al pare 6.6,5) het ek reeds daarop gewys dat ons hier met relasiewe te
doen het en daarom die tradisioneel-grammatiese onderskeiding en inter=
pretasie van ,wederkerende" en ,wederkerige werkwoorde" nie kan aanvaar
en handhaaf nie, En hiermee kom die onderskeiding en intgﬁgretasie van
die sg. medium, mediopassief en gevolglik die passief in/gedrang: Is Ma
as ,subjek" in die eerste sin ,ektief" doenig omdat sy die kind was,
maar in die tweede as ,subjek" mediaal-passief doenig omdat sy haarself
was? So }n interpretasie is nie vry van 'n geforseerde kunsmatigheid
nie,

Van besonder belang is Brugmann se vermelding in par, 500 van
die ,»Formantien" in o,a, Italies = bv, 3 pe plur, lLat. sequo~nt-ur =~
waarop ek later sal terugkom ~ wat hy as 3n pmedivmvorm" beskou,.

6e2¢2+ In sy uiteensetting van die ,passief" (Philosophy of Grammar,
London, 1924, p. 164) begin Jespersen om daarop te wys dat die=

selfde belewingsituasie op twee verskillende wyses gelingeer kan
word deur middel van verskillende funksielingemate met teenstellende lo=
galiteit, bv. ,A precedes B = B follows (succeeds) A", na gelang die si=
tuasie gelingeer word vanuit die gesigspunt of A dan wel B die furksie
verrig, ;n Dexrde moontlikheid is dat die situasie in die }passief*
("passive turn") gelingeer kan word: "B is preceded by A" (of: "A is
followed (succeeded) by B"), Hiermee stel hy die fundamentele beginsel
waarvolgens hy die akbief en die passief onderskei: "Here what was the
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sitional gTOUDe eeseesssee OT in some languages simply by means of some
0aSe fOIXM sessess’’e Die verklaring is so logisisties—grammaties volgens
die nafewe waarneming dat Jespersen dit deur 'n matematiese formule toe=
lig, Maar dit is nog geen taalmatige verklaring nie, Idngologies gesien
is dit nie veel helderder as die dogtertjie wvan sy anekdote se verklaring
nie, Teen die tradisionele terme "voice", "genus" het hy beswaar en ver=
vang dit met die term "turn": '"active and passive turn" - maar 'n blote
termverandering met volgehoue handhawing van die tradisionele terme gk=
tief en pagsief met hulle grammatiese konnotasies en denotasies bring ewe

min helderheid., Jespersen wys verder op die verkeerde begrippe omtrent

en verkeerde interpretasies van wat aktief en passief volgens die logali=
teit en gerigtheid van die funksielingemaat is en vind 'n oplossing in

die onderskeiding van "syntactic and notional categories'", En dan stel
hy sy onderskeidingsnorm: "Whether g verb is syntactically active or pas=
sive depends on its form alone," Ofskoon dieselfde situasie met funksie=
lingemate wat verskillende logaliteit besit, gelingeer kan word, is daar
niks in die logaliteit self (Jespersen noem die logaliteit "idea") wat }n
funksie/funksielingenaat tot aktief of passief stempel nie, "And yet",
vervelg hy, "we may speak of V'a,crb:'u*.rekt and ‘passive; as notional as well

as gyntactic categories, but only as applied to the meaning of each verb
separately, and -~ what is very important -~ only in case of a transposition
of the relation of the subject (and object if there is one) to the verb
itself", Situasies soos "Jill is loved by Jack" en ,Es wird getanzt" is

albei "notionally as well as syntactically in the passive, because the
subjects are different from those in "Jack loves Jill" and ,sie tanzen",”
Maar in ander gevalle is daar nie ooreenstemming tussen "the syntactic
and the notional active and passive" nie,

Om hierdie laaste toe te lig gee hy die voorbeelde: "He sells the
book" en "The book sells well", wat hy dan respektiewelik onderskei as "a

notional active!” en "a notional pessive", Hierdie verskynsel het ek reeds
behandel in hfst, IV, par. 2.2 en parr, 6.5 en 6,6 in verband met die
meervlakicige potensialiteit van die funksielogaliteit en die aktionsarte
onderskeiding van die absolutiewe en die relasiewe, Op grond van my uit=
eensetting daar is hierdie interpretasie van Jespersen onsanvsarbasar, Ons

het hier nie met genus, voice, turn, vorm, aktief of passief te doen nie,

maar puur en simpel met logaliteitsverandering, verandering in funksiege=
rigtheid kragtens die furktorale gebondenheid van die funksie/funksieline
gemaat en die meervlakkige potensialiteit van die logaliteit dagrvan wat
ektionsartverskuiwing meebring, bv. (om Jespersen se eie voorbeelde, ge=

wysig en aangevul, te gebruik):

(1) Engeland het die Vryheidsoorlog begin:

het begin: aktionsartig: relasief~effektief: gerig deur
begin op die funktumale komplement die Vryheids=
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(die Vryheidsoorlog is verby);

temporaal: praeteritaal, wat okklusief is, is
implisiet praeteritaals

modagl: realitief -~ lingeer }n feitelike gebeu=

ICa

(2) Die Vryheidsoorlog het begin (in Oktober 1899):

het begint: aktionsartig: absolutief (m.i. selfs met ophef=
fing van die effektiewe funksie van be-);
aspekties: okklusief (afgeloop in October 1899);
temporaal: praeteritasl = by implikasie (deur
die tydsmoment bepaal en gelokaliseer);
modagl: xwealitief ~ lingeer }n werklikheidsges=
beure,

(3) Die Vryheidsoorlog is deur Engeland begin:

is begin: aktionsartig: eksistief-absolutief: absolutiefs
die logaliteit-~beheersende lingemaat begin nie ge=
rig op 'n funktumale komplement niej; eksistief:

morfematies deur die eksistief ig gerig as 'n be=
staande en aanvaarde feitelikheidj

aspekties: kontinufTtief (hoe relatief die ,begin"
ook al mag geduur het);

temporaal: praesenties na die vorm en by impli=
kasie: as feit in die teenwoordige geprojekteer,
modaals:s realitief -~ lingeer wat as werklikheid

aanvaar word,

(4) Die Vryheidsoorlog is deur Engeland begin geword (hoe onge=
woon die lingeringstipe ook al mag wees)s

is begin geword: aktionsartig: eksistief~inseptief-sbsolu=
tief: dinseptief gerig deur die inseptiewe morfe=
maat geword tot inseptiewe sintagmaat begin ge=
words lingeer 'n proses van gebeure, 'n gebeure
in sy afwikkeling van ;n aanvangsmouent afy eksis=
tief gerig deur die eksistiewe morfemaat isj
aspekties: kontinultief: afloop onbepaald;
temporaal: praesenties na die vorm is, geprojek=
teer in die teenswoordiges
modagls realitief: lingeex 3n aanvaarde werklik=
heid,

In al hierdie lingeringstipes is die ,subjekte" ewe asndadig aan
die betrokke funksie, hulle is ewe ,originerend, inisi¥rend, aktiverend
en gktusliserend” by en in die funksie betrokke, Fn hiermee kom ook Jes=
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64243¢ Vendryes (language, pe 102) onderskei die kategorie "voice" op
dieselfde tradisionele, sintaktiese, grammatiese beginsels as
Jespersen: "What we understand by veice is a kind of aspect of
the verbal action in relation to the subject, according to whether we
consider the action as being performed by the subject, expressed by him,
or performed in his interest, with his participation", Tog het hy ock
bedenkinge teen die onderskeiding: "The category of yoice is even more
ill-defined" (than the category of tense),, en "The distinction between
the active and passive verb in most Indo~European languages, is illusory,
because the passive is scarcely ever the inverse of the active'", Aan
die hand van voorbeelde, o.a. uwit Grieks, Latyn en Frans,wys hy op teen=
strydige en verwarrende verklarings en toepassings van die begrippe }ak=
tief; en }passief; te0eve sekere vorme van die funksielingemaat ~ alleen

omdat dit konvensie is, Hyself interpreteer bv. ILatyn yapulo as passief,

omdat dit vertaal word as 'n sogenaamde passief: I am beaten (Jesper=

sen: I am thrashed), Afrikaans sou wees: [k word geslaan, terwyl dit

eintlik logeer: Ik skreeu (dus ,aktief") soos een wat slae ontvang(ook
naktief")/Ex ontvang (,aktief") slae en vandaar: Ik word slae toegedien
/Ek word geslaan, Dus vapulo en soortgelykes hoef nie logmal ,passief™

te wees en formeel ,aktief" nie, Uit sy ontleding van relevante vorme
kom Vendryes onvermydelik tot die gevolgtrekking "that we can see that
the distinction between the active and passive categories rests on a

very slight basis", Desondanks bly hy in gebreke, selfs met sy onder=
skeiding van reseptiewe en affektiewe elemente, om die vormverskymsels
volgens stewiger, d.wese lingaal-~wesentlike, lingaal~funksionele prin=

sipes te vexklaar,

6e244e Maar om nader tuis te kom, Meyer de Villiers bespreek in sy
Wooxrdsooxrte, Werkwoorde en Tyve (Nasionale Pers Beperk, Kaapstad,
1948, bll, 71 = 74) die ILydende Vorm en opper al dadelik }n be=

swaar teen die tradisionele opvatting ,dat die Iydende en Bedrywende

Vorm teenoor mekaar staan as dié twee vorme van die wwe", deur daarop te
wys ,dat dit duidelik is dat nie alle wwe, in so }n indeling kan inpas
nie, want volgens tradisie is dit hoofsaaklik -~ of alleen ~ oorganklike
wwe, wat in albei vorme wvoorkom, en staan die onoorganklike wwe, buite
die indeling", Dan verklaar hy kategories: ,Sowel uitgangspunt as in=
deling is onjuis en verdraaid",
Om sy oordeel te staaf noem hy dan drie gronde:
Berstens: ,is die passief slegs een uit ;n menigte reksisverhoudings in
die Wes=Europese tale", Hy beskou dit in Afrikaans dan ,a8
verwant aan onpersoonlike konstruksies met ,dit" en ,daar",

asook aan usurpasies', wat hy dan met voorbeelde toelig, Iy aanvaar en
handhaaf dus die kategorie ,passief/lydende vorm", Nou kan ons al da=

delik vra of sy uitgangspunt (wat dit ook al mag wees) en indeling die



172

Staan bv. die ,onpersoonlike" Dit lag en gesels nie veel nader aans ,Hul=

le lag en gesels" as aan ,Daar word gelag en gesels" nie? Daarby is daar
beslis geen ,passiwiteit" in ,,Dit lag en gesels" nie, en ewe min in ,Daax
word gelag en gesels" «~ nie na die vorm nie en nie na die lingale funksie
nie: die eerste is 'n aspekties kontinuftiewe sintagmatiese ontotief en
die tweede ~‘n aspekties kontinuftiewe sintagmatiese inseptief-ontotief
(vgle hfst, III,par. 2,4 en hfst, IV,parr, 6,2 en 6el%3)e In Daar word
gelag en gesels 1s die verswe® ontotiewe funktor van geen belang nie -~

dit gaan alleen om die ontotiewe gebeure wat tog &rens in die tydruimtew
likheid moet plaasvind ~ dft kan nie vermy word nie en vandaar die daax,
In Die geweer hanteer maklik is geen passiwiteit en ewe min ,,usur;%)ie" -
dis *n geval van aktionsartverandering ven ) relasiewe logaliteit (Hy

hanteer die geweer met gemak) tot n absolutiewe logaliteit, nes bv, in
Ma, bak brood en Die brood bak in die oonds in Die geweer kan maklik ge=
hanteer word het ons te doen met -’n potensief-inseptiewe gerigtheid van

hanteer tot ;n sktionsartige potensief-inseptief-abgolutiewe funksiesin=
tagmaat: kan rig gehanteer word morfematies potensief, en word rig ge=

hanteer morfematies inseptief,

As De Villiers op Jespersen steun vir sy verklaring van ,verwant=
skap tussen passiewe konstruksies en die onoorganklike gebruik van neu=
trale wwe," (as daar hoegensamd so iets soos ,neutrale wwe." kan bestaan),
dan steun hy, wat die ,passief" betref, op bra wankelrige fondament, on=
denks die ,uitstekendheid" van die fondament, want die wverskillende ge=
bruike van verander het niks met ,aktiwiteit" of ,passiwiteit" te doen
nie, Dié interpretasie berus op die illingale, logisistiesegrammatiese
tradisie van ,oorganklikheid van die ww, op -’n objek" en dat die ,objek"
as ,subjek" dan ,onderganend”, d.wes. ,lydend", in die funksie betrokke
is, Maar dit is bloot 'n sask van meervlakkige potensialiteit ven die
funksielogaliteit of aktionsartigheid soos bepaal en beheers deur die be=
trokke funktor: FHulle verander elke dag hulle planne: iteratiefe-rela=
sief; Hulle planne verander elke dag: iteratief-absolutief;

Hulle planne word elke dag verander: Iiteratief—insep=

tief-absolutiefs
Die verskille het werklik niks met aktiwiteit of passiwiteit te doen nile,
Al die ,subjekte" is ewe aktief-fungerend in die funksie wat hulle origi=
neer, inisieer en sktualiseer soos die taalmaker dit beleef, betrokke =
die verskil is geleB in die logale sardlikheid, die aktionsartige gerigiw=
heid van die funksie,
Wat die tweede beswaar betref, as Hexrmann Paul sou ges® het dat
die verskil in funksielogaliteit en =gerigtheid gele® is in die
aktionsert van die funksie soos wesentlik deur die betrokke funke
tor bepaal, gerig en beheers, dan kon die linguis hom beroep op die ,te=
regtheid" daarvan, Anders is Paul se interpretasie « 10 onjuiste en ver=

- PR - « oA T e ek v e 2 L D amremmn et a ot A ey rraTo lrUYies



6e3e

173

komparativiste is dit nie moontlik om vir Indo~Europees '*n passief te re=m
konstrueer nie, mea.w, = dis tog logies = die dogtertale het ook geen
passiewe vorme gehad nie, Waar kom die ,aktief" en ,passief" dan vandaan
ag die dogtertale en ocermoedertanl dit nie gehad het nie? Dit moes dus
van buite die taal vandaan kunsmatiglik daarin gel8 of ,inge¥nterpreteer”
word, Dit is dan ook begryplik dat daar tale sal wees met ,reksietipes"
wat hulle nie in die konvensionele, kunsmatige skema laat inpas nie,

De Villiers se dexrde beswaar: ,Dit is onjuis dat passiewe kon=

struksies beperk is tot onoorganklike wwe," =~ so ,staan dit ge=

skrewe" op bl, 72 ~ vind ek onbegrypbaar, Selfs al sou ,onoors
ganklik" ;n skryfvergissing wees, dan nog is die toeligtende wvoorbeelde
nie ,uitsonderinge" nie: sing, dans, gaap, ingaan, praast, beslult oox
is (kan) almal relasiewe (wees), Met sy voorstel ,dat ons die term en
begrip ,Vorm" moet skrap en vervang deur die begrip (en term?) ,Reksie"",
los De Villiers net so min die eintlike probleem op as wat Jespersen dit
met sy "turn" doens Albei behou nog die tradisionele terme en begrippe
paktief" en ,passief", wat eintlik die kernprobleem uitmaak. Wat moet
gebeur, is dat ook die terme as logisisties=grammatiese ondinge totaal
ultgeroei moet woxrd,

Om saam te vat: wit die grammatiese en linguistiese literatuur
is dit duidelik dat dgar geen bevredigende, sanvaarbare en algemeen toe=
pasbare verklaring van die sogenaamde verskynsels yvorm, voice, genus, ak=

tief en passief segee kan word nie, Hulle is terme vir fiktiewe, logi=
sistiegwgrammatiese invensies, Maar tog moet die onderskeibare ~ lingacle
funksioneel en morfologies onderskeibare « verskynsels verklaar word,

Dit plaas ons onontwykbasr voor die task om ;n lingologiese en taalfunk=
sionele verklaring te probeer vind, Dit wil ek in die volgende onder=
neem in aansluiting by en uitbreiding van wat ek reeds hierbo uiteengesit
het,

Yexrwarring van ,passief" met ektionsart,

6e3e1ls Die funksie van —p=/-urwmorfeme, In hfst, IV, par. 4.4, waar ek
aspek wesensaardlik onderskeidend afgebaken het, het ek dit ge=
stel dat die belewing, die logosering en die lingering van aspek
in die funksielingemaat wesenssardlik onvermydelik, onontwykbaar is, om=
dat dit wesentlik in die aktionsartigheid van die funksie gele8 is, en
dat die taslmeker spesifieke vorme skep of ontwikkel om deur middel van
morfeme of morfemate spesifieke aspekte te lingeer, bv. Iatyn: ap-a~r-e,

die onbepaalde, onbegrenste, ,infinitiewe" aspek; am-~a~ng, die aspekties
pkontimuftiewe" partisipium; ames~t-u-g, die ,perfektiewe"/,okklusiewe"
partisipiumg ameo~teun-u-s, die ,ingressiewe" partisipiumi an—a~t, die

kontimiTtiewe; ameambei-t, die potensiewe, ens..
In hfste V, par. led, het ek, by my onderskeiding en interpreta=
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feem =up~ ,niks anders as die aspekrigtende element kan wees om die jn=
gressiewe aspek te lingeer nie", FEn verder: ,funksioneel, d.i, lingolo=
gies gesien, is die struktuur met die inmorfeem -ur- dus wesentlik nie
temporaal ,futursal" gerig nise. maar wel aspekties ingressief, voorberei=
dend, aanleidend gerig op die aanvang en voortsetting of op die verwerks=
liking van die gestelde funksie," In par, 6.2.1l, hierbo het ek verwys na
Brugmann se vermelding van die p-Formantien cea. in Italies en daaruit
in Latyn die vorm gegquo-ntenr (sequu~nteur), Hierdie postmorfemiese =ur
is klaarblyklik funksioneel=morfologies dieselfde as die inmorfemiese
~ure in amea~teur-u~s en fust-ur-u-sg, dus m aspektiese morfeem met ine
gressiewe, d.,W.8. 0Ok potensiewe, gerigtheid op die ektualisering ven die
funksie, By die funksioneel~morfologlese analisering ven die infinitief
(vgl. hfst, W pare 5.4) het ek die ~r~moxrfeem as die aspekties onbepaald=
kontinu¥tiewe morfeem onderskei., Dit lyk dus allesins geregverdig om die
orw/=ur~morfemiese struktuurelemente as funksioneel-morfologiese aspeks=
morfeme te sanvasr, Brugmann se interpretasie (a.We., bl. 658, par, 60%3):
pDie mit diesen Endungen versehcnen Formen haben teils aktivische, teils
mediale oder passivische Geltung", is onsanvaarbaar. So-iets is taalwe=
sentlik, funksioneel~morfologies ommoontlik = dis alleen moontlik as die
morfeme by alle funksielingemate, eksistiewe, ontotiewe, absolutiewe en
relasiewe, dieselfde aspek gelingeer het of die funksie aktionsartig rig.

6e342¢ Die funksie ven die morfemiese =n~/=ur in die Iatynse sintagmeemes

stelsel, In die ontwikkeling van die tale waarin die —Iw/-ur-

morfeem funksioneel aktief was, soos in Italies, is die aanwen=
ding dearvan uitgebrei tot dit in byvoorbeeld die Ilatynse finiete funk=
sielingemastvorme of funksiesintagmeme tot ~'n vaste stelsel uitgebou is.
Hierdie stelsel wil ek funksioneel-morfologies ontleed en interpreteer,

uitgaande van die volgende premisses

(i) dat mens deur vertaling dikwels moeilik presies kan weergee
wat die ocorspronkiike presies logeexr of wat presies die lo=
gaal-funksionele gerigtheid van die funksiesintagmeem is ~

bve die aktionsartig relasiewe am~a~t—ur kan in Engels weergegee

word met: He loves himself (vgle Grieks: Jluomai, I loose my=
self, I am being loosedy luetal, He looses himself, He is being
loosed), He is being loved, He is loved; in Afriksans: Hy woxd
bemin/geming Hy is bemind ~ almal aspekties kontinuTtief, almal
aktionsartig 3f eksistief-absolutief ¥f inseptief-absolutief ¥f
relasief; die absolutiewe ontotief curritur, Eng. It is run,

Someone runs, A race is run, A running is taking placej Afr,

Dit word gehardloop, Daar word gehardloop, "n Haxrdlopery is aan

die gang, Iemand (ek weet nie wie nie, mask ook nie sask nie)

hardloop;
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gelingeer word, dan het ons met aktionsart te doen en die mor=
feem wat die aspek funksioneel gelingeer het, bv., die ~D~ in amea-
e en die ~ur= in am~a~t-ur-u-s, word dan aangewend om die aktions=
art op }n norfologies onderskeidende wyse te rige. 'n Analogiese
geval het ons in Cud-Germaans (Goties), waar die premorfeem ga~ by
somnige funksielingemate aspektiese en by andere weer aktionsartige
funksie het, of soos in Afrikaans, waar ge~ in die perfektiewe/cks
klusiewe partisipium aspektiese funksie het, terwyl dit in gedenk,
gedre, gevoel, gebied, gerask, byvoorbeeld, aktionsartig effektiewe
funksie het: Gedenk die siekes in julle gebede; Hy gedra hom goeds;
Hy gerask in die moeilikheid, ens..

As ons nou die Iatynse sintagmeemstelsel wasrop die tradisionele

grammatiese kategorie van die ,passief" gebaseer is, en op die vertaling en
interpretasie waarvan die ,passief" in die Wes-Europese tale oorgedra is,
funksioneel~morfologies ontleed, vind ons hierdie verskynsel: die ,passie=
we" sintagmeme word in al die modi =~ ,indikatief", ,subjunktief" en ,impe=
ratief" =, in die kontinu¥ciewe, die potensiewe, die imperfektiewe aspekte,
in die praesentiese, futurale en praeteritale tempora, gestruktureer uit die
korrelate sintagmeme, enkeltallig en meertallig, van die sogenaamde aktief
deur middel van 'n inmorfemiese (by 24pe singularis) of postmorfemiese ~n=
of =urmclement (behalwe by 2.ps pluralis), bv.:

realitief, kontinuTtief, praecs.: amo-r, ama~r-is, amat-ur;
amam-ur, (ang-mini), amanteur;

reslitief, potensief, fut.: amabo-r, amsbe(l)=r-is, smabit-ur;
amgbimeur, (amobi-mini), amabunt—ur;

realitief, imperf, praet,: amobasmr, amsba~r—is, amsbat~ur;
amsbam-ur, (amabammini), amabant-ur;
irrealitief, kont, praes,: ame-r, ame-r—is, amet-ur;

amem-ur, (ame-mini), smenteur;

irrealitief, imperf, praet.: gmere-r, amare~r-is, amareit-ur;
aparemeur, (smare~mini), amarent-ur,
imperatief, kont,s amomre, gmat-or, amanteor.

Wat die perfektiewe/okklusiewe aspekte betref, die word gestruktu=
reer in die realitief en irrealitief deur die perfektiewe/okklusiewe partis
sipium deur die korrelate sintagmeme van die eksistief egse te rig,

Funksioneel~morfologies gesien is dit duidelik dat die =iw/=ur=-more
feme nie die funksie het om wat as ,passief" ondewvskei en gefnterpreteer
word, te lingeer nie, maar wel aangewend word om die funksie wat deur watw
ter funktor dit ock al verrig word, te rig tot ;n aktiongsartigheid waarin
die funktor self eksistief of inseptief die funksie origineer, inisieer,
ektiveer en aktualiseexr, selfs as 14 ware in sy eie funktoraal-funktumale
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(vgle ook hfst, IV, pare 6.6.4)s As iemand homself relasief min, dan kan,
a8 die logaliteitsgerigtheid dit moontlik masak, iemand anders hom ook min
en omgekeerd, Dit is dan ook verstaanbsar waarom die betrokke funksies uit
relasiewe aktionsartig tot absclutiewe gestruktureer word, bv, amatur/amart-
-ur: Jamug Annam amat, Jan bemin Amnna X Anna amatur, Anna word gemin/is be=
mind; Amne is (being) loveds of uit absolutiewe tot ontotiewe, bve (_.I_a_n_@)
currit, (Jan)/Hy herdloop X Curritur, Daar/Dit word gehardloop, Iemand hard=
loop; Iaboratur, Daar word gewerk; en ook relasiewe tot ontotiewe, bve
Imdum ludit, Hy speel ;n spel X Inditur, Daar word gespeel/;n Spel word ge=

speelm.

6+e343e Die funksie van wam/mau-morfeme in Goties, Dit ishier die plek om

daarop te wys dat Oud-Germasns (Goties) van 'n funksioneel soort=

gelyke middel gebruik gemssk het om die funksie in die sintagmeenm
aktionsartig te rig, naamlik die morfeem =g vir die realitlef en die mor=
feem =gu vir die irvealitief: die sinteem -ﬁ van die singe., realitief,
kontinultief, praesens in bv, __m&_::ﬁ word intervokalies stemhebbend tot
~3= in die sintagmeem nima=d-—g, en die ~d- word analogies oorgedra in die
eerstepersoonsintagmeem: nimada, Fkx word geneem, of haitada, Ek word be=
veel, terwyl die lingemiese =i~ analogies verdring word deur ~g~, 5008 00K
in 2,pe Singe; nimis tot nimea-z-gz (=s- word intervokalies stemhebbend);
wit 3.pe pluralis kry ons nime-a~nd—a, Fulle word/is geneems Die irrealis
tieve, kontinuitiewe, praesentiese sintagmeme ontwikkel tot die korrelate
irrealitiewe, aktionsartig inseptiewe sintagmeme: nim~ai=G=au, Nimeaiez-zu,
nime-ai-d-sn, nim-ai-nd-au (vglet el gas indau mannsm, opdat hulle deur
nmense opgemerk (= lett, raakgesien) mag word), Die aktionsartig inseptie=
we logaliteitsgerigtheid van Goties y;a_.i_f_rﬁaén_ (waaruit werdeq/worden ontwiks=
kel het) word duidelik gesien in die ontotiewe aanwending in bve: wafrpid
Pus fahobs, Dit word/sal word vir julle vreugde, Vreugde sal (vir) julle
geword/geskied, Julle sal vreugde h8/smask; ei ung wairﬁai bata arbi, op=
dat vir ons dit mag geword die erfenis/die erfenis ons mag geword, opdat

ons die erfenis mag h#/mag deelagtig word. Reeds in Goties is wisan en
y_aixﬁ@ morfematies aangewend om eksistiewe en inseptiewe sintagmate te
struktureer, bv. ganBlip ist, dit is geskrywe/staan geskrywe/is geskryf ge=
word; obban izwara jah tagla haubidis alla garebana sind, en selfs julle
hare van die hoof is almal getely; gem Jesus jah dau;gim fram Johanng,
En Jesus het gekom en was gedoop (geword) deur Johanness gafiwiskBbs
y_g_,j;zﬁg_, Ek word skaam/beskaamd gemask/sal skaam wees/skasm wordj sabbato
in mans warD gaskapans, Die sabbat is vir die mens gemask (geword); gomars

zidei waurbun in Damma, Hulle het aan (in) hom ge¥rger geword,
Dit is opmerklik dat die enigste manier waasrop die latynse --_:3-_/ =T

sintagmeme of die Gotiese —_e_(/—au-sin'ta,gmeme vertaal kan word, di& is waar
die eksistief ig/wees en/of die inseptief word of andex inseptiewe (vgl.
Enc.: He gets/grows/becomes wild/angrvs He grows old) morfematies sange=
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morfologies interpreteer.

6.3+4. Die aktionsartig eksistiewe en inseptiewe funksiemorfemate is/wees

en word, In Hy sleaan die os is glasn aktionsartig relasief en du=

ratief, dus duratief-relasief - dit origineer uit [ bepaalde funk=
sieverhoudingsituasie, soos die taalmaker dit beleef, interpreteer, logo=
seer en lingeer, waarby A'n funktorale en 4‘n funktumale komplement ewe aan=
dadig betrokke is, Die funktor kan ook in hierdie geval self in funktuma=
le hoedanigheid daarin betrokke wees: _Hy slaan homself, Maar n situasie

word ook beleef, en so geInterpreteer en gelogoseer, waarin die funktumale,
vermoontlikende komplement, die os, in sy aanleidinggewende, veroorsakens=
dey aandadige betrokkenheid in die funksie slaan, die funksie self in hier=
die betrokkenheid wverrig, dit self op *n bepaalde aktionsartige wyse ori=
gineer, inisieer, aktiveer en aktualiseer, Dit is alleen moontlik ags die
aktionsartigheid van ,slaan" verander word - net soos bv, bak in Ma bak

brood van relasief gewysig word tot absolutief in Die brood bak in die
oond of tot inseptief in: Die brood word gebak, tot ontotief-inseptief in:

Daar word vandag gebak, of tot eksistief: Die brood is heerlik gebak; of
werk in Hy wexk hard van absolutief tot effektiefwrelasief: Hy bewerk die

hout, tot intensief-relasief in Hy verwerk die hout, Die enigste moontlik=

heid is om glaan wearin die os aandadig betrokke is, aktionsartig eksis=
tief te rig deur die eksistief is morfematies aan te wend: Die os is ge=

slaan, of aktionsartig inseptief deur die inseptief word morfematies aan
te wend om 'n inseptiewe funksiesintagmaat te struktureer: Die os word
geslaane

Die verskil tussen die eksistiewe sintagmaat is geslaan en die in=
septiewe sintagmaat word geslaan is hierin geleB®: Deur die gebeure Hy

slaan die os word 'n toestand ten opsigte van die funktum die os teweegge=

bringe In die situasie Die os is geslaan word die toestand as reeds be=

reik, reeds bewerkstellig, as voltooid (perfektief/okklusief), as verwe=
senlik, as bestaande, ,eksisterend" belewe, en die os belewe as in die
toestand verkerend, die toestand verrigtend, fungerend, m,a.w. die os, be=
staande in die ,geslaan-toestand} verrig dit eksistief as funksie = net

soos Die kind in Die kind is siek die toestand van ,siek wees", die ,siek=

toestand" eksistief verrig: is siek is die funksie van die funktor Die
kind = en dit kan alleen gelingeer word in die eksistief gerigte sintage
maat is geslaan., Daarom word die perfektiewe/okklusiewe partisipium ge=
slaan, wat hier ,hoedanigheids"= of ,toestands"lingerende funksie het,
morfematies gerig deur is: geslaan is lingaal-funksioneel betrokke op is,
nie op os nie, net soos giek lingaal-~funksioneel betrokke is op is, nie
op kind nie, In Die os word geslaan is die funksie slaan nog kontinultief

aan die gang, nog besig om plaas te vind, nog nie afgeloop, voltooid nie,
die toestand van ,geslaan te wees" nog nie bewerkste%lig % ¢ dus kan ge=

slaan hier nie die perfektiewe/okklusiewe partisipium of pdeelwoord" wees

. - - Y.
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kontinuftiewe funksie lingeer, kan die ge—, as dit, en in sover dit, wel
aspektiese funksie mag hé, alleen emfaties die kontinuftiewe aspek van word
versterks Msar is dit lingaal nodig? IEn moontlik? M.i, moet daar 'n an=
der verklaring wees vir die gepremorfemeerde funksiesintagmeem geslaan in

word geslaan, En die verklaring is alleen te vind in die aktionsartige

funksie van die oorspronklik aktionsartige premorfeem ga~ soos ons dit in
Oud=-Germaans-Goties oorgelewer vind, Weens die belangrikheid daarvan is

dit nodig om die lingaal=funksionele aanwending daarvan kortliks na te gaan,

6e3.5. Aktionsartice funksie van Gotiese promorfeem -ga—.

, Dit is tradisie by alle beoefenaars van Gofies

om ga~ as die ,perfektiveringsmiddel" by uitnemendheid te bedkon, Dit
is -'n besonder aktiewe en produktiewe premorfeem met 'n ho¥ gebruiksfre=
kwensie by strukturering van funksielingemate, maar ook van saaklingemate,

hoedanigheidslingemate en selfs van omstandigheidslingemate. 'n Ondersoe=

ker soos Rice het, volgens Philip Scherer (vgle: The Theory of the func=
tion of the Gothic Preverb ga~, Word, 20.2, p. 222), gevind dat uit 'n to=

taal van 5947 funksielingemaatafleidinge en komposita 2/ 5 daarvan met die

premorfeem ga~ gestruktureer is en die oorblywende 3/ 5 versprei is oor die
27 ander premorfeme, Die afleidinge met ga~ is opvallend ook daaxrin dat
bve 7/10 van hulle met simplisia in Grieks korrespondeer, mea.w. waarvan
geen simplisia in Goties voorkom nie -~ die ga~afleidinge het dus die oor=
spronklike simplisia defunk gemaak en laat verdwyn., Weens sy ho® frekwen=
sie en klaarblyklik veelvuldige funksies is dit geen wonder dat dit as
nKleurlose aanvoegsel" gekarskteriseer is nie, Maar dit is inderdaad nie
die geval nie, Die veelvuldige funksies van ga~ mask dit klaarblyklik on=
moontlik dat ga~ beskou kan word as die aspektiese perfektiveringsmiddel
'par excellence!, As in ag geneem word dat die funksielingemaat in Goties
reeds die postmorfeme -ng (of net =g?) en -Es gehad het om die perfektiewe
aspek by alle soorte funksielingemate te 1i-r-1'geer, selfs by momentiewe soos
in gumans, braggibs, dan is die konklusie dwingend dnt ga~ hoegenaamd geen

perfektief-aspektiese maar slegs 'n aktionsartige funksie gehad het wat 'n
verskeidenheid funksielingemate tot verskeie aktionsarte gerig het, As

die aktiewe perfektiverende morfeme -ns en -§s_ selfs by momentiewe aange=
wend word, waarom sou 'n nuwe morfeem geskep word om oorbodiglik dieselfde
funksie te verdubbel? En as daar 'n funksielingemsat bestaan soos gam=
mainjan, gemene sask maak met, deel h& aanj ve@ntreinig, met aspekties

imperfektiewe sintagmeme gamainida, gamainidedun, en die perfektiewe/okklus

siewe wig_, waarom dan nog 'n aspekties perfektiewe premorfeem in ga~
gemainian, ga~gamainida, ga—gamainid&dum, g‘aa-winiﬁg‘_? Klaarblyklik is
dit onmoontlik dat ga—~ die hele sintagmeemstelsel aspekties kon perfekti=

veer, Dit sou alle ander aspekte uitskakel, Die premorfeem ga~ kon dus
niks anders wees as 'n lingale middel om funksielingemate aktionsartig,
deie logaal-funksioneel onderskeidend te rig.
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artige funksies daarvan, Oorspronklik was ga~ 'n outonome verhoudingse
logemaat met die logaliteit van ,saam", uit Ide, +_k_a_,_, wat ons ook in ILatyn
go=n het, bv, convenire, saamkom, Reeds vroeg in Ide, is dit aangewend ook
om saaklingemate te struktureer om ,gesamelikheid", versameling, 'n saakver=
sameling of geheelgebeure saaklik te lingeer (vgl. Afr, geskreeu, gewoel, ge=
werskef, gevoel, geneul, gebroederg, gebuurte, gesternte, geboomte, gemymer,
doente, hoewegedonder, enS.). Die funksie het ons ook in Gotiese struk=
tuurvorme, bv, gaman, metgesel, gafilh, begrafnis, gaqumbs, samekoms, garuns,
samerenning, sameloop, vergadering, juka, saamgejukte, maat, metgesel,
gaarbja, mede-erfgenaam, gabsurgia, medeburger, ens.. S0 rig ga~ die loga=
liteit van funksielingemate ook aktionsartig tot gesamelikheid, busob Liek
giman, kom (momentief) tot gagiman, saamkom, vergader (effektief—puiswaling/
effektief-determinatief),
haitan, heet, roep, gebied (relasief) tot gghaitan, saemroep, belowe (effek=
tief-relasief).
laistjan, volg, lett, mask volg (kousatief/relasief) tot galaistjan, saam
volg, agteraan volg (relasief-determinatief),
Duideliker is die effektiewe gerigtheid in die volgende:
hausjan, hoor (relasief) X gehausjan, goed, decglik hoor, luister, gehoor=
saam (relasief-effektief).
sailven, sien (relasief) X gasailvan, reaksien, aanskou, opmerk (relasief-ef=
fektief),
munan, dink aan, bedink (effektief) X gamunan, jou herinner, onthou (inten=
sief-effektief),
bve Augons hsbandans ni gasaftvib, jah ausona habandans ni gehauseib, jeh ni
@m__n_mﬁ, Julle het o# (o% hebbende) en sien nie rask nie/merk nie op nie, jul=
le het ore (ore hebbende) en hoor nie regtig nie/luister nie/gehoorsaam nie,

en julle onthou nies
gar~ rig die relasief drigkan tot intensief-kousatief in gadragkian;
die relasief dailjan, deel, tot intensief gadailjan, verdeelj
brikan, breek, tot intensief gabrikan, verbreek, stukkend breekj
van die hoedanigheidslingemate blinds (blind), daufs (doof) en MS_[ doog
word intensiewe gestruktureer: gablindjan, verblind, gadaubjan, verdoof, verhard,
ggli_sg_lijg_n_, doodmask, vermoor, om die lewe bring,
Ook inseptiewe word deur ga~ intensief of effektief gerig:
&@En_g_n_, gedood word, vermoor word, sterf;
skaidnan, geskei word, afgeskeil wordj
gastadrknan, droog word, opdroog, verdor;
ge_aﬁa:ﬁrsnan, dors word, verdors, verdroog, verdor;
drSbnan, baie bedroef word;
gabatnan, gebaat word,
Wat die aktionsartige funksie van ga—- betref, is ook die volgende

voorbeelde insiggewend:
Y  3ah aome onat@h s runs blobis iz¥s. Die funksielingemaat standan
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logeer het gestaam, maar ggs‘coﬁ logeer nie slegs het gestaan nie, maar
wel: het stilgestaan, het opgehou loop, het opgehou vloei ~ die premor=

feen rig dus s’coﬁ aktionsartig intensiverend effektief/determinatief tot
ggstoﬁ, sodat bostaande sin dan logeer: +e+. en die vloe/-lg $rg van haax
bloed het dadelik stileestaan/het opgehou vlicei., Die aspekties okklu=

siewe/perfektiewe word gelingeer deur die geablauteerde logeem =gtobe
As ons die sin lees in samehang met wat in Imk, VIII: 44 daaraan voor=
afgean, naamlik: atgaggandei du aftaro attaftCk gemrtn wastiSs is (...

jah ggstoﬁf eess)s sy, van agteraf toegaande, het die soom van sy klere
aangerask, dan het ga~ die resultatiewe funksie wat voortgekom het uit

die ,aanreking van die soom van sy klere", en daarom logeer gastoﬁ ook
het staan, dus aktionsartig inseptief-resultatief,

(ii) In die sin: Jah faifald PUs bokos jah usgibands andbahta gasat, Toe
het Hy die boekrolle tiegevou en (hulle) uitgewende aan die dienskneg,

het hy gesi’b/neergesit/gaan git, Die aspek word reeds Adeur die logeem
~-sat gelingeer, Die gevolg van die feit dat hy die rolle toegevou en te=
ruggegee het, is dat hy ,gaan sit" het; dus rig ga~ die statiewe -sat
aktionsartig tot resultatief, en omdat daar beweging gelmpliseer word
wat tot die ,sit" gelei het, word -sat ook kinetief en daarmee inseptief
gerigs Dus het die premorfeem ga~ hier inseptiewe of, desverkiesend,
inseptief-resultatiewe funksie, net soos in gastoh in (i): het gean

staan/het gaan sit.

(iii) Die funksielingemaat bairan logeer as (du:ra‘tief@?:elasief Ldra, maar

ook ,baar", ,geboorte gee aan", bv. Sy het 'n seun gebasar., In die sin
(Johe XVI : 21): Qino, Pan bairib, saurge habaid, unt® gam hreila iz9s;
i biPs gabauren ist barn, ni Panaseibs ni gamen Pizos aglons faurs

fahedai, unte gabaurans wa__'gﬁ manna in fairlvau, 'n Vrou, wanneer sy baar,

het droefheid/smart, want haar wur het gekom, maar wanneer die kindjie
gebore is (gabaurans, part, perfectum)ydink sy nie meer aan/bedink/onts=
hou sy nie meer haar smart vanwe® haar vreugde nie, want 'n mens het in
gie wdreld gebore geword (Ndl, werd g'_eboren), het ga~ in gabauran ist

'!n inseptief-eksistief-sktionsartige funksie, ga~ in gemen (vgl. munan
X gamunan hierbo) 'n effektief-aktionsartige funksie, en ga~ in gebau=
Trans w 'n suiwer inseptief-sktionsartige funksie: warp die morfe=
maat wat baurang inseptief rig, deawes. van die aanvang van die funksie
af tot die resultatiewe voltooiing dasrvan, Dit is duidelik dat die
logaliteit van y__a.rﬁ gabaurans in hierdie geval ook 'n ontotiewe gerigt=
heid impliseer: met dat die funksie plaasvind, resulteer dft waardeur
pf waarkragtens die funksie plaasvind: manna w@ gabaurans in I_gg._i_gg 211y
'n mens ,werd" in die w&reld gebore/het (nie ,is" nie) in die wdreld ge=
bore geword/ 'n mens het met die sgeborevording" verskyn. Dit is dus
nie “'n kwessie van ,passief" deur die ,perfektiewe deelwoord" nie, maar

'n deur manna funktoraal georigineerde, gelnisicerde, geaktiveerde en

- - . - v JE RN - B N UV IR JU I J



181

ise
Hier nmoet op die belangrike verskynsel gewys word dat ons hiexr
reeds die sintagmatiese konstruksie gebaurans wax§ het in plaas van

die sintagmemiese sogenaamde passief bairada of gabairada, Dit onder=
steun my interpretasie dat ons hier met inseptiefeaktionsartige linge=
ring te doen het en nie met }n fiktiewe, logisistieswgrammatiese ,pas=
sief" nie,

(iv) In I situasie s0os weee usfullnodédun dagdos du bairan izai., Jah ga=
bar seinans Pana frumsbaur, ... die dae om te baar het vir haar vervul
geword (let op die determinatief-inseptief usfullnodBdun wat juis nie

'n inseptiewe struktuur met die postmorfeem -z het nie, omdat dit reeds
aktionsartig inseptief is), En sy het gebaar (Ndl, baarde) haar seun
die eersgeborene (Iuk, II : 6,7), het ga~ in gabar eweneens 'n insep=
tief=resultatiewe of inseptief~relasiewe sktionsartige funksiej; die
premorfeem ga~ het geen perfektief/ockklusief-aspektiese funksie nie =
dit word reeds deur =bar gelingeer.

(v) As ons Johe XI : 11 .... lozarus, frijonds unsar, gasaizl®p met die

Afrikaanse vertaling: Iazarus, ons vriend, slaap, vergelyk, dan gee
die vertaling in twee opsighte nie die logale inhoud goed weer nie, om=
dat, eerstens, gasaizlep aktionsartig as duratief gelnterpreteer word,
en, tweedens, dit aspekties as gewoon kontinuftief en temporaal as
praesenties weergegee word, terwyl die premorfeem ga~ in gasaizlep

die aspekties inperfektiewe sintagmeem gaizlep aktionsartig eksistief
of inseptief rig, soos ons in Afrikaans sou vertaal: Lazarus is (was)

aan die slaap of veeleer: lazarus het aan die slaap geraask, As ons
die sin verder lees in sy betrokkenheid op wat wvolg: akei gaggam, ei

uswakjen ina, mear laat ons gaan, opdat ek hom (lett.) sou/mag uit=

wek, dan kan die gg~ ook die funksie h8 om ~saizlep aktionsartig te

rig tot effektiefwinseptief of intensief-inseptief, Gestel teenoor:
ess jobai s18pid, hails wairfib, as hy slaap, word hy gesond (sal hy
gesond word), is dit duidelik dat ga— geen aspektiese en geen tempo=
rale funksie het nie, maar slegs 'n aktionsartig inseptiewe,

Die simpleks wakan, waak, wakker wees, is aktionsartig duratief-
absolutief; waknan, wakker word, is inseptief, gerig deur die inmor=
feem ~n~, terwyl ga~waoknan, wakker gemask, gewek word, ontwask, deter=
minatief= of effektief-inseptief is, en wakjan, wek, laat wakker word,
kousatief gerig is deur die inmorfeem ~j=; uswakjau logeer dus let=
terlik: mag witwek, uit (sy slaap) mag wakker maak/wek,

6e347s Die aktionsartige funksie van die premorfeem ga= en die aspektiese

funksie van die postmorfeme -ns en —§s. Uit voorgaande is dit dui=

delik dat die premorfeem ga~ vir n verskeidenheid lingale en ak=
tionsartige funksies aangewend is, Die onvermydelike gevolg hierven was
dat dit funksioneel onstabiel geword het in die loop van die ontwikkeling
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tiewe/okklusiewe morfeme -ns en.ps vereenvoudig is tot -n enJE (t/a) is die
ga~ in onbeklemtoonde vorme gey giy ghe~ ens,,aangewend as aspekties-—per=
fektiewe/~okklusiewe premorfeem, In die ou@&?orme van die Germaanse tale,
bv, Oud-Engels, Oud-Duits, (Oud-Nederlands) het ons nog slegs relikte van
die oorspronklike aktionsartige funksie vaen ga-, in die midde@ome reeds
veel minder - in Engels het dit heeltemal verdwyn, terwyl Afrikaans nog uit
Nederlands die aktionsartig gerigte relikte oor het in bv. gebied, gedenk,
gedra, gerask, getuig, ges8, gevoel, glo, gly, gelyk (op), (ver)zelyk, ge=

nees, geluk, geniet, geword.
Met die defunkwording van ga~ as morfemiese middel om funksielinge=

mate aktionsartig te rig en te strukbureer moes ander middele gevind of ont=
wikkel of aafgewend word vir die aktionsartfunksie, Naas ga~ het reeds an=
der morfemiese middele in Oud-Germaans bestaan, soos ek reeds aangetoon het
by die behandeling van aktionsart (vgle hfst, IV, par, 6). Maar namate die
proses van desintemering en demorfemering toegeneem het, is naas ander of nu=
we morfemiese middele ook bestaande funksielingemate wat weens hulle logali=
teit daartoe geskik was, morfematies aangewend om aktionsartige funksies te

verrig, net soos andere weexr om aspektiese funksie te verrig, In Go?% Srb
waltpa

Sijun  wisan
reeds is byvoorbeeld die eksistief i_g en die inseptief PESSUR aan=
gewend om eksistiewe of inseptiewe sintagmate te struktureerx,

6e3.8 Die ontwikkeling van ga~ as aspektiese middel, Diachronies gesien

het die aktionsartige premorfeem ga~ dus ook die deur die postmorfe=
me -ng en~ps aspekties perfektief=/okklusiefgerigte partisipium ak=
tionsartig beheers, bv. gabairan, gabar, gabaurum, gabaurans;
sl8pan, gasaizl®p, gasaizlepum, gaslBpanss
gagamainijan, gagamainida, gagamainidedum, gagama;ggﬁgj
gawaknan, gawaknoda, gawaknodedum, gawakﬁﬁﬁs.
In die partisipium perfekbtum het die premorfeem ga~ dus primér aktionsartig

gefunksioneer gelyktydig dat die postmorfeme -ns en—‘s aspekties gefunksio=
neer het, Dit was dus onvermydelik dat die twee aanvanklik disparate funk=
sies in dieselfde sintagmeem onder die inwerking van bepaalde lingale fakto=
re as ;t ware ,ko-paraat" in een funksionele kanaal gaan vloei het, m,a.w.
dat ga~ mettertyd ook in sekond8re aspekties~perfektiewe funksie verrig het,
en namgte dit self in die latere ontwikkelingstadia van die Germaanse tale
enersyds as produktiewe en gktiewe aktionsartmiddel defunk gerask en verdwyn
het en andersyds selfs in funksielingemate waarvan dit reeds 'n funksionele
deel was, geprokopeer is, het dit tog in die partisipium die verworwe, sekon=
d8re aspektiese funksie bly behou, FEn toe in die demorfemerings= en desin=
temeringsproses die auslautende =g~foneem deur defunkraking in die spesifiek
perfektief-aspektiese morfeme -ng en-§§ geapokopeer is -~ miskien juis ook as
goevolg daarvan dat die premorfeem die aspektiese funksie gaan oorneem het =
is die aspektiese funksie geheel en al gelingeer deur die premorfeem g@r/ggr/
Eir/ﬂb&rs waardeur dit toe die perfektiveringsmorfeem ;par excellence_i geword
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gabaurans wax§ het ons hier reeds 'm aanduiding dat in gabaurans ist die ga~

reeds sterk perfektief-agpektiese funksie het = die funksie is reeds vol=

tooid, okklusief afgeloop, die toestand waarop dit gerig was, bewerkstellig,
daarom kan dit eksistief gerig word: gabauran ist barm, die kindjie is ge=

bore; terwyl dit in gabaurans war§ nog aktionsartig inseptiewe funksie het
en daarom deur die inseptief warp gerig moet word: gabaurans warp manna, 'n
mens ,werd" gebore/is gebore geword, Dit nou toegepas op die lingeringstipes:
Die os is geslaan en Die os word geslaan, het die premorfeem ge~ in is ge=
Slaan dus perfektief-aspektiese funksie, terwyl dit aktionsartig eksistief

gerig word deur die eksistiewe funksiemorfemaat is, wat deur die funktor,

Die os, persoonsmatig, getalsmatig, aspekties kontinuItief, temporaal prae=
senties, modaal realitief beheers wordy in die sintagmeat word geslaan het
die premorfeem ge~ nog inseptief-aktionsartige funksie, terwyl dit inseptief

bepaal, beheers en gerig word deur die inseptiewe funksiemorfemaat word wat

eweneens deur die funktor, Die os, persoonsmatig, getalsmatig, aspekties kon=
tinuftief, temporaal praesenties, modaal realitief beheers word, Albel vor=
me het ontwikkel uit die oorspronklike aktbtionsartig gerigte en aspekties be=

paalde sintagmeem met gam - ~ns/-ps: in word geslaan het ge- sy primére ak=

tionsartig inseptiewe funksie, in is geslaan het dit sy verworwe, sekond&re,
perfektief/okklusief-aspektiese, Daar kan dus geen sprake wees van soiets
soos ,passief" nie, Ek herhaal: di& begrip met sy term is 5n fiktiewe in=
vensie van die logisistiese grammatici: dit was hulle enigste moontlikheid
van verklaring, omdat hulle die wesensaardlik disparate verskynsels aktions=

art, aspek en tempus nie onderskei het nie = en deur die eeue heen het die

invensie darem ,gewerk"} Al het niemand dit ooit deurgrondelik kon verklaar

nie,

6e3¢9+ Die aktionsartig inseptiewe funksie van word as funksiemorfemaat,
Die aspektiese hoofvorme van die Oud-Germaanse waigﬁan, oorspronklik
aktionsartig ;n inseptief, is: ﬁgé;E@g,-vyggﬁ ~ waflrdum - wafirdans,

Op die ontwikkeling hiervan tot Middelnederlands = Nederlandse vorme kan ek

net terloops wys:

werden — wart = worden — worden (sonder die perfektiveringsmorfeem ghe— om=

dat werden tradisioneel—grammaties aktionsartig momentief sou wees = veeleer
omdat dit inseptief is)j
worden - wierd - wierden - geworden (ge~ deur analogiese uitbreiding);

worden — werd = werden = geworden,

Afrikaans: word - -~ het geword,

Weens die inseptiewe aktionsartigheid daarvan het dit ook ingressief-
inchoatiewe logale gerigtheid gehad, Daardeur het dit die potensialiteit
besit oz morfematies aangewend te word om funksiesintagmate aspekties in=
gressiefeinchoatief te rig en aktionsartig inseptiecwe funksiesinbagmate te
struktureer, Die logaliteit van word is wesentlik aktionsartig ook duratief

en in sy verloop en ontplooiing vanaf 'n zanvangsmoment gerig op 'n eindpunt
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tionsartig 'n inseptief, Dit is, soos Goties bewys, reeds vroeg aangewend
as funksiemorfemaat em funksielingemate aktionsartig inseptief te rig in die

plek van en naas die sintagmemiese inseptief soos byvoorbeeld nimgda = nima=

za = nimanda of nasjada - nasjaze - nasjanda. Geleidelik het dit dan ook
hierdie sintemies-morfemiese vorm heeltemal ondervang en laat verdwyn.

Soos ek reeds aangetoon het, word dit weens sy inseptiewe aktions=
artigheid ook sangewend om inseptiewe funksiesintagmate te struktureer soos

in Afrikasans: Jan word groot/onderwysers Dit word aands Daar word fees

geviers Die man word aangcklae van diefstals Die boek word baje geleess

Die storie word rondvertely Die os word geslaan, In 'n geval soos Die man

word aangeklae van diefstal rig die premorfeem gan—~ die absolutiewe funksie

klae aktionsartig tot relasief-determinatief aanklae, en word ge— rig dit
inseptief, sodat word aangeklae aktionsartig inseptief-determinatief is, as=

pekties is dit kontinuTtief (en nie perfektief weens ~ge= nie), temporaal
praesenties en modazl realitief, Ock hier is daar geen plek vir die fiktie=

we ,passief" nie, Die funksie van die funktor, Die man, is word aangeklae,

'n inseptief=determinatief gerigte funksiesintagmaat, Hier teenocor staan
Die polisie klae die man aan van diefstal, waarin klae ,s. aan akbionsartig
relasief-~determinatief beheers word deur die funktor Die polisie. Dat die

sintagmaat met word die inseptiewe aktionsart daarvan struktureer en lin=
geer, word hierdeur bewys dat die funksiesintagmaat deur bepaalde morfema=
tiese middele ook aspelkties gerig kan word, bv. Die man mag/kan aangeklae

word: Aspekties ingressiefy Die man word aangeklae: kontinuitief; Die

man wag aangeklae geword: imperfektiefj Die man is aangeklae geword: per=

fektief; Die man sal asngeklae word: potensief; Die man sal/sou aangeklae

geword het: potensief~okklusief,

643410, Aktionsartig inseptiewe funksie van die Gotiese inmorfeem —n— en

latynse —gc~. In hfst, IV, par, 6.13 het ek daarop gewys dat Go=

ties }n inmorfemiese middel -n- het om inseptiewe te struktureer
van byvoorbeeld absolutiewe en relasiewe en selfs van hoedanigheidslingema=
te: gkaid~nean, éeskei word, van gkaidan, skelj wak-nean, wakker word, ge=
wek word, van wakan, waakj fullen-an, gevul word, vol word, van fulls, vol;
mikil-n~an, groot word, vergroot word, van mikils, groot, Dis opmerklik dat
die inseptiewe alleen vertaal kan word deur die grondlingemaat aktionsartig
inseptief te rig deur middel van die funkgiemorfemsat word,

Dit is ook die geval in Latyn, waar inseptiewe gestruktureer word
deur middel van die inmorfeem -go~ uit ander funksielingemate, uit hoedanig=
heidslingemate en selfs ult saaklingemate, bv, respektiewelik:
alb-e=0, Ek is wit/bleek, tot alb—e=sc=0, Ex word wit/bleek;
niger, swart, tot nigp~e-sc~o0, Ek word swart;

vesper, aand, tot yvesper—a~so—i~t, Dit word aand;

lux, 1lig, tot lug~e—sewimt, Dit word lig.
Nou 1yk dit my allesins moontlik dat die sogenaamde deponentia,
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we of eksistiewe morfeme, bv,

morg, dood, tot morwi-o=r, Ek ,word doodfgaan dood/sterf.
mor=i=t-ur, Hy ,word"/gaan dood/sterf.

(vels Goties: daubs, dood, X ga~daub-n—an, ,word"/gsan dood),

ira, woede, tot iramsomo-r, Fk word kwaad/woedends
(g)n~a~sc=o=r, lett, Fk word begin/word gebore,

Die oorspronklike lytecem gn= is dieselfde as gen- in genesis, genus, genese,

genereer, begin, ens., In ieder geval is =sc- in irascor, nascor reeds 'n
inseptiewe morfeem, en daar bestaan 'n hele aantal funksielingemate met die

inmorfeem tesame met die =x/=ur-postmorfeme, bv, adipiscor, comminiscor,

expergiscor, obliviscor, paciscor, reminiscor, ens.., Om hieroor uitsluitsel

te gee vereis 'n dieper, etimologies gefundeerde studie, Daarby is dit die

taak en die voorreg van 'n ,lingologiese" latinis,

643,11, Konklusie, Wat dus logies-grammaties ag ,passief" onderskei en ge=
interpreteer word, bestaan nie in die taal nie -~ dit het nie in die
oermoedertaal, Indo~Europees, bestasn nie en nie in die verwante ta=

le niey dit is lingmal-wesentlik en lingaal—funksioneel niks anders as ak=

tionsartige eksistiewe of inseptiewe nie, Daar is geen lingale feite waarop
die tradisionele interpretasie gegrond is nie -~ die begrippe en texrme is van
buite die tasl vandaan in die grammatika ingevoer uit ocorsake van ;n illin=
gale interpretasie van die morfologiese struktuur van die funksievorme en
die funksies van die morfemiese elemente, Iingologies moet die onderskei=
ding van die kategorie verwerp word, Alle funksies is funktoramal aktief ge=
rig - dus is die sg, aktief geen onderskeiding nie, want daar bestaan geen
ypassief" nie, Die onderskeiding wat wel gemaak kan word, is gele¥ in die
aktionsartigheid van die funksielogaliteit en die gerigtheid dsarvan,.

As die lingologiese interpretasie van sktionsartige absolutiewe en
relasiewe en die erkemning en aanvaarding van aktionsart as dle onderskel=
bare primére wesenskenmerk van die funksie/funksielingemaat ons dwing tot
verwerping van die logisisties~grammatiese en illingale ,intransitiewe" en
wtransitiewe werkwoorde", dan volg konsekwent dasruit dat die onderskeiding
van ,aktief" en ,passief", wat juils daarop gegrond is, ook daarmee moet ver=

val, Dit is 'n oorbodige, kunsmatige invensie,
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