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VOOR\-/OORD 

Dit sal my verglID '\I,.rd om hier saaklik rekenskap te gee van wat my gelei en 

gedwing het tot die taalinterpretasie wat ek in hierdie studio probeer ontvou, 

toepas en toets aan Afrikac..nse taalmateriaal en taalfeite. 

In die vroog-tv-rintiger jare reeds hot diE; oortuiging hom onueerstaanbaar 

by my gevestig dat ons die stork vereenvoudigde, hiperanalitiese Afrikaans nie 

k.n onderwya volgens die graL1Illatiese stelsel van tn nog betreklik sterk sinte= 

tiese taal so.s Nederlands nie, omdcct die "gl'ammatikall in "lese die vernedor= 

Inndste vorm van die logies-kategoriese Latynse ~ranunatika is. Ons het nog 

maar begin om AfrjJ~aans as moedertaal in ons skole to onder.-.rys en die resultate 

was ontmoedigend, futiel. Ek het toe roeds probeer om 'n soort funksionele be= 

nadering in t()epassing to bring. Dit was nie tn oorboordgooi van all.::: "gra.mIIlD.= 

tikall nsof dit uit die bose .vas nie, ook nie die verbanning van gl'ammr~tika as 

In erkenning van die magteloosheid om daar iets mue te bereik nie, dit "m.s 'n 

strewe om die gr~:wati~. anders to sien, andel'S te interpreteer en anders toe 

te pas. Die skraal resultate \fms tog bomocdigcnd. 

Hierdeur aangemoedig het ek op die middelbarc skool ltmar ek verantwoorde= 

1ik was vir Engels tot in die matriekkl2..s en vir Afrikn,ans in In vorm 111­

(stand&ro. 8-)klas, die 'funksionele t"'.:llonder.v"Ys' verder probeer ontwikkel en 

toepas - teen die amptelike, de~~rtementele voorgeskrewe grammatikasillabus 

in - en, met die moer gevorderde 1eerlinge. was die resultate In openb2..ring. 

En toe ole, so goed soos dit destyds in die laat twintiger on begin dertieer 

jarc kon, die funksionele taalleer gaan toepas het by dio interpretasi() en 

waardering van die 1eesitIerk en letterh.-undige werk, vms die result;;.te onmisken= 

bear: liefde vir die taal en lil:fcle vir die geestesproduktc in daardie taal. 

En die licfde hot die belangstclling geprikkel en forig. 

Dit het by my die onve:metigbare - fanaticke sou nader ~:an die waarheid 

"rees - oortuiging ge\flCk d2.t danr iots vcrkeel'ds was met die trndisionele Eirrun= 

matika en met die gangbare tl'adisionule taa1interpretasie. 1-1aar "tat is dan die 

regtc, die ware, die wesentlike, die taallike? Dit w~s ~y tcrgende probleem. 

am die regte te vind so ver dit moont1ik \'ms~ het In uit.(laging gcword. 

Toe dit so beskik is dat ok in 1931 aan di,J P.ll.K. as dosent in Noderlands­

Afrikaanse "taalkunde" benoent is, hot dit my die gcleentheid gcbied om op aka= 

demiese vlak te probeer om die oplossing te vind vir die tl'oiterende problecm: 

vlat is taal en hoe ontstaan dit? Ek het in die loop van jare aIle teorie~ \hfC,t 

ok moontlik kon bckom in bestaande literatuur vanaf die Griekse phusis= en 

thesisteoriet§, deur die Niddcleeuse spekule.sius heen, deur die rasionalisties­

spclrull"..tie'ltle en fi1osofiese beskouinge van die Renaisse>.nce en Rasionalisme, oor 

die agtiende eeu heen, die negontiende-eeuse pogingc vnn byvoorbccld Von H'I..ll!F 

boldt en Grimm tot meer modame beskouinge toe, soos bV. die van Jespersen 

(Language: its N~ure, Devc;loE!TIent t ...'1.d Origin, 1925), K. Buhler (Sprachtheorie, 

1934), G.A. De wG:una (SpyE;ch, its Nature and DevelolBcnt, 1927), A.H. Gardiner 

(~ech and Language" 1932), L11lgeveld (Taa1 en D~nl{en, 1934), Reichling (Hot 
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of La..ngup.ge. 1949), Gertrud Plj.tsch (Grun<1frag_0n der Sprachtheorie, 1955), 

A.S. Diamond (The lIistoq and Origin of Language, 1252), e. s.m. dcursoek, 

maar narens was daar In tcalwetensko.plH: aa!lvaurbnre vorklaring te vind nic. 

Daarom lilaS die enir:ste uituee om self tc probeer om In plousibcle verklaring 

to vind vir die oo:rsprong en 1:1eso van tanl om die eenvoudige rede al dat die 

spraah."Verskynsel nie ~ is nie, d.W. 8. dat taal gcmrl.(:k en gevorm FOrd v~~r 

dit deur middel v.m die sprat:.korgane hoorbaar vTD.arnee:ubaar verskyn of in skrif.=: 

telike vorm sigbaar, nfleesba.s.r, intorpreteerb.:1.ar en verklgnkbaar gestel 1:10rd. 

Wat die Taalkunde, die Filologie, bestudeer as sy .bjck, is die sl:riftelike 

vorm van die tac.l as gebruiksmiddol tusson skrywer en lesor; wat die Lin~-= 

guistiek as sy objek b8studeor, is die spraak, die vcrskyning van ta::.l a.s ec= 

bruiksmiddel tussen spraker en hoorder. 

In 1938 het ek in my inour.;urele rode: Gr;:mmatika, TaalwotonskaE on Ta.21= 

ondeIj'fys (KOERS V.6) die ontstaan on ontwi:~keling van die "graramatikntl R;e= 

skets, die oordrag daarvan op Nederlands en Inter op Afrikanns nagogaan, enke= 

Ie destyds pcbruikliko "granlll,';!tikas ll krities bospreek en die noodsnaklikhc:id 

van In vernuwing van ons t?2lbeskouing, tao.linterpretasie en taalonde~Js 

daarvolgens aldus beklontoon: 

liEn W[J.t Afrike.ruls betref: dit lBat hom eenvoudig nie begryp deur die fu= 
tiele logies-kategoriese gra.mmntika nia en lant hom. nie daC1.rdeur onderwys nie. 
tn Nuwe ta.nlleor, gefundcer op suivwr tc.\l\lkundig<:: (loes: tac.lwetenskaplike) 
grondslae, bepa~ deur In wetensKaplike interpretasie van taal in sy menslike 
verband (lees: verbondenheid) en funksie, moot daD.rgostcl word. En dis 
hierdie stadium. wat die wctenskap nou (d.i. 1938) bereik het: tn IIGrundlc:gen= 
krisis" en In "Aufbaukrisis". 11 

En toe vemer: ttDie Nederlancls-Afrikaanse Tc..nlwctenskap staan mede in 

die krisis van die algemone watonslG',p: die bepalin~ van die 'lt1ese ver. tal'll 

in die lig vC'.n die nmm beskouing en in 8y vollo verband as puur-menslike 

vorskynsol - en die fundering von tn nmle tL~all0er "rat bevrugtend sal imlerk 

op Hetenskc.p sO'.'/ol us ondcrwys. II 


liEn Afrikaans, die mees gedeflektcorde, hipcranalitiese taal v;m die 
do-EuropesG stem, leon hom besondor vir die taak.. Om hierann lTI.80 to "fork tot 
heil van ~ns volk en tot ocr van Hom ·.lEd:. die mons diE) uondorlike taalvermoe 
,:;cgGC hut - ag (ok my) lc\rcnsta,nk. 1I 

In 1957 hot ek die resultate vl\n my gesoek no. In oplo8sing van die pr.= 


blecm in In referaat op die jaarvorgo.derj..ng ven die Fah-ulteit vir Tl'tal, 


tare on Kuna van die S .A. Akndem:ie, no. my beperkte vermon prob(;or saar:tVa t on 


In verklnring probeer gee van diu oorspronp en wcs~ van tal\l onder die titel: 

Die Oorsprong en Wese van Tan.l, funksioneol p,esien, gcpublisoer in die 'i'yd= 

skrif vir N'l3tenskap en Kun.~, XVII.2 (Olctobor 1957), runptelike orgaan van dio 

Akademie. Ofskoon daar baie dinge in die referaat is ",at ok vandag nog l~an 

handhaaf en waarvan ek in die onderhawige studio gcbruikmaak, is danr tog 

baie dinge wat ek nie meer Imn en ViiI handhao.f nie, omdat scdertdiun nuwe 

wetenskaplike feite oor die psigoSOJ'i'lrticsc "rcscndheid VDn die taalmaker aan 

die lig gekom hot. E;o w11 ok grane orken dDt. ok in die refuraat proboer hot 

om die oorsprong of ontstaan van taal to ver:claar (gcrugoteun deur tn tekc= 

ning) uit die nUlk::do van dh .§.p.r£\alrrnotcriese l)reinf:~. VMdag is dit 

duidclik dfCt so In interprctasie 1.>TCtens1mplik onc,.::.nv.J.ccrbc.ar is. In die pIck 
-- - -- ~ -, - ---= ...- ­
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probleme oor wat aIleen die Neurologie k::m help opk.laar. 

Die Taalbeskouing wat ek probuer toepas hat, het ek gekarakteriseer 0.5 die 

funksionele taalleer. Die terminologie was nog in tn tent['.ti(;vle stadium - dit 

moos uiterc:.ard nog In (ksperiment wees. Sedcrtdicn het dac:.r meer he1derheid 

gekom, met die gavolg dat ok by die toepassing van my huidige insigte heelwat 

korreksies en verbeterde interpretnsies in die r0feraat moet <".p.nbring. Zk mn.g 

seker hoop dat hierdic; studie die d1tvo.lings, foute en vergissinr,s van die "onry= 

pe jare ll sal ondervang. Ofskoon ek my vir sonnnige VD.n my interprotasies van 

1957 effens moet skaam, is my troos die wetc ve~ 8lkeen wat ernstig probeer om 

ttwetenskaplikll te wees: moos kan net sien so ver as die liggie van jou klein 

lampie in die donkerte van jou groot onwetendheid skyn. l1iskien sal ek my, as 

dit my beskore is, oor enkele jare weer moet sk&"1.ffi oor interpretasies wat ek 

in hierdie studio as vlaarhode aa.n.vaar en paneer. Ge1ukldg dc.t da,::;.r op tc.alwe= 

tenskaplike gebied ontwikkeling is. 

Mislden is ~1atthew Arnold se Scho1ar-Gipsy op Iffy toepaslik: ok hot oor 

die jare net 112 D.im, .2!!2 business, 2 desireU gehad. Ek moes ook wag "for 

the spnrk from heaven to fa~ Wat my akademiose lewenstClak goword hot, het 

ok deur hierdie resultaat v::m my volgohoue studie gedeeltolik probeor volbring. 

En Hy wa.t ailes so besldk hot en my da8.rtoe eelei on daarin gehelp het, ken 

aIleen die dankbClarheid van my hart vir die voorrog om dit to mag doone 

Die studie is dus eintlik nio onderneem vir die docleindes van In akade= 

miese proefskrif nie - dis In paging tot voltooiinp, van 'n l~wcnstank. Die 

proefskrif is net In c,unsporings= indien nie In persoonlikc dwangrnidde1 nie. 

Ek moet my "tan die hof1ike gobruik hou om dank to bctuig. Ek is in werk= 

likhoid aan so baie mense so baie dank verskuldig. Tog sonder ek enkeles uit. 

Alloreers: my onkwalifisecrbaro dank aan my vrou - dnarom is dit dio volle= 

digste en suiwerste. 

Dan: nan U, professor Venter, onder wio se promotors~~p ek die studie 

mog vo1tooi: die opregte dank wat ek aan U versku1dig is. Ek begryp dat dit 

vir U, ~s oud-student van nlY in die taalwctcnsk~p, nie In maklike taak was 

mie. U weet boter as onig icmand ,'1.n.ders dat die soekpnadjics om tot In lin= 

gologicse tae.lbeskouing en tnnlinterpretasic to kom nie allecn opdr8.t.ndo 

slingerpaadjies was nie, maar ook eensame dwaalpaadjies - mens het niemand wat 

jou leiding kon gee en hulp kon bied, daarop ontmoet nie. DnD.!'om word u be= 

langstelling des te meer vlaardeer - dit bly steeds vir my I n .1.~~~~ u 

aanvaardinF~ begrip en beoefening van die lingolo~ieso taalbeskouin~ my 

o-hde;1'S"Ky;;r:rfV d' t ak t k d h t t It' U korrektieweC £ (15m J.e a vIa e en erneem e, e vo 00J.. 

ding en u wenke was my tot groot \-Tins. U simpatickc en tegemoetkomonde hou= 

ding t.o.v. interpretasios waarmeo U nie kon SD.<.lJ!lstem nie en \:aarin U my toe= 

gelaat het om my interpretasie en my oeskouing op my vcrMti·/Oordclikheid to 

handha~f, \'1ord oprog w1?,ardecr. So vlaardeer ok ook u vriendskap. 

Laastens: aan my oud-studente: dtlllkie vir die afdwinging van In bin= 

dende be10ftc dat ok die 1ingologiese taalboskouing en taalintorprctasie in 

I.... hC>V"rnh" ....'" ~r.... 'l"m hH~k-i k'h~J1.T' s~,l ste1. Ek mag net hoop dnt U nie telcurgeste1 
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DIE FUNKSIELINGEH1V\.T HJ AFRlKAA.nS: 


IN LINGOIDGIESE BENADEilING 


In die begin was die Logos, en die Logos was by God, 
en die Logos was God. 

Hy was in die begin by God. 
AIle dinge het deur Hom ontstaan, en sonder H.m het nie 

eon ding ontstaan wat ontstaan hot nie. 

Joh. I : 1 - 3. 

&&&.&:&& &&&£:.&& 

Ook op het terrein der wetenschap (ook die Taahrotenskap) 
is de vcrhoogde Christus souvGrein. Dc christelijke wetenschap 
zoekt Zijn gloric. Zij is een taak, die C~d aan Zijn mensheid 
in het verbond ger-cven he0ft, opiat H, daardoor gediend vrorde 
en Zijn Rijk kome. 

J .M. Spier. 

&&&&&& &&.&h.&& &&&&&& 

SI'.aicr, SA.D.i! Dis God I S b';bod, 

al verdroe vrug en blare, 

al verslaan die hatll die are. 


Jan Celliurs. 

&&&&&& 
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HOOFSTUK I 

Tcr Inleiding. 

I. Afbakening van die st~~jeterrein 

1.1. 	Die vorm waarin die objek en die doelsteiling van hierdie studie geformu= 

leer is, narumlik: 

DIE FUNKSIELINGE~iJ\.J':.T m iI.FRlKAAHS: IN LINGOLOGIESE BENADERING, 

impliseer dat dit nie In studie is op die gebied van die tradisionele gramma= 

tika nie, ook nie In studie vanuit een of ander gesigspunt of rigting van die 

gangbare Linguistiek of volgens die beginsels daarvan nie. Dit maak dit nood= 

saaklik om die terrein waarop die studie beweeg te onderskei en af te baken van 

bestaande en erkende terreine waarop beoefenaars en ondersoekers van die vcr= 

skynsels taal, die woord, spraak, grammatika of annverwante verskynsels of dis= 

siplines hulle beweeg en wetenskaplik toevlY, ook noodsaaklik om die objek so 

noukeurig moontlik te bepaal en te omskryf en om die benaderingsgerigtheid te 

motiveer en te ekspliseer. 

Lmners: die fundamentele vereiste vir enir,e dissipline wat pretendeer om 

wetenskaplik te wces, hoe relatief wetenskaplikheid ook <:'.1 mag wees, is dat 

die beoefenaar so noukeurig moontlik moet weet waarmce hy te doen het, wat dit 

presies is wat hy ondersoek en wetenskaplik wil verklaar, m.a.w., as sy na= 

!ewe ervaring en waarneming hom vvldoende onderskeidond v~~r sy ob;jek p12.as, 

bv. pL-::.nt, dier, me.terie, natuur (fisiose verskynsels), ~, is dit sy vreten= 

skaplike tac.k om metodies navorsend, ontledend, integrerend deur en vorby die 

naiewc ervaring en wete te dring tot ontsluiting en blootlegging van aIle ole: 

mente, kenmerke en kragte wat die wese en aard van sy objok konstitueer - hy 

moet dcurdrinv" so vcr hy kan korn, tot die oorsprong, die oerbegin van sy ob= 

jek. Dit is die fundamentele probleem van elke wetenskap. Die beoefenaar 

moet immer streef na die volledigste 'tletenskaplike kennis: ontvJYfel= 

bare, finale antwoorde op die vrae: Wat presies is my objek? Waaruit bestaan 

dit? ?Jaar kom dit vandaan? Hoe het dit in aansyn gekom? Hoe bcstaan dit 

voort? ',rJaartoe dien dit? vk.t is sy plek in die kosmicse ordening? e.s.m. 

kan hom voldoening gee. Toegepas op die "taal il-wetenskap is dit dus taak, 

die prerogatief van die beoefenaar om die immer treiterendc probleem vnn die 

oorsprong en wese van sy objek self na te vors en op te klaC'.r, .m die omv<:ong, 

die terrein en inhoud van sy dissipline en die nctode van beoefening daarvol= 

gens self te bepaal en te omlyn. Uitgaande van die na!ewe ervaring en vlaG.r= 

neming dat taal alleen by die menslike wese voorkom, dnt hy dit daagliks nog 

self maak en verander, word die beoefenc,ar met die v:etcnskaplike probleme 

konfronteer: Wa!lrom en waarkragtens is taal dan In nlleen-menslike verskynsel? 

omdnt die mens sy taal self r~:aak en nerens elders vandaan kry nie: Hoe, 

wanruit, waarvll.'1, waarom en dour wattcr spesifiek J\lcnslike eienskappe, wesens::::::: 

vennoens en wesenskragte en lWaarvoor m.s2,k die mens dan die spesifiek menslike 

taalT Die oplossing van die probleme kan die beoefenaar aileen wetenskaplik 
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van ander wetenskappe wat met die mens as psigosomatios6 wese to doen hat, soos 

die fisiologie, die anatomie, die neurologie, die psigologie en selfs die 80= 

siologie, moet inroep. So aIleen kan die oorsprong en wese van taal weten= 

skaplik very..].aar en die plek, die doal en die w(~arde d~rvM in die kosr:liese 

ordening vasgestel Gn omlyn word. lVln.ar dit bring ook mee d,t so aileen In we= 

tenskaplike insig in die materiaal waaruit die taal gestrllirtureer word, v8rkry 

kan word en dnt die taalwetenskap sy metode volgens die wesensaard ve.n sy ob= 

jek moet bepaal en daarvoor sy eio, spesifiek taalse terminologie moet skep. 

Dit alIos beoog ek beskeielik tentatief met hierdie studie. 

I.2. 	 Die lingologiese terminologie. Die terme funksielingemnat en fingolo= 


gies is vir die gangbare gra.rnma.tika, taalkunde, linguistick, taf\.lwcten= 


skap of liewers spraakwetenskap betreklik vreemd, indien nie h~eltemal 


ongewoon, nuut en vreemd nie - S006 baie ander ternle met hulle denotasies en 

konnotasies in die studie sal ",ees. Die skepping en toepassing van die ternlc 

is 'n onvermybare, onontl~kbare noodwendigheid van die beskouing omtrent die 

oorsprong, ontstaan, making, wese en nard van die verskynsel "taal" SOOS in 

die studie uitcengesit sal word. Aanvanklik moet on sal nog van bepaalde tra= 

disionele "spraakwetenskaplike ll terrae, soos tlwoord ll b/voorbeeld, gebruik 

maak word, maar namate die grondbeginsels waarop die studie gefundeer is, ont= 

wikkel, verduidelik en toegepas word, sal nuwe, "lingologiese ll 
, d.L TAl.L-we= 

tenskaplike terme geskep en gebruik word. Die lingolor,iese termc behoort tot 

die besondere wetenskap van die TiJ~ wat ek tipeer en karakteriseer as die 

Lingologie. Daarom is hullc nie bedoel om die gebruiklike grammatiese, spraak= 

kunstige, filologiese of lirlguistiose tenne of stelsel van terme to vervang 

nie, vm.l1t die Lingologie bev18eg hom ni8 op die terr<.;in van die spraak, die mo= 

toriese reproduksi8 van die taal nie. Waar van die gangbare granmatiese en 

linguistiese terminologie gebruik gemaak kon ltTord, is dit gedoen - selfs op 

govaar af dat die logaliteit (tradisioneel die "betckenis lt ) gewysig is. l'laar 

waar die tradisionele torme logaal (d.w.s. wet tradisioneel die "bctekenisin= 

houd" of die "be-teken-is-valensie ll betref) of funksioneel nie bruikbaar of 

toepasbaar is nie, omdat hulle eie is aan In disparate bcskouing en interpre= 

tasic van "taal" of dio "woord" of aan 'n andor verwnnte wetenskap, of waar 

die geLruiklike terminologie nie in nuwe behoeftes vir die lingering (d.w.s. 

ver~estalting in te~lvorm) van nuwe interpretasies kon voorsien nio, is nuwc 

tenne geskep en in die logale of funksionele gcrigtheid daarvan tocgepas en aan 

die taalfeite getoets. So, byvoorbeeld, kan ek die tradisionclc graLiIIl.8.tiese en 

linguistiese terme beteken en betekenis nie gebruik nie, omdat die "woord" vir 

die lingologiese interpretasie geen "tekenll is vir iets nie of 't'lat heenwys na 

iets nie, ook nie In simbool in klank vir iota nie, maar iets is in sy cie 

Etard, in sy cie bestaansreg. Net so kan ek ook nie die term woord ,"fat die uit= 

gespreekte en gehoorde en ook dio geskrewe reproduksie is van die oorspronk= 

like taalelement wat op die besondcre taalse wyse inwcndig ontstaan en gemaak 

word, 	nie p,ebruik nic. Hulle is disparate versky11inRsvorrr~ van dieselfde 



vonn wat weI kan, maar nie hoef verspraaklik te word nio) die geskrewe "woord" 

is In kunsmatige, simboliese invcnsio. Nood'Vlcndig !!loes ek dus die respektiewe 

tenne lQgeer, logaliteit en lin~emaat skep as taalter.me, lingologicse ter.me in 

onderskeiding van en teenoor die spraaktor.me, ~ran~atiese en linguistiese terme 

Itbctekenll, "betekenis" en IIweord". Ook ander terme l",at ter plaatae verduide= 

lik sal word, moes geskep 110rd. 

1.3. 	 Aanvaarbe.::.rheid van die lingologicse boskouing. Die 'VTetenskaplikc ann= 

vaarbaarheid en bruikbaarheid van die lingologiese taalbcskouing en tanl= 

interpretasie, van diG metode van analise en interpretasie, van dio ge= 

skiktheid en doeltreffondheid van die terminologie kan alleen beeordeel word 

deur toepassing op en toetsing aan die ltlOSO en aard van die objek "taalll self 

en nan die taalfoite, hetsy morfologiese, hetsy logale of funksionele. Geon 

gangbare beskouing, teorie, filosofiese of spekulatiewe hipotese mag In objek= 

tiewe beoordeling blokkocr net omdat dit tradisioneel gevestig is en deur ami= 

nente linguiste sonder boswaar gchandhaaf word of omdat dit bruikbaar is nie. 

Die taalbeskouing wat hier ontwikkel \vord, pretcndcor om gef'lmdeer to HOOS op 

foitelike waarhedc::: waarhede t.a.v. die menslike gees wat algemeen op empi= 

riesc gronde aanvaar word, dus wetenskaplik nie ontken of misken kan word ni0, 

waarhode t.a.v. die neurosomntiose I.a.ensbostaan wat deur die fisi010gie, die 

anntomio, die neurologie ('['..11 die lig gobring is. Nog die interprctasic van 

die tot op dio moment beskikbare feite en die integrasie daarvan tot In een= 

heidsiening waaruit die oorsprong en ontstaan van taal verklaar word en ver= 

staanbaar is, vorlwerd "mes of vatbaar vir In andor interpretasie - die moont= 

likheid is weons ons monslike feilb(;l.arl"ieid, l'lCons die bopcrkthuid van ons \'lotu 

en konnis omtrent baie verborgcnhede nie uitgcsluit nie: ens sien hier veral 

deur In spieel in In raaisol, mear met dankbaarheid vir die spicel - of vlCtc;n= 

skaplik, d.w.s. ~'VretGnskaplik nie sprr.akwetcnskaplik nie, onaanvaarbnnr, 

sal nie:ncmd die regte em vlare, solfs manr In botere, moor vorwolkor.l as ok self 

nie. Dio taalbeskouing wat hier ontwikkel en ontvou word, die lingolor,icse 

na~nlik, on die too passing daarvan op taalfeitc en taalverskynscls is ton op= 

sigte van dio tradisionclCl Linguistiek miskicn selfs revlOlusionor, dikwels iko= 

noklasties. Die r(J\'lOlusion~re is egter nio noodvlendig en altyd die a\'leregse 

nie - dit is dik~els, baie dikwels, die suiwerendc, die verholderende, die her= 

vormende, die baanbrekonde tot nuwe vergesigte en tot In nmm orde. l'iiskien 

is In skokkende rewolusie juis nodig om die tradisiegcbondc linguistiese vol= 

gelinge en linguistiese napraters van linguistieso ikone, ver,:1.l, mnt.r nie uit= 

sluitlik nie, van iunorikaanse maaksel, uit te skok uit die aanbidding van lin= 

guistiese goue kalwors of dagons of babels. 1'1Mt is die cLmptelike Linguistiek 

of Spraakwetenskap met sy diverse en botsende strominge, tooriee, spekulasies 

en praktyke nie werklik In bceld van In Babelse 8praakvc~warring nie? Daar 

ontbreek nog In wotenskaplike norm. 

1.4. 	 Afbakening v['.n studicterrein. Die terrein waarop hierdie studio bmveeg, 

is nie die van die tradisioncle grammatik~ van logies-kategoricse oor= 
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kundige nie, en ewe min is dit die terrein van die amptelike Linguistiek in e= 

nige van sy vergange of huidige vorms of rigtings, itfat die taal in sy ver:: 

spraaklikte verskynin~svorm of as sosiale Gebl~iksnriddel, kontakmiddel of korn: 

munikasierniddel as studieobjok betrek, sonder inagname en wetenskaplike ver= 

antwoording daarvan dat dio taal sui eenoris gemaak viOrd en bestaan voor dit 

uitgespreek, verspraaklik en gehoor word of ooit uitgespreek, verspraaklik of 

gehoor hoef te word. Die studie beweeg hom op die terrein van die taal as ,In 

indiwidueel-menslike verskynsel, In verskynsel van eie maaksel - In maaksel, 

welimfaar, wat gemaak is om verspraaklik te kan \'/Ord, selfs prw..8r vir In ver= 

skeidenheid VM doeleindes verspraak:lik moet word, maar "rat in en deur sy ma= 

kingsproses reeds funksies verrig,doeleindes dien wat vir sy making en sy be: 

staan wesentlik noodwendiger is as om verspraaklik te word, noodNendiger as om 

as uitdrukkingsmiddel, as omgangs= of verkeersmiddel to dian waarby altyd tn 

spreker en hoorder betrokke moet \'i'ees, of dat In sosiale situasie moet bcstaan 

om taal te vermoontlik. Hierdie studieterrein baken ek af en begrens ok as die 

van die Lingologie - die wetenskap van die verskynsel Ittaal", net soos byvoor= 

beeld die Botanie die vletenskap van die verskynsel IIplant" is of die S0610gie 

die i-lettmskap van die verskynsel tidier" of die Fisika van die verskynsels wat 

tot die fisicse behoort. 

Die Lingologie stel hom dus in die eerste plek tot taak - In wetenskaplik 

onontwykbare taak - om In antwoord te soek en te vind op die ceue-oue, tergen= 

de, uitdagende vrae: 'Hat is Taal? Wat is die "woord"? Ivaar en hoc is die 

oorsprong daarvan? vlat is daarvolgons sy wese en e.ard? 

2. Die problematiek van die oorsprong en ''lese van taal 

2.1. 	 Die vrae na die oorsprong, die ontstaan, die wese en nard v~n taal is so 

oud soos taalwaarneming en tdUlstudie self. Die blota kcnnis van In 

taC'-l of tC'.le, die vorrnoM om tn taal to gebruik, spra[l.klik of skriftelik, 

die w[l.ameming, ontloding, beskrywing en ".anleer vC.n bcstaande tale volgens 

hulle gre.rmllatiese reels bevredig die mens, vernl die 'Hetenskaplike soeker, nio; 

hy wil vteet w['.a.r en hoe die taal ontstann, hoe dit gemaak word; hy vTil die 

skeppingsgrond en begin dar>.rvnn, die nrche geneseos, vfOet, wntter kr[l.gte en 

vermoens by die ontstaan en making d8.arvan werksaam is. Deur die eeue he en 

is duar talle crnstige pogings aangewend om die oorsprongsprobleem op to los, 

nk~ur uit die Ck~rd van die probleem self het dit by spekulatiewe hipoteses of 

fil060fies beredeneerde tooriee gebly. Dit l~ in die wese, ~ard, eiesoort= 

likheid, spr~~klike verskyningsVOrr,l en vorspreidhcid van t~Gl ns tn algemcne 

en enkel-menslike, dinamies-historiese verskynsel, us indiwiducle dinkndddcl, 

as sprae~ddel, as sosiale gebruiksmiddel, konrnuniknsier.dddel, konta~niddel, 

as In wetmatige verskynsel, as iets ''i'~t uit telb:'1.re, geordende en rangskik= 

bare conhede, wat veral sigb~ar telbnar on ontleedb8.ar is, bestaan, e.s.m., 

dat In groot verskeidenhoid beroepspcrsone en vakwetensknplikes S006 filoso= 

we, logici, teoloe, psigoloe, pedagoe, podoloo, sosiolo§, antropoloe, etno= 

loe, urgeoloe en selfs soolo€) en bioloe voor probleme wat die tae,l toevC1.llig, 
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bloem van die ta8loorsprong en t[1.['_lontst~:'ln to verklaar - iots wnt die gramma.= 

tUrns, die fileloog of die linguis dan nio b:r mfl.p;te sou wees em te doen nie. 

Deur die geskiedenis van die Gunkrigtings, =strofUnge en wetensy~plike dissi= 

plines heen vind ons talle verkkrings, hipotescs, teorieE:i, soms die mees fan= 

tastiese en meos uiteenlopende, oor die oorspron[;, lV-CSC en nard van die vor:::: 

skynsel wat as taal ervaar, gebruik en onderskei word, vnn Adam se nnamgevling 

af ocr die Griekse phusis= en thesisteoriee heen tot die huidif,cs toe. Der: 

mate het die hipoteses en teoriee, allerlei beskouings, rigtings en praktyke 

vermenigvuldig dat vir die moderne taalwetenskaplike die probleem om vir hom: 

self die wetenskaplik mees bevredigende uit die menigte te kics groter en 

moeiliker is as die problecm van die oorsprong en wese vn.n die t(lal self. As 

gevolg van die mislukte en futiele pogings om die oorsprongsprobleem op te 

klaar 	is selfs die sienswyse gehuldig dat die probleem ~noplosbaar is, of ook 

dat dit nie die t&~k van die taalwotcnskaplike is om dit op te los nie. Die 

vraag 	is: wie se taak en reg is dit dan om dit op to los? 

In hierdie verband verwys ek na wat byvoorbecld Jespersen en Kieclmrs se 

bevindings is. In Language: its Nature, Development I:md Origin (Allen & 

Unwin, London, 1921) verklae..r Jes:p3rsen op bl. 96: ItTo these rr..atter-of-fact 

linguists all speculations as to the ultimate origin of lnnguGge \-lOre futile 

and nebulous, a verdict which lnight be in no small degree justified by much of 

what had been written on the subject by quasi-philosophers and quasi-linguists. 

The aversian to these questions was shown as early as 1866, when La Societe de 

Linguistique was founded in Paris. Section 2 of the statutes of the Society 

expressly stntes that liLa SocictS n 1ac1m.et [\.ucune cormnunicntion concernant, 

soit llorir,ine du langage, soit la cre'ation d fune langue tmivorselle" - both 

of them questions which, 3.S they can bo trcD.ted in a scientific spirit, should 

not be left exclusively to dilettant~ Kieckors (Sprachst~~e der Erde, Carl 

Winter, Heidelberg, 1931) stel dieselfde [',angelcuntheid soos volg (bl. 1): 

"Die Frage nach dem Ursprung der Sprache hat verschiedene Theorien in dor 

ttlteren Sprachwissenschaft hervorgcrufen, die mit ~llgemcinen philosophischen 

oder psychologischen Spekullltion an das Problem herantraten, die konkrcten 

sprachlichen Tatsachen aber meistens splirlich und nebcnbei zur L6sung herangc= 

zogen. Kaine derselben ist, soviel EinzeL~oiton durch sie auch aufsekl~rt 

sind, 	imstande gt'J\-/eson, bis ZUlU Ursprung der Sprache solbst vorzudringen. So 

sind denn gerade exaktere Sprachforscher zu der Ansicht gelangt, dass die 

L5!Ung dieser Fragc uberhaupt nicht in das Gebiet der Sprachwissenschaft ge= 

hort~ 

2.2. 	 Herkoms van logies-kategoriese grrum:::ttika. Ta!l.lstudie het, sover dit 

die :'lesterse beskawing on kultuur bctref, sy oorsprong by dio Grieko so 

vroeg as Stme-ses ceue v.C. Dio studio stann van die aanvang af in die 

skaduwee van die mite, onder beheer van s pekulasie en van die filosofie. Ook 


hier was die oorsprong en die wesensaard van die taal die kernprobleem. Ons 


kan maar net ven.tys na die 1?h.usis= en thcsisteoriee en na Plato se Kratulos. 
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oorgedra is op Latyn o.a. deur flolius Don;:>.tus in sy Are Grammatika en In ceu 

later deur Priscio..nus in sy broodopgesotte work oor die Latynse grammatika. 

Ek verwys hier nn my inou{':urole rede, gopublisccr in Koors V. 6 (Junie 1938), 

we.arin ek die ontwikkeling van die n.rieks-Lctynse grrunmatika en die oordr;o.g 

daarvan op die vies-Europese volkstale nagnan, veral die oordrag op Nederlands 

en later hioruit op Afrikaans. Dit is hiordic grnJ'!lIJ1fttika wat so raak en kern= 

agtig 	deur Ferdinand de Saussuro in sy posthume werk: Cours de Linguistigue 

Generale, aldus gctipeer word (Ek haal aan uit die Duitse vertaling van Herruan 

Lommel, Berlin und Leipzig, 1931, b1. 1): ItAnf~nglich trieb mDJ1 etwns das mM 

"Grammatikl! nannte. Dicses Studium, das die Griechen or~ffnet und haupt~ach= 

lich die Franzosen fortgesetzt haben, ist auf die Logik begrUndet; os ent= 

behrt jedes wissenschaftlichen Gesichtpunktes und bosch~ftigt sich nicht nut 

der Sprache selbst; es geht einzig darauf aus, Regeln zu geben zur Unterschei= 

dung richtiger und unrichtiger Formen; ist eine normative Disziplin, weit 

entfcrnt von reiner Beobachtung, und ihr Gesichtspunkt ist notwondigcl"\'leise 

en~ Hiordio grOl1lTflntika en logies-gra.mmatieso tanlbcskouing is skering on 

inslag in ons taalwetenskap, on die granmntiose grondbegrippe, grondbeginsels 

en terminologie bc~~al en behcars vandag nog basics ons taalpraktyk, taalwe= 

tenslmp en taalondel"\'JYs ondnnks nile pogin["s tot vernuvling. Dit is nog In 

re~ile en aktuole fase van ons tf'.alstudie en tac.linterpretasie, ons work nog 

met sy bcgrippestelscl; sy onderskoidingsnorme en =katcgoriee is nog ons on= 

derskoidingsnonne en onderskeidingskntegoriee, sy terninologie nog ons tormi= 

nologie - nl "entbohrt es j edes wis sonachaftlichen §esichts punktes. \I 

2.3. 	 Opkoms van dio histories-vorgelykendo taalkunde en dio ontwikkoling daar= 

~. Eers by die oorgang van die agtiondo ceu - die pcriode van die ra= 

sionalistiese t&~lbeskouing en taalreglemontoring van die Frnnse GrarrF 

maire raisonnee ot generalo en van die Filologie en die romantisisme ook 

ten opsigto van die taal - tot dio nogontiende ceu hot ta!'.lstudio govorder tot 

die status van In "wetenskc.pll: die studio van dio t.::t.::tl om homself deur dio 

toe~,ssi.ng V&n die vergelykendo en die historiese beginsols. Maar hicrdie his= 

tories-komparatiewe tacukunde, wat die helo nogentiende en die begindekados 

vnn die tvrintigste eeu beheors on oorhoers hot, was in ..'rerklikheid slegs 'n 

metode vir die beocfening van 'n pseudmvctenskap 'I'Int op ta,dgegewens en taal= 

vers~JDscls betrek was soos hulle in skriftelike vorm waarncembaar, analiso0r= 

baar en rokonstrueerbnp.r vms. Dit het juis ontst.::tan uit die ontdekking van 

grammatieso ooreenkomste tussen Sanskrit, Lnt~m, Grieks on Oud-Gen&~ans deur 

die beoefening van die Filologie. Deur die ontdekking van taalvoI'\'rantskap en 

die vorgolyking van relevante historicse taalgcgewens kon deul' rekonstruksie 

die oervorme Van die star:rlvonmnte l'losterse talc gerokonstrueor HOrd en dC).aruit 

weer dio oe!'llloodertn..::tl, Indo-Europeos. Hi0rdour kon, maar slogs godooltelik, 

die torgonde vraag nC'. die filogonotiose oorsprong on herkoms van die cen groep 

tale beantwoord word. I-bar die problccEl van diG ontogenctiese oorsprong het 

onopgelos gobly. Diu POf,ingo v,m byvoorbeold Von Hunboldt, Grimm en andere 

het nie gcslM nie: hoe wacrdcvol en L.'1sin'gcwend ook 301. Die nuwe 1"rotcnska 

http:toe~,ssi.ng
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rekonstrueor is, in termc van die m~terinal waaruit die onderdale verv~ardig 

is en in terme Vrul die onderdele as elem0nte wnaruit die ploce saamgestol is, 

tesnme ~et allorlei irrelevante bymengsels, sonder om ooit presies te weet wat 

In ploeg is en waarvoor dit primer presies bedoel is en juis d~~ro~ en da~r= 
voor, uit juis die Irlaterinal, en die onderdele juis in di~ vorr,l, elk juis vir 

sy doel, gestruktureor is. So het die pseud~wetenskap deur 'n nuwe Irletode,-.....­
dio historics-kompnratiewe, 'n sank bestudeer en ontlced en proboer vcrklaar 

waaroor g8en duidelikheid en goen sekerhElid bestann het -wat dit 1;'lescntllk is, 

.... ~ dit vandaan kom, waarOTa en hoc dit ontstaM het en vmnrvoor dit 

staanA Diegene wat hulle praldies en teoroties op wctenskaplike tnalstudie on 

'taalinterprete,sie toegelc het, het hulle stemm,e gevoeg by en Inat harmoniear 

met die gomongde koor van teologieso, filosofiese on motafisioso hipotetici en 

teoretici uit die vorlede. ~vant ook hulle wat linguiste 'HOU weos, by wie ons 

die IINeu-Grmmnntikerll en latere ondersoekers irlsluit, het inderdaad deur hulle 

metode on in die prnktyk hulle taalstudie gofukorporcor by, vorweef met die 

tradieioncle stelsel van die 10gies-k2.tegoriese grrunn11:ltika met sy begrippestel= 

en sy terminologie a la Aristotolos. '.!!'t 'n suiwer Linguistiek moos word, 

het In pseudowetenskap gebly, ondanks die nm'le en waardovolle natuurwctenskap= 

like inslag vrill Fisiologie en Psigologie, ond'-'llks diG IINeubesin."lung nuf das 

Wesen der Sprp,che" wat die Nou-Grammatiker VGJl Steinthal af tot De Saussure toe 

bygodra het. Irnmers: dis die lot - mens kan amper s~ die noodlot - gevlOos van 

die taalbetragting, =besinning en =studio wo.C'.ruit die v/esterso Hetenskap ont= 

wikkel hot en solfs sy huidigo vorm, inhoud en metode I".nn dnnl~ of wyt, dat dit 

deur spckulnsic en filosofie ontstaan en gogroei het en so van die begin af 

dnardeur oorheers is. Sover die geskiedenis ons in die verlede torugvoer, is 

dit bo~~lend en bcheersond die Filosofie en verwante dissiplines van watter 

soort, rigting of skool ook aI, wat hom die probleem van die oorsprong en wese 

van tnal toogecien hot. Dit hot inderdaad derrnate die hole vraar;stuk gemono= 

poliseer dat vEmdag nog ons taalbeskouing en tadbeoef0ning dQur filosofiose 

interpretasics en begrippe "tat voortbou op grondslne dour die Filosofie g010 

en geforruuloer, oorheers word. Ook in ons land It.ril dio Filosowe die problcem 

vir onvcrmoende Linguiste oplos. Haar meer nog: vlct vMdng, op hierdie 

stadium VM die twintigste eeu, deurgaan vir Tt'oalwotonskap of Linguistiek, is 

'n mengsel van allerlei filosofiese on kwasifilosofiese spokulasics of bono.de= 

rings en taaD~teriaal, =gegcwons en =verskynsels. Suiwer lingologies geGien, 

is die Filosofie en filosofieso spekulasie regstreeks on onregstreeks die oor= 

saak gawees dnt Linguiste oor taal praat en sIeryf, taal bcstudeer en hulle 60= 

genanmd wetensknplik op die navorsing en deurvorsing daarv~n toel~, sonder om 

prosies te weet wat dio objek van hulle wetenskap in sy wose is. 

Ook die nuwe rigtings, soos die vcelgoroomde en bedwoepte Strukturalisme, 

wat voer vC'maf Do Saussurc met sy dichotomiesc "signifi3.l1t - singifiell-leer oor 

die fonologieso skool van Trubctzlcoy, oor Hj0lmslov E'.Ct sy Glossematiek, nn 

Bloomfield - De Groot - Hc,rris, bovr0dig me en lean nio bevrediC nie, omdat ook 

dit per slot van rekening In LlGtode of n.etodcs is om Itlct tac:U.materiaal en to.:1.1= 
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studie nag meer ttverlogikalisecr ll , IIvermaternatiek" en Itverstatistiek", soos 

Harris c.s. dit doen - die taalstruktuur word materiaal vir die Logika, die 

Natematika en die Statistiek. Die metode het moeiliker geword en duisterder 

as die objek van die Linguistielc selft Evle ruin het die stilistiese rigtings 

- nog die estetiese a la Krruner en andere, nog die sintaktics-stilisticse a 
la Overdiep-Van Es, nog die linguisties-stilistiese a In Hellinga.-bevrcdi= 

ging gebring. Die linguistiese kernprobleme: \'lat is tnal in sy wese, waar en 

hoe ontstaan dit, waartoe dien dit? bly linguistics onbeantwoord - nog vir die 

Linguistiek In uiters ah.'tuele probleem. Dis die Linguis se reg en sy taak om 

die oorsprong vp..n sy objek te vind en die \-lese daarvan te omskryf - om daar= 

v~~r ~e metode te vind en die beheersende bcginsel wat sy studio en sy inter= 

pretasio na die wese en aard van sy objek snl rig. Tot dusver het geen 

guis dit nog kon doen nie, omdat dit vanuit die tradisioncel-grammatiese be= 

naderingswyse eenvoudig nie moontlik nie. tn Radikaal verskillende bena= 

deringsbeginsel en =wyse is nodig - en dit wil die lin~ologiose, die taal­

wetenskaplike. Daarom cis die Lingoloog vir hom die reg op om vir sy weten= 

skap, net soos enige ander wetenskaplike dit vir sy yak doen, te soek na In 

'\fJ'etenskaplik aanneel1'.like verklaring van die oorsprong en wese van sy objek. 

Die Lingoloog wil Yr"J kom van die voorskrif en oorhoorsing van illinguistie= 

se - en dikwels illogieso - prinsipes soos uit die Filosofie, dio Behavioris= 

me, die Psigologie en die 80siologio op sy terrein oorgedra - ook deur Lin= 

guiste. Die Linguistiek is nog nooit In suiwer ~-wetenskap, outonoom, 

soowerein op eie gebied, in eie krinp, geweesnie:i.n sy huidige vorm is dit die 

repositoire v,::.n al18rloi bcskouings en praktyke van byna elke soort celeerde 

of vakkundige. Die Lingologie vril vry "tlees, soevlerein wees op die t.8.ulter= 

rein, in sy eie taC)_lkring. Dit wil tn taalse verklaring van die oorsprong en 

wesensaard van sy objek gee. Ow ditto vermoontlik en te bm'TGrkstellig moet 

dit in tn e..nder gcdaante verskyn, vry en los van die trndisionele gra.mm.atika 

en die spraakwetcnsJ~~plike Linguistick. 

3. 	 Teoriee 001' die oorsprone en wese van taal 

3.1. 	 Objektief gesien bestalU'l dn...1.r slegs vier kosnios-feitclike liloontlikhede 

waaruit ctie oorsprong van die tCk~l en danruit die wese daarvan vasgestel 

kan word, en al vier is afsonderlik of verrr.engd 001' en 001' VRnuit ver= 

skillende gesigspunte geeksploiteer, en die tooriee bevat die moontlike 

uitkomste, suiwer of in vermengde vorm. 

(a) 	 Die eerste moontlikheid is die volgende: 

Taal kan uit die bo= en buitemenslike eeestesvJ'~reld, d.i. van C-od of 

die denkbeeldige, r.rl.tolor:iese godew~reld vandaan kOI:l: klaar gemaak 

in die mens se mond geltl, Rim hOEl geopenbaHr; of: die mens kM deur 

goddelike inwerking so bewcrktuig geVJ'ees het om tn tr:.al te maak soos feit= 

lik .'l.an hom gedikteer of ingegee is. Teorioe vmt van hierdie oorsprongs= 

moontlikheid uitsaan, hiorop stoun of hiervan gGbruik nank in eon of ander 
VnY'l'n 
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da~r 	weI oor t&~l gegee word in Gen. 2:19,20. 'n Teogonetiese Oplosslllg bly 

suiwer spckulasie: cl.it is nio bm<1Ysbrrrrr uit dio taal solf nio, en dit plaa.s 

die 	problcom on sy oplossing buite die Linr,uistiek: in die Teologie, in die 

spekulc:ctievlO Fi10sofie, in die P.:::..rl1dys of op P~rm.sGus of Olympus. Ons L10et 

8,anvaar dat die taal 'n t:rdruimto1ike, geestelik-stoflike rlc..<:!.ksel is on we1 

In m&1.ksol VM die onigste kenbare wese Wilt taal bosit, nc..::'J.llik (l,ie mens, 8n 

gevo1glik is dit wesent1ik a11een genetics verklnarbaar. 

(b) 	 Die twecde is: taal kan die mens toestranl of ingogee word uit dio na= 

tuurlike wesendheid van dio synsdinge of synsverslc.ynsels wat die mons 

erva.ar en belewe, d.w.s. die s~rnsdinee of =verskynsols verto1k hulle wc== 

sendheid self a8,n die mens in klank of uitstralinge wat dour dio mens 

intuitief of r.:::..sionoe1 opgevang on gernterpretcer word. Soos dio mens dus 

1n ding !tse narun geo, so sal sy naam vme~ omde.t die nCk"Ul1 dan fei tlik die 

ding 	self in sy wese isl Adam sou dit voor die sondev.:::..l kon doen, nio da['r= 

na nie. 

Dus sou die ta!11 uit en deur natuur solf ontstann en dn:::~ruit sy 

vorm: die mens is aIleen intu!tief ontvangcnd, rasionoel intorpreterond en 

sosiaal-gebruikend worksarun. Die mens straal of verklmk sy eie rasionele 

wesendhoid ook natuurmntig uit. 

Hicrdie teorico, in watter vorm ook aI, I-Til ons lcar1JkterisGer as die 

fusiogqnetiose. Dis 'n boskouingswyse, 'n verkl1.ringshipotese wat wortel in 

'n soort natuurmistick, 'n vorm van prinitim'Je natuurbelovling, VM magic, wat 

ook in die n1fthos vonn neem. So iots is deur die Gricksc fi10sowe gorasio= 

neer in die phusiste_orie, suiwer spekulatiof en soms fantastios-filosofies. 

Dour Aristote1es vera1 is dit "ge10gikalisoorll on het, weI r:ewysig en nange= 

pas in die thesistoorio, 5y finnlo tocp~ssing geY~ in die 10riose ontloding 

van die taa1verskynscl self, gosien ~s Tn n~tuurwesent1ike, rasioneel-logiese 

stolsel waarvnn dio sin [l.S r!1sionele oonheid, ns logioso denkconhoid die pri=::: 

me~e tae.leenheid is. Die "woordll is hiervo1gons goon outonomo taa1oonheic1 

nie, dit is 'n 10giese nbstr~~ktuur as e1m:l.ent van dio sin, wat in die sin 

dour sy sinsverh:md en sy woo rdsoort1ike funksie tlbetc;wnis" kry. Ui t hier= 

die vorm van fusiogenetie5e tcorio hc:t ons huidir;e, tog nOG trouelik beoofen= 

de en met toogevrydheid beskermde, logies-kntegoriese, klnssisisticse graI':lIIlfi== 

tika en taalinterpretasio, waarna ons roeds vcrwys het, ontstaan. 

Die verskillende nnbootstcorice is in 'Vlose maar net gewysigde vormo van 

die fusiogenetiese moontlikheid. In watter vorm ook a1 •••• geonecn v~n hu11e 

is wetensy~plik aanvaarbanr nie. Daarom ook al nie die tradisionele logios­

katogoriese grrunmatika en tanlbeskouing , wnt .'J.llo!'1'lOe orken word as uitge= 

dien, omdat dit feitlik dour on deur illinguistios gefundecr is, In illinguis= 

tieso tcrmino1o:Jio hot cn v/erk met In illinguistiese want fi10sofios-10giese 

begrippostelsol. NOG moer is dit onnanvaarb:~ar vanuit lingologioso prinsipes 

gesien. 

(c) 	 Die dordo moontllld1eid is: dio oorsprong van taa1 kan uit die dierevl~== 
__ 	 _____ 1_""1 ____ ..l~."'..3 TT..:.L. ___ ....... _1_ ... ___ _ """'-"_.: .......:.-. __ .t' ..... ..:J.. ...... _r,...:l_ ..... _,.."r ...... _',.... _,.... ___­
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tiewc ontstaan en voorkoms van dicrskreeue, =ecluide en =klanke. Daarom karak= 

teriseer ek die teoriee as die soogenetiese. Hulle wissel vanaf die ..rat by die 

dier ook Ittaal ll , dicretanl, omgangstekens, heenwysingstekens, kommunikasiete= 

kens, simbolc aantref, al is die dierversk~~sels ook maar die begin, die voor: 

stadium Vl.',n wnt by die mens cers tD.el word, tot die wat by die mens die sui= 

werste vorm van die volgrooide sin:,oolstelsel in n"10ordeu siena Hieronder 

ressorteer die ewolusionistiese, die sosiologistiese, die kommunikatiwistiese, 

die Uwoordtekenll= en "woordsimboolll=, d.i. die strukturalistiese teorie~, of 

in geheel of gedeeltelik. Die voorstanders van hierdie beskouing moet dus Tn 

IIvoortaallikeU ontvnkkelingstrap aanneem, en, getrou aen die ewolusieteorie, 

dUB ook In "voormens", as It ware In "nadier" In homo elQ].us, "dar sprachlo= 

se Urmensch ll , wat dan die kamerand en gesel van In animal logucns moet gewees 

het. Dus: animal loguens IIgewontl homo alalus, homo alalus Ilgewon" homo s:apiens en 

homo sapiens "gewen" primiticwe, stamelende en gcbarendc homo loguens. Taal het 

dus Tn dierlike herkoms, en ~_t ons vandag nog by dierc aantrof, die erfnis 

van die voorhistoriese, van die oerdier, kan, moet "lees en is vir die Linguis= 

tiek nog navorsingsmateriaal om die probleem van die taaloorsprong en taalwese 

te verklMr - sonder inagname van die onveranderlike on instinktiewe aard van 

die dierskreeu, terwyl dit die meGS opvallende wcscnskenmerk van die tal'tl is 

dat dit voortdurend verander en onblilckel. v/atter vorm die soogonetiese 

rice ook mng aanneem, hulle bied vir die Linguistiek In steriele fiksie - 0.1= 

les berus op spekulasie, ydele gofilosofeer, aprioristiese skepping of hipote= 

tiese stelling van nie-bestaanbarc of nie-beYr/sbare dinrc. Die bestaan van In 

spraak= of taallose, menssoortige oerwese is nie bewysbaar nie, omdat clit, 

selfs in In blote spekuL:"'.tiewe denkstelsel, nie voorstelbaar, nie verboeldbo.nr 

en nie bestae.nbn.nr is nie. Danr is nie In verskynsel denkbaar of selfs fantn= 

seerbaar tussen die dierskreeu en die mcnslike klnnl(l<roord of taal nie. Selfs 

hier is d&~r In onoorbrugbnre kloof tussen mens en ctier, tussen die mees ge= 

differensioerde skreeu of geluid vnn die gedresseerdstc, makt~emnakte Ameriknan= 

se nntropo5:edo sjimpansee en die mees primitievIe varra van r,1ensetan.l soos van 

die Boesman of Sentrunl-Afrikunnse Pigmee: nie slegs In kloof tussen vorm en 

vorm nie, ma:~r Tn kloof tussen ontsta1'm en ontstaen, tussen ~ en ~, tus= 

sen funksie en funksie. Enige vorm van taalteorie w~t uitgaan van, steun op, 

aansluit by of self's tn ve~.nte analogiese parnllel vind met die dier, dier= 

skreeu, diergeluid, dierhandeling of =gedraging moet in hierdie kloof tussen 

mens en dier, tussen taalmcns en taallose dier, tussen mensotnal en dierskreeu 

te pletter stort. Die soogenetiesc teorie~ steun op "phantusievolle Erfin= 

dungen", denkbeeldighede "fat buite die gobied vun die tC!.al en ven clie Lin= 

guistiek l~. Geenoen van hulle is lingologies selfs oorwoogbe.~r nie. 

(d) 	 Eindelik is dn.a.r nog die vierdc, enigste oorbl~~endo, oorsprongsmoontlik= 

heid - die by d:;..e pons self en by die mens aileen, die wnt taal dus, sui= 

,·.,rcr objektief gc-sien, as In puur-mcnslike verskynscl en as enig....menslike 

skepping of mo,aksel moet ar:),UVQD.r en dan ook nnnvaar of bevmcr te annvnar. 

Dit 	is die antropogonetiese tcoriee wat bedael of voorgee om dit to woes, nie 

http:bestae.nbn.nr
http:verboeldbo.nr
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sig of In saaklike kritiek te gee. Ons Imn hoogstens tn 1;.antal van die belang= 

rikstes noem en verwys na die literatuur daaroor in gesaghebbende kritieke in 

monogrC!.fioc, in htmdboGke, in tydsl~rif["rtikGls en p.nder publikasies. fuie van 

die voorgewendc cmtropogcnetiese tooriee is :'1.1 onaanvanrbaar omdat hulle WOF 

tel in, steun op of aansluiting vind by of die teogenetieso (bv. 111 sou die 

mens self sy taal maak, God ae.n hom In spesiale tnCllverr,loo, nnas on soos nnder 

vermoens, gegce het) of die fusiogonetiese (bv. die vcrskillende nnbootsteo= 

rice, in In mnte die lal-teorie wnt uitloop in die kindertaalteorie), of die 

soogenotiese, S005 die tcorie vnn die prioriteit van sang of ritwiese klnnk= 

uitings by dans of work, ens. (vgl. byvoorbeeld die mnrxisties-getnspirc~rdo 

teorie van Gertrud Pntsch: Grundfragen der Sprachthuorie, Halle, 1955) ­

teorioe wat teruggaan, SOos o.a. by Darwin, Spencer en selfs by Jespersen, tot 

dio sang van voals. Solfs die teken= en sirnbooltooriec dn,t klnnke f-eloidelik so 

ontwikkel het dat hulle c!.s tokens heenwys na dinge of om as smbole vir dinge 

gebruik te word: ook clit paan terug tot of wortel in een of nnder vorm vnn 

ewolusionisties-soogenotiese teario. Oak skreeue of klanke by diere het heen= 

wysines=, am1\\rysings=, wa"rskuvlings funks io , moclediorliko kontakt'lal1rde. Ook die 

gebareteoriee (vgl. o.~. Joharulesson: Origin of ~~nguage, Reykjavik, 1949) 

wat ointlik in die instinktieHe wortel, hc.:t In soogenetiese grondslc.r:. Enkele 

ander teoriee is meer antropogonoties gefundoer: ta3.1 is uitingsvorm van die 

menslike rede, dio ratio, die verstand, bv. die Griokse thesisteorio, of dit 

is uitings= en openbaringsmiddel vrn psigicse verm03ns, gevoolens, vcrbcelding 

ens. (vgl. BUhler se Darstellungstheorie in sy Sprachtheorie,Jona, 1934). Dit 

bring ons by die moderne, die mees gangbare toori0e wat gokom hot uit die Psi= 

gologie (vgl. Revesz: Ursprung und Vorgeschichte der Sprache, Bern, 1946) uit 

die Sosiologie, die Antropologie en, onder invlocd hiervnn, uit die Linguistick 

solf. 

3.2. S&1.mvc.ttend kan ons uit die t()orie~ die volf,cocO beklemtoon: 

(i) Dio toorioe F-'aan deurgaars uit vcm die vcrsprnaklikte, hoorbare en 

gehoorde vorm vrn taal on ac.nvaar dit 2.S I£d.dclel of as simbool; dit is 

In uitingswiddol V11n govoelcns, gedagtes, idee, begeertes, wense, stre= 

wingo; dis mededelingsmiddel; dis offi13i'ngs= of sosiale verkoersmiddol, kOIrF 

munikasiemiddel; dis kontakmiddcl vir die mens met sy oL1Wareld; of dis In 

stelsel V8.n verke:orstekens; of dis In stelsel van klank= en woordsinbole 

'VlaFlrdeur of waarmee dio SDrl;kor die hoorder hCQnwys na ieta. Die hoorder is 

In sine qua non vir taal om to bestaan. Dis hierdie teken-simboolintcrprota= 

sic, wet sy wortels sclfs in die Griekse phusis-syrnboL-;,-interprotasic het, 

W.'lt vrm'lf De Sc.u5sure se signific:mt-sicnifictcorie uitgeloop het op die ftruk= 

turalisme en die ft0ssemetiok. Die studieobjck 'VfOrd die teken of simbool 

self. 

(ii) 	 Tnal word gesien [cs In sosiC'.lu v0rskynsel - dit sou nie kan ont= 

stann son~or fn gemeenskap tor volcloening aan die behocftes aan tn onr= 

gangs= of v(;rkeorsl.uddel, Tn sosi.:cle orrlenings;;d.ddel nic. Dit bring 

http:sosiC'.lu
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(iii) 	 Sorumige van die tooriee ontkon die bGsta~ VQn taal by die dior ­

taal is In "purely hunan phenomenon ll , 800S S(1.pir dit beklemtoon -, mGar 

hulle bly in gebreke on to vGrklcn.r hoe en wacrOl~l die ta.e.l da.n juis by 

die mens en net by die P.l.ens ontstaan en v[Gt dit dnn wescmtlik is. 

J.1aar nou moat daarop gevlYs word dat wr:~t hierdie teoretici by die tr.:-u as 

wesenskenmerke vasstcl - bv. die sosialo ~spok, d.i. die Gspek van dio token= 

of simboolwaarde, d,.t dit on~tSangs= en verkeersmiddel is, ens. - ook VGn die in= 

stinktiewe, oororflike, onvernnderlike diergeluid en dierskreeu kenr~erke cn 

funksics is, wesenskenmorko en wesonsfunksies. Dus om dit kortliks to stel: 

geen van die tcoriee wat as In antropogenetiose teorie sou w~l of sou kon dour= 

gann, is aanvaarbaar nie, selfs nie so In psigologies £ofundoerde soos die van 

Revesz, die .AmsterdOlllSe psigoloog, narunlik die kontakteorie, nie. Taal is nie 

in die cerste plek na sy oorspronc, no. sy ~"osc on sy In sosinle vcr= 

skynsel nie, is nio tanl om tn kontakmiddel te woos nie of omdat dit In ver= 

keersndddel is nie. Dat dit kontakndddol, verkeersnuddel ,is lwn8ekwensies 

Vffil sy wesensaard. Dit is reeds to.~~l, puur cn si.1Upel, voor dit kontak= of 

kommuniknsie~iddel is en sonder om dit solfs to woes, nie eers wnnneer en soos 

dit dm~rvoor funksioneer nie,. Dio oorsprong on wose van taal moet buite die 

gCr:J.eonskap, buite die omgang, buite die kommunik'-'.sio gcsoek word, milt soos 

buite die dier - en dit is: in die wese van die antropos" die mens.!! en daarin 

en danruit alleen. 

Vir die vinding on verklaring van dio oorsprong en WGse van taal, vir dio 

verklnring van sy ontstannsproses en van sy bestnan on sy fW1ksies is dio bo= 

paling van die wese van die mens self e,S to.alwese In sine gua non: goen taal 

sonder die rl8n-e alleen nie: clie t[U}.l is uit die I·lons J am die mons c..\eur die 

mens, vir die mens ..... omdat hy mens is. Dus is die rrondprobleem van die 

Lingologic: Hoe en wo.t is dir:; mens as ta<lJJnens, as to.ahmse - nie spekulatief, 

teorctics gesien nie, m<lar st<..:unond op ompiriose, sintuiglik wa<'..rneemb<lre gege= 

wens en feite.. Hieruit a1loen is c.lnn die oorsprong en wesensn.ard van .i£:;'kk, van 

Gie versprn.a.klikte tlwoord" verklaarbao.r. 

En dit wil ",k in clie volgenclo hoofstuk probeor doen. 

&It.&&&&& 
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HOOFSTUK II 

DIE I'VIOORD" (LllJGE1:Ju\T) EN Tlli.L 

1. Prinsipiole fundering van die probleom: 'Vh'.t is die 1:woord ll ? 

1.1. 	 Die primere, fundnmente1e problecB v?~ die funksionele, lingologicse 

taalbeskouing is:. Wat is die "woord ll ? - In uitors n.3.iowe vrang, want 

elke normale mons, selfs kinders op vroee looftyd., 1mak, gobruik en 

onderskei woorde, weut naief dour die d~oliksu ervnring dnt woorde bestaan en 

wat 'n woord is. 

En tog, vir die Taalwetensknp is en bly dit nn 25,26 eeuo se el~stige 

en toegevly'de bcsinning vandc,g nog In aktuele probleer,:, ondanks talryke pogings 

tot wetenskapliko omskrywings on definisies wat in die korn nie veel neer is 

nie as alledac.gse, naimve, voor-wetenskaplike konnis of vrugtelose spekuL."'..sie 

omhul mot In klcod van wetenskaplike vertoon on skyn. Geen enke1e van dio 

talle linguistiE:sO vorklnrings is annwl:'Crbnar nie. 

1.2. 	 Vendryes het, in sy h08c.ani[hcid as President van die VIe Intornasiona= 

10 Linguistekongros to P::lrys (volgens In arti~cel van Knu<;l Toge1;>y: 

uQu1est-ce qu1un mot?tI in Recherches st.cturales, ca. V, 1949, b1. 97 
van die Travaux du Cercle Linguistigue de Copenhneue), in sy opsonmung van 

die rosultp.te Vf:11 die kongres in sy slllitinr,srede die "krisis van dio moderne 

LinguistiokU blootgel~ dour sy betel{onisvolle verklaring dat Ifdie Linguiste 

selfs nog nie eenstennnig is oor wat In "foord, die WO01"Cl as fUIl.c['.Jllentele ele= 

~ vnn die objok van hulle wetenskap is nie~ (Ek vertaal on ondorstreep). 

En dit beteken: sclfs nog eenstcl'i1rJig oor l-n:t die w::;se en 2.tl.rd van hul1e 

objek self is nic. ~int in 1949, anderhnhlO dek<tde no. die versh-yning VC'n 

Reichling se Hot Noord, "mar WI'..S, is wmdng nog W3.l'.r: die ecnstcnrr:ur,heid 

(selfs die suiwer, blote wetc) oor ~,t presies of eintlil< die objek in sy we= 

se en l'.o.rd.is en wat pr~sics met dio studie bcoog word, ontbreok nog. In 

eenvoudigc, verstaunbo.re woordo betoken dit Jus d("t die Linguistiuk hom besig 

hou mot die studio van 'n objek en sy matcri,:'1.nl, so veelsydig Cos sk[l[',rs In 

~mder, sonder om to wcet wcit cUt eintlik is '..vr.t dit protendeer om '\'letcnskap= 

lik te bestudcer en te vGrklac.r. Daa.r is coen audor wetenskc.p wna.rvan dit 

t.o..v. sy objek in die sin en in die mate ges~ kan word nie. Ons moet van: 

dp.g nog Vendryes se oordeel onderstrej:Xlnd onderskryf en ook dit wat Togeby 

beklemtonand byvoeg: "Inderd:".I:'.d, "woordll is beslis die linguistiese term. 

wat die ondenvorp W0.S en nag is vC'n die r.lOOS uitoenloponde interpretnsics. 

Die definisies danrv['~ is ver1ar.1 uit dissiplines die moes ve~Jderd van die 

Linruistiek. Sor;1S is die lIivOOrtpt volgens sy inhoud, SO:t::1S volgens 

sy vorm (expression) en mocsnl volgens dour dit te bcskou as teken, as 

s:imboo~ OllS kan"1.a.nvu1: soms as iots wat weI bostann maar dnrem ook weer 

nie ~s sorlnnig outonoon bestnnn nio; SOLlS volgens V[['.t c!it is plus 

doels W'1.t dit nie is nia - jo., en l/,r.t nie l Linzuiste, Protolinguiste, 

r!ietalingniste. Psigolin,'!1dste en Pseudolinguistc, J.o'ilosowe en Lckelinguiste 

http:matcri,:'1.nl
http:verstaunbo.re
http:l'.o.rd.is
http:rosultp.te


14 


1.3. 	 Op dio mees verskillende en moos uiteenloponde woord~ en tnalkonsepsies 

word Tn sogennXilde t,;.!:.lwetenskap gebou waartoe alrn.nl L~:;.g bydra .. vanaf 

die nk:.n op str~~t w~t skaars In taal ken praat en top- deur die ampt~ 

like Linguistiek as normguvwr erken word, tot die vorn:::.ardste beroepslinguis 

toe! Die offisiele Lineuistiek stann in sy huidige vorm, sowel t.a.v. sy ma= 

teriaal en die benadoring dae.rvD.n as van die uitcen~opende uetodes van bena=: 

dering en beoefening, nog in die periode van die "taalalchemie" en is in wese 

In pseudovletenskap, 'n hibridiese wetenskap, In mengelmoes vnn allerlei il= 

linguistiese stromings, denkrigtings, interpretasies en praktyke surum met die 

werklik \v8.c,\rdevolle, linguistiese, 'Vletenskp.plik egte en bruikbare. In hiere:: 

die vorband verwys ek net na die versarileling studies, dour Sol Saporta 

Jarvis R. Bastian geredigeer in: Psycholinguistics.A Book of Readings, Hew 

York, 1961. Slegs dio dwaas sal hierdie laasgenoemde aspek ontken - nk:.ar hy 

sal die dvlaas se rnaat wees wat nie wil erken nie dat die goeie vertroebel en 

oordek word deur die oorvloed van illinguistiese bymcngsels, ~lledQ,~r,se, irre= 

levante naIwiteite en spekulasies, wat in die Linguistiek In bcy,.lywende neere:: 

slag gevind het. As dit rnaD.r net op enige wyse, volgens enige metode vir 

enige doel met ta~:.teriaal to doen het, dan pnradeer dit in Tn netjiese h~r= 

lekynstenu as taalwetenskap. Getoets MIl tar,lwetenskaplikheid en taalwoton= 

skaplike metode het die Linguistiek In besknmende agterstand. 

Om ons beeld van die blindes en die olifant verdor te voer: iliskien kan 

die Lingologie nog In oop plekkie of nanhnngsel aan ontsaglike Kolos van 

die lecendariese oerdier vind wl1ar dit hom kcm betas hopolik dit nie in 

blindheid of stiksienigheid hccltcmnl mis tas nie. 

2. I'VloordIl=oorsprong of "wcorcPI=ontstaL'n 

2.1. 	 Van oertyc af is taalgebruikers, taalwanrnemers, taGlondersookers go: 

konfronteer met die problccr:l van diE) oorsprong en \'lese vC'n die "wooron 

of die taal, en hulle het dj.cJ opklEl.rinr, daarvan mot mening o.angcdurf, 

sonder finnle of enige r.env['.a.rbnre resultt'.at: nie t.o.v. die ontogenetiese, 

fcitelike oorsprong nie on ook nie t.o.v. die filo~enctiese, historicse nie. 

Dic oorsa.ak hiervoor 113 nie in die onvermoG of onwetenskaplilr..heid v.:<..n den= 

kers en ondersoekers me (ten l:linste nie altyd nie!) manr in die wesensaard, 

die verskyning en die bcst.:<..nn van die objek, taal, self. Die historiese, 

lopenetiese oorsprong l~ in die onbereikbare vergangenheid van die oertye, 

die idillies aanlo klike, grasige 'V.'eivelde V&"1 die fnntasie en spekulntiewe 

hipotese wat IInichts ist als cine phantC'.sievolle Erfindung des Evolusionismus, 

die fiir die ex..1.kte Forschung fur irillaer nbgetan ist ll (Kieckers, Ernst: Die 

Sprachstrumme der Erde, Heidelberg.. 1931, bl. 1). Die ontof,enetiese, wesent= 

like oorsprong en ontst~an by die indiwidu le in die innorlike vcrborgenhcid 

van die maker self: skynbae.r ook onbereikba[~r, behallve vir die grootliks fu= 

tiele metnfisiese of filosofiose spekulasie - buite die tcrrcin van die Lin= 

guistiek - ondnnks die volgehoue a:mwending van bewysmateriaal vir bcwysvoe= 

ring. Intene ongeluY~ig het die Linguistick hom - liowers hot die Linguiste 
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a.m.ateurs van nllor1ei slag en beroep gaM vers1anf. Die gevolg IIm.s, soos 

Kieckers dit stol: IIExnktere Sprachforscher sind gernde zu dar Ansicht ge= 

langt, dass die Losung dieser Frage uoerhaupt nicht in dns gebiet Gcr Sprach= 

wissenschaft gehor~ Vandag verkeer die Linguistiek mot a1 stroain13e en 

spektUk~ticf-tcorctiese benaderings 5005 die bedweepte Sinchronisme, die, ver: 

Amerikannso, uitwasse van die Strukturalisme, die Glossematiek, die Sosiaal­

teoretisis1!le, die Scientisisme, die Spreker-hoorderpragmatisme en wat nie a1 

nie, nog in die vers1aafdheid. 

2.2. 	 Daar is net een taa1=wetenskaplike, d.L lingologiese l:loontlildleicl om 

cie probleem van die llwoord lt= of li..'1gemaatoorsprong en daarmee clie taa.l= 

oorsprong en taalwcse te agterhnnl en dit is die arulvaarding van die on= 

vermybare, onweor1egbare, onloenbare, taalrelevante uitga.ngspunt, naamlik dnt 

oorsprong en daarmee die IlTesensaarcl van dio tao.l, die IIwoord ll , aileen to 

vind is in en te verklaar is uit die wese van die nens as psibosomnticso taal= 

,,'ese. Die enigste taalbeskouinG en tD.alinterpretasie welt wetcmskaplike gel= 

digheid kan besit, is die wat gefundecr is in die suiwer antropogenetiese be= 

skouing vnn dio psigoso:mc.tiosc wQSenSaEl,rd v:::.n die nons, en c.it 

(i) 	 dat die mens as personistiese, psigosom.o.tieso eenheids1<Tese die enig= 

ste sclfkenbnre, selfkennende wese in dio g['Jlse kosnos is by wie die 

vorskynsel tnal, wafJ.rvan clie "woordll die primi3re, fundc..mcntele elo= 

ment is, .?rulgetref word, wMt hy aIleen beskik oor \vesontlik-inherento, nie 

verworvle of uit omgcmgsnood selfgcwildo, selfontwikkelde t3.ctlmakingsvermoG en 

hy aIleen is ,vesensaardlik, voorbcskiktelik, volkoIIlClik toegerus mot die soma= 

ties-neuronafJ.l-serebrnle en geestelike npp~rntuur - spesifiek vir die funksie 

vr.m tfJ.almnking: tot hierdie tacllIk'lkingsapparntuur bohoort nie die motoriese 

spraaknppr~ratuur van volmlisasie= en artikulnsieorgnne ni~: tong, lippe, 

stembande, VOlu.l1, neus on selfs clie Elotoricse breinsentrn vir spraal< knn al= 

les verwyder of bolemmer word, dnn kp..n clie ;;10ns nog t['.nl maak, nog te.iJ.l aan= 

leer en nog tp..al bcsit en gebruik vir ,-,nder ns spr<:',nkdocleindes, kowmuniknsie= 

doelcincles. Die s pr~:.korgane hot ,;'"esentllk eean direl~te, akticwe nMdeel in 

die skepping of making vnn die klankrrk'1teri:, waaruit die taal,die "v{Qordll 

gestruktureor of pelingeer word nie - hullc is reproduksioorgnne, artikulr.sie= 

organe; hulle 1;!orksaamheid, hulle stande en funksies word wilslik'l.tig yin die 

motoricse sprac.ksentrfJ. deur die t3.allllnker geng en beheers om die fom::me in 

vasgestelde volgorde, ooreenkonilltig die gemankte lingeBant, te reproduseer, 

d.w.s. om die verlnngde, gewilde en geskikte reson,~sst~d to vorm en die b~ 

wegings uit to voer om die lugtrillings te veroorsacic, towoog to bring wat 

die foniese oh-wivfJ.lent SfJ.l HOOS v~ (~ic betrokke fonceB, fonceBkompleks of 

lingemaat; 

(li) 	 omdat taal so weGentlik uit on deur mens, so liCsensaardlik in en 

met die volle mens verwcef is, mt'.fJ.}c hy dit dao.gliks nog ::',.:'"'nvullond 

op cliesolfde 'Hyso, vir diosoUc:.o doclcindos !:'.s ,'mt hy dit in die oer: 

begin het; ck::'Xon is die TaiJ.l, die Illtioord ll , die Lin[-,:erila.-'l.t, in ,rcse Tn 
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wesentlik voorbeskikte, enigsmoontlikc vorm d~nrv~n om vir hom In instrument, 

f n werktuig te wees vir die hele kOl:lploks van doeleindos wn:::.rtoe en funksies 

lInt dit voorboskik is om te dien; 

(iii) 	 die instrumentele T['.['.l word, soos enige nnder worktuig, in sy mnte= . 

riMl, in sy onderdele en hulle struktuur, in sy srunestel of montuur, 

in sy vorm bep&~l en gerig en behaers dour die furu~sies wet dit moet 

vorrig tot realisering VM die doeleindes in die totale verskeidenheid d~nr= 

vn,n; desweens is die l!\Voord ll , dio lingenk....ttt, die 'anI uniek in sy oorsprcng, 

1-IYSe VM making en struktul'ering, in sy rl1[~terio.G.l cn. in clio funksionelo wot= 

matigheid wnt dit Dlles beheers; hio~.ie wesontliko, eiesoortige wetmntig= 

heid mnnk dit moontlik om die "woorde ll , die tnnlgegowens, taalverskynsels, 

tL'..alfeite wetenslmplik te ondersoek en to verklattr: dit m3.D.k clie llwoord", 

die lingemEnt, die tanl per se 'n wetenskapsobjek. 

Dit d~ is fin~liter die lfetenskaplike prinsipes vn,n wac.ruit die 

Lingologie sy objek en al sy problcroo moet en "dl benador. 

3. ~10todolo,!2;iose funderinr; 

3.1. 	 Die onontwykbare feit dnt die Lingoloog ns nons sy VletcnskD.psobjek in 

die voorbeskikto, wetrratige bepnaldheid en behocrstheid daarvan sclf 

maak, nk"Vlk dit des te gebiedondcr en onontl'lYkbaardcr om juis dio ~ 

om, die lfnarvoor of wc.nrtoe, die waar,uit of wnarvan en die hoe te verklnar, 

net soos byvoorbeeld vir dio Fisikus, die Chemikus of dio Botanikus on dit te 

doon t.o.v. hulle objokte, w['.t hullEl nie self gen"ak het nie on 'WtJ.t sondor 

hulle toedoen on buite hulle om ontstaan het en bestt'..an. 

3.2. 	 Hiordie L:.asgonoomde feit bring In fundnmonteel-prinsipiolo,rudiko.lc 

verskil in motode van wetonsk.:lplike bonadoring V2J.'1 die uiterste be= 

Inngrikheid m(;;)e: die Lingoloog hot te doon met In wesensvoorbeskikte, 

selfgom~cl<:te objek, in voortdurcnde mC'.kings= en herrailkingsproscs vlC..t binne­

in hom dour sy eie verr,lOens, na sy eie behoeftcs, plaC'.svind - die TJr.turnlis 

se objek besta::',n sonG.or sy toea.oen, onafh::mklik v[>,n hom, onc~Mks h01:l, buite 

hom. Die Lingoloog moet dus, om dit s6 to stol, sy subjcksobjek, die IIUoord", 

die Taal, intraal-objektief bennder, die IJntuur~'fetensknplike sy objeksobjek 

ekstrnal-objektief. Die t&ik van die Lingoloog behoort dUB veel makliker te 

wees as die van die Fisikus, die CheJ~likus of die Botanikus. En tog stann dio 

Lingoloog nog veel verder v~ die oplossine van sy probleem. 

3.3. 	 Uit voorgaande volg die onvcrbiddolike slotsom dnt, hoe skynbanr on= 

moontlik ook oJ, hoe seor ons die probloem ook al ontl-rJk, ontvluG of in 

die uitorste g~valle 108n of ;"s spolrulnsie ~fwys\:)nc: brnncl."lerk, die Lin= 

goloog tcrgond gekonfrontoer bly l.1et tiie logiose, irrofutabelo feit dat dit 

sy prim@re, fundru:,1cntolc t::'.r.k en sy onvcrvreoIDc.baro allccnreg is om die oor= 

sprong en WGse en funksie V['J1 t,,;;.l I:'.S enkol-ncnslike kro[',sie te soek en te 

n.gterhaal, en cat hy (it alles norens oldGrs en in r..bsolute sin op goen nnder 

wyse ktm agturhn.nl nio £:P in en uit die volle 1tlGsensgestruktureerdheid vnn die 

http:agturhn.nl
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daar waar die IIverdeling des mergs on der ziele" En hoe koa die Lingoloog 

daar met Tn weegskaa.1 en reageerbuia, 'n skalpel en forseps, Tn mikroskoop of 

uX= en violetstr2.le ll of 'n siklotron? En tog moet Lingo1oog nio vrcesbe= 

vrnge en bcvooroordccld of \vecns sekere prec1ilcksios of tre.disiegebondenheid 

terugdeins om die If t&'\l<..toom te s plits II nie: ns hy dit 1\L-m s p1its, s::.l die 

gel'!eldige krag dac"rvDn onthul word - grater as die vo.n Vnn 11lyk Louw Se 

Beitolt,jie. 

3.4. 	 Tot cru{e1e dekades gelede W2.S dit nag orunoontlik om die ta.ak op die Ver= 

eistc wyse te vo1voer, behalwe tcoreties of hipoteties en ••• spekuln= 

ticf-filosofies. Dnar w?.s nio die gcgO'\ilenS nie, nie noodsllc.lilike, 

blootgelecde en geverifieorde feite nio, nie die insig rue. ~bnr mot en se= 

dert die Eerste en Twccde W~reldoorloe hot die ontdekkings en bevindings van 
\. 

die Chirurgie, die Nourofi3:)logie, die Al1L"torrie, die Neurologic en ont::::: 

'ltnkkeling on verfyning V?n die Elektrotegniok en RndiotoGniek dit m00ntlik [l,o­

ffia.r.k, sodat reeds vnndag [1.1 dat'.I' goen verskoning meor is vir die Lingoloog om 

dit.nie ten ninste n2. die beste VCln sy verrnoens en insigte te probeer docn 

nio, in die 'It,ete dnt die wetensknplike r:eldighoid vc.n die vorkl0.ring vc.n 

ontstaan, die wese, (:'io struktuur van die uvloordll en wm die 1Ml en VM die 

funksie van olke struktuurelement en van die geheel r,etocts en govcrifieer 

moot word n~n die t~c.l self, soos dit in sy uensgeboncenhoid on mensverankerd= 

hoid as mensgcmaakte instrUDent tydruimtelik f,oboncle vcrskyn het en gobruik 

word. Die t1:'..1:'..l self is die toetssteen of die kupel V2.l1 (migo hipotcse of ver= 

klaring. 

4. Die PSie;OSO[;k--cticse ;::,;estruktureerclhdd v:".n dte tnaJr:lnker 

4.1. 	 Die Psigolo[?e c.s '''iotcnsknp van die psiee, die gees, aanVa1".r op 

se on d8lhuctiewe r~rancle die bestncn van die Er:;-o dour die Ego-bewustheid, 

die Ek-bmmstheid. Die Ego is to sicn q $ clie lcvlOnskicl"l, die lewens= 

sf'tad 'ltmarmee uie gees in (~i0 mensliko som""tiuse hestann kom. Hoc, sou geen 

lilens krm "met nie. Op Sy, vir ons vcrborre, skeppinf,svlyse plnnt God 0.i t uit 

in ons vitac.l-som;:;.tiese lewensMrdo. Dit is hierv[U1 en hierdeur dat die mens 

hOLlSelf bel'lUS vford, en hierkrc.gtons is llie mens In solfkenbare on sclfkonnen= 

de wese, teleologies g..::rig op 'n bestemdhcid buitc sy tydruintclik-gebonde 

self, bo sy eksistcnsHilc bestnan. Uit hierclie o.lso bestemde 3k-r,ocs groei 

en ontplooi dio personistiese 1110ns deur die werks[;I1.mhcid V::m die emosie, 

~ on die volisie, ineen= en deureenvloeiend mot mck~:r..r, elemente, 

midde1s, vermo~ns van die Ek-goes dour die bewussynswerks[\.rmheid. Irrrt)ors, 

die drie geestosvcmoens is nie selfkreerend, uit niles ontstncnde nie, en nie 

selfg,c3llocgsaam op hulself gescntrcor nie. ;Iullo is oak ni8 vitQa1-som~tiesc, 

vitp..al-instinktio'Vle of neuroserebrl1.1e Kro,".sies nio. Die senmwcs-in-funksiu 

is die emosic niG, no:'. is cnocie die produk vcm scnmTerl~sr..c:mheid. Die 

of intellek is nio die brcin-in-funksic nie, nog CLie produk dr.:~;;.rvnn. So 

is nie die IIverlm1.~(;ns (;n b0;:;oertes ll v~ ons h·::'.rt of die (jrcmge van 

die instinkte nie. Hullo is 'Hcsensl,oeci1'.ni[!hecie, dinnx.uese diensmiddcls, ont= 

dio 
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werktuie emosioneer, wat laat emosionoer om die ontwU van wie en vir wie dner 

ge~mosioneer word. Dis die Ek-gees wat deur die dnarvoor gestruktureerde en 

daartoe beskikte breinsentra rasioneer, lant rasioneer om die ontwil van wie 

en vir wie gerasioneer word. Dis die Ek-gees wat volisioneer deur die daar= 

voor gestruktureerde en d&~rtoe beskikte vitaal-somntiese, serebrale appara= 

tuur, wat laat volisioncer om die ontwil van wie en vir wie daar gevolisioneer 

word. Die personistiese gees funksioneer emosionerend-wc~rderend, rasionerend­

begrypend, -onderkennend en -wetend en volisionerend-skeppend en -herskeppend 

in die organie8e liggaem deur die dcartoe voorbeskikte appare.tuur: die brein 

en senustelsel. Geen ander voor8telbare moontlikheid me. Taal. is nlleen 

verklaerbaar in terme van die persomstiese gees en sy interprcterende inwer= 

king op en integrerende verwerking van die sintuiglik-serebraal aangovoerde 

ervaringsmateriaal deur bewerktuiging van die instrumentoel wrLt daarvoor ge= 

struktureer en beskik is. !lDie Sprache ist die wunderbarste Sch6pfung des 

menschlichen Geistes" - so begin die psigoloog Revesz sy werk oor die oor= 

sprong VClll tae~. Ta.al is me die m8.r~ksel vc:.n ons motoriese serebrale spre>.ak:= 

sentra of motories beheerde 8praakorgnne nie, dis nie die m&~ksel van In en= 

kele gcestesvenno~, die denke, die ratio me; dis aUermins In sosiale pro= 

duk of sosiale skepping. Krcgtens en magtens sy personistiese wesendheid en 

sy sensories-sintuiglik-serebrale toegerustheid en voorbeskiktheid besit die 

mens taalvermo~, is hy In taalwese, beskik hy oor In sel£gemaakte taal. Taal= 

making is In bestaansnoodwendighe1d, In wesensnoodwendigheid en vlesensbeskikt= 

heid van die mens omdat hy men8 is - dit is me In verworwe vermo& of aange= 

kweekte kundigheid of vaardigheid nie, nie In nuttigheidsinvensie, In meganis= 

ties-utilistiese roiddel om in In sosiale nood te voorsien me. Soos Kicckers 

tiit stel: !lDie Sprache ist ohne den Men1'schen nicht denkbnr, der Mensch nicht 
-..;....' 

ohne Sprache. 1I 

4.2. 	 Tussen die twee heteroGene wesenselemcnte= beheersende, inwerkende en 

verwerkende gees en instrumentale ligg&~m, moet daar ~rens In skakel= 

punt, In flsinapstt wees, of die gees moet ~rens in die breinstruktuur sy 

besondere konsentrasiepunt of setel h~ w~ar en van waaruit dit werksaam is en 

sy gemelde funksies deur middel van sy besondere apparatuur op sy besondere 

wyse verrig. Die enigste toegangskffi1ale van die ingeslote gees tot sy ervaar= 

bare, ~.ameembare, beleefbare, WC!.ctrdebepaalbare, begrypbare, kenbare, wGet= 

bare en bestreefbare omw~reld is die daartoe voorbeskikte en daarvoor gestruk:= 

tureerde sintuie met die korrelate breinstrukturele sentra, m.n.w. elke sin= 

tuig in sy onherleibare, onvervnngbare, heterogeensoortlike wesensaard en 

funksie, met sy sentra en neuron~le geleidingskanale, is die fundamentele, ou= 

tomaties-sensoriese, organiese, afferente ervaring~en belewingsapparatuur, 

die toevoer=, seleksia= en rangskikkingsinstrumenteel van sy spesifieke, er= 

vaarde en beleefde materiaal uit die kosmiese gegewenhede. Ook geen ander 

voorstelbare moontlikheid nie. 

4.3. 	 As nou in aanmerking geneem word dat normaliter verskillende sintuie 
,,---.. 

soms aDTh~l - meewerkend betrokke is by die ervaring cn bele~ing van die= 

http:Sprache.1I
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die twee breinhemisfere, In dubbele stroom komplekse, heterogene, tot mekanr 

onherleibare, onverrnengbare en onverbindbare impulse die brein ~rens in ver= 

skillende, verspreide, sensoriese sentra bereik. Hierdie sintuigl1k-hetero= 

gene ervarenisse en bolewenisse is almal bydraend tot begryping en onderken= 

ning vnn die ervaarde en beleefde geheelobjek. Daarom ~ hulle gekoordi= 

neer, getntegreer, gesintetiseer word tot In belewingaeenheid. Daar moet in 

die breinstruktwr In konvergasief'Sentrum in In onderdeel.wees wnt spesiaal 
~ 	 .. 

die funksie het om die heterogene sintuiggegewens uit die onderskeie sentra te 

integreer, tot begrepe kenniseenheid, tot weeteenheid te sintetiseer, of daqr 

moet In sentrum wees waar die korrelasie, integrasie en sintese moet plaas= 

vind of moontlik gemaak word. Hipoteties kan dit, op grond vcm die sintuig­

breinstruktuur en die .f\mksies daarvan, nie anders wees nie. 

4.4. 	 Die probleem is nou: Is dnr.r in \'rerklikheid so In gespesialiseerde sen= 

trum, en, indien weI, wRt is die sentrum of breinapparaat, of: war is 

die plek in die brein waar die integrasie en sintese pL~asvind en deur 

wat presies en hoe geskied die omskeppende sintese van heterogene sintuiglike 

beleweniase tot In homogene geestelike entiteit - en wit is dan hierdie nuwe 

entiteit? 

Die antwoord op hierdie vrr:e ~tlleen knn ons die proses van tac.lmaking, 

van woordskepping ontsluit, kan ons oorsprong, wese, struktuur en funksie 

van Taal, van die Woord onthul. 

5. Die proses Vrul woordmaking of lingemal'tskepping: a) logosering; 

b) fonemis e ring • 

a) Logosering 

5.1. 	 Vergpn my, omdat dit van so kardinale belang is ter opkL':'tring W'J1. die 

komplekse probleem wat aIleen deur die Ueurofisiologie, die l~euroAlllflll 

tomie en die Chirurgie (tedoen kan '<ford, om nan te haal uit die insigge= 

wende werk ven Penfield en Roberts: S~ech and Brain Mechanisms (Princeton 

University Press, 1959), wanraan ek baie erkentlikheid verskuldig is vir die 

onthulling van \'Y'erklikhede en moontlikhede wat ek vroet!r, voor kennismaking 

mmt die werk, slegs teoreties of hipoteties kon atel of ver.moed. My vroeere 

interpretasie in Tydskrif vir lrfetenskap en Kuns moet ek in die lig hiervan in 

bnie opsigte korrigeer. 

Ek moet net eers daarop wys dnt dit die outeurs te doen is om die onder= 

soek en verklaring van die motoriese aktivering van neuronale bane en brein= 

sentra, d.w.s. van die sprankapparatuur, om "speechll , spraak, tlla parole II , te 

bewerkstellig en nie om die proses van taalmaking, taalstrukturering bloot te 

l@ nie. Hulle ondersoek watter en hoe motoriese breinsentra en motoriese neu= 

ronale kanale ge!mplementeer word om spraak, die vokalisasie en artikulc.sie 

van Taal te bewerkstellig - nie hoe juis dit wat uitgespreek word, wat of 

w~armee gepraat word, ontstaan, w&1r dit vn.ndaan kom, wat dit is en hoe en 

wnarti:!t of ~arvnn dit gemaak word nie. 
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coordinating and integrnting mechanism. If this "machine" is at all like other 

~~chines, there must be a place townrd which strerums of sonso~ impulses con= 

verge. There must be a place from which ootor impulses emerge to move (!h£ 

speech organs) in planned action. There must be neurone.l circuits in which nc= 

tivity of both hemispheres is somehow summarized and fused - circuits the acti= 

vation of which makes conscious planning possible. 1I Hulle neem dus nnn dat in 

die sentrum bewus8p1s=, d.w.s. geestelike werksaamheid plaasvind. En waarsku= 

wend en verwerend - wat ek wil beklemtoon - vervolg hulle: "From certain philo= 

sophical (ek wil graag byvoeg: "al so pseudo-linguistic") points of view the fore= 

going assumption might be denied at once. Since no one knows the nature of men= 

tal activity (ek onderstreep) it is as easy to conceive of it in relation to the 

surface of the two hemispheres in simultaneous neuronal action (nnd even in the 

peripheral nerves too) as it is to believe that it depends on a centrally placed 

zone of neurone circuits where neuronal activity is sunmk~rized and finally in_e= 

grated. 

But a neurophysiologist (en ek voeg by, met dankbare erkenning aan Pen= 

field and Roberts: "and likewise a Functional Linguist or Lingologistl') may not 

listen to such objections, eSpecial~y when the evidence before him seems to in= 

dicate the.t such integration is actual~y tp.king pID.ce ll (ek onderstreep). En wat 

hulle a~ dat Ita clinician who is forced to take action in order to def1.1 with pa= 

tients must construct a working hypothesis ll wil ek hulle mutntis mutandis nas{3: 

"a Linguist or Lingolorrist who is forced to tr.ke nction in order to deal with 

language and language phenomena must have a working hypothesi~ 

5.3. 	 Penfield en Roberts en ook nnder nnvorsers het deur hulle neurofisiolo= 

giese en chirurgies-kliniese ondersoek en proefnemings onweerlegbnnr be= 

wys (vir my altnns) dat dn.ar in die breinstruktuur inderdaud so Tn enig= 

ate sentrum bestaan wanr alleen bewustelike integrRsie t sintese vrm die hetero= 

gene sintuislike ervarenisse en geestelike belewenisse tot In homogene entiteit 

moontlik is en dus ook in werklikheid moet pl&"\svind - hulle noem dit "the in= 

dispensable substratum of consciousness outside the cerebral cortex, probably 

in the diencephalon", d.i. die opperbreinstnm, en in besonder die binneste kern 

daarvan waar die eintlike tlsubstratum of consciousness" selee is, wat hulle dlll1 

onderskei C'.S die tlcentrencephalo~ 

Die hele situ~sie wil ek aan die hand van hulle skematiese voorstelling 

(a.w., p. 217), wat ek die vryheid neem om aan te vul, soos volg voorstel en 

verduidelik: 

http:possible.1I
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SES 
.51)1.1­
SC.3 
S81. 
Sill 
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CEH'fRENCEPHIJLON 

Skematiese beeld van frontaansig : vertika:e deursnit deur beide 
hemisfere en die opperbreinstam (di~ncephalon). 

SAL - SE5 kruisende sintuigsenuwees: 

A-E homolo~ sensoriese sentra in die pulvinaris-thalamus­
stels(~l; 

AI - E5 neuronale bane na I - 5, die homolo~ sensoriese sentra 
in die breinskors; 

la - 5e neuronale hane na homolo~' sensoriese sentra in die Lt'J)!: 

cephalon; 

a -e homoloe sensoriese sentro in die centrencephalon 

(Uit Penfield and Roberts. ft. w. bl. 217, aangepas en 
aangevul) 
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Die skematiesetSkening bied ons In frontaansig van In vertikale deursnit 

deur beide hemisfere en die opperbreinstam (di§ncephnlon). SAI-SE5 is die krui= 

sende afferente geleidingsenuweea van linker: en regtersintuie waarlangs ervn= 

ringsmateriaal gevoer word na die howolo§ sensoriese sentra A-E in die pulvina= 

ris-thalamusstelsel vnn die opperbreinstam. Hiervandaan word die (moontlik reeds 

gerangskikte en geselekteerde) stimuli gelei lanrs die neuronale bane AI-E5 na 

die respektiewe serebrale sintuigsentra in die breinskors, 1-5, waar vermoedelik 

verdere keuring, rangskikking en seleksie plaasvind. Hiervandann gann die ver: 

moedelik klaar gekeurde en geselekteerde ervarenisse langs die neuronale bane 

la-5e direk nn die sensoriese sentrc.. a-e in die centrencephalon - die ltindis= 

pensable substratwn of consciousness" - Wilc..r dan integrasie en sintese van die 

heterogene ervarenisse geskied. 

5.4. 	 Ek moet net dnarop wys dat Penfielc en Roberts, as ek hulle reg interpre= 

teer en reg verstaan, aanneem dat die verspreide, neuronale impulse van 

die gekompliseerde sintuiglike ervaring in die ce~ephalon konvergeer 

en deur die spesiale sentrum self getntegreer word, d.w.s. dat die integrasie en 

sintese V[';.ll hetcrogene, onherleibare en onvermengbare, sintuigimpulse vnnuit 

die sintuigsentra, versprei oor twee breinhemisfere neuronaal-organies geskied. 

Dit is egter onmoontlik en onvoorstelbaar dat hcterogene, in abso~:~ on: 

herleibare neuronale impulse dour blote breinrrr:tterie tot In homogene"nndersvm= 

sendheid en nndersoortlikheid omgeskep en gesintetiseer word. Hulle bewys elaF 

perimenteel dat die bewussyn hier setel, alt~ns hier en n~rens elders nie werk= 

saam is. Daarom neen ek l'1.an op grond vrm hulle geverifieerde getuienis en bc= 

wese feite d~t die personistiese gees, die EK-persoonlikheid, die EGO, hier se= 

tel en hier sy spesifieke, voorbeskikte, inwerkencie, verwerkende d.i. vcr~eeste= 

likende funksie verrig. Dit lyk allesins .."etenskaplik geregverdig - die enig= 

ste moontlikheid - om aan to necm dat die integrasie, die sintese geskied in die 

centrencephnlon Dk~ar deur die werksaamheid van die personistiese, menslike gees, 

wat alleen vermag om deur sy emosionerende, rasionercnde en voliaionerende ver: 

moens die sintcse en omskepping vnn die aangcvoerde sintuigmateri~al te bcwerk= 

stellig. Anders is die gees heeltemal uitgeskakel. 

5.5. 	 Dit is in die centrencephnlon Wilar die nvcrdeling des mergs en (:er ziele" 

gelokaliseer is, dus ook hier waar die funksioncle, bewusto inwerking van 

die gees op die ervaarde, aangevoerde ~~teriaal uit die omw@reld plaasvind, 

waar die geestelike verwerking, omskepping sintetiserend geskied. Die sensorie= 

se sintuiglik-organiese, neuronaal-serebrale apparatuur is in die hele proses 

van aanvoering en omskepping bloot en aIleen, na die voorbeskikte, eieaardlike, 

organiese struktuur daarvan, as funksioneel-instrwnentele diensniddels van die 

gees daarby betrokke. Die voorbeskikte gerigtheid van die hele proses van Inens= 

like ervaring en menslike bclewing re~ult0er in die omskepping daarvan tot In 

suiwer geestelike entiteit, as It ware uitgehef uit, losgew:,.ak van die ervaarde 

sintuiglik-neu:ronale materiaal vfat in verspreide, heterogene bestcnddele in die 

tien centrencephalonsentr:1 gekonvergeer is. Die integrp.sie, die sintese k:m al= 

loen deur soortlike omskennin!7. herskenninfl' en eonheidsbindinf! £!eskied. Inuners. 
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-herskeppend bewussynlik beleef, bewerk, verwerk en omwerk tot sy enig-eie voor= 

beskikte Vorm en besit, tot In bewussynlik-geosteliko, w~~rdebepnnlde, soortlik­

onderskeie, begrepe, gekende, ~ewete entitcit bo en buite en ~ders ns die or= 

gmlies-neuronc.a1 bestnande ervc:ringsm".teria['~ uit die kosmiese renliteit V!'.!l 

dinge, snke, gebeures, verhoudings, verskynsels, situf'..sies of w:;.t ook n1. HieF 

die proses van geestelike integrering, homogenisering, tr~nskreering, d.i. van 

IIvergeestelikingll, onderskei ok as die proses vnn "logoscrinr," of nlogosskep= 

pingll en die resulterende geestesentiteit as die "logos", met dankbare en eer= 

biedige gebruikmaking vnn Joh. 1:1-3 en vs. 14 en Hebr. 11:3. Teen die terme 

knn geen beswaar wetensknplik geldig wees nie, wrrnt ons wend reeds die term we= 

tenskllplik ann in tRUe teme soos Fonologie, Morfologie, Etimologie, Fisiolo= 

gie, Hidrologie, Biologie, Psigologie e.s .m. vir "wetensknplike ;,'Iete en keIUl~ 

5.6. 	 Omdat hierdie interpretasie vir die lingologiese taalbeskouing van fundn= 

mentele belang is, is dit noodsnnklik da t ek die interpretn.sie duidelik 

motiveer en verantwoord. Die bnsiese, oerfundrunentele beginsels vlat die 

lingologiese beskouing moontlik ma.:',k, is gelee in Joh. 1:1-3 ns geopenbL'.arde 

wnarhcid. Uit wnt hier vnn Christus geopenb~nr is: "In dic begin was die LJ= 

gos (vertaling met "woordll minder korrek), dUB die Oerlogos, IIwanrdeur aIle 

dinge ontstaan het en vmarsonder nie een ding ontstc"nn het wc:t ontst::l::ln hot nie", 

volg vir my onbeblisbnllr en onwecrlegbn~'.r dat nIle dinge, van watter nnrd ook 

cd, ook uit logosse ontstann hot: hulle is dus eers gecstelik ge5:nisieer, ge= 

origineer, geskep - en die logos van elke ding, sondor 111tsondering, het in die 

groot verskeidenheid vnn skeppingsdinge elk sy bestemde en voorbeplande, voor= 

beskikte, wesensaardlike ~estnlte, in watter vom of mnterie ook aI, gekry. 

Die skeppingsdinge is nie self die originele 'Godlike' logosse nie - hulle is 

die genaakbare, waarneembare, beleefbare, toeganklike, verstarrn= en kenbare ver= 

gestalting van die oerlogosse wat in en deur die wesensanrdlike logaliteit v~ 

elke ding evalueerbnr:1.r, verstnanbaar en kenbn/lr is binne dier:rensc of tot die 

uiterste grense vnn my beperkte, ~obrekkige, menslike intorpretnsie=, versta= 

nings= en kenvermoens. irJat mnnk In olifnnt JU1S dit dnt dit 'n olifant is, die 

leeu dnt dit In leeu is, nelk nn sy nar~ Of: wat is dit wat die wesendheid 

en wesensaardlikhcid van die olifant/leeu bep&~l en beheers, of wnnruit of wa~r= 

vandaan dit sy oorsprong het? Ek kan slegs een annv2['rbare :mtwoord gee: die 

originele logos van die Skepper. In die skeppingsding is die logos in besonder= 

hede vergestalt, uitgewerk, ontplooi, uitgesprei in elke scI, onderdeel, or= 

gnan, mC'.torie vn.n verskillende soort, vorm, funksie en W[1.t oak nl, en in geheel= 

samehnng, geheelordening en geheelfunksie: dink nnn beenm~terie, vleis= en ve~ 

m~terie, senu= en hC'.rsingmaterie, verteringsnppe, ens.; dink aan skeletvorm en 

skeletordening en funksies van elke onderdeel, np~ bloed= en llinfrnnterie en 

hulle funksies, nan spierordening en =funksios, ,'1·m orgnnnordening en =funksies, 

aan sintuigordening en =funksies, ens.,ens.. Daarby is uit die gehcel 'n eie= 

p,nrdllkheid en wesendheid af te lees, to beleef, te begrJ~' te onderskei, te 

evalueer en te ken wnt goen mens juis knn bopanl en omskryf nie. Hierdie evn= 
__ .L __ ___,~ ~ 
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die ontplooide, die uitgewerktc, verbcsonderde, gennakbanr, begrypba~r, kenbaar 

gemaakte oerlogos. L9.at ~ns dit onclerskei as die primere, die ekstrnnl-objek= 

tiewe log~liteit. Na en binne die perke van my taalmckingsver.moens beleef ek 

in en deur die skeppingsding (bv. olifant/leeu) of selfs In mensgeman..kte ding 

(bv. horlosie/ntoombom) die logaliteit daarvan, lees die logaliteit daarvan af, 

mp..ak of vor.m of nlogoseertl dap.ruit my eie menslike logos, onvolkome, gebrekkig, 

moontlik verkeerd selfs, en dit, my logos, vergestalt ek weer fonomorfies in die 

uwoordu of lingemaat waarin my 10g08 ontplooi, uitgesprei is ns die logaliteit 

van die lingema.c1.t. Laat ons dit onderskei as die sekend6re, intr8.al-subjektie= 

we logaliteit, m.a.w. die lingale logaliteit. Die ~~rallel met die primere 10= 

galiteit is duidelik. Ewe duidelik is die gefundeerdheid van die sekondere in 

die prim@re. Dus IIlogeerlt elke skeppingsding of mensgemaakte ding en elke ver::::: 

skynsel wat danr.mee sC'.1:'mlw,ng, da:1rdeur of daaruit voortkom en beleefba.:1.r is, 

soos funksies byvoorbeeld, die logaliteit wc.t oerm.."'.tig da.."'.rin gelee is of wat 

ek korrektelik of verkeerdelik daaruit beleef, aflees en logoseer. As aIle din= 

ge bestnan kragtens In originele logos, In Goddelike of menslike, dus logos-be= 

paald en logos-beheers is, dan is hulle funksics, kenmerkv, hoedanighede eweseer 

logosbepaald en logosbeheers. Dus het funksies as sodanig In ervaarbare, In be= 

grypbare, In kenbare logaliteit - primere logaliteit - en hulle logeer elk sy 

besondere logaliteit. Die lingemaat as r~ tc.alnmaksel logeer die sekondere of 

lingale logaliteit van my fonomorfies vergestalte logos van daardie betrokke 

funksies. Waar sou ek Mders my logos vandaan haal? 

Ek stel my die proses soos volg voor: 

God, die origineerder en> vergestalting in die> primere logaliteit 
Skepper: die oerlogos - doelmatig gesknpene (eicnardlikheid, we= 

sendheid) 

.... ,~ die mens as voorbeskikte, ~-......... opdrt'.gtelike toegang in en deur ~ 
~toogeruste taalm~ker ~ die geskapene tot prim~re logalitei~ 

logosering tot> lingering (fonomorfiese ~ sekond8re logaliteit 
menslike logos vergestalting, skeppin"d/ in die lin~emaat. 

Op grond hiervan die volgende verantt'loording: Dit wat ek ':'8 funksie van 

In ~ beleef, logoseer ek tot my logos: ek kan dit alleen doen omdat die s~ 

sifieke funksie - een van vele - kragtens sy wesendheid en wesensaard as funk= 

sieverskynsel vir my as taalmaker beleefbnar en logoseerbaar is, m.a.w. die be: 

stemde en voorbeskikte funksie wat die boom verrig, by. groei, staan, verdor, 

moet in homself dft he wat ek emosionerend-rasionerend-volisionerend op die wy= 

se v::m taalskepping of taalmaking logoseer tot logos. Die tll.aJ..maaksel is dus 

tog gefundeer in In wesensdoelvervullende realiteitsverskynsel buite die taal= 

skepper, naamlik dft wat hy beleef en begrypend onderskei as funksie van die 

boom. Dit wat die funksie vnn die boom tot sy funksie mM1k, is die 10g2..1iteit 

vnn die funksie. Waarkra.gtens sou ek anders een funksie van ander funksies kan 

onderskei? Ek improviseer, maak of verordinecr nie die funksie nie. Dit lyk 

allesins aanva.arbaar en die enigste korrekte om te s~ dr.t funksies funksies is 

kragtens hulle wcsensaardlike logaliteit in hulle gebondenheid aan en bepaald= 



gevolisioneerde resultante of produk van my vergeesteliking van die besondere 

funksie wat ek sintuiglik-serebraal erv~~r, geestelik wanrneem on beleef. Dit 

wat cyalueerbaCl.r, onderskeibanr, verstaanbaar, kenbaar, o~kepb[har en weetb1lnr 

is in dit wat die boom Idoen', as funksie verrig, is die funksie, bestaan daar= 

in, ek Ie dit nie daarin nie, dit is buite my toedoen daar as funksieverskynsel ­

en as ek dit nie as die lognliteit van die besondere funksie onderskei en karak= 

teriseor of 'benoem' nie, hoe of waqrkragtens anders moet of kan ek dit onder= 

skei en karnkteriseer? 

Ek sien die hele wonderproses van tanlmaking dus so: God is die Origineer= 

der en Skepper van aile dinge. In die geskape dinge het Hy Sy logos van elke 

ding, Sy oerlogos, gestalte gcgeej ook het Hy die funksies van elke ding in die 

ordening van die skepping be~3al - dus in die funksies ook Sy funksielogosse vas= 

gele. Dit wat groei of stann of verdor is, het Hy bepaal. Ijeen Ander moontlik= 

heid nie. En die logosse, rein geestelike entiteite, is vir l~ uit te lees, uit 

te ken, uit to begryp, uit te weet uit die wesensanrdlike lognliteit v~ die 

skape dinge en van die be~~alde funksies wat Hy vir die dinge bestem, moontlik 

gemaak en verordineer het en 1'fl'..arin Sy funksielogosse vergestalt is. Die t logos I 

self is nie as sodanig toegnnklik en kenbaar nie maar uitleesbaar, uitbeleef= 

baar, uitinterproteerbaar uit die logaliteit van die bestaande en objektiewe. 

Daarom het 'n funksie ook logaliteit waardeur aileen dit beleefbaar, onderken= 

baar en weetbaar is. Die funksie as gebeureverskynsel logeer dit wat sy funksie= 

logaliteit is, net soos die funksielineemA~t dit logeer wat sy funksielogaliteit 

is of net soos die Ibooml as realiteitsverskynsel dit logeer, dit vertolk wat sy 

boom-logaliteit is. Ek logoseer funksielogp.liteit tot ray mcnslike, pcrsoon= 

like logos, hoe onvolledig of inkorrek ook nl, en my funksie 10 g os vergcstnlt ek 

weer op die danrvoor beskikte wyse in taalkl~nateriaal in die funksielingomnat 

wat dan lingale logaliteit het. Hierdie laL~sgenoemde is gefundecr in die prime= 

re 10Galiteit. Die funksielogaliteit ffi<~,ak In funksie 'n funksie; die linga.le 

lognliteit lilank In funksielingemaat In funksielingemaat in sy gebondenheid nan 

en bepn~ldheid deur die betrokke saak wat die funksie verrig. 

5.7. 	 Die logos is dus In onstoflike, "onsintuiglikwaa.rneembaro", onaanskoulike 

icts. Dit het vir die sintuiglike, lyflike ~ nog geen toegJUklikheid 

nie, wnnt dit is 'n mnaksel en besitsel van die gees, en ~s sodanig het 

dit vir die liggaamlik-geestelike eenheidsm.ens nog hantecrbare vorm nie, 

dit is nog menslik-gestnlteloos, menslik-nm.orf. Sommige noem dit In ubegripll, 

In ttkonseplt, Reichling noem dit In nonaCl.llskoulikheidu, andere die "innere Sprach= 

form", nndere weer die IIbetekenis", nsimboolwaarde of simboolfunksie ll , nndere In 

nvoorstellingll of die nsemnntiese aspeklt , andere weer die "content structure!! of 

IIkode-vnlensie". Weens die wyse vnn ontsta.an, die anrd en funksie en die beson= 

dere, unieke gestruktureerdheid daarvan omva.t dit in gehomogeniseerdc, gcmeta= 

morfoseerde gestnlte die elemente, wesentlike en selfs nie-wescntlike, wat die 

wese en nard en soort vnn die ervaarde en beloefde objek, verskynsel, situ(l.sie, 

modnliteit, verhouding, hocdanigheid, toestand, omstandigheid, dOGlbepaaldheid 
~ l' 

http:ontsta.an
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meervlakkigfunksionele entiteit, veel meer omvattend, maar meer onomlynd, ~s In 

begrip, konsep of voorstelling, dikwels selfs iets andersj dit is ook nie In 

lIabstraksie" of funksie van tn ftteken ll of usimbooltt om tn flbe-teken-is" te wees 

nie. Inteendeel,dit is tn geestelik-verworwe, geestelik-gekonstrueerde, eie= 

aardlike synsding, In IIDing-.:'l.n-sich", iets wat ontstaan en bestaan nn en in sy 

eie wesendheid in sy voorbeskikte eie reg. Dit is die primer-fundamentele, die 

basiese, beheersende element in die Ilwoo:rd.rn.D.king" of die ulingemaatskepping" of, 

liewars, die rtlingeringsproses". 

b) Fonemisering 

5.S. 	 Om vir die sintuiglik-serebrale mens toeganklik, drnbanr en m:1llipuleet= 

banr te wees en beskikbaar bewaar te word vir die hele kompleks van mens= 

like doeleindes en funksies wanrvoor dit voorbeskiktelik gevorm is, moet 

die logos gestalte l~, gekonkretiseer word in vir die mens toeganklike, bewnat= 

bare en manipuleerbcre materiaal wat binne die mens se kosmiese ervaringsw~reld 

Ie en wat bowenal vir die gees onmiddellik bereikbaar is om as vormgewings=, 

konkretiseringsmaterianl aangewend te knn word - en die llk'l.teriaai, die enigs= 

moontlike en voorbeskikte, is menslike, selfgemankte taalklank, wat ek in SX.in= 
Uv ~<jV3r

dividuele gestruktureerdheid, onderskeibaArheid en isoleerbaarheid logoseerfa~ 

foneem, wat ons in cie verspraaklikte, spraakorganies-geartikuleerde, ekwiva= 

lente, hoorbare vorm die foon nocm: vok~al, konsonant, na~aal, nffrikaat, ens., 

hoe adekwaat of inadekwaat die benoeming en beskry\:ring ook al mag wees. Die 

proses van vaslegging, konkretisering, lIingietingll van die logos in drabare, 

bewaarbare en manipuleerbare, fonemiese of fonomorfiese, d.i. ling[,le gestclte, 

onderskei ek as die proses van fonemisering. So word die logos gefonemiseer 

primer tot logeem, wat dan vir die betrokke lingale funksies deur vcrdere fone= 

misering logomorfiese gestalte kry in die volledig gest~ureerdc, volledig 

funksioneelgarigte lingnle eenheid: die lingemaat waarvan die verspraaklikte, 

linguistiese ekwivalent die -woord is. Die volledige proses van fonemisering 
-

tot lingemaat, tot~, is die proses van lingering. 

5.9. 	 As die llk'\king of skepping van die logos uit sintuiglike ervnringsmoteri= 

aal In byna onbegryplike, byna mistieke proses is, dan is dit Tn byna 'ElWe 

onbegryplike proses dnt die mens die klankm'l.teriaal, naamlik die foneem= 

materiaal, vir die gcstaltegewing van die logos ook self mank, self in aansyn 

roep, die gem&'l.kte foneme wetmatiglik selekteer en wetmatiglik rangskik in die 

proses van lingemaatskepping en tanlorCiening. A.s dit dan byna of, desverkie= 

send, totaal onbegryplik lyk, moet ons dit, tot tyd en wyl dit miskien weI vol= 

kome begryplik gemaak en verklanr kan HOrd, as onontwykbare feite annvaar dat 

dit geskied en weI s6 geskied, net op grond daarvan dat die psigosomatiese mens 

Tn daartoe voorbeskikte, daartoe volkomclik toageruste ta~lwese is. Hy moet dit 

doen, en hy doen dit s6. Hy moet nsemh&::..l, en hy hnRI nsam. Dis nL l:k1.nr 

nou is dit nie onbegryplik nie: nie die logosskepping of logosering nie, nie 

die foneemskepping of fonemisering nie en ei'Je min die linGemantskepping of lin= 

gering. Immers. as mens deur nuddel v~ s ehoorsintuiq blote fisiese 
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tot bepaalde blalitatief en kwantitatief en ton~al of musikaal onderskcibare 

"klank"-logosse, dan vermag die gees as skeppende en hcrskeppende element dit 

ook om wilsmatig self weer uit sy versrunelde klankvoorraG.d "klank"-logosse te 

selekteer of self te skep en retrogressief terug te bewerktuig deur die d1lp.rtoe 

voorbeskikte foneemskeppingsappar~tuur, op die voorbeskikte wyse, om sy logosse 

in sy 	also selfgemaakte of geselekteerde, potensiecl-fisiese foneemmateriaal 

~as te Ie en in die breinmaterie in lingemantges-.alte te bewa,<J.r in die d,'lo.rvoor 

voorbeskikte tp.alsentrum. As ons geluide, musick, sprr,akklanke of gesproke 

tnnl kunsmatig kan vasle en bewaar op plate em opnameband en vleer kunsmGotig r<:>..= 

dio-elektries kan reproduseer, dan is dit nie slogs voorstelbaar nie ma<:>..r aan= 

vaarbaar as In sekerhoid dat lingemate op analoe of ander, voorbeskikte, uniek­

taalse wyse deur selberoering, indrukke, i".fdrukke of spoortjios of hoe ook al 

in die breinselmaterie bewaar word tot beskikking van die gees. Dit is uiters 

insiggewend dat die Neur6fisiologie en die Neurologic klinies vasgestel het dc..t 
......... 

die motoriese ap~~ratuur vir die nktivering, koordinering en bcrigting vnn uie 

spraakorgane vir vokalisnsie en~,rtikulasie In spesifiek= en enkelmenslike toe= 

rusting is en nie dieselfde is as die motoriese apTA'1.ratuur vir die gewone bewe= 

ging van die lippe, onderk['.ak, tong, velum, ~tefi1bande nie. Die Spraak, "Speech", 

het sy eie motoriese nppnrntuur onder beheer~ing en bcrigting van die T['.al, wat 

ook sy eie skeppings= of makings<:>..ppnrntuur hot. Die twee, Ta<1l en Spraak, moet 

op die neuronaal-fisiologiese basis reeds in prinsipe wetenskaplik onderskei 

word: Spraak is die motories- organiese reproduksie van die sensories-geestelik 

iemaakte tanl. 

5.10. 	Uit dit alles volg hiordic uiters belangrike feit: Omdnt tnal gestruktu= 

reer 1rTord uit foner:dese en lingemo.tiese materi~~l wat die individu ook uit 

sy taalomgewing verkry deur a~ering, pns dio m~ker altyd onige nuwe fo= 

neeIIF of lingematske;)ping, ook ontleende ID('.teriaal, danrby "'CJ1, en omdat tG.al 

ook voorbeskiktelik in sy wese en na sy nard funksies het en moot verrig wat 

liversprnakliking II , d.L realisering in fisiese lugtrillings deur ·:crtikulnsio of 

spraak, noodwendig mank, dCiarom is di0 foneem en die lingemaat nltyd voknliseer= 

baar en nrtikuleerbaar en is die mens as tnalwese ook voorbeskiktelik volkome 

dQartoe tocgerus met die motoriCs8 appnrntuur wnt die gees wilsmntiG' tanIs, 

lingaal kan bewerktuig, aktiveer en rig. Dat die lingelimnt altyd, in wnttor 

tanl ook aI, na die foneeIIF en strulduuraard danrvan in spraakvorm gerealiseer 

kan "lOrd, is In lingale 1'Tetmatighcid. 

6. Nadere omskrywing vnn die terminologie 

6.1. 	 In die voorgacnde het ek tclkens die tcrme~~ ~~~~FL klnnkz tc..nl= 

klank, ~~; foon} ~r~C1.kklank; linf:emp.2.t z vmorel; taC'.l, ~mn.k f!,€-= 

bruik. Dit is noods"'nklik om hicrdie en ander terme wetenskaplik duide= 

lik te oml;)m en te begrens ter wille v~n die implik:-;sies d::.nrvnn. 
r--­

Die logos, die primer-fundamcntelc, primer-b['.siese struktuurfrelenent in 
'-­

die tr..alskepping, is die ver/we stelikto resultante, die v8rgeestenis, van die 

ersonisticse ,ees se intep,rcrende inwerkin 0 omskeppin en homoaeniscrin 

http:linf:emp.2.tz
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denheid, die begrepenheid, die kennis en wcte, die ling~~l-funksionele bcstre= 

wingswaarde, die lingale gebruiksmoontlikheid en -gcrigtheid van die gecstelik 

beleefde. Die tot t:J£..lskepping voorbeskikte en toegeruste individu logoseor sy 

ervnrenisso en belm·mnisse tot logos. Die logos in sy hcrkoms, in sy funksio= 

nole, diachroniese ontwikkeling nagespeur is objek van die Logologie. 

6.2. 	 Die foneem, die sekonu~r-fundemcntele, sekond@r-b~siese clement is die op 

die wyse daarvan, met die vermoens daartoe, uit klnnklogosse deur klank= 

bewustheid selfgem['.akte, individueel onderskeibare materiaal wanrin en 

waarmee die logos sy menslik-drabare, bewaarbare en lingaal-manipuleerbare fo= 

nomorfiese gcstnlte kry. Die wesentlike .:::w..rd dnarvan is dat dit altyd in die 

betrokke taalverband artikuleerb&~r en realiseerbaar gerig is op spraek. In 

hierdie spraakverskyning is dit dus vooraf spraa.korg2nies bepaald, spraakorga= 

nios gefudividualiseer, onderskeibanr en omskryfbaar as die hoorbare sprnn..k:= 

klank of ..f.2.2!:.. Die foneem is dus prim@r die lIk1.terHHe taalmnkingsimplement, die 

foon sekund@r die organies-fisiese 6praakrealiseringsimplement~ die primare 

foneem die objek v~~ die Fonologie, die sekond@re foon die objek van die ~= 

~. 

6.3. 	 Die loros kry sy lingaalgerigte, fonenuese of fonomorfiese gest~lte in 

die logeem, wat, soos ek later konkreet sal toelig, slegs die funksie het 

om die logos lingaal-manipuleerba~.r en -rigbaar te vergestalt. In sy 

vervollodigde lingaal-funksionele bepaaldheid, gerigthoid en logomorfiese struk= 

tuur vir sy spesifieko lingc'.le doeleindes is dit die lingemaat, die prim~re, 

fundamentele, basiese, inwendigskouend-~arneembnre, ontlcedbare, funksionele 

taalmoment, outonoom in sy bestaan en in sy eie reg, onafhanklik da:-:trvan 

of en sonder dat dit ooit uuitgespreek" of hoorbaar-v,aarneenbaar gem,9.ak hoef 

te wees vir 'n "hoorder". Dit hot wesentlik en funksioneel spraakpotensHHc 

valensie, is ook op spraakgebruik gerig, en die lwoord t is juis die spraakor= 

g~ies gefoneerde, uitwendigskouend-wnarneembare, d.i. 5intuiglik-w~arneembarc 

en ontleedbare, voruitwendigde, funksioneel-korrclate, -okY'..rivalente spraakmo= 

~. Ek sa opsotlik funksioneel-korrelnte, omdn.t lingemant en ~ord in hul 

respektiewe lingaal-fonomorfiose en spraakfonicse gestaltes nie altyd en nie 

noodwendiglik identiok-korrela?t is nie. Die :!!9..9rd, soos die spreker dit deur 

sy spraakmotoriese apparntuur in spraak fonoer, in konununikatiewe IItaalgebruik" 

teenoor die hoorder, is dikwels sleps die benaderde, dikwels sterk afwykende 

ekwivnlent van die lingemRat, en die hoorder se "gehoorde woord tl dikwels ook tn 

bennderde en selfs foutiewe ekwivalent van die lluitgespreekte woord". Wie die 

woord wil bestudeer of verstaan, moet dit retransponeer, verinwendig, terug= 

skep tot en toe-eien as lingemaat. Die "woord" is die vervlugtigende, momen= 

teel verskynende spraakgebruikseenhoid; die 1I1ingema[l.tll is die blywende, be= 

waarbare, oordrabare, aanleerbare, 10ga2~ en fonerrdes gostruktureerde tnaleen= 

heid, Omdat in die lingemaat die logos sy konkrete, fonomorfiese gestalte kry 

in die logeern en funksioneel daarin gedra en tac.lfunksioneel gerig word, logeer 

die lingellk1.at dit waE'..rop die logos betrokke is en uit die vorm *,.arv~ dit ge= 

struktureer is n~.amlik die eomosioneerde waardebe [1.<1 dheid us die erasio= 

http:lingellk1.at
http:gem,9.ak
http:lingc'.le


28 


die logaal-funksionele gerigtheid en lingaal-funksionele v~ensie en betrokken= 

heid van die lingemaat is die logaliteit dnarvan, dit wat dit logeer of die 10= 

gnle inhoud. 

6.4. 	 Taal is dan die gesamelikhcid van die lingem~atvoorrand in die totaliteit 

van die logaal funksioneel-onderskeibare lingemnntsoorte in hulle betrok= 

kenhede op mekaar wanrdeur die taal ontogenetics en wesentlik tot sisteem 

gestruktureer is; die Taal is nie taal ~ dit In sisteem is nie, m:,nr dit is In 

sisteem omdQt dit Taal is. Spraak is die resultant van die bewerktuiging van 

die motoriese spraakapparatuur waardeur artikulasie en vokalisasie van die taal 

sprnakorganies gerealiseer word in hoorbare, fisiese of verfisieste foniese vor.m 

(lugtrillinge), wat dan as spreektnnl ns kommunikasiemiddel in IItaalg,::;bruik" 

funksionoer en wat naief en ook populer-wetenskaplik, maar foutiewelik en ver= 

warrend, as taal gekarakteriseer word, ondanks die feit dat tnnl ook baie ander 

ton minste ewe belangrike en genetics en chronologies voornfgannde, nie-kornmuni= 

katiewe of nie-sosiaal-gerigte funksies het. 

6.5. 	 Omdc?t taal In voorbeskiktc, noodwendigc, menslike diensmiddel, In geeste= 

like werktuig is vir Tn omvattendo kompleks van taalwesentlik-gerigte doel= 

eindes waardeur dit in sy fonomorfiose en logomorfiese struktuur en in sy 

besondere onderdele en hulle struktuur en nallwending gerig en beheers word, 

dnarom het elke foneem of foncemkompleks, elke strukturcrende onderdeel, elko 

lingcmant in sy taalbetrokkenheid In spcsifieke, tnalgerigte en =beheerste, d.i. 

lingale funksie, dien dit In spesifi8kc, lingale doel, word claar in die taal 

iets taals mee gedoen: dis die taak van die Lingoloog om die struktuur, die 

doel, die funksie daarvan in die taalstruktuur to bepanl en te verklaar. En 

voorts: omdat teal In mensgebonde, mensverankerde maaksel of "bouscl" is, is 

dit in wese In steeds vernnderende, dinamiesc, historiese of diachronicso ver= 

skynsel, soos die mens self in matcrie, in tyd, in rulinte en in voorbeskiktheid 

gebonde. Enige verr:ndering, ontwikkeling word funksioneel gerig, bopaal en be= 

heers. Die Tap.l, so bene.der en geil1terpreteer, is die intr<l.nl-objektiewe sub= 

j ekso bj ek van die Funksionele Lin(~uistiek of, liewers, om dit wetens ka plik af te 

baken en te onderskei, die Lingologie, want Taal is in sy oorsprong, wese, 

struktuur, gcbruiksgcrigtheid in absolute sin in elke aspek van sy ontstaan, be= 

staan en gcbruik funksionecl. Die Spraak, die hoorbare tnalgebruik, as spraak= 

organies-veruitwandigde, hoorbare en gehoorde (deur die spreker self in eerste 

instansie) verskynsel, is die ekstraal-objektiewe objek van die Linguistick soos 

dit deur die ecue heen tot op die huidige nog beoefen word in sy betrokkenheid 

op en afhanklikheid Vrul en dus ondergeskiktheid aan wnt hier wetenskaplik ge5:so= 

leer en getipeer word as Ta~l, die objok van die Lingologie. Taal en Spraak is 

onweerlegbaar nie identieke objekte nic. D~rom is Lingologie en Linguistiek 

ook nie identiek nie. Sprank is in sy eiewetlikheid in absolute sin afhanklik 

van en ondergcskik aan Tanl. Dat T!'1.cU. In uitdrukkingsr:dddel, In mededelings= of 

kornmunikasiemiddel, In sosiale verskynsel, dat ntCl.cU klnnk isu, is geen weten= 

skaplike vindings, ontdekkings of vrug vnn wetenskaplike vorsing nie, dit is 
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lisme, die psigologisme en die sosiolof.isme. Spr&~k, ta~lgcbruik, is cen van 

die funksies, en weI tn uiters bel~grike, van die Tanl. Daarom omsluit die 

Lingologie die Linguistiek, mc.nk (lit van hom afhanklik, ann hom ondergeskik. 

Die Linguistiek moet in al die aspekte van die beoefening van sy objek as komP 

munikasiemiddel, as skryfmiddel, as leen.uddel, of w~t ook, fundamenteel, ba= 

sies gerig en beheors word deur die Lingologie, w~arvoor die Linguistiek we= 

sentlik-organies In hulpwetensk~p is: die sprank In noodwendigwesentlike, die 

skrifVorm tn gefuventeerde, kunsmatigc, utilistiese, meganiese hulp-;rl.ddel wat 

met die wese van die taal niks of weinig te doen het. Die term Lingologie kor= 

respondeer dan met die dissiplines wat eintlik tot sy objek behoort: Fonologie, 

Morfologie, Logologie (wetenskap van die logos of lognliteit on die funksione= 

Ie ontwikkeling daarvan), Etimolo ie (orndat die taal in wese In diachroniese 

versky.nsel is), wae.rby vanse prekond kom die Sinsleer en Taalleer. Die Lin= 

guisth:k korrespondeer "leer met die Fonetiek, SOJfu1l1tiek, Signifiek, Simboliek, 

Semiotiek, Toneti(;lk, Ritmiek, Stilistiek, Estetiek, IIGrammatiektl ens. Die Lin= 

gologie laoet, net soos van die Linguistiek, ook prinsipielQ-wetenskaplik onder= 

skei word van die Filologie of T;:~alkunde .. 

6.6. Hierdie ondorskoidings en afbc.kenings is van k('.rdinale belnng vir die 

funksionele benadering van taal. Immers, dit is tog In onweerlegbare 

waarheid dat "taalklank" nie eers en slegs dM kle.nk, dat die uwoordll nie 

eers en slegs dnn woord, dat IItc:.alll nie eers en s18gs dan taal is wanneer en 

deurdat en omdat dit spraakorgcnies voortr,obring is deur In noodsaaklike spre= 

ker om juis hoorbaar to woes detLr lugtrilling vir In ewe noodsaakliko hoorder 

of as kommunikasiemiddel IIsimbolies tt of nteko:nn:k1.tigu ouditief sintuiglik.....mar= 

neembnnr te wees as mondproduk of as konvensionele simboolstelsel van spreker= 

simboolgewer - besimbooldo iets - hoordersimboolontvanger of van signifiant ­

signe - signifie. Die onderskeie dinge moot voor~f gcstruktureer wees en be: 

staan, soos dit dan ook weI is as Foneem, Lingemnat, ~, sonder om gespreek, 

c~hoor, geskryf of geleos to word. 

6.7. 	 Net so is tn motor tog wesentlik reeds tn motor sodra dit in die fabriek 

in sy Toorbestemde gebruiksdoeleindes en 600S dit funksionool in sy ~~te= 

riale en die struktuur van elke onderdeel gorig en gestruktureer is, klaar 

vnn die monteerbnnd verskyn, sonder dat dit ooit verkoop of as voertuig of ver= 

keerstuig gcbruik hoef te word. Sy wese en bestn~n is nie nfhanklik van die 

werklike gebruiksverskyning, van sy bostllunTh1.nipulasie of sy vervoerdiens nic. 

Die gebruiksvereistes en =moontlikhede l~ mos wesentlik, be~1.1end en beheersend, 

konsekwensieel in sy hele spesifieke gestruktureerdheid, omdat dit juis en en= 

kel daarvoor ontwerp, gebou en gemontoer is. Die feit dat dit deur die stelsel 

van binneontbranding ~ loop en deur skqkeling van sy rat= en wielstelsel ~ 

beweeg, bestuur ~ word, pnss~siers en goedore ~ vervoer, d.w.s. al die 

funksies spesifiek waarvoor en soos dit gemDck is, knn verrig, maak dit tn mo= 

tor. lilie motordeskundif!e, motorwetenskaplike, d. i. motoringenieur wil wees, 

moet die motor in sy funksiegerigte ingenieursontHerp, in sy funksionele onder= 
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strukturerende onderdeel ken in sy noodwendig-goskikste materiaal, sy doeltref.= 

fendste vorm en sy spesifieke funksie in die geheelstruktuur wat die motor is; 

daardeur aileen kan hy VletenskC'.plik ver.'lntwoord en verklr:.,"'.r die hoe, die ~ 

uit of waarvGl1, die waartoe en die WQ(l.rom. ~'fie die r,lotor sleiSs in die motor:::: 

gebruik as verkeors= en vervocnniddel wil bestudeer, sal hoop;stens In amateur:::: 

agtige t[~drywor, renjacr, vragmotorbestuurder of leerjongworktuigkundige wees. 

So met die Taal. Die linguis vmt hom beperk tot en slogs toele op t1:Cal= 

gebruik tlissen spreker en hoorder, op lIla parole ll , op "speech", knn hoogstens 

In broodwinnende taaltaxidrywer, In waaghalsige taalrenja.or, In amateuragtige 

leke-taalbestuurder of In onbetroubare, skaars verantwoordelike taalwerktuig= 

h'1lIldige wees. 

Om nog tn toeligtende boeld te gebruik: In Plant is en bly In ph~nt in 

sy eie wese, na sy eie aard en in sy oie struktuur, onafhanklik daarvnn of en 

waarvoor dit gebruik ,'lord: geneeskundig, vir voeding, rangskikking, grafkran= 

se, tuinbou, landbou, ensovoorts; gebruikers kan hoogstens gooic herb~iste, 

bossiedokters, planttoordokters, tuiniers, re..ngskikkers en kitlekers v1ees, mits 

elkeen sy besondere boroep of bedryf prakties~etenskaplik probeer beoefen. 

¥!D.ar daarmee alleen ken hulle nooit plantwetensko.plikes, Botrmici, T.rOrd nie. 

Ook weer so ract die Taal. Die Linguiste wat hulle objek ekstr3.al-objoktief be= 

perk tot tealgebruik, die taal,>!ebruiksmoment of taalgcbruiksbous~ of konvensio== 

nele sistoem van tekens of simbcle of sosiale verkcersmiddel tussen alewig­

noodwendige spreker en hoorder, kan hoogstens In goeie taalapteker, In vermear:::: 

de taalbossiedokter, In berugte taaltoordolder, In knap taaltuinier, In kuns= 

sinnige taalrangskikker of In welvnrende t1?>alkweker wees, IIl!'L[,r hullc kan nooit 

deskundigc Linguiste en nog minder Lingoloe woes nie. 

7. Verhouding: primere Taal: sekond~re Spraak 

7.1. Uit die meuronaal-serebrale struktuur van die sintuiglik-serebrale, sen= 

soriese taalskeppingsapparatuur en die daarvan onderskeie neuronaal-or:::: 

gnniese, motoriese spraakaktiveringsapIk~ratuur in hulle serebraal-organie= 

se en funksionele inecngeskakakftEid volg dit wesentlik dnt daar In baic noue, 

kardinale verband boste.nn tussen ~ en Spr<,.nk: da.'1r is wesentlike, voortdu= 

ronde kontrolering, berigting en korrektivering van die sprnak= en artikulnsie= 

prosesse deur die voorafbestaande, nOnTh'1tiewe lingemaatstruktuur, ma.'1r d~nr die 

spraakapparatuur, wactrvnn die hoororgaan tn uiters bek..ngrike onderdeel is, [:>.e.n 

sy eie wetlikhede gebonde is, is dikwels die verspraakliking van die lingemaat 

of die taal, soos reeds hiervoor gestel, sl~gs die funksioncel-korreh~te ekwi= 

valent van die fonomol fiese, logomorfiese lingellk'1.at: in die proses van ver= 

spr[!.akliking vine. wysigings, [!.fwykings plnas uit oorsake van befuvloedende fc::tk= 

tore soos foniese beInvloeding, sprnakorganiese funksieverskuiwing, versteuring 

van die motoriese, ncuronale goleidingskanrcle of kortikale sprnaksentra, annlo= 

giewerking, Wysiging van logalitf'tsfunksie e.s .m., SOGnt in die sprnak, in 

ut[!.nlgebruikll, Tn fonieso woordgestnlte verskyn i>J('.t nie ten volle korresponcieer 

met of die okwivalent is vrcn die fonendese gestalte vnn die lingemnnt nie. So 

http:lingellk'1.at
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dore lingnle funksic, soos 10g[J,le of lingemantsoortlike of enige ander, gerem, 

vorwnr of versteur word nie, word clie gew;rsigde spraakvorm aanvaar weens sy 

funksionele treffendheid, en die nUW8 of gewysigde fonomorfiese en logomorfiese 

vorm verdring en vervang die oorspronkliko, of die oorspronklike word ooreen= 

kOr:lstig ::l..'1Ilgepas: vgl. die onhrikkeling van die Afrik~anse lingemnte glo, g1l, 

waatlemoen, watlemoen en wartlemoen respektiewelik uit galaubjan, galeipen, ~= 

termeloen. 

7.2. 	 Indien een of ander foneem of struktuureloment vnn die lingemnat of die 

taal sy s pesifieke funksie verloor of dit oorgeneem word deur I'n ander 

lingemaatelement of outonome lingemaat, dan verdwyn dit uit die oorspronk= 

like struktuurpatroon. l-iaar net so kan nuwe struktuurelemente ns funksionele 

middels ontwikkel of outonome lingemate weer, met inboeting van hulle outonomi= 

teit, ae.ngewend word om die logaliteit, die lingemaatsoortlikheid, die lingale 

funksie van bestnande lingerlk".te te wysig, te rig en die struktuurpatroon van die 

tanl te wysig. So is daar voortdurende wisselwerking of wederkerige befuvloe= 

ding tussen Taal en Spraak. Maar taal verander on ontwikkel ook voortdurend 

onder befuvloeding vcm baie ander faktore ns die sprackfnktor. 

het hierdie prinsipiele fundering V7".Yl die Lingologie staan ons nou voor 

die taak om dit te verifieer nan die taalst~lktuur self, noodsaaklikerwys net 

toeligtend. 

8. Lingemaat= en Taalstruktuur 

8.1. 	 By die funksioneel-r:l0rfologiese ontlcding van die Afriknanse lingeID.c'Lte 

begin, bcslis, be,peer, vergeet en gesel onderskei ons duidelik twee Ver= 

skillende struktuurelemente: .h£!Ein, ~slis, be/geer, vcr/geet, ~/sel. 

Geisoleer van die elemente be-, Y:!2£.- en ~- het die elemente gin, slis, geer, 

geet en sel geen bep<.alb~.re logaliteit nie, want so bestnan hulle nie in die 

taal as outonome logemate nie. En tog: in die volledige lingemnntstruktuur 

begin, beslis, begeer, vergeet, gasel bepenl juis hulle die lognliteit van die 

onderskeio lingemnte, m.a.w. hulle is die gefonemiseerde logosdraers wat bloot 

en enkel die funksie het om drabare, hnnteerbare en bewaarbare gestnlte te gee 

;,an die betrokke logos. Hulle bestaan in en krngtens hulle potensiele en funk= 

sionele valensie om vir hulle verskillende funksies tot lingemate uitgebou, ge= 

lingeer te word soos hier deur die betrokke elemente vooraan. Sulke onself= 

stf~dige, logosdrnende struktuurelemente, kornelemente word onderskei as logeme. 

Hn.ar ge3:s01eer logeer die be, ~ en !£!: ook niks bepnnlds nie, hulle het geen 

eie bop:\nlbnre logaliteit nie, tensy hulle etirilologies teruggevoer word tot hul= 

le oorsprong. Blykens die eerste drie met be- on b~ie andor lingemate met E!-, 
~- en ~- is hulle blote strukturoringselemente WJt alleen in funksionele ver= 

binding met die ander betrokke elemente, die logema naamlik, bepaalde, vasstel= 

bare funksies verrig, narunlik lingemr',i.'.tstrukturerende, lingeIlk"l..2tsoortrigtcnde 

en =onderskeidonde en 10g~''1.1rigtonde funksie. Weens hierdio primere strukture= 

ringsfunksies onderskei ons sulke clemente as morfeme, en omdat hulle nltyd 
- - ----.---~,....--""'" 
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(a) die lingeman.t b'-'gin logoer: am annv::!.ngsr.J.omont, ontstar.nsmonont 

t.o.v. iets te aktualiseer: Hy bcr;in sy werk, d.i. hy gee nginll aan 

sy werk; Dit begin danker word: die "danker-wordll neern tn aanvang, 

die danker word toweoggebring, m.n.w. dio promorfeem ~- rig die 10= 

geem -gin (so-oak ~ en -geer) tot tn aktionsartig effeldiowe funksielinge= 

manto Die logos van lIgin" vind ons oak in ander, verwante lingem('}.tc wanrin die 

logeem voorkom: gen-osis, gen-cse, gen-ereer, gon-etika ens., in VOI'm goon 

- gene as logemaat, dio logeem is ook in Engels a-gain. Die funksie van die 

premorfeem be- is drievoudig: 

(i) 	 daarmee word die logeem -gin gcstruktureer tot outonome linge= 

rnaat begin; 

(ii) 	 dit rig die logeem -gin tot funksielingemaat; 

(iii) 	 dit rig die logaliteit van die funksielingemaat logaal-aktions= 

nrtig tot relnsief-effektief. VerdeI' knn dio logeem -gin ook 

aktionsartig gerig en gestruktureer word tot die funksielinge= 

~~at ontgin, tot die saaklingemaat ontgin(n)ing deur resp. die premorfeem ant­

on die postr.~rfeem -ing net soos bogin, tot lingeem gerelegeer, tot saaklinge= 

maat boginsol; dit kan ook logaal-funksioneel gerig word tot sanYJ.ingeIlk1.at be=;; 

gin, by. die begin, alle beAin is mooilik; 

(b) 	 die lingor:1aat gesel logeer: "maatl', IIIlk1.kker" en het ook dio logocm 

-sel in geselsknp. Gosellig, vergesel ens. Wosentlik logeer dit 

IIsaalgenoot", iomand wat saron met jou in tn saul is, Sai"1m in In saal 

verkeorj die lingnle funksio vcm die premorfeem IJ',£- is dus nog om 

die oorspronklike logaliteit van IIsarun" ns 't vmre in logeem -sel in te drc. 

am te logeer "saC'JIlSa1ige", a.i. "saalgonoot". In die gobruiksverloop van die 

lingemn.at is die logalitoit dus gewysig tot dio huiclige van "maat", 1\Irl[~kker", 

iemand wat s~m met jou is, jou verCQsel. Die logoem is dus etimologies 

vorwant aan die logema.at,sar'.i. Die fonologiese en logologiese ontvri.kkeling 

kan ons hier nie nagaan nie. Die saiklingomaat gesel is soortlik te onderskei 

as "Inaskulinies" en is ufemininies" te rig met die postmorfoem -in tot gesellin. 

Nans premorfeme en postmorfemo is daar oak to onderskoi strukturerings= 

ol(;J!lcnte wat as inmorfeme beskou kan word S008 bv. in sielsI:loog, Stellenbosch, 

blindemol, waarin die morfeme -,2-, -,£U-, -~- die saaklogemnto siel, ~ en die 

hoed.?.nigheidslogemn2.t blind rig tot premorfcLA.iese verbindingspotonsialiteit met 

die logome -moeg, -bosch en -mol. In wase dus eintlik 'n oorgangsIiiorfeem wr.t 

r.s inmorfeem beskou kan word omdat dit slegs lingomaatstruktureringsfunksie het. 

hblnutsvokale is in al die verskyninr,svorme en funksies daarvan in wese inr.Dr= 

feme. 

8.2. 	 By ontloding van die lingeraato b~sook, vcrneem, onthou, herkies, bukscl, 

mensdoln, domheid, heers~ onderskei ons owe-eens die premorfeme £Q-, 
y.!!!£.-, ont-, .ill:r.- en die postmorferae -ill, -s!2B, -heid, -sk:1p, en die 10= 

geme -soek, -~, -hQ.!!, -kies, ~-, ~-, dom- en .h££r-. Die verskil met 

dio vorige groep 18 hierin dat die logome hier oak outonome logemc.te kan wees: 

http:logemc.te
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die lingemate besoek, verneeB, baksel, wensdom ens. is dit ook duidelik hoe die 

premorfeem of postmorfeem die logeem rig tot In ander aktionsartige logaliteit, 

by. versoek, verneem, of tot In andor lin~emaatsoort by. funksielingemaat ~ 

tot saaklingemaat baksel, hoedanigheidslogemaat ili?m tot saaklingenaat domhcid, 

saaklogemate ~ en ~ tot nuwe saaklingemate mensdom, heerskap met In ande~ 

soortige logaliteit in die logeem as die van die oorspronklikc logemate. Met 

die bctrokke pre: en postmorfeme struktureer ons uit bestaande taalmateriaal 

nuwe lingemate deur die lingemaatsoortlikheid te wysig, die logos te rig tot In 

ander logaliteit: ~ is aktionsartig In duratief-relasiewe funksielogemaat: 

dis In spesifieke soort funksie wat as funksie van een saak t.o.v. In ander 

moontlikende saak ontstaan, as die eersgenoeBde saak oor In gestrekte tydsduur 

so In spesifieke soort funksie verrig in sy funksionelc situasie t.o.v. die 

laasgenoemde vermoontlikende saak wat veroorsakend-aandadig is by die ontstaan 

en die moontlikheid van die funksie. ~~ar in besoek dra die logeem -soek die 

logos soos dit aktionsartig effektief gerig en ge1~sig is deur die premorfeem 

be-: Hy besoek sy vriende, hy soek sy vriende op; hy Ie besoek (logaalgerig= 

te saaklingenffiat) by sy vriende af; Die kinders besoek die skool, soek gereeld 

die skool op/woon die skool by (vgl. ~ - bywoon - bewoon, respekticwelik 

tionsartig statief, kinetief-effektief en rclasief-effektief). Wanneer logeme 

buite hulle morfeemgerigtheid om outonoom bestaan en met In eie logalitoit funk= 

sioneer, dan word hulle onderskei as logema.te,omdat die logemaat die logomor= 

fiese struktuur hot van die logoem: soek,~,~, £2rrl is dus in hulle ou= 

tonomiteit logefik~te maar in hulle betrokke morfeemgerigtheid en =gebondenheid 

in bosoek, verneem, lilensdom, domheid is hulle as logosdraende struktuurelenen= 

te van die groter geheel logene. Hierdie grotere eenheidstruktuur van morfeenF 

gerigte logeen wat as outonome, volledig gestruktureerde eenheid bestaan en 

funksioneer, is die lingemaat. 

8.3. 	 Saaklogemate soos kar, ~, bak en saaklingemato soos bakker, woonhuis, 

kerkdeur, donderstor.m logeer in hulle saakbetrokkenheid ook enkeltallig= 

heid, enkelheid of enkelvoud, want aIle sake is ~etalsgebonde, telbaar en 

word naas hulle soortlikheid as sodanig beleef. Die enkeltalligheidsaspek word 

in die logos gelogoseer en die meertalligheidsaspek kry in die lingemaat sy fo= 

nomorfiese gestalte deur bepaaldelik daarop gerigte funksionele struktuurelemen= 

te,bv. ~ - kar(r)e, ~ - waens, ~ - bak(k)e, bakker - bakkers, woonhuis ­

woonhuise, kerkdeur - kerkdeure, donderstorm - donderstorms. Hierdie meertal= 

ligheidselemente -~, ~ het enkel die funksie om die logaliteit van die 

betrokke logemaat/lingemaat van die enkeltalligheidsfunksie daarvan te tot 

die meertalligheidsfunksie. Di6 funksie is dus wesentlik anders as die van die 

morfeem of logeem. Daarom onderskei ons dit fWlksioneel as sinteem, omdat dit 

pruner die getalsbepaaldheid rig selfs in so In nnte dat in die tale waar sin= 

teme by saaklogemaat/=lingen~,at nog die bcheersende funksie het of gehad het, 

die getalsfunksie ook al die ander sinsfunksies oorheers. In Goties dags, by: 

voorbeeld, waar elie oorspronklike sa<3.ksoortrigtende morfeem -f,! uit Oergm. 
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enkeltalligheidsfunksie en benoemingsfunksie (nominatief; cerste narumval). 

Hicrteenoor staan die meertalligheidsvor.m dag-os e Vir ander verhoudinr,sfunk= 

sies (kasusse; naamvalle) is worfologiese elemente, wisselend al na gelnng van 

die getalsbchecrste funksie wnt dit moos verrig, aangewend, bv. vir die besits= 

funksie in die enkeltalligheid: dag-is teenoor meertalligheid da&--e,of die 

funktum-vcrhouding enkeltallig: dag (nulsintemies) teenoor meertallige dng-a-ns. 

In Afrikaans is die enigste sinteme wat nog oorbly,die sinteme by die saakloge= 

nate/=lingemate en weI vir aIle verhoudingsfunksies: Die kinders loop; Dit is 

die kinders se speelplek; Hy gee (aan/vir) die kinders vrugte; Hulle sien die 

kinders. Dit wat eintlik die morfemiese funksie van die sinteme was - om naru~ 

lik die ugeslag!!.soort-bepnalde IIknsus tt te stel - het deur def'unkwording verlo= 

re gegaan en word deur ander middele vervang. 

8.4. In die lingeTIk~te van die tipe begin, ontgip, begeer, besef, herinner, 

e.d.m. sowel as in die tipe besoek, ontkom, herstel, bnksel, domheid, ~ 

nul ens. struktureer die morfene dus die logeme tot groter eenhede, ou= 

tonome lingemnte. Wanneer die lingemate vir ander lingale funksies verder deur 

morteme gestruktureer word, verloor hulle hul outononuteit en word dan onder= 

skei as lingeme, bv. die lingelIlP,at vergeet word in vere;eetagtigheid, onvergeet= 

lik(heid), vergetelheid die strukturerende lingeem van In groter lingemE1"".t wat 

logaal en lingemnatsoortlik tot In nuwe eenhoid gerig is. So word die f'unksie= 

lingemate begin, besoek, ontkom, herinner dcur postr.lorfeme gerig tot e.nder lin= 

gale ~ksies soos byvoorbeeld tot saaklingemate: becinsel, besoeker, ontko= 

ming, herinnering, en die saaklingenk~to gesel, besoeker, beginsel, herinnering 

tot ander funksies: gesel/(l)in!(n)e, gesels~3p, vergcsel, besocker/s, begin= 

sel/lo08 (in beginselvas is beginsel= In premorfeem), herinnering/s waarin hul= 

Ie as lingGme funksioneer. Die funksioneel-strukturele ontlening VQn In linge= 

llk~at soos onbenullighede sal die proses van lingemQatbou wat ons as lingering 

onderskei, toelig: onbenullighede: logeem: ~-, dit dra die logos, wat 

ste.an as outonome saaklogemaat: nul. Die logeem ~ word dGur dio premorfeem 

be= gelingeer tot benul wat as saaklingcmaat outonoom best~~: Hy het danr geen 

benul van nie; ..:benul; funksioneer nou as lingeem en word c1.eur die premorfeem 

on- 10gaCll negatief gelingeer tot saaklingemaO,t onbenul wat logeer "iemo'nd son= 

der benulll , IIdonunerik" en in Nederlands bestaan as outonome lingemaat maar" so= 

ver my bekend, nie in Afrikaans niej die saaklingemaat onbenul funksioneer nou 

weer as lingeem, want IIbenulligll bestaan nie, en word deur die postmorfeem -ig 

gelingeer tot hoednnighcidslingemaat onbenullig wat logeer IISOOS, met die 

aardheid, die hoednnigheid van In onbenul"j dit funksioneer nou weer as lin= 

geem en word deur die postmorfeem =heid tot saaklingemaat gelingeer: onbenul= 

ligheid waarin die postmorfeem die hoedanigheid van iets rig tot die saaklik= 

heid" die wyse, toestand of verskynsel van nonbenullig to woes", en dit word 

dan weer dour die getalsinteem gerig tot meertalligheid in die lingemaat onbe= 

nullighede. Die proses van lingering is dus chronologies dit: die ervnring en 

belewing van In bepaalde realiteitsituasie, =toeste.nd, =verskynsel of wat dit 
., ______ J.. -3 __ _ .......... ,.._r.._ 
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wat, sonder morfernies gerig te wees, as logemaat outonoom bestaan. Dit word 

nou morfeliues gelingeer tot die lingenlliat benul, met tn ander deur die morfeem 

~- gerigte, verwante logaliteit as die van nul, en so telkons verder met tol= 

kens deur die n~rfeme gerigte en gowysigde logaliteit en lingemaatsoortlikheid: 

onbenul (saaklinge~~at), onbenullig (hoedanigheidslingenmat), onbenulligheid 

(saaklinger:ma t ), onbonullighede meertallig gerigte saaklingeJi1aat) • 

8.5. 	 Dit is hier die plek om daarop te wys dat. diachronies gcsien, die struk: 

tuurelemente wat nou as postmorfeme beskou word, bV. -dom, -skap, -heid, 

-loos soos in mensdom (by Vondel nog ballingsdom, koningsdom waar dom we= 

sentlik die logoem is en bnllings- en konings- die dour die -s-inmorfoem morfe= 

miesgerigte premorfeme; vergelyk ook bisdom waar bis- slegs premorfeem kan 

wees uit biskop, omdat bis- nie outonoom net die logaliteit kan bestaan nie), 

heorskap, mensheid, goddeloos oorspronklik outonome lingemate/logemate was wat 

as logeme in die lingemaatstruktuur gefunksioneer het. Ter tooligting: -loos 

het funksioneel as postmorfeem ontwikkel uit In outonome logemaat, nog in Go= 

ties laus wat 1I10s van, leeg, sonder, vergeefs" logeer het en in die lingemate 

akranalaus, gudalaus, witodalaus (resp. logerend: vrug(te)loos, god(de)loos, 

wet(te)loos) nog die logeem is, tcrwyl akrana-, ~-, witoda-, soos die out~ 

nome lingemate akran, wito~ en die logemaat ~ bewys, die morfernies-gerigte, 

log&~lrigtende premorfome is. In werklikheid is die Afrikaanse elemente vrugte-, 

godde- en wette- nie meortallighcidsvorme nie (vgl. godde-)maar voeleer deur 

die inmorfeme -te-, -de- en -te- funksioncel-gerigte premorfeme: die logos van 

die lingemate is gelee in -loos: die betrokke premorfeem rig net die logali= 

teit van -~ op dit waarop die -loos betrokke is (vgl. hopeloos, roekeloos, 

Il1oedeloos, agteloofl). In linger:Jate soos bisdon, heidendom, Christendom, land= 

skap, heerskap, knegskap, mensheid, menslikheid logeer bisdom tog basies nie 

~(kop) nie maar weI die gebied, die bestuur of bestuursomvang onder die ge= 

sag van Tn biskop, dus is die logaliteit primer, basics golee in die logeem 

-don XGm.dom gebied; so-ook lo~eer heidendom, Christendom resp. tog basies nie 

heiden en Christen nie ll~ar weI dom, d.i. die geloofstoGst~nd, beskawingsgesteld= 

heid, omvang, uitgestrektheid of gesamelikhoid van heidene, en die leerinhoud, 

leervo~ van die godsdiens, die sedes en gebruike, lewens= en weroldbeskouirlg 

en die gosamelikheid van Christene; net so logeer landskap, hoerskap, knegskap 

basies nie die land of heer of kneg nie maar die omvnng, gebied, streek of 

wes, die voorkoms of skildery van so Tn land, of die status, gesteldheid of toe= 

stand van tn hear of kneg te wees, en menshcid en menslikheid logeer basies nie 

~ en menslik nie maar weI die wyse, manier, &1.rd, natuur van mens of menslik 

te weos, of die gesamelikheid van mense, of die geheel van dio mensliko natuur 

of monslik te weeSe Die ~, -skap, -h~ is dus nog logomc en nic postmorfemc 

nie - en hoegenaamd nio masjinaal-hanteerbare lIagtervoegselsll of IIsuffiksell nie 

SODS die gangbare Linguistiek hulle aanvaar uit die tradisionele grar~~atika. 

Hulle is primer, basies niks and~rs as die logaliteitbopalc;nde en =beheerscnde 

lingale, logosdraende struktuurelemente, d.w.s. logeme en die ander betrokke e= 
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wese~ regswese, skoolwese, ens. ~ logecr., en ~, ~eld-, spoorweg-, 

regs- en skool- die logaliteitrigtendo prer:lorfeme. 

8.6. 	 Na uanleiding van voorguande funksionele ontloding vn.n lingematiese struk= 

tuurtipes in Afrik&~ns wil ons In bepanlde, prinsipieel-belangrike aspek 

van lingemnatskepping of lingoring van nader beskou en linganl-prinsipi= 

eol fundeer. In lingemate soos begin, vcrgeet is albei strukturercnde elemente 

onselfstandig: ~- on .!£!:- funksioneel suiwer morfeme en ~ en -geet suiwer 

logeme. In besook en ve~lerk is be- en ver- suiwer morfeme maar -soek en -werk 

wat as suiwer outonome, morfemies-ongerigte logemate besta:m, is hier tot mor= 

f eo mgerigte logeme gerelegeer waardeur hulle gevolglik In gewysigde lognliteit 

dra: die morfemies-gerigte log~liteit van die logeme -~ en -werk is nie 

meer dieselfde as die van die logemate ~ en ~ nie. Die aktionsart van 

~ en ~ is respektiewelik relasief en absolutief, terwyl die aktionsurt 

van besoek relasief-effektief en die van vorwerk relasief-intensief is. Op die: 

selfde lingeringsprinsipe is die lingemute kerkdeur, dondersto~, a~ndik, draf= 

stap, hardloop, beginselvas, domheidsmag, blouvlildebeesbiltong, blinkpenspopu= 

lierboom" doemvC'.ardig, prysenswaardig, ver,juarsdag, nuwe,jaarsdag, werpspies, 

werkwoord, streekverskil, wuatlemoen ens. gostruktureer of gelingeer, nunmlik 

dit: In logendese of lingerniese, In logosdraende, logaliteitbeheersende, 10= 

gEl.nl-basiese en In morfemiose lor,:aliteitrigtende, logaliteitukleurendell oloo0nt. 

Hulle is dus almul linr:sTIk'1te op dieselfde struktuurvlak, van dieselfde struk= 

tuurpatroon. Torille V:'.l1 oorsigtelikheid rangskik ons hulle respektiowclik 

so: logeIJiese of lingemiese elemente: ~,-storm, -dik, -stap, -loop, -!.Q:2" 

-mag, -biltong, -~, -wCl.B.rdig (2 keer), -dag (2 keer), -spies, -woord, ~ 

skil, -lcmoen, morferniese elemente: kcrk-, donder-, ~-, ~-, boginsel-, 

domheids-, blouwildebces-, blinkpcnspopulier-, doeo-, prysens-, ver,janrs-, ll'!::f" 

we,jaars-, werp-, wcrk-, streck-,., ~-. In Nad,;re ontleding en interpretasie 

van die funksionele lingeringsproses en die sposifieke funksie van elke struk= 

tureringselement is noodsaaklik. Ons &'1n dit slogs oet enkele uitgesoekte voor= 

beelde doen: 

(1) 	 kerkdeur: die ling6uaat is gestruktur~er uit twec oorspronklik outo= 

nome loger.~te WEl.t in die lingemn~t albai hulle outonomiteit en hulle 

oorspronklike logaliteit lingaal-funksioneel verloor of versteur 

d.i. gewysig het: die logeem deur logeer nie meer gewoonweg "deurll nie nJa1:'.r 

IIdie-soort-deur-wnt-mens-in-ln-kerk-aantrefll, die morfoem kerk- ni8 Deer IIkerk" 

nie ITk'1ar behou slegs soveel van sy oorspronklike logaliteit as wat nodig is om 

die betrokke IIdeur" logaal-soortlik to rig en niks m.eer nie; mens sou wil sl3: 

om dio kerksoortlikheid in die logaliteit van "deurll te giet om die oorspronk= 

like lognliteit to wysig tot die v~.n "kerkdeur". Van uiterste belnng is dus 

dat die premorfeem ~- geen IIs0lfstMdige Ik'1.nrl1Woord" moor is of kM wees nic,., 

maar puur en simpel funksioneel In premorfeom is net S008 be-, .Y£!:- en E£- wat 

ook oorspronklik outonoE1C 10[remate 't'Ims. Die lin(;emaatsoortlikheid word bepaal 

dour die logeem -dour as saaklingemaat. In dio sintetdes-gorigte vorm kerkdeu= 
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te: 	~ wnt die lingale funksie kan he van In vorhoudingslogemaat 

(Fiet gee boek ~ Jan; Ek smeer salf &.n die seer) of van In 

omstandighcidslogGE1a~t (Wat gaan hier ~?); dik, In hoednnighcidslogen1aat(ln 

~	boek). In die lingemaat word hulle gerclegeer respekticwelik tot premor= 

feem 	en logeem met die gevolglike versteuring vrJ} hulle autonomic, gedeeltelik 

van 	hulle logaliteit en van hulle logemaatsoortlikheid. Dus -dik hot nou bloot 

In ongurigto logosdr[ccr, In logeem r,oword wat florfcmies gerig moet en ken vlOrd 

vir 	die logalitoit on lingemaatsoort wat benodig "lord t.o.v. dit wat linganJ. 
--.. 
b~og word om daarmee to doen, bv. deur die postmorfeem -te tot sn:',klingema1',t 

dikte of deur die premorfeem !£I- tot funksielingoITnE.t verdik (aktionsartig in= 

tensief) en net so deur die gemorfemecrde ~- tot funksielingernaat aandik (ak= 

tiorlsartig effektief). Die interprotasie van die struktuur dat aandik II 'n bw. 

(of dalk nvoorsetselll?)11 v{at uGcplus tl is aan 'n nbnw" en dus IIgelyk is aan die 

sam ww. 1t mng "grammatios", me gt1.t:1isties , visuool lIin ordo wees", maar logics en 

mateneties is dit inkorrek en bo-al is dit illingaal, illinguisties en nag moer 

illingologies. 

(3) 	 drafstap: albai die strukturerende clemente is oorspronklik outono= 

me funksiologem!\to, aktionoartig albei kinetiewe wat hicr gerelcgocr 

Hord resp. tot premorfeem sk£.f.- en tot lagoon -stap. Hiur ken ons 

duidelik sien hoe hulle albai hulle outonomiteit vorloor hot en daarraee is hul= 

Ie logaliteit vorsteur of gewysig, "Tant dr[~fstap nie "drnfll nie en ook nie 

"stapll nie en ook nie die som v::m nlbei nie, roar iots besonrlers, iets nuuts 

wat maar iots is van alh:;:)i. Dit b(;wys al (~ie onuoontlikheid on dio nillingali= 

teittl van 'n intorpretasie dat dit In nsamestolling't (of snmokoppeling? ..t£l 
draf en stap) ven 'n nworkwoord plus werkwoord = workwoord ll is. Lingale en lin= 

gologiese feit is dRt dio logeem -stap nie moer "stapt! is nio, omdat <lit gewy= 

sig, gorig, soortlik bopaal word dour die pro1!lorfeem .sk£l-. Dus In nuwe funk:== 

siologos golingeer tot nmw funksielingelJ1ao.t uit die dC'.r.rvoor funksionool moos 

geskikte 	nk~toriaal op die wesentlike wyse nn die wosontlike nard van taalmaking: 

logeem Gerig on vervolledig dour 'n morfeem. Oak werpspios is nie IIWW. + snw. 

= snw. It nie r.1aar logocm -spies Wet logaal in vorm en lengte en doelgerigtheid 

nio i::leCr In gewone "spies lt is nie, TIlaEr juis on die kenmerke dour premor= 

feom werp- gerig word. 

(4) 	 hardloop: die funksionele ontleding vGn hierdie funksielingemaat 

insiggmownd. Albei clemente is outonome logcmnte: hard as hoednnig= 

heidslogenaat of as gro.oo::l.anduidende or:tstondigheiclslogomaat (& 

skreeu hard/sl<:'Dn hllrd/loop hard), loop :\s funksiologom:\at, aktionsartig kine= 

ticf. Is dit nou use.mostcllingll of nS::'I:lckoppeling" uit sinto.ktiese vorband? 

Albei word gerelegocr res p. tot morfeer:t en tot logeem. Dio logcer.! -loop logaer 

nie gewoon "loop" nie maar weI 'n grlllld, 'n vonn Vim loop wat daarom tog wesent= 

lik iets andel'S as "loop". DiG logc.liteit van harcUoop is nio (lio logali= 

teit van "hard loop" nie. Om hicrdic soort uloop" as funksie te lingoer noet 

dit nus graach".atig gerig word en vJ0l {~eur clie dao.rtoe goskikte premorfeem harc1.-. 
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der versterkend, intensiverend gerig deur (lie herhulinr, van die premorfeem~= 

in hardhardlooE, dus weer met In gewysigde lognlitoit waardeur die lingemaat 

hnrdlcop nou gerelegeer word tot lingeem. Ook hier is dit .illingaal en illin= 

gologies om c',ie lingeuate te ontleed as IIbw. + ww. = ww. It of 1/ bw. + bw. + ww. = 

ww." Is hardloop dan nie reeds al In uww." wat geplus word aan fn "bw." nie? 

So-iets verduistar net die wesentlike funksionele struktuur en bring geen insig 

in die wese van die taalwerks&~eid en die funksionele strukturering nie. 

(5) 	 blinkwnspopulierbome: die logeem is -~ in sy veeltallig deur 

die sinteem ~ gerigte struktuur, die premorfeem is blinkpenEoPU= 

lier-; logeem en premorfeem bestaan albei as outonome logemaat en 

lingemaat. Maar die oorspronklike saaklingeu1aat blinkpenspoEulier wat hier 


relegeer is tot premorfeem, is self ook funksionoel-struktureel ontluedbal'cr: 


(a) 	 blinkpens- wat as premorfeem die 

(b) 	 saaklingeem -Eopulier hoedanigheidsI:latig loganl rig; 

(c) 	 bliQkpens bestaan as outonome omstandigheidslingomaat van 

wyse. (Die klonkie loop blinkpens rond; Die osse is 

blinkEens gevreet): lo?,oem -Rens hoedanigheidsmatig ge= 

rig dour premorfeem. blink-, nlbei bestf',Q11 outonoom as loge= 

Pk~te, -EORulier, die lingcem, self gestruktureer uit logeem 

f2E- en marfeme -B1- en -~ wat hulle spesifieke funksies 

het, resp. saaklingeBmstrukturerend en =individualiserend. 

(6) 	 doemwanrdig en prysenswaardig. Bnie dinge is op verskillende wyses 

uit verskillcnde oorsake of oorweging Ifwaare,igll, logeem waarp.- (ook 

in waard-e, sanklingemaat met postmorfeem -.£,), en postmorfeem -.!g 

tot hoedanigheidslingernaat. Om die nwaaruigll betrokke t8 maak spesifiek op c~it 

wat die nwaardigll besit of waarop of hoe dit Gerig word, moet dit c:aur die saak, 

verskynsel of funksie waarop dit betrokke is of waardeur dit be~~nl is of word 

of waaruit dit ontstaan of waartoe dit bestem is, Il"..orfemies gerig word. In die 

hoedanigheidslingemaat doemwaardig het ~ as saakling0ma~t sy autonomie ver= 

loor, dit is nie meer In saaklingemaElt nie maar bloot eerelegeer tot Tn bepalon= 

de, rigtende premorfeem om die lingemiese element -wa~rdig (wat self sy outono= 

mie verbeur het) sy spesifieke, ge!ndiwidualisee~le, nfgebakende, begrenste 10= 

gale gerigtheid en treffendheid to gee, as It ware die logaliteit van IIcloemll in 

te dra in, te meng mot die vnn IIwaardig ll in die nuutgestruktureerde lingernl)'{tt 

doemwaardig, wat dUB nie rnatematies gclyk is ann nsnw. geplus ann bnw.1t nie. 

Inteendeel, 0it is linganl en lorries In premorfemies-gerigte, logaal-gerigte en 

-begrenste, lingaal-geIndividualiseerde, outonome hoodanigheidslingernaat in sy 

eie reg, kragtens sy struktuur en funksie. Die prcmorfeem prysens- is In klin=' 

kande en klemmcnde bewys van die morfemiese aard en funksie van c.ie prer;10rfcem, 

wnnt fn outonome lingenaat soos prysens bostaan nie al is cit ook sogenanmd 

na.fgeleill - ons kan ncfsowel docmswaardie gostruktureor hGt. 

(7) ver.i<~arsdag. nuwe,ja.::.rsdag: in albei is -(lag die logeem en ver,jam-s­

en nuwe,jaars- die 11 dagsoorttf lognal-rigten(~G, bopalende en be{!,rensen= 
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verskillend in hulle 10gA.liteitrigtende funksie: ver,jaar is nie meer tn 1IWW'.11 

geplus ann die tlsnw.tl IIdA.g lI nie en IInuwejanrtl geplus (of moet Dons, om meer 10= 

gies te wees, in nlbei gevalle se go-es?) ann die IIsnw.1I IIdag ll nie. Hulle is 

auiwer morfeme, as sodanig gestruktureer deur die morfeem -~- wat as inmorfeem 

sy funksie verrig in die lingeringsproses; mens kan nie funksioneel die foneem 

s as postmorfeem beskou nie, want tn vorra 600S ver,j['.ars bestaan nie outonoom 

nie. 

(8) 	 waatlemoen: dit is 'n insiggewende voorbeeld van die lingale feit 

dat die logemaat/lingemaat sy outonomiteit verbeur en dnarmee sy 

stabiliteit versteur, sodra dit tot morfeem gcrelegcer word en daar= 

mee aan fonomorfiese en logomorfiese wysiging blootgestel is. Niomand, selfs 

nie die mees geslepe Linguis nie, sal die lingemaat in sy struktuur en logali= 

teit sinchronies kan verklaar as lIafleidingll of al plussend as IIsamestellingll 

of as Itsamekoppelingll nie. Want wat is tlwaatll? Dit is tog nie In arnptelik er= 

kende "voorvoegselll soos be-, EE.-, ~- ens. nie, dit het In oenmalige frekvlen= 

sie, daarom kan ons nie tel hoevGul keer dit in die tanl voorkom nie, tensy dio 

voorkoms in kafferwaatlomoen dit tweemalig mac.k. Ons is dan eintlik opgeskeep 

met die lingemaat, of ons moet soos ons amptelike Taalkommissie tog uitgaan van 

die diachroniese, reeds archa!sticse waterlemoen met die wisselvorm wartlemoen. 

Mac1.r 'n ander moeilikheid is dat waatlemoen tog onmoontlik In soort lomoen kiln 

wees soos by. soetlemoen, suurlemoen, nawellerr~en. Dus ook die logoem was in 

sy gerelegeerde logale funksie so onstabiel dat selfs In ander fonomorfiese 10= 

geem met In ander lognliteit hom verdring het, omdnt juis die premorfcem ~­

of wart- of waat- se logaliteitrigtcnde funksie sterk genoeg was om die oor= 

spronklike logaliteit van meloen (vgl. Eng. watermelon), wat In IIrankvrugll 10= 

gcer,in die nuwe waatlemoen te rig, te beheers, to beskerm en to bestendig in 

so In mnte dat niemand 'n waatlemoen 6nl. verwar met In soetlemoen of 'n ,jaar= 

lemoen nie. In knfferwaatlemoen is kaffer- bloot linganl-funksioneel tn soort= 

onderskeidende premorfeom en -waatlemoen die logaliteit-beheersende lingeem. 

Die lingemaat waatlemoen is ook In klemmende bowys van hoe die sprankfaktiOr 

werksaam is om sowel die fonomorfioso as die logomorfiese struktuur van 'n 

lingemC!.nt te verander en hoc die veranderde gestalte dan die oorspronklike ver= 

dring, mits die gewysigde spraakvorm voldoen aan die lingaal-funksionele eise. 

8.7. 	 Bostaande ontIeding en interpretasie dwing ons tot die vraA.g of die ge= 

bruiklike onderskeiding van afleiding, samestelling en samekoppeling lin= 

gaal-prinsipieel pofundeer is en of die intorpretasie van linger.;natstruk= 

turering (sogenaLlT:1de IIwoordvorningll) wat hulle bedoel is OD te gee, onigc we= 

tenskaplikc insig in die wese en aP.rd en funksie van taal en linpering noebring. 

Ons antwoord danrop is: hulle is slegs verskillende netodes van aanwending van 

bestaandc, potensicle taalmntcrinal vir lingaal-prinsipieel dieselfde doel: 

lingemaatskepping, lingen;aatstrukturering, lingering. Die metodes word geakti= 

veer deur verskillende oorsake, r:lotiewe, behoeftes of situasies. Die vcrskil= 

lende Detodes om, on allcrlei Llotiewe of oorwegings, uit Terskillende potensi= 

http:lingemC!.nt
http:IIsnw.1I
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tradisionele onderskeidings mng geriefliko of nuttige etikette of bruikbare tor= 

me wees vir onderskeidin~ van verskynsels wat nie eers altyd onderskeibanr en 

begrensbaar is nie en dikwels baie willokeuri&wat nie eers altyd, selfs vol= 

~ens die terme reg geinterpreteer kan word nie; hulle is nie eers doeltreffend 

nie om to onderskei tussen die metodes wnt veronderstcl word om werksnam to 

wees "om woorde te vormll - maar vir (tie Lingologie, die funksionele intorpreta= 

sie van lingemantskepping, van lingering volgens en krngtens die wese en aarc 

van taal en vnn die lingemaat het hulle aIleen nadelige, vertroebelende waarde, 

omdat die onderskeiding nie lingaal-prinsipieel gefundeer is nia, hoe wetenskap= 

lik ook al bedoel. lUle tale, selfs Chinees, het en moet h~: lo~miese en/of 

logomatiese, lingemicse en/of ling~matiese, morfemiese en/of morfemntiese, sin= 

tagme~ese en/of sintagr.k~tiese struktuurelemento. Die lingaal-basiese prinsipe 

van aIle lingemaatskepping is: die morfemies- en/of sintcmies-funksioncle bc= 

rigting van (lie logeem of die lingecm, ooreenkomstig die eieaard van die be: 

trokke taal. 

9. 	 Die lingologiesc of funksionele struktuurpatroon getoets aan en toegelig 

uit (a) Latyn en (b' Bantoetaal 

9.1. 	 (a) Latyn. Hierdie funksionele struktuur~~troo~ soos ons dit ontlcod 

het in die lingering van li.frikaanse lingemate, wil ons vorder toelig uit 

1o.tyn, uitgalmde van die funksielingemnat~. Hierin word drie struk= 

tuurelemonte onderskei, t.w. die logeem QID- waarin die logos gefonemiseer is, 

die primere morfeem ~- WIlt die logeem rig tot funksielingematicse potensie in 

die lingeeLl ama-,en die sekondere morfeem -~ wat die lingeem rig tot die onbe= 

paalde infinitief-lingemaat am-a-re. Die logeem ~- word deur die ling~al­

funksionele variante morfeme ~- en -ic- gerig tot saaklingcmntiese potensie in 

die lingeme ~- en ~-) en hulle word vollcdig gclingec:r deur clio elOtlentc -r 

en -~, -,Q: en -itin (self verder funksioneel ontleedbl.ar) WIlt primor enkeltal= 

ligheidsfunksie het en daarom sinteme is, en desweens ook sekondcr indiwiduali= 

scrende persoonsfunksie n~as benoemingsfunksie (nominatief) en saaksoortbcpa= 

lende funksie, tot die lingemate ~ en cunicus (albai sanksoortlik IImaskuli= 

nies lf ) ~ en amicitia (albai snnksoortlik IIfen'ininies"). Die logeem ~- c~ra 

telkens die logos wat botrokke is op die onbepaalde, nag ongerigte bolcwingsver= 

skynsel, daarom het dit slogs hanteerbaarheidspotensic en ~een lingale outonomi= 

teit nic. Vir sy llllgaal-volledige logaliteit en funksie moet dit verder dour 

morfemiGse en sintemiese lingeringsmiclclele gerig en gostruktureer word tot die 

betrokke outonome lingcI:1a to. Hier moet ons op In belnngrike verskynsel wys, 

naamlik dit: in ~ struktureer die foncmicse olcmcnt -£ die sL'.['.klingeem El!!£­

volledig tot lingcmaat, dit het, benewons ander funksios, primer getals= en per= 

soons= d.i. incliwidualisoringsfunksic. As ons 3I!10-r egtor stel teenoor amo-r-es 

waar -as die pluralis-sinteem is en -.!:- die saaksoortrigtcnde morfcraiese funk= 

sie het, soos ook in die besitvorhouding of IIgenitief" am-o-r-is, die udatioftl 

am-o-r-o en die IInkkusatiof" am-o-r-am waar -is, en .::£ill die singularissinte= 

http:ontleedbl.ar
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Hier het ons die belangrike verskynsel d~t die funksie van cen soort struktuur= 

element oorgedra word op In ander soort, bv. die funksie van In sinteem op In 

morfeem, as die sinteem uit oorsake van een of ander fn.ktor defunk raak, of 

selfs van In oorspronklike logeem op In oorspronklike morfeem 5005 reeds gesien 

in die ontwikkeling ve.n die oorspronklike logeme -~, -dom, -skap en -~ 

tot postmorfeme. En as cers die fUnksionele stabiliteit van die oorspronklike 

lingemaat of struktuurelement logaal, fonemios of funksioneel versteur is dour 

byvoorbeeld een of ander spraakfaktor, dan is dit onvermydelik aan verdere 

struktuurvereenvoudiging of lingale funksieverskuililng blootgestel - vorgelyk 

bv. die ontwiJ:J<:eling van L.frikaans dag, glo, W en waatlemoen uit die oor= 

spronklike vorme dag-a-z, ga-laub-j-an, ga-leip=an en watermeloen. Trouens, 

die defunkwording van die sinteenilltelsels by saaklingemate, funksielingenute, 

hoedanigheidslingelnate en indiwidualiseringslingemate in Afrikaans is grootliks 

hieruit te verklaar. 

9.2. 	 Insiggewend maar ook toetsend vir die funksionele boskouing of die Lingo: 

logie is die ontleding en interpretasie van die volgende gesintemeerde 
..-.,.

Latynse lingenk~te of sintagmeme wat ek aIleen gee in die derdefpersoons=
'-' 

en singularisvorme: 

1. 	 die praeteritale impcrfektum: am-a-b-a-t Hy was minnende, was be= 

sig am to min, was aan die min (He was loving), ("lOrd nie gese dat 

hy opgehou It ); 

2. 	 die futurale imperfektum: am-a-h-i-t hy sal minnende wees, sal be: 

sig weos am te min, sal aan die min wees, staan nag am daarmee bosig 

te wees (He will be loving), (en sal onbepaald daarmee a~hou); 

3. 	 die praesontiese perfektiof: am-a-v-i-t By is minnende gewees, is 

besig gewees am te min tot nou toe (He has been loving, he has loved), 

(hy hct vroeer berrin en het tot op hierdie moment nag aangehou); 

4. 	 die praeteritale perfcktief: am-a-v-er-a-t Hy was/het minnende ge= 

wees (en het toe daarmee opgehou gehad), lett.: Hy was minnend-wesen= 

de gewees (He had been lOVing/had been being loving); 

5. 	 die futurale perfoktief: am-a-v-cr-i-t Hy sal minnende gewees het 

(en sal daarmee opgehou hct), lett.: Hy sal Irinnend-wesende gewees 

het (He will have loved/will have been loving/will haVe been being 

loving). 

By vergelyking vind ons in al die vorme (eintlik sintagmcQe) deurgaans 

die konstante funksiegcrigte lingeem ~- en deurga::'..ns die sinteen -! (uit 

Ide. -j;1) vir 3de p3rs. sing.. In die imperfektum-sintagmeme, pr[!.et€rit~) 

en futuraal, die gemeenskaplike fonamiese elemen~h-. Ons kan nie andersJ(as 

dit to a".nv[].ar as In l?J.orfoem om die lingeem ~- aspekties en weI imperfektief­

kontinu!tief te rig: dit is clus funksioncel In sposifiek iJ.:1P2rfektief-aspek= 

tiesa morfaem: dit is aI funksie wat dit het. Stel ons nou daarteenoor die 

http:a".nv[].ar
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-!- funksioneel die spesifick perfcktiof-aspoktiese morfeem is: dit is ~l funk= 

sie wat dit hot. Dus toenoor die irnperfektief-nspektieso stemh. bilabiale, eks= 

plosi0we fonemiese morfecm ~ het ons die perfektief-aspektiese stemh. bilabia= 

Ie, frikatiewe fonemiese Qorf~em -~-. Nou bly nog oor die ~-element, praete= 

ritaal en futuraal perfekticf, waarvan die funksie verklaar moet word. As ons 

nou in ag neem dat die praesentiese perfektief amavit die funksieverloop of as= 

pek kontinu!tief stel van In moment af vroeer as die teenwoordige, dus in die 

teen,VQordige eers afgeloop, perfektief, en dat die praeteritale die afloopmo= 

ment in die reeds verbygegane stel, terwyl die beginmoment nog verder terugle en 

die futurale die beginmoment in die nog komende stel en die afloopmoment in In 

nog verder gelee, nog komendo moment, dan is dit ewe onontwykbaar dat ons moet 

aanneem dat die ~- die aspektiese funksie het o~ die volkome afgclopenheid in 

die verbygogane of in die verder-gelee, komende te stel, m.a.w. die ~~ is In 

morfemiese element om afgelopenhvid, die klaargebeurde, d.i. okklusiowe aspek= 

tiese voldongenheid van ~- buite teenwoordige te stele 

Wat nou verder verklaring vereis, is die funksie vun dio -~- en -i- in die 

praeteritale en futurale irnperfektum. In ag gene en dat die funksieling~~t 

oorspronklik in Indo-Europees nie tydsfunksie maar weI aspeksfunksie gehad het, 

en verder dat aspek en tyd of tempus twee onderskeibare nnar nie skoibare bele= 

wenisse van In funksie is, dan moet Gie twee in sarnchang beskou word, want as 

iemand of In saak besig is om te min, dan duur dit in die teenwoordige, dan 

amat hy, dus am-a-t logeer sonder meer die kontinuiticwe, durende aspek van die 

funksie sowel as die gebeure in die teenwoordige. l1.",-['"r ns iemand begin min het 

op In reeds verbygegane moment en in die momentsduur daarin besig gobly het, dan 

het dit aspekties voortgeduur in die verlede, verbygegane tyd tussen In aanvangs= 

moment en In steeds voortskrydende moment. As die -b- in ama-b-a-t dus die as= 

pek imperfektief stel, dan stel die -~- die verbygegane, die verl~de tyd, dus 

het dio -~- suiwer en alleen Tn tempusfunksie en spesifiek In voortskrydende, 

praeteri~ale funksio, on is dus In temporaa~raeteritale morfeem. Dit behoef 

nou verder geon verklaring om to bogryp dat die -1- van ama-b-i-t Tn voortskry= 

dende, temporaal-futurnle funksie as morfeeLl hot. En dit is presies die ~eval 

in praeteritale en futurale pluperfektief of okklusief: ama-v-er-a-t en 

ama-v-er-i-t. 

9.3. 	 (b) &~toetaal. Dusver het ons ons by die uittoetsing van dio funksion~ 

Ie, lingologiese taalbeskouing boperk tot die struktuurpatroon van sint~ 

merende en lilorfemerende tale van die Indo-Europese groep. Laat ons nou 

hierdie struktuur~qtroon en die interpretasie daarvan uittoots op In andorsoor= 

tige taal soos In Bantoetaal bv. Sotho en Twsana. 

In die Sotho-lingen~te moruti (lcraar) en go ruta (wesentlik In sintng= 

ITk~nt: om te onderrig, te leer) word ook die logeem -rut- onderskei. Om dit 

saaklingematies gebruikspotensic te gee word dit deur In sanklingematiese post= 

morfeem as sodanig gerig: -1 in moruti en funksielingematies deur -~ in ruta. 

In morutiSi onde ser mcester en .0 rutis om te a~t mank leer hot ons 
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kousa~eri~te lingeem word funksielingcmaties gerig dcur die postmorfeem ~ tot 

-rutisa wat logeer: laat/mnak leer, en saaklingemies deur -i tot rutisi met 

nomen actionis-potensialiteit en neur die saaksoortrigtende indiwidualiserende 

prenorfeem~ tot lingaal-funksioneel vervolledigde saaklingemaat morutisi wnt 

logeer: hy wat lallt/maak leer, die 1I1aatleerder, Irk"ta.kleerder", d.i. die onder:: 

'fry-ser, bv. morutisi (m)o-rutisll bana, die onderwyser !ant leer/onderrig die 

kinders). In lingemnte soos monna (persoon, man), motho (mens), mosadi (vrou), 

leihlo (oog) onderskci ons weer die logeme: -~-, -th-, -sad-, -ihl- waarvan 

die logos so iets sou wces soos synheid, persoonheid, manheid; mensheid, vrou= 

haid, ooghcid. Om die betrokke logeem saaklingemies te rig kry ons die post= 

morfeme -~, ~, -!, en ~, dus morfcmiese variante of alternante. Of hulle sp~ 

sifieke linganl-onderskeidende funksie het en wat die funksie dan sal wees, is 

die taak van die Bantoeloog OLl uit te mack. In -Elli!? -tho, -sadi, -ihlo het 

ons dan saaklingeme. Ontleed ons die funksielingeem -aga (bou) en die saak= 

lingemaat moagi (bouer), hot ons weer die logeem -~-, die funksielingeniese 

postmorfeem -~ en die saaklingemiese postmorfeem -i. In -~ (skawe) en -boga 

(aanklae, aanmeld) en mmotli (t~rman), mmegi (klaer) is die logeme -~- en 

-beg-, met die funksielingemicse postmorfeem -Jil: en die saaklingemiese postmor= 

feem -i. In mmetli en r.Jlllegi het ons eintlik uverholen logeme ~- uit -betl­

en -meg- uit -beg deur fonemiese assimilasie: mo-betli word mmetli en me-begi 

word mmegi; -metli en -1OOgi is dus saaklingcTae net soos -agi, en -~ en 

bega is funksielingemo net soos _'1ga. Hulle is dus nog nie sintemies of IJ.orfe= 

mies sinsvaardig of gebruiksvaardig gelingeer tot volledige lingcmate of sin= 

tagmeme nie. Die sanklingemiese postmorfeme -Sh ~, -!, ~ rig nie die lo;:cme 

sanksoortlik en getalsllk~tig nie, so os ons sien in (ruo)ruti en (rno)sadi en in 

(mo)tho on (le)ihlo. Hullo filllksie is dus duidolik net lingemaatrigtend en 

=strukturerend. Daar moet dus nog saaksoortrigtende en getalsrigtende funksio= 

nelo elemente bykom - en clit is by. clio promorfemo E2,- en le-. 

9.4. Laat ons hierdio lingeringsproses toelig met In aantal lingemate uit 

Tswana, uitgaande van die logeme -~-, -fU?-, -.ill:,h, -l?2E-. In die cerste 

plek word hierdie logeme gorig tot funksielirlgeme dour die postmorfeem 

-,2: -!!!ill, -aga, -diha, -bopa. M..'l.ar hullc is nog geen v€;rvollodigrle, sintak= 

tiese gebruiksvorme of sinta~~eme nie - hullo hot slegs funksielingellk'l.tiese po= 

tensialiteit, omdat In funksie in wase altyd botrokke is op In saC'.k of sake, 

daarvan afhanklik is en daardeur funksioneel gerig word. Dus sal die funksio= 

lingome deur die saaklingenlECte waarop hulle betrek is, nsaaksoortllk" en getals= 

Ilk'ltig tot volledige sintagmcme gestruktureer word. In Sintagmeem is dus die 

vervolledigde struktuurvorm van In lingemaat soos dit in sy sintaktiesc betrok= 

kcnhoid vir spesifieke sintaktieso funksics gestruktureer is. Vmar die funksie 

van In saak word tog ook in die t(?al in sy verskyning en bcstap.ll as In ver= 

sl~sel crvaar on beleef on deur die tanltlaker as sod~nig gologosoer en tot ou= 

tonome linp-emaat gestruktureor in sy onbcpClaldheid, in die sogcnaamde infiniti= 

vum. Hiervoor gcbruik die 'lJWana In bupaaldu proLlorfematiese middel, nl. EQ.., 

http:bcstap.ll


woonj go diha, am to work/doGn; go bopa, am to voro/muak. Ls nou die lingome 

~, -aga, -diha, -bopa saaksoortlik gorig word in s~~ksoort1ik-onderskoie 

lingemate, moet daar dus verskillonde soortlik-funksionele premorf~mG aangewend 

word, S008 ons in volgendo sien: 

Morfeme 	 Premorfeem-Logeem-Postmorfeem 

Pre- f£§!­

saaksrt logaal= 

getal= linge= -nn- -ag- -dih- -bop­

rigtend maat= 

so a rtlik 

1. 	 lllO- -i mormi (per= moagi(do.) modihi mobopi 

soon) mmopi 

2. se- -i senni (dier) seagi sedihi sebopi 

3. 	 mo- -0 lllOnno (ding, moago Tilodiho mobopo 

plan) mraopo 

4. bo- -0 bonno (plek) boago/-ela bodihelo bobopelo 

s. se- -o/-a senna (middel) seaga 	 sebopa 

6. 	 10- -0 lonna (versa= 10ago lobopa 

meling) (skcpping) 

7. 	 mo- -o/-tse monntse lllOago modiho mobop."\, 

motse (stat) kago, bodiho papa 

(gebou) 	 (making, 

vorrrdng) 

Dit illustroer dio funksionele struktuurpntroon van die T9'fana-lingemate om die 

logeem, telkens met hulle spcsifieke lingale funksies. H<'.nneer nou een van die 

sake in sy soortlike bcp[1.aldheid en ~etalsgobondenheid in funksie ,word sy 

betrokke funksie oak in die soortlikheid en getalsgebondenhoid van die saak be= 

trek juis dour die funksioncring van die betrokke prenorfeer..l, bV.: 

moagi (m)oa-aga, die bauer (menssoort) bou, - baasi bn-a-nga; 

seagi sea-<.1.ga, die bouer 	 (diersoort) bou, diagi dia-aga; 

~oagi (mloa-diha, die bouer (rilVnssoort) l"fork baagi ba-a-diha; 

seagi soa-diha, bauer (dier) work diagi dia-diha. 

Die -.§l van .2l!, ~, ~, is funksioneel 'n aspektiese morfeem Vml onbep::v::..ld= 

heid, onbegrenstheid, kontinuiteit. 

Uit bostaande blyk dat taaltipe soos die Bantaetale gestruktureer is 

op dieselfde funksionele prinsipes en lingeringsprinsipes as clie Indo-Europese 

tnle - dit word net op 'n taaleie manier gedoen - omd['.t die Bantoe tog mot sy 

tC',,':::.lvermoens sy or;lwcreld P.lOct bvlewe en sy gelogoseerdo belcwenisse, hoe hy dit 

oak al map doen, moet fonemisuer en vordor lingecr net soos nuder monse dit op 

hulle manicr doen. Die geestelilc-organicse npP<-'1.ro.tuur is by .::Q.rnal dieselfde en 

cenders, die ocrbasiese lingorinrsprinsipes is dioselfdc, hulle word deur aie= 

solfde ling.:l.lc funksies bepaal on behellrs, dio Trrulier of mctode van lingering 
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10. Sintnktiese. d.L sintagmcmiese en sint1l.gm:1.ticse toe~:,ssing 

10.1. 	Die funksioncle struktuurontleding en interprctGsie van lingcmnte uit La= 

tyn,soos die saaklingemntc run-o-r, am-o-r-is, am-o-r-em en die funksie= 

lingemate am-a-b-i-t, am-a-v-er-a-~ ens., bewys dat L1.tyn In morfeemryke 

en sintcemryke taa.l is; die hele t&1.1struktuur word funksioneol da1l.rdeur bo: 

heers. Dit is ook die geval met die norfeemryke &1.ntoeta.le met hulle spesifieke 

sintaktiese struktuurvorlll wat in wese deur die saaklingern.o.to behocrs word in 

morfemie~oortlike gerigtheid. Soos in Latyn is dit oet Gatios en die Oud-Ger= 

maanse tale. In die ontwikkeling van die Romannse en vernl die Germn.:mse tale 

het b~ie sintcme en morfeme defunk geraak en verdwyn,en hul funksies is soms 

deur die logecm of lingeem oorgeneem, I!lL~ar waar dit nie die geval is nie, moos 

hulle funksies noodwendig en lingaalwetlik op rmclor wyses, mot ander midclels vcr= 

rig word. Afrikaans hot eintlik die oindstadium bereik, feitlik die uiterste 

moontlike vereenvoudiging. Dit rnnak nog VaIl_ morfome gobruik, in prinsipo net 

800S latyn, Gatio8 of ander Gernmanse tale maar in bQp3rktc mntD en deels op In 

ander wyse; di t het nog net mcertalligheidsinter,le by die s&"l.klingom.ate bohou. 

Daaruit volG dnt morfomiese en sintomiose funksies vervul word deur outonome 10= 

geTw.te, linGemate en sintemate wat die funksies verrig van lnorfcIT£ on sinteme. 

1..s ons die L~tynse sintagrneenstelscl vir die praesens vc..n am-a-ro neeT:t: SiYlJ­
1. am-(a)-o, 2. am-a-s, 3. am-a-t; Plur. 1. am-a-Imls, 2. am-a-tis, 

3. am-a-nt, dan onderskei ons die logcem!!m- en die funkaielingcmiose morfeem 

-~- of die funksiolingeem,Sl- wnt trouens in die heIe funksiesintagmE~emstelsel 

vir al die funksios daarvan funksioneor en de:urgedra word: aspoktc, tempora, 

~, vorr.:le, en die sintome: Sing. -:2" -12.1 -1; Plur. -~, -tis, -nt. In Afri= 

knans novergeset synde ll lui die aintagraeme: ek min, ,1y min, hl/sy rDin; ons 

l!W!, julle min, hullo min; ~ is hier funksionocl die logerondo korrelant van 

die logeem f:!g- wat die logos drll, lTh'lar dit is hier outonoom en c'narou is min 

struktureel en funksioneel 'n logcmaat; 8.S ons bemin gobruik, dan is dit die 

korrelnnt van die lingeem ~- en dus In outonome lingemaat. Die sintov£ -:2, 

(wat wissel met -:m of -J), -§" -1, -!!!!:Y:t, -ill, -.!ll:,Wcl.t ook die hole sintagmect.F 

stelsel deur vir die persoons= en getalsfunksies funksioneor, hot as funksione= 

le korrelnto die egte porsoonslogemate, resp. ~, jx, hx!sy; ~, julle, hulle, 

~.a.w. hulle vcrvul die funksics om die furJcsielogoLk1.at min persoons= on getnls= 

matig te rig en te bepanl.: in Onsliul(le) min/bel!'dn rig en bepaal die meertal= 

lige le en 2e persoonslogem'lte ons/jul die persoons= on getalsfIDlksio van oin,' 
bemin, want die ftll1ksie is altyd betrokke op en word nltyd beheers <leur sy funk= 

.!&.r. (die persoon-sMk wat dio funksie verrig/in funksio is), da~.rom is ek, jz, 

hY!sl; ~, jul, ~ in hul10 nsintaktieso" of sirlt,:;.gmemiese voru en funksie 

sintef.late. Ook in Janus Annarr, DL1at is :Janus sintagmemics in sy funksionolc, 

funktornlo bctrokkonheid op ~ In sintemaat~or~at Git die funksiesintagmeem 

amat persoons= en gotalsl'"tatig b8pn[~ en bohears. Lognnl-struktureel is Janus en 

~ lingemate, in bosondcr soortgerigte nanr,11ingemc..tc, sintnkties is hulle sin= 

tag~eme weens hullo sintaktios bepnc~de en beheorste, funksionele, sinteJnies ge= 

http:furJcsielogoLk1.at
http:1.ntoeta.le


funksionoel die funksie van Janus moontlik -lTh";\ak: sonder Anna kan Jnnus nie 

lIamat" nie, sonder albei se aancl.adigheid in die bepaalde verhouding of situasie 

tussen hulle kan die funksie lIamat" nie ontstaan en sonder enigeen van albai nie 

bestaan nie. Die ontstaan en bestaan van die funksie is in absolute sin nfhank= 

lik van albei in die bepaalde belewingsituasie. Daarom onderskei ons die soort 

funksielogemate/=lingemate wet uit en kragtens so 'n bopualde verhouding van sa= 

ke ontstaan en daaraan hulle bestaan dank, en deur so In verhouding of relasie­

situasie alleen moontlik gerraak of veroorsaak word, aktionsartig as relasiewe. 

Byvoorbeeld: Jan kom in In bepaalde relasi €fsituasie tot hout te staan: daar=-	 .......... ­
uit kan verskillende funksies ontstaan: die een kompleDent van die verhouding 

(hout) maak die funksie lnoontlik, veroorsaak feitlik die ontstaan van die funk= 

sie by die ander komplement (Jan), hy logoseer sy verhoudingsbelewing tot die 

ander komplement as In spesifieke, logaal-soortlik bepaalde funksio, lingeer dit, 

en inisieer en verrig dan die verroontlikte, spesifieke funksie. Die IIhout" 

maak die funksies kap, ~, reI, sdaeeR, verkoop, saag ens. moontlik; Jan laat 

die funksie ontstaan en voer dit uit: Jan kaR, ~, .rg1, sleeR, verkooR, saag 

die hout: die kor.lplement van die relasie wat die funksie lingeer en aktiveer, 

onderskei ons as die funktor met funktorale funksie, die konplement wat die funk= 

sie vermoontlik, as die funktum met funktur&'Ue funksie in die sin. Dit is dus 

nie 'n geval van lloorganklike werkwoorde ll nie wat vnn In 1I0nderwerp oorgaan op 

In voorwerpll of wat In IIvoorwerp in die ,akkusatief' ,regeeN" nie, maar van In 

aktionsartig relasiewe funksielogemaat/=lingemaat waarby te~nste twee komple= 

mente in 'n tweepolige of "tweetermigc ll relasiesituasie aandadiglik betrokke is, 

die inisi~rende en aktiverende in funktorale en die vermoontlikende in funktuma= 

Ie aandadigheid - daarom die funksionele vornverskil, trndisioneelgrarnrraties die 

nkasussell of IInaamvalle". Annam is nie in die lIakkusatief" omdat ~ dit so 

"regeerll of so laat IIverbuigll nie, maar puur en simpel orndnt dit die funktumale, 

vermoontlikonde funksie het in die relasiesituasie. Dis hierdie funksie wat die 

vonn bepaal en beheers. Die funktor-funktumstrukture Janus-Annam is primer, die 

funksiestruktuur amat is logaal en funksioneel sekond~r, daarom kan die sekon= 

d~re ~ tog nie die primere Annam IlreGeerll of die IIverbuiging" (sic) daarvan 

bepaal nie. 

10.2. 	Die Latynse sintagmeem am-a-v-cr-i-t logeer in Afrikaans; Hy sal (ge)be= 

min gehad het. Die logaal-funksionele, logaal-rigtende korrelaat van die 

logeem iYU- is die logoem -min van (ge)bemin, hier ook funksioneel die ele= 

mont wat die logaliteit van dio sin basies rig; die korrelaat van die morfeem 

-~- wat die 10geern.?Y.n- funksielinp;cmati(;)s rig, is die preoorfeem be- wat ook die 

loeeem -~ rig tot funksielingeem -~; die korrelaat vnn die perfektiewe 

laorfeem -y.- is die premorfeem (£,£-) van die perfoktiofsintagmeen {go )bernin, wat 

in Afrikaans defunk raak uit oorsake deals daarvan da t reeds Dorfemies ge= 

rig is daur die premorfeem be- (vgl. hy hot gemin/hy het berdn) en deals daar= 

van dat sy perfektiveringsfunksie verrig w'ord ook dour gehad" element vcm die 

sintagmaat (chad het; die korrelant van die plupcrfektiewe of okklusiewe lnor= 
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nie In ,sin' is nie, hier morfeemfunksie v(;;rrig en daaror.Xl0rfematiese sintagc= 

~ onderskei word; die korrelant van die teln.poraalfuturale morfeem -1:- is 

die potunsiewe logernaat E1 wat dus l!lorfeer,.funksie verrig en daarom sintagme= 

rries onderskei word as P.lOrfernaat wat die sintagmr'lat gs;:.tr'in gehad hot by implika= 

sie temporaal-futuraal rig; die korrel~at van die 3e porsoon singularis-s~ 

teofl -! is die cgte persoonslogemaat hl (dit kan ook J~n of Dio rrAn gewees hot) 

wat dus die funksie van die sinteem verrig on gcvolr,lik sintagmer.ues onderskoi 

word as sintemaat. Dit is hierdie sintcmaat wat sy 3e-persoons- en singularis­

funksie& oordra in die volledig gestruktureerde funksiesintagmaat sal gemin ge= 

had het; ~ is hier dUB geen outonome, in sy oorspronyJike, outonomc logali= 

teit gebruikte nhulpwerkwoordn nie" maar is In tot J;lorfer.Lk"lat gerelegeerde sin= 

tagmaat-strukturcrende element wnt juis daardeur ook sy oorspronkliko logali= 

teit versteur het. In arn-n-h-i-t het die morfcem -£- die imperfektiewe funksie, 

die -1:- die futurale en die -!- die sintcmiese. In die Afrikaanse korrelant: 

Hy sal bemin, is hl die sintemaat, bemin die funksielingernant, ~ die futurale 

morfemaat (korrelaat van -1:-)" sal bemin die funksiesintagma.:1.t, die funksie van 

die funktor hl. Daar is goen irnperfckticf-strukturerende korrelaat nie" omdat 

iroperfektiwitoit in die potcnsiewe logalitcit van sal berrin self galee is in die 

kontinuItiewe aspek daarvan, net 800S dit in die kontinuItiewe aspek van die 

praesens amat on hy hemin gele~ is. 

10.3. 	Dit is bekend dat Oud-Germaans, Gotics, en bv. Anf-'efakSies w;;en Llorfemic= 

se of sinter.uese struktuurelemente vir die futurale funksie gehad het ni0. 

Die middel vir die funksie noes gevind word. En juis weens sy outonomo 

aktionsartig potensiowe logaliteit was die funksielingemaat skulan die as It W3,= 

TO solfaangebode middel duartoe - tiit kom dan ook reeds sporadies in gemeldo 

tale in die funksie v~~r. Dit is hierdie struktureel-funksioncle ontloding en 

interpretasie wat ons awing om die IDoganistiee-utilistiose interpretasie n~t sy 

meegaande terminologie van niksseggende nhu1pw'erkwoorde" en .icoppelwerkwooI'(!ell 

en van npredikatiewe bnw. en smT. of attribuut" te verwerp, onnat die funksie= 

Iingemato diachronies-funksion8el en 10gaaI-struktureuI ontwikkel het om cie 

funksies Vrul Tllorfemo aan to vul, to versterk, t € isoloer en uiteindelik as mor::: 

f~~te heeltemnl die funksies oor to neem en uit te brei om funksiosintagn~tc 

te struktureer. Laat ~ns dit met In paar voorbeelde toelig. In: DiG kind 

word groot/Die kind sal sick word/Dil) kind word ondernYser - is die kind nog 

nie groot nie, sal miskien nooit eers ~ word nia, en is nag jare van onder= 

Yf)lser at. Dus kan die groot/siekLonder.w;vser tog nie betrokke woes op !9:.ill!. nio, 

onmoontlik ubygevoegll, IIgcadjckll" ngcadjunkll of "r:aprudikecr" ("geprofeteer" 

sou meer logios wees) by.!9:!ill. Die 1inr;ale, logiess fei t is dnt die kind so 

funksie is om as sodanig daartoc ftmksionerend in die proses van groei, van 

grootwording" siek'lfOrcli.T1r;, on(k;I'W'Jscrwording te wees - sy funksio is dus ~ 

groot (inscptief), snI sick 1Imrd (teY:1poraal: futuraal; aSpEJktios: potonsief; 

aktionsartig: inscptivf); word onderWJTscr (temporaal: praosens; aspekties: 

kontinu!tiof; aktionsartig: insopticf). Hul10 is almal funksiesintagmate" 
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sielogonate: ~,~, 1!,!sm, blyk, k::m, wil, moet, sol ens. hullo as It "lare 

self aan om tot morfemate ~erelege~r to word vir die strukturering van funksic­

sintngmate: in word groot (insoptief), is voorsitter/b1[k onderwyser te wees 

(eksistie:f'), kan siok word/wees/sk;lJ1. sier: to ,-rees; r::.oet/gp.gp/"lil/skrY}:'!e (poten= 

sief) 	ens., is hulle almal morfumnte en gu.;m outonornG lingemnte meer me. 

10.4. 	r~et so hot antler mOrf0l1'1,,-,.te ontwikkel. In L-1.tyn: Dixit ille i11'l:perator, 

Die bevelvoerder hot aan/tot/vir hom gose, word 801 die lingale funksies 

dour lo~me, morfeme en sinteme v0rrif,. In Gatics: Qee du mIn sa boka= 

reiy, Die/daart:lie/sekere skrifg:.:loerde hut ann/tot/vir hon gose; 9cbun du Xris= 

~, Hulle het 2.an/tot/vir Christus gos~, kry ons reeds eleoente wat 150en kor=­

relate in h1.tyn het nie, naa.mlik die olemente du en !.Q;, waarvan die korrel.::l.te in 

Afrikaans resp. is: aan/tot/vir en die/daardieLsekere. In Gaties sou dio sin= 

ne sondor du on ~ nag duidelik wece (nos in L1.tyn) on lingnal-funksioneel of 

IIgreJlltIk1.ticslt volkome korrek: QeE immD. boklrcis, ge2un Xristau, maar die du 

versterk, rig en v~;rseker meor cffektief die funksies wat reeds deur die morfe= 

mies-sintem1cse clemente -(m)e. van 1Imna en -,Q.!! van Xristau verrig word en 

die .ru! versterk, rig on versokor meer offektiof die saaksoortgorigto, indiwiC:u= 

alisorende, gotalsbopalende en benoemende funksie van die sint~em -~ in bokareis 

- daaror.:l. is £!:! en ~ skynbaar wesentlike sinto:mate. Ons mOGt egtcr in ag neern 

dat sintemo ook lingemaatstrukturerendu en sintagmoem-strukturercnde funksie 

hot juis vir die sintaktiese gerir,thcid naas en behalwo die getalsfunksie (en 

persoonsfunksies by die funksielingemate). Die p,~..nLtotLvir vcrsterk en rig be= 

pnaldelik die funksie van du wat nie getalsfunksie is nie, daarolJ kan ~ ook 

meertallige sintagmome vcrsterkend bep&'1.1 en rif" on hierom is dit dus 'n mor=­

femaat en vanwee dioselfde funksL:s is r.fl.n/totLvir sintagrill;mies morfcm:.:te in 

die sintagrlll.lte aM hom, tot hon, vir hom; ann Chrir.tus, tot Christu8, vir Chris= 

tUB net soos £!:! In sint.::'..gmcraiQse J'ilorfomaat is in die sintl:1..l7JJant du iFlrtla. en £B 
Xriste-u. As outonone logem"te (want hullc is ook r;efoncmiseerdo lor-osse) is 

~, ~, .Yir. vGrhoudingslogemnte: hullo stel In verhoudingsituasie tussen sa:;:: 

ke: bevolvoGrder aan/tot/vir ~ (Brutus); skrifgelecrde aan/tot/vir h.9.E 
(Christus); hulle (die mense) aRn/tot/vir Christus. Rullo is daarom ook eGan 

nvoorsetselsll rde, veeloer ntussensetselstl as hulle funksie dan aIleen is om 

"geset" to word, want hulle "bepa.nl" of "regeer" beslis nie die "nnamval", wat=: 

tor ook al, na hullo nie: die np.tlJIlvalle ~ en Xristau (sekonderv6IT.loontli= 

kende fUnktum) het in hulle cia reg en met hulle cie fUnksie bostnun voor en 

sonder die.s!Y.. Die oorname van die funksi(;:s van die morfcom-sintE.:om is ,iuis 

die oorsaak van die dcfunkwording en verdwyning van die "nnllmvnlsvGrbuigin~sll 

(sic) tot In nulpunt in die Afriknanse snnklingemal3.t. 

10.5. 	Die gevnl van dicLda:trdie/sekere as korreln.to van .E is ietwa.t anders te 

interpreteor: bokarois is funksioneol soos voIr, gestrukturecr: logeem: 

-.l2.91s- (vgl. book), n:orfccm: -:£- (sC'..[>.klinp;ocr,n-1.[;tond, vr:l. sla'Yw-er), 

morfeem ..g- (sa.aksoortri~t.;;;nct), sintoer.::: -,!!- (bonoomende, indhddualiserende, 

getn.lsrigtenclc). Ouct-Gcrr.-IC).i'l1S (Gotics), SOOS ook h'1.tyn, h(Jt g\:Jon indiwiduali= 

http:korreln.to
http:korrel.::l.te
http:mOrf0l1'1,,-,.te
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en tot isolering van die bosondere funksie van die sintoO!:'1 WE'..t \'iEJsentlik morfo= 

miese fUnksios is on nie gctalsfunksies nie. Hicrtoe is a~ngewend die nanwysen= 

de persoonslogo~~at w~arvnn die ling~lo funksie juis isolerend, indiwidualise= 

rond was en dn.arom ook soortonderskoidend: umaskulinies, fomininies en neu= 

traalll : ~- §.Q. - ~ata, soos in sa bokareis. Die outonome aanwysende persoons= 

logemate word dUB gerelogoor tot morfenlll.tiose funksie en ontwikkel tot dio be= 

trokko bepaalde of verbesondercnde inci.iwidualiseringslogoliJi:',te in die verskillen= 

de Germa.a.nse tale: ~.fndl.: die, £!!£, ~, Ndl.: de, het; Dts.: der, die, 

~; Eng.: ~; Mr.: die. Die onbepaalde of veralgCIi.lenendo indiwidualise== 

ringslogcm<"l.t~t ontwikkel weer uit die getallogemnat: Oud-Gormaans - Goties ains, 

Angs. ,2!l, Eng. ,2!l, ~; Ndl. ££!}, In; Dts.: £.Y:!, ~, ein; Afr.: In. Hulle is 

dus funksionoel resp. verbesonderende, bep~~ldo (liewers: bepalende) en veral= 

gemenendo, onbepaalde (liewers: onbepalende) indiwidualiserings1ogemate. Ook 

hier moot ons dio 10gi0s-kategoriese 1f1idwoord ll verwerp. 

11. LingelTlr'latonderskeiding en 1ingemnatinde1ing 

Hiermeo hot ons vanself gekom tot die problee.m van lingcmn,::~tonderskeiding 

em lingocl1:mtindeling volgens 1ingolo,t:;ieso prinsipcs. Omdat dit fn studio 

op homself vereis, moot ons vo1st~an met dio tcrloopse onderskoiding wat 

noodwendip,enJYse by die toepassing van die prinsipes van die lingologiese tan1= 

interpretasie gemank moos word, soos byvoorbee1d snaklingemate, funksie1ingena= 

te, persoonslingeDk~te, verhoudingslingop.nte, hoedanighoidslingeraate on indiwi= 

dualiseringslin~ematG. 

vleons die bBsondero plQk wat dio funksielingemc.at kragtons sy wesonsa,'},rd 

en die verskeidenheid van sy funksies in enige tan1 innoem, ,vi1 ok dit in die 

volgende hoofstukke vanuit 1ingo1or,iose ooCpunt, soos in vooruitsig gestel, na= 

dor ondersoek en die funksies onderskei en interpreteer in toepassing op Afri= 

kaans. 

http:funksielingemc.at
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HOOFST UK II]: 

DIE FUNKSIELTIJGEl·iAAT IN AFRIKAANS: TN 

LINGOIDGlESE BENADERING. 

1. Die wese vnn die funksielingen?}'l.t 

1.1. 	 Die verskeidenheid van sB.nklingemate. Die t:1£l.lskeppende mens erv&:1.r en 

beleefl in sy ingeskukeldh€lid in c~ie kosmos (waarby hy self as ek-persoon= 

saak ingesluit is) I sake: reele l fenomen ele, geosteliko l denkbeelc:ige 

of versinde l uit sy fisiese l plantlike, dierlike, rnenslike, sosiale, ekonomic= 

sel kulturele en geestelike omwereld, us sakel d.i. as bcstnande ietse l ding8 1 

gebeurtenisse of verskynsels, bv. lug, atoom, suurstof, waterl ~, Y.J.ip, ~; 

~, boom, ~, tak, gras, plant; reptiel, insck, selakant, ~, dier; ..EQ!!, 

~, ~, prodikunt, solduat; kerk, volksraad, vergadering, ~, woning, 

motor, skildery, boek, stool; telefoon, radio, tegpologie, geologie, psigolo= 

gie, fisika, ~.; godagte l verstnnd l goes l gevoel l locosl engel l spook, kubou= 

ter, tokkelos, Klaasvakie, Rooikappie e.s.m•• Hy beleef die sake in hullo ver= 

skeidenheid, indiwidueel l wesensaardlikl elkc saak on alle sake in sy of hulle 

soortlik~ bcstaansgebonclenheid, in hulle tyC'.ruimtelike bcstr-.ansgobonr:onheid en 

ook geta~.tig en groepmatig. Die s&1.kbclewing logoseer hy tot soortonderskeie l 

soortgcrigto en soortheheorste lo€"osse vmt hy fone:rn:iseer en lingeer tot sauk= 

logernnte of sauklingcl1'k"J.te. (Noot: KortheidshLlwe wore: die term lineeIlk'ill.t 

bruik as algemene term om nlle outonooe fonomorfi...,so struktuurtipes bV. loge= 

nUlat, rnorfemaat l lingenUlat en sintomaat, te dek, behclwe wa.'1r onclerskeiding 

wenslik of noodsaaklik is.) 

1.2. 	 Die saak en sy funksie. J:.1r".ar die tru:'.lskepp:;;r 8rvn.n.r en :Joleef hornself as 

persoonsaak en ander persoonsake en ook cllo s['.ke, soos bo onc~erskei, ns 

op een of ander wYse funksiegebonde, d.w.s. dat geen sank wesonloos, 

doelloos I taakloos, somh:;r bcsterndheid, onr:Gbon(l,e, ongerig, ruirnteloos of VOrnF 

loos, tydloos, toeskmd.loos, lwrunerkloos I kosr.ues onbepa::,.lcl of hoe oak al be= 

staan en voortbostaan nie. Elke s::.uk hot eon of ~mder onderskeibo.re I crv:t:tr= 

en beleefbare bostaansdoel, =gerigthcid of =bepaalclhoid, =besteLrlheid en =gc= 

bondenheid krugtons sy wesensaardlike en kosrnieso ge:)ondenheid. Die nakorning, 

die vervulling, die uitvoering v:'!.n, die berntwoording nan, die uit= of booefG= 

ning, die realisering van hierdie wesens=, bostaans= en doelgebondenheid onder= 

skei en onderken ~ns in clie gebeure of vvrskyning, in die w~.rneembllo.rheid en 

boleefbaarheid daarvan as die besondero funksie van die betrokke s:1uk, wut op 

die voorbeskikte ~yse van taalrnaking 00logoseer word tot funksieloBos, dan Ge= 

fonemiseer en gelingeer word tot funksielogo~~ntl funksielingernaat of funksi~ 

sintagmcat. bv. die son ~br;).nd ncer/korn W,guan onc'or/is 1..rarw/verskroei 

les/breek deur die wolke; die sterre vonkGl; die dirul.!.:.'1.nt skitter; yster.i§. 

hE'..rd/is snecbac\.r/br8ek/vr,1/bui~/vcrrocs; die homel strek hol.1 uitj die aarde 

wentel van wes na oos; GiG skip vorga~n/va0r; die pl::.nt groei/is eroen/blonl 

verwelk; die voe"]. vlicg/v00~ sy klointjies; die ctiere vreet grns; clie nons 

http:dirul.!.:.'1.nt
http:onderskeibo.re
http:J:.1r".ar
http:sauklingcl1'k"J.te
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loop in die knnaal/vcrys/kcok; die tycl g,"rul yerby; die spook (',11'[1'111; nood 

leor l~i(!; clio kl~bouters kloutcr in die boom; IQM.svnkie strooi/gooi sand in 

kindcrs se oe; die lief~:e -...;;;.;;;..;;== nie/is lllllkmoGdigj (:ie hoop vorflou nie; 

die fisikn ondersoek en vorklnar die natuurkragte; die ntoombom nntplof; die 

satelliet wentol om die n~rcle. 

Die r.;elogos0ercle on gefonomiseorde"d.i. die gelingecrde gestclte v.:>.n clie 

saakfunksie is die funksielingerrkqat. 

1.3. 	 Diu snnkgubondenheid en saakbepc['ldheicl van c'ie funksielogaliteit. We= 

sentlik hot elke indiwiduele saak de~ krap,tens en binne die Dogrenstheid 

van sy wesensa1'1.rd on soortlikheid sy funksies wat sonder meer as ve~ 

skynsols, as gebcure van (~ie saak uitgat1.n, r:cur die saal<: ontstt~an, tot stand 

kom, uit die bcstr..cm van sank voortkon, c~ndui hoe, wac.mit of wnarin dio 

saak bestann, '~leur die sC1.[.k verrig word, onc~crgEtnn word of wat oak al" wo..t ons 

clru1 EtS funksics C~n1'1.rvM orvnar, bol(;',,8, onderken, logosocr, fonemist~:er on ling:1= 

Ie gestalte ~oe of linreor in funksielu:::emate, funksielingemate en funk8iosin= 

t::tgr::nte al nn r;elMg van Et'lrd en fonofii0rfiese en morfologiese struktuurpa= 

troon en =stelsel van die botrokke t:~;,1. Hierdio wcsontlike sa.<ck.r,cbondenheid 

VM c:ie funksia bring (l.io lingnle feit mee dnt c:it (lie betrokke sac.k of snke is 

WD.t lognliteit, die w0sentlike nnrcl en 10gD.le inhoudelikheid van die funk= 

sie 800S die tnalnaker dit bolaef en logoseer, bepaal, Duheers en rirs, of, an= 

ders gestcl: die funksielogos of die logaliteit van clie funksie worc. bepaCll, 

gcrig en hehaers deur die botrokko sa,::\k soos die tn~ker dit in die wesens= 

aardlikheid en soortlikheid en in die funksiesituasie daarvnn beleef, interpre= 

tecr en linf"eer, by. die funksiologcmant stl".M het telkens weI 'n 10gn4"erw:an= 

to IDaP.r tog 'n soortlik (>.nc'..erso logaliteit na golnnr, dit die man, die boom, 

tafel, (lie horlosio, c1.ie ~'l::1,ter, die son (aan die heael) I c~io dominae (in In 

r,lconte, op 'n pIck) is wnt staan. In: Die kind skrceu hot skrceu 'n logali= 

teit wat verskil van in Die gepcupel skroeu of in Die jakkals skreeu of in 

Die rembande skreeu. 

So het die funksielingomant P-LCSnl 10Gaal meervlakkige potcnsialiteit na 

gelang van dio bepa,~dheid en gerigtheid danrvan dour die betrokke snuk of sa= 

ke. In die taal is (:ie funksiolingeIlk'lat Illtyd, selfs in sy onbcpa:-,lde bestaMS= 

vorm, logaal op In fungerende sPJl.klingemaat b8trokke en vir sy bestaan daarvnn 

afh['nklik. D[;'D.rin is sy ling"lIe wese 

2. Soortonderskoiding vnn funksielinge~~te. 

2.1. 	 Bestnr.nsfunksies. Die bIota DcstaPll van In snak is reeds 'n funksie lllY'lr=' 

vc.n.. Die tnnlrnP.kcr orva.:1.r on i,oloef In sank-in-sy-bestaan, en dour die 

proses van logoserinr, \'lW'.rdo0r of evalueor, bo,r:r;yp, verstaan en onderken 

hy c.ie saal<: ::,s sn,ak, woct hy rlit ;:"S lJest,'landc, as Ilissenrl.e ll - as ek dit so rog 

stcl. Hy belcef diu hloto ~10stn,an, dio blotu WOGS of syn van clie saak juis as 

die besonc:erc funksie dap.rv;:u:., lOF-:oscor ,:i-.; bestn:ln [l.S In funksie en lingeer sy 

logos danrvnn logoElorfics en fonomorfiQs in c:ie lop:em['.te is. woes. blyk (te 

http:lop:em['.te
http:wesensa1'1.rd
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onderskeibaz.r is, is die primere funksie dnarvan, bv. God~,; Ek is wat ek §.9:1 

~; Die dwe.as a~ in sy hl1rt: d:1.nr is geen God nie; DG.<':I.r is Iil/'.ar een Suid­

Afrika; God bestnan; Wt'.ter bestt'.~m; In die Poolse ysgebiede bestnc..m/is dnc.r 

geen pl~nte nie; Jy jok, dit is nie! Dit ist Hy ~ hior; Dit is goed/sal 

goed woes; Die treurigc berif, blyk tog W[1.'::.r (to '\-lees). Die ling8ring vnn die 

funksies geskied net soos ten opsigte van Qnige ~~der soort funksie, 800S by. 

Fiat skgf In brief; hy beskryf da~rin die ongeluk; of: 5005 lees, oorleos, 

loop, hfl,rdlooR, &"l.p, buig, buk, ~, bibber, rittel,~, viCntel, val, .Y.£l, 
~, rLm., lag, huil, treur, ~ in hulle ontstao.n on r'0bonclenhoid ann die 

betrokke sank-in-funksie. 

Omdat hicrdie also ondcrskeibure funksielingennte i§., ~, blyk, besttl.M 

die blote l)estaan of cksistEJnsie van s2-ke as In funksie dattrvan stel, ko.ro.kte= 

riseer en subsumeer ek hullo f'.s eksisticwe. 

2.2. Logaal-selfgenoeg8ru~e funksios. 

(a) Kragtens sy wesB, 6y bostaansaarcl en bestnansbestemdheid het olke 

saak na.c:..s en huite sy blote on suiwere bostnMsfunksie nog anc1EJr funksics 

wat as funksies In eie, outonome 10Gale geslotenhcid of liewers geslote 

logalitcit het en net ii.nn funr~orende sc..c:k waarvnn hullu In funksic is, ge= 

bonde en dar\rop betrokke, bv. na11.6 .G.ocl is (hestaansfunksie, cksistief) is d&1.r 

God regeor/beskik; Borne groei/swn~i; Die sterre vonkel; Die skuiffiwyn fonkel; 

Die roen sif neer; DiG son sk;yn; Die vuur brand; pie kind hUil/slanp/lag/ 

5 kreeu/aruip; Die bcsockors korn cn gaan; Die horlosie 10012; Die water vloci/ 

stroom/raas; Die sioke sluirr~r/snork; Die gras vercar, ciu blorn vnl af; Die 

perd dr~h~rdloop/galap/skriR/runnik; Die kliR le/val/rol; Die klok lu~; 

Die honde blaf, ens.. Hierdio soort funksies is as It w~re In uitvloeisel van 

een of .'"\Uder bestannsaspek van In sc:nk tel' vervulling v~n In funlcsio wat lognal 

in homself voltooi is, vorvolledig in homself, om homself as funksie goskiod in 

absolute sin. Daar is geen gcbonc'l.enheid nan of betrokkenhcdd op In ander sank 

as die een in funksie, uit oors~e wanrvnn dit as funksie ontstaan of as funk= 

sie vermoontlik of vernoodwendig word nie. DiG logalitcit van die funksie in 

6y gebondenhGid aan die originerende en inisierende saak - die funktor - is in 

homself tot homself begrens, in homself logacl volkome volledig, afr,osluit, ou= 

tonoorn, absoluut in die funksiogerigtheid. Danrom onderskei cn karn.kteris0(:Jr 

ek hierclie soort funksies dour die funksielingeI!l.Q.tc as a~solutim"e J kr0.gtGns 

hullo logale selfgenoegsaamhoid. 

Dit moet opgemerk word d2.t elie beslissGndu onderskcidingsnorm vnn die ab= 

solutiewo gelec is in die wesens<'3.t.rd van die logalitoit danrv':-ill soos bepn::;.l en 

geri£; l~Cur rlie fungerende, inisiCirendc Gn aktiverende saak. Gcen funksic knn 

as funksie vanself ontstnan en Qutonoom, wm cn sonder In nkrccrenclell en 

inisierende saak bestann nic, nio in (1.ie ruir.~tc cd' tyc1. nie, nog minder in die 

lingercnde r,lenslike f00S - en rtller.uins t::1.al: c~io funksielingemaz.t is 

altyd logaal en funksionecl fun'ktnrr:.nl on baheers. 

-_,.. __ ....1 ..... ___ 1"""",'L.._,.,..,_,... 

http:fun'ktnrr:.nl
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bv. Die kind/wolf/wind, ~ (telkens met In onder lognliteit 6m In ge= 

mecnskapliko log<'J.le kern no. ,(Sollml} van die betrokke funktorale gebondenheid) .. 

bestaan danr diesulkes wat weens die potensieel moervlakkige logaliteit ook op 

tn vermoontlikende, selfs kousale of resultatiewe l funktumale komplement betrok= 

ke kan vlOUS, onrlat hulle in die geval In funksierelasie lingeer" dus logaal re= 

lasief iS I vanselfsprek0nd luet gowysigde logaliteit, bv. Di~ vuur/die kers/d1e 

gras/die larnp/die hout brnnd (absolutief) teenoor: Owna. brand koffie; Ek brand 

!!lY vinger; Die warm koffie br1:'.lld sy mond; Die gasvlam brand die onhandige 

~~eiser se hando (relasief); ~y hart brand (absolutief) van verlange (kousaal­

eksplikatief); Die wiel draai (absolutief) teanoor Jan draai die wiel (relasief) 

en Pa draai stropp§ (relasief-resultatief); Lood weeg swaar (absolutief) teen: 

oonHulle woeg dio goudstawe (relasief); Die klok lui (absolutief) teenoor ~ 

koster lui dio klok (relasiof); Die kinders nIDrs (absolutief) teenoor Die kin= 

ders mors (tie suiker (relasief)/:rnors sous op hul klere (relasief); Jy mors jou 

tyd (rolasief); Jan en Annie trou vandas (absolutief)X Ds. Fick trou die paar= 
tjic (relasief); Die wnter kook (absolutief)XMa kook kos (relasicf)j Die vuur 

~ (absolutief) X Jan rook sterk tabak (relasief) X Die pyp rook lekker (absO""" 

lutief) • 

2.3. Funksies uit rclasiesituasies. 

(a) Voorgaande bring ons by die nadere bepnling van nie-selfgenoegsame, 

d.i. nie-absolutiewG of relasiewe funksies. In die wereld van sake stann 

sake in bepaalde verhoudinGsgebonclcnhcde, verhoudingsituasies, doelgebon= 

denhecle tot of teenoor mekaar, on da:;.ruit, dU<1.rdeur, daarkragtcns of uit oorsa~ 

ke daarvan ontstaan claar verskynsels van inwerking, van beinvloecling van die 

een van die ander of van !Jlckaar, van reaksies op mekanr 1 van handelinge of funk= 

sies Vrul die cen ten opsigte V['Jl (~.ie ander of van mekaar in groot vcrskeiden= 

heid. Die soort funksies kan nia ontstaan en nia bestaan sonder of buite die 

bctrokkenheid van die sake in die bepanlde vcrhoucling= of bostaansitunsies nie 

- albei clemente of komplemente van die verhouding of relasie is funksioneel 

regstreeks in of by die ontstaan en best~~1 by die logale wesendheid en gerigt= 

haid, bepaalcheid en soortlikheid van die funksie van die een saak t.o.v. die 

andor saak bctrokke. So kom ill:n as saak/parsoon in regstreekse, bepaalde funk= 

sieverhouding of funksierelasie te staan tot ~ en uit verskillende rclasi~ 

situasies of relasiegerigtheid waarin Jan tot hout te stnan kon, ontstaan be= 

paalde funksies van ~ t.o.v.~: Jan kap/dra/sleep/rol/sien/koop/verkoop/ 

skaaf/saag dio hout; of die hout t.o.v.~: Die hout boseer/hinder/val op 

Jan. Soortgelyka funksies is: spit (DiemaIl spit die tuin)j skoffel/laa;V' 

nk~ak (Die volk skoffel di6 lande/laai die wa/maik dio pad); slann (BileeJn 

slaan (:io asel); skop (Die osel skop die ,jong); oet (Die. ldnd eet sy pap); 

bou (Die swael t,jie bou tn kunstige nossio); g (Hy ry die pard stokflou); ~ 

(Anna spot Piet oor sy lonpheid); ignorecr (Ek ignorcer sy opmcrking); betwis 

(Pa betwis ,jou bewering); beveg (Hulle boveg :meka.ar/die mnd); ploeg/w,oes 
(hA~~~__,~,,_I,,_I_,,_ ...1-1_ '~_,1_\. _, __ (fT1~__,~_ ,_ ~_\. l,~__~•.~ (U,.11 ..... hn,.., ... ,,:: 
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ke sake ten opsigte van die ander betrokke sake, waarvoor dan deur die prosesse 

van logosering en fonerrisering relasiewe funksielingemate geskep word. 

Dit is lingaal gesien uiters noodsaaklik om baie duidelik te begryp dat 

albei komplemente van die relasie Jan-houtj hout - Jan; die man - die tuin; 

die volk - die mielies; Bileam - die esel; die esel - die jong; die kind ­

sy pap; die swaeltjie - kunstige nessie; hy - die perd; Anna - Piet; ~ 

sy opmerking; Pa - ,iou bewering; hulle - mekaar/die vyand; Adoons - die lan= 

~; Torn - In os; hulle - die kind,iie; ons - die lusern; opgevoede mense ­

goeie boeke noodsaaklik, selfs noodwendig aandadig, as It ware "geneties" aan= 

dadig is aan die ontstaan, die bestaan en die logale wesendheid en gerigtheid 

van die funksies kap, dra, sleep, ~, koop, verkoop, skaaf, saag, beseer, ~ 

~, spot, slaan, begrawe, ~, ens. ens.. Sonder die fungerende, d.i. die 

inisierende, aktiverende saak kan geen van die funksies ontstaan en verrig word 

nie, maar ewe min sonder die vermoontlikende, veroorsakende, kompleterende of 

komplementSre saak, al is dit ook die fungerende sank self in die rol van kom= 

plement, ten opsigte waarvan die funksie ontstaan en verrig word, bv. naas ~ 

man beseer sy voet, het ons:Die man beseer homself; naas Die mededingers maak 

hul bagasie gereed om te vertrek: Die mededingers maak hulle gereed vir die 

wedloop. Dit is nie die funksie wat die verrnoontlikende konplement deur "daar= 

op oor te gaan II in die relasie van die sake betrek nie, maar die funksie ont= 

staan juis uit en deur die besondere relasiebetrokkenheid van die sake op me= 

kaar (bv. Die broer en suster groet mekaar) en die funksiegerip,theid van cen 

sank op die ander (bv. Die broer groet sy SU&9~r) - die inisH:!rende, aktiveren= 

de saak op die vermoontlikende, veroorsakende. Albei sake is ewe onontbeerlik 

in die funksierelasie betrokke: die ontstaan, die kre~ring as It ware, krar,= 

tens en uit die funksierelasie, die inisiering, die ontplooiing, die nktivering 

van die funksie bep,in by, gaan uit van die bepaalde fungerende saak - wat ons 

onderskei as die funktor of funktorale komplement in die verhoudingsituasie of 

funksierelasie - en word vermoontlik, s.lfs veroorsaak, logaalmedebepaal en ge= 

rig en bereik verwesenliking, vervollediging, resultatiewe of effektiewe afloop 

in en dour die ander kornplement@re saak. Hierdie noodsnaklike, onontbeerlike, 

vermoontlikende komplement is so nou, so wesentlik in die funksierelasie waaruit 

en waardeur die f\mksie ontstaan, waarl-cragtens dit gelingeer word en bestaan, 

betrokke dat ons dit onderskei en karakteriseer as die funktum of fUBktumale 

komplcment teenoor die funktor of funktorale komplemcnt. Nie alleen vermoont= 

lik, desnoods veroorsaak die funktum die funksie nie, ~~r dit is wesentlik reg: 

streeks betrokke in die ontstaan en bestaan van die funksie en llledebepaal die 

logaliteit daarvan. Die funktor is die kreerende, die inisierende, die aktive= 

rende funksiepool, die funktum is die vermoontlikcnde, veroorsakende, logaa~e= 
debepalende funksiepool. En daarom onderskei en karakteriscer ek die gelingeer= 
de logomorfiese en fonomorfiese strukture van die funksies as relasiefunksie= 

lingemate of relasiewe teenoor die absolutiewe vnn ~~r. 2.2. 

(b) By die absolutiewe en relasie"l're funksielingems."l.te is dit dus nie tn 
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in homself, on homself van die betrokke funksie in die sen geval" en van ont= 

st&qn" ontwikkeling uit In verhoudingsituasie, In rclasiesituasie vnn sake ten 

opsigte van mekaar in In bepaqlde funksiebetrokkenheid in dio ander gevnl, met 

die ontstaan, die inisiEiring en nktivering by cen pool of kompleaent - die funk= 

torale - en die veniIDontliking, vervollediging en arloop by die ander pool of 

komplement - die funl{tumrrle - die logaafed€ b eprtlende en rigtende. 

Dit is uit hoofde van die besondere funksionole &~ndeel wnt elk van die 

relasiekomplemente, die inisiEirende en aktiverendc funktor en die vermoontliken= 

de, vervolledigende, lOga~edebepalende funktum, in die funksierelasie vervul 

dat elk kragtcns sy betrokkenheid tot die bepaald~ funksie, die a~deelvcrskil 

in In funksionele ~orfoloGiese struktuurverskil belir~aam in die sintemerende 

tale soos bv. in Latyn en r.oties: die cerste die funktorvorm, die ander die 

funktumvorm, tradisioneel-gran~~~ties die logies-kategoriesc Subjek-Objek, On= 
derwerp-Voorwerp, Nominatief-Akkusaticf, Eerste-Vicrde N&'l.ilval. In die gedesin= 

tem.eerde tale is die funktorale en die funktw,ale kompleaente alleen te bopaal 

uit die funksionele en logale betrokkenheid van elk ten aansion van die funksi~ 

relasic. Uleen by die persoonslingemate word funksioneel-morfologiese vorme 

nog gehandhaaf, bV. ek - my; jy - jou; hy - hom; sy - hnar. 

(c) Dit is hier die plek om 'n ugrammaticse" interpretasie wat lingaal 

en lingologics onhoudbaar en onaanvaarb&~r is, bloot te le. Dit is naao= 

lik d:i:t: dikwels korn dit voor dat suhler relnsiewe funksielingemate "son= 

der voorwerp/objekll (aoos dit tradisioneel-gra.J:U11aties verklaar 1-lOrd) gebruik en 

dan ngrnmr::latiesU gernterpreteer "lOrd as IIonoorganklik/intransitiefll , d.w. s. as 

absolutief, bv. Ons gaan groet; Ek weet nie; Ek glo ni£; Hy drink; Jy kry, 

h£2.!:1 Nens hoef rear net die eenvoudige lingale probleem te stel: Xan ons of 

enigierend tor wereld g"an groet as daar niennnd is om gegroet te word nie? 

Dan is die ewe eenvoudige antvlOord: Inderdaad, groet as funksie is in en deur 

sy funktorale gcbondenheid en lop:ale gerigtheid altyd relasief-funkturnanl. op In 

vermoontlikende, desnooda veroorsakonde ko~plejnent betrokke - as funksie het 

dit ontstaan uit en is dit nIleen moontlik L~ die relasiesituasie: groeter­

wedereroeter of groeter - gegroetwordonde. Sonder enigoen van die tweo nood= 

wandige relasiekomplemente kan die funksie r;roet nie ontst:'lan, bestaan of plaas= 

vind nie: die een is inisiorend-aktiverend, die ander vermoontlikend-veroorsa= 

kend 1l<:~ndadig aan die funksie. Et'le onmisb<l.ar. Albei pole is I.ledestrukturerend 

in die 10gC'~iteit betrokke. IG.aarblyklik is die lito grocte voonrerpe" by i..EF 

plikasie deur die vlCsontlik relasiewe logaliteit V[',ll die funlmic f'roet tog funl<.=' 

sioneel in die funksie betrokkc, dermate so dat dit v['.,Ilselfsprekend is dat as 

nons goon groet!!, daar tog wense, vriende,kennisse, kollegas is en moet HeeS 

wat nons gaan groct ll , all.ders knn en sal ons nie Itgacm groetll nie! En wie kan 

~ of glo of drink of ~ sonder dat daar noodwendig iots is wat gewcot, g£= 

glo, gedrink of gektY is of word? Daarsonder kan goon v[m die funksies bestaan 

nie. Al hierdie funks iclingoI:la te : £r9ot, glo, .!'Leet, drink en kry is vlCsens= 

aardlik relasief, ondanks die vorskynsel dc:.t hulle IIsoms sonder In voon.,erp/ob= 
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vermoontlikende, noodwendige:funktunalc komplement - dnarom nooit absolutief nie. 

Goen ugrmr£latikus" of linguis of gebruikor kan hullo r..io lortnal-relasiewe we=' 

sensaardlikhcid en gerigtheid ontm~el~L of dit wegvcrklaar nie. Sou spit, kap, 

skryf, Get in sulke govalle soos: Die ;kng spit; Die seun kap; Jan skry1'; 

Ons eet dan ook 1I0noorgnnklik" (absolutisf) wees, omdat hulle nsonder voo:r= 

werpll gebruik word of omdat dB£.r ngeen onderganer ll is nie? 

(d) Tot die relasiewe funksielingemate behoort daar In soort \-{at ontstaan 

uit In relasiesituasie "marby daar In noodwendige derde komplement@re 

saak in die funksierclasie betrokke is onl die funksie as funksie to ve:r= 

moontlik, effekticf to rig en te vervolledig, soos byvoorbocld diG funksie gee. 

Die funksie kan nie ontstaan, bestaan en plaasvind as daar nie nog Tn saak is 

nie ten opsigt? van wie of waarvan dit ontstaan, bestaan, effektief gerig en 

uitgevoer word, bV.: Piot kan nie [';ce as daar nie iots (In boek) is om die 

"geeU moontlik te lilaRk nie: sonder so In relasie'iSituasie Piet - bock ken die-funksie gee in absolute sin nooit ontstaan, nooit bestaan en nooit verrig word 

nie, maar ook ewe absoluut me as dar.,r nie nog In saak/pcrsoon in die relnsie= 

situasie betrokke is tGn opsigte van wie of wnarv.:m .E!.£i die funksie ~ kan 

verrig me. So In driclGdige, tripolit~e funksiesituasie of funksierelasie is 

die noodsaaklike ontstaansborlem vir die soort funksics: die inisierende funk= 

torale komplement Piet; die regstreeks vermoontlikende 10gaa:j.tedebepalende en 

=rigtende funktumale In boek en die der-Je kompleterend-verrnoontlikende, direk= 

tief-funktumale~: Piet gee Anna Tn boek = aan/vir Anna. Dit is duidelik 

dat die direktief-funktuTilc"le komploment van die relasio In 8J1dersoortige funk= 

sionele aandeel ann die funksie f,ee het ~s die funktor Piet en die funktum Tn 

boek, em da.;'l.roIn het ditook in die sintemcrende tale sy ,beparu.de morfolo= 

giese, funksioneel-onderskeibare vorm, vorskillend VRn die funktorale en die 

funktumale. In die gedesintemeerde tale word dit norfcT.1Iltics gestrnktureer 

c.eur roiddel van 'n ekspletief-direktiewe verhoudingslin'?:er:J['.at soos hier f'..an/vir, 

of andere al na r,elang van die funksielogaliteit en =gerietheid. Tradisioneel­

gramr.laties word dit ondcrskei as Datief, die Bel~ghebbend~ of Indirekte 

Voorwerp of Derde Naa!wal. Omdat dit wesentlik en lingaal in In sekonder-ver= 

moontlikende en direktiowe relasie in die funksie betrokke is, karakteriseer ek 

dit as die direktiewe funktum of die direktief-funktuInt1.lc komplemcnt. 

In die morfemcrend-sintemerende talc is spor[~dies reeds die funksie van 

die sekonder-vermoontlikcnde, direktief-funktUlIl.<1.le komplencnt geekspliseer, ve:r= 

sterkend gerig en loe;aal beklemtoon deur In morfer,latiesc verhoudingslineelIk1.at, 

bV. in Gatics: QeE du Xristau sa bokareis i.p.v. dic volkome korrekte on doel= 

mntige: QaB :Kristau sa bokareis, In (Sekere) skrif~elccrde hot ~~an/vir/tot 

Christus Gess •••••• Hettertyd is die lOGanl-bepao.lde en lOf,aal-gerigte ve:r= 

houdingslingemate as norfer,i::"ticse struktuurmj"telo nnnf-:G"tTend, en hulle hct go=­

leidelik die funksies vrm die norfeem-sinteme I;Ol'Gcnoen, wo.r::.rdeur laasgenoemdes 

defunk en l)orbodig geword hot. Die OOrnf'..:r;:iO van cae r,~lasiefunksies Vf'..n die 

morfeem-sinter;1c is juis die oors3.<?k VrJ1 die d0funkwording en verdwyning van die 
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Ek se (virl die nmn die waarheidj Daantjie verkoop 8Y osse (aad die slagter; 

D*e onderwyser vertel (aan/vir) die klas In mooi vorhaal; Die prodikant verkon= 

dig (aan/vir) die gemeente die evangelie; Hy strrf In brief (aan} ay vader; 

Ek stuur (vir/a<"Ul) die man In present; Piot b8skuldig die agent van troubreuk; 

Hy kIae die oortreder ~~n by die pglisie. SOm5 word die direktiewo funktum nie 

bepaaldelik gostsl nie, soos by. Die boorgat gee goed water; Danigl verkoop 

groeDte; .l&ie aangelecntheid gee onnodig moeilikheid; .)ie koei gee slog melk; 

maar funksioneel is daar tog altyd een of ander vermieg direkticf-funktumnle 

komplement in die relasiewe funksie betrokke. 

(e) Daar is reeds daarop gewys dat die funktor self as vermoontlikende, 

funktwnale komplement in die relasiewe funkBie bctrokke kan wees, bv.: ~ 

was rny/Ek was my; Bettie was haar (vir Sus.::.n)/Bettie was haarself; Jan 

kap hout/Jan kap hom oor die kop (iemancl anders)/Jan kap homself in die voet; 

Piet skear die skaap/Soggengf skeer Fiet homeelf gereeld/Die haarkapper skaar 

die man/Die haarkapper skear hom (die rnan)~ie haarkapper skeer homself/Ek skaer 

ml; Die Kommuniste pygig en martel hulle gev~ngenes/Dic kluisenne.r pynig en 

martel homself; Hy het die boek tuia vergeet/Hy vergeet hOJ:lBelf in sy woede; 

Ek herinner ,iou aan ,jou belofte/Ek herinner my nog baie goed dat ..... ; Die bur: 

gers verdedig hul vaderland teen die vyand/Jy verdodig jou teen die aanklgg, 

e.s.m.. Sodanige relasiewe funksies het logaal-wesensaardlik die potensialiteit 

daartoe. Daar is geen II toevalligheid11 hoegenaamd daarby betrokkc nic. Ewe min 

is die betrokkenheid van die funktor self in funktumale hoedanigheid in die 

funksie In kwessie van Ijwederkerigheid lf of IIwederkerendheidll ... immers, in In sin 

soos MIl was my, kan ~ nie ontstaan, nie bestaan" nie pl&"l.svind sonder ~ nic" 

IIJD.ar ewe onverbiddclik kan Msl nie l:!S§. nie as !m: nie in die wns-situasie betrek 

is nie - .m.v maak in absolute sin die funksic ~ moontlik, en in en met .m.v se 

aandadigheid, declhebbendheid aan en ingeslotenheid in die funksierelasie: 

!!!!l ••• .m.v word dit eers as funksie moontlik, bereik dit vollodigo lOC:lliteit en 

is dit eers werklik In funksie. In plnas van .m.v of hao.r hande as funktumale 

komplement in die funksierelasie te betrok, kan ~ haarself as funktumale kOIlF 

plement daarin betrek: l.fa was h,3.arself. !.Dgies kan W1lt wesentlik nog geen 

funksie is nie, tog nie IIwederkeer" nie tot dit wat self medewerkend, aandadig, 

deelhcbbend betrokke is juis by en in die moontlikmaking, ontstaan en vcrvolle= 

diging van die funksie self. Ons het in hierdie geval dus puur en simpel to 

doen met suiwer relasiewe wat weens die wesensaardlike log~liteit daarvan ook 

die funktor self in funktur~"l.le hoe~~nigheid in die funksiorelasie betrok. 

(f) Net soos daar relasiewe funksies is waarby die funktor nie self in 

funkturnale hoodanigheid in die vermoQntlikende funksierclasic betrokke kan 

wees nie, by. Jan cet brood; Piet skryf In opstel; Anna lees In boek; 

Die arbeiders ploeg, eg en plffilt diu lande/spit dio tuingrond/oes die koring 

ens., so is dear weer relD.sic\yc funksies vro.arby clloen ;lie funktor self in funk= 

tumnle hoedanigheid in die funksierelnsie bctrokks kan wccs, omdat die logali= 

teit wesensaardlik nie on 'n ander sf1.nk iJO vnrnoontlikende funksiel'el?sie preripr 
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wat wonders; Hy het hom lelik verspreek; Ek verstout r~ om to se ...••.• Dit 

Ie wesensaardlik in die logaliteit en ~eriftheid van hierdie funksies dat die 

funktor self in die vermoontlikende funktumale relasiesituasie waaruit die funk= 

sie ontstaan, betrokke is, net soos dit vlesensaardlik in die logaliteit en ge= 

rigtheid v~.n ander relasieVI8 funksies gGle~ is dC'.t nie die funktor solf nie maar 

altyd 'n ander komplemontere saak die funktUiila.le relasiesituasie waaruit hulle 

ontstawl, ve~oontlik. Ling~al-funksionecl gesien is al die funksies dUB soort= 

lik gelyk in hulle logale gerigtheid op In vermoontlikende funktur,rue komple= 

rnent, en daarom word oak hierdie funksielingemate [,ekarakteriseer en gesubsumeer 

as relasiewe. Daarmee moet dan, op ldanrblyklik lingologiese grande, die 

disioneel-grammatiese onderskeiding van IIwederkerende", II toevallig wer1erkerende 

of wederkerige werkwoorde ll Veri-Tarp word. Dit is In interpretasie en terEUnolo= 

gie wat voortgekom het uit die illingale, illingolo~iese opvatting van 1I00rg:-.nk= 

like en onoorganklike werkwoorde ll • Die funksic het in sy absolute afhanklikheid 

van en betrokkenheid op die funktor geen outonomie OLl nwederkerendtl of nweder=: 

kerigll te ..lees nie - dit is die kreerende, inisierende en aktiverende funktor 

'vat self by die ontstacm ve.n die soort funksie, bv. verbcel, verstout, vergi,!3, 

ens., hom noodwendiglik in die funksierelnsie in funlduraale hoedanigheid betrek 

vind, ondat die logaliteit en p,origtheid van die soort relasimve funksies van so 

'n aard is dat die funktor nie iemand/iets andel'S kan vorbeel, verstout, vergis 

nie, net homself. 

(g) Tot hierdie relasiewe funksielingeIT~te waarby die funktor self funk= 

tumaal as die vermoontlikende, vervolledigende komplemcnt betrokke is en 

as sodanig logaal bepaal, ~eheers en gerig wO~l, behoort daar 'n aantal 

wat ontstaan uit 'n drieledige of tripolip,e :relnsiesituasie wnarby die derde 

komplement in clirektiewtl of in kousale funksie betrokke is. Sulke relasimve is 

by. bekollU!ler, bemoei, vorerg, ontferm, vert-mnder, sk.~".iTJ.. Dit le 1;!esensaarrllik 

in die logaliteit van elkeen van die funksies dat dit altyd in sy ontstaan en in 

sy gerigtheid as funksie fl.Ulktort'.al sowel as funktv.L1aal op die st.akfunktor be= 

trokke is - dus is dit 'n relasief, puur en simpel: nienk1.nd kan skaam as hy nie 

self in die skaam-relnsie betrokke is nie. Haar nienand skaam, bekommer of ont= 

f£rm hom sonder In noodwendige oorsa~k nie en niemanQ kan hom bemoei as die be= 

moei nie op een of nn(ler saak of aanKeleentheid gerig is nie. ~'Jesensaardlik is 

die relasiewe funksies dus nltyd ook op In veraorsakenClc saak of situasic be= 

trokke 1I'mt rnorfematies deur In verhoudingslingeD.aat ~.s die veroorsakende komple= 

mont word en eksplikLticf op die funksie is, bv. Ek skaaIn ml 001" my 

pligsversuir:;; Hl skaam hom vir sy: aanr;etrouce familia. Uit hiorclie noodwendige 

drieledigo rclasiesituasie ontstaan die betrokke funksies: Die lerac.r bekoJ1ner 

hOD (relnsief-funkturtL:i.al) oor sy gemeonte (kousaal-direktief-funkturrtaal); Sario 

bemoci h:tar (relasief-funldur,w.al) 1p.ot die rusie (clirekticf-funktUIilO.al); ~ 

skaarn hom. (relasief-funktumaal) oor/vir BY S1.>I".k prestasiG (kous[l.nl-direkticf­

funktumn.al); Di8 vrou ontfcrn h:~tr (rel£,sief-funktum:.~a1) oor die wcesJrJ.nd (kou= 

snnl-direktief-funktu.l"l"D.a1). Dit moet 0P:\Gucrk vlOre'!. dat .luis die verhoudinps= 
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male komplemente is wat die betrokke funksies veroors~ak, tcwaegbring, lant ont= 

stann, en die rusie die veTIfioontlikende dir0ktiuf-funktu~le komploment waarop 

bemoei gerig is. 

2.4. Ontstaans-synsfunksies. 

(a) In Eienaardige., liefs eiec:;,ardlike J en hoogs interessante belewings= 

verskynsel is dit dat 'n saak in werklikheid nog nie bestaan nie en tog 

reeds in funksie tree of sy vlesentlike funksie vorrig en juis danrmee en 

d~,rdeur in aansyn korn en as saak b8staan. Anders gestcl: die prosos van ont= 

staan en die varskyning van die saak sinchroniseer as It ware lIontogeneties ll 

met sy funksie: in en deur die funksie van dit wat-in-funksic is, ontstaan en 

bestaan juis dit wat-in-funksie is; die saak-in-funksie is feitlik ook sy fun~ 

sie en omgekeerd. Dit Gcbeur veral met natuurverskynsels mc~r oak met ander ver= 

skynsels en in ander belewingsituasies. So byvoorbeeld t.o.v. natuurverskynsels: 

dit reen (= reen word gevorm, verskyn, start neer); dit ys (= water word ys, ys 

ontstaan, word gevorm); dit dou/ryp (= dou/ryp word gevorm, vcrskyn); dit hael 

(= hael word gevorm, ontstaan, verskyn, stort of kletter neer); dit kapok/ 

sneeu; dit donder (= dit wat donder, donder, is dander); dit blits (= dit wat 

blits, blits, is blits); dit weerlig (= dour to weerlig ontstaan weerlig, is 

weerlig); dit lig in die Ooste (= wat lig, is juis lig omdat dit lig); dit 

daag oral (= dit wat dang, is dag en bestnan in en deur te daag); of ook sulka 

verskynsels soos: dit p;yn (= dour to pyn ontstaml. pyn, is nditll pyn); dit gons 

(= deur te gons is daar ,gons t , bestaan ,gegonsfgonseryt); dit kraak; dit trek 

~; nit stink hior geweldig (= in en dour to stink is daar stank, dit wat 

stink, stink), ens.. Dit reCin/.rx.e/.hacl/gons/stink is dus die onvermydelike, 

noodwendige lingnle vergestnlting of lingering van die soort belewenisse en is 

gelyk ~n: die roen" ontstruwm~ £!! wordend,~; die dou/ryp" ontstanend.!a! 

\vordend, dou/ryp; die hael •••••••••••••• hael; die gegons/gonsery ••••••••• 

{!ons; die gestink/str..nk •••••••••••••• stink. Dus: nog dio reen/dou/r.m/hnel, 

nog die gegons/gonsery, nog die gestink/starJ{, nog die pyp bestaan reeds vooraf 

om sy spesifieke funksio van reen/dou/.!:ilE/hael/gons/stink/..I?;l!! to lean verrig. 

Dit dus prim0r om die funksie waarby nietsl! wat inwerklikhoid nie vooraf 

bestaan nie, fungerend betrokke is; die funksie, die gebeure, die verskyning 

staan oorheersend in die belewenis, die saak wat 1I0ntogeneties" in funksie is, 

is aanwesig, moot aanwesig wees en daarop is die IIditlt n.s funktor botrokke: in 

en deur sy funksie ontstaan en bestaan die IIditlt wet die i'unksie verrig: die 

lId::..tll is juis funksioneel galee in, gobonde aan en betrokke op dlt ,·mt in funk= 
• 

sie is, wat uit en dou.r en met die funksie tot stand kom. Goen funksie denkbnar 

of versinbaar is moontlik nie sander sy funktoralo sa:::.kgebondenheid, =bepaald= 

heid en =gerigtheid. Hierdie soort verskynsel word lingaal so vorgestalt, dit 

kan nie andors ni~: dour te reen bestaan reon wnt reen, deur te waai bestaan 

wind wnt wal'ti, deur te fons bLstaan ,~onsery W;?,t gons, dour te pyn bestaan pyn 

wet pyn. Dus is ook hit;rdie funksios pcrs;;;l!lsm-:.tig un ~ctnlsn~'1tig gebonde en 

behcers dour die wordend-fu!lgerende s!i.ak lJilt as It ware ..0ntorrenotiEl~1I ()ntst:lAn 
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flIDgeer. 

In Lc.tyn is byvoorbeeld die morfologiese struktuurtipe van die funksies 

cur(r)-i-t, am-a-t deur die sinte8Q -1 persoon~ en gotalsmatig gebonde en be= 

heers, Engels: h.e/shotittthe dog runs/loves; Nederlands~ hi.itzi,j/het/de ~ 

renttmint; Afrikaans: hy/sy/dit/die ~ hardloopthot ~ (BY baas!). Waar= 

om het dieselfde sinteeln -1 in plu-i-t (it rains/het regent/dit re~n) en in 

ton-a-t (it thlIDders/het dondert/dit donder) dan nie ook peraoons= en getals= 

funksie nie, net sooa die korrelate funktorale sintemate hetshetit; hi.itzij/ 

het; hY/sytdit? Die tradisionele ugra.mm.a.tika ll of "spraakkuns" erken weI die 

getalsgebondenheid as "cnkelvoudll en die flIDksic weI as udcrde persoon" (ook in 

Afrikaans •••• maar waarkragtcns, by ontstentenis van enige L~rfoloeiese mid= 

del?), let weI: 1Ia! het die onderwerp ill nie betrokking op In persoon nie ll ! 

t-1et ander woorde: die funksios (dit) reon/.m., ens. en gons/stink/.Pl:'!! is weI 

"derde persoon" en weI lIenkelvoud", maar, desondanka, word die soorl funksies 

gekarakteriseer en gesubsumo0r as IIImpersonaliall, IIOnpersoonlike werkwoorde ll 
• 

Sulke anomalieg word ons vO~fag om te aanva~r en wetenskaplik te bestendig net 

op gesa.g van die verouderde, uitgediende, tradisionele logies-kategoriese taal= 

interpretasie. Hoe radik&~l afwykend ook al wi! ek die soort funksies deur die 

betrokke funksielingemate, weens hulle besondere wesendheid en eieaardlikheid, 

lingaal en lingologies karaktoriseer en subsumeer as ontotiewe of ontotiewe 

funksielingemate I omdat die flIDktorale saak, die lidit II , se ontstaan en wording 

en gevolglike bestaan 1I0ntogeneties ll sinchroniseer in en met die funkaieversky= 

Ddng self. Die lingale vergestalting van die belewing van die betrokke verskyn= 

sels is so, daar kan niks aan verander word nie. 

(b) Net soos die ontotie,,;e plu-i-t of ton-a-t as morfolof,ies-sintagme= 

miese struktuureenheid in Lntyn in \,,"ose In vollodi~e sin is, so is dit 

~ of dit gondi?,r In voJ~edi,~e sin en :1.S sodrulig ook 'n f.lorfologiese 

struktuureenhoid. Heer nog: net soos die sinteem -1 in sy persoonsrn.atige en 

gotalsmatige be~~aldhoid en gerigtheid funksioneel die funktor is omdut dit 

funktorale funksie vorrig, so is die sli1ten~t dit ook die funktor, wnnt dit 

hot funktorale funksie. Die ontotiowe logaliteit is nio golee net in reen/ryp/ 

stink!p;yn nie J:l£1.ar in die struktuurgeheel va...'1 clie morfologies-sintagmatiese 

eenhE:id: dit reen/dit r.YW'dit stink/dit p;yn. Sodra die uontotiewe funksien 

van die lIontotiewG funktor ll losgemaak word, word die loorfologies-sintae:matiese 

eenheid v8rbreek, verloor of verbeur die funksie-elcnont sy ontotiewe, wescns= 

aardlike lor,aliteit en kan dit slegs absoluticf of relasief &~nf,ewend word as 

funksie van In outonome funktor - by. Confetti reen op die bruidspaar (direk= 

tief-relasiof)!Dic ~rond pyn baie (absoluticf), ens. 

In die geval waar diG ontotiewe funksie so wcsontlik gebondcis aan en b~~ 

trokke op die snnk-in-wording, die funktor-in-verskyning-en-in-syn, word dit 10= 

gaul ook absoluut dour die funktor bcgrcns en dMrcleur lor:nal selfgcnoep;snam ge= 

rig en kan dit wesensaardlik niIJ op In rolasiewe, vermoontlikende kOI:1plenent be= 

trokke of gerig wees nie. Sulke ontotiev.re is dus wescnsaardlik ook absolutiewe. 

http:ontotiev.re
http:J:l�1.ar
http:gons/stink/.Pl
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word daar lIDg8<'ll ook aan die tyc~ruimtelikc ,~ebondenheid", b8grcnsdhoid en 

bcpaaldheid gostnlte gegoe, w<'-nr dit ;:;ewens i~ of vereis word, by vryse VClll 'n 

temporaal-eksplikatiewe of lolwtief-eks,plikntiewe omstnndigheidsbepaling, bv. 

Dit recn oR die lande/in die Bosveld (lokatiof-eksplikatiewe sintagrnate betrok= 

ke op dit ret!n); dit rumoer in die strate (lokntief-cksplikatiewe sintagmaat) 

die hole nag dour (temporaal-eksplikatiewo sinta~aaat, albei betrokke op dit ru= 

~). Die ontotiewe funksies kan ook bepaal en gerig word deur een of andcr 

ow~tandighoidsituasie soos van oorsaak, govolg e.s.m.: Dit rean (so erg) ~ 

die spruite en riviere hulle walle oorstroom (resultatief-eksplikatiewe omstan= 

digheidsbysin betrokke op dit rean (so erg); Dit rumoer en lawaai dat In mens 

hoor en sien vergnan (resultatief-ekeplikaticvle omstandighcidsbysin betrokku op 

dit ru:r.loer en Im-m.ai); Dit stink (so verskriklik) dat mens dit nie kon verduur 

nie (resultntief-eksplikaticwe omstandigheidsbysin betrokke op dit stink so ver= 

skriklik. 

(d) 	 (i) Naas die ontotie,,,e funksies wnt wesensaardlik ook absolutief is, 

BOOS hierbo verduidolik, bosta,"n d[l.ar funksios wat ontotief ontstaan 

met ontotiewe logale gorigtheid wat nie logaal absoluut deur die on= 

totiewe funktor begrens en in hulself log&~l selfgenoegsarun gerig is nie, m.a.w. 

hulle is funksies wat ontotief uit die belewing van 'n relasiesituasie ontstaan 

en gevolglik wesensaardlik betrokke en gerig is op In noodsaaklike funktunIDle 

komplement wat die logalitcit vermoontlik, vervolledig, rig on bostaanbaar maak. 

Die relc.siusituasie word deur bepaalde omstandighede te",reeggebring of veroor=' 

sank - In rolo.siesituasie van so 'n aard dat die persoon/san.k wat as die eint= 

like inisierend-aktiverende komplement funktoraal daarby betrokke [1oet woes, 

nou.deur die logale gerir,theid van die ontotiewe funksie funktumaa.l-vermoontli= 

kend, funktUljlaal-vervoll-3dieend in die fur>Jesie self betrokke is", as It wc.re 10= 

gaa1-funksioneel in die funksie verweGf is. Ook hier is die gebeure, die toe= 

stand, die siturtsie, beleef en celingeer as 'n ontotiewe funksie, primer, oor= 

heersend en die aciginerende, vern~ontlikende s~ak is noodwendig daarin betrokke 

en weI in funktuntue funksie. Hierdie soort ontotiewe fllllksies ontstaan J:18esal 

uit persoonlik-beleefde relasiesituasies wat In stork enosionole inhoud dra of 

In emosionele gestemdheid vortolk, waarby die betrokke persoon/sat~ weens sy 

reakticf-aandadige betrokkcnheid die funksie vorr,1oontlik, selfs veroorsa:Lk", en 

vervolledig en op wie dan die funksie self funktl..lrrlD.al gerie word. So byvoor= 

beeld is In persoon/sank soos Ek/jy/Koostflio predikant/die siek l!kw/die. kindcrs 

porsoonlik. reaktief betrokke iIi III gevovlsitu.".sie van leed, sp;yt, borou, ~ 

griefdheid, ontstcldheid, vre:ugde, bevredigdheid, pchaaglikhcid of sulka situa= 

sies soos hetacnlikheicl, naslikheill, e.s.ru. on dac.ruit ontstaan die ontcJtiow0 

funksies wat fun}CtunI8/\1 p:erig word op die cla!lrby betrokke persoon/saak: ill 
sR:v:Y m..Y/,jou/Anna; dit (~ocn c>IQoU l~; dit berou Koos; dit gl'ief die prcdi= 

~; clit ontstol/verraooi diG sick nan; dit verhou,g die kindcrs; dit behaag 

die Koning; c:it bevrc...;dir! alI:,.al; .'iit pas die ondofiv:rser ."'llerrnins; dit betan.m 

die leraar ni.e; dit traak/ra[~k .jou nie; clit sl<:'..:ol l!ly/.iouLJan min, o.s.r,l. 

http:alI:,.al
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(li) Hierbo is reeds verklaar rlOC die rcl2.siesituasie w&".ruit hierdie 

soort ontotiewe funksie ontst&~n, in aansyn kOD, teweeggebring of Ve~ 

oorstlP,k word deur bopaalde ornstMdirhede. Hierdie ornstandighcidsf:l.k= 

torveroorsaak die gevoelsituasic w&~ruit die ontotiewe funksie ontspring of op= 

kof,1, en modebepaal en rig dus die bcsondere 10Galitoit van dio funksic, D.el.W. 

die funksie is ling~al-funksioneel wesa~saardlik ook gerig op die veroorsakende 

onstandigheidsfaktor - en dan eers W3nneer hierdie faktor dircktief-eksplikatief 

in die logaliteit van die funksie inbegryp word, is die lopnliteit vcrvolledis, 

bV.: Dit spyt rry/jou/Arma (funktumale komplement) om dit te hoor (kousaal­

eksplik~tiewe ornstandigheidsintagrnaat)/ dat hy nie p,ekom het nie (kousaal-eks= 

p1ikatiewc ornstandigheidsbysin) : dit is nie die blote lIhoorll of clie blote IInie 

gekorn het nietl wat my/jou/Arma "Spytll nie, maar die "hoor", die IInie gekorn hot 

nietl het die e;t'woolsreaksie, die gevoelstocstand, die gevoelsituasie lant ont: 

staan, teweeggebring, veroorsaak waaruit diG ontotiowe (lit sp'y!: gelingeer is en 

waarin die bctrokke persoon dan vernoontlikend-a<.mdadig J d.i. funktUlTlEI.n1 inbe= 

[;ryp is. Dit is opmerklik dat in alboi gev['..lle die logaliteit van die funk sic 

~ dan ook gerig C,gedirekteerll ?) word op die kousale eksplikasie deur die 

funksioneel logaal-direktiewe sintagrnaat om te en die diroktiewe logernant .lli!1. 
So is ook die volgende te verklaar: Dit grief die c10minee dat sy gemcente so 

wereldsgesind is. Dit is nie die omstandigheid dat sy gemeente so wereldsgesind 

is wat die dominee grief nie - as dit so 'IlaS, sou die ta1llmaker dit so r,elingeer 

het. 1-iaar: die on.standigheid v~n vleroldsgesindheid van sy gemeente 1.·ford deur 

die dominee ervaar en beleef - en sy funksiereaksie df.l.[',rop is dett In gevoel van 

gegriefdheid, In grief-toestand by hom in funksie tree 1-rat sinchronies met die 

belewenis ontotief gelogoseer en {:!'elingeer word in dit grief w&"\rby die domineo 

as reaktief-armdadige, c~.i. funktur,ale komplcI'lent,nooclwendir; inbegryp is: dit 

grief die dorrdnee, on dan eksplik1.tief gerig Hord op die oorsaak van die beson= 

dore ontotiewe bolew<3nis: dat 5y gemeente so vlereldsp;esind is. Dit is solfs 

ook die geval met die emosio-bolaaide traak/rnnk : Dit tr~k/rack myj.iou/,julle/ 

die ondervr,rser/die President !lie hoe ok loop nie/}vgt die kinders doen nie/as 0k 

weier nie. In a1 drie hierdio gcvalle v[ord die re,~~ksietoestand waaruit die on= 

totievlG (:it tr:lak/rnak ontstnfl.n, veroorsar,k dour Wc'.t in clie direkticf-eksplika= 

ticwe bysirL.'1c f.ostel ",vord. Nog gevallc is die volr;ende: Dit beh'lag die Koninr; 

om oorlog to vcrklaar; Dit verheug nW/dic f~nilic dD,t sovc81 gante opgedaar:>; 

.b..2.i; Dit betaam die leranr om goduhJ te beocfen; Dit bcrou Piut cbt h.x c1it r:;e==• 

S8 het; Dit vermoei elie gees om hocldag dnaroor tE.: tob; 'pit ontstel die sieke 

as dQnr soveel besoekers k~rn; Dit skeel rn.y/jou/Jan min of ekLjy/hy skeur di~ 

kontrnk op, e.s.m. 

Hior moet op In avroregse interpretasie v:m die morfolopiese struk.= 

tuur van die rclasicf-ontotimve funksies r,mv-ys word. 500s rer]ds verduidelik is 

dit sgrt/dit grief/lit ~crou, ens. funksioneel norfologiese eenhec.e, dus logaal­

wesensaardlik rel,;.;.sicf-ontotic'!tIC sintarr,mr.te wat gerig word op In noodsnnklike 

funkturncle kor;:;plement en "fat medebepaal en voroorsnnk word deur cen of 
__ --1 ____ '1 ____ ,.!,_ ..L..! 

http:sintarr,mr.te
http:funktUlTlEI.n1
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dighcidsitullsie word nie deur die ontotiewe funktor ~ l1vooraf" of nvoorlopigll 

nangedui of verv::mg nie, rnar,r hot sy eie oksplikfttiewe funksie, betrokke op die 

hele morfologiose, relusief-ontoti<;lwe sintar;mtl.ut. Om (~ie nit dus as nvoorlo--= 

pige onderwerp/sub,jekll (funktor) tEl verklaar is In illin[':t',le en illin[:ologicSG 

interpretasie. Sou die sinteern -1 in L-;,tyn taed-e-t/iec-o-t dan ook die funksie 

V.?.Jl nvoorlopige onderwerp/subjek tr he? 

(iii) Ook hier geld Wlt hierbo omtrent die absolutief-ontotiewe opge= 

merk ,ml. dat as die ontotiewe funksie van dio ontotiuVic funktor 

losgemank word, dan word die rnorfologiese eenheid verbroek en daarmee 

die funksielogaliteit versteur en kan die funksio relasief dour In outonomo 

funktor verrig word, bv.: Jou opstel bevredig my nie (= stel my nie tevrede 

nie, wat logaal iets andel'S is as: Dit bevredir; my nie dnt ';1 so In upstol ge= 

skpyf het nie); Die gedoente ontstel my (relasief); Jan vcrheug hom (rolasief) 

oor jou sukses (rodegewend-eksplikatief)!in jou leed (direktief-eksplikatief); 

.;:;.J.;;.0.;;;u:....;.v.;;8,;;;,rd=e.;.;nk=ing=....,Qg,;;;,r=i,;;;,o,;;;,f-=d.=i:.:;.e-=0:,:n.::,s:,:ku=1:::d=il;.;;,g.:::;e_f::.:,::l::::ffi1::.:. (relasiof); Die blaam van onbevoegd= 

heid pas die ondeI"lttyser (relasief); Die skildepy behaae riW (relasief); Sy ver= 

keerde d3.de berou hora (relo.sief); Verrlk'!.korighcid teenoor sy ouers beta-am die 

snuiter nie (relasiuf). 

(iv) Uit die Afrikaanse vormo soos hierbo gegee, is dit nie uit te 

rnaak of die relasief-ontotieltTe funksies funktU1Ilc'lal of direktief-funk=' 

tmnaal op die verrnoontlikende komplement gorig is mo, cmd3.t claar 

geon morfologiese middele is om die funksieverskil aan te dui nie. Latyn, by= 

voorbe~ld, beskik oor die morfologiesc vormo: sommige relasief-ontotiowe, by. 

taedet, piget, miseret, paenitet ens., is gerig op tn funktUL1, dus funktl~al, 

andere weer soos libet, licct, liquet, convonit ens., is gerig op rn direktiewe 

funktum, dus clirektief-funktur;:kl,[~l. Hiordie verhoudings= of relnsicverskille 

(nac:urM'il...<fVersldJle) word bopna.l deur die logale gerigtheid vnn die betrokke funk=' 

sie. Wallr Afrikaans nie oor morfenies-sintemiose midrlele beskik nie, kan 3.l= 

leon volgens die logale geri~thoid van die funksie bepa3.1 word of die vermoont= 

likende komplement funktunaal of direktief-funktuma3.1 in die funksie betrokke 

is. En waar dit nie altyd liloontlik is nio of uiters moeilik" lyk dit r:1Y d.:tt in 

alle gevalle aanva£>.r moet WOF] dat ~ns met In blote vermoontlikendc, funkturnale 

komplement te doan het, behalwe WrJ.ar dio komplement I:lorfematies deur middel van 

Yi!: direktief-funkt1.lln&'ll beheers en gerig word, bv. Dit beta-aD (Vir) ,jou/pas (vir) 

,jou om gehoorsaar"l te wees; Dit skyn ~i~ n\y of ,iy vergeet hot. 

(e) 	 (i) Ons hot reels da:"rop E'mv:rs d;Jt fllilksielingennte w:J.t wesensanrd:== 

lik nie ontotiof is ni3, mot ontotic,"W 10G<"le gerigthaid 3/,L:n.[:U'ITOnd 

l(an vIord om bole....lGnisse v,".n bopanldo gebollre, vcrskynsels of sittle.= 

sies te lingeer 5('OS in elie Vlm c:it rons" dit stink, dit pyn. Die moont= 

likheid vIm aam'femi.ing vnn fur:..ksielinFSOnk'ltc as ontotiovle of absolutiowc of 

relusicwe is c:olee in dio Loervl,-:.kki~~e logale potensinliteit van die betrokke 

funksiclingomaat kragtens sy funktoralo gebondonhoid en gorigtheid in dio beson= 
, 	 ,_..1.. _____ __, ___ -. ______ ..L~ 
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die behoefte nan of noodsaaklikheid van lop,ale duictclikheid, die gesp~nheid om 

die logalitcit van 'n belewenis cruatios te stel, clie [k1.rd vnn die funksie= of 

relasiesituasie en die taalmaker se linc[',le belewing en interpretC'.sie daarvan. 

Daar is selfs die noontlikheid dnt clie taalElaker In funksiosituasic ervaar en 

beleef nk"..ar nie kDIl vasstel of onmiddellik die p;eleentheid het om te vorantwoord 

wat presies in die besondere geval in funksie is or die: bosondero funksic vcr= 

rig nie - die funksic is daar, eli t word verrig, mnnk nie s<'..ak vlaardeur dit pre= 

sies verrig word nie, bv. di t gons, dit stink : iots moet gons/stink ...... .. 

maar wat? !-laak ook nie sank nie! Dit wat gons, gons; clit wat stink, stink; 

dnar is gogons, danr is stank: die onmiskenbare resultante van iets wat gons/ 

stink: die gonser is as It wnre in die IIbonsll, die stinker i11 die IIstinkll. Dit 

is die belangrike: dnar word op ontotiewe wyse 'n funksie verrig. Danrom word 

die ontoticf dikwels om verskillende lingale redos eruaties ~~ngewend, juis om 

die OL1V<'..ttcmde, vernlgemenend.e logaliteit daarvan. Dit gons (ontotief) in my 

£!:£ (lokaal-c'~irektiewe bepaling) hot moontlik meer emosionele draagkrag on gro= 

ter logale reikwydte in die onbopac,ldhoid daarvan as My ore gons (absolutief); 

Dit stink (ontotief) in die kamer as Die muis stink (absolutic:f) in die kamer; 

Dit het clie hc..'Ol nag deur cewaai (ontotief) as Die wind hot die hoel nag deur 

gewaai (absolutief). Die ontotief stel diG funksiegebouro op die voorgrond as 

die kern wnt die belevlonis behccrs en daarom c.~ie lingeri11g bepanl en rig. Daar= 

om is: LnD.t dit dcm ,vees (potensief-cksistief-ontoticf), 0 Heer. (b.t ek, 'n 

duisend ,jaar celeC[ (temporaal-dircktiewe bopaling betrokke op:) teen r:-od en 

mens gesonclig het (direkticf-eksplikatiewe bysin bctrokke op Laat dit (b.n "\<Iees) 

in die vertwyfeling wat dit ontotief vertol1c, emosioneel geladener en logaal 

aangrypender en weidser as die wete en belydenis sou wees in: Ek het, 0 Heer, 

Tn duisend ,ja<'.r gelee teen God on mens ,r~esondig (absolutief). Vorgelyk verder: 

Dit PYA hicrbinne (ontotief)/I\:1y maag/hClrt pyn (absolutief); Dit rook in die sit: 

l£lm£!: (ontotief)/pie knggel rook (absolutief)/My nuwe PYE rook (o.bsolutief) hicr== 

~mio tnbnk rook (absolutief) lekker/Jan rook net Rembrnndtsif\nrette (rela= 

sief); Dit hoes en dit proes (ontotief)/Die kinclers hoes en proes (nbsolutief)/ 

Die brnndslancrs hoes en proes (absolutief) !fn die rook (kousa.:tl-eksplikatiewo 

bepaling); Dit rans en skreeu geweldig (ontotief)/Pn rnas E;n skreeu (nbsolutief) 

/Pa rnc:'.s en skreeu (nbsolutief) op die vlOrkvolk (direktief-eksplikatiowe bepa= 

ling); Dit lag en gesels (ontotief)/Die mense lag on rosels (absolutief)/Dit is 

In gelng en (In) gesols (eksistief-ontotiof); Dit klim in (effekticf-ontoticf) 

in die losskrum (direktiof-eksplikaticwe bepnling)/Die voorspelers kllll in (ef= 

foktief-nbsolutief) in die losskruni; Too val dit in (effektiof-ontoticf) m£1 
kitn.'3.r on ra:,lkio (direlctief-eksplikatiowe bepaling)/Dic orlcos v~l toe in (offek= 

tief-absolutiGf) met kitanr en rawkie; Dit wil net r.~ak en broek (inr,rossicf­

ontotiof)/Jan ,'iiI net n1a3.k en breek (inl:,ressief-absolutief)/Jnn wil vamnorc al= 

les maak en brock (ingressief-rclasief); Dit slaD,n L • ..y drank (rclasiof-ontotief) 

/Dit slaan (ontotiof) hot on hear (dircktief-uksplilw.tiowe bopalin,c;)/Dio drywer 

slann die osse (rol~sief) hot en haar/Dit slnan (ontotiof) twanlfuur (lo~aal-
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suidwaarts (absolutief)mie 05se trek clie ploeg (rclnsief); Dit krnnk sna.gs on= 

hei15J?911end (ontotief)/Die o..<"'..k em vloer kr:::.cl~ snags onhoilspellend (nbsolutief) 

/Jan kraak die ncute (rclasief); Dit woel en ~rskaf (ontotief) om betyds klanr 

te kry (doelstellend-oksplikntiewe bepaling)/Die fees0nggers woel en werskaf 

(absolutief) om betyds klaar to kry/Dit is !n gowoel en gewerskaf (eksistief-on= 

totief) om bet:,rds klaar te ~; Dit is goed (eksistief-on\otief) OT.l .jou naaste 

te hel;e (logacl-eksplik1.1tiewe bepoling)/ ••••••••• ns mens .jou n[lnste help (di= 

roktief-eksplikP.tiewe bysin betrokke op dit is good); Dit slaan tente op (e~ 

fcktief-relasief-ontotief) net waar j1 kyk (lokaal-direktiewe bepa.ling)/Die 

knmpeorders slaan tente op (effektief-rolasief) net \'mar .i1 kyle; Dit vorheug my 
(relnsief-ontotief) dnt ,iy gekom hot (kouaaa.l-eksplikatit->we byain betrokke op 

dit vcrheug ffiY)~k verheug w>v (relnsief) dnt jy gekom het (redegewend-eksplik~= 

tiewe bysin)/Die Party vcrheug hom (relasief) in sy oorwinning (dircktief-okspli= 

katiewe bepaling)/pie tyding hot die f:t.uilie verheug (relasief); Dit sous nnn= 

houdcnd (ontotief)mie motreen sous eentonig ncor (effektief-nbsolutief); ~ 

stort (ontotief), dit roen nie (ontotief)/Die reen stort in strome neer (nbsolu= 

tief'); Dit dreun (ontotief) E.n hO()1, • .rcgedonder (lwusaol-eksplikatiewe bapaling)/ 

Die kanongcbulder clrcun (nbsolutief) in die verte (lokanl-direktie1'le hepaling); 

Dit woergalm (ontotief) deur die klo\-Je (lob,nl-clircktiewe bepalinc;)/Die sweep= 

klnp weerg~ (absoluticf) deur dio klowe; Dit ruis saggies (ontotiof) deur die 

bl.'lre (lokL'.::1.1-direkticwG bopalin3)mie wind,iie ruis (.'lbsolutief) deur die grr:.s= 

saat/Die ranke riet ruis (absolutiof) in die wind; ens. 

(li) Soma word dio ontotie~re funksic tor wille Will die lognle duide= 

likheid dar:.rvan kousnal-eksplikt'..tief aMgovul juis deur die s8.c."'..k/per= 

soon wat funktumacJ. inisiEl'rend-nktivorend die funksie moes verrig en 

lop:aal vervolledig hot, dus die ontotiovle funksie veroorsnali:, bv. Dit kriocl 

(ontotief) in die kombuis (loknt1.1-(lirektiowe bcpoling) - :t:lc'Lar ..marvnn kriocl dit 

of wat krioel in. die kornbuis? Dit krioel v:m rooimiore (kousanl-oksplikatievw 

bepaling betrekke op dit krioel)/Die rooirdore krioel (nbsolutiof) in die kol'l:F 

~: die ontotiewe funksie "kriocl" bly die balangrikste, die nVM rooiraiere" 

is oorsanklik-verkl.'lrend d::.nrv;:m. So ook: Dit wonel (ontoticf) Vru1 krekodille 

(kousaal-eksplikn,tiewc bepnlinr betrokke op dit wor:lel) in die rivier (lokacl. ­

direktie"l0 bopaling bdrokke op dit vJemel)/Dio rivior womel (absoluti<c:f) !£!l 

krokodille (kousa.:'1.1-eksplik:c'Ltievre bepc.linrJmie krokodillo w':;Ll0l (absoluticf) 

in dio rivier; Dit SWUrD (ontotief) in dio luscrnlanp.!Dit swerm (ontotief) .YQ.!! 

bye (kous&"'..l-eksplikatiewe bepaling betroW~0 op dit swerm) in die lusornl~d/ 

Die bYe swarm (absolutief) in die luSerI11[md/Die lusernlnnd swerm (absolutief) 

van bye (kous8.c."'..l-ekaplikatiewe bepnlin{? botrelrJm op swerm); Dit I:k'U\1 deurLlC= 

kaar (ontoticf) op die pleln/Dit man! deurrnc~ (ontotiof) vnn mense (kousa.'ll ­

eksplik.-::.tiewe bepr>.ling betrekke cp (lit m.'lo.l deu.ruK;;lcc.ar) van nllerlci gour en 

kleur (hoednnighoidsbcpn.1ing bctrokke op mensa) op ,lie Elain/Hense vt".n nllerlei 

gour en kleur ma.al clcurmekaar (absolutiof) or die pl,,;in. 

Hi0r moot tuisf,ebring l;"ord sulb;: eov,~lle waar die funksie logaol aan:::: 
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ontotiof) (~) klits (kousaal-eksplikatiowo bcpaling betrokke op dit sit vol) 

nun jou kouse (lokaal-direktiewe bcpaling); Dit sit vol (effektief-ontotief) 

(ven) ~ (kousr..al-eksplikatiowe bepclinr:) in c~ie sr..,~l/Dic s11:'11 sit vol (e1'= 

fektief-absolutief) (.Y£::!l) I.:ons.<d12ic raense sit (n.bsolutief) die sanI vol (resul= 

tatief-cksplikatietlfe bepalinG betrokke op sit); Dit loop vol (effcktief-onto= 

ticf) (xnu) mense in die str~te/Dio strate loop vol (effoktief-absolutiof) ~ 

§£/Nense 100E (absolutief) die strnte vol (rel;iultntief-oksplikntief). Dat clie 

ontotiewe hier Dit sit vol en Dit loop, vol is, blyk hieruit dat "vol" noodsnnk= 

lik is vir In volledige 10g8.liteit v:m die ontotiowe funkaie, want dit sit (Y.Q:ll) 

mense !dit loop (van) mense is sinloos; funksionecl is IIvol" In postmorfer..k'lat 

om die logaliteit vnn ill on loop to vervolledig en te rig en.nie tn "bywoord 

van wyse/graad" of wu.t ook aI, IIwat die werkwoord bcp!'.<'llll nie, d.w.s. vnn hoe 

Gesit/geloop word nie. In die sinne: Die mense sit die sn:'.l vol/Die I:1enSO 100E 

die strate vol, is nvolll in cibed gevnlle die logenw.nt in die sintar;mnte rlie 

snn! VOl/die strate vol en die aaal/die str:-.te sintagrrJ1ltiese pre!'1orfcl:lIlte on die 

logaliteit v<'-n .Y.2l ruimtolik te vorvollodiC en to rig, 1·{.~t nvolll impliseer 10= 

gaal ruimte. Sinne 500S: Die monse sit vol/loop vol sou sinloos woes net soos: 

Die Dense sit die saaljloop die strate; die sanl vol/die strate vol is dus on= 

teensoglik sintagmatiose eenhe(le, lo~ar\l-eksplikn.tiuf, -rir:tencl en govol{':stel= 

lend betrokke op sit/looE. 

(iii) Dnc'l.r is ook situasios Hanr die ontotiewe funksio log'lal aanr:e= 

vul, gcrig en vorvollodig word soos bv. in: Dit sr.l'J..,k (vir) m.Y (reln= 

sief-ontotief) na blote moedswilligheid. Die relasief-ontctief ill 
smaak (vir) my is logaal onvolledig, wesentlik sinloos, as dit nie vorder aan= 

gevul en vcrvollodig word nie 500S hier deur die logaal-eksplikntiowe sintagrN.1.at 

na blote moedswilligheid wnt clus '....esontlik In postmorfe:mtl.ticse sintaLT'l<1ll.t is om 

aan dit smnnk In vollodig gerigte log.:',liteit to gee - dus: ,lliLblottJ moedswil= 

ligheid is In logaal-eksplikatiowe bopnling botrokke op dit snk'J.nk (vir) my_ Dit 

is ook die verklaring van Dit ruik (onto.ticf) nn kruisement , logavl-eksplikatie= 

1Ife bepaling betrokke op dit ruik: dit vorvolledig, begrens en rig die logali= 

teit daarvan net soos in Hy ruik (absolutief) na drank. In Dit rui~ (ontotief) 

soos kruisenent is sooa kruisemont tn komparatiof-eksplikatiewe bopaling betrok= 

ke op dit ruik. 

(f) By die ontotiewe Dit reen/pit hael ens. het ons reeds daarop gcwys 

lUet die voorbeeld Confetti roen on die bruidspaar dat as govolp, van die 

verbreking vwrr die ontotiowe morfologiese eenheidstruktuur die ontoticwe 

funksiu sy oorspronklike, wesentlike logo.liteit verbeur on as absolutief r;elin= 

goer word, 5005 ook in: Die appelkoso reon (absolutiof) as ,il dio tak skud; 

DiE) gelukwense rC0n (absolutief) op die Eerstu l!iinistor (direktiof-eksplikntief 

betrokkc op reon); ~kliEPO hael (absolutief) OR die polisie (direktief-oks= 

plikntiewe bepaling betrokke op ~1). Daarn,<1.:1.s lean die ontoticf in sy een= 

heidskonstruksi0 tor valle V!':U1 die funksiebekleT!ltonin[~ behou WOI'(l en as rolasief 

anngewond word met tsevolglike logaliteitswysiging, bv. Dit rCQn appclkose (rela= 
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kaffer" gooL 

Anders moot beoordeel word sinne soos: Dit hael hoendereiers; Dit roan 

brulpaddasj Dit roan oumeide met knopkieries. Hier is, sonder meer, die funk= 

sielingennte rean/hael suiwer ontotief in funksie mP.ar die lognliteit daarvan 

word postmorfeLntics dour hoendereiers (stene so groot soos hoendereiors), brul= 

padd~s (so baie brulpaddas te sien dnt dit lyk of hulle neerreen) en die post= 

morfematiese sintngmnat oumeide met knopkicries (opspringencte clruppels van oor::: 

vlocdige, sterk stortrecn) lognal grnadmntig of wysernctig gerir, en gostruktu= 

reer tot ontotiewe funksiesintagrlute - immers: die saaklinge~~te hoendereiers, 

brulpnddas en die l5intagmaa.t oumeide met Imopkieries is logar'.lri,~tend on grand= 

of wysebepnlend op die funksies rean en ~ betrokke en stann nie as vermoont= 

likende funkttlI!k".le komploment in funksierelasie tot die funktor ill nie: hulle 

is reeds deur versteuring van hulle outonome logaliteit (bv. tog nie werklik 

hoendereiers of oumeide met knopkicrios nie) flli~sioneel gerelc~eer tot morfe= 

mate en so bepaal hulle hoe dit hael of rean en nie wat dit hael of roen nie. 

Die interpretasie van "figuurlike Gebruikll is In ontvlugting uit die Tik"1.f,teloos= 

heid van die tradisionele grrunmatika, In vertroostende selfverbluffing, geen 

lingaal-funksionele, lingologiese vcrklnring nie. In die sin: Dit hael vrot 

hoendereiers/tnmaties OR die politieke demagoog, is die funksie klaarblyklik 

relasief-ontotief. 

2.5. 	 Potensialiteitsfunksies. In die voorgac"lnde pararrave is die funksies on= 

dersoek, ontleed, ge!nterpreteer en onderskei in hulle sn~kgebondenheid, 

s&"lkbepanldheid en snakgerir,theid soos hulle in cie realiteit van die 

s&"1.kbestn~ en saakfungering beleef word en gelingeer is in die soortlik-onder= 

skeibnre funksielingemato. Die funksies wat ons in en deur die betrokke funk= 

sielingE:nlate lognal-funksioneel onderskei het as elcsistiewe, absolutiewe, reln= 

~ en ontotiewe, het hulle ontstaan en vers10JI1ing uit die werklike, reele 

funksiegebondenheid en funksievervulling V<1.n die sake. Ihar sake staan in hul= 

Ie kosrr~cse gebondenhcid, tydr~ntelike bcstcmdheid en bestomrninGsgerigtheid 

ook in die situasic dat hulle juis dnardeur as It ware funksies [loet verrig wat 

die bosterorningsgericthoid in die vorskeidcnheid d~").rvnn vooruit loganl bepaal en 

rig, m.a.w. die funksies is logaal gerig op die noontlike, die waarskynlike, 

die vermoende, die verpligte, die nog gewilde of bestemde, die verlangde, be= 

geerde of gcwenste, die nog onvorvulde, nog onsekere. Wosens~~dlik moet sake 

sodanir,e nsituasiefunksies" vcrric, en die funksies word so beleef en Gclinr,cer. 

in die funksielingem~te wnt ons, krar,tons hulle lognlitoit en funksiegerigtheid, 

snrunvntte~d knrnkteriseer en subsumeer o.s Potensiewe, nnwnlik: sal,.!8!!, wil, 

moet, mag, laQt, ~, lyk, behoort. Dinchronies gesien hot elkeen van 

die funksielingemate, ~t elk 3y besondere potensialiteitaaspek logeer, oor= 

spronklik rn outonolilc bestn.3Il p:ehnd, In 0ie, outonome en in homself beGrenste 

lognliteit soos dour ~ie fungcrendc sae.k bepaal en gerig. Geleidelik het hu1= 

Ie, in die loop van die ontwikkeling vnn die tr>.le wanrin hulle bestn..:m het, hul= 

Ie outonome bestaan on lOf1:n.liteit verbour deurdat hulle weens en kragtens hulle 
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straka (par. 3.) verduidelik snl word. SeIde Verskyn hulle nOr! in clie hui= 

dige tale as outonorne funksielingeDate soos bv. ':Jio wil,.!sl:!l. ileeds in die oud= 

ste ta~lvorme is hulle ~s morfematiese strulctuurmiddele a~ngewend - dit is 

selfs rnoontlik dnt hulle, sonnnige altruls, ontstaM hot en r-elingeer is om in 

die behoofto aan soclMige nuwe struktuurrd.ddelo te voorsien nt:..'Uate die tc.le ont?:: 

wikkel het of narJato morfemies-sintemiese middele dofunk geraC'..k het. 

3. Die FunksiosintaSE2£t. 

3.1. 	 In 5&~k, enige saC'..k of persoons~~k, is in sy wesentlike, ree~e, denkbeol= 

dige of versindo cienskappe, ke~erke of hoed~nighcde ~ebonde, by. in 

vorm, voorkoms, gesteldheid, kleur, bestaansa(l.rr. of wosendhoicl; of C!it is 

ruimte=, omvang= en tydbepa.:,-ld of plek= en tydgebonde, c',it vorkeer in In toe= 

stand of on~tandighedo, daar gebeur iots meo, daar vind iets mee 

plans - en dit alles kan erv3ar on beleef, boken en onderken word ook as funk= 

sics van die betrokke sank, en die tanlr.~er logosecr elke sod~i~ onderskeie 

funksie tot In beparl.lde en D.~rdlik onderkendc logos, fonemisecr on lingecr dio 

logos tot funksielogel1k1.nt, funksiolingennat of funksiesint::tf%1.nt. So beleef 

die tnalmaker byvoorbeeld die vOl)rkoms of toostrmcl van clie verdorde weiveld na 

deurdringende reens as In furU~ie van die weiveld en sal d~~raan lin~nle gestal= 

te ken gee in die funksielogenk~at groen in: Die weiveld groen na die reUns 

(vgl. Nec1orlnnds: De weiden groonen in de lente), d.i. word/is groen; Die 

kind siek, d.i. word/is siek (vgl. Nederlanc!s: zieken, zickte, gcziekt = siek 

woos, wegkwyn); Die sk~pe doad by hope van die droogto; Die soldaat het die 

terroris gedood = doodgeE~ak, in In tocstand van dood gebring (vgl. Nell. De 501= 

da,'3.t dood<!e zi.jn vyand). Wa[].r clit in In taal of die tn~ nie gebruiklik is nie, 

word ancler rnorfologicse struktuurmiddele a:mgewend om hicr(~ie soort funksies 

van sake te lingecr. So word bestaande tnnlmaterinal, bv. die potensiewe funk= 

sielingemate, weens die besondere funksion~le en log~10 geskikthcid daarvan mor= 

femies of morfematies acmgewend om doeltrcffende funk5ielingerote of funksie=: 

sintagmato te struktureer. Die logemaat sick logeer In toes~cnd (ve6leer as In 

hoedanigheid). As Tn kind uit In toestand van ngesondl! kan geroak in 'n toe=: 

stand van nsick", sal die tnalmaker die proses nia kan stcl: Dio kind siek nie, 

want dit sou dan reeds die bereikte toestand weorgee, - hy sou veeloer kan stel: 

Die kind besiek of versiek. l-'Iac,r dit bevredie nie logn,~,l nie, on so is dit ook 

nie lingaal gebruiklik nie. DaElrom moot In middel gevind word "fC'.t juis clie 

proses sal aandui v~n die geraking uit 'n toest~nd van gesond in In toestand 

van siok, en die middel W2.t voor die hand Ie, wat hom as It \K'.re juis weens sy 

outonome logaliteit self daartoe &~bied of ~pdring, is die inseptiewe funksio= 

logeI'1.t"1at !!2!'.S! vrat juis die proses loeeer wat inlei tot In aanvangsmoment en tot 

In verder geloc, bcstem:Jc J'I1."1ar nog nie bereikte of vorwesentli~ toostand nie, 

dus inseptief lei tot 0.i6 ~-toe5tan(': Die kind word si0k. Die toestand is 

nOG logies nag lina:anl roeds boreik, c.".'U'om kM ~ nia op .!9:llil betrokke wees 

nia maar fungeer lingnal slogs as c1.ie lcgosdrrl.ende, (~ie logalitoitbepalende en 
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outonome, oorspronklike logaliteit in en word gerelegeer tot In morfemaat om 

die funksiosintngmaat word sick te §tru}{tureer. LJge.a1, lingan1 en dnD.rom lin= 

gologies is word siek In tunksionele ecnheid, nl. In funksiesintngmaat, gestruk= 

tureer ne. die lingeIMattipe: premorfcem-logeem (vgl. ver-dor), maar waarin el= 

ke struktuurelement In selfstandige lingule funksie het: siek die logosdraen= 

de, logaliteitbepalende logema.:J.t en ~ die funksiesintngI!lc:'1.at-strukturerende 

morfema.:J.t (vgl. dor: ver-dor = word (baie) dor; ~: .Y:.!:-1m!:2. = word (baie) 

~). In: Die kind word siek is word siek dus sonder moer, in absolute sin, 

die funksie van die sae.k die kind: ~ betrokke op~, nie op ~ nie. As 

die pro~es reeds voltrek is, die kind rGeds in die toostand van siek vcrkeer of 

bestaAn, dan is (ue eksistiewe funksielingernaat iA die voor die hand lighende 

struktuurmiddel wat daardeur ook 8y lingematiese en lOb.:J.le outonor:dteit inboet 

en gerelegeer word tot funksiemorfemnat in die funksiesintagmaat is siek; ~ 

~ is die funksie VGn die funktor ~. 

3.2. 	 Naas!!2!£ en iA bestaan dAAr nog ander outonome funksielingemate wat weens 

hulle wcsensnarc"~ike logalitoit en lognlc gerigtheid as ruorfematiese 

struktuurelerllOnte aangewend word om funksiesintagmnte te struktureer. 

Wnar word siek die funksie potensief-insoptief stel en is siek, blyk siek ek= 

sistief, claar stel £1l in bl¥ sick dit duratief en lyk/skyn siek dit potensief. 

Telkens is die funksie in sy gebondenheid ann en betrokkenheid op die funktore= 

Ie snak: word siek, is siek, bl¥ sick, lYk/skyn/bl¥k siek, M1_arin telkcns siek 

die loge1Ik'1..:J.t is en word/is/blyk/blyLl:[k/skYn ('I,io morfemn.:J.t om die funksiesin= 

tagmaat te struktureer. In: Jan word grootLPredik.:-,nt is ~ nog nie groot nie 

en nog geen predikant nie, dus kan, logios on lingan!, groot geen hoedanigheid 

(ubyvoeglike narunwoordn ) v;:n ~ en predikant geen outonome sn::udingerf~~I',t wees 

nie wnt dan lIattributiefll of IIprediko.tief" op Jan betrokke of "aan Jan gekop= 

pell! sou wacs. Albei is puur en sirn.pel funksionele morfologiese struktuurele= 

mento wat die logaliteit vo.n die funksie6inta~_at bepaal, rig en bcheers, soos 

dit potansief-insaptief gerig en beheers word dour die tot morfemant gerclegeer= 

de funksie-element word. 

Hierdie oorspronklik outO!lome funksielingeHD.te in hulle relegering tot 

funksioneel-morfen~tiese elemente om funkBiesintagmate te struktureer word dan, 

naas hulle outonome bestaan as eksistiewe of potensicwe krngtens hulle outonome 

lognliteit, onderskei as morfematiesc funksielingemate of funksiemorrerr~te. 

Die tradisionele logies-kategoriese, k1assisisties-granmk~tiesG en linguistiese 

verklaring, onderskeiding en incleling van ttkoppelwerk'woordeu en nhulpwerkwoor= 

dell is logies, lingn.al en lingologies onverantwoordbnar, onhoudb['.ar en onverde= 

digbaar. In die volgendo govn1le het ons telkens te doen met morfematiese funk= 

sielingem:::.te of funksiemorfcLi.,'1te waar die oorspronklik Qutonome lingernate ge= 

relegeer en gorig is tot die logaliteitbepnlende en =rigtcnde struktuurelement 

in die funksiesintagmll.at: Dio man is koorsig (k(lorsi/j-~ is die funktor se 

eksistiewe funksie); Die kind is vurdriutig; Die volhlL~'JIl is bolrond (eksis= 

tief); Die roos is mooi (Gksistief); Die seun word gosonct (gesondword is die 

http:funksiesintagmll.at
http:sielingem:::.te
http:onhoudb['.ar
http:lingn.al
http:funksielingeHD.te
http:lOb.:J.le
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In (rooi) verskalf (In (rooi) verskalf VlCUS is (',10 kalf se eksistiuwe funksie); 

Die verskalf ~ nog eencl:),g In (uitstekcncle) melldcooi 1tJOrd (In (uitstekende) 

melkkoei: (lie logaliteitbepalende sint~gmant, kan word die potensief-inseptio= 

we, funksicsinto.gmaat-strukturoronde sintagmaticsc morfemnr.t); Die skildery 

lyk reulistics (potonsi8f-eksistief); Hy skyn onkundig (potcnsief); Die 0<'= 

skuldigde skyn onskuldig te wees (potensiof-eksistiof); Die storie blyk wanr 

(eksistiof); Pa is in die Kaap (is in die Kanp is Pc 50 loknal-eksisticwe funk: 

sie: in die Kaap, betrokkc op is, die logaliteitbepalende en =rigtende sintag= 

lnaat, ~ die funksiesintagrrk~atstrW<turerende morfcmaat; bloot Pa is, is logaal 

ongeriG, onvollodig, w8sentlik sinloos); Pa sal in die Kaap woes (potensiof­

eksisticf); Pa is volksraadslid (eksistief: is volksrandslid is die funksie= 

sintagmaat met volksraadslid die logaliteitbepalonde en =rigtondo linge~~at); 

Jan is advokae,t (eksistief), m&'l.r sy seun word argitck (potensief-inseptief)/ 

:!!!l, ~, ~, ~, (behoort) gaun argitok (te) word (potensief';;ingressief); 

Anna bly siek (duratief-eksistiof); Die rrk~ skyn verstandig {eksistief-poten= 

sief)/skYg verstandig te weGS (potensief-eksistief). Die dmn word vpl/leeg 

(potensief-inseptiewe funksiesintagrnaatj ~: potensief-inseptiewe morfe= 

mant)/lyk vol/leeg {potensief-eksistiewe funksiesintngr~'l.nt; lyk: potcnsief­

eksistiewe morfemaat)/is vol/leeg (eksistiewe funksiesintngmnat; 1&: eksis= 

tiewe funksiemorfemaat; vol/leeg: telkens 10galiteitb8pnlencle en =rigtende 

funksielogomn.(."'.t). Dit moet opgcmerk "fOrd. (self sintngnmtiose potensief-inse:p== 

tiewe ontotief soos volg gestruktureer: (tit: ontotiewe funktor; moot word: 

potonsief-inseptiewc sintaga'l.ticse morfemaatj op~cmurk: logaliteitbepalende 

en =rigtende lingemaat) dat st~an ook morf~'l.ties anngewend word in verbinding 

met 'n potensief of eksistief om 'n potensief-inseptiewe of potcnsief-eksistie= 

we sintn[;l11ntiese funksiesint:-,gm.;'1.nt te struktureer S008 bv. in: Hy stann nange= 

klae to word {potensief-inseptiewe)/to wecs (potonsief-eksistiewe funksiesin= 

tagma.te) van diefstal, net soos gaan in: Hy gaan a.angeklae word (potensief-in= 

septief) van diefstal/Hy ga2n suksesvol wees (potensicf-eksisticf) in sy verde= 

diging. Die loganl-funksionele verskil is naarin geleg dat st&~ die funksie= 

sintngITk~,t morfemnties prospektief-potonsief rig (die nanklae kan enige oomblik 

van nou af gebeur), en i;aan rig dit aspekties potensief-insepticfj die aanklne 

sal enice tyd later gebeur). 

3.3. 	 Anders moet beoordeel word <:.:ie aanwending van Gaan en sta.an on funlmie= 

lingemate so~s sit, loop, vel, ~ as mOrfeIlk'lte om funksiesint['\{~rilr,te te 

struktureer. Deur hulle relegaring tot morfemP.te verbcur hulle ook hulle 

outonome lo~nliteit S005 blyk uit die volgende: Hy ga~~ gebuk (nbsolutiewe 

funksiesintagm<'l.at) onder sy sku1ck,las (kousaal-eksplikatiewc bepalingj gaan: 

funks iemorfemaat j r;ebuk: lognliteitbcpalonl:e en =rigtende lingemant); Sy 

stann bekend (absolutiewe funksiesintn.{1lk....n.t) o).'jvir ha,':,r liefdndigheid (direk= 

tief-oksplikntiewe bopaling; stnnn: flIDksiemorfonlO.e.t; bekend: logaliteitbe= 

palende en =rigtondc lin[enmnt); Die man val die predikant lastig {relasiewe 

funksiesintugma~.t; Y.€l:l: funksier:lorferl'.t:':l.n.tj Instig: funksiolingemant; die 

http:funksier:lorferl'.t:':l.n.tj
http:funksiesintagm<'l.at
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p1ikatiewe bepc"1.1ing; stn-".ll: morfcmant; pc'.l/onwrilcbnL'.r: lOG0]1w.;ct); Koos sit 

verlee/orgcskeep met sy erfplac~s (nbsolutiowe funksiosint;:-,p.1nnt; sit: morfe= 

Ir1.:1E,t; verlee/opgeskeep: lingom;t,~t. Vcrgelyk: Koos sit owo verlec op die 

~; sit: absolutief; ewe ver1cc: omstnndighoiclsbepnling V!)Jl toestanc~ of 

wyse betrokke op sit; op die stoel (loknal-direktiewe bepaling betrokke op 

sit); Sy mes het verlore gerank (absolutiewe funksiesintagnaat; hot r;craak: 

sintngml.tiese funksiemorferaC'.at; verlor8: funksielingonaat); Die Grootste 

cIeel van c::.ie oes gnnn verlore (absolutiowe funksiesintngr;mnt; gaan: morfo= 

maat; varlore: lingemant); vleens c~ie oorv10adige reen stacm clie hele grond= 

boneoes verloro te raak/te gaan (absolutiowe funksiesintnGffinto; staan to raak/ 

te gaan: sllltagm"1.tiese morfemate; vorlore: lin~cnaat). 

4. Samevatting. 

4.1. 	 Uit dit alios blyk clus dat clie funksio dit is wat ns orvanrbnre, beleef= 

bare, onderskeibare en kenbare verskyn~el van die betrokke funktorale 

saak uitgaan, deur die S~'1k gefuisioer" toweoggebring, tot stand gebring" 

veroorsaak, laat gebeur worC. of wat ook nl, wanneer clio sa'Ck een of ander funk= 

sie in sy meorsydige kosmioso gebondenheid verrig. Dio funksie is altyd, in 

absolute sin, van In saak-in-funksie, d.i. van In funktor afhanklik. Do.arom is 

die funksielingoIl12,at of =sintagmaL1.t ook nooit selfstc..nclig, ongeboncle nie ffiaC'.r 

altyd logaal, lingaal en funksioneel op \.~ie funktorale snaklingemn,'1t of meeze:: 

dere snaklingeIIk'lt() betrokke, word clit in sy lor;aliteit, in sy funksionele struk= 

tuurvorm en in die vorskeidenheicl Vru1 sy lingalo funksies en gcbondenhode dour 

die botrokko sC'.f'.klingomant Gerig en behoers. In hicrdio wesensn:->.rdlike betrok= 

kenhoic'c en gobondenheid l~ lingac.l r'.ie sintaktiese potensius en funksionele 

struktuurvereistes on =moontlikhede van clie funksielinr::emaat wu,L'crcleur dit sy 

logomorfiese, morfolor;iese on sintagrnemicso/sintngmatiese vercestalting kry. 

4.2. 	 Dit is elM wc.t s':>'LlIllvP'.ttend onder die lingema:.1tsoort of die k.:'.tegorie VClll 

die funksielingcmant verstno.n en onderskei word: nn sy oorspronr, en we= 

wensaard is die funksiolingema2.t die soortlik en funksioneel onderskeie 

lingale eenheid waarin In funksielogos sy logomorfiese, fonomorficse en rrlorfo= 

logiese, linganl-funksionelc vcrgestalting kry, en '\-Tat vo.n ill1der lingemantsooF 

te onderskeibao.r is ann sy saakgebonde en sao.kgorigte 10[,ille inhoud on linr,nle 

funksio, d.i. aan die wesendheid en aard van die lo;nliteit as funksiolor,os in 

sy betrokkenheicl op en beheerstheid deur die betrokke sn2.k-in-funksie of funk= 

tor en, wnar dit die 8eval is, ook op en deur die funktum. 

Die funksielingemaat is dus die lingile vcrgestP'.lting van In vervlugti= 

gende" onstoflike versk~msel, In gelogoseerde fenomeen, wat vir sy ontst[l.[\.ll en 

bestaan, sy plaC1.svindinc, gebeuring, uitvoerinr: en vCI'\'lGsenliking in absolute 

sin afhanklik is van In ree1.e, c:enkbeelcligc of versin(~e snnk-in-funksie, In 

funktorille snak wnarcleur :~it <1.1tyd in c:Q (~ie fU!lksionele en strukturele aspek= 

te daarvnn bepaal en beheers worr:. Dnnror.1. is die volgendo noodsao.klike taak 

om clie funksionole en strukturele r,ebonc~Gnhede en betrokkenhede van die funk= 

http:ontst[l.[\.ll
http:funksiemorferaC'.at
http:stn-".ll
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HOOFSTUK IV. 

DIE LlNGALE GEBONDENHEDE EN BETROKKENHEDE 

VAN DlE FUNKSlELllJGENAAT. 

1. Wesensaardlike gebondenheid 

1.1. 	 Saakgebondenheid of funktorale gebondenheid. Die funksielingemaat het 

as sodanig sy eie wesentlike gebondenhede en betrokkenhede in die tual= 

stelael sowel ten opsigte van sy logale of logomorfiese as van sy morfo= 

logiese bestaansaspekte, d.i. van sy logaliteit en logaal-funksionele gerigt= 

heid as van sy funksionele, morfologiese, morfomatiese of sintagmatiese struk= 

tuurvonn om Mon die verskeidenheid spesifieke funksies wat dit in die taal moet 

verrig, te voldoen. 

In die eerate plek is die funksielingel'Ilt.l.at, aoos roeds vGrduic1elik (vgl, 

Hfst. III. 1.2.) wesensaardlik oltyd gebonde aan en betrokke op In beheersende 

funktorale Sal'.k= of persoonslingemant. Die funktor bep<-':'.al, inisieer, rig en 

beheers wesentlik sy eio funksie in al die aspekte van die bestaan en struktuur 

daarvan. H1erdie funktorale beheerstheid en gebondenheid is van fundamentele 

belang, omdat daaruit en daardeur al die ander gebondenhede en betrokkenhede 

van die funksielingemaat bepaal en gerig 'WOrd en verklaarbap.r is. Geen funksie 

hoegenaamd bestaan onafhanklik ns In outonome verskynsel nie: dit is wesens= 

aardlik In verv1ugtigende, tydruimtelik verbybewegende, verskuiwende verskynsel 

wat die taalmaker op sy wyse beleef, logoseer en lingeer. Wat wel Skynbnar ou= 

tonoom bestaan, is die intraal-objektief waarneembare, fonomorfies-gelingeerde 

funksielingemaat l die objek van die Lingologie en die ekstra[~-objektief waar= 

neembare, verspraaklikte ekwivalent da,;"\.rvan, die funksiewoord, die objek van 

die Linguistiek. Maar dan nog is by. !illil, skaf, ~, ~, vind, lmk, !§., 

~, ~, ens., fonomorfies, logaol en funksioneel onbestaanb~"\.r, ondenkbaar 

sonder die betrokkenheid op In funktorale saaklingeIlk'1.at en, waur dit die geval 

is, sonder In vermoontlikende funktumale komplement of In bepalende relasiekornr 

plement, by. swam in die rivier; sit op die stoel/in die saal, uit watter re= 

lasiesituaeie die funksie noodwendig vermoontlik word en ontstaan. Die relasie= 

gerigtheid is implisiet in die logaliteit van die funksie/funksielingemaat ge= 

lingeer: niemand kan swem sonder om in of ~ of 2Q£ water te swem nie,1l of 

ill sonder om 2:e of l!! of 12:l of langa iets te sit nie. Lingaal is die funksie= 

lingemaat dus onties, logaal en desweens en daarkragtens altyd sintakties be= 

trokke op en gebonde aan tn funktorale saaklingemaat en, by geval, In funktuma= 

le saaklingeJIl&'1t, of gerig op In relasiekomplement: Die kind huil.; Jan lees 

In boek; Die perd drink water; Die kinders swem in die dam. 

1.2. 	 Logaliteitsgebondenbeid, Uit voorgaande volg dat die logaliteit wat in 

die funksielingemna.t gelingeer is, bepaal en gerig word deur die saak-in­

funksie soos deur die belewende taalrnaker ge!rnterpreteer en gelogoseer. 

Immers, by en deur die funktor, fungerend in sy besondere funksiesituasie, ont= 

http:saaklingeIlk'1.at
http:bep<-':'.al
http:funksielingel'Ilt.l.at
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logos, bepaal en gerig. In die sin: Die voel vlieg, is die logale inhoud, die 

logaliteit van die funksielinge~~t vlieg, dit wat die voel as funksie verrig: 

die vlerke op In bopaalde ~JSe bewegond, voortvarcnd - by implikasie deur In 

lugruimte - hoe ons dit ook al probeer verklallr on omskr:vf; in: Die klip/dio 

boom val, d!t wat respektiewelik die kliE en die boom as funksie verrig, hoe 

seer die val van die een ook al ooreenkom met of verskil van die val van die nn=. 

der; in: Die kind eet brood, dit wat die kind as funksie verrig ton opsigte 

van brood; of: Die kind drink water ten opsigte van water; in: Die kinders 

~, dft wat die kinders in die besondere relasiesituasie by implikasie ten 

sigte van water as funksie verrig; in: Die braaivleis eet/smaak lekker, dft 

wat .!.ll& bra.:1.ivleis as funksie vervul, naC'.'J1l1ik om (lekker) gceet te word en .QID 

(lekker) te smaak. Dit geld die logaliteit van aile funksielingemate dus ook 

logaal is die funksielingemaat funktoraal saak~ebonde en saakbeheers, en na 

lang van die funkaiesituasie ook funktumaal en relasief. Die funksielogaliteit 

is nie In selfstandig, outonoom bestaande gegewe of vers10;nsel nie nmar die 

logoseerde interpretasie of verr,eesteliking van In vervlugtigende, momentane of 

voortskrydende, tydruimtelik-gestrekte gebeureverskynsol of toostanclsverskynse:., 

die spesifieke funksiovervulling van In bepaalde saak, soos die taalmaker dit 

die saakbepaaldhoid en saakbeheerstheicl daarvan beleef, interpreteer en logosoel', 

2. Soortlike logaliteitsverskeidenheid en =gorigtheid. 

2.1. 	 Sankbepaaldheid van clie funksielogaliteit. As ons in ar; neem dat verskil.= 

lende wesentlik-soortlik onderskeie sake logaal-soortgelyke of logaal-ver= 

wante funksies kan verrig of hot om te verrig of to vervul waarvan die 

funksielogos in dieselfde fonomorfiese en morfologiese vorm gelingoer of verge= 

stalt word, dan is die logale gebonctenheid en bepa2ldheict as It W/',re solfevi= 

dent. Sulke wesentlik-soortlik verskillencle sake soos klip, ~, ster , ~:t.q) 

~, meisie, ~, soldaat, vesting, regering, reen kan, enkeltallig en rneertal= 

lig, dieselfdc logaal-soortgclyke, logncl-verwante funksie val verrig, of sake 

5005 ~, water, horlosie, trein, boom, tafel, .!ll§!!. die funksie ~, by. Die 

klip/klippe val; Die ster/sterre val; Die sold~t/soldate val in die slag; 

Die vesting/vestings val; Die regering/regorings val; Die ret!n/regn~ val; 

Die perd/perde val; Die seun/seuns val; Die meisie/meisics val, ens.. In die 

voorbeelde logeer val telkens weer In ander soort en vorm van die funksie: die 

klip val soos rn klip val, die ster daarenteen soos In ster val of reenLreen~ 

SOOS reen/reens val en 'n vesting of regering elk nog weer anders, ens.; ons 

sal selfs kan s~ dat tn ~ anders as 'n meisie of In]£Q!! val. So kan die sa= 

ke ~, water, horlosie, trein, ~, tafel, ~, motor, ens., elk na sy wese 

en aard In funksie verrig of vervul wat die tnalrnnker as sodanig interpreteer, 

onderken en logoseer en dan lingeer in die lingemaat stann. ~~ar telkens logeer 

stMJ1 iets anders na ge18.ng van elie funktor wat die staan-funksie verrig: Die 

man stMJ1 logeer as 't Wc'.re In c:eur die funktor self ge!nisieerde, aktiewe fun.k= 

sieproses: die tafel, die lamp, die horlosie, die motor, die water ens., as rt 

ware In durende funksietoestnnd. en elk se staan is weer iets nnders as die 



mel, Jlst,aanlt die altyd bewcgende son, .tog sclfs in werklikheid nie. Vergelyk 

ook byvoorbeeld: Me bak brood; Die brood bak in die oond; Die elektriese 

oond bak mooi; Die wintersonnetjie bak heerlik hier in die bcskutte hoey~e; 

Die baaiers bak heerlik op die sand; Die man het my In lelfte pqets gebak; :I:i. 
kan me somaar bak en brou me" of: Die vo~l vlieg hoog in die lug; Die Eer= 
ste Minister vlieg mOre Kaapstad toe; Reken, BY vlieg my somaar tromp=op in; 

IenWld in die hare vlieg; Die t:yd vlieg. 

2.2. 	 Mcervlakkige potcnsialiteit van die funksielogaliteit. fn Onderskeiding 

van die besondere funksielogalitcit en funksiegerigtheid is a1leen moontF­

lik ooreenkomstig die wesendheid en Boortlikheid vnn die funktorale saak 

in sy besondere funksiesituasie, kragtens die saakgebondenbeid wat alle soorte 

funksies of funksielingemate geld. Die funksielogaliteit is dus wesentlik meel'­

vlakkig-potensieel verweef om fn logale kern, en weens hierdie meervlakkige po= 

tensialiteit van die logaliteit en funksiegerigtheid kan die funksielingemaat 

aangewend word om die logaal-soortlike of logaal-verwante funksie van wesentlik· 

verskillende soorte sake te lingeer~ terwyl telkens die logaliteit om die funk= 

siekern gevarieer of selfs in sy logale gerigtheid wesensaardlik gowysig word 

na gelang van die wesensaard en soortlikheicl van elie betrokke funktorale suak 

in die besondere funksiesituasie daarvan. Die volgende lig, aanvullend, die 

meervlakkige potensialiteit toe: Die tuinier sit onder die boo~; Die perskes 

sit eintlik in trosse aan die boom; Die boom sit vol perskes; Dit sit vol 

vrugte aan die bome; Dit sit vol aan die takke; Daar sit modder &~ jou skoe= 

~; Jou skoene sit vol modder. Dnarom bestaan daar prakties en lingaal geen 

moontlikheid en geen noodsaaklikheid om vir elke logale nuanse van In soortge= 

lyke of logaal-verwnnte funksie In ander lingemaa t te skep nie" Daar is egter 

gevalle van soortgelyke en verwante funksies wat so saakbepaal en s&~kbeheers 

is dnt die funksielogos in vcrskillende fonomorfiese en/of morfologiese gestal=-te gegiet word, soos byvoorbeeld in eet X vreetfueskaafdelik aIleen by ni~len~ 

like saaksoorte): Die kinders eet hulle kos, Die kinders eet lekker aan die 

vrugte X Die perde vreet gras; Die perde vreet lekker aan die groen hawer; 

Sure vreet geleidelik selfs in yster in; Water vreet rotse weg,; drink X sui12= 

Die kinders drink graag koeldrank; Die vee suip water in die spruit; sterf X 

~: !ydens die griepepidemie van 1918 het honderde mense gesterf; Duisen~~ 

beeste vrek aan bek-en-klouseer; Die vinke vrek soos vlie~ van die gespuite 

gifgas. 

2.3. 	 Verbondenbeid of verbindbaarhcid van die funksielingemaat? Uit die .......... "p;..~, 

Ie feit dat elke saak in en uit die bepaaldheid en begrenstheid van sy 

wesensaardlike bestaan en soortlikheid sy cie funksies log&~l beheers, 

rig en verrig, voIr; dit dat sekere sake ook funksies verrig wat ander sake nie 

kan verrig nio, by. In klip, In vogl, In ster, In boom kan elk weI op 3y eie= 

soortige nWlier va1~ ~mar In k1ip~ In boom, fn ster kan nie sing on vlieg nieJ 

Dit kan die vo~l we!. Die interpretasie dat IIdie betekenis van die werkwoord 
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net soos dit fn praktiese onmoontlikheid is om die kar voor die perd in te span. 

Hoe tradisioneel logies-grnmmaties bruikbanr so In interpretasie oak al mag 

wees, bly dit lingaal sinloos en waardeloos, want dit is nie In kwessie van 

llverbindbaarheid ll van die uww. sing met die subjeklt nie, mL1.ar van die lingale 

feit dat elke fungerende saak binne die bepaaldheid en begrenstheid van sy eie= 

soortlike bestaan die ontstaan, die bestaan en die logaliteit van sy beson= 

dere funksie bepaal, beheers en rig. Daarom knn weI gelingeer word: Die klip 

uit die slingervel sing deur die lug; Die telefoondr.:::.de sing in die wind; ~ 

eens vlieg daar In klip dour die venster; Ek sit nog so lekker, toe vlieg die 

perd onder mY uit. 

Hierdie funktorale saaksoortlike gebondenheid en beheerstheid van die 

funksie vind insiggewende morfologiese neerslag in byvoorbeeld die Bantoetale, 

waar die saak sy soortlike, getalsmatige en logale gebondenheid deur sy saak= 

soort-onderskoidende premorfeem funksioneel in sy funksie indra, bV. enkeltal= 

lig: 

moagi (m)oaga ntlo = die menssoort-bouer menssoort-bou In huisj 

modiri (m)oadirn = die menssoort-werker menssoort-werkj 

seagi 	se-(a)aga = die dingsoort-bouer dingsoort-bou; 

sediri se-(a)dira = dingsoort-werker dingsoort-werk; 

en meertnllig: 

ba-agi ba-aga ntlo = die menssoort-bouers menssoort-bou tn huisj 

ba-diri ba-a-dira = die menssoort-werkers menssoort-werk; 

di-agi di-a-nga = die dingaoort-bouers dingsoort-bou; 

di-diri di-a-dira = die dingsoort-werkers dingsoort-werk. 

Dit is due die fungerende saak, die funktor, wat die besondere logaliteit 

van die funkeie bepaal, beheers en rig, en dnarom is die funksielingeI!lL~at we= 

sensaardlik ook logaal gebonde aan en betrokke op sy funktorale lingemaat. 

3. 	 Wesensaardlik-soortlike logaliteitsgebondenheid en =gerigtheid van funksie~1 

funksielingemate. 

3.1. 	 Uit die feit dat soortlik-verskillende sake dieselfde logaal-soortlike en 

logaal-verwante funksie, en dieselfde saak logaal-wesensaardlik verskil= 

lende funksies knn verrig, volg noodwendig dat funksies nie kragtcns hulle 

saakgebondenheid en =gerigtheid, d.w.s. kragtens hulle funktorale logale bepaald= 

heid en beheerstheid, wesensaardlik of wesensoortlik onderskei k~ word nic. 

Net soos sake wesentlik en aardlik soortgebonde en dus soortlik onderskeiba.'.',r en 

indeelbnar is - en dienooreenkomstig ook saaklingemato kragtens hulle lognal­

soortlike gebondenheid - so is ook funksies wesentlik en a~rdlik soortgebonde en 

soortlik onderskeibaar krngtens die wese en aard van die logaliteit en funksis= 

gerigtheid wat gelingeer is in die funks i elingenm.a t - en dienooreenkornstig is 

ook funksielingemate soortlik onderskeib&.U' en indeelbaar. Dit bring mee dat 

funksielingGllnte net 800S saaklineomato as In outonome lingenlantsoort in hulle 
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ding tussen wesentlik-log~~l en aardlik-soortlik verskillonde funksies het in 

sornmige gevalle in sommige tale In mate van fonomorfiese en morfologiese neer= 

slag gekry deur a3IlWending van bepaalde funksionele struktuurmiddele SOVer dit 

nodig, wenslik en moontlik was, en dit gebeur vandag nog. Die morfologiese mid= 

dele is funksionele strulduurelemente deur die vereiste logaliteit van die be= 

trokke saakbeheerste funksies bepaal om nan die logaliteit lingaal-funksionele 

gerigtheid en vonn te gee. Ek sal dit verdcr aan by die betrokke gevalle tel= 

kens toelig. Ann die morfemiese en fonemiese elemente of verder ontwikkelde 

struktuurvorme kan die betrokke funksielingemate logaal-wesentlik en logaal­

soortlik ook in Afrikaans onderken on onclerskei word in sover die morfemiese en 

fonemiese middele bepaalde logaliteitbepalende, =rigtende of =wysigende funksie 

het, soos byvoorbeeld in land X beland X aanland; ~ X bibber; bid X bedel; 

hZg X hik; val X!£1; ~X hekel; stoot X stotter; ~ X wentel X ~ 

del X.bewandel X voortwandel, ens •• ~~r fonomorfiese, d.w.s. nie-rnorfemies 

rigt?, strl,lkture soos c;l.ie log~mate: ~,beef, stoot, bid, ~, stann" sit, 

loop" gaaIl" ~, hank, skr;yf, lag, huj] , ens., is aIleen wesensoortlik onder= 

skeibaar ann die nard en gerigthcid van hulle logaliteit. Hoofsaak is danrom 

dat funksielingemate deur hulle wesentlike, eieaardlike logaliteit en funksie= 

gerigtheid soortlik onderskei moet word, en dit is die enigste moontlike inde= 

lingsprinsipe. Hierdie onderskeidingsmoontlikheid en logaal-soortlike indeling 

volgens die wesensaard en soortlike gebondenheid van die funksielogaliteit wil 

ek t.a.v. die funksielingemate in Afrikaans beproef. Die soortlike en eieaard= 

like wesensgebondenheid en =gerigtheid van die logaliteit van die funksie/funk= 

sielingemaat onderskei ek as aktionsart. 

3.2. 	 Aktionsartgebondenheid: basiese beginsel. Die lingologiese uitgangspllir::' 

vir die onderskeiding van aktionsart en vir die vasstelling van die we= 

scnsaard daarvan is dus d:!t naamlik, dat alle sake, in die situasieveF 
-- --~-'-"-~'-'~- --'-"'-""'-'-"~ '.~-'.. 

skeidenheid van hulle wesentlike, kosmiese en tydruimtelike gcbondenheid, oen 


of meer funksies het wat in absolute sin vir die ontstaan en bestann en vir di8 


wesentlik-soortlike logaliteit daarvan afhanklik is van die betrokke saak-in­


funksie. Geen funksie hoegepnamd ontstaan vanself of bestaan outonoom nie. Dit. 

~~-.-.-.~- . 

is altyd situeel saakgebonde" saakbctrckke en saakbeheers. Net soos geen f~: 

sielose saak bestaanbaar, denkbaar of versinbaar is nie, net so is geen funksie 

bestaanbaar, denkbaar of versinbaar sonder Tn s~~k wat die funksie origineer" 

inisieer, aktiveer of aktualiseer nie. Dus: wesentlik het elke indiwiduele 

sank kragtens en binne die tydruimtelike begrenstheid vnn sy wesensaard en soorv~ 

likheid sy funksies. Ann hierdie wesensoortlike saakgebondenheid dank elke 

funksie sy besondere, wesens&~rdlike en wesensoortlike logaliteit en funksiege= 

rigtheid soos die taalnk~ker dit uit en deur die betrokke funksiesituasie in OmF 

vangryke verskeidenheid beleef, interpreteer, logeer en lingeer in die funksie= 

lingenaat. 

3.3. 	 Verske1denheid van funksies/funksielinge.r;nte. Daar is wesensverskillende 



--
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het ook wesensanrdlik verskillende soorte funksies, bv.: die enkele sank water: 

122EIstaan/vloei/kook/verys/verdnmp/les mens se dors/reinig/maak nat/is In 

vloeistof, e.s.m.. En wesensverskillende soorte sake het logaal-soortgelyke en 

lognal-verwante funksies wat tog in hulle sankbepaaldheid en saakgebondenheid 

logaal en in gell!lgthoid vorskil soos loop in: Die horlosie loop X Die trein 

loop X Die man loop X Die water loop X Hy neus loop X My nuwe skoene loop lek= 

ker, of staan in: Die kind staan X Die tafel staan X Die predikc.nt stann in 8y' 

gemeente X Sy sake stnan sleg X Sy seun staan op troue X Vyf kandidate staan L~ 

Pretoria-Oos X Sy og staan styf in Sy kop van skrik X Sy kop staan parlement 

toe. 	 Daar is dus in die taal In haas onbepaalbare verskeidenhoid funksies/funY:" 

sielingemate wat logaal wesensaardlik en v.resensoortlik vnn mekaar verskil. DiL 

lingoloog word gekonfronteer met die probleem om die funksies/funksielingemate 

volgens hulle eieaardlikheid en logale wesendheid te ondorskei en in to deel. 

Hierdie onderskeiding is In funksieanrdlike en funksiesoortlike volgons die we= 

sensan~~~~___~n wesensoortlike logali~_~_~t__ en ge~igtheid_van di~_~~sies/funk-= 
sielingemate, d.w.s. dit is In aktionsartige onderskeiding • 

.---_._ .. ,- . 

3.4. 	 Aktionsart as linguistiese term. Dit is In term wat in die gangbare LL,,.-: 

guistiek al vir In lang tyd gebruiklik is ter knrakterisering van onder' 

skeibare verskynsels wat hulle opvallend voordoen in die gebruiksvorme 

van die funksielingem~~t. Maar nerens in die my bekonde en geraadpleogde lite= 

ratuur word dit linguisties - om nie te se taalwetensknplik nie - bevredigond 

afgebaken, verklaar en toegepas nie, omdat dit nie duidelik en prinsipieel onr= 

derskei word van aspek nie, wnarmee dit altyd verbind en veelal verwar en ns 

sinoniem of identiek beskou en ge!nterpreteer word, en aspek weer nie onderskc~ 

word van tempus nie en ook selis daarmee verwar word. Om helderheid oor wnt c'r: 

lingologies onderskeidelik onder aktionsnrt, nspek en tempus verstaan, te verk:~·.,· 

voor ek hierdie verskynsels gaan beh['.nc.lel en toepas t.o.v. die funksielingemaJ.i 

in Afrikaans, is dit noodsnaklik om oorsigtelik en sanklik dio interpretasies 

en toepnssing daarvan by enkele linguiste in die betrokke literntuur te onder= 

soek en krities-vorgelykend te bespreek. 

3.5. 	 (a) Streitberg vms eintlik die eerste om na analogie van die aspekonder-= 
- -.--~ 

skeidinge by die Slnwiese funksielingemaat die ~.:spe~~~"_ns "alc~i~n~~:.~~~_ 

in Oergerma:ms te onderskei, In sy Urgermanische Grammatik (p 276) stcJ_ 
--------,-~.-.--

hy sy opvatting soos volg: "Dns Indogermanische Verbalsystem krumte von Hnuf3 

aus keine for~~len Kategorie, die dazu bestimmt gewesen wfire, die Zeitstufen 

(Vergangenheit , Gegenwart und Zukwlft) auszudrUcken. Denn dass, was wir Ter.lpo-: 

rn zu nennen gewohnt sind, diente Ursprunglich keineswegs zur Unterscheidung 

der Zeitstufen, sondern vielmehr zur Chnrakterisierung der Aktionsarten, d.h. 

der Art und vleise" wie die hMdlung vor sieh ging. II Dit blyk dus c~at Streitberg 

die term Aktionsart gebruik vir die Slawiese term nspek en dnt Indo-Europees 

geen teInPusonderskeiding en temporal~ morfeme gehad het nie, want die onderskei= : 

ding van lIaktionsnrt", d.i. lIaspek" berus op die morfologiese vorm van die funk= 
- - - - ---- ---_.--------_...-_.- ---..:)-- - ------- -- .. - ----- --- ---- ---------- ---­
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d.w.a. aspek. 

(b) 	 Blykbaar het Brugmann in Grundriss der vergleichenden Grannlatik der 

indogermanischen Sprachen Band II.l. bl. 70, par. 38 (Stra~sburg, 1916) 

Streitberg op die spoor gevolg us hy verklaar: uDie StmIDne, die man die 

allgemeinidg. und uridg. Temwra nennt, hntte:p. von Anfnng an mit den rein sub= 

jektiven Zeitstufen Gegenwart, (Vergangenheit, Zukunft) nichts zu tun. Sie hat"::; 

ten vielmehr mit ihrer besonderen Bildungsweise zuerst - eben&o wie die Verba" 

die bei besonderer, formnler Ken:p.zeichnung, z.B. wie lat • .iactare neben ,1acere~ 

parturire neben parere (parire?), eine besondere Art der Handlung ausdrUcken ­

der Unterscheidung der Aktionsart gedient. Di~ Verba waren zunHchst Verba 

schlechthin.1t In Band 3.2. bl. 712, par. 634, herhaal hy: IlDiese sogen. Tenr 

pora habill als Stfu.lme mit den rein .lubjektiven Zeitstufen Gegenwart, Vergangen-::­

heit, Zukunft ursprttnglich nichts zu tun gehabt. Sie dienten zUerst vielmehr 

zur Characterisierung verschiedener Aktionsarten (lees: aspekte) in derselben 

Weise wie daa vielfach in den einzelnen idg. Sprachen bei verschiedenen zur s~J:­

bin Wurzel gehr5rigen ganzen Verbalsystemen, die nebeneinander in Gebrauch sind., 

der Fall ist.1t Brugma.nn gebruik glad nie die term aspek nie - n~rens sover ek 

kan vasstel nie - en verbind dus tempus met aktionsart, wat tog kragtens die 

Ll.tynse voorbeelde wat hy gee, onmoontlik is. Sy aktionsart is wut andere as 

a~pek onderskei en WC:~,,~~~~n] ~~_~~__t':!!lP~S aa~:E:~~~_~ord. Hy mank dUs .~__.. 
prinsipiID.e onderskeiding tussen die wesensanrdlik versk~J,.l:..~nd.$LY§:I;!~~= 

.-~--~--..-- .....-----.", ...,-----".--~.--,,,,. ..--~~ --~'-"'-''"~"''~- --.,--..--~' .~.,,~..... ~,.-----.-- "' ... 
tionsart en aspek nie. IIAktionsart" onderskei hy weI Vru1 ntempuslI en verklaar 

,", -',,<, ~.. ,~. "-" -, . ." ..... , ''''." "'. • " 

dat tempus nie prim~r is nie, maar weI aktionsart. Indo-Europees het dus nie 

tempus onderskei nie en geen morfologiese tempusrniddele, d.i. tempusmorfeme,ge= 

had nie. In die opvolgende paragrawe tot par. 49 in Bond II. 3.1 is daar b£"j.::J 

waardevolle gcsigspunte en toeligtende voorbeelde betreffende aktionsart en ak'-' 

tionsartonderskeidinge - wat eeter niks met aspek of tempus to doen het nie ­

nk~,r daar is ook baie wat nie aanvaarbaar is nie weens die gebrek aan ondersk0~= 

ding tussen aktionsart en aspek. Tempora is vir Brugmann die IlZeitstufenll, an= 

dera kon mens rniskien aanneem dat hy onder IItempus II lIaspek" verstaan en bedoel. 

Maar dan nog kan hy dit nie betrokke maak op aktionsart nie. 

(c) In Handbuch der vergleichenden gotischen Gramrnatik (Mttnchen,1928, 

bl. 185, par. 144) onderskei Kieckers vir Indo-Europees vyf tempora, t.w, 

praesens, imperfectum, futu:rum, aoristus en pcrfectum. Hierdeur word 

reeds tempus en aspek vernleng of nie onderskei nie, ~~t praesens en futurum ~t, 

tempuBonderskeidinge, die ander is aspeksonderskeidingc. Die Ide. imperfecttSl 

en futurum sou in Gemaans verlore geg&'1.n het (Hoe kan die IIfuturum" vorlore 
I 

gegaan het as dit nie bestaan hot nie?); die perfoctum en die aoristus het di8 

imperfectum geword. Dan verklaar Kieckers in verband met die Ittemporall 
: nUber 

das Tempussystem sei nur kurz bemerkt, dass die sog Tempor~ von Raus aus gar 

nicht dazu~n, die Zeitstufe (Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft) auszudrU4k= 

Alen~ dass sie vielmehr die Aktionsarten bezeichneten, d.h. die Art und Weise 

wie die Handlung vor sich geht." Dan onderskei hy met voorbeelde twee soorte 

http:Brugma.nn
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nis, Brugmann, nageskryf'. Die onderskeiding is onvolledig en verwarrend: die 
. ... ~.• __ _ ... ___ ....~ .. _..__.__ ..."'~-.-~ ~. _~_ .w.~._ ,~. 

tempora is me uZeitstufelt nie maar aktionsarte, terwyl hy wesentlik aspektie= 

se terme as tempusonderskeidinge gebruik - wat dan me bestaan het me, want 

ook hy erken dat die ntemporal! me in Indo-Europees bestaan het me. Dit bete= 

ken dat tempus-vorme nie in die hipotetiese Indo-Europese moedertaal gerekon= 

strucer kon word nie - geen van die oer- of' oud-dogtertale het die materiaal 

daarvoor verskaf' nie. In die f'unksielingemaa t kan dus alieen aktionsart !!ill as= 

pek, twee f'unksioneel~orf'ologies onderskeibare verskynsels, onderskei word. 

(d) Van Hamel bring in sy Gotisch Handboek (Haarlem 1931) in par. 127, 
bl. 144, by sy bespreking van die f'unksielingemaat ook nie meer helder= 

heid oor die verskynsels aktionsart, aspek en tempus nie. Hy baseer sy 

besE!~~g, so?~ sy voorgangers, op die morf'ologiese struktuur van die .:f'unksi~~ 

lingemaat, uitgaande van die tempusbegrip waarvolgens dan sogenaamde nwortclsa 

deur "praesensf'ormatiewell tot "praesensstrurme ll gestruktureer word. So word diG 

f'unksielingemate dan onderskei in imperf'ectpraesentia en aoristpraesontia. Watt 

lingologies gesien, wesentlik nIDrf'eme is om die funksielingemaat ~f' aspekties 

~f' aktionsartig te rig, beskou hy as lItenpusf'orrratiewe.1I Van belMg is "vat Yn:-, 

Ham;l in ~. 2, p.148 (waar~ hy die term aspek vir die aktionsart van St:..c':;",.. 
berg., Brugmann en Kieckors gebruik) stel: nDe ttl-stammen drukten oorspronk&1... J. 

~ in de eerste plaats den tYd der hnndeling uit, doch hetb1jzonder gozicht~~ 
punt, veelal ten aanzien van de voltooiing vnn waaruit zij werd beschouwd. Hot 

praesens gaf' de handeling weer onvoltooid in hear duur., de aoristus als een 
----~----.~ ".. . -- .... - .. - ... 

f'eit o~~.:f'h~~:v~ den duur, h~t perf'~~~~_~s iets :voltoo~ds. De idg. terrF 

pora z!/n d'Q,s eerder als uaspekten" dan als~~~~_..'t.I:l_.E~.~_~~_C?!lw~~. Ook is het 
.~-,,"~--..--,¥,~.""-~.-......-~- '--' .~ -.-­

aanneme]jJk", dat oorspronkeJijk ieder praesensf'ormatief' een eigen betekenis had,? 

al is die niet in ille gevalien meer na te gaan (Ek vra: sou die IIbetekenisll 

van die IIpraosensf'ormatief'1I (= aktionsartmorf'eem?) tn aktionsartige kon gewe8<J 

het?); naast andere kunnen hier eveneens aspectverschillen (aktionsartverskil= 

Ie?) tot uiting gekomen zijx).. Van demchoatieVe kracht van het suff'ix -ski-/
•-sko- is in het go. niet veel meer te bekennen. Duidelik is de causatieve bete"" 

kenis van - jan. Het ~f'ectieve aspect wordt, ter onderscheiding van het du~ 

ratieve, in het go., zooals in het heele germ., door diverse praef'ixen aange= 

duid, vooral door ~-: ga-manwjan 'gereed maken t (manwjan tbereident)., £2­

haus,jan lvernemen 1 (haus.jan 'horen'), enz. Haar ook .t'ra-itan lopeten t (itan 

tetenl)., us-haubjan 'verhef'f'en l (hauhjan lhoo~~kenl), at-newjan tbenaderen! 

(nehr,jan fnaderb¥ komen I)~ 
Hierdie interpretasie van Van Hamel is onaanvaarbaar. Die voorbeelde is nJ.:ma~. 

aktionsartig gerig, nie aspekties nie: mens kan maar net daarop wys dat by= 

voorbeeld gereed maak (ga~wjan) self aspektics gerig kan word: Ek wil/moet~ 

kan gereed mnak (ingressicr); Ek begin gereed maak (inchoatief'); Ek maak ge= 

reed/is besig om gereed te PJaak (kontinu!tief'); Ek sal gereed maak (potensier); 

Ek het gereed gema?Jc (imperf'ektief'/perf'ektief'); Ek het gereed genmak gehad 

(okklusief'). Da~rby moet ons opmerk dat (lie premorf'eem £2- in Goties oorweend 

http:lItenpusf'orrratiewe.1I


(e) 	 WI.-
Aansluitend by en teenoor Kieckers en Van H~el se beskouing wil ek 

terloops wys op die onderskoicling wat Wolfgang Y..rause in sy Handbuch des 

Gotischen (MHnchen, 1953, bll. 200 - 205) wel m&~ tussen Aktionsart, !2= 
pek 	em Tempus. Hier word baie waardevolle onderskoiciinge gemaak en insigte ge= 

".~ - ..-~'" '" .~,~ ...~~""--. .- -, .. _--" ~." .~ .. ~ 

gee, maar daar is baie verklaringe en toepassinge wat lingologies tog nie aane 

vaarbaar is nie, ook al omclat die onderskeiding tussen aktionsart en aspek prin= 
. ~.. ~----~-"~-'--~ - - - . , ".",-...~.,..--.....-.-.~.. --. . .... ­

sipieel nie duidelik genoeg is nie - net soos die tussen aspok en tempus ook 

nie. Om hier op besonderhede in te gann is nie moontlik nie. 

(f) Saver ek kan vasstel, gebruik Boer in sy Oergermaansch Handboek 

(Haarlem, 1924, bl. 230, par. 207) n~rens die terme aktionsart en aspek 

nie - net tempus/tempora. 'VJat hier van belnng is, is wat hy van die sg. 

-!-" ~-.futurum se - wat dan tog weor IInooit futurum-betekenis bohoeft gehad 

te hebben". 

En dan van belang, onder op bl. 230: 

uWel ~cnt het gerlTh:'1MS een reeks praesenssuffixen, waarvcm somroige een nog te 

herkennen betekenis hebben. Gulke suffixen zd.jn ide.!lli2,-, !!£::, nn-, ,U'!;!- resp ... 

n».,o-, i£. en andere. Voorzoover deze suffixen 11U eene w:t.)ti.ging in de opvatting 

der handeling" dus eene bJt1zondere actiew1'jre uitdrukken (dis c1ie naastc aan ak=' 

tionsart), kan men de vormen met de tempora tot e'ln cntegorie muoon"l1Btten". 
2. 

(Boer verbind dus ook tempus en actie., d.i. aktionsart. Is volgens hom dan 

ook aktionsart= B.SJ8k=die1'lpLts? Maar hy opper self bedenkinge, m.a.w. hy sien self 

die onhoudbnarheicl van sy interpretasie:) nMaar ~ onderscheic1en zich van deze 

(d.i. van die temp~ra) toch op meer dan eene ~~'(ek onderstreep): 

(1) 	 elk van die !suff1kse f (wat wesentlik aktionsartmorfeme is) kom 

slegs by tn bcperkte aantal "verbanlswmme lt voor, uitgesonder 

die kousatiewe in Sanskrit; 

(2) 	 ons weet lang nog nie wat almal betekon nie (= wat dio presiese 

funksie, aktionsartige funksie, is nie?); 

(3) 	 ook kan verskillende suffikse dieselfde beteken" bv. sko- en 

ng- (Is dit waar? Hoe kan hulle dieselfde aktionsartige funk== 

sie h~?); 

(4) 	 kan na analogie van bestaande Iforrnasies t nuwes ontstaan" IIZ0O= 

dat ~ij eer het karakter van verbaalstammen dan van tempusstarrF 

men dragen" (Dit krulselleer mos nou die vroeere nsamevatting 

tot een kategorie"l Hoe moet ons nou maak? My konklusie en in= 

terpretasie is: Indo-Europees en OergenJac.ns het geen tempora 

of tempus, d.i. uZeitstufen", tyclstrappe Gehad nie - alleen ~ 

pek met aspektiese raorfeme, hoe beperk ook al, en aktionsart son= 

der of met spesifioke nktionsartmorfeme). 

(g) 	 In: Language, a linguistio Introduction to History. (london, 3rd 
impression, 1949, p. 98: Tense) gee Vendryes In losens= en botrag= 

tenswaardige beskouing oor "Tense", ondanks bnie moontlikhede om met 
,.. ...,. 1-..,.. .... 1,._10 • .;..." ..... ,... ............ +'1 _ ...1.t ___ ,..._ ..:--."'- _______ ... -. ..... ..: __ .... ,.. ...... ___ 1.. ..: ... 
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Comparative grammar teaches us that Indo-European principally expressed aspec~~ 

Dan verwys hy na Brugm.ann (wat ek reeds aangehaal het). M3.ar Brugma.nn gebruik 

net die tern. aktionsart. Dus vir Vendryes is die terme sinoniem" die kategorie 

identiek en daarom die terme wisselbnar. Dan word albei ook in die prnktyk as 

tempus/tempera gefnterpreteer. Dus aktionsart = aspek = tempus. 

Dan verder: "'!he category of duration is called aspec~ {!:1&"\r "o.spect" 

is Brugma.nn se ltaktionsart").......... "Indo-European was Il'Dlch less preoccupied 

with expressing tense than duration (d.w.s. ttaspect"). What concerned it in an 

act was not so lIRlch to indicate in what moment it should be accomplished (past" 

present or future) as to indicate whether it was conceived of in its continuity, 

or at some definite point in its development - whether it was accomplished at 

the initial or final }X)int, It (pragtig sover" maar dan verdwaal Venclryes as hy 

vervolg:) "•••• whether the act took place once or was repented, and whether 

it had a term or a result lt (Hier is hy klaarblyklik met aktionsart besig). "For 

this reason, in comparative grammar we distinguish between durative and instan= 

taneous verbs (= aktionsart: duratiewe - momentiewe), perfectives" imperfec= 

tives, inchoatives (= inseptiewe), iteratives, terminatives". 

Wat Vendryes dan verder van Sanskrit en Grieks s@, is uiters belangrik" 

ook wat hy se van Balto-Slawies., En wwrom sal Germaans, ]:l'e..lties en andere dan 

uitsonderinge wees? Latyn weI - Italies hat In spesifieke stelsel van tempus= 

morfeme nans die aepektiese morfeme ontwikkel soos my lingologies-morfologiese 

ontleding en interpretasie bewys. Selfs die Semitiese tale, by. Hebreeus, het 

geen tempusetelsel nie, slogs tn aspekstelsel. Vendryes kon ook byvoeg: Ook 

die Bantoetale nie - vergelyk Endemmm se artikel in Taa.lfasette, Deel 2, 1966;, 

bl. 49 (Van Schaik, Pretoria): tn Voorlopige ondersoek na cl.spekverskynsels iI'. 

Noord-Sotho. 

(h) 	 Hiermee moet ek volstaan, maar moet net da-."\rop wys, Bonder om kritie: 

op 	bcsonderhede in te gaan, dat in ons linguistiese kringe d&"..r nie alleer: 

duidelike o?derskeiding tussen die drie funksioneel-morfologies en--_._.. _­
lingaal-wesentlik verskillende verskynsels aktionsart, aspek en tempus gemaak 

. 	 -. --- -,- -- -.- .--.-~ --",,-." -~ ~-. ... ,"'",-- .-. -~ -- ~--~.- .. ~-

word 	nie, maar daar is ook baie teenstrydigheid en verwarring. So is vir Ie 
~. 	 -....-, " - ~." 

Raux en Ie Raux (Middelnederlandse Grammatika, Pretoria, 1935, par. 221, 


Opm. 1.) aspek en Maktionsart" identiek; ook vir Van der Herwe Scholtz {Taal 


en Taalverskynsels, Bloemfontein, derde druk, 1954, bl. 122 J: .Aspek (Aktions=, 


art): Ook Meyer de Villiers (Woordsoorte, Werkwoorde en fYe, Kaapstad, 1948, 


p. 100: Aspek) se }X)ging om helderheid te bring, al klae hy self oor onduide= 

likheid en verwar.ring, het nie geslaag nie ll H.J .J .M. van der Merwe (Inleiding 

tot die Taalkunde, Pretoria, 1963, bl. 184, Aspek) kon maar die kluwe Vrol teIlF 

pus, nspek en aktionsart nie loswikkel nie, sodat hy in radeloosheicl moet vro.: 

nEn maak dit nou werklik sa.c.k of dit gepaard gnan met tydsannduiding? En maak 

dit dan saak of ons prwt van aspek of van aktionsnrt? Sekerlik nie. 1I Die 

vrne kan die Lingologie nie atel nie en die negatiewe antwoord nie gee nie. 

http:Brugma.nn
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uit die bestaande linguistiese literatuur taalwetenskaplik helderheid te 

verkry oor die verskynsels wat in die aertaal en die ouere taalvorme 

dtstinktiewe morfologies-funksionele neerslag gekry het en ~f morfologies bf 

funksioneel in die jongere en moderne tale fundamenteel onderskeibaar is. Die 

Lingologie moet dit dUB as sy tank onderneem om die verskynsels aktionsarl, !J:!f:' 

~ en tempus t&~lwesentlik te onderskei, af te baken en in toepnssing aan die 

taalmateriaal self uit to toets. 

Aktionsart is tn dankbare term - dit verkla.C'.r homself: die wosensnardlike 

logaliteit en gerigtheid van die funksie soos in die funksielingeEk~nt gelingeer;
- , ~ . . ' 

Elke funksie het, soos ek reeos verduidelik het, kragtens sy funktorale gebon= 

denheid en bepaaldheid sy eie, besondere, wesensnnrdlike logaliteit wnt in die 

betrokke sintagmeem of sintagm.aat gelingeer word. Wat die ontstaan en die we= 

sensaardlikheid van die funksie betref, is die aktio~~~r~.~~~eid dus primer. Di0 

funksielogaliteit maak die funksielingemaat tn funksielingemaat - en die beson= 

dere wesensaardlikheid van die logaliteit bepaal die aktionsart van die fUnksie;' 

funksielingemaat. Dit word gel:j.ngeer deur middel van sposifieke r.:lOrfemiese miet"=' 

dele, 800S ek later sal aantoon, of dit Ie implisiet in die logaliteit van die 

funksio/funksielingemnat. 

4.2. 	 Momentgobondenhcid van funksielogaliteit. Die funktorale sank is self WEi'" 

sensaardlik en wesensoortlik bepaal, begrens en gerig. In en kragtens sy 

tydruimtelike bestaan verrig elke saak sy aktionsnrtig bepaalde funksie{E: 
-	 . - " 

Die funksie vind dus plans in die tydruimtelike bepaaldheid en begrenstheid van 

die saakbestaan en saakfungering. Nou kan die funktorale sank sy funksie in sy 

tydruimtelike momentgebondenheid verrig - ~ie funksie moet in sy lognlit~it, 

soos dit deur die taalnmker ervaar, beleef, gelogoseer en gelingeer word, we= 

sensaardlik, d.w.s. aktions~tig, dus 09k momentgebonde wees en is ook logaal 

momentgebonde, bV. arriveer, vind, neem, wat dan aktionsarlig onderskei word ns 

momentiewe. 

En omdat die soort funksies in hulle afWikkeling, hulle plaasvinding of 

gebeure, in die werklike bereiking van hulle gcrigtheid eers funksie is, het 

hulle geen duur waarvan die begin, die verloop en die voleindiging onderskei en 

ge!soleer kan word nie. Das~rom word hulle aspekties wesensanrdlik onderskei n8 

die umomentaan-perfektiewe", of liefs net momentane. 

4.3. 	 Duurgebondenheid van funksielogaliteit: aspektiese verloopstadia. Hior= 

teenoor is daar sIio funksies van tn ander logaliteitsoort wat die saak irJ. 

die gestrekthoid, begrens of onbegrens, van sy tydruimtelik gostrekte be= 

staan verrig on daarom is elie ftUlksies ook __~?~~,,:~-:-~~er:~~rd~,. __<:lct.?:<:.r:s~::tig 
gestrekte of duratiowe funksies - die funksie (moet) begin; dit het voortgang, 

duur, kontinlltteit. van afwikkeling; clit loop ai, e.ind.:1&t word voltooi. Hier 

kan aanvaIlg~me:::~,.~ duur van afwikk~~_ing van gerir,theid_,_.~~~n~_.y~ voltooiing 
of afloop onderskei, ge!soleer en gelokaliseer word. Daarby kan die sank beleef 

word as bestem of ingestel om die funksie te verrig, die funksie word in voor=: 
; " 
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logale wesensanrd, die logaliteit, d.i. die aktionsart van die funksie. Dit is 
~-. -"~-- --.~-.- -- -.-" ..... , -. 


nie die _logn!~te~t self nie, dit is die onderskeibare en isoleerbare verloop= 

....~ ~- --~.. -- .. 

moontlikhede of verloopstadia in die afwikkeling van die aktionsartig dur{l,tiewe 

funksie, dus die aspekte: die inchoati?we aspak, die kontintt!tiewe aspek, die 

perfektiewe aapek, die potensiewe aspek, e.s.m. Dit so syndo, moet die funk= 

siesjfunksielingemate in alle tale dan ook aspekties bepaal, beheers en gerig 

wee~, 1mplisiet deur die funksielogaliteit in die funktorale bepaaldheid daaz= 

van, d.i. sintagmemies of sintagmaties, of eksplisiet deur spesifieke aspektie= 

se miodele, d. i. aspekties-funksionele morfeme of morfellE.te. Hierdie f~it word 

gestaaf o.a. deur die Bantoetale (vgl.<Ende~ in ~aalfasette, Ileal 2, 1966,).1;.9, 

... Van.Schaik,.PretoTia) ....1iC!jJ, deur die Semitiese tale (vgl. Vondryes; 

!-anguage, wndon, 1949, Ch. II, pp. 99 - 100) en deur Oerindo-Europees en Oer:: 
I 

germaans. 

4.4. 	 Aspek: lingologiese afbakening. Wat die taalmakende mens dus {l,llereers 

beleef, logosoer en lingeer by die saak-in-funksie,.is die aktionsartig= 

heid van die funksie - of clit by. loop, sing, skryf, vreet, slnal?, .1?i!;F 

ber, ontvnng, bak, ~, lag, huU, skiet, !':iU ~ of wat ook al is. irlat hy 

dan daaropvolgend beleef, logoseer en lingeer, is die.~~~~E~~an_gebeure of die 

stadium van gebeure, byvoorbeeld of die kind begin huilj of die kind besis is 
" '. ,. """ 

om to huU, a.a.n die huU is,!:!!!y:; of die kind ophou huU; of die kind reeds. 

oI?gehou hot om te hull; . of die kind wil huU, op die punt is om te begin huU, 

sto.an te huU" gaan huU, to.kens vertoon dat dit wU huU. Dit is die aspek= 

tel Dit het in werklikheid mot tyd, tydsbep<:\ling of =bepaaldheidtrnet tydsbe= 

grensing of =begrenstheid, d.i. tydslokalisering as niks te doen nie. 

Dat die gebeurestadia, die aspekte van die funksiegebeure ook kragtens die tyd= 

ruimtelike gebondenheid en bepaaldheid van clie fungerende saak en deur hom van 

sy funksie ook tydr.JatiglUc gebonde is aandie ~, die verlede en die toeko1l1B 

is In ander saak. Hulle, aspek en tempus, is dus twee wesensverskUlende erva.=­

rings-, belewings=, 10goseringSM en lingeringsverskynsels, as ek dit so mag 

stele En daarom vereis hulle, indien dit lingaal nodig Ibevind' wor\l om hulla 

albei te lingeer, funksioneel verskillendo m1ddele, hetsy morfemiese, hetsy 

morfematiese. Die 8.speksmorfeme kan funksioneel nie ook tempusmorfeme wees nirj,
'\ 
~Jilsp:~",_en te~~~_~s heterogene. v:erskynsels" 110e nOll ?i.everbtuld ook mag wees. 


Wesensaardlik is die belewing, die logosering en die lingering van aspek in dj.u 


funksielingemaat onvermydelik l onontkombaar. En as die taalmaker geen behoeft~ 


het, of as daar geen noodsaak bestaan om ook tyd, tempus, (tense', tz~itl te 


lingeer nie - aspek ~ hy onvermydelik lingeer omdnt dit wesentlik in die ak:­


tionsartigheid Vrul die funksie gelee is - dan doen hy dit nie: 8.spektiese lin"'" 


gering is voldoende, dit voorsien in alle lingale behoeftes en noodsaak. Dis 


opmerklik ck'1.t die taal.mt.1ker selfs spesifieke vorme skep of ontwikkel om deur 


middel van mor£eme spesifieke aspekte te lingeer, bv. Latyn: am-a-re - die on= 


bepaalde, onbegrenste, 1Iinf'in'tiewe" aspak; am-a-ns. die IIkontinv.!tiewe ll paz= 


t'8ipium;~-t"'U-8, die IIPGrfektiewe ll pn,rtisipium, arn.-a-t-ur-u::-s, die "ingres= 
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Dit is die toestand in Oud-Grieks, in Sanskrit, in die Balte-Slawiese ta= 

Ie, in die Seroitiese tale, in die Bantoetale - dit was/is die toestand in Oeride. 

en Oergm. - en ek beweer dat dit nog die toestand is in die Germaanse tale tot 

in Afrikatms. 

4.5. 	 Tempus: lingologiese afbakening. Kragtens en weens die wesensaardlike 

tydruimtelike gebondenheid, onderskeibaarheid en isoleerbaarheid van die 

aspektiese gebeuremomente, gebeurestadia van die duratiewe funksie kor= 

releer die aspekte ook met l?epaal~~!-~dsmoment~.- nie noodwendig a;h~~ m..eJ nie 

konsekwent nie. Aspek en Tempus is nie identieke funksielingematiese verskynsels
:0 _____• _ •.•___ ~ •.__ ._" '.~ __~I.~ . ., 4",~'_4~"""""",,,_,,______,,,,--,, __'-_....~r._,_~·,·,~.,,,-,,,,~, ......---.>-, 

nie. 	 Dit is dan ook verst&~b&~r dat, indien en waar daar geen wesentlike, geen 

lingaal-prinsipi~e onderskeiding gemaak word tussen aktionsart, aspek en tem= 

pus, tussen die aktionsarte, die aspekte, die tempora, tydstrappe, ttenses t en 

:·~itstufenl nie, aktionsart as aspek onderskei en ge!nterpreteer word en omge= 

keerd, en dat die aspekte as temp~ra onderskei, getnterpreteer en gekarakteri= 

seer wo~l. Vandaar die chaotiese beeld wat die bestaande literatuur oor die ver= 

skynsels ons gee en die aweregse en onaanvaarbare toopassing van die interpreta= 

sies soos in die gangbare linguistiek en grarnwAtika-onderwys beoefen word. 

5. Toepassing op taalmateriaal. 

5.1. 	 Indo-Europees, Ocrgermaans. Leat ~ns nou aan die hand van voorgaande be= 

ginselstelling die taalmateriaal, hoe karig ook, van Oeride. en Oergm. as 

toetssteen ontleed. Hierby moet in aanmerking geneem word dat die hipote= 

tiese sin~~gmeme uit betreklik karige, sorns baie van mekaar verskillende vorme 

van die veel latere vertakkinge van c~ie oennoedertaU en die dogtertale gerekon= 

strueer is. Uiteraard sal die sintagmeroiese vorme van die funksielingemate wat 

die afwikkelingstadium of aspek van die onnnddellike, direkte realiteitsbelewing 

en realiteitslogosering funksioneel lingeor, frekwensieel in al dio tale oorweeg, 

d.w.s. in die kontinuItiewe aspek van die nindikatief" meer nnteriaal vir verge= 

lyking bied om dMruit die oervorm so noukeurig as moontlik te rekonstrueer. 

Daarom is die "indikatiewelt kontinuItief ook so weI vir clie logeniese funksie= 

lingemate (die sg. a-tematiese of mi-vez:'b..2) as vir die lingemiese (tematiese of 

o-vcrb,g) volledig gerekonstrueer, terwyl vir die nindikatiewell perfektief en ve:r= 

al vir die "indikatiewelt potensief die gerekonstrueerde paradigmata minder vol= 

ledig, minder seker en minder konstant gerekonstrueer kan word. Ek wys net 

daarop dat vir die uindikatiewell potensief (elie sg. II futurum" ) daar geen rekon= 

struksie is nie - daar word in die betrokke literatuur wel melding gemank van 

die -,S?- en-s;\.- morfeme vir die 'futurum', maar daar is geen bevredigende. en oor:-	 ~ "tuigend verklaarde of gerekonstrueerde sintagmeemstelsel nie (vgl. Boe~~r. 207)_ 

61 f)" tt Iii~ Die uindikatiewell kontinuItief het ook gedien vir die 1I:ln=:=. 

dikatiewe ll potensief - soos vandag nog dikwels in Afrikaruls, soos dikwelsmMnl., 

5005 in Go., ens.. Die verklaring 10 n:wns insiene dnarin dat die potcnsiewe as= 

pek, synde tn moontlikheidsgebeure, situeel bepaal en gerig word en, omdat die 

kontinu!tiewe onbepa~ld en onbegrens in die tydruimtelikheid strek, reik dit ook 
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Goties). 

5.2. 	 "Indikatiewe ll kontinuttief. Die volgende is die gerekonstrueercle sintag= 

m.eernstelsel vir die uindikatiewe" kontin1lttief. (Ek gee net die paradig= 

mata van die lingemiese funkaielingema.te, Go. bairan en niman. Die mate= 

riaal het ek gekry uit Wright: Gothic Gra.mma.rj Kieckers: Handbuch etc.; 

Brugmann: Grundriss II/3.l. (Ek plaas die rekonstruksieteken net by die be: 

trokke taal.) 

,tIndikatieweII KontinuItief. 

*Oergm 	 Goties 

•Sg. 	 1 bher-{e)-o nOOl-{e)-o b~r-{i)-o nem-o ba!r-a, ntm-a 

2 bh6r....e-si neH-si bir-i- zi, nim-i-zi ba.:lr-i-s, nim-i-s 

3 bher....e-ti n~..e-ti bir=i-<Iij nim-i-di bc.:!r-i-~, nim-i-E 

P.lur. 	1 bheM-mis/m"ts, n~-o-rrls/~s b~r-/nem-a-miz/maz ba:!r-a-m, nim-a-m 

2 bh~r-t-t~ nem-e-te' bir-/nim-i-ai bair-i-l!, nim-i-~ 
I 

3 bher..o-ntl nem..o-nti Mr-/nem-a-nd:i ba:!r-a-nd, nim-a-nd 

Hierdie struktuurpatroon lar.t hom morfologies-funksioncel soos volg inter: 

preteer: 

(1) 	*bher-; *b~r-/bir-; ba!r-: die logeem, die logaliteit-vergestaltende en 

~raende element, die fonomorfies gelingeerde logos in sy realiteitsversky= 

ning en belewingsvorm; aspekties kontinu!tief, implisiet deur die logali= 

teit. 

(2) 	*!LQ; *.!Ll; i/a; die morfemiese element wat die logaliteit rig en lingeer 

tot funksielogaliteit of vergestalt in die funksielingeem ·bh~re-/bh~ro-; 

*b~ri-/bfra-; ba:!ri-/bafra-. 

*-.2., *-:2., -:2:; *-.§.i, *~, -~; *-y, *-:!!!, -i; *-meWmos; *-miz!maz, -lUi 

*-.:!&., 	 *~, -f; *-ili, ~, -lli.!: die sinteme vir 1, 2 en 3 p. Sg. en Pl.o 

Dus het ons die struktuurpatroon: ~?geem + morfee~~?"., sint:~~ Daar is 

geen ander funksionele morfeem nie - geen tempus-morfeem nie, terwyl die aspeks= 
---_..,-' ,.< • "--~ "".--.•,.-.-~.""'-' 

funksie in die logeem verweef is deur middel van die logeem:vokaal. D&1.r is be= 

8lis geen element wat tempusfunksie het of kan h~ nie, en tempusbepaaldheid is 

nie implisiet gelee in die logaliteit nie. Daarom is dit onbetw1sbaar dat 

Oeride. en OergQ. en Go. geen tempus onderskei en gelingeer het nie. 

5.3. 	 Die perfektiewe aspek. Wat die perfektiewe aspek betref, moet in ag ge= 

moeiliker is om die paradigrnata vir Oeride. en Oergm. te rekonstrueer. 


beeld wat In histories-vergelykende rekonstruksie weI bied, is dit: 


Aanvenkl.ik skyn die augment, soos in S.s.. en Oud-Gr. nog bewaar, die premorfe= 
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neem ot toneamgroep van die logeem te verbind met die vokaliese augmentmorteem 

waardeur die aspektiese premorteem organics verweef word met elie logeem tot per: 

tektiewe lingeem. In die ontwikkellng het die augment in sOillmige tale defunk 

geraak en net die reduplikasie het as mortemiese element vir die perfektiewe a~ 

pek oorgebly. Saam met reduplikasie het toe In nuwe midc1el begin ontwikkel ­

die inmorfemiese, nl. die vokaalwysiging. Immera: as die kontinu!tief impli= 

siet in die logeemvokaal gelingeer word, dan ken die pEGfektief analogies mos 

ook deur In variante vokaal (= ablautsvokaal) gelingeer word. Daaruit alleen is 

dit m.i. verklaarbaar dat daar gelyktydig met die suiwer reduplikasie ook redu= 

pliserend-ablBUtende funksiesintagmeme bestaan - vergelyk byvoorbeeld Gr.derko~~ 

X dedo:O::a X edrakon" Go. haihait, haitan X lailot, Ie-tan. As nou eenmaal ablaut 

as In gerieflike en dienabare aspeksmidde1 ontstaan het, dan ontwikkel dit wet: 

matiglik tot In vaste aspekstelsel, vera! in Gernl8<'Uls. Merkwaardig is dit dat 

Oergm. juis verder rn nuwe imperfektiewe aspeksmorfee.m ontwikkel het, volgena 

Gustav Must II(Weak praeteritum: Origin in Germanic, Lnnguage 27, p. 121 - ) uit 

die morfeem-sinteem van die 2e p. Sg. van die Oeride. perfektief, by. ·nam-tha, 

Oerg. ~am-~, Go.~. Geleidelik het in am.. dus die aspektiea-perfektiewe 

funksie van die reduplikasie oorgegaan op die ablaut - aangevul deur elie post: 

morfemiese stelsel. Reduplikasie het dus defunk geraak en verdwyn. Daar is ne=: 

rens In spesifieke tempusmorfeem ontwikkel nie - net in Latyn-Italies. 

Die volgende is die beeld in ·Oeride, ·Oergm. en Go. van die 

nIndikatiewe lt Eerfektief } imperfektief (Aspek) • 

·Oeride. ·Oerg:rg.. .92. 
Aug:nent Ablaut 

Sg. 	1 e-bhe~-m (Ik droeg) nam-a (Ik nam) nam-Do bar nam 


2 e-bher-e-t nam-tha nam-ED. bart namt 


3 e-bher-e-ti nam-ti nam-i bar Ik'U1l 


Pl. 	1 e-bher~-mes/mos nmn-mes/mos n'Bl-mi (/-me) ber-.!!-m nem-y-m 


2 e-bher-e-te nem-te niem-a'i «-te) ber-J!-E nem...u-\> 


3 e-bher~-nti nem-nti na;'m-u (,fl)-n ber-J!-n nem-y,-n

0 	 - 0 

Dit 	is duidelik dat hier ~~~_~e~n t~~pu~orfe.me gere~E~t~~E:lD.on word 

nie. Uit die gerekonstrueerde sintagrileemstelscls is die volgende af te 

lei: 

(1) In die nindikatiewe ll . kontinu!tief dien die logeemvokanl, naas sy 10=._--------.".... - -"._",....,--"---",-"'......--....--.,,._.._---"--­
geemstrukturerende funksie, s::yz1',::"l..'1Z ook as aspek:rnorf~~~ orrJ.at 

die funksie wesentlik aspekties gerig is, is die kontinu!ticwe aspek 

jmplisiet in die realiteitsgebeure van die funksie golee: wat werk= 

lik deur die funktor verrig word, wat besig is om plaas te vind, is 

vanself kontinllItief nan die gan/s l d.w.s. aspekties is die funksie 

vansel! kontinu!tiet aan die atwikkel. 

(2) Tempus of.!-y~ __~fl_ sodGnig is nie implisiet in die funksielogaliteit 
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nie noodwendig die teenwoordige tyd" die prnesens nie. Immers" die 

kontu!tiewe aspek kan ook imperfektief" perfektief en selfs okklu= 

sief gelingeer word, bv. Ndl.: Ik 6chr~ (kontinu!tief); Ik schreef 

(imporfektief-kontinu!tief); Ik heb geschrevon (perfektief-kontinu= 

!tief); Ik had geschr~v~ (okklusief-kontinu!tief). 

(3) 	 Ons staan dus voor die onvermybare en onontkornbare konklusie dat nog 

die Indo-Europe~r" nog die Ger.maan, nog dio Goot ooit tempusonder= 

skeiding of tempusbepaling in die funksiesintagmeem gelingeer het • 

.- Dit is die feitelike toestand ook t.o.v. die uindikatiewell per= 

fektum" die aoristus en die potensief. Aspek was/is nie alleen oor= 

heersend en beheersend in die funksiesintagmeem nie - dit was/is ook 

volkome voldoende. 

(4) 	 Om die kontinu!tiewe aspek as praesens, die imperfektiewe as prne: 

teritum, die potensiewe as futurum. te onderskei en te interpreteer 

is tn illingale,illingologiese interpretasie van die grammatici en 

die linguiste - tn interpretasie wat sy oorsprong hot in die oordrag 

en toepassing van die klassisistiese" logies-kategoriese Lntynse 

gra.mmatika (~ts!"a.mmati~ op die Indo-Europese tale, net soos van= 

dag nog die grammatika oorgedra en toegepas word op die struktureel 

heterogene Bantoetale. 

Te~lotte: daar is uit die feitegegewens van die Ide. tale histories­

vergelykend geen funksiesintagmemiese vonne rekonstrueerbanr of deur enige Indo· 

Germanis tot sover gerekonstrueer wat spesifiek ternporale morfeme naas en be: 

halwe clie n.spektiese het nie. Dis vir my onbetwisbaar duidelik d[lt a1 die lirF 

guiste van Rask-Bopp-Grimm at oor Streitberg-Brugrnann heen die katogorie temPH~ 

inlees in die wesentlik morfernies-aspektiese vorme van die rekonstruksies of 

hulle lees temPHs uit die aspek at. Dit is verstaanbaar dat hulle dit doen" 

om verskillende redes: 

(i) Latyn is die enigste Ide. taal wat in die sintagrneemvorme: 

am-a-b-a-t/arn-a-b-i-t; am-a-v-er-a-t, am-a-v-er-i-t, spesifieke 

tempusmorferne het. Nie in Balto-Slawies, Sanskrit, Grioks" Ger:: 

manns en Kelties nie. As Indo-Europees clit gehad het" moos dit in 

a1 clio dogtertale, sy dit slags sporadies,voorgekom het. In Latyn 

is dit In innovasie. Is dit aanneemlik dat dit in almal verdwyn 

het en net in lutyn-Italies behou is? Tog nie bcwysb&~r nie. 

(ii) Die logies-kategoriese gramrnatika was die anigste waarmee die 

linguiste vertroud was en waarvolgens hulle tailverskynsels inter= 

preteer - dit was In bruikbare stelael. 

(iii) Omdnt die Latynse Brammatika - tereg - die tempus-kategorie 

onderskei~ het hulle ook die kategprie in alle tale gesoek en 

geprojekteer in wat wescntlik aspek is. 
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en dit nogal verwarrend. 

6. 	 Aktionsartonderskeiding en =indeling t ,0.v, die funksielingemaat in Afri= 

kaana. 

Na die voorgnande oorsig ~ die literatuur en nn die lingoloGies-prinsi= 

piEUe fundering van die onderskeiding en af'bakening van die verskynsels ~ 

tionsart, aspek en tempus wil ek vervolgens die beginsels t.o.v. die drie 

verskynsels toepas en uittoets. Ek het reeds by die bespreking van die wese 

van 	die funksielingemant in paragraaf 2 van hoofstuk III en in voorgaande para= 

grawe 2 en 3 sekere funksielingemate soortlik onderskei op die prinsipe van hul= 

Ie wesensaardlike 10galiteit en 10,&;3J.e gerigtheid maar hulle nie spesifiek ak= 

tionsartig beI4~der en hulle in tn aktionsartstelsel gerangskik nie. In die 

volgende wil ek hulle in so tn stelsel tuisbring. 'n Hate Van herhaling, hoe 

graag 	ek dit ook al wil vermy, is onontwykbaar en selfs noodsaaklik ter wille 

van 	die geheelbeeld. 

6.1. 	 Bestaansfunksies/bestaansfunksielingemnte. Sake bestaan tydruimtelik en 

verrig hulle funksies in tydruimtelike gebondenheid en begrenstheicl. Dit 

bring die aspekte mee, Maar die blote bes~~an v~n fn sank as saak, dat 

dit 	~_~~ is, is reeds _,t~J~ie d&'1rvan (vgl••kst..UI,par. 2.1.). Dit is 

tog 	wesentlik die prim~re funksie van enige sac".k en van alle sake: dat hulle 

bestatm. Die taalmaker beloof In saak in sy bestaan, interpreteer, evalueer, 

begryp, verstaan en onderken die s~ as saak en woet dit as bestaandc, as syn= 

de, 	as Itissende": die blote bestaan, wees of usynll logoseer hy as In besondere 

soort 	funksie van die saak en lingeer dit logomorfies en fonomorfies in die 10= 

gemate~, ~J blyk en struktureer dio lingemaat bestaan en diesintagmaat 

b~yk te wees, Dus om sank te woos, die besondere snak in sy wese, ac1.rcl en 

soort, dat dit saak is, saak blyk te wees, as s&."..k bestaan en as sodanig onder= 

kenbaar en onderskeibaar is, is die primere funksie dnarvan, bv. God is; Q2.g 

bestaanj Dear is TIk~r een Suid-Afrika; Sulke soogdiere bestaan weI; Dit blyk 

In gerug te wees; Dit blyk daaruitj Waar was jy? In aantal is die funksie= 

lingenk'1.te gering, maar in die taal het hulle In hoC! gebruiksfrekwensie, In wye 

gebruiksveld en vanweC! hulle logaliteit In uiters belangrike gebruiksvalensie. 

Immers, aIle sake is bestaansgebonde, Wat die gebruiksvalensie vergroot, is 

dat 	hul1e juis kragtens hulle 1082,liteit aangewend word om as morfem~te ander 

lingemate soos hoedanigheids=, omstandigheids=, verhoudingslingemate, selfs 

sanklingemate en ander funksielingemate tot funksiesintagrrIL'l.te te rig, bv. Die 

kind is siek/b~yk siek te weeSj Die olifant is In soogdier; No. sy vom en 

grootte bIyk die olifant In oerdier to wees; Die kind is in Kaapstad gebore; 

Vyf van die terroriste is veroordeel; Oom Hans is volksraadslid; Fiet is eer= 

ste 	in sy klaSj Die skaap was verlore en is gevind. 

Omdat hierdie also lOG&'11-ondcrskeibare fUnksies/funksielll1gerrk'1.te 1&, 
~, bl;Y}S (te wees), bestaan die neksistensie" VM sake as funksie lingeer, ka= 

rakteriseer en subsumoer ek hul1e weens hulle wesensanrdlike lognliteit aktions= 

http:fUnksies/funksielll1gerrk'1.te
http:funksiesintagrrIL'l.te
http:lingenk'1.te
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om is die eksistiewe funksies/funksielingemate by implikasie duratief, tydruiu= 

telik gestrek. Hulle hoef elus nie gekRrakteriseer te word as duratief-eksistie= 

we nie. 

In Goties IIbestatml1 dnar In aantal funksielingemate, gcstruktureer uit 

saaklingeme en hoedanigheidslingems deur middel vnn die morfeom ~-, wat in we: 

se aktionsartig eksistief is, by. 

skalks = In kneg X skalk-in-O-n = kneg wees, die funksie van kneg-wees verrig, 

dien; 

reiks = koning X reik-in-O-n = koning wees, VOl'S wees" die funksie van koning­

wees/vors-wees verrig, regeerf 

gudja = priester X gudj-in-O-n = priester wees, die funksie van priester-woes 

verrig; 

frauja = heel' X frau.i-in-O-n = heer/meester wees, die funksie van heer-wees/ 

meester-wees verrig, regeer, heel'S. 

airus = boodskapper X air-in-O-n = boouskapper wees, die funksie van boodskap= 

per-wees verrig, IIboodskap"~ 

aigin 	= eiendom X aig-in-O-n = die funksie van eiendoQ-wees verrig, toe§ien. 

Dus: eintlik is die -in- oorspronklik die raorfeem vnn clie bepan.lde groep 

snRklingeme, sodt'.t net die morfeem -2- die funksie het om die s&".klingeme funk= 

sielingemies te rig tot eksistiewe funkEielingehk~te soos in 

frij..o-n, lief wees, liefh~, 

fisk-O-n, visser wees,.visvangj 

dwau:~-nt dwaas wees, dwaal. 

Die funksielingemate wat in Afrikaans as morfemate aangewend word om eksistie= 

we funksiesintngIIk'l.te te struktureer, is: 

is en wees (was), by. Hy is bly/is onderwyser/is groot/is siek/was koning/sal 

bly wees/was siek gewees, naas blyk (te wees). 

6.2. 	 Ontstaansfunksies. As It ware by voorgaande nansluitencl bestnan dwr In 

hoogs interessante funksieverskynsel, nnamlik ct!t dat In saak in werklik= 

heid no~ nie bestnan nie en tog reeds in funksie tree, sy wesentlike 

funksie verrig en juis daarmee en daardeur in annsyn korn en as saQk bestaan. 

Die proses van ontsta,.'l.n en die verskyning van die snak IIsinchroniseerll as Tt 

ware ontogeneties in en met die betrokke funksie: in en deur die funksie van 

dit wat in funksie is, ontstaan en best&'l.n juis dit wat-in-flIDksie is: die 

snak-in-funksie is feitlik ook sy funksie en omgekeerd (vgl.hfst. II~par. 2.4) 

Dit gebeur vernl met natuurverskynsels maar ook in die gevnl van ander -- ... 
verskynsels, belewing= en omstandigheidsitu1).sies w&~ruit bepaGlde gevoelsitua~ 

sies ontstnan en as funksies gelingeer word" by. Dit re§n (= re§n word gevorm, 

verskyn, stort neer, is dnnr ns nre§n"); Dit donder (= dit wat donder, don= 

der/is donrler) i Dit weerlig (= deur te weerlig ontstann weerlig, is weerlig) j 

Dit pyn (= ~eur te pyn ontstnan pyn, is pyn); Dit gons (= deur te gons is 

http:funksiesintngIIk'l.te
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Dit wemel in die korJ.buis (van rooimiere) (= clit wat wernel, wernel; wat wernel is 

rooimiere). Geen van die ontogeneties-betrokke sake bestnan reeds vooraf of 

word vooraf spesifiek genoem om funktoraal sy spesifieke funksie te verrig nie, 

6f udit gaan" nie om die sMk wat die spesifieke funksie verrig nie - dit gnan 

hier prim@r om die funksie waarby iets wat in werl{likheid nie vooraf bestaan of 

as soclanig juis beleef word nie en dus vanselfsprekend nie genoem word of 

noem hoef te word nie of hoogstens eksplikatief aanr;evul ,vord (soos bV.: Qll 

wemel van rooimiere), maar in die wesensaardlikheid van die logaliteit van die 

funksie golee, fungerend betrokke is; die funksiegebeure stann oorheersend in 

die belewingsitua~3ie, die saak wat uontogenetiest' betrokke is, moet aanwesig 

wees, is aanwesie, en daarop is die udit" ns funktor betrokkc: die IIdit" is 

funksioneel gelee in die funksielogaliteit en betrokke op dit wat in funksie iS Q 

Trndisioneel-gr1'.l.l11ffiC).ties is die funksie ~ in Dit reen sogenanmd 1I0npersoonl:ik~I, 

terwyl in: AS';1 die tak skud, ret!n die nppelkose, Ureen" dan IIderde persoon, 

meervoud ll en in: Dit reen confetti op die troupnar weer ttonpersoonlik" selfs 

noorganklikll is.. In Latyn is die morfolo.r;i9se struktuurtipe van die funksies/ 

funksielingemate, liewers funksiesintngmeme, curr-i-t (Hy/Sy/Dit hardloop; Engo 

He/She/It runs); del-e-t (Hy/Sy/Dit vernietig; Eng. He/She/It destroys) de1,lr 

die sinteem -i persoons= en getalsmntig gebonde en beheors: IIderde persoon, 

enkelvoud". Waarom het clieselfde sinteem -i in plu-i-t (Dit reen; Het regent; 

It rains) en in ton-a-t (Dit donder; Het dondert; It thunders) dan nie ook dic= 

selfde persoons= en getnlsfunksie nie? In Lntyn is die vorme funksioneel mOF 

fologie~e eenhede, sinta~leme - in Afriknans is eweseer Dit reen, Dit donder, 

Dit pyn, Dit stink funksioneel sintaktiese eenheidstrukture, funksioneel dus 

eintlik ook II sintagr:J.enell , die onvermydelike, noodwendige lingale vergestalting 

van clie soort nontogenetiesell funks iebelewenisse • Daarom karakteriseer 9n sulF 

sumeer ek hulle aktionsartig as ontotiewe of ontotiewe funksiesintagueme, met :J-., 

verwerping V2~ die illogiese, illing~e en illingologiese, dus onverantwoordba= 

re, interpretasie van uImpersonaliaII, nOnpersoonlike werkwoorde". Die eleraentc 

van die sintaktiese struktuureenheid kan gevoeglik onc1erskei word as die ~ 

tiewe funktor of ontotiewe sintemaat en die ontotiewe funksie/funksielingemaat. 

6.3. 	 Tydruimtelike gebondenheid en gerigtheid van die funksielogaliteit. In 

hulle kosmiese, wesensaardlike bestaan is aIle sake: staflike, geeste= 

like, fenamenele, denkbeeldige en versinde of wc.t ook aI, binne die belc= 

w::ingsmoontlikhede van cae taal.nk1.kende nens, ruimtelik en tydlik verbonde en bc= 

grens en word in die begrenstheid so ervaar, beleef en gelogoseer. In hierdie 

tydruimtelike begrenstheid en gebonclenheid \"Qrd hulle best&".n behcers en fcit= 

lik gelokaliseer en verrig hulle hul funksies. Die tydruimtolik gebonde wosens= 

aard van die saak Ie implisiet beliggarum in die logos daarvan soos gelingeer in 

die saaklingemaat. Dit kan nie anllers nie as clat sake wesensaarcllik hul funk= 

sies in uie tydruimtelike gebondenheid verrig en dat die gebondenheid implisiet 

in (lie funksie gelogoseer en in die fUnksie~inge[la~t ge~ingeer word, m.a.w. die 

logaliteit van. clie funlcsie/funksielingetk"..at is wesensnarcllik tydruimtelik be= 
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bare toeganklikheid soos hulle in hul momentele of minder of Deer gestrek-momen= 

tele of durondo bestnnn funksies verrig en as sodo.nig beleofban.r is. So"WCrd 

die funksies ook weens die absolute gebondenheid nnn, betrokkenheid op en loga=. 

Ie beheerstheid deur die fungeremle sank prim~r beleef of in hulle ol1flicldellike, 

momentele of moment-begrenste verrigting en be~indiging of in In durende proses 

van ontplooiing en afwikkeling of plaasvinding van In aanvrulgsillO:t:1.ent of tot tn 

bepo.alde, afgeslote eindpunt of in In durende verloop in die onbepaalde tydrui.r:rF 

telikheid. Tydruimtelik gesien is d&~r dus kragtens die wesens&~rd van hulle 

logaliteit en die gerigtheid daarvan pr.im~r twee wesensverskillende soorte funk= 

sies/funksielingemate te onderskei. 

Eerstens is daar die wat logaru.-wesenso.ardlik tot en deur In moment, In 

oor,lblik van gebeure begrens is, hulle wnt logool geen tydruimtclike gestrekt= 

heid of bep&,lbare verloop of 4uur het nie en wo.arvan 3.rulvang, vcrloop en 

einding relatief sinchroniseer, saruntrek in Tn moment van gebeure: op die mo= 
r ••• ,._,,_ 	 ~. • ___ ~ _ >. .'.... ,,_ .... "~__ ••• ~ _.___", 

ment, byvoorbeeld., dat die funktor vind, vat, arrivecr, hot hy reeds die funk= 

sie voltooi, hy kan die besondere funksies nio tydl"Ld..lntelik uitstrek OLl tot In 

isoleerbare eindpunt of afloop= en voltooiingsmoment to voer nie. Die wesens= 

aardlike 10g3.1itcit van clie soort funksics is juis gelee in die voltooiing, dio 

nperfektiverinell of liefs die Ilokklusiveringll daarvnn. Beki?nd is in hierdie 

verban<;l die Middelnederlcmdse funksielingcmate comen, liden, bringhen, vinden, 

'liP I • wnt 1080.3.1 geen duratiwiteit p,ehad het nie, omdat hulle logaliteit in 

en met die moment van gebeure uperfektiwiteit" bereik het 1I0kklusiwiteitll sou 

veel korrekter wees - juis orldat aanvangsmoment, duurmoment en afloop= of vol= 

tooiingsmomcnt 10g&\1 sinchronisecr, en daarom by die onderhawige funksielinge= 

mate nie vnn die spcsifieke IIperfektiverings ltmorfeem ~- gebruik r,eITk'1L'..k kon word 

nie. Die tradisioneel-grrunrnatiese onderskeiding as uLlOmentann-perfektieweU is 

wesentlik In hibridiese, d.i. In nktionsn.rtige en In aspektiese. Krngtens die 

wesensaardlike logaliteit en logale gorigtheid op 'n ongestrekte, onstrekbnre 

gebeuremoment wnt in die voltooidheid, in die volkome bester.:u:1i.ngsbereiking van 

die logale gerigtheid van die funksies eers werklik funksies word en as funksies 

bestaan, is hullc aktionsartig momentiewe. Kragtens die volkome afgelopenheid ) 

van die funksie in en met die verwesenliking van <;lie logale gerigtheid sodra die 

funksie verrig word, is hulle aspekties momentaan, dus nie kontinu~tief nie, 

bv. Hy arriveer om tienuur; Jan vincI sy boek in die laa1, of okklusief: Hy het 

gearriveer; Jan het sy boek gevind. 

6.4. 	 Duurgebondenheid van die funksielogaliteit. Twoedens bestnnn daa~ die 

soort funksies wat logaal-wesensaardlik In tydruimtelik gestrekte, voort= 

skrydende, durende verloop het, hoe onbepaald ook aI, by. Die son skyn; 

Ek sien/hoor In vliegtuig; Die kinders speel voetbal; Hy bibber van die kou; 

Die water stroom van die dak af; Hy vnar per skip no. Europa; Hy reis van Pre= 

toria na Knapstad; Rullo lag; Die kindors begoor daardie speelgoed; Die fila= 

soof dink diep; Hy bedink hom voor hy handel; Die agitator indoktrinecr die 

liggelowiges met allerlei rcwolusionere idees; Die koei gee goed melk; Die bo= 
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~ mate dus duratiewe in onderskeiding van die Qomentiewe - hulle het weens hulle• 
tydruimtelik gestrekte en gerigte logaliteit tn onderskeibare en isoleerbare 

aanvangsmoment wat as sodanig beleef en gelingeer kan word; hulle het logaal tn 

tydruimtelike gestrektheid of duratiwiteit van gebeure, hnndeling of toestand 

selfs 	(is stann in: Die borne staan/Die tafel st!'lIm/Die water/horlosie staan" 

nie logaal-wesentlik gestrekte toestandsfunksies nie?) wnt verloop in In onbe: 

paalde, onbegrenste tydruimtelike gestrektheid en daardeur juis morfemiese of 

morfematiese middele benodig om in clie verlqop aspekties bepaal en begrens te 

word tot fn verloopmoment of verloopstadium, sonder wysiging van die wesentlike, 

aktionsartige logaliteit, of tot fn onderskeibare en isoleerbare eindpunt l In 

afloop= of voltooiingsmoment, implisiet verweef in hulle logaliteit. 

Uit die gegewe voorbeelde is dit duidelik dat die duratiewe aktionsart In 

oorkoepelende onderskeiding en karakterisering is" omdat ander aktionsartige 

funksies/funksielingemate ook die wesensaardlikheid besit. Inderdaad is a11e 

aktionsartig onderskeibare funksies/funksielingemate aktionsartig ook duratief, 

uitgesonderd die momentiewe. Dit is hierdie feit wat dit moontlik en noodsaak= 

lik maak om die duratiewe funksielingemn.te nader te onderskei en in te deel vol= 

gens hulle besondere, kenraerkende aktionsart. 

6.5. 	 Enkelpolige logaliteitgebondenbeid en =gerigtheid. Kragtens sy wese, sy 

beitaansaard en bestaansbestemdheid het elke sank behalwe sy blote eksis= 

tiewe funksie nog ander funksies wat as funksies In eie, outonome logale 

geslotenbeid of liewers geslote logaliteit het, log&~l as It ware selfgenoeg= 

saru~ is, net op die fungerende s&~k betrokke en d&~raan logaal gebonde, bv. Die. 

son skyn/gaan onder; Die kind hUil/1Qgjslaap/skreeu/kruip; Die horlosie loop/ 

staan/tik reglmatig; Die perd draf/runnik/s"l'reet; Die honde blaf/t,jank; lli:£. 
votJl vlieg, ens., ens.. Hierdie soort funksies is in ~ hulse~.~_ voltooi", vervolle= 

dig en is as It ware In manifestasie of renlisering vnn een of ander bestaans= 

aspek van In saak. Daar is gebondenheid aan of betrokkenheid op In ander 

sank as die originerende, inisigrende en aktiverende funktorale saak nie. Die 

funksie ontstaan nie uit In funksierelasie van sake nie. Die logaliteit word 

wesensaardlik enkel deur die funktor bepaal en gerig" is in homself tot homself 

begrens, in homself volkome volledig, outonoom, absoluut in sy logaliteit en go: 

rigtheid. Die ~o{}'lli.!~~t van di_~ ...~::~~_~.~~~~~es is dus :iJ:l~~b~?l~~e sin enkel= 
polig 	beheers en gerig. Daarom onderskei en karakteriseer ek hierdie funksies/ 
~ 

funksielingemnte aktionsartig as absolutiewe. Ook hulle is, soos uit voo~ ~ 

beelde blyk, ~;[~~l_~asie in hulle~~~~~thE;;~cl tydruimtelik onbegrens, dus ook 

duratief. Maar boonop ~ms~'ll:it of oo.r.~<?e:pel hulle oo~ ander cldionsartige funk= 

siesoorte, bV.: kruip/loop (kinetief); st&m (statief), runnik (frekwenta= 

tiei'); wees/bestaan/blyk (eksistief), ens .. 

In parr. 2.1. en 2.2. het ek reeds verduidelik dnt die funksielogaliteit 

wesensaardlik en logaal-soortlik bepaal en beheers word deur die funktorale saak 

en dat die funksielogaliteit dnarkragtens meervlakkige potensialiteit besit. 

Dit maak dit moontlik dat abaolutiewe tot In andersoortige aktionsartigheid g~~ 

http:funksielingemn.te
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koffie; 	 Jan en Anna trou m6re (absolutief) tot Ds. Pieterse het die paartjie 

get~sal in die volgendo paragraaf ver(~er toegelig word. 

6.6. Meerpolige log[~iteitsgebondenhoid en =gerigtheid. 

6.6.1. 	 Naas die aktionsartig abso1utiewe funksies/funksie1ingemate wat al= 

leen funktoraal gebonde en beheers is en nooit nnders knn wees nie, 

bestaan daar diesulkes wat 199aal ook op In vermoont1ikende, selfs re= 

1ultatief-of kousatief-vermoontlikende 1 funktumale komplement betrokke is; so= 

dat hulle in die geval uit In funksierelasie ontstann 1 In funksierelasie lin= 

geer1 dus aktionsartig relasiewe iS 1 soos ek reeds tevore breedvoerig verduide= 

lik het in hfat. III, par. 2.3. Terwyl clie funksielingemac,t in: Die vuur/kers/ 

gras brand aktionsartig absolutief is 1 is dit aktionsartig relasief in: Owna 

brand koffie; Ek brand my vinger; Die warm koffie brand my mond. So ook: Die 

wiel draai (absolutief) X Jan draai die wiel (relasief) en Pa draai stroppe (ra= 

lasief-resultatief); Lood weeg SW8~r (absolutief) X Hulle weeg die goudstawe 

(relasief); Die klok lui (absolutief) X Die koster lui die klok (rolasief). 

6.6.2. 	 Voorgaande sluit nktionsartig &'ll by die soort funksies/funksielinge= 

mate wat enkel ontstaan uit en kragtens In relnsiesituasie van sake 

ten opsigte van mekazr1 d.w.s. die sake staan in [lie kosmiese tydruirrF 

telike ordening onvermydelik in bep~lde verhoudingsgebondenhede, relnsiesitu= 

asies, doelgebondonhede tot en toenoor mekaar, en da.rkragtens of uit oorsake 

daarvan ontst&'ll daar verskynsels van inwerking op mekaar1 van befuvloeding van 

die een van die ander of van mekaar1 van handelings of funksios van die een ton 

opsigte van die ancler of van mekanr in groot verskoidenheid. Die soort funksies 

kan nie ontstaan of bestaan sonder of buite die betrokkenheid van ~ie sake in 

die bepaalde verhouding= of bestaansituasie nie - albei elemente of komplemente 

van die relnsie is funksioneel regstreeks in of by die ontstaan en bostnnn, by 

die logale wesendheid en gerigtheid, bepnaldheid en soortlikheid van die funk= 

sie van die een saak ten opsigte van die ander sank betrokke. Om toe to lig: 

Die boer as sank/persoon kom in rogstreekse, bepaalde funksierclasie tot ver: 
~- -.- . 	 ..-~.-. _._- -.~~--. . 

skillende sake in sy belangeverband of bedrywigheid te staan, en uit die ver: 

skillende relasiesituasies ten opsigte van verskillende dinge ontstaan bepanlde 

funksies van Die boer ten opsigte van een of ander saak of van die saak ten op= 
--·-~---~,-.-P ~ __" 

sigte van die boer1 bV. Die boer - sy land: Die boer ploeg/~skoffel/oes sy 
- _. > ->-.------ - - . _. 

land; Die boer - die hout: Die boer kap/dra/sleep/rol/sien/koop/verkoop/ver= 

brand/skaaf/saag die hout; Die hout - die boer: Die hout beseer/val op die 

~; Die bul - die boer: Die bul storm/stoot/skop die boer; Die boer - die 

~: Die boer verkoop/koop/jaag/was/slaan/gooi/slag die bul. Soortgelyke funk= 

sios is: spit, Inai1 plant, bou, skeer, weeg, ~, messel 1 pleister ens. 1 ens. 

Dit is uiters noodsaaklik on baie cluiclelik te bogryp dc.t nlbei komplemente van 

dio funksierel~~~e.~o_od~a~:!k, selis nooJwendig nandadig is aan die ontstaan en 

bestaan en die logale wesendheid en gerigtheid van die soort funksies. Sonder 

die inisi~rencle, aktiverende funktorale komplement kan geen vnn die funksies 
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teit van die soort funksies dus altyd op In relasiesituasie betrakke - In twee= 

palige (Die boer skecr sy skape/bou Tn huis) en selfs In driepolige (Jan gee 

Anna In boek). Aktionsartig word die funksies/funksielingemate kragtens die 

wesensaardlikheid van hulle lognliteit en die logale gerigtheid daarvan onder= 

~skei en gekarakteriseor as relasiewe. 

6.6.3. 	 Net 5005 claar aktionsartige absolutiewe funksics/funksielingemate be= 

staan wat weens hulle potensieel meervlakkige logaliteit oktionsartig 

relasiewe funksie kan he, so is daar relasiewe wat ook aktionsartig 

absolutiewe logaliteit en gerigtheid kan he, bV. Hy eet graa?, vis (relasief) x 
Die braaivleis eet lekker (absolutief); Die klerk verkoop motors (relasief) X 

Die Volkswagen verkoop goed; Ek lees Tn interessante raman X Die roman van Ko~~ 

salik lees interessant; Die boer ploeg sy lande (relasief)/Qie skottelploeg 

ploe! die sandgrand goed (relasief) X Die klipperige grand ploeg sleg (absol~ 

tief); Die arbeiders oes die mielies (relasief) X Die witmielies oes maklik, 

maar die geelmielies oes taai (albei absolutief); Ky vrau skryf graah haar 

briewe op goeie papier (relasief-resultatief) X Sy se die goedkoop papier skryf 

sleg {absolutief),wnnt haar vulpen wi! nie daarop bchoorlik skryf nie (absolu= 

tief). Aktionsartig is die funksies soos ~, vcrkoop, lees, ploeg, ~, skEYf 

e.S.D. wesentlik relasiewe, nmar kr~gtens Gie potensieel meervlakkige logali= 

teit van funksies word sodanige funksies weens clie logaal verwnnte funksiesitu= 

asies deur die betrakke funktorale sake LlerlTh.1.te logaal r;ewysig en gerig dat 

selfs hulle soortlike en wesensaardlike logaliteit, d.w.s. hulle aktionsartig==: 

heid, gewysig word. Dit is nie In kwessie van nusurpasie van (lie subjeksfunk= 

sie" nie - so In "subjek" het tog nie preroeD.tiewe beheersing oor die funksie= 

logaliteit nie - dit is In kwessie van norn~ale, taalnmtige logaliteitsverskui= 

wing en daarruee wysiging ven aktionsart van die betrokke funksie. Die oktions= 

artig relasiewe funksielingewate logcer tog, ondttnks logale verwantskap, krag= 

tens hulle funktorale beheerstheid en logale gerigtheid iets heel anders as hul= 

Ie aktionsartig absolutiewe korrelate. 

6.6.4. 	 Dikwels is die funktor self weens die logale gerigtheid van die rela= 

siewe funksie as funktumale komplement in die funksierelasie betrok= 

ke, bv. Die slang pik homself X Die slang pik die kind/hom; Die ,jong 

het ho:r..lself per ongeluk raak gekap X Die ,iong kap hout; Ek was m"y/Na was haar= 

self X Ek was my kop/Ma was my kop; Die haarkapper skeer hornself X Die haar= 

kaPI~er skaer die man/hom; Die boer skeer homself elke op;rend X Die boer skeer 

sy skape. Die gebruiksmoontlikheid Ie in clie lAfesensaard van die logaliteit van 

die funksie; daar is [Seen IItoevilligheidll , "wederkerenclheidll of nterugwerkentF 

heidlt in die logaliteit betrokke nie - albei ngebruiksgevallelt of lingeringsitu= 

asies is suiwer relasief. 

6.6.5. 	 Hierby sluit aan die funksies wat weens hulle wesensaardlike logali= 

teit altyd die funktor self in die rclasiesitunsie hetrek. Net soos 

daar rclasiewe funksies is w<lRrby die funktor nie self in funktUI:1ale 

hoednni~hGid in dio vermoo 	 D' 

http:LlerlTh.1.te
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sie betrokke is, or:idat die logaliteit wesensnarcUik nie dour 'n aneler sank in 

vemoontlikende, kompleterencte funksierelasie Gerig kan word nie, bV.: ~..iii! 

ons/hulle/Jan/A.'1.na vergis/misgis !5Z/.iou/ons/hulle/.h2!EIhaar; Die kerel verbeel 

ho~ wat wonders; Hy het hom lelik verspreek; Ek verstout my om te beweer dat 

ons hier ook met wesensa.t1.rdlik nktionsartige relasiewe te doen het. DMr is 

besondere nwederkerigheid" as sodanig in die relasiesituasie betrokke nie: 

dit l~ wesensaarcUik aktionsartig in die logaliteit en gerigtheid van hierdie 

funksies dat die funktor self in die vermoontlikende, funktumale relasiesitua= 

sie waaruit die funksie ontst&1.Il, betrokke i~. Ek vine! lingologiese reg=­

verdediging vir die tradisioneel-grrumnatiese, skoolse onderskeiding in IIwedoF 

kerenden en "wederkerige werkwoorde" nie. As iemand 'n aktionsartige onderskei= 

ding wil roaak, sou dit kan wees: semi-rolasiewe of quasi-relasiewe teenoor die 

suiwer relaaiewe. Maar dit het weinig lingologiese waardo. En daarby is dit 

logies inkorrek en lingologies onaanvaarbaur. 

6.6.6. Dit sal uit bestaande duidelik wees dat ook die relasiewe aktionsaF 

tigheid In omsluitende of oorkoepelende is. Sokore morl1entiewe by. 

Hy vind BY boek in die laai is ook logaal relasicf in ontstaan en ge= 

rigtheid, en frekwentatiewc SOOS: Piet dribbel die bal en iteratiewe soos: 

Piet vat-vat die bal is aktions.'lrtig relasief sO'lllCl as duratief. 

Uit die volgende sal blyk clat weens die omsluitcnde en oorkoepelende 

.'lard van die aktionsllrtir8 relasiewe nadere aktionsnrtige oncterskeiclinGe vasge= 

stel kan word. 

6.7. 	 Resultatiewe logaliteitsgebondenheid en =gerigtheid. As ons die funk= 

sies/funksielingemate t.o.v. hulle logalitcit en gerigtheid in die 

volGende sinne: Boet skr:rf In brief, Mn. bak brood, Pa maak 'n stoel/ 

bou In huis/messel In muur/drnai stroppe, Pierneef skilder In portret en moont: 

lik ook Die seuns speel voetbal, vergelyk met clie in: Boet lees/.E.2.!J.skeur die 

brief, }1a koop brood, Pa dra fn stoel/verkoop ons hUis/sloop die muur/breek die 

strop~ Pierneef vertoon die portret, Die arbeirlers oes mielies/sny koring/ploer;. 

die lande, Ons bewandel die regte pad, dan is hUlle almal aktionsartig duratief, 

almal ook relasief. Maar ondanks hierdie aktionsartige gelyksoortigheid is 

daar tog In wesentlike verskil in die logale funksiegerigtheid ten opsigte van 

clie vermoontlikende, funkturuale ko:mplement: by die eerste groep bestaan die 

funktu:male komplemente brief, brood,_ stoel, huis, ~, stroppe, portret en 

voetbal (as spel) nie reeds in werklikheid as die funktor die besondere funksie 

skryf, bak, dra, bou, messel, draai, skilder en speel verrig nie, DnaI' hulle be= 

staan as gestelde, voorafbepaulde doel, as voorgenome of vcreiste saak wat uit 

en deur die verrigting van In spesifieke, logaalgerigte funksie moet resulteer. 

ImrJers: Mn. kan nie ~ as sy nie spesifiek iots bak nie, Boet nie skryf as hy 

nie skrywend iets voortbring nie, Pa nie maak, bou, messel, uraci, skilder son= 

del' dat sy handeling op iets uitloop nie, die scuns nic spoel as hulle 

teit nie uitloop op 'n bepaalde vom of soort spel nie. DnaI' is dus die 

siesituasies: Boet - brief; Vb - brood; Pn stoel/huis/rrru.m::lstroppe; 

http:ontst&1.Il
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sultnnt door die relasie beheers word. Die snke is die noodwendir,e proc1ukte, 

resultate van c:ie funksies en as soclanig is hulle ns funkt1.l1IJ.,'lle komplement in 

die funksierelasie betrokke. By c~ie tweecle groep bestaan die funkt1.:lD1lle komple= 

mont reeds en \lit die besom.lere relasiesituasio ontstnrm die funksies, resp. 

lees/~skeur, koop, dra/verkoop/sloop/breek, vertoon, oes/sny/ploce, bewrmdel. 

Daar is dus 'n wesentlike aktionsartige verskil. Daarom onderskei ek die eerste 

1\ groep aktionsartig as resultatiewe. Dit is selfVerklarend dat (lie wesensanrd= 

like logaliteit en gerigtheid van resultntiewe die aktionsartige wesendheid van 

duratiwiteit en relasiwiteit impliseer. Dit is dus onnodig om die funksies/ 

funksielingemate aktionsartig te karakteriseer as relnsief-resultatief of dura= 

tief-resultatief. 

Moontlik moet hier tuisgebring word die relasiewe funksies/funksielingema= 

te wat postmorfemies deur -~ gerig word soos fabriseer, korrigeer, elektri= 

fiseer, meganiseer, organiseer,.en selfs kleineer (= klein mack), dreineer 

(droog maak), rutneer, reduseer, oTIKlat hulle logan! gerig is op die realisering 

van iets of In toestand ~mt nog nie bestnan nie. 

6.8. 	 Veroorsaken~e of kou~atiewe 10galiteitsgebondelli1eid en =gerigtheid. 

Net soos die resultaticwe fttnksies ontstaan uit en behecrs word deur 

'n relasiesituasie van 'n inisiBrende.funktorale sank ten opsigte van 

In lIresultante" funktU111D,le komplement, so ontstaan funksies wnt ver= 

oorsakend gerig is op 'n funkt1lIi1".le komplement en wat lognnl gerig is op bewerk= 

stelliging of aktualisering van juis die betrokke funksie deur die funktuoale 

komplement. So staan Die perd en water in In funksierelasie wanruit die rela= 

siewe funksi€S drink/suip ontstaan; Die perd drink/suip water. M,-:1ar as die perd 

nou water nodig het of we.ter moet kry wat hy self nie kan bekom nie, dan moet 

iellk1lld, bv. "die staljong die perd wnter gee" (dri\3polige relasief) of die stal= 

jong moet die perd na die water neem en lant drink, die perd maak drink. In 

hierdie laaste geval fungeer die jong dUB funktoran! as die veroorsakende kom= 

plement om die perd juis die begeerde, prospektiewe funksie te laat verrig. As 

nou uit hierdie besondere relasiesituasie In funksiesituasie as sodanig geiso= 

leer word wat logaliteitsverwantskap het wet die relasiewe drink, dan word die 

funksie logaal-soortlik geisoleer en gelingeer in In korrelate, logaal en morfo= 

logics verwante vonn, nl. drenk: Die staljong drenk die percl, Iv.at drink die 

perd, bewerkstellig, veroorsaak die Ildrinklt van die perd. So word ook die abso= 

lutiewe funksie val in bv. Die boom val, in verwante logaliteitsgerigthcid ge= 

isoleer as veroorsakende funksie in die funksierelasie: Die bosbouer - die 

boom, gelingeer in morfologies verwnnte vonn vel: Die bosbouer vel die boom, 

laat die boom val, veroorsaak dat die boom vcl.; In swart Oktober 1918 het elie 

griep baie mense neergevel (deterrrdnatief- of effektief-ko\lsatief). In Afri= 

kaans bestaan.daar slegs die morfologiese kousatiewe drenk, wek, plet (vgl. ver= 

pletter), vel, l~ (Ndl. leggen X ligr,en): Hy l~ die boek op die tafel neer, 

hen l~ In eier; set (X sit, statief), soog (X suig): HZ). soog hn.::.r kind. Ori= 

p,ens word die funksielingemate lant, !IlIl1lk en doon weens hulle potensiewe en re= 

http:funkt1lIi1".le
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~; Meester maak die nukkerige seun sy les leer; Koos ma.c1k die paal st&1.n; 

en streeksprakig: Koos sta2Il.-mank die pa..ll.!sit-mac1.k!ll3-mnak die kind; Die 

IIk1.gistr&"'\t doen sy gesag geld; Hy doen die berGo op hul fondrurtente wankel. 

Na. hulle oorsprong i~ die funksielingemate terg (Go. tagr,jan, trane ver= 

oorsaak), !§U (Go. rannjan, l~at hardloop, ran; urrcnnjan; vgl. renperd, lett. 

perd W?t mens lant hardloop, mnak harctloopj wedren); ~ (Go. sandjan, la~t/ 

maak gaanj vgl. *sin~an,. ge.an); moor, doodmaak/lant doodgat;lIl/die dood veroor= 

sank (vgl. Go. maur~r.ian, doodIIk",\clc, Go. mawir en L::!.t. ~, dood) ook kousa= 

tiewe. Dus doodmaak = dood veroorsank, is aktions~rtig kousati~f en analogies 

ook grootmaak (Hy moet die hansla.m grootmaak = laat groot ~ord), gereedma.ak (Hy 

moet die klere gereedmaak vir kerk, laat gereed word/wees), droogmank, (droog)= 

skoonmaak, 10STil.<J.ak, 10slaat1 ens., ens.. Insiggewend is die verskynsel in Go= 

ties dat kousatiewe gestruktureer word deur middel V2Il. die morfeem -ji-!-j- bvo: 

van absolutiewe: ~)r.eisan (opsta2Il.) X (!y:-)rais-,i-rm, In..'l.t/mank/doen OIl::: 

staan,determinatief/effektief-kousatief (vgl. Eng. rise X 

raise) ; 

wakrul 	 (waak) X wnkjan, wakker IPllak, wek; 

sliupan (sluip)X (o.f-)slaupjan, lw."'..t/mank 'feLSsluip; 

brinnan (brand) X brann,ian, lnat/nnnk brand (vgl. relasief­

intensiewe x~r~~aQ£); 

van relasiewe: 	 dreiban (dryf) X draib,jan, lant/maak dryf, opdryf. 

~ (heel, verberg, toedek) X huljan, laat/Il1?ak IIheel", 

omhul (vgl. verhole; Die heler is so skuldig as die steIer); 

van saaklingemate: stain;s (steen) X stain,jan, laatllsteen", stenig; 

maur~r (moord, dood) X maur~r,jan = lnatllTllo 0 rd" , doo(lInaak, ver-=-~ 

moor; 

van hoedanigheids= manwus (gereed) X nk'UlW,j~, gereec:J.m.aak, lo.0t gereed word; 

lingenk'1te: mikils (groot) X mikil,jan, grootmaak, 100fJl vorheerlik; 

~ (los) X lausjan, losmaak, loslnatJl verlos. 

In Afrikaans het die postmorfeem ~~ dus aktionsartig kousatiewe funksie: ste= 

nig = met stene dooclm.nak; reinig, rein maak, laat rein word, verenig.ll €len 

maak, laat een word; lec1igJl leeg nk'1nk, lnat leeg word; en c.ie morfemate lnat, 

~, ~ om sintnf?illltiese kou:;latiewe te struktureer: lnat opst':1.anJl doen op= 

sta2Il., mt\,ak opstaan, maak stac.n, laat/doen/mnak val en postr.lorfemi~s annr,8wend 

om funksielingemate kousntief te rig in staanm~ak, sitmnak, lemaak, voolImak. 

6.9. 	 Effektiewe logaliteitsgebondenheid en =SGrigtheid. Baie nou nrunslui= 

tend by die resultntiewe en kousatiewe t.o.v. die funksiegerigtheid 

op die funktumale komplemcnt en van ~e nnrd yen betrokkenheid hier= 

van in funksielogalitcit is die soort funksies/funksielinr:em1.cte waarvo.n clie 

logaliteit spesifiek gekonsentreer is op ~ie uitvocring, die verrigting of c~e 

doeltreffende, effektiewe verloop vnn llic funksic, op die aktualisering van die 

funksielof!nliteit as socl.::.nig a.fgesien van die boreiking van die resulte.nt of 

http:resulte.nt
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as ek dit so mag stel, gerig op die funktumale komplement wat in die fUl\ksiere= 

lasia betrokke is. Daar is dus fn funksionele struktureringsmiddel nodig - net 

soos by die kousatiewe - am funksies van In ander aktionsart te rig tot hierdie 

vereiste aktionsartigheid W0.t ons onderskei as effektiwiteit en die betrokke 

funksies/funksielingemate aktionsartig as effektiewe. Die morfologiese struk= 

tureringsnuddel wat hom logaal-wesensaardlik, weens sy funksionele gerigtheid, 

by uitstek daartoe leen, is die premorfeem be-. Voorbeelde sal hierdie aktions=-artigheid verhelder. Ons het die funksie/funksielingemaat vind aktionsartig 

onderskei as momentief, daarby as relasief, by. Hy vind sy pen in die laai. 80= 

dra vind morfologies deur die premorfemiese be- gestruktureer word tot bevind, 

dan word die outonome logemaat met sy outonome, ationsartig relasief-momentiewe 

logaliteit morfologies gereduseer tot logeem, gevolglik word sy oorspro~ike 

logaliteit en funksiegerigtheid versteur en aktionsartig gewysig en gerig, van= 

selfsprekend met behulp van logaliteitsverwantskap, tot Tn nuwe toepaslikheid, 

by. Die regter bevind die getuienis, na sorgvuldige oorweging, onbetroubaar; 

Hy bevind hom veilig op skip. Hier kan ons bevind karakteriseer as momentief­

effektief. Die funksie/funksielingemaat ~ is aktionsartig duratief-absolu= 

tief: Hy werk hard; deur ~- word dit aktionsartig tot relasief-effektief ge= 

rig: Hy bewerk sy tuin/Die skr;mwerker/bosbouer bewerk die hout; Meester be= 

werk die lui seun met die la~eperlat. Dit moet reeds hier opgemerk en duidelik 

gestel word dat die premorfeem be- funksioneel nie bloat die logaliteit van die 

logemiese element -werk versterk, uintensiveer" nie, dit doen dit ook weI omdat 

die verwante logaliteit ge!soleer en daarop spesifiek gekonsentreer word, ~~ar 

be- wysig die absolutiewe aktionsartigheid van die umoederlogemaatJt (grondloge= 

maat) tot relasiewe aktionsartigheid en rig juis dit effektief: bewerk logeer 

iets anders as hard werk of verwerk, of as omwerk, uitwerk, aanwerk, 60rwerk en 

oorw~rk. So word in besk£Yf die resultatiewe aktionsartigheid van skryf opge= 

hef, want dit word aktionsartig deur be- gerig tot relasief wat tn funksierela= 

sie van In funktorale komplement tot Tn reeds bestaande funktumale komplement 

lingeer, by. Die outeur beskrywe die toneel/sy karakters/die gebeurtenis; Die 

kind beskr.vwe die papier; aupa het sy bemakings in sy testament beskrywe; 

skryf In sirkel met middelpunt A en straal A-B; Die vliegtuig beskryf kringe in 

die lug. In hierdie laaste twee sinne is die aktionsartigheia van beskryf 

moontlik ook resultatief, maar dan het ~- tog funksioneel die oorspronklike 

logaliteit van skryf dermate gewysig dat ons dit hier ken onderskei as rosulta= 

tief-effektief. Waar die promorfeem ~- dus feitlik deurgaans die funksie het 

om funksies/funksielingemate van ander aktionsartigheid by. ~ (relasief-mo= 

mentief) tot bevind (rel~sief-effektief), skryf (resultatief) tot beskryt (re= 

sultatief- of relasief-effektief), skinder (frekwentatief) tot beskinder (fre= 

kwentatief-effektief), staan (statief) tot bestaan (statief-effektief/eksistief), 

gaan (kinetief) tot begaan (effektief), e.s.m. te rig, het dit oak die funksie 

am saaklinr,emate tot effektiewe funksielingemate te rig soos vloer tot bevloer, 

Yinger tot bevinger (frek:1l1entatief-effektief net pejoratiew~ logale r,erigtheid), 
__ L __~_.J.... , , . , 
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lin.gemate soos begin, bemoei, bekwaam, beaam, behoort, .£!£ (uit belowe/beloof). 

Ook die premorfeem ont- het in sekere funksies/funksielingemate In aktions= 

artig effektiewe funksie en nie In inseptiewe soos by ontplof, ontvlam, ont= 

brand, ontspring, ontduik nie, bV. in: onttroon, ontstaan, ontloop, ontvlug, 

ontferm, ontpop, onthef, onts@, ontsetel, ontslaan, ontrief, onthou, ontdoen, 

ontredder, onterf, ontheilig, ontgogel ens. - miskien upejoratief ll gerig deur 

die negativeringsfunksie? 

Vergelyk verder belaster, befoeter, belemmer, beneuk, behandel, bepleit, 

beskerm, bespieel, besuip, beywer, beskyn, bepeins, besin, bedink, besondig, 

besmet, besmeer, besoedel, bemors, bereik, bevoel, bespreek, besing, beroem, 

bemoedig en talle meer. Die premorfeem~- en ook ~- in negativeringsfunk= 

is dus produktiewe morfemiese middele om aktionsartig effektiewe te struk= 

tureer. 

6.10. Verbesonderende logaliteitsgebondenheid en =gerigtheid. Ek het reeds 

daarop gewys dat bewerk aktionsartig iets anders logeer as ornwerk, 

uitwerk, aanwerk, 60rwerk en oorwerk. Ook hier word die logaliteit 

van die oorspronklik outonome, absolutiewe ~ gewysig en relasief gerig op Tn 

funktumale komplement. Dit is juis uit en deur Tn bepaalde, besondere relasie= 

situasie dat die funksie ontstaan, net soos die effektiewe uit Tn relasiesitu= 

sie ontstaan. Hens sou sulke strukturerings ook as effektiewe kon karakteri= 

seer. ~har daar is In wesensaardlike verskil tussen die logaliteit en gerigt= 

heid van die aktionsartige effektief bewerk en die van die funksies/funksie= 

lingemate omwerk, uitwerk, aanwerk, ens.. Die verskil is daarin gele~ dat die 

logaliteit van die premorfeem ~- nie bepaalbaar is nie, net soos die van ont-, 

slegs die lingale funksie en gerigtheid daarvan, wat bopaalbaar is uit, feitlik 

ge!mpliseer word deur, cde logaliteit en gerigtheid van die effektief self, tel~ 

wyl die premorfeme E!,U-, ill-, ili1:!!,-, 22!:- die logaliteit van die oorspronklik 

outonome verhoudrng~mstandigheidslogemate behou en juis daarleur logali= 

teit van die funksie logaal rig en aktionsartig wysig. Terwyl dus die premor= 

feme ~ en ~ die logaliteit van bewerk, onttroon veralgemenend aktionsartig 

effektief rig, rig die premorfeme .2]!-, ~-, ~, ens., met gedeeltelike inboe= 

ting van hulle outonomiteit en r,evolglike redusering van hulle logalite~t tot 

morfemiese logale funksie, die funksies/funksielingemate verbesonderend, be= 

grensend, bepalend tot ~.t ons aktionsartig karakteriseer as determinatiewe. 

Daar is In aktionsartige verskil tussen: Fiet bewerk die hout (effektief) X 

Piet werk die ho~te om (omwerk, determinatief) X Piet moet die knoop aanwerk 

(determinatief) X Piot werk aan die hout (absolutief, ~~ die hout, eksplika= 

tief betrokke op werk). So word aIle funksielingerote wat premorfemies so f)F 

rig word, ook deur .!!!- (inryg, inry" inwerk), Q£- (opvryf, opgan.tt, opstyg)" ~­

(afdanl, afdoen, afle), aster- (agterhaal, agtervolg, agterbly), agterna- (~ 

ternakom, agternaloop, agternarocp), e.s.m., aktionsartig gekarakteriseer as 

determinatiewe. Die verskil in aktionsart tussen effektiewe met clie premorfe= 

me be- en £at-, waarv~ die logaliteit nie.bepaalbnar is nie, en deternrlnatiewe 
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hieruit dat be- en ont- onbeklemtoon is, terwyl die logeem die klemtoon dra ­

behalwe in emfatiese aanwending - en daarteenoor die premorfeme van die deter= 

minatiewe deurgaans die klem dra en die logeem onbeklemtoond is, vgl. bewerk~ 

onttroon' X om1olerk, op"gaan, uit'!5tyg. agterna1wm. ens.. Dit is hierdie lin= 

gale feit, naamlD{ dat die premorfeme hulle logaliteit funksioneel behou en die 

logaliteit van die logeem determinatief rig, wat oorsaak is dat die determina= 

tiewe skeibaar is: Jan werk sy opstel heeltemal om (omwerk) teenoor Jan be= 

work sy opstelj be- en ont- is suiwere morfeme, sonder outonome bestaan - hul= 

Ie kan dUs nie van die logemiese element geskei word nie. Dis opmerklik dnt 

waar~e premorfeem~ die funksionele klem dra nie maar weI die logeem, die 

logale funksie van die premorfeem versteur word, gevolglik verswak sy eie loga= 

liteit en logale gerigtheid, en daar vind fonemiese verandering en logalitoits= 

verswakking plaas - vgl. byvoorbeeld oa.rwerk X oorwerk" - die laasgenoemde wat 

sorns byna as erwerk verspraaklik word. Dit geld ook van by. onderhou X onder= 

~ j oortrek X oortrek". Ek moet opmerk: myns insiens is die klemverskuiwing, 

liefs klemverskil, die gevolg van die logaliteitsbepaaldheid en =gerigtheid wat 

funksioneel prim~r is, m.a.w. dit is nie die klemverskuiwing wat clie oorspronk= 

like determinatief oorwerk aktionsartig tot effektief rig nie, maar omdat In 

effektief nodig is,word dit gestruktureer en gevolglik moet die klem funksioneel 

op die logaliteitdraende element val. So het die premorfeem ~- ontwikkel uit 

.2.£!:- uit Oudgm. ~- uit Oergm. Y£- ~ Hierdie verswakte, onbeklemtoonde ~ 

struktureer effektiewe, by. erken, ervaar, erlang, erbarm. Ook funksies/funk= 

sielingemate soos vasgryP, losmaak, mooipraat, swaar~ is aktionsartig deter= 

minatie~ dus funksioneel skeibaar. 

Op die grens tussen effektiewe en determinatiewe staan funksies/funksie= 

lingemate soos hardloop, waarsku, wanhoop, wantrou, wangedra: die premorfemie= 

se elemente ~-, ~ en ~- het hulle outonomie dermate logaal en lingema= 

ties verloor dat hulle, ondanks die behoud van In nog bepaalbare ofskoon ver= 

swakte logaliteit, tot suiwer premorfeme gereduseer is maar weens hulle logali= 

teitsbehoud nog die klem dra. In laasgenoemde kenmerk toon hulle ooroonkoms 

met die skeibaro determinatiewe, maar self is hulle onskeibaar, Die premorfeme 

rig die funksielingemate tot effektiewe, not soos ook vol- in volbring, voltoo~, 

voleindig, voldoen, wat met gereduseerde logaliteit onbeklemtoon en daarom ook 

onskeibaar is. 

6.11. 	 Intensiverende logaliteitsgebondenheid en =gerigtheid. By die be= 

handeling en onderskeiding van die effektiewe het ons dit reeds be= 
- ---, --,- -,-... ---- .. " ... ~ 

klemtoon dat effektiwiteit iets anders is as lIintensiwiteitll. Daar 
.-~ -><.., -~--.- --	 . - •• - •.. -_. -. .~.-	 ~-. 

word inderdaad funksiesituasies beleef waarin die funktorale saak In andersins 

normale funksie intensiverend verrig. Dit bring mee dat die intensiverende 

funksie In logaliteitsverwantskap met die normalc funksie of IImoederfunksie ll be:::: 

hou. Daar vind dus In aktionsartige logaliteitswysiging plaas. Vir die linge= 

ring van hierdie aktionsartig gewysigde logalitcit word funksionele middele ver= 

eis. Daar is slegs twee moontlikhede, rlaamlik deur fonomorfiese wysiging van 
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en fonomorfies-verwante korrel~te buk, knip en ~, wnt aktions~ig verskil. 

Die verskil l~ in die intensiverende logaliteit en gerigtheid van Innsgenoemde 

struktuurvorme met fonem1ese variante. Dit geskied ooreenkomstig die eerste 

moontlikheid. Volgens die tweede moontlikheid word intensivering bewerkstellig 

deur die grondlingemaat te rig deur middel van fn premorfeem wat intensiverende 

funksie het, nl. die premorfeem ~-. Ook dit het, soos in die geval van ~- en 

ont-, geen bepaalbare logaliteit nie. Hierdie funksies/funksielingemnte met in= 

tensiverend-gerigte logaliteit "'fOrd dan aktionsartig gekarakteriseer as inten= 

siewe. 

In Oudgermaans het die premorfeme fra- en fair-, waarvandaan ~-, reeds 

intensiverende funksie, by. Goties: fraw~rd.ian, ve:rnietig; frawairF, ver= 

word; fragist.ian; vernietig, verkwis; fragistnan, vernietig word; fraslind2D~ 

verslind, verorber; fairgreip~, verg~JP, vasgryp; fairaihan, in besit kry, 

toe-eien, verwerf. Funksielingemate soos vertroetel, verdubbel, verpletter, 

verbeter, verteder kan aktionsartig onderskei word as frekwentatief-intensief o 

Die premorfeem~- struktureer nie slegs die oms~,ndigheids=/hoedanigheidslin= 

gemate beter, teder tot funksielingernate nie, maar logeer ook d~t wat reeds £2= 
~ en teder is, nog beter en nog tederder (teerder) gemaak word - dus intensi= 

vering. Die -~ word hier analogies aangevoel as funksioneel In frekwentntievre 

postmorfeem. Die premorfeem ~- het naas sy funksie om ander funksies/funksie= 

lingemate aktionsartig intensief te rig, by. ~ (absolutief) tot verwerk (re= 

lasief-intensief); troetel (relasief-frekwentatief) tot vertroetel (frekwenta= 

tief-intensief); bou (resultatief) tot verbou (relasief-intensief); huur (re~~= 

sief) tot verhuur (intensief); gnan (kinetief) tot vergaan (intensicf); sit 

(statief) tot versit (intensief); ens., ook die funksie om hoedanigheidslinge= 

mate, omstandigheidslingernate en saaklingemate tot aktionsartige intensiewe to 

struktureer en logaal te rig, bv. afgod - verafgood, huis - verhuis, Afrikaans.­

verafrikaans, kalk - verkalk, gal - vergal, ~ - verkool, ketter - verketter, 

agter - veragter, fraai - verfraai, goed - vergoed, vroeg - vervroeg, werklik ­

verwerklik, w8reldlik - verwereldlik, wesentlik - verwesentlik en analogies ~ 

spraaklik, verontagsaam. 

6.12. 	 Faktitiewe logaliteitsgebondenheid en.gerigtheid. Bale nou verwant 

in hulle aktionsartige gerigtheid &~ die relasiewe, die kousatiewe, 

die resulta.tiewe en die effektiewe en wat tog nie onder een van die 

aktionsarte tuisgebring kan word nie, is sulke funksies/funksielingema.te soos: 

~ (Hulle noom hom Swartpiet); kies (Die vergadering kies Nel (as/tot/vir) 

voorsitter~ verklaar (Die yolk verklaa~ minister Fouche tot president); rnnak 

(Die span maak Jaap kaptein); dink/meen (Die bestuurder dink/meen die appli= 

kant die geskikste man); M (Jan ae homself Tn kunstenaar). Daarom moet ons 

hulle in hierdic aanwending aktionsartig onderskei en weI (na die voorbeeld van 

die klassieke grammatika) as taktitiewe. Dit moet opgemerk word dat die oor= 

spronklike, outonome logaliteit van die funksies/funksielingOlrate in die logaal­

funksionele gerigtheid daarvan verskuif het, gewysig is. In die sin: Ons ~~ 
1'_ ...._ 	 1-.- .... ___ _ 1_ 
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nmaaktl SOOS ons Tn wa nmaaktt nie - ~ het hier In aanwysend, benoemend, ver= 

kiesend gerigte logale funksie: die snaklingemaat voorsitter verleen, in sy 

funksierelnsie tot die funktorale ~, aan hierdie maak sy funksionele logali= 

teit, dus is ~ voorsitter lingaal-funksioneel eintlik die funksie van ~ en 

weI In relasiewe sintagmatiese funksie. Hens sou kan s~: Ons "voorsittermaakn 

Jan of Ons nbevoorsitterU of nvervoorsitterU of IIvoorsittereer" Jan. Die funk= 

sierelasie bestaan tussen die funktorale ~ en die funktumnle komplement ~. 

In Ons kies/benoem In voorsitter het ~ en benoem hulle outonom.6logaliteit" 

die eerste tn relasief aktionsartige, die tweede tn relasief-effektief aktions= 

artige; vergelyk: Ek kies die pad dorp toe/hierdie pak klere en Die Minister 

van Justisie benoem die regters. Nou voel ons die situasie so &~ en beleef 

dit so dat maak, kies, benoem hulle relasiewe funkturnale gerigtheid ten opsigte 

van Jan bly handhaaf, maar dat hulle logaal-funksioneel gerig is op voorsitter, 

dus dnt voorsitter as sekunder-funkturoale komplement wesentlik die funksie by: 

stellend-resultatief of bystellend-eksplikatief logaal rig - daarom en daaruit 

ontwikkel die aanwending van die verhoudingslingemate ~, .:!&]. (ook soms vir) as 

logaliteit-rigtende morfemate: Ons kies/benoem Jan as/tot/vir voorsitter. Sin= 

ne soos Ons maak Jan/kies Jan/benoem Jan is logaal onvolledig. Albei komple= 

mente Jan en voorsitter word dus funktumaal gerig en bepaal: die eerste primer 

as funktumale komplement in die funksierelasie, die tweede sekonder, bystellend, 

eksplikatief-kompleterend en wel om die funksielingernate maak/kies/benoem 10= 

gaal te rig tot tn ander aktionsartigheid as clie oorspronklike, naamlik tot 

fak;titiewe. 

6 .13. Inleidend-voorbereiclende logc~itei tsgebondenheid en =gerigtheid. 

In die voorgaande is gestel dat die logaliteit van die aktionsartigc 

duratiewe gekenmerk ,.lOrd deur In onbegrenste tydruimtelik-gestrekte 

verloop waarin bepaalde verloopmomente of =stadia onderskeibaar en isoleerbaar 

is, t.w. 'n aanvangsmoment, In korter of langer gestrckte kontinue afwikkeling~ 

verloop, In onmiddellike afloop= of voltooiingsmoment, fn moment van volkome 

voltooidheid van die tydru1mtelik-gestrekte logale verloop, die okklusiewe sta= 

dium, wat dan wesentlik verloop in In finaal bereikte en bewerkstelligde toe= 

stand. Hierdie also onderskeide en ge!soleerde verloopstadia of =momente is 

die aspekte van die duratiewe funksie/funksielingemaat, wat ons te geleener tyd 

nader afsonderlik sal behandel. 

As nou hierdie verloopmomente dermate onderskei en ge!Soleer word dat 

hulle nie meer beleef en gelogoseer ,.lOrd as aspekties-onderskeie stadia in die 

ontplooiing of afwikkeling van die logaliteitsgestrektheid van die funksiege= 

heel nie maar beleef, gelogoseer en gelingeer word as outonome funksies van die 

fungerende saak, dan bly wel In verwante of log&~verbonde logaliteit t.o.v. 

die oorspronklike funksielogaliteit bewnar m~~r dermate aktionsartig gewysig en 

logaal gerig dat dit spesifiek In bepaalde verloopmor.~nt van die betrokke funk= 

logeer. Gevolglik word funksies onderskei en gelogoseor wat In verwante 

logaliteit het wat voorbereidend, inleidend gerig is op ontplooiing en aktuali= 
• II - . r1t 
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sie nie, dit is ook nie Tn blote verloopstadium daarven nie, maar clit is logaal 

bepaal en gerig as In outonome, ge!soleerde funksie, selfstandig in sy eie we= 

sendheid. Omdat die logale verwantsk~p met ctie logaliteit v~n die moederfunksie 

bewaar of behou moet bly, is dit v~nselfsprekend Tn lingaal-wesentlike vereiste 

dat die logosdraende element, die logeem of die lingeem,van die moederlingemaat 

in diesclfde of in een of ander ooreenstemmende fonomorfiese gestalte ook bewaar 

en behou moet bly. Hier het ons die verskynsel van nafleidingll. Dit geskied 

deur middel van foneemvariasie en/of deur middel van bepaalde morfemiese of mOF 

fematiese elemente om die spesifieke funksielogaliteit soos vereis te rig. Die 

Afrikaanse funksielingemaat vlam is aktionsartig duratief, ~rbenewens absolu= 

tief, by. Die vuur vlam lustig. Dit moet Tn aanvang, tn begin h~, In kontinue 

verloop en In afloop of afsluiting. Maar dear kan In stadium van inleiding, aan= 

leiding tot die aanveng van nvlamll wees wat as In ge!soleerde, outonome, tydru:irrF= 

telik ten opsigte van vlam logaal begrenste en op ~ gerigtc funksie bestaan, 

en daarvoor word In nuwe, outonome funksielingemaat gestruktureer deur middel 

van die premorfeem ont-, wat die logaliteit van ~ juis aktionsartig rig op 

die IIvlam"-moment wat die aanvang van die funksie vlrun voorafgatm, hoe kortston= 

dig die moment ook mag wees. Ir:lmers: die vuur ken nie begin vlam of reeds .Y1~ 

en dan ontvlam nie, maar wel ontvlam en daarop begin vl:.un en aanhou vlam. Die 

laasgenoemde sintagmate is aspekties gerin, resp. inchoatief en kontinu!tief, 

nie aktionsartig nie, terwyl eersgenoemde, ontvlam, as outonome funksielinge= 

maat, aktionsartig gerig is tot wat ek onderskei as inscptief. Aspekties is dit 

momentaan. Dit logeer iets heel anders as: wil vlam; is OE die punt om te 

vlam; gac"Ul begin vlam of gaan vlam - w,'?-t die ingressicwe aspek lingeer. Nog 

voorbeelde van aktionsartig inseptiewe is: ontbrand, ontsteek, ontplof, ont: 

Yang, ontslaap, ontwaak, ontbyt, ontbreek, ontspring, ontvou, ontplooi, onthaalo 

Beter, oortuigender en insiggewender voorbeelde van aktionsartig insepti~= 

we funksielingeTIk.te vind ons in Latyn deur strukturering met die inseptiewe mo~ 

feem -s~, telkens met behoud van die funksielingeem, ongewysig weens die spes~= 

fieke funksie van -~, by.: 

alb-e-o, ek is wit, lett. "ek witlt X alb-e-sthJ, ek word wit; 

pall-e-o, ek is bleak, lIek bleekll X pall-e-s¢-o, ek word bleek; 

cal-e-o, ek is warm, nek warrilll X ca1-e-sH, ok word warm, of 

van hoedanigheidslingemate: 

niger, swart X nigr-e-s'-o, ek word swart; 

tener, teer/sag Xtene~a-s4-o (met -a- variant), ek word teer/sag. 

durus, hard X dur-e-sc-o, ek wo I'd hard. 

Vergelyk ook die ontotief-inseptiewe: luc-e-sc-i-t, ditword lig; 

advesper-a-sc-i-t, (lit word aand. 

Omdat die logaliteit van word, wat ook implisiet In inchoatiewe aspeke= 

moment, oorspronklik selfs In moment&'lJl-inchoatiewe, inhou, wesentlik duratief­

akt~onsart~g ~s en ger~g is op Tn eindpunt wat nog bereik moet word, is dit ak= 

tionsartig veeleer In inseptief as Tn potensief. Dit logeer nie In moontlikheid 

nie, ook nie In blote berin nie, TIk~ar In aktuele proses. Daarom dien dit in 
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vier; Die man word bewo~; Die boek word gelees; Die kos word geeet; Die esel 

word geslaan. Dnt die sintagn~at met ~ die inseptiewe aktionsart daarvan 

struktureer en lingeer, word hierdeur bewys dat die funksiesintagmaat deur be=: 

paalde morfematiese middele ook aspekties gerig kan word - bv. Hy wil graag 

groot word (aspekties: ingressief); Hy begin groot vlOrd (inchoatief); llil: 
word groot (kontinu!tief); Hy het groot geword (imperfektief/perfektief/okklu= 

sief); Hy sal groot word (potensief); of: Hy kan/moet geslaan word (ingres== 

sief); Hy begin goslaan te TNOrd (inchoatief); Hy sal goslaan word (potensiAf). 

Ook in Goties ontmoet ons morfemiese strukturering van aktionsartige i:n== 

septiewe deur die funksielogeem van duratiewe aktionsartig te rig met die in= 
morfeem ~-, ~n selfs inseptiewe te strukture~r van die hoedanigheidslogeem, 

by. skaid-a-n, om te skei X (ga-) ska1~-n-a-n, geskei te word; 

wakan, 	 om te waak X (ga-)wak-n-n-n, wakker word, gewek te word; 

fragistjan, vernietig X fragist-n-a-n, vernietig word; 

fulls, 	vol X full-n-a-n, vol word, vul, gevul word. 

6.14. 	 Tydruimtelik herhalend-duratiewe logaliteitsgebondenheid en =gerigt= 

heid. Net soos die moontlikheid van die aktionsartige onderskeiding 

van momentiewe, duratiewe en ins9ptiewe gelee is in die logaal-we= 

sensaardlike tydruimtelike bepaaldheid en begrenstheid van die funksie, weens 

sy funktorale gebondenheid, so is ook die onderskeiding van die frekwentatiewe 

daarin gelee. Soos reeds verduidelik, word die duratiewe funksiesoorllik daar::: 

aan onderskei dat die logaliteit daarvan wesensaardlik tydruirJtelik gestrek is. 

Daarnaas word funksies/funksielingemate onderskei waarvan die logaliteit ook 

wesensaardlik tydruimtelik gestrek is, maar dan Die ononderbroke kontinu ver= 

loop en afwikkel nie, maar onderbroke herhalend-kontinu verloop. Daar is dus 

tussen die twee logaal en morfologios verwante funksies In outonome wesensnard= 

like, logale, d.i. aktionsartige verskil, elk het, by alle ooreenkoms en ver: 

wantskap, tog sy outonome logaliteit soos in lli naas bedel: bid lingeer In 

ononderbroke, onbegrenste, durende funksie; bedel lingeor In logaal-soortlik 

daaraan verwante funksie, maar beleef en gelogoseer as ononderbroke herhalend­

duratief gerig, dnarom word die verwante logaliteit hiervan in aktionsarlig ge= 

wysigde vorm, in In gewysigde fonomorfiese en rnorfologiese, d.w.s. lIafgeleide ll 
, 

Torm behou en gelingeer. Die frekwentatief kan dan ook nspekties gerig word, 

bv. Die kind wil/gaan/is op die punt om te/bedel (ingressief) j Die kind begin 

bedel (inchoatief); Die kind bedel/bbv bedel/hou aan bedel (kontinu!tief); Die 

kind het gebedel (imperfektief/perfektief/okklusief); Die kind sal bedel (po= 

tensief). Soortgelyke frekwentatief is die volgende: knibbel X!£!Y:E; ~ 

~ X krap; dribbel X,£ID; wandel/wentel X wend (begewe na); (ver-)brokkelX 

breek; prikkel X~; klingel X klink; stribbel X streef; skuifel/skoffelX 

skuif; snuffel X snuifj grabbel X'&!':!pi (vgl. Eng. to grab); druppel X drup; 

trippel/trappel X trap; boggel X buig; vonkel/fonkel X~. Die logalit~it 

van die umoederfunksie/=lingemac."J. ttl. (grondlingemaat) word in sonunige gevalle, 

soos uit bostaande voorbeelde blyk, aktionsartig gew,vsig d.m.v. foneemvariasie, 
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Die laasgenoemde is ook die geval met die postmorfeem ~ soos in: bib= 

~ X~; stotter X stoot; klouter X klou; kwetter X (Ndl. guedden; vgl. 

As.Cke~, Eng. quoth); (ver-)pletter X plet; knikker X knik; tobber X~; 

sidder X sied; skitter X skiet (strale); skinder X skend (vgl. skunde); klap= 

per X klaE; 50mB ook met logaliteitswysigende funksie van die variante foneme, 
en sulkes soos belemmer, slinger (vel. Ene. sling) e.n. waarvan die korrelnte 

grondlingemaat nie meer :41 Afrikaans bestaan nie. 

Die postmorfeem ~, uit In oorspronklike Yorkleiningsmorfeem -l-/-il-/ 
-01- by saaklingemate, en die postmorfeem -,£! het dus sterk tlfrekwentiverendett 

funksie, so sterk dat hulle aangewend ward om frekwentatiewe te struktureer uit 

saaklingemate, hoodanigheidslingemate en omstandigheidslingema.te, en selfs saak= 

lingemate wat die fonomorfiese element -~~ bevat, logaal fn frekwentatiewe 

gerigtheid as funksielingemaat te gee, bv. donder, hamer, spyker, troffel, bei= 

tel, gaffel, en sonder logale verwantskap met In under lingomant, soos bV. ram= 

mel~ rommel, snater, klnter, kletter, bulder, fluister, wat klanknabootsend 

rig is, en friemel, frommel, wriemel, wemel,foeter, peuter, krioel. 

Uit hoofde van hulle logaliteitsgerigtheid is enkole funksielingemnte met 

die postmorfeem -£ verwant nan die frekwcntatiewe, o.n. runnik, grinnik, snork, 

~, balk (vgl. bel~ blaf). 

Insir,gewende voorbeolde van die strukturering van aktionsartige frekwen= 

tatiewe deur middel van die morfeme -ll-/-ll-/en -~- vind ons ook in Latyn, bv .. 

rog-o, ek vra X rog-it-o, ek vra herhaaldelik, ek soebatj 

can-o, ek sing X can-t-o, ek sing met drif X can-ti-to, ek sing herhaaldelik met 

drif (vgl. kantate); 

pell-o, ek l{Lop, stamp X pul-s-o, ek klop herhaaldelik. (Afrikanns ~ is dus 

kragtens sy logaliteit ook frekwentatief). 

6.1.5. 	 Tydruimtelik onderbroke. herhalend-duratiewe logaliteitsgebondenheid 

en =gerigtheid. Terwyl die frekwentntiewe die filllksie in ononder= 

broke, saamhangende herhaling of opyolging stel, is daar funksielin= 

gemate wat die funksie in onderbroke, opeenvolgende, intermittente, horhaalde 

momente stlbl, bv. Hy vat-vat (aan) die bal; Die man sluk-sluk van pure benoud= 

heidi Terwyl hy praat, pluk-pluk hy aan sy baard; Die .jakkalse t,iank-t,iank in 

die maanlign.and; Wat tokkel-tokkel ';y so op die klavier? Jan mik-mik voor hy 

spring; Die horlosie tik-tik eentonig voort. Hierdie also logaal-soortlik p,e= 

rigte funksies/fmlksielingemate, wat logaal nou verwant is aan die frekwentatie= 
i 

we, word gekarakteriseer as i teratiewe. \.) 

Die reduplikatiewe vorm van die iteratief word ook morfcmaties aangewend 

om ander duratiewe funksies/funksielingemate tot iteratiewe logaliteit te rig, 

by. Hy praat eet-eet/eet praat-praat; Lag-lag vertel sy van haar nare onder= 

vinding; Die predikant preek rus-rus; Die kuiergas drink praat-prnat sy kof= 

fie; Van pure bangheid ry Klaas Geswind sing-sing/fluit-fluit by ctie kerkhof 

Yerby; Die seun doen speel-speel sy werk; Hy wou-wau die knffer bydam, ~ 

bedink hy hom; Hy weifel-weifel om te spring. Hierdie funksiesintngmate: 
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tiese eenhede waarin die aktionsartig duratiewe logaliteit van die eintlike 

galiteitbepalende funksielingemn.te, resp. praat, ~, vertel, preek, !:Jl., doen, 

bydam, 	 (om te) spring deur die morfematiese reduplikasies aktionsartig tot 

ratiewe logaliteit gerig word. 

MODntlik kan ook funksielingomate waarvan die logaliteit morfemies herha= 

lend gerig word deur die premorfeem.h£!:- (weer, opnuut, by herhaling), soos ~ 

~, herbou, herinner, hertrou, herskryf, herken, herdenk, e.s.m., beskou word 

as aktionsartig iteratief, altans in logale gerigtheid baie nou verwant. Maar 

dit verdien sterk oorweging of die, premorfeem die grondlogeem -haal, -.1?2.:B" -,;1u.= 

~ (wat nie outonoom bestaan nie), -trou, -skryf, ~, -denk, vlel logaal wy= 

sig of net bloot met onderbreking herhalend rig soos by. vat-vat, sluk-sluk. In= 

dien hierdie laaste die geval is, lli~ is die funksies/funksielingemate aktions= 

artig ten minste ann die iteratiewe verwant. ~~r herbou, byvoorbeeld, logeer 

tog nia net die herhaling van £2J:! in In intermittente verloop nie, mn.ar impli= 

seer in sy logaliteit die aftakeling of afbreking van In bestaande iets of die 

verandering wat hy herbou vereis wordl hertrou is logaal iets anders as In hla= 

te repetering van.ir£Y.; dit iIapliseer dat een van clie betrokkenes of albei 

vroe~r getroud was; herskaf logeer nie bloot nweer, opnuut, nog eensn skryf 

nie maar impliseer verandering, vcrbetering van wat geskryf was (vgl. Guido 

Gezelle: Wij schrijven, herschrijven, en schrijven nog den heiligen Nnme van 

God). Uit hoofde vnn die klaarblyklike logaliteitswysiging kan clie funksies/ 

funksielingemnte nie aktionsartig iteratief wees nie, ond~nks die onderbroke 

logaal herhalende gerigtheid. Nog minder kan hulle frekwentatiewe wees. Omdat 

die premorfeem ~- die logaliteit van die ~rondlingemaat by implikasie wysir, 

en dit dan herhalend rig, karakteriseer ek die funksies/funksielingemate as 

iteratief-effektiewe (kyk effektiewe, par. 6.9). 

6.16. 	 Lokaal-ruiIntelike logaliteitsgebondenheid en =gerigtheid. Tot dus= 

ver het ons die funksi~tunksielingemate aktionsartig onderskei krag= 

tens hulle tydruimtelik bepaalcle, begrenste of gerigte logr'.liteit. 

Maar daar is ook funksies wat snke bloot weens hulle ruimtelike bepaalclheid, be= 

grenstheid en gebondenheid verrig, d.w.s. hulle gebondenheid aan plek, lokali= 

teit of ann die ruimte waarin hulle bestaan en funksies verrig en waardeur die 

funksielogaliteit bepaal, beheers en gerig word. Daar is slegs twee moontlik= 

hede. Eerstens: sake is in hulle bestann statics ann plek of lokaliteit gebon-=: 

de en verrig funksies wat aktionsartig hierdie statiese logaliteitsgebondenheid 

lingeer by. sit, staan, Ie, !!2.2!!, bly, boer, e.s.m.l net soos die momentane 

funksie betrek word in In oombliklike, as It ware statiese tydrr~ment, so word 

hierdie funksies soortlik betrek in Tn statiese ruiIiltemoment, In toestandsmoment 

wat t.a.v. tyd weI duur het, mMr t.o.v. ruiInte en beweging daarbinne geen ge= 

strektheid het nie. Die funksies is wesensaarcllik so dat hulle lokaal bepaal 

en begrens is, net soos die rnomentiewe temporaal op In moment betrek en begrens 

is. In aantal is die funksies, net soos die momenti~e en die eksistiewe" baie 

beperk, maar in hulle funksionele sankgebondenheid het hulle fn ho~ gebruiksfre::= 
, __ __ .:. .... __ , ___ ,":.L_':.L._~ 
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ons dan as statiewe. 

6.17. 	 Kinetiewe logaliteitsgebondenheid en =gerigtheid. Tweedens: Teen= 

oor die statiewe staan dan funksies/funksielingemate wat In soortlik= 

heid van beweging in of oor die ruimte logeer en daarom reeds ook ni? 

tydlik begrens is nie en dUf) wesentlik duratiwiteit impliseer, bv.: gaan, loop, 

'f:]l, £21, ~, wentel, stap, wandel, ~, hardloop, vileg, ~, seil, vaar, 

snel" ,inag, draf. trippel, gallop" fiets, motor, toer, reis, vlug, trek, ~ 

trek" draai, drentel, Y.§:1, aaIllval" afval, uitval, inval" waai,.~, ~, ~) 

kl im, vloei, stroom, dwarrel" ~" duik, beweeg, sleep, kruip, skaats, ~ 

sweef, ens., ens.. Hulle word dan aktionsartig gekarakteriseer as kinetiewe.'" 

6.18. 	 Potensialiteitsgebondenheid en =gerigtheid van die funksielogaliteit. 

Sake staan in hulle kosmiese en tydruimtelike. gebondenheid en bestcIIF 

mingsgerigtheid ook in die situasie dat hulle, juis kragtens die ge= 

bondenheid en gerigtheid, as It ware funksies moet verrig wat die bestemnrings= 

gcrigtheid in die verskeidenheid daarvan vooruit logaal bepaal en rig, m.a.w. 

die funksies is logaal-wcsensaardlik gerig op die moontlike, die waarskynlike, 

die vermoende, die verpligte, die nog gewilde of bestcnde, die verlnngde, be= 

geerde of gewenste, die nog onvervulde, nog onsekere. ~VesensMrdlik verrig sa= 

ke sulke nsituasiefunksies", en die funksies word gelingeer in die funksielinge= 

mate wat ons kragtens hulle wesensaardlike en wesensoortlikc logaliteit en funk= 

siegerigtheid sarumvattend aktionsartig onderskei, karokteriseer en subsuraeer as 

~\ potensl'ewe,_ te wete"" ~, ~, wil, moet, mag. laGot, ~, (lyk,be)hoort, 

(be)hoef. Elkeen van die potensicwe, wat elk sy besondere potensialiteitsaspek 

logeer, het oorsproIUclik as outonome funksielingemaat bestaan, In eie, outonome 

logalitcit gehad soos deur die funktorale saak in die besondere funksiesituasie 

bepnal en gerig, by. vlie wil, kan; Hens moet maar; Dit hoori so; Dit mag. 

As byvoorbceld in aanmerking geneeru word dat die logaliteit van kan ook iIn.pli= 

seer weet (vgl. Gaties kunnan, kan, ken, we8t) en sien (vgl. Gatics ufkunnan, 

insien), dan blyk daar grond te bestaan om ~ aktionsartig te beskou as logaal 

verwant aan die faktitiewe, en moontlik ook moet, wil, sal en (be)hoort, wat in 

Nederlands no~ steeds morfematies gerig is op die logaliteitbepalende funksie= 

lingemaat in sy onbepaalde, d.i. infinitiewe vorm, nes ook in Afrikaans, om sin= 

tagmatiese fm1ksielingemate potensief te struktureer deur die lo~aliteit van 

die funksielingemaat op bepaalde wyse te beheers en te rig: kan is 10f,anl ge= 

rig op moontlikheid of vcrmoenill1eid; moet op noodsaaklikheid, verpligtheid of 

dwang; wil op begeerte, beslotenheid of beslistheid; sal op voorneme, bereid= 

heid, versekerdheid, beslistheidJ SODS op dwang, vooruitsig en toekomstigheid 

van gebeurej (be)hoori op wenslikheid of gewenstheid; ~op toelaatbaarheid 

of waarskynlikheid; laat op toestemming, verlof, moontlike of w?nslike gebe1,l.r= 

likheid; ~ op onsekerheid, twyfelagtigheid; lyk op voorkoms, verskyning, 

gelykenis. 

Geleidelik het hierdie funksies hulle outonomiteit verloor en is gerele= 

geer tot morfemntiese funksielinr:cmate of funksiemorfern.:tte, juis omdat hulle 
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ring V?~ aktionsartig gerigte funksiesintagmate aangewend te kan word, soos ek 

reeds 	breedvoerig in hfst. III,par. 3 uiteengesit het en WCk~rna ek volledig= 

heidshalwe verwys. 

~.19. Prospektiewe logaliteitsgebondenheid en:gerigtheid. Net soos die 

logaliteit van die potensiewe tydruimtelik gerig is op die moontlik= 

heid, die waarskynlikheid en nie op die realiteit van die funksiege= 

beure nie, so is daar funksios/funksielingenmte waarvan die logaliteit wesens= 

aardlik tydruimtelik gorig is op wat potensieel realiseorbaar geag 1-fOrd, op vfat 

begeer, benodig, verlang, verwag, op gehoop word, in vooruitsig gestel word, 

m.a.w. die funksies/funksielingemate logeer wesensaa~dlik begeorte, yerlange 

(na), verwagting, hoop, versoek, bunkering, behocfte, SOO$ in: ~,verlang, 

begeer, hoop, verwng, hunker ~), !!Q, versoek, ~ ~), smeek, soebat, ~ 

hoef, benodiR. Hulle het clie aktionsartige logaliteit en gerigtheicl van do= 

sidoratiewe. 

In Latyn het ons die yoorbceld van es-ur-i-o, ek wens/bogeer/verlang om 

te oet (= ek is/het honger), af~elei van cd-e-r-e, om te eet, ed-o, ek eet. As 

esurio in Lntyn logeer: ek wens/begeer/vorlang om te eet/het behoefte aan eet, 

dan is mens eeregverdig om clie funksiesintagmate ook as desideratief gerig te 

beskou. Hier funksionoer die desicleratiewe wens/verlang/begeer dus ns morfer;Ja= 

te om die andersins duratief-rcl~siewe ~ clesideratief te rir, en te struktu= 

reer tot desideratiewe funksiesintagmnte, en die funksie het hulle telkens wan= 

neer hulle tn funksie/funksielingemnat morfen~ties rig, by. Jan begeer/verlang 

om predikant to word/om In motor te besit (X begeer/verlang tn motor). 

Uit hoofde van die feit dat die logaliteit van hierdie funksies/funksie= 

lingemate wesensaardlik prospektief Gerig is op tn hopelike vervulting, verwe: 

senliking, bovrecliging, verkryging, realisering van dit waarop die logaliteit 

van die funksie/funksielingem&~t gerig is, d.w.s. op wat begeer/vorlang/gevra/ 

behoef/benodie of om versoek/gebid/geslnee~gesoeb~t of na cehunker word, on~ 

staRn die vraag of hulle lingolo~ies nie suiwerder aktionsartig gekarakteriseer 

sal word as prospektiewe nie. Immers, die funksie ontstaan juis uit die rela= 

siewe funksiosituasie tussen In funktorale sank en In funktUTIk~le komplement 

waarop die botrokke funksie prospektief Gerig is, by. Die gevangone begeer/ver= 

lang {na)/vra/smeek/soebat/bid/versoek om/hunker na slegs een ding: vryheid, 

of: om vrygelaat te word. Persoonlik verkies ek, lingologies gesien, hierclie 

aktionsartige onderskeiding en karaktcrisering: prospektiewe. 

Hiermee, meen ek, het ek die hole veld van die aktionsart en van die a~ 

tionsartige onderskeiding en indeling van funksielingemate ontgin en wel in on= 

derskeiding van aspek. 

7. Persoons= en getalsgebondenheid en =gorictheid van die funksielingemaat. 

7.1. 	 Persoonsonderskeiding. Omdo.t die funksie/funksielingema;"t primer funkto= 

ranl snakgebonde is en snke in(liwidue~l, d.i. enkeltallig, en neertallig 

best&~n en as sodanig funksios verrig, is die funksies dan ook persoons= 
____ _ 	 ____ ,_J... ____ , _,~ 1' 
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en gerigtheid verleen en die sintagmemiese en sintagmatiese funksionele struk= 

tuurvorm bepaal en beheers in ooreenstemming met die besondere taalaard en taal= 

sisteem waarin dit voorkom. Die vraag is hoe die onderskeie persoons= en 

funksies in die taal hulle logaal-funksionele en logaal-nlorfologiese struktuur= 

vonn kry. 
Onder die kategorie p§rsoon word lingaal verstaan die saak wat in funksie 

is, die funktor, naamlik, van wie of waarvan die funksie uitgaan, met die vol= 

gende onderskeidings: 

(a) 	 of die ~-saak, die ek-persoon, die ek-indiwidu of die ons-persoon, 

d.w.s. die ek-persoon saam met een of meer aanwesige en/of afwesige 

persone/sake as funktor by die funksie betrokke is; 

(b) 	 of die onmiddellik teenoorgestelde, aanwesige en dus aanspreekbare 

jI-~-persoon of die julle-persoon, d.w.sa meerdere aanwesige, aan= 

spreekbare persone (die ek-persoon uitgesluit) of In enkele of meer= 

dere aanwesiges (die ek-persoon uitgesluit) sa~ met In enkele of 

meerdere nie-aanwesige persone as funktor by die funksie betrokke is, 

en 

(c) 	 of die afwesige, nie-aanspreekbare hl-/~-/dit-persoon of In saak­

persoon en die hulle-persoon, d.w.s. meerdere afwesige, nie-aanspreek= 

bare persone of saakpersone as funktor by die fur~sie betrokke is. 

So word dan onderskei respektiewelik die eerste persoons=, die tweede 

persoons= en die derde persoonsvorm van die funksielingemaat in sy funktorale 

persoons= of saakgebondenheid. 

7.2. 	 Getalsonderskeiding. ~fuar die persoonskategorie weens die saakbetrok= 

kenheid daarvan ook g~talsgebonde, In gebondenheid wat onderskei word as 

die kategorie van getal: enkeltallig (singularis) wanneer In enkele per= 

soon/saak die funksie verrig of in funksie is, meertallig (pluralis) wanneer 

meerdere sake/persone gelyktydig of gesamelik elk sy eie funksie verri~ of in 

funksie is. In In sin soos: Die arbeiders werk hard op die lande, l~ die meer= 

talligheid van ~ daarin dat daar meerdere arbeiders aan die werk is, elkeen 

verrig indiwidueel sy eie funksie, hulle ken selfs verskillende soorte funksies 

verrig, bV. een of meer kan ploee, sommige kan ~e, ander kan plant en die res 

elk nog weer met In ander taak besig wees. Die meertalligheid van die funksie 

word dus deur die meertallige funktor logaal daarin gerig en beheers; wesent= 

lik word die logaliteit van die funksie/funksielingemaat funktoraal meertallig 

Gerig net soos dit logaal enkeltallig gerig word. 

7.3. 	 Sintemiese persoons=: en getalslingering. So eng word fungerende saak en 

sy funksie organies vereenselwig dat in die oorspronklike sintemerende ta= 

1e die persoons= en getalsgebondenhede van die £unksie1ingemaat aan die 

betrokke funktor deur spesii'ieke sintemiese struktuurniddele na gelang van sy 

persoons= en getalsfunksies morfo1ogies iruplisiet in die funksielingemaat.self 
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en sy 	funksie tot In morfologiese eenheid gelingeer en gestruktureer: die funk= 

sie word logaal, morfologies en sintakties deur die funktor beheers en gerig in 

en deur die funksionele persoon-getalsinteem. So vind die gebondenhede in die 

sintemerende taal Latyn hulle vergestalting funksioneel~orfologies.in die stel= 

sel van persoon-getalsinteme wat die hele sintagmeemstelsel kenmerk, naamlik vir 

enkeltalligheid: 

le persoon: 	 die sintem? ""2.t "ill en -1:. ~, ;;un-a-b-o, am-a-v-er-o, 

am-a-b-a-m, arn-a-v-er-a-m, am-e-m, am-a-re-m, am-a-v-is~s)-e~, 

am-a-v-i; 

2e persoon: 	 die sinteem -.§.: am-a,;",s, am-a-b-i-s, ~.a-v-er-i,;",s, am-a-b-a-s, 

aTU-a-v-er·~a-s; am-e-s, am-a-re-s, am-a-v-iss-e-s, am-a-v-i-s (ti); 

3e persoon: 	 die sinteem -1: am-a,;",t, am-fl~-i-t, i'.!:':.t.,a-v-er-i-t; am-a-b-a-t, 

am-a-v-er-a-t, am-e-t, am-a-re-t, ~N-iss-e-t; am-a-v-i-t; 

en vir meertalligheid die korresponderende sinteme, respektiewelik: 

~, -~is en ..,ut. 

AIleen waar die funktor In eksplisiete enkeltallige saak of eksplisiete meertal= 

lige sake,is, word dit met die korresponderende sinteem in die funksiel~gemaat 

gelingeer, by. Matrel)1 filius amat, Die seun min sy moeder; Tempus fugit, Tyd 

vlieg; Anni fugiunt, Die jare vli?g; Ljb_rwn Caesar scr~psit, Caesar het In boek 

geskryf; Antonius oppugnat Brutum, Muti"'1am circurnsedet, Antonius beveg (voer 

stryd teen) Brutus en omsingel (bele~r) Mutina. So sterk is die persoon-getals= 

funksie van die sinteem dat die sintematiese persoonsltngemaat wat ons sou ver= 

wag, yerswyg word in In sin soos: Hannibal peto pacem, Ek, Hannibal, smeek om 

vrede, teenoor Hannibal pacem petit, Hannibal smeek om vre~e. Die gebruiksaan= 

wending het ons ook in GQties, bY, Atberun (du imma barna), H1,llle het (die kin= 

dertjies na hom) gebring, teenoor: ~i siponjos sOkun (~aim), Die dissipels het 

(hulle) bestraf. 

7.4. 	 Defunkwording van die sinteme. Geleidelik is in die taalontwikkeling (met 

verwysing na die sintemerende Indo-Europese tale) die egte persoonslinge= 

mate om redes van emfase en duidelikheid, ?n moontlik na analogie van die 

eksplisiete funktorale gebruik van saaklingemate, aange\iend naas en saam rr:'3t die 

implisiete sinteme. So is die persoon-getalsfunksies wesentlik dubbel gelingeer. 

In Latyn het ons byvoorbeeld die emfatiese aanwending: Ego reges e.jeci, ~ 

tyrannos introductis, Ek het konings uitgewerp, julle het tiranne ingevoer. Ook 

in Goties kom die eksplisiete gebruik van egte: persoonslingemate veel meer spo= 

radies voor, by. I~ 2u 2?A bidjais, Maar jy, as jy dan bid •••••• ; (Wait auk atta 

izwar) 2,izei .ius faUrbu~" (Want julle Vader weet) wat julIe derf (nodig het); 

faBrgizei .jus bid.jtU£ ina, voordat julIe Hom bid (vra); Swaswe.jab weis afletam 

fum skulam unsaram, Soo~ ons ook vergewe die ons skuldiges (ons skuldenaars); 

Akei bi~ ik gasahv eatei, Maar toe ek ge~ien het dat ••••• ; Jabai,Bu Iudaius 

wisands gMisko libais ,jab ni iudail1l.sko, As jy dan, In Jood synde, heidens 

(soos In heiden) sou lewe en nie Joods (soos In Jood) nie ••••• ; ~a,lLw~l:s__in 
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die eksplisiete aanwending van die persoonslingemate toegeneem het, het hulle, 

saam met die funktorale saaklingemate, geleidelik die oorspronklike funksies van 

die sinteme verswak en hulle uiteindelik funksieloos gemaak, met die gevolg dat 

daar of vermenging - om nie te s~ verwarring nie - en nivellertng van funksionele 

onderskeidinge of v9lkome verdwyning (apokopoo) van die sinteme, soos voltrek in 

Engels en Afrikaans" plaasgevind het. 

Die gfQotliks genivelleerde, deur die skryftradisie, deur gramrnatiese reg: 

lementertng, deur die onderwys beskermde en bestendigde sinteemstelsels van mod~r= 

ne Duits, Nederlands en Frans (in mindere mate volgens die beskaafde spraakvorm, 

ofskoon in die skryftradisie grootliks gereglementeer en bestendi~byvoorbeeld, 

verteenwoordig d'l1S 1...resen-::'lik In gekristalliseerde oorgnngstadium in die historie= 

se verloop van. desint0lnc::"'jng deur defunkwording tot. 1n eindpunt, soos in Afri= 

kaana voltrek, waar die funksielingemaat vo~\:ome as:~r,temies is en persoons= en 

getalsmatig volkome deur die eksplisiete f'J.nttor bE--h;-;ers word. 

7.5. 	 Funksieloosheid VC¥1 reliktiese s~ntem::~~ Hierdie ontwikkeli.'t1p;sgang van ni= 

vellering en vereenvoudiging as sevolg daarvan dnt egte persoonslingernate 

in eksplisiete funktorale funksie die funksies Vall. die korresponderende 

sintem~ oore;eneem en hulle dcfunk gemaak het, blyk duidelik uit die Midde~eder= 

landse, Nieunederlandse en Afrikaanse paradigmata van die funksi,-,lingemaat, wat 

vergelykendervrys soos volg gestel word: 

Middelnederlands: kontinu!tief, prassenties: 
' . / 	 /.. tEnkeltallig: 1 p. Ie rn.:gme, 2 p. du mirme-s,. 3 p. !l..jJ29..8 S 1 IDlnne- • 

Mee rtallig : ~nne-n, ghi_.Ipinne-t, si minne-n. 

Imperfektief, prileteritaal: . 

Enkeltallig: 1 p. Ie minde, 2 p. du minde-s, 3 p. hiLsoeLsi minde. 

wi minde-n, ghi minde-t, si minde-n, 

(naas 	die vorr.~: minnede, minnede-s, minnede, ens.), 

terwyl Nieunederlands reeds respektiewelik die volgende yorme het: 

Ik min, u/';ijLje min-t, hijLzij min-t,. 

wij minne-n, gijLu min-tLj~ minne-n, ZlJ minne-n. 

en 	 Ik min-de, Wji,j/je min-de, hi,iLzi,i min-de, 

wi,i minde-n, gi,iLU minde-t/juJJ.ie minde-n, zi,j minde-n. 

As in 	aanmerking geneem word dat die sinteem -1 in die praesentiese kontinuItief 

by enkeltallige 2. p. en.i p. en by meertallige 2 p. voorkom, sowel as by die 

meertallige 2 p. in die praeteritale imperfektief, dan is dit duidelik dat dit 

geen persoon= en getalonderskeidende funksie meer het nie, maar slegs In sinte= 

miese 	relik is wat hoogstens die spesifieke funksies van die betrokke funktora= 

le persoonslingemaat versterk en presiseer, d.w.s. dit het veeleer morfemiese as 

sintemiese funksie. Dit is ook die geval met die meertallige -n- sinteem. Dat 

dit sinteuues feitlik defunk geraak het, blyk daaruit dat dit in die beskaafde 

spreektaal grootliks reeds verdwyn het en in die volkstaal haas nie meer bestaan 

nie. 

http:minde-t/juJJ.ie
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raal-praeteritale postmorfeem Vir strukturering van die imperfektum. Slegs die 

meertallige vorm het nog funksielose reliktiese sinteme in die gereglementeerde 

skr,rftaal. Lingaal gesien het die sinteme -1 en -n geen persoons: en getals: 

funksies meer nie. Sonder die enkeltallige persoonslingemate jij/~y/hij/zij 

of In funktorale saaklingemaat kan nie uitgemaak word watter persoon-getalsfunk= 

sies die betrokke sinteem het nie. Hulle versterk en presiseer (oorbodiglik) 

hoogstens nog deur hulle tradisiegebondenheid en reglementeringsdwang die funk= 

sie van die funktorale sintemate. Beslis word hulle nie deur die funktorale sin= 

temate bepaal, gerig en beheers nie - 80 tn verklaring is~chronies, illogies 

en illingaal. In Engels is die vereenvoudiging tot sinteemlose vorme nog verder 

deurgevoer,.bv. I/you love; he/she loves (waar die sinteem -,!? In oorbodige" 

funksielose, tradisiebeheerste, gereglementeerde oorblyfsel is); we/you/they 

~ en imperfektiewe I/you/he/she/we/you/they loved waar die postmorfeem ~ 

geen persoons= en getalsfunksies het nie" maar slegs tn aspekties-imperfektiewe 

en temporaal-praeteritale" omdat die sinteemfunksies van persoon en getal reeds 

volkome deur die funktorale persoonslingemate vervul word. In die sintaktiese 

funksie waar die funktorale persoonslingemate die persoon= en getalonderskeiden= 

de funksies van die defunk geworde sinteme oorgeneem het en lingaal vervul" word 

die funktorale persoonslinge~.te_gekarakteriseer as sintemate. Oak funktorale 

saaklingemate, by. Die tyd vlieg, Die seuns swem, het sintematiese funksie" OF 

dat ~eur hulle die persoons: en getalsgebondenheid van die funksielingemaat be= 

paal" gerig en beheers word. 

7.6. 	 Tweetalligheidsvorme. Naas die enkeltallig en meertallig gesintemeerde 

vorme bestaan daar byvoorbeeld in Grieks en Oud-Germaans ook tweetallig 

ges~temeerde vorme (dualis)".in Goties nog bewaar vir die eerste en twee= 

de persoon" bV. Ni witu hvis bidjos, Ons-twee weet nie wat ons-twee vra nie; 

Ni wituts hvi.s bidjats" Julle-twee weet nie wat julle-twee vra ni? Goties het 

ook beskik oor tweetallige persoonslingemate vir die 1 p. en 2 P., respektiewe= 

lik ~ en ~jut). Ook Oud-Engels en Oud-Saksies het nog ~ en git. Die dualis 

het egter in die latere ontwikkeling van die Oud-Germaanse tale verdwyn" sodat 

reeds Niddelnederlands nie In tweetallige vorm het nie, terwyl dit in Middel= 

engels nog sporadies voorkom. Afrikaans het In eie" saamgestelde duale persoons= 

lingemaat ontwikkel in Ons twee, JulIe twee, Hulle twee/gaan dorp toe teenoor 

die Nederlandse Wij met ons twee~n, Gij/U met U twee~n" Zij met hun twee~n. 

7.7. 	 Samevatting. Die desintemeringsproses is in Afrikaans dermate voltrek 

dat die persoons: en getalsfunksies van die funksielingemaat volkomelik 

deur die funktorale sintemaat bepaal" gerig en beheers word" sodat die 

funksielingemaat sinteemloos is" bv. Ek/uJ .jyJhy, syJons/.julle, ulhuUe min/het 

semin. !n Vergelykende lingolor-iese ontleding vanuit die gesigspunt van die 

funksies van die sinteme in hulle diachroniese ontwikkelingsgang manifesteer 

hierdie belangrike feit" naamlik, dat in die proses van ontwikkeling van die In= 

do-Europese tale die peraoon: en getalsinteme van die funksielingemaat geleide= 

http:dualis)".in
http:deurgevoer,.bv
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wesentlik funksieloos geword het en ewentueel ~f gedeeltelik genivelleer is en 

in sekere tale as funksielose reliktiese neerslag gekristalliseer het ~f heelte= 

mal verdwyn het soos toegelig ten opsigte van Engels en nog volkomener van Afri= 

kaans. Die grondliggende oorsaak van hierdie ontwikkeling is daarin gele~ dat 

aanvanklik erofatiese elemente aangewend is om die funksie van die sinteme te vere:: 

sterk en meer eksplisiet te presiseer. Geleidelik het wat aanvanklik emfatiese 

en presiserende funksie gehad het, ontwikkel tot die egte persoonslingemate wat 

dan, as eenmaal die funksie en die stabiliteit van die sinteme versteur en vere:: 

swak is, heeltemal die funksie van die sinteme lIusurpeer". So bly die funksie= 

lingemaat dan steeds persoonsmatig en getalsmatig deur die persoon-saakfunktor 

gebonde, bepaal en bepeers. Hierkragtens weet ons dat skryf in: Ek skryf tn 

brief, eerste persoon, enkeltallig, en dat ~ in: Jan werk in die tuin, derde 

persoon, enkeltallig, ~n het gewerk/sal werk in: Die arbeiders het swaar gewerk! 

Die arbeiders sal werk, derde persoon, meertallig is. Dit is die persoons= en 

getalsgebondenheid van die funksielingemaat in Afrikaans soos bepaal en beheers 

deur die funktorale sintemate. 
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HOOFSTUK V. 

ASPEK EN TEMPUS. 

1. Aspek en aspeksgebondenheid en =gerigtheid van die funksie/funksielingemaat. 

1.1. 	 Aspek onderskei van aktionsart. Dit blyk uit my interpretasie van aktions= 

art en die toepassing daarvan by die aktionsartige onderskeiding en inde= 

ling van die funksielingemate in Afrikaans dat ek nie onder aktionsart 

dieselfde verstaan as onder aspek nie, maar dat ek beslis en beklemtonend die 

twee verskynsels, hoe nou die aan~kingspunte ook al mag wees en hoeseer hulle 

mekaar in sekere opsigte mag kruis, van mekaar enderskei as funksioneel funda= 
••"". • ~ _.·,· •• ·w '"'~". ~,.,~~"",.~ • .,.-"~,,,--.:-"'-~--<" ~ 

menteel-verskillende verskYnsels ten opsigte van die funksielingemaat en syfurik= 

sies. Die verskil het ek reeds aangedui en teegelig. Ek het eek reeds daarep 

gewys dat in die literatuur eor aktiensart en aspek daar uiteenlepende en dik= 

wels, so. nie mdestal nie, verwarrende beskeuings gegee werd, terwyl die twee 
___ " •• _. "'_ I " 

verSkYnsels eorwegend as sineniem en identiek be~ader word. In die my bekende 
---,.....--.-.--~--,- .--- .. ,.~~. .~ '---.-' ~. . ... 

en geraadpleegde linguisti~e literatuur is daar, ondanks al die positief en ne= 

gatief waardevolle en insiggewende beskeuings en entledings, geen uiteensetting 

wat ten opsigte van aspek lingelegies aanvaarbaar of bevredigend is nie. Daar= 
... ~,.~~-,,,,-,~ ,--"------ ....---~....... ,..----..- ,,- . _.-., ' -' . -. ,,"---'_._----,._--_..._---- . -.- ­

om dat.:~~~pek_~in~~~gies-pr~~~p.~:~l ~!.'~~?_~~~~~_l<~i!"!:l:~__aktiensart en die 

onde~~~ei~i.!::s: ~,~?~E~~_~~g.~.<?,~~~}! 

1.2. 	 Die wesensaard van aspek. Aktiensart het ens enderskei en omskryf as die 

tydru~tel~-bepaalde, -beheers~~~~~el'~gt_~..~~~ensaard:l.ike leg.CJ.:l.iteit 
van die funksie/funksielingemaat. Alle sake verrig hul funksies kragtens 

_. , 

en in hul tydruimtelike wesensgebondenheid. Daardeur is die logaliteit en funk: 

siegerigtheid van alle funksies wesensaardlik tydruimtelik bepaal, beheers en 

gerig, d.w. s. dat elke saal<: onvermybaar" as I t ware ngepredestineerlt, sy besen= 

dere funksi~ in die bepaaldheid en afgebakendheid van sy tydruimtelike bestaan 

moet verrig, meet nlokaliseer". Dit seu suiwerder gestel wees om te s~ dat el= 

ke saak homself in en deur die funksie wat by verrig, in die tydruimtelikheid 

van sy bestaan fungerend lokaliseer. Ten minste moet die saak sy funksie begin 

en dit weer beeindig. ~ierdie bepaaldheid en beg~J:l~j:.heid of gerigtheid en ge= 

strektheid is _~?~~siet gelegoseel'~_d_~_}..?galiteit van die f:unk~j.~. Dus is 
dit eek implisiet in die logaliteit van die funksie gelee ef dit in die tydruim= 

telikheid van die betrokke funkterale saal<: se bestaan ep In enkele mement van 

verrigting ef gebeure betrek is en ef dit as In proses van verrigting ef gebeu= 

re van kerter of langer duur in die tydruimtelike bestaansgestrektheid plaas== 

vind, entplooi en afwikkel. Op die basis van hierdie wesentlike legaliteits= 

verskil ten epsigte van In "mement-gelekaliseerdeu ef In relatief durende funk.::;= 

siegestrektheid het ens.alle funksies,aktionsartig enderskei as ~f momentiewe, 

by. ~, vat, arriveer, of duratiewe, by. ~, maak, speel, verspeel, ~ 

~, is, bestaan, bibber" entspring, vasvat, ens., en toe weer die emsluiten= 
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Nou is die moontlikheid en noodwendigheid van onderskeiding van aspek teen= 

oor aktionsart juis gele~ in die duratiewe aktionsartigheid Van die funksie/funk= 

sielingemaat. Aspek is net so In lingaal-wesentlike verskynsel t.a.v. die funk=
"--. '"_. - ---,-......... -.--~~",. 


sie/funksielingemaat as wat aktionsarl dit is. In my verklaring van die wesens== 
"'" . ~ -'--'~'."'-.-- .......~-

aardlikheid van die logaliteit van duratiewe (vgl. hfs1.IV, parr. 6.3. en 4) het 

ek daarop gev~s dat hulle weens hulle tydruirotelik gestrekte en gerigte logali= 

teit In onderskeibare en isoleerbare - mens kan byvoeg: lokaliseerbare - aan= 

vangsmoment het J bv. Die perd begin gras vreet/pegin draf, In tydruimtelike ge= 

strektheid of kontipu!teit van verloop of verrigting in In onbepaalde, onbegrens= 

te tydruimtelikheid, bv. Die perd vreet gras/draf, wat as sodanig isoleerbaar is 

en tydruimtelik in die onbepaalde gestrektheid ugelokaliseerlt word, en eindelik 

In verloop en afwikkeling wat tydruimtelik deur In pepaalde J begren!;lte afslui= 

ting, voltooiing van die logale gerigtheid beeindig, voleindig word, bv. ~ 

perd het gevreet/gedraf, Die perd het klaar gevreet/gedraf/het opgehou vreet/ 

~ - dus die begrenste, getsoleerde, IIgelokaliseerdell afloopmoment, voleindi= 

gingstadium. En dit geskied alles sonder WtJsiging van die wesensaardlike loga== 

liteit, d.i. aktionsartigheid van die betrokke funksies vreet en draf. By die 

belenus:, Van die aktionsartig duratiewe funksies ~ord daar in die werklike tyd= 

ruimtelike gebeure dUs drie prim~re funksiemomente, drie tydruimtelik bep~alde 

en begrenste, isoleerbare funksiestadia onderskei en lingaal gelokaliseer, t.w. 

(i) 	 die begin= of aanvangsmoment, =stadium: Die wind begin waai; 

Dit begin reen; 

(ii) 	 die duurmoment of duurstadium, die gestrekte gebeure of kontinue 

verloop wat volg na die aanvangsmoment reeds verbygeskuif het: 

Die wind waai/hou aan waai/bl.y waai; Dit reen (aanhoudend); Die 

kinders leer hulle lesse/is besig am hulle lesse te leer; }~ bak 

brood/is besig om brood te bak, en 

(iii) 	die aflooJF, be~indigings== of voltooiingsmoment of =stadium: Die 

wind het gewaai/het 0Egehou waai/het die hele dag gewaai, die na= 

jaarsblare wyd gesaai; ¥~ het klaar gebak/het heerlike brood 

gebak (die brood is dUs klaar gebak); Jan het gv oRstel (klaar) 

geskryf/het In mooi oEstel geskrzf (dus reeds beoordeel). 

Behalwe hierdie prim~re verloopstadia kan daar nog tn funksiemoment of 

=stadium onderskei word wat voorbereidend en inleidend gerig is op die aanvang 

en kontinue verloop of volvoering van die betrokke funksie, bv. Die perd wil/gaan 

vreet/draf, Die perd is op die punt om te begin vreet/te begin draf, en '~ 

ment of stadium wat gerig is op In moontlike, waarskynlike, potensi~1.e plaasvin= 

ding van die funksie, hetsy kontinu!tief, hetsy voltooid, voleindig, bv. respek= 

tiewelik: Die perd sal vreet/sal draf; Die perd sal gevreet het/sal gedraf het. 

Hierdie onderskeiding, afbakening, begrensing, isolering en tydruimtelike 

lokalisering van die verloopmomente of =stadia in die afwikkeling van die ak= 

tionsartig duratiewe funksie, soos gelingeer in die korrelate funksioneel-ge= 
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skynsel is dus die gesigspunt van waaruit die verskillende tydruimtelik bepaalde, 

begrenste" ge!soleerde en gelokaliseerde verloopmomente of verloopstadia van die 
~-	 .. ~ .... ~ ~~,,--~~,,-'~" -. -.- ._, ....-- - . - , -. .~ 

funksiegebeure of =toestande beleef en in en deur die funksielingemaat,funksio= 
_.. ~ -" .... --'-'-- -.--~--,---"~----~--...--~-~~-.-"~.--,, ~ - .--- ,.. . 

neel-rnorfologies en/of -sintagmaties gelingeer word 5005 hulle yerloop, yan me: 

ka.ar afgebaken word, op mekaar volg ten opsigte van oonloop tot, aanvang" af'wik= 

keling of ontplooiing" voltooiing" voltooiclheid of nie-voltooiclheid en potensiEJle- , 

v~~~~ing v~,_~~,funksie. Die funksielingemoot het in sy sintagmemiese of sirF 

tagmatiese vorm dus prim~r aspektiese f'Unksie. 
--____ ~ __..... __ ~ '''__'0 ._••~ , 

1.3. 	 Aspek nie tempus nie. Aspek is In verskynsel wat" so word wetemskaplik 

aanvoor soos ek aangetoon het, in Indo-Europees funksioneel dominant was 

en deur morfologies_~,_~_~ele in die funksiel~~~~t__g~~_~~~uree~ is. Die 

morfologiese vorms" by. augment" reduplikasie" vokaalwisseling of ablaut" soos 
"-'''---''_,,-"'" . .~ 

gelingeer in die hoofvorme van die gerekonstrueerde Indo-Europese funksielinge= 

maat" het prim@r In aspeksfunksie gehad en nie 'n~e!ll~~funks_~e._nie. Dit is ook 

die geval met die veel later ontwikkelde, spesifiek Germaanse postmorf~miese l~= 

gemaatstelsel soos in Gaties oorgelwwer in die postmorfeem ~: -(i)dd. -(ai)da" 

-(o)ds. en -(n-o)-da, wat geen tempuamorfeem nie maar 'n aspeksmorfeem is. Met 

die funksionele verswakking en gevolglike nivellering van die morfologies onder= 

skeibare vorme in die algemene proses van taalvereenvoudiging enersyds en van 

die ontwikkeling van nuwe funksionele rniddele andersyds, het aspek in die Oer= 

germaans-Germaanse tale skynbaar verdwyn. Feit is egter dat die behoefte aan en 

die lingale noodsaaklikheid vir, die In:~~~g,.!~_.~~p~~_:tn_ ~~_~J~s_~~.!.ing~'!:t. 

bly voortbestaan het en dit was" by defunkwording van die ou morfemiese middele, 

die taalvormende mag vir die ontwikkeling en ontstaan van nuwe morfemiese of mor= 

fematiese middele" soos byvoorbeeld die oorspronklik aktionsaxtige premorfeem 

J!A- (vgl. Gaties) tot In hoofsooklik aspektiese premorfeern i!!/l.- in latere Germaan= 

se tale" en die aanwending van outonome funksielingema te, bv. die potensiewe en 

prospektiewe as funksiemorfemate. 

Die feit van die dominansie van aspek in die funksie is alleen daaruit te 

verklaar da t die funksielingemaat die primE3re lingale middel is waarin en waar= 

mee die sook, fungerend in sy tydruimtelike bestaansgebondenheid en gelokali= 

seerdheid" die gebondenheid ooreenstemmend kan en moet begrens en lokaliseer. 

Dit kan nie andere nie. ,Door is wel ander lingale middele" morfematiese" ling~ 

matiese en sintagmatiese" waardeur die tydruimtelike gebondenheid gei:Jkspliseer, 

gepresiseer" logaal gerig of tydlik (temporaal) en ruimtelik (lokaal) nader be= 

paal word waar nodig of wenslik" maar primer en wesentlik is dit deur die funk= 

sielingemaat dat die tydruimtelike bepaaldheid" begrenstheid en gebondenheid van 

die saak-in-funksie gelingeer word. Soos reeds verduidelik kan die sook sy funk= 

sie in verskillende stadia of momente van sy tydruimtelike bestaan verng, en 

dit word in korrelate verloopstadia of =momente in korrelate funksionele struk= 

tuurpatrone van die betrokke funksielingemaat gelingeer" bv. Die perd (bestaan= 

de en f'lll1gerende op hierdie gestrekte" huidige moment) bew gras vreet!(begin) 
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en: 	 Die perd (~ die huidige potensieel nog voortbestaaJ.lde en potensieel .f'u.n;,:. 

gerend) sal gras vreet/sal drat/sal die kar trek. Die funksielingemate vreet, 

~, ~ lina'eer bier respektiewelik: die geIsoleerde aanvangstadium van die 

funksie; die geIsoleerde huidige gestrek-momentele, tydruimtelik onbepaalde, 

onbegrenste, kontinu!tiewe, naamlik dat die perd besig is en onbepaald besig 

bly om te vreet/draf/\rek (daar is geen rndddel wat funksioneel die afloop, be= 

eindiging van die funksies stel nie); die geIsoleerde verbygegane, reeds ge= 

beurde in kontinue proses van plaasvinding, d.w.s. dat die perd kontinuItief 

besig was en besig gebly het om te vreet/draf/trek (want ook hier is daar geen 

funksionele rndddel wat dit stel dat die perd opgehou het ~et/draf/trek, of 

klaar gevreet/gedraf/getrek het nie); die potensi~le, naamlik dat die perd on= 

bepaald, onbegrens kontinllItief besig sal wees en besig sal bly om te vreet/ 

draf/trek (tot wanneer of hoe lank kan niemand vasstel nie). Hierdie also geg 

isoleerde en gelokaliseerde verloopmomente van die duratiewe word dan respek= 

tiewelik onderskei as die inchoatiewe aspek, die kontinuItiewe aspek, die im= 

perfektiewe/perfektiewe/okklusiewe aspek en die potensiewe aspek. Die momen= 

tiewe daarenteen kan vanwe~ hulle aktionsartigheid normaliter geen inchoatiewe 

en geen kontinllItiewe aspek h~ nie, maar wel In potensiewe aspek, bv. Jan sal 

vind/sal arriveer en In okklusiewe aspek: Jan het gevind/het gearriveer. Slegs 

in bepaalde situasies kan die momentiewe waar hulle aktionsartig duratief gerig 

word, ook inchoatiewe en kontinllItiewe aspekte lingeer, so os uit die volgende 

nadere bespreking sal blyk. 

1.4. Onderskeiding van die aspekte: 

(i) 	 Die inchoatiewe aspek stel die ~vangsmom~I1.~ v~._d.!:~ duratiewe funk= 

sie as gebeuremoment geIsoleer van die verdere ontplooiing of ver=---_.._---_._.--_._--....__...... -, '''-.. ------.-_.. - . . .._.._._.._...... __....... ­

loop, die van die kontinuItiewe aspek. Na my wete is daar geen taal 
--- -_.. . 

waarin die inchoatiewe aspek deur 
~. 

In morfemiese middel gelingeer word nie, maar 

wel deur In logaal inchoatiewe funksielingemaat morfematies aan te wend, bv. in 

Iatyn deur coe12i (Elk begin): Praecedere coepit, By begin voortstap. So verrig 

die funksielingemaat begin, juis om sy aktionsartig effektief-inchoatiewe loga= 

liteit in Afrikaans die funksie van In morfemaat om die logaliteit-draende en 

-rigtende, aspekties onbepaalde funksielingemaat aspekties inchoatief in die be­

trokke funksiesintagmaat te rig, bv. Ja, ek begin verstaan; Jan begin skrXfl 

Die kind begin huil. Kragtens sy outonome logaliteit is begin die morfemaat in 

die funksiesintagmate: begin verstaan, begin sk;rf, begin huil om juis die be­

trokke funksie inchoatief te isoleer en te rig. Selfs aktionsartig momentiewe 

funksies moet teoreties tog In beginmoment h@. Dit is moontlik om lingaal die 

struktuur te h~: Elk begin so stadigaan In oplossing vind vir die probleem. ill 

bierdie geval word die momentiewe ~ wesentlik deur die aard van die logaal­

medebepalende funktumale komplement oplossing logaal tot In duratie£ gestruktu= 

reer, II}aar mens sal nie lingeer: Elk begin die boek vind nie, of: Jan begin 

arriveer nie. Dit sou louter onsin weeSe ~~ wel: Die gaste begin arriveer, 
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besig om In op1ossing te v1nd vir die probleem; Die S!ste arriveer een na die 

ander/is besiS om ge1eide1ik te arriveer. Die funksies/funksielingemate het 

dan aktionsartig tydru1mte1ike, duratiewe gestrektheid. 

(ii) 	 Die i:ngressi~ uDckoo Wa.a.r one die aanvangs=, die beginmoment van 

tn funksie as 'n iso1eerbare en ge!soleerde stadium in die tydruim= 

te1ike ontp10oiing of ver100p van die funksie be1eef, onderskei en 

aspekties 1ingeer en we1 as In prim~re aspek, die inchoatiewe, word daar dik= 

we1s ook In sekond~re aspek be1eef en onderskei wat die inchoatiewe voorafgaan, 

daartoe lei en gerig is op die aanvang en verrigting van die funksie self, 

naamlik die aspek van voorbereiding, gereed.making of gereedheid, van voorneme 

of wens1fr..heid tot uitvoering van die funksie, bv.: Ek: het 1us om fn brief te 

skryf/maak klaar om In brief te skxyf/is op die punt om,te (begin) skErf/~, 

wi1, ken In brief skxyfJrnaak gereed/is gereed/is oorgehaal om te (begin) skryf/ 

wens om In brief te s~f/is voornemens/van voorneme om te sk;yf. Hierop vo1g 

dan: ID( begin In brief s~, die inchoatiewe aspek, en daarop die kontinu= 

!tiewe: Ek: sExf 'n brief/is (reeds) besig om te skryf. Hierdie voorbereiden= 

ue stadium wat tot die funksieontp100iing lei, daarop gerig is, word onderskei 

as die ingressiewe aspek. 

Dit sal opgemerk word dat Afrikaans morfematiese en sintagmatiese 

midde1e aanwend om die ingressiewe aspek te 1ingeer. Latyn besit, m.i., 'n 

morfemiese midde1 -~ om die ingressiewe aspek te lingeer in die sogenaamde 

"participium futurum", bv. amat-ur-u-s, monEur-u-s, rect"=u:r-u-s, audit-ur-u- s 

(Eng. respektiewe1ik: about to love, about to advise, about to rule, about to 

hear), 1I0vergezet zijnde" in Afrikaans: gereed/oorgehaal/op die punt/voorne= 

mens/van voorneme om te min/te beraad ~ mad te gee)/te regeer/te hoor, of: 

staan te/gaan/wi1 min/beraad/regeer/hoor. As die sintagmeem amaturus, teen= 

oor am-a-t-u-s, funksionee1-morfo1ogies ont1eed word, dan word die vo1gende 

struktuure1emente onderskei: am-a-t-ur-u-s: ~-, die logeem; -!Jr, die fu.nk= 

sie-rigtende morfeem, -i-, die partisipi~le morfeem, -~, die morfeem-sinteem 

vir die mascul1num, enke1ta11ig, funktoraal - dus bly die inmorfeem ~ oor, 

wat niks anders as die aspek-rigtende element kan wees om die £ngressiewe aspek 

te 1ingeer nie. Die gesintemeerde vorme van die eksistiewe funksie1ingemaat 

~ (= om te wees) word morfematies aangewend om die ingressiewe funksiesin= 

tagmaat te struktureer, bv. Matrem a.maturus sum (Eng. I am about to love mY 

mother), Ek: gaan my moeder min/staan op die punt/iS gereed/oorgehaa1/voorne g 

mens om my moeder te min, ens.. Funksionee1, d.i. 1ingo10gies gesien, is die 

struktuur met die inmorfeem -~ dUB wesent1ik nie te~oraal IIfuturaa1" gerig 

nie maar we1 aspekties ingressief, voorbereidend, aanleidend gerig op die aan= 

Yang en voortsetting of op die verwerkliking van die geste1de funksie. Die 

logale gerigtheid van In sin soos: Janus Annam a.maturus est, Jan gaan (vir) 

Anna liefh~/staan Anna te min/iS oorgehaal am. Anna te min (Eng. John is about 

to love Anne) is tog wesent1ik iets heel anders as Janus Annam amabit, Jan sal 

(Vir) Anna 1iefh~, en van In sin soos Elephantes amnem transituri sunt, Die 
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ders as Elephantes amnem transibunt, Die olifante sal die rivier oorsteek. 

Veeleer moet ons dan die vorm met die aspekties-fullicsionele morfeem ~ gee 

struktureer beskou as ingressievle partisipium en nie, soos tradisioneel gram= 

maties, as temporaal-futurale partisipium nie. Dit staan dan naas en teenoor 

die kontinuItiewe partisipi~un ~(d)s en die perfektiewe/okklusiewe partisi= 

pium amatus, wat almal ook hoedanigheidslingematiese funksie het. 

(iii) 	 Die kontinultiewe aspek stel die voortskrydende ontplooiing of af= 

wikkeling van die duratiewe funksie. Dit impliseer vanselfspre= 

kend nie-afgelopenheid, nie-be~indiging van die funksie as sodanig, 

dus "onvoltooidheid", "imperfektiwiteit" van die f"Lmksiegerigtheid: Ek skryf 

In brief/is besig om In brief te skryf/is In brief aan It skryweAis In brief 

skxywende, hoe ongewoon ook al). Dit is dUs onnodig, selfs oorbodig, om hier=: 

die aspek te onderskei as "onvoltooid/imperfektief". Die sogenaamde "teen= 

woordige deelwoord" - wat niks met "teenwoordige" te doen het niel - vlord deur 

die postmorfemiese element -(e)nd(e) funksioneel kontinultief gerig en het 

daardeur die potensialiteit om aspekties-kontinultiewe funksiesintagmate te 

struktureer: Die arme man is reeds sterwende ~ Die arme man sterf reeds/is be= 

sig om te sterf. Veel beter en lingaal-funksioneel suiwerder sal dit wees om 

die partisipium te onderskei en te karakteriseer as kontinuItiewe partisipi~, 

dus aspekties en nie temporaal nie. Latyn het ook hier In spesifieke aspeID­

ties-kontinultiewe morfeem -ned) in die betrokke partisipium: aman(d)s, 

monen(d)s, regen(d)s en audien(d)s. 

(iv) Die imperfektiewe aspek. As nou hierdie kontinuitiewe fun~siesitu= 

asie in sy kontinuIteit uit die onmiddellilce, momentele, huidige gee 

beure tydruimtelik verbyskuif, dan word die funksie beleef, onderskei en ge= 

lingeer as weI verbygegaan, verbygeskuif, maar steeds in proses van voortskry= 

dende ontplooiing, dus nie as sodanig be~indig, voltooi of perfektief of okklu= 

sief afgesluit nie. So word dit geIsoleer, gelokaliseer. In sy tydruimtelike 

gebondenheid bly dit kontinultief, in sy duratiewe en logale gerigtheid onafc 

gedaan, onbe~indig, onvoltooid, dUs aspekties imperfektief, bv.: (:T.~.I ~~?~ 

kom jy nie as ek jou roep nie?) - Pa, ek het nog my opstel geskryf/was nog bee 

sig om my opstel te skpYf (en is nog nie klaar nie). Die aspekties kontinuI= 

tiewe stadium skEyf/is besig om te skxyf het In onderbroke afloopstadium bee 

reik voor die gerigtheid van die funksielogaliteit in die resultatiewe voltooi= 

~ van die opstel bereik is, voor die sk5Yf perfektief be~indig is, voor die 

opstel "klaar geskryf", d.i. okklusief voltooi is. Die kontinuItiewe ontplooi= 

ing van die gerigtheid van die funksielogaliteit is dus onderbreek en het in 

die afloopmoment verbygeskuif, en so is die ontplooiingsproses onvoltooid, d.i. 

imperfektief be~indig. In: By het In huis gebou is daar geen lingale middel 

wat definiiief aan die sin die logaliteit gee dat die huis voltooi is nie, 

klaar gebou is en die kontinuitiewe "bou" toe en daarom ~f perfektief ~f okc 

klusief be~indig is. Die sin is lingaal vir t\ve~rlei interpretasie vatbaar: 
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gea!t lean word nie; 

(b) 	 dat die bouer besig was om (aan) die huis te bou, maar, om wat­

ter rede ook al, eenvoudig met die werksaamheid opgehou het, en 

se is die kontinlllteit van die besondere funksie in die ont­

p100iingsproses gestaak en het uit die huidige verbygeskuif, 10­

gaaJ. envoItooid afgedaan, aspekties llge!mperfektiveerll , bv,: 

Die man het (aan) 'n huis gebou toe by die opgeluk gem het, In albei gevalle 

het die kontinulteit van die duratiewe funksie vool.tb(n:Te~e, in die gang daarvan 

verskuif na In eindpunt, In stadium van voltooidheid of afsluiting, In absolute 

voltooidheid in die bereiking van die doel of die finale be~indiging van die 

logale gerigtheid van die funksie in die eerste geval - die perfektiewe/okklum 

siewe aspek, en In momentele, enderbrekende be~indiging nog in die voortskr,yA 

dende afwikkelingsproses in die tweede geval - die imperfektiewe aspek, Daar 

is selfs In derde interpretasie moontlik: 

(0) 	 By het In huis gebou is die blote feitestelling van In tyd.ru..:im=:z 

telik verbygeskowe, afgedane gebeure, onafhanklik van duur of 

tydru1mtelike bepaaldheid of definitiewe begrenstheid - en dit 

word onderskei as die aoristiese aspek, d.i. die onbegrenste, 

horisonlose, 

Vanselfsprekend impliseer die imperfektiewe ook die kontinuItiewe - dus 

onnodig en oorbodig om hierdie aspek te karakteriseer as imperfektief-kontinuI­

tief. Deur die ge!mpliseerde kontinuIteit bly dit as It ware retrosiperend be= 

trokke op die kontinuItiewe aspek, ~~ tydruimtelik daarvan getsoleer. Daarom 

vereis dit ook vir die strukturering daarvan spesifieke aspekties-funksione1e 

middele, hetsy morfemiese soos by. in Latyn die morfeem -~- in scrib-e-b-a-t, 

BY het geskrywe/was aan It skrywe/was besig om te skrywe/was skrywende,of mor­

femiese en/of morfematiese S008 in Afrikaans, respektiewelik ~ en het/was en 

selfs sintagmatiese was besig om te/was a.an 't, bv.: RY het geswf/was besig 

om te swf/was aan It sk;YNe/was sk;Ywende (aan In roman). 

Ook momentiewe funksies kan in tydruimtelike gestrektheid, soos bo verdui= 

delik, aspekties imperfektief aangewend word, bV.: Teen agtuur het daar nog 

S!ste gearriveer; Die gaste het bty arriveer/was steeds besig om te arriveer; 

Geleidelik het h.y tog In oplossing gevind; Dit het hom lank geneem om die taak 

uit te voer. 

(v) 	 Die perfektiewe aspek. Terwyl teenoor die inchoatiewe aspek van die 

duratiewe funksie die okklusiewe staan, staan teenoor die imRerfek= 

tiewe weer die ~rfektiewe aspek, wat funksionee1 die onmiddellike 

afloop, be~Undiging, voltooiing van die fm1ksie stel waarvan die inchoatievle 

aspek en die kontinllltiewe reeds uit die huidige, re~le gebeure verbygeskuif 

het, maar slegs dermate dat die moment van die afloop, die voltooiingsmoment 

tydruimtelik nog reik na die huidige. nog daarmee skakel, as It ware nog daar­

binne val. Die perfektiewe aspek lir~er dUB die verbygeskuifde funksiege= 

strektheid, die kontinue verloop of progressievle afwikkeling venaf In ingres= 
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eindig in die hede. Die inohoatiewe en die kontinu!tiewe aspekte van die funk­

sie 13 dUB tydruimtelik in die verbygegane, terwyl die afloo:p=, die voleindi­

gingsmoment in die huidige 13. Die perfektiewe aspek is dUB ewe-eens as 't wa= 

re retrosiperend betrokke op die kontinuItiewe, tydruimtelik nog daaraan ve~ 

bonde deurdat die vo1tooiingsmoment met die huidige skakel. In en deux die at. 
gelopenheid, die voltooiing, die "perfektivering" word dit aspekties van die 

kontinu!tiewe en die imperfektiewe onderskei en ge!soleer. Daarom vereis dit 

ook spesifieke aspekties-funksionele struktureringsmiddele: morfemies soos in 

die geval van die morfeem -,!- in Iatyn scrip-s-i-t of van -!',- in a.m-a-v-i-t, en 

in Afrikaans morfemies spesifiek die perfektiveringsmorfeem Efi-, en/of morfe= 

maties l!2i en sintagmaties is besis gewees ..... om tet bv.: Yl het 'n brief 

gesf;Yf. (Nedl. Hij heeft 'n brief geschreven; Eng. He has written a letter)/ 

is besig gewees om In brief te s!g:yws/(is skrywende gewees aan 'n brief) ­

(vgl. Eng. He has been writing a letter). Dit moet opgemerk word dat die aka­

ke1ing met die huidige, die kontinuItiewe aspek, morfematies/sintagmaties ge­

lingeer word deur die kontinuItiewe vorm van die morfemaat/sintagmaat: ~ 

(Ndl. heeft; Eng. ~), 1!, is skry'wende en die afgelope~~eid, die perfektiwi­

teit, deur die perfektiverende struktuur met die premorfeem,ge,-: geskryf, Efi= 

~. Dit is juis weens die spesifiske perfektiveringsfunksie van hierdie pre­

morfeem dat die perfektiewe partisipium (die sogenaamde "verlede deelwoord") 

ook gebruik word a.s omstandighe;idslingemaat, by. Die huis staan stewig gebou OR 

~; Ek slaap in die rile van~ue Besus, ongesien, oE&?hoord ••••••• opgewek, 

oE&?stoord, en met die verdere postmorfeem ~ (-!!I-~) as hoedanigheidslinge= 

maat, by. Dit is In stewig geboude huis; Dit is 'n geslaagde onderneming; ~ 

het baie beperkte bewee~te. Ek me~n egter dat ons by hierdie aanwending 

van die partisipium baie suiwerder sal onderskei as ons dit karakteriseer as 

nokklusiewe partisipium", om klaarblyklike gronde., 

Ook die momentiewe funksies kan met logaal-duratiewe gerigtheid aspekties 

perfektief aangewend word: Yl het eindelik gearriveer; So ja, nou het ek die 

oplossing gevind; ~,ek het twee van jou boeke gene em. Die vraag dring hom 

egter baie sterk op of in die geval van die momentiewe ons me hier kragtens 

hul1e afgeslote, voltooide logale gerigtheid nie veeleer met okklusiewe aspelc 

te doen het nie. Ek is geneig om aan hierdie interpretasie die voorkeur te gee. 

Die momentiewe is irnmers reeds logaal perfektief. 

(Vi) 	 Die okk1usiewe aspek. Teenoor die perfektiewe aspek, waarvan die 

afloopmoment reik tot aan of in die huidige, eintlik die voltooid. 

heid, die afgelopenheid van die kontinuItiewe lingeer, ste1 die ~= 

klusiewe aspek nie alleen die finale afgelopenheid, die volkome be~indiging 

van die funksie in die bereiking van die logale gerigtheid daarvru1 nie maar ook 

as tydru1mtelik volkome ge!soleer van die kontinu!tiewe en van die perfektiewe. 

Miskien kan dit so gestel word: die perfektimle al3pek lingeer die afloop, die 

be~indiging, die voltooiing van die kontinu!tiewe funksieprosGs, terwyl die ~= 
klusiewe aspek die volkome afgelopenheid van die tydruimtelike gestrektheid en 
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bV.: Die kind het ;>: kos opge§et: Die man het klaar s:ebou, Ek: het al sy lande 

geploeg gehad; Jan het In brief gesk£yf en dit ~~ pos (dus geskr,yf gehad); 

gy het In mooi er gerieflike huis sebou (die huis moet klaar gebou gewees het 

om mooi en gerieflik te wees); F~ het die meisie innig liefgehad, Ons moet 

daarop wys dat die okklusiewe aspek wesentlik die perfektiewe insluit en omsluit 

deurdat laasgenoemde in die afWikkeling van die funksieproses verbygeskuif het 

en eersgenoemde In definitiewe presisering van die bereikte voltooidheid en fi= 

nale begrensing is deur middel van omskrywing of van morfeme, morfemate en/of 

sintagmate wat die aspektiese funksie rig op afgeslotenheid, bereikte resultaat 

of toestand deur die funksie bewerkstellig. Latyn het byvoorbeeld 'n spesifie= 

ke aspekties-okklusiewe morfeem -~ soos in scrip-s-e~a-t (BY het geskryf geQ 

had), am-a-v-e~a-t (BY het gemin gehad). SondeI.' spesifieke okklusiewe oiddele 

is die okklusiwiteit in Afrikaans dikwels konklusief af te lei uit die logali= 

teit Van die hele sin, soos bv.: SK het In mooi en gerieflike huis gebou; ~ 

het In brief geskryf en dit gaan pos; Ek: het hom In lang brief daaroor gesf;¥f; 

Die studente het hulle goed voorberei vir die eksamens. 

(vii) 	 Die ~otensiewe aspek. Tot dusver het ons die aspektiese onderskei= 

dings in die verloop en ontplooiing van die duratiewe funksie/funk= 

sielingemaat gekarakteriseer ten opsigte van slegs twee prim~re tydc 

ruimtelike verloopstadia, nl. die van die huidige, die onmiddellik beleefbare, 

die kontinultief werklik gebeurende, en van die verbygegane, die afgelopene, die 

belHndigde en voleindigde. ltTaa.r daar bly nog die aan die huidige, werklik gebeu= 

rende stadium voorafgaande, die daartoe aanskuiwende, die op die huidige gerig= 

te stadium waa:rd.eur sake in hulle bestaan tydruimtelik gebind is ••• en in hulQ 

Ie funksies staan gebind te wees of gebind te word. Teenoor die oomblikgebonde, 

die gestrekte momentgebonde of duu~gebonde, voortskrydende realiteitsgebeure
"---' 

staan die moontlikheidsgebeure, die waarskynlikheids=, die noodsaaklikheidsge= 

beure _ dit alles wat potensief tydruimtelik in vooruitsig gestel is. As sake 

nou ten opsigte van hierdie tydruimtelike stadium in funksiesituasie b~plaas, 

gedink of geprojekteer word, is dear slegs twee aspektiese moontlikhede, t.w. 

(i) 	 dat die funksie potensief-kontinultief plaasvind, verrig word 

en ontplooi, d.w.s. aspekties imperfektief gaan wees en bly, en 

(ii) 	 dat die furL~sie staan plaas te vind, verrig te word en te ont= 

plooi tot die stadium van afloop, be§indiging/voleindiging, 

voltooiing/voltooidheid, volkome afgeslotenheid, dus aspekties 

okklusief. 

Oak in 	die geval van eersgemelde word funksionele struktuurmiddele vereis, het= 

sy morfemiese, hetsy morfematiese of sintagmatiese. Wear dear beskikbares is 

wat reeds die aspektiese funksie het, word hulle vir die ooreenstemmende aan= 

gewend - soos bv. die morfewe -~ en -~ in Latyn respektiewelik vir die imper= 

fektiewe en die okklusiewe aspekte: imperfektief: an-a.-b-i-t; okklusief: 

am-a-v-e~i-t. Die Latynse sintagmeme am-a-b-a-i en am-a-b-i-t is dus albei as; 

pekties imperfektief - maar tog stel die eers,,~enoemde die imuerfektiwiteit in 
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-~, terwyl laasgenoemde die imperfektivliteit in die nog komende, nog in voor=: 

uitsig wesende stel, d.i. die futurale. Gevolglik moet ons terminologies die 

onderskeiding maak tussen Eraeteritale imEerfektief en futurale imperfektief. 

Die onderskeiding en karakterisering is egter hibridies, omdat dit sowel tem= 

poraal as aspekties is. Suiwer aspekties gesien verkies ek respektiewelik net 

imperfektief en Eotensief. 'n Funksie wat potensief i~wat in vooruitsig ge= 

stel is, impliseer vanself die imperfektiewe. 

Waax Afrikaans nie soos Latyn oor sulke morfemiese struktuurmiddele be= 

skik nie, word morfematies gebruik gemaak van In funksielingemaat wat juis die 

potensie\V'e logaliteit van gerigtheid op wat nog staan te gebeur het, nl. ~ 

om die funksie in s,y onbegrenste kontinuitiewe vorm en gerigtheid aspekties po~ 

tensief te rig, bv. BY sal In brief skrywe (vgl. Ndl. Hij zal In brief schrij= 

ven - schrijven lingeer juis die onbepaalde, onbegrenste kontinu!teit, d.i. 

die sogenaamde l1infinitief")!sal besie wees om te skrywe/(sal skrywende wees 

aan In brief); sal lingeer dus morfematies die potensiewe en skryf!skwV'e die 

k~ntinuitief-onbegrenste, d.i. albei lingeer die imperfektiewe by implikasie ­

dus net suiwer potensief. 

(viii) 	 In die tweede geval, die voorgemelde o~{lusiewe, het ons te doen 

met die stadium van voleindiging, volkome afgeslotenheid soos dit 

potensief plaasvind. Hier word ook van bestaande struktuurmid= 

dele wat juis die aspekties-o~clusiewe funksie het, gebruik gemaak soos in 1a= 

tyn die okY.lusiewe morfeem -~ in scrip-s-er-a-t en am-a-v-er-a-t, en in Airi= 

kaans die premorfeem ~- en die morfemaat~. So het Latyn bv. vir die okklu= 

siewe hierdie funksionele struktuurvorm scrip-s-er-i-t, am-a-v-er-i-t, waar= 

voor die Afrikaanse ekwivalente is: By sal geskryf het/sal geskryf gehad het; 

BY sal liefgehad het/sal gerrd.n het/sal 6emin gehad het. Maar waar die okklu= 

siewe aspek ook feitlik die bereikte resultaat of toestand lingeer, logeer die 

Latynse vorme ook: By sal skrywende gewees het/sal skrywend-wesende gewees 

.h§1; By sal minnende gevlees het/sal minnend-v18sende gewees het. So stel sal 

dan morfematies die potensiwiteit en h£! en die 6e-strukture die okklusiwiteit 

van die kontinuitiewe funksie. Ook hier kan ons nie die hibridiese karakteri= 

sering van praeteritale okklusief en futurale okklusief maak nie, maar suiwer 

aspekties net van okklusief en potensief-okklusief. 

(ix) 	 Wat besondere opmerking verdien, is dat die geIsoleerde ingressiewe 

en inchoatiewe verloopstadia van die funksie,bv. die ingressiewe 

By is gyree.£/oorgehaal/voornemens ens. om te skr:ywe of: Hy gaa:nj 
willstaan te skr;y:we en die inchoatiewe: Hy begin skl)'We, in ,lese ook konti= 

nuitief is, dus die kontinuitiewe, hoe relatief gestrek ook aI, impliseer. Dit 

is dus onnodig om hulle te karakteriseer as kontinuitief-ingressief of konti= 

nuitief-inchoatief. Haar uit hulle kontinuItiewe wesenDaard volg dan dat hul= 

Ie a.lbei ook ander aspekte moet lingeer, bv. Hy het Ius gehad om :tie sk~/was 

gereed/oorgehaal!voornemens om te skrywe/Ilou sk~ (vgl. die latynse ekwiva= 

lent: ScriEturus emi) (Eng. He was about to l,.rrite) en Hy het begin skryiV'e: 
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g,eree9/.oo:r&!haa.l/voornemens gewees om te sk:r;:(w:e (vgl. Latyn: Scripturus fuerat 

Eng. He ha.d been a.bout to write) t en Hy het begin &had om te s~ (toe by 

oorlede is~. Omdat hierdie aspekte nie geImpliseer word S008 die kontinuItie= 

we nie, moet hulle onderskeidend gekarakteriseer word as imEerfektief/~rfek= 

tief-ingrassief, imperfektief/perfektief-inchoatie~, okklusief-ing;essief en 

okl{luaief-inohoatief. 

Dieselfde geld van die potensiewe aspekte, bv. BY sal Ius he/@greed/oo2"= 

gepgal wees om te sgrywe: potensief-ingressief; en BY sal begin skrywe: poten~ 

sief-inohoatiefJ Hy sal Ius Pi!!had het/l{Elreed/oorgehaal Z!f;wees het om te slg;y= 

~: potensief-okklusief-ingressiefJ en BY sal begin g,ehad het om te sk:r.:ywe: 

potensief-okklusief-inchoatief. 

'.5. Samevatt;Wg. Aspek is dUB die verskynsel waardeur die tydruimtelik, 

gest:rekte, duratiewe funksies wesentlik in hulle tydruimtelike gebeure; 

momente of gebeurestadia beheers en lingaal onderskeidend gelingeer word. 

Ons wil saamvattend en oorsigtelik die aspeksverskynsel grafies soos volg il= 

lustreer: 

~ 4 
Huidige, re~neI' . -. A Verbygegane gebeure ~ansku~wende moontlike Z 

i I 

w... ___ ... _ .... __ ....... _ .... L ...... y .. ......,1 _____ ..................... _ ..... _ X 
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Potensief­
okklusief."'j 

Potensiefo.KontinuIt.Imperfelct:.Perfekt.Okklusief 
.2 

AorJ.s.' t'~es 

1-2-3-4-1:­ Die onbegrenste, tydruimtelike gestrektheid waarin die funktor S,Y 

duratiewe funksie s~f verrig, omsluitend }~N, die huidige, 

re§le gebeure as die .fundamentele uitgangspunt; :M-A, die verbyge= 

ga;ne; N-Z, die aanskuiwend moontli..lce of potensiewe; 

A,-Z:­ die onderskeibare aspektiese verloopstadia van die funksie in: 

Jan s~Lfn brief; 

W:.. die inisi§rende funktorale komplement in die funksierelasie ~ -

brief waarop die resultatief-duratiewe funksie!funksielingemaat 

s~f betrokke is; 

X:­ die vermoontlikende funktumale komplement in die funksierelasie 

Jan- - brief waarop die funktor sy funksie aspekties rig en wat -
resultatief in die funksierelasie betrokke is; 

Y:... die betrokke resultatief-duratiewe funksie s~, die fundamente: 

Ie uitgangspunt. 
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gin) sk:ryfJ Jan is/sta.a.n op die punt om 'n brief te (begin) 
skry:f. 

a - d:- fmperfektief-ingressiewe aspek: Jan was klaar/gereed/oorgehaal/op die 

punt/voo:z;nemens/het Ius gehad om In brief te begin skryf/te skryf'; 

Jan wou In, brief skryf. 

a - e:- Ferfektief-ingressiewe aspek: Jan is klaar/gereed/oorgehaal/voo:rnemens- . 
gewees am In brief te (begin) akryf/het op die punt gestaan om 'n 

brief te (begin) sk:ryf~ 

a - f:- Okklusief-ingressiewe asp~: Jan was klaar/gereed/oorgehaaJ./voome= 

mens gewees om In brief te skryf/te begin skryf. 

a - g:- Fotensief-ipgressiewe aspek: Jan sal Ius h~/gereed/oorgehaal wees om 

te slajrf/te begin skryf. 

a - h:- Fotensief-okklusief-ingressiewe aspek: Jan sal Ius gehad het/gereed/ 

oorgehaal geweee het om te (begin) skr.Yf. 

Terloopa moet daarop gewys word dat die aspek ook temporaal en modaal na= 

der gerig en gepresiseer word deux middel van bepaalde morfematiese elemente. 

Dit geld ook van die volgende aspekte. Maar hieroor later by die betrokke ver= 

akynsels. 

b ,:- Inchoatiewe aapek: Jan begin skryf. 

b - d:- Imperfektief-inchoatiew'e aspek: Jan het 'n brief begin sk:ryf. 

b - e:'!'" Perfektief-inchoatiewe aspek: Jan het (nou net) In brief begin skryf. 

b '!'" f:,!", Okklusief-inchoatiewe 

b '!'" g:- Potensief-inchoa skr,yf. 

b sal I n brief begin skryf het ; Jan 

sal begin gehad het om In brief te Skryf. 

0:- Kontinu!tiewe aspek: Jan skryf 'n brief/is besig om In brief te skryi'; 

Jan hou aan skryf aan In brief. 

En met die kontinuItiewe partisipium,: Jan is skrywende aan In roman; 

(vgl. Jan is In lang tya bedliggend). 

d:- Imperfektiewe aspek: Jan het (aan) In brief geskrywe/was In brief aa.n 

It skrywe/was besig om In brief te skrywe; Jan het aangehou akr,ywe 

aa.n 'n brief; Jan was sk::ry\lende aan 'n brief. 

e:- Perfektiewe aspek: Jan het 'n brief geskryf/het aa.n 'n brief gesk:ryf; 

Jan is besig gewees om 'n brief te skryf; Jan is 'n brief sl::r,ywende 

gewees. 

f:- Okklusie've aevels;. Jan het -'n brief geskryf gehadr Jan het hierdie 

brief geskryf; Jan het my 'n lang brief geekryf 0017 die aangeleent= 

heid; Jan het In brief geskryf en dit gepos; Ek het die brief ont~ 

yang wat Jan geskr,yf het. 

g:- Potensiewe aspek: Jan sal 'n brief sk:ryf/sal besig wees om In brief 

te skryf;, Jan sal 'n brief skrywende weeSe 

h:- Potensief-okklusiewe aapek: Jan sal In brief geskryf (gehad) het; 
T ____-' to."" "'t­ __ , _ n .. 
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i:- ~oristiese aspek: Jan het 'n brief geskryf - die blote stelling van 


In voltooida, voldonge gebeure : die onbegrenste, horisonlose aspek~ 


2. Tempus en teWRRsggbondenheid. 

2.1. 	 Verwarring: aspek en tempus. Ons het reeds terloops opgemerk dat aspek 

temporaal, d.i. t,y~tig, nader bepaal en gepresiseer ken word deur mor= 

fematiese elements - ons kan byvoeg: fonemiese - so os byvoorbeeld in Ia= 

tyn, wat weI in In mate spesifieke t,ydsmiddele naas die aspektiese het. Hierdie 

moontlikheid duf al dadelB{ op die kruisende verband tussen en verstrengeldheid 

van aspek en tempus as onderskeie verskynsels wat elk sy spesifieke funksione= 

Ie lingeringsmiddele moet h~ en daarom ook weI het waar die twee onderskeidelik 

beleef word. In hierdie kruising en verstrengeldheid l~ die oorsaak van die 

gebrekkige of totaal afwesige onderskeiding van aspek en tempus as wesentIik 

lingaaI-verskiIlende en dus funksioneel verskillende verskynsels of kategorie§, 

ook die ooraaak van die waninterpretasies en verwarrende verklarings nie slags 

van aspek en tempus of tydsonderskeidinge nie, maar ook van waninterpretasie 

en verwarring ten opsigte van die onderskeiding van die tempora self. Hierdie 

toestand vind sy neersIag in die linguistiese literatuur en is skering en in­

slag in ons gangbare taalbeskouing en onderwyspraktyk 800S uit elke leerboek 

duideIik blyk. Dit is, lingologies gesien, gebiedend noodsaaklik dat tempus 

en tempusverskynsels van aspek en aspekversI~sels onderskei en afgebaken word. 

Dit bring mee dat vasgestel moet word wat presies Iingologies onder tempus/tyd 

verstaan en wat die spesifieke funksionele middele is waardeur tempus gelingeer 

word. 

2.2. 	 Noodsaaklikheid van onderskeidi;gg aspek : tempus. Ek: het dit reeds ge= 

stel (par. 1.3) dat aspek in Indo-Europees dominant was in die betrokke 

gemorfemeerde struktuurvorme van die funksielingemaat. Indo-Europees 

het geen tempus geken nie en geen lingale middele vir lingering Varl tempuson= 

derskeidinge in en deur die funksielingemaat ontwikkel nie. Die daaruit ont= 

wikkeIde dogtertaIe, soos Sanskrit, Oergrieks, Oeritalies, Oerslawies en Oer= 

gennaans, byvoorbeeld, het in hulle oervorm, en in hulle oud-vonn ewe-eens, 

hierdie aspekonderskeiding wat hulle as morfemerend-sintemerende tale deur S~a 

sifieke morfemiese middele gelingeer het, erflik behou en voortgedra. In Oud­

Germaans-Goties, byvoorbeeld, was die ablaut, die reduplikasie of premorfeme= 

ring en die nuutontwild(elde postmorfemering deur middel van ~ suiwer aspeka 

tiese oiddele en geen temporale middele nie. Terwyl Latyn die imperfektiewe 

en potensiewe aspekte deur middel van die fonemiese morfeem -~ lingeer, het 

Goties-Oud-Germaans die ablaut, premorfemering en postmorfemering aangewend 

vir lingering van die imperfektief, maar vir die potensief het dit reeds ge= 

bruik gemaak van die aktionsartige potensief sku1,~ naas die aanwending van 

die kontinu!tief in potensiewe funksie. Vandaar die tradisioneel-grammatiese 
verklaring dat Goties geen "futurum" gehad het nie. Uit 'n lingologies-mor.fo=r 

logiese ontleding van die verskillende struktuurvorme van die funksieli~emaat 
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midde1e bestaan wat in direkte betrokkenheid as sodanig spesifieke tydsfunksie 

het nie. Daartoe moes spesifieke tydslingemate en tydsbepalinge morfematies of 

sintagmaties a.angewend \vord. wanneer die aspekte in hulle tydruimtelike onbe_ 

grenstheid of begrenstheid nader gepresiseer moes word. Die funksielingemaat 

word. in die Duitse taa1leer onderskei en gekarakteriseer as "Zeitwort", maar 

~esensaaxdlik, funksioneel en diachronies is dit geen "Zeitworl" nie, veeleer 

'n "AspekLort". Die miskenning van aspek as "n wesentlike en funksionee1 aka 

tiewe verskynsel in die taal en die verwarde en verwarrende vereenselwiging 

daa.rva.n met tempus en tempusverskynsels soos deUX' die "grammatici" en taalre8'= 

lementeerders nit die klassieke Grieks-Latynse grammatika in die laat l1iddel= 

eeue en gedurende die Renaissance op die volkstale oorgedra en toegepas, ~reik 

in hierdie IIZeitwort"-onderskeidi:ng gy kulrninasiepunt. Dis vereenselwiging en 

verwarring word ook weerspie~l in die hibridiese terminologie van die gangbare 

tradisionele grammatika vir die verskillende tempora, by. Onvoltooid (kontinu!_ 

tiewe aspek) en Voltooid (perfektiewe aapek), teenwoordige tld (praesens-tem= 

pus); Onvoltooi~ (imperfektiewe aapek) en Voltooid (okklusiewe aspek (plupen= 

fektum/plua-quamperfektum) verlede tyd (praeteritum-tempus) en Dn;voltooid (koIlf:= 

tinu!tief-potensiewe aspek) en JLoltooid (okklusief-potensiewe aspek) toekomende 

~ (futurum-tempus). Wat dua wesentlik aspek is, is met tempus ve:rwar, die 

wesentlik onderskeie aspekte is as tempora ge!nterpreteer, en daarvolgens is die 

"tye van die werkwoord" onderskei. "Tyd" self kan tog nie "onvoltooid" of "vol= 

tooid" wees me - enige funksie in sy verloop of afwikkeling weI. Hieruit is 

dit ook duidelik dat aspek en tempus ten nouste met mekaar verbind en vervleg is. 

Die tydruimtelik beg:renste aspekte kan feitlik in al die tempora gehandhaaf 

word, en aspek en tempus is dan ook onskeidbaar, soms selfs nie onderskeibaar 

deuree.rrverstrengel. Ivlaar die een is me identiek met die ander nie, daarom kor= 

releer die betrokke onderskeidinge funksioneel ook nood\vendig nie altyd n;.e. 

Dit alles maak dit noodsaaklik om tempus lingaal-prinsipieel en lingolo= 

giee te onderskei van aspek en hulle onderlinge verhouding, ve:rweefdheid en 

hulle funksionele kruising en aanvulling bloat te 13 en die onderskeiding aan 

relevante taalmateriaal te toets. Aspek is prim~r, tempus is tn konsekwensie, 

'n nitvloeisel daarvan, daarom funksioneel In sekond~re verskynsel. By elke 

vorrn van die iUnksielingemaat en in elke gegewe funksiesltuasie moet elkeen in 

sy eie lingale funksie onderskei en verantwoord word. Daardeur aIleen is dit 

moontlik om meer helderheid te verkry oor 'l'Tat werklik tydsonderskeiding en tyds... 

lingering in die funksielingemaat is en om die bestaande verwarring en wanbegrip 

oor tempus nit die weg te ruim. Die taalwetenskap, die linguistiek en die taal= 

onderwya sal daarby baat. 

2.3. 	 Aspekte wesentlik t;y;dmatig ew1eed. Waar die aspekte, soos ona hulle one. 

derakei en gekarakteriseer het, die lingering van die ge!soleerde moment­

gebonde geledinge van dieselfde funksiegebeure of -verrigt1ng in die tyd... 

ruimtelike gestrektheid van die verloop of afwikkeling van die funksie t.a,v. 

aanloop tot, aanvang van, die verloopsprosca van gebeure, die afloon. bp~inn~-
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gelokaliseer in drie verloopmomente (vgl. par. 1.5), naamlik: die huidige, 

retfle gebeure, die verbygegane, nie meer gebeurende of reeds gebeurde; die 

moontlike, potensiewe gebeure in die a8~skuiwende tydruimtelikheid. Implisiet 

is daar dan ook tydgebondenheid van die funksie in die aspekte gele~, maar as= 

pek is vlesensaardlik nie tempus me, en spesifiek aspektiese middele en aspek= 

ties-funksionele struktuurvorme kan nie terselfdertyd ook temporale middele en 

temporaal-funksionele struktuurmiddele wees nie. So is en word die taal nie ge~ 

struktureer om met dieselfde middele funksioneel Bowel aspek as tempus, te liD.J::r 

geer nie - vergelyk maar Latyn. By gebrek aan spesifieke fonemiese of morfeR 

miese, f~~sionele tempuslingerende struktuurmiddele kan daar alleen temporale 

onderskeidinge gemaak word wanneer daar spesifieke, tempusfunksionele morfe~ 

tiese of sintagmatiese middele geskep of ander lingale elemente vir die tempo= 

rale fUnksie aangewend word. In Indo-Europees en Oergermaans-Germaans het nie 

sulke fonemiese of morfemiese tydsmiddele bestaan nie, omdat tempora, soos 

reeds herhaaldelik aangedui en beklemtoon, nie as sodanig onderskei en in en 

deux die funksielingemaat gelingeer is nie. Dit is inderdaad nog die geval in 

Nederlands en Afrikaans. 

2.4. TempuS en tempuslingering. vlat moet ons dan lingaal en ling-ologies onder 

tempus/tYd verstaan? Die tyd self is tn saakverskynsel wat saaksoortl~c 

beleef en as saak gelogoseer word. As saak is dit kosmies ruimtelik begrens ­

dit het tn begin, tn aanvang gehad, dit sal tn einde h~1 en tussen begin en on: 

bepaalbare einde l~ die onbepaalbare duurgestrektheid. Die taalmakende mens 

beleef die tyd vanuit sy onmiddellike bestaans= en belewingsmoment as tn ~ 

mer verbyskuiwende verskynsel of as tn verskynsel wat kontinu voortskr,y of uit= 

strek na tn onbepaalbare einde. Kragtens die tydruimtelike wesens= en bestaans= 

gebondenheid en Rbegrenstheid van sake of saakverskynsels vlOrd die tyd as 't 

ware segmenties, d.w.s. gestrek-ruimtelik, verdeel en gameet of in periodes of 

momente van kortere of langere duur beleef, afgebaken, georden en as sodanig 

gelingeer, hets,y volgens natuurmatige hetsy volgens kunsmatige onderskeiding, 

bv. hede, t.eenwoordige, onmiddellike, huidige, verlede, verga:nge, verbYgegall,e, 

gepasseerde; toekoms, aanstaande, aankomende, volgende; ~~ ~, maand. 
ja8r, eeu, sekonde, minuut, ~, etmaa1; moment, oomblik, tydperk, perio~... 

leeftydJ ~, onl~s, lanfgelede; vandM, giste.:£" m8r~, oorm8re, naasoonn8re, 

eergister, naaseergister, ens., ens.. Op die wyse ori~nteer en lokaliseer die 

taa]maker homself as rt ware tydmatiglik in die tydruimtelike gestxektheid van 

sy bestaan, en daarmee lokaliseer by ook ander sake, versl~sels en gebeurte= 

nisse en word ook alle funksies in die tydsbepaaldheid en =begrenstheid verrig 

en gelokaliseer. Dit volg dan onverrnydelik dat waar tale nie oor middele be= 

skik om in en deux die furiksielingemaat self die besondere tydsbepaaldheid en 

tydsgelokaliseerdheid te lingeer nie, van tydsli;:lgemate gebruik gemaak moet 

word om die betrokke funksies, reeds in hulle aspektiese gerigtheid en bepaaldQ 

heid, tydmatiglik te lokaliseer en te presiseer. 
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enigste taa1 is wat spesifieke midde1e ge!nnoveer het om in en deux die 

funksielingemaat ook tempus te lingeer naas en onderskei van aspek. Die aspek= 

te is onderskei en georden in verskeie verloopmomente, by. die kontinu!tiewe 

aspek: 1abor-a-t (Nd1. Hij werkt/is aa.n It werken; Eng. He works/is working; 

Mr. Hy werk/is aan die werk/is besig om te werk), wat die f'unksieverloop in 

die onmiddellik beleefde, pIaasvindende funksiestadium lingeer - daar is, let 

weI, dus geen aspekties-furiksionele morfeem nodig nie en ook geen temporaal­

funksionele Ilie -; labor-a,..b-a.-t (Ndl. Hij werkte/was san 't werken; Eng. He 

worked/was working; Mr. Hy het ge\'le:dc/was aan die werk/was besig om te werk), 

w~t die kontinu!tiewe, nog voortgaande, onafgelope gebeuxe in die verpygegane 

funksiestadium, dus aspekties imperfektie~lingeer deux die spesifiek-aspektie= 

se morfeem -~; labor-a-b-i-t (Ndl. Hij zal werken/zal aa.n tt werken zijn; 

Eng. He will work/will be working; AIr. By sal werk/sal aan die werk wees/sal 

besig wees om te werk), wat ewe-eens die kontinU!tiewe funksieverloop aspekties 

onafgeloop, imperfektief Iingeer en ook deux middel van dieselfde imperfektie= 

we morfeem -~; labor-a-v-i-t (Hdl. Hij heeft gewerkt/is aan It werken geweest; 

Eng. He has worked/has been working; Afr. Hy het gewerk/is aa.n die werk ge= 

wees/is besig gewees om te \-lerk), waar die fonemiese va+iant -~- morfemies die 

afgelope, d.i. perfektiewe aspek lingeer; labor-a.-v-er-a-t (Ndl. Hij had ge::. 

werkt/was aan It werken geweest; Eng. He had. l-lOrked/had been working; Afr. 

Hy het gewerk (gehad)/was aan die werk gewees/het klaar gewerk), waar die mor:: 

feem -~,weer die perfektiewe aspek Iingeer wat verder deux die morfeem-~ 

voltooid-afgeloop, d.i. aspekties okklusief (pluperfektief) gerig word; 

labor-a-v-er-i-t (Ndl. Hij zaJ. gewerkt hebben/zal aan It werken geweest zijnJ 

Eng. He will have worked/will have been working; Afr. Hy sal gewerk het/sal 

aan die werk gewees het/sal besig gewees het om te werk), waar die morfeme -~ 

en ~ respektiewelik dieselfde perfektiewe en okklusiewe funksies het. Daar 

bly dus die morfeem -f}; in die imperfektief labor-a-b-a-t en in die okklusief 

labor-a-v-er-a-t, en die -1- in die perfektief labo:r-a.-v-i-t, in die potensief 

labor-a-b-i-t en in die potensief-okklusief labor-a-v-er-i-t oor, waarvan die 

funksie verklaar moet word. Uit,die funksioneel-morfologiese ontleding is dit 

onmiskenbaar duidelik dat die -a-morfeem in labor-a-b-a-t die imperfektiewe-
funksie van die bilabiale morfeem -~ 

. 

tydmatig of temporaal rig tot die verby= 

gegane, die verledene, d.i. die praeteritale,en dat funksioneel dieseIfde -~ 

morfeem in labo~v-er-a-t die okklusiewe morfeem ~ ewe-eens temporaal rig 

tot die verbygegane, die verledene, die praeteritale. Dit het geen ander funk= 

sie nie. Net so is dit onmiskenbaar duidelik dat die morfeem -i- in Iabo:t'-a­

b-i-t ablautend-funksioneel die imperfektiewe funksie van die bilabiale mor= 

feem _~ temporaal rig tot die aankomende, die aanskuiwende of die voorliggen= 

de, die toekomstige, d.i. die futurale, en daardeur aspekties tot die potensie= 

we, en dat funksioneel dieselfde -~morfeem in Iabor-a.-v-er-i-t die okklusiewe 

morfeem ~ ewe-eens temporaal rig tot die aanskuiwende, nog verder geIe~ toea 

komstige, futurale en daardeux ook aspekties presiseer tot die potensief-okklu= . . ,
siewe. Di t moet aanvaar word da:f: iH j;! mro"l"f'oom -~ - .: - , _"L --­
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raal praesenties rig, ablsutend teenoor die praeteritale -a-. Dit het dUB-
feitl1k meer In distinktiewe as weI rn suiwer temporale i'unksie. Dit is dUB 

duidelik dat, basies uitga..ande van die onmiddellik, oombliklik beleefde .:.fUt1k­

siegebeure, die momentane of die kont!nuItiewe, die tydruimtelik onbepaal~ 

st:rekte, onbegrens du.rende, daa.r wesentlik slegs wee morfemies-gelingeerde, 

tydma.ti €-begrenste tempora onderskei word, na.a.mlik die praeterital.e en die .!:E.­
turale, respektiewelik die ~rbygega.n.e. die gepasseerde, die na-praesentiese, 

die verledene en die nog-sal-wesende, die n08l-sal-gebeurende, die voo>pra.e­

sentiese, die toekomstige. Dit is opmerklik dat, teenoor die imperfektiewe. 

perrektiewe en okklusiewe aspeksmprfeme -.2-, -I,- en ~ en die praeteritale 

en futura.l.e tempusmorfeme ~ en -1-, die aspekties kontintlItiewe labo>a.-t 

deur geen aspekmorfeem en geen tempusmorfeem gerig word nie. Die verklaring1. da.a.r.in. SOOS ons reeds opgemeJ:k het, d.a.t weens die onmiddellike, gebeu:rende 

gebondenheid van die fUnksie dit nie aUeen nie nodig is ni~, maar dat dit vir 

die taalskepper ook onmoontlik is. Dus Bowel die aspekties-kontinuItiewe as 

die temporaa1-praesentiese l~ i'unksioneel implisiet in die logaliteit van die 

funksie: wat gebeur, wat as fu.nksie van 'n saak gelingeerword, beleef die 

taAlmaker as realiteit in momentane of onbepaald-kontinue propes van gebeure, 

en wat by so onmiddellik beleer, geskied in die onmiddellike, huidige tydsmOA 

mant, die praesentiese. 

2.6. 	 TemyqsonderSkeidipg morfematies of sint~ties ~li~er. Hieruit volg 

dat da.a.r slegs drie onbepa.a.ld-gestrekte, onbepaald-durende tydsgeledinge 

of tempora wat in en deur die i'unksielingemaat geli~er word, ondel.,'llll 

skeibaar is en onderskei word, naamlik die Eraesens!teenwoordi~ tyd, die p~ 

terltpm/verlede tl,d en die futurum/toekomende i;yd. In die tale wat oorspronk­

lik geen tempusaaderskeiding en dUB geen spesifieke !Unksioneel-temporale mar­

femiese middele gehad het en steeds nie het nie, soos die Ge:rmaa.nse taJ.e, kan 

tempusonderskeiding alleen by wyse van interpretasie of konklusie herlei word 

uit die onderskeie aspekte van die funksielingemaat in soverre as wat daar 

korrelate is, want, sooa deur I.e.tyn morfologies bews word, is aspek en tempus 

twee lingaal-funksioneel verskillende verskynsels - daa.rom hoef bulle nie al~ 

tyd te korreleer nie. En waar die tale as gevolg van demorfemering morfematie­

se en sinta.gma.tieae middele aangewend het om die aspekte te lingeer, bv. Ndl. 

hellben, ~w5en. zullen. willen, kunnen, moeten. ens.; Eng. havE.) (to) be. 

shall, will, can. r.qu.st, etc. I Mr. het, !it sal., ~. kan, moet, ens., met 

bulle aspektiese vorme, is ook hier die tempora konklusief a.:f' te lei uit die 

aspekte. Indien die spesifieke tydsgebondenheid van die funksie lingaal na­
del.' gelokaliseer, gepresiseer of georden moet word, word dit gedoen deux funk­

sionele morfematiese of sintagmatiese tydslingemate or tydsintagmate wat op die 

funksie betrokke is, by wyse van spesifiek temporale bepalinge - en, dis opa: 

merklik, bulle korrespondeer of korreleer altyd met ~£ die praesentiese ~f die 

pra.eteritale ~f die f'utura.le tempus,. bv. praesenties: .!!2!!, op die oombliklJ:!!2­

ment, ya.nd.a:6, vanjaar, hierdie week, in die hede, 9J¥.vir die huidige. ens., 

http:f'utura.le
http:da.a.r.in
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,d2" in da.e her, in ver~tlo~ tze, onlangs, e. so ;Eas, Easseerde jaa.r/maana./week, 

!£!., ens. J futuraal: !l:etnou, straks, stra.1r.kies, binnekort, a.a.nstons (sans), 

~, oorm6re, n.a..ssoorm6re, binne In uur/~week/j§!f%r. eerskomende Woensdag, 

aankomende (aankomste)/aanstaande/volgende week/maand/jaar, ens. 

2.7. 	 Samevatting. Om die samehang en verstrengeldheid van die aspekte en tem= 

pora duidelik te stel wil ek dit, deur samevatting van die voorgaande. 

grafies soos volg in beeld bring: 



11.. ASPEKTE: tydruimtellke \'erloopstadia van die funksle __ ) 

VERBYGEGANE VERLOOPSTADlA 


{bJ 


Imperfektief 
 ,-- ­
lRbor-a-b-a -t 

~. 	 H ~ wcrkte/was a. h werken/was werkende 

E, 	 He wDrked/was workln~ 

A. 	 I1y het gewerk/was a. d. werk/was be.ig om ts 
w'erk/wttF werkende 

(0) 

OkkJusief (--- ­

labor-<l-~---=!- (- ­

N. 	 Jill hud gewerkl (gehad)/wa. werkande gewca.t/ 
was (lao't werkcn geweesl 

E I{e had wOl'ked/had been working 

A. 	 Hy het gewerk (gehad)/het klaar gewerk/wa. aan 
die werk gewees/was besig gewees om te work 

~J-
'#' 
rRAETERITUM 

(b) 

Hy he1 gcwurk/was a, d, work/was beaig om ta 

werk 

aHpckL' imperfektief 
tomp. praeteritaal 

(e) 

Hy het gewol'k (geMd)/klaar gewerk/was aan die 
wCl'k/wcrkende ge\\-'ees 

Js\,t;'I;;c okklu.slef 
If>D1t- prneteritaal 

HUIDIGE. RE£LE VERLOOPSTADlA » 
(a) 

Kontinuftief 

N. Bijwcrkt/is aan'i werken/i~ wcrkende 

E. He works/is worklng 

i\, 	By weJ'klis aao die \Vel"k/ts heslg om Ie workl 
is werkende 

(d) 

Perfcktief ---> 
!i!E2.r.::.~~~:l:~ -~> 

N Hij hceftgcwerkt/is a. h. wet'ki::'n geweeSl/is werk­
ende geweest 

E, He has w.orke,d/hafo' been working 

A. 	 Hy het gewerk/is.9., d. werk gowecs/is werkende 
gewees/ls hesig gewees om le werk 

I
tel:) ,"II!':" (' 

t 
I'HA EJ,.: 'is 

(a) 

Iiy werk/is ilan die werk. CnS, 

aspekL: kont inunief 

temp, : praesenties 


(d) 

Hy het gewerk/iH a. d. werk/wel'kend., geweeB!is 
besig gewees om Le \Verk 

aSl-' €kL' perfekUef 
temp. ; prat'sonHes 

C. TE~ll'ORALE ""PAIIN)I' 

gisler, 'n lyd gelede, verlede jaar. 
oniangs, so pas, toe aao '0 roman 

~e~~Lk 

:lspokl.; imperfektief (nog nie klaar oie) 
It'mp, : praeterHaal 

ie} Ii'," b€'t gislet" vooT\'crlede jaar. ollhngs. CnS. 
1;~l;an hierdi~ rom."n g~~~ (due klnar) 

;ispekl nk.klllsieI 
lemp practeritaa~ 

(fl) 	 Hy werk nou. \" njaur, hierdie woek, op die 
oomblik nan III roman 

aspekL kQntfnonie( 

temp. : pracsen rfes 


(d) 	 Hr het vandag, vanJaar. hicrdie week rum sy 
~gewerk. 

aSl ..:kL - perfekUcf 

temp. . praesenties 


AANSKl,;lWEND-MOONTLlKE VERLOOPSTADIA 
(e) 

Potenslef 

N. Hi; t.aJ werken/7.,a1 aan'! werken 7.ijn/1aJ werkende 
Zijll 

E. He will wz)rk/wiil be working 

f\. 11\- sal w€'l'k/sai a~H1 di~ werk wt'es/Rai bCSlg W€,CS 
OIl:) It' wertz/Hal \VerKt'lltle wees 

(I) 

Potene:ief-okklusief 

!~~~~:l:£-~ - i - ~ 

N. 	H ij 7;al g'c\verkt hebben/zal aal1't werkcll gewees\ 
.djn/zal werkende geweesl z iJIl 

E. He will hrt\'e worked/will have been working 

A. 	By sal (klaar) gewerk nel/sa! aan die werk/bcaig 
gewees het om te wl'rk/sal werkende gewees hei 

gelodln". t 
J'UTURU:Vl 

(e) 

fly sal wcrk/sal n, d, werk wees/sal besig wees om 
te werk 

aspekt.; potensief 

temp. : futuraal 


(f) 

Hy sal gewerk het/sal a. d werk gewees hel/beslg 
gewces nut om te werk/werkende gewecs het 

aspckL potcnsief...okkiusief 
temp. ; fULuraal 

(<.:) 	 &.8a1 mare, volgende week. aanslonB, netnou, 

ens. nan BY roman ~ werk 


itl?pekt.: potens[ef (inchoati.ef-pntenstef) 
...::cmp, ; [u til run I 

(f) 	 strak!L eerskofnende Woensdag. aan­

jaar, enS. aan By roma.n ~}!~!:.k het_ 


aspekt. potensief-okklusief 
temp. futtt1'3al 
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2.8. 	 Toepassing. Hierdie ~dsbepalinge wat in hulle betroyJcenheid op die funk= 

sie/fUnksie1ingemaat die funksie temporaal rig en lokaliseer, tydmatigc 

lik afbaken, begrens, presiseer en orden, is dus temporale omstandigheids= 

bepalinge, morfematies of sintagmaties. Maar die tydsbepalinge rig en lokali= 

seer Die slegs die funksie temporaa1 nie, hulle kan, weens hulle betrokkenheid 

daarop, die fUnksie ook aktionsartig rig of wysig. So, byvoorbeeld, is ~ 

normaliter aktionsartig kinetie.f: Hulle ~ strand toe. Maar in: Hul1e gaa.n 

elke jaar/dikwels strand toe, rig die tydsbepalinge e1ke Jaar/dikwels die kine= 

tief, wat implisiet logaa1 ook duratief is, aktionsartig tot In iteratief: ~ 

jaarlikse of dikwelse herhaliQg gaan hulle strand to~. As ons ~ in hierdie 

situasie 1ingologies en funksioneel omskr,yf, dan het ons die vo1gende: 

gaan: aktionsartig: iteratief, deur elke .jaar/dikwe1s daartoe gerig, 

aspekties: kontinu!tief, geprojekteer in die ret:Jle llgaan-moment" van el= 

ke jaar/keer; 

temporaal: praesenties: die jaar of die keer dat IIhulle gaan", llgaa:n" 

hulle. 

So kan ~ in die aktionsartig iteratiewe situasie aspekties en temporaal ook 

anders gerig word, bv.: 

(1) 	 1fu.lle ken/wil/moet elke jaar/dikwe1s strand toe gags: 


wil/~moet gaan: aspekties: ingressief; 


temporaaI: praesenties. 

Hulle het elke jaar!dikwels gegaan: 

het gega,a.n: aspekties: okklusief, begrens deur die verbye ~ 

Ijaar/dikwe1s; gestruktu.reer deur het gsr; 


temporas1: praeteritaa1: wat okklusief is, is ook prae: 


teritaa1, herlei uit die aspek. 


(3) 	 l!E11.e sal elke jaar!dikwels ... gaan: 
sal gaan: aspekties: potensief, gerig deur die potensiewe morfemaat 

~; 

temporaal: futuraal, konklusief herlei uit die aspek: 

wat potensief is, is ook futuraal (daar is geen eksplisiet ­

temporale middel nie). 

(4) 	 HuJ.le sal elke ,jaarldiblels ... gegaan het: 

sal 	e:egaa,n het: aspekties: potensief-okklusief t gestru.ktureer deur 

die morf'emate ~ (potensief) en het en die premor=: 

feem ~ (okklusief); 

temporaa1: futuraal, konklusief herlei uit die as"'" 

pek: wat potensief is, is ook futuraal (daar is 

geen eksplisiet-temporale middel nie). 

(5) 	Toe/daarna het hulle elke jaar/dikwels .... R¥gaa.n: 
het gegaan: aspekties: okklusief, gerig en begrens deur toe/daar= 

na; gestrukt~er deur die morfemaat ~ en die premor: 


feem ~; 


temporaal: praeteritaal. herlei uit ~i~ ~~n~v' 
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bepaal en gepresiseer deur die tydsmorfemate tq§/daarna. 

In die fUnksiesituasie: Hulle gaan more strand toe, daarenteen, is die aka 

tionsart van ~ suiwer kinetief, die aspek kontinultief, geprojekteer, gean= 

tisipeer in die re~ne gebeuremoment van ,lUore se gaan"(vandaar die aspekties­

kontinuitiewe vorm gaan) en die tempus futuraal, morfematies gerig deur die 

temporaal-futurale bepaling more deux en in die betrokkenheid daarvan op gaan. 

Dieselfde lingologiese en funksionele prinsipes van verklaring is ook toepaslik 

op fUnksiesituasies soos in: 

A. (1) Gister werk ons OF die lande, toe die haelstorm ons oorval: 

~: aktionsartig: duratief-absolutief; 

aspekties: kontinuitief, funksioneel "retrosiperend" gepro= 

jekteer tot die re~ne gebeuremoment van "gister se werk" 

(vandaar die aspekties-kontinu!tiewe vorm ~ i.p.v. die im= 

perfektiewe of okklusiewe het gewerk); 

temporaal: praeteritaal, gerig en bepaal deur die temporaal­

praeteritale morfemaat gister, deur en in die betrokkenheid 

daarvan op werk. 

oorval: aktionsartig: relasief~ funktumaaJ. gerig op ~; 

aspekties: kontinultief, retrosiperend geprojekteer tot 

die re~ne gebeuremoment van IItoe (gister) se oorval" (van= 

daar die aspekties-kontinuitiewe vorm ~Orval i.p.v. het oor= 

~, die imperfektiewe/okklusiewe); 

temporaal: praeteritaal, gerig en bepaal deur die tempo= 

raal-praeteritale morfemaat ~ (gister), kragtens die be= 

trokkenheid daarvan op oorval. 

(2) Gister het ons OF die lande gewerk, toe die storm ons oorval. 

het gewerk: aspekties: imperfektief (= ons was nog aan die werk), 

begrens en gelokaliseer deur die tydsmorfemaat gister 

en aspekties-imperfektief gestruktureer deur het ge-; 

temporaal: praeteritaal t gerig en bepaal cleur die tem= 

poraal-praeteritale tydsmorfemaat gister. 

oorval: aspekties: kontinuitief, soos in situasie (1); 

temporaal: praeterit~ soos in situasie (1). 

(3) Gister het ons ••• gewerk, toe die storm ons oorval het. 

het gewerk: aspekties en temporaal soos in (2); 

~Orval het: aspekties: okklusief, begrens en gelokaliseer deur die 

tydsmorfemaat ~ (gister) as In verloopsmoment vola 

gend op het gewerk; 

temporaal: praeteritaal, gerig en bepaal deur die tyds= 

morfemaat ~. 

B. (1) Nadat die Bestuurder hulle toegespreek het. Man hulle werk. 

(vgl. Ndl • •• heeft toegesproken ••• gaan zij werken) 

Eng• •• has addressed them ••• they go to workl­
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rig op hulle; 

aspekties: perfektief, gerig en begrens deur die 

tydsmorfemaat nadat as afge10pe gebeure in sit~ 

sieverband met die aspekties-kontinuItiewe ~ 

~. gestruktureer met h2i -~; 
temporaal: praesenties (in die huidige afgeloop). 

ga.ap werk: aspekties: kontinuitief'; 

temporaal: praesenties. 

(2) Nadat by hulle toeges:ereek het, het hulle &en werk. 

toegespreek het: 	 aspekties: okk1usief, gerig en begrens deur die 

tydsmorf'emaat nadat en in situasieverband met ~ 

~ werk; aspekties gestruktureer met htl-~; 

temporaal: praeteritaal, wat okklusief' is, is im= 

plisiet praeteritaa1, ook gerig en bepaal deur 

die temporaal-praeteritale morf'emaat nadat. 

het 	gaa.n werk: aspekties: imperf'ektief': die kontinuitiewe van (1) 

in verbygeskuif'de ver1oopstadium; 

temporaa1: praeteritaal, wat imperfektief afgeloop 

het t is implisiet praeteritaal. 

2.9. 	 Tempus1ingeripg in Afrikaans. Lingologies gesien is die toestand in 

Afrikaans dus dit: Afrikaans beskik oor geen spesifieke tempusste1sel 

van tempusmorfeme nie, weI oor 'n baie markante aspekstelsel wat 1inge= 

maties, morfematies en morfemies gelingeer word. Wat deur die tradisionele 

grammatika as tye, tempora, onderskei word, is wesentlik aspekte. Die terme 

vo1tooid, onvo1tooid, imperfektief, perfektief, pluperfektief is aspektiese 

karakteriseringe en het geen temporale toepaslikheid nie. Aspekte is egter 

nooit as sodanig onderskei en geInterpreteer nie. Daar is, soos ek aangetoon 

het, veel meer aspekte te onderskei as wat korreleer met die drie tempusonder= 

skeidinge van praesens, praeteritum en futurum of teenwoordim., verlede en .t2!i:.= 
komende tyd. Daar bestaan sekond~re, reliktiese vorme van die potensiewe en 

die eksistief wat skynbaar tempusvorme is, by. ~, ~, ~, ~, mog, was, 

en ~dog, maar wesentlik is hulle aspektiese voroe wat by imp1ikasie ook tem= 

porale funksie het en wat ook weens hulle aspektiese wesensaard as modale 

funksiemorfemate aangewend word, soos ek by die behandeling van modaliteit sal 

aantoon. 

Omdat die funksie wat fn saak in s,y tydruimte1ike bestaansgebondenheid 

verrig, in bepaalde begrenste, onderskeibare en isoleerbare verloopstadia be= 

leef, ge!nterpreteer en ge1ingeer word as aspektiese verloopstadia, volg daar= 

uit dat die verloopstadia ook tydmatiglik, d.i. temporaal, lokaliseerbaar is 

in samehang met die aspektiese yerloopstadia. Daar is dus In wesentlike kox= 

relasie tussen aspek en tempus - maar die onderskeidinge dek nie noodwendig 

mekaar nie en hoef' dit ook nie noodwendig te doen nie. Om spesifiek temporale 

onderskeidinge te maak, maak Afrikaans gebruik van spesifieke tydsbepalinge om 
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seer, te presiseer. Dit het ek hierbe verduidelik. Daarsender is die tye, 


die tempera, alleen by implikasie at te lei uit die aspekte in sover hulle 


korreleer. 
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HOOFSTUl{ VJ. 

MODALITEIT EN DIE SCGENAAMDE VORM: 

AKTIEF ~T PASSIEF. 

1. MOdaliteitsgebondenheid en ~rigtheid van die funksielingemaat. 

1.1. 	 Situasiegebondenheid van die funktorale sask. Omdat modaliteit en die 

sogenaamde .vorm wesentlik 'n sintaktiese verskynse1 is en nie net op 

die funksie/funksielingemaat betrokke is nie, verkies ek om hulle in In 

afsonderlike hoofstuk te behandel. Dit is reeds vroe~r gestel dat die taal= 

skeppende mens in sy ingeskakeldheid in sy persoonlike bestaans= en lewenskring 

sake, elk na sy wese en aard, ooreenkomstig sy persoonlike geestesvermo~ns. d.i. 

sy emosionerelde, rasionerende en volisionerende vermo~ns en insig, belee! en 

interpreteer en dat by sy belewenisse en interpretasies integreer, logoseer en 

lingeer in saaklingernate. Die saak is dus vir hom dit en wat en soos by dit 

persoonlik beleef, interpreteer, logoseer en lingeer in die saaklingemaat. Die. 

besondere logaliteit van die sasklingernaat is die maaksel soos die taalmaker 

dit ge10goseer het. 

Die sake, so is verder aangetoon, is een en almal fUnksiebepaald, =ge= 

bonde en =beheers. Hieruit volg dat elke saak indiwiduee1 en dat sake gesa= 

mentlik of in meerta11igheid bestaan en funksies verrig in wat ek, saamvattend, 

wil tipeer en karakteriseer as die situasiegebondenheid van die saak. AIle sa= 

ke is kosmies ingeskakel, ingebed, georden in hierdie situasiegebondenheid en 

verrig dus hulle funksies in die bestaansituasie en kragtens die gebondenheid 

van die situasie. Elke funksie wat deur wie of wat ook al verrig word, is si= 

tuasiebepaald, =gerig en =gebonde kragtens die situasiegebondenheid van die 

funktorale saak. Die taalmaker beleef, interpreteer en logoseer die fungeren= 

de saak in daardie situasiegebondenheid en :::bepaaldheid en lingeer dit korre= 

lerend met die besondere situasie. 

1.2. 	 Die aard en bepaaldheid van die situasie. 

(a) Die situasie waarin die saak gebonde is en waarin en waardeur sy 

funksie bepaal en gerig word, is nie tn konstante of statiese bele= 

wingsgegewe me. maar word bepaal deur tn verskeiclenheid faktore, wesentlike 

of okkasionele, van verskillende aard en verskillende lingale valensie. A1lex= 

eers '"lOrd die situasie deur die wesensaardlikheid en die soortlikheid van die 

funktorale saak, enkeltallig of meertallig, bepaal en dienooreenkomatig sy be= 

sondere funksie bepaal, beheers en gerig, byvoorbeeld of dit 'n kind/kinders, 

tn perd, In leeu of In vliegtuig, ens.,is: Die kind huil/looP!krui:pj ~ 

:pard rqnnik/draf; Die laan brul/stap/loop!slu.im Die vliegtuig vlieg/styg: oP/ 

start neer. Hierby aansluitend kom die faktor of die funldomle saak sy funk= 

sie verrig in 'n situasiebetrokkenheid op In funktumale saak watt soos vroe~r 

verduidelik, die besondere funksie medebepaal, by. Die kind drink gr melk/eet 

gr pap/roep s;z rna; Die perd vreet gas/trek die kar/skop die stal.iolJlS:; ~ 

http:brul/stap/loop!slu.im
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mns. Die taalmaker beleeff interpreteer en logo seer dus elke saak in f1Y beo:: 

staansituasie as In werklikheid, In realiteit en sy betrokke funksie in sy ak= 

tionsartigheid as 'n werklikheids= of realiteitsgebeure en lingeer elkeen diena 

ooreetikomstig as saaklingemaat en die daarop betrokke funksielingemaat. So be= 

heersend is hierdie realiteitsfaktor in die bestaansituasie van die saak dat dit 

nie alleen die besonderheid en die aktionsartigheid van die funksie bepaal en 

beheers nie maar ook die getalsmatigheid, die persoonsgebondenheid en die aspek 

daarvanj in die voorbeelde hierbo die momenteel gebeurende, die kontinuttiewe. 

(b) Hierdie laasgenoemde betrek die tydruimtelike gebondenheid van die 

saak in die bestaansituasie en hierdie situasiegebondenheid word in 

die onderske1e aspekte van die funksie gelingeer, by. die ingressiewe aspek: 

Die kind wil huil/snan huil; die inohoatiewe aspek: Die kind be~in huil; die 

imperfektief/perfektiewe aspek: Die kind het gehuil toe ons daar kom/terwyl on~ 

62~et hep; die okklusiewe aspek: Die kind het ~ehuil en toe stilgebly; die 

potensiewe aspek: Die kind sal huil; die potensief-okklusiewe aspek: ~ 

kind sal gehuil het, soos reeds verduidelik. Die aspekte is dus situeeel rea: 

liteitsbelewenisse wat as sodanig gelogoseer en gelingeer word. In al die ge= 

valle is dit ook realiteitslingeringe. 

(0) In die in (a) gegewe voorbeelde is die situasiebetrokkenheid in die 

eenvoudigste, element~re vorm gelingeer: Die kind huil/drink sl 

~; Die leen brul/vreet die bok, ens.. ¥~ elke saak is ook situasiegebon= 

de deur faktore soos s.Y hoedanigllede, kenmerke of toestandelike bestaansfaktore, 

wesent1ike of okkasionele, en die faktore word ewe-eens as realiteitshoedanig= 

hede, realiteitskenmerke of toestandsbepal1nge beleef, ge!nterpreteer, gelogoa 

seer en gelingeer in hul betrokkenhede op die s~~, bv. 

(1) Die stout/siek kind huil, 

(2) Die honser/jone leeu ja~v§Ag die vlugyoetige bok, 

(3) Die honeer leeu vreet gulsig die dooie bok. 

Hier het die taalmaker meer komplekse bestaans= of reali t e itsituasies te be= 

leef, te interpreteer en te logoseer. In (1), (2) en (3) yord situasiebepalen= 

de faktore wat nie implisiet in respektiewelik die saaklingemate ~, ~, 

bok gelogoseer en gelingeer is nie, nou beleef, gelogoseer en gelingeer as toe=-
standa=, hoedanigheids= of kenmerkrealiteite wat weI wesentlik organies een is 

met die saakrealiteit, maar wat op die wyse van die taal eksplisiet gelingeer 

word, respektiewelik stout/siek; hOnger/~; vlugyoetige/dooie. Hierdie 

situasiebepalende realiteitsfaktore is almal betrokke op die saakrealiteit, SOD 

dat hier nou ander realiteite beleef word as in die eerste situasies. Immers: 

Die kind is logaal en lingaal In ander belewingsrealiteit as Die stout kind of 

Die siek kind; Die leen 'n ander realiteit as Die ho:ryrer leeu of Die joPi le~ 

en Die bok In ander realiteit as Die vlugzoetige bok of ~ie dooie bok. Hier= 

uit volg dat situeel ook die funksie in die gebondenbeid van die logasl verana 

derde realiteitsituasie 'n ooreenstemmende logaliteit en gerigtheid het: ~ 

stout kind hUil/Die siek kind hull logeer elk wesentlik iets anders as ~ 
kino h11i1 (!'ll"\mo """', ...." "",..,,..,_"h~~_ •____l~.:" ___ ,,\ L __ _ 
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en gelingeer in Die honger leeu vreet die dooie bok. teenoor Die hOnger leeu 

~vang die vlUBYoetige bok, want - bewysvoerend - In situasie soos: Die-
honger leeu jaas!yang die dooie bok of Die hOnger leeu vreet die vlug}ende bok 

is situeel onbestaanbaar en onmoontlik en dus ook logaal onbestaanbaar. Hier= 

uit blyk hoe In enkele, en daarby In okkasionele, realiteitsfaktor die situasie 

wysig, bepaal en rig. In Belangrike situasiebepalende faktor is gelingeer in: 

Die honger leeu vreet gulsig die dooie bok, naarnlik die realiteitsfaktor gul~ 

sig wat in die situasie logaal en funksioneel betro~ce is op die funksie vreet, 

maar tog situeel voortspruit uit en daarom betrokke is op die funktor honger 

~, want In versadigqe leeu sal en kan me gulsig vreet nie. Slegs 'n hon=-
ger leeu is realiter In gulsige leeu. 

Cd) In verband met die realiteitsituasies: Die stout kind huil/Die siek 

kind huil en Die honger leeu vreet die dooie bok, bestaan die moont= 

likheid dat die taalmaker by implikasie die situasies so beleef, interpreteer, 

logoseer en lingeer dat hy die situasiebepalende realiteitsfaktore siek/stout, 

honger interpreteer en logoseer as die rede of oorsaak waarom en hoe die kind 

huil of die rede of oorsaak waarom en hoe die leeu vreet. Indien weI, kan hy, 

desvexkiesend en willend, BY interpretasie duidelikheidshalwe meer eksplisiet 

logoseer en lingeer in die korrelerende lingaal-funksionele vorm: Die kind buU 

verdrietig omdat hy siek is/Die kind huil moedswillig omdat bY stout is of: 

Die kind huil verdrietig want hy is siek/Die kind huil moedswillig want by i~ 

stout; Die leeu vreet die dooie bok gulsig omdat hy hOnger het/~ of ••••• 

want bY het/is honger. Bier het ons dus t.o.v. die realiteitsake ~, leeu, 

~ en die realiteitatoestande siek/stout, hOnger, dooie en die hoe-bepalende 

omstandigheidsrealiteite: verdrietig/moedswillig, gulsig dieselfde situasie= 

faktore, maar anders beleef en anders ~interpreteer, gelogoseer en korrelerend 

gelingeer. Die situasiegebondenheid en =bepaal~~eid is dus anders beleef en 

dienooreenkomstig anders gelingeer. In plaas van In direkte, betreklik een= 

voudige realiteitsbelewing, =interpretasie, =logosering en ~lingering in In 

korrelerende vorm het ons In meer gekompliseerde maar duideliker, ekspliseren= 

de belewing, interpretasie, logosering en lingering in die korrelerende vorm 

van oorsaak= en redegewende stelling, betrokke op die beheersende, prim~re re= 

aliteitsfunksies huil, vreet in die bestaans= en fUngeringsituasies. Die pri= 

m~re realiteitsfunksie wat die prim~re fUnktorale realiteitsaak verrig, word 

dus in die geheelsituasie, soos deur die taalmaker beleef, geinterpreteer, ge= 

logoseer en gelingeer, deur In redege\'lende of oorsaakverklarende situasie eks:=: 

pliserend bepaal en gerig in die betrokkenheid daarvan op die prim~re funkto= 

rale saak, m.a.w. in die sekond~re realiteitslingering word die rede of oor: 

saak wat eksplikatief betrolcke is op die prim~re funksie, in korrelerende vorm 

gelingeer met die spesifieke redegewende of oorsaakverklarende middel of mid= 

dele - die situasiebepalende lingemate omdat en~: Die kind huil verdrie= 

tigfmoedswillig omdat by siek/stout is of: .... want by is siek/stout; ~ 

leeu vreet die dooie bok eD-Isig omdat bY hOnger het/~ of: •••• want hy het/~ 
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sie!fstout, by is/het honger wat redegewend of oorsaakverklarend gerig word op 

die prim@re, daarop betrokke en daarvan afhank:lik is. Albei, die prim@re en 

die sekond~re, word beleef, ge!nterpreteer en gelogoseer as realiteit=, werk= 

likheidsituasies en korrelerend gelingeer. 

Wat hierbo verklaar is omtrent ~si~ as aituasiebepalende faktor t.o.v. 

die logale en funksionele betro~Jcenheid daarvan op die funksie, en van die si= 

tuele betrokkenheid op die funktorale saak, geld ook hier, mutatis mutand~, 

van verdrietig en moedswillig. 

(e) Die element@re realiteitsituasie Die kind huil, byvoorbeeld, kan ook 

in ander situasies beleef, ge!nterpreteer en gelogoseer wo~. Ge= 

neem die realiteitsituasie Die kind huil word gewysig, bepaal en gerig deux In 

bykomende, op die funksie betrokke situasiefaktor gewoonlik. dan sal die gewy= 

sigde realiteitsituasie korrelerend gelingeer word: Die kind huil gewoonlik. 

Maar hierdie belewingsituasie is sonder meer logaal onvolledig, omdat die situ= 

asiebepalende faktor @woonlik In logaliteit lingeer wat gegrond is in In reeks 

vroe~r beleefde realiteitsituasies en aIleen evalueerbaar en begr.ypbaar is as 

dit logaal gerig word deux In soortgelyke belewingsituasie waardeux die loga;::: 

liteit gekondisioneer, bepaal en gerig word of vlaaruit dit verklaar en verant= 

woord kan word, t.w. In kondisionerende belewingsituasie. Daarvoor moet dan 

ook In situasiebepalende lingemaat geskep word wat die deux gewoonlik logaal 

gerigte, prim~re funksie ~ sal bepaal en rig op die vereiste kondisionerende 

situasie, in hierdie geval ~, indien of wanneer: Die kind huil gewoonlik as/ 

indien/wanneer ~ moet tuisbly. Ook dit is dus In tweeledige belewingsituasie. 

Maar hier moet op In uiters belangrike verskil tussen die twee geledinge, die 

primere en die sekond@re, t.o.v. hulle gerigtheid op die onderskeie belewing= 

situasies, soos funksioneel gelingeer in die betrokke funksielingemate, gewys 

word. Die prim@re situasie word beleef, gelogoseer en gelingeer as In werklik= 

heids=, In realiteitsituasie, wat as feit aanvaar, beleef, ge!nterpreteer en 

gelogoseer word, terwyl die sekond~re, die kondisionerende, deux die logaliteit 

van die lingemate ~indien/wanneer bepaalde en gerigte situasie slegs die 

moontlikheid van In okkasionele gebeure inhou - daar is niks wat dit stel dat 

die kind werklik tuisbly nie. Ek onderskei dit as 'n irrealiteitsituasie teen= 

oor die realiteitsituasie. 

(f) Bostaande verklaar, hopelik, voldoende wat onder situasie, situasie= 

beJ2aal.CJ!l~.i.?-.J situasiefj:ebonc1enheid te verstaan is. Maar behalwe die 

situasiebepalende faktore wat ons hierbo by wyse van. toeligting behandel het in 

sover hulle betrokke is op die funksiesituasie, is daar baie ander, soos by. 

die faktore van doelgerigtheid of doelstelling, van gevolgstelling, van moont= 

likheid en onmoontlikheid, van waarskynlikheid en onwaarskynlikheid, van verge:: 

lyking, teenstelling, toegewing, bewysvoering, van stellende of verklarende ge= 

rigtheid, van temporale bepaaldheid, e.s,m.. Uiteraard l~ die belewing, die 

interpretasie, die logosering en lingering Vall die situasiebepaalill1eid en =ge= 

nnTIn~TIh~;a t~n onsi~e van die funksie nie geskied in en deux middel van saak= 
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bv. omdat, want, ~, indien, wanneer, ens., of deux middel van situasiebepalen= 

de en <=rigtende funksiemorfemate, soos ~ in moet tuisbll, wat juis deur hul= 

Ie aktionsartigheid die funksiesituasie bepaal en rig en dus morfematies daar= 

voor aangewend word. 

2. 	 Soortlike onderskeiding van die situasiegebondenheid of modaliteitsgeboTIF 

denheid van die fUnksie/funksielingemaat. 

2.1. 	 Realitief en irrealitief. Hierdie bepaaldheid, gerigtheid en gebonden= 

heid van die funktorale saak t.o.v. In realiteitsituasie of irrealiteit= 

situasie soos dit met of sonder situasiebepalende en =rigtende funksio= 

nele middele in die fUnksie gelogoseer en in die funksielingemaat of funksie= 

sintagmaat korrelerend gelingeer "lOrd, word onderskei en gekarakteriseer as 

die modaliteit van die funksie/funksielingemaat of funksiesintagmaat. Modali= 

teit is dus gele~ in die situele bestaansg en funksiegebondenheid van die funk= 

torale saak in In realiteitsituasie of In irrealiteitsituasie soos die taalma= 

ker dit beleef, interpreteer, evalueer, logoseer en korrelerend lingeer in die 

funksielingemaat/=sintagmaat, ongeag of dit in In enkelvoudige of s~~estelde, 

onderling op mekaar betrokke situasiegebondenheid geskied soos in die voor= 

gaande voorbeelde verduidelik. Hiervolgens word twee modaliteite onderskei, 

wat ons tipeer en karakteriseer as die realitief en die irrealitief. 

2.2. 	 Modaliteit onderskei van aktionsart. aspek en tempus. Hodaliteit moet 

dus onderskei word as wesentlik en funksioneel verskillend van aktions= 

art, van aspek en van tempus, maar omdat dit funksioneel in die funksie/ 

funksielingemaat gelingeer word, is dit ook lingaal verweef met die gemelde 

verskynsels. So word die belewingsituasie t.o.v. die funktorale saak-in-funk~ 

sie in al die strukturerende elemente daarvan georden, die funksionele betrok= 

kenhede en gebondeILhede soos die teenstellende, alternerende, vergelykende, 

toegewende, bewysvoerende, redegewende, oorsaakverklarende, gevolgstellende, 

kondisionerende, doelstel1ende, verklarende, e.s.m. aktionsartig, aspekties, 

temporaal en modaal korrelerend gelingeer en tot eenheid verweef. 

2.3. 	 Wesensaard van die realitief. Diachronies gaan modaliteit, net soos akg 

tionsart en aspek, tot die hipotetiese oermoedertaal, Indo-Europees, te= 

rug. In die morfemerend-sintemerende dogtertale word die verskillende 

soorte modaliteit dan ook in die funksielingemaat waar dit vereis word, deur 

middel van funksioneel distinktiewe morfemiese middele gelingeer, soos byvoor= 

beeld in Latyn en Goties - in laasgenoemde reeds baie vereenvoudig en aangevul 

deur aanwending van modaliteitbepalende en grigtende f1uiksiemorfemate. In 

Funksioneel-morfologiese ontleding van die funksielingemaatstelsel in Latyn 

sal die wese en funksie van die verskynsel modaliteit in die verstrengel~heid 

daarvan met aktionsart, aspek en tempus verhelderend blootl~. By die behande= 

ling van aspek en tempus het ek reeds die struktuurvorme van die funksiesintag= 

meme in Latyn funksioneel-morfologies ontleed en die funksie van elke strukg 



142 


en geen spesifieke tempusmorfeem gerig word nie. Die verklaring, het ons ge= 

stel, Ie daarin dat weens die onmiddellike, gebeurende gebondenheid van die 

funksie dit nie alleen nie nOQig is nie, maar dat dit vir die taalskepper we~ 

aentlik ook onmoontlik is. Hier kan ons nou b~~oeg: wat re~el gebeurend is 

en as realiteit beleef word, word so geinterpreteer, gelogoseer en gelingeer. 

Wat dus waar is van aspek en tempus, naamlik dat sowel die aspekties kontinui~ 

tiewe as die temporaal praesentiese furu(sioneel implisiet gele~ is in die lo~ 

galiteit van die funksie/funksielingemaat, is ook waar van die realitiewe mo~ 

daliteit: wat gebeur, wat as funksie van In saak gelingeer word, beleef die 

taalmaker as realiteit in momentele of kontinue proses van gebeure, en wat by 

so onrniddellik beleef, lingeer by as realiteitsgebeure in In korrelerende lin= 

gale vorm. Dus ook ten opsigte van die situele realiteitsgebeure, die situe= 

Ie r~aliteitsgebondenheid van die saak-in-fUnksie is dit onnodig en trouens 

onmoontlik om die funksie morfemies of morfematies modaal realitief te rig. 

Die realitiewe modaliteit Ie wesentlik implisiet in die logaliteit van die 

fUnksie/funksielingemaat in In realiteitsituasie in watter aspektiese gerigt= 

heid of temporale bepaaldheid of begrenstheid ook ale 

2.4. 	 Funksionele struktuurmiddele vir die irrealitief. Hieruit volg onver= 

mydelik dat alleen wanneer In belewi~ituasie as modaal irrealitief be= 

leef word, d.w.s. as moontlik, onmoontlik, waarslcynlik, onwaarskynlik, 

voorwaardelik, gewens, in vooruitsig gestel, d.i. potensief of prospektief, 

betwyfelbaar, onseker bly, dan moet lingale middele geskep en aangewend word 

om die normaliter realitiewe funksielogaliteit te rig tot die vereiste irrea= 

litiewe logaliteit. As byvoorbeeld die Latynse labor-~t/;tabol.'-a.-nt, wat i.rn.::z 

plisiet aspekties kontinuitief, temporaal praesenties en modaal realitief is, 

irrealitief gerig ~oet word met behoud van die aspekties kontinuitiewe en tem= 

poraal praesentiese funksies, dan moet ~f ~n morfemiese ~f In morfen~tiese 
middel geskep word om die realitiewe tot irrealitiewe modaliteit te rig, en 

hier weI deux middel van In ablautend-vari~rende lingeemstrukturerende mor= 

feem -~ in labor-e-t/labor-e-nt. Dit is opmerklL~ dat net soos die funksie= 

lingeemstrukturerende morfeem -~ die logaliteit van die oorspronklike saak= 

lingemaat labor tot funksielingeem labor-a- en daardeur juis realitief funk= 

siegerig en =bepaal struktureer, met implisiet aspektiese en temporale gerigt= 

heid en gebondenheid, so struktureer die morfeem ~- die logaliteit van die 

lingeem labo~- irrealitief funksiegerig en =bepaal. Die implisiet kontinu= 

itiewe aspek en die praesentiese tempus bly onaangetas; die -!- is dus pri= 

mer In modaliteitstruktuxerende en =rigtende inmorfeem vir die irrealitiewe 

modaliteit :ia.Qo.~a..;.!b/1abor-a-nt, by werk/hulle werk, teenoor: labor-e-t/ 

labor-e-nt, by mag werk/hulle mag werk. 

2.5. 	 Funksioneel-morfologiese toeligting uit Latfq. In albei gevalle-pare 

labon-a-t!labor-a-nt enlabor-e-t/labor-e-n~ onderskei ons die gemeen= 

R'k-::mlike elemente labo~t clie logaliteit-draende element, en -y'-nt, die 
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tiewe modaliteit deurgedra. respektiewelfk: labor-a-v-i-t!labor-a-v-er-u-nt 

(perfektief, praes~nties), labor-a-b-a-t!labor-a-b-a-nt (imperfektief, praete= 

rita.aJ.), la.bor-a-v-er-a-t!la.bor-a-v-er-a.-nt (okklusief, praeterita.aJ.), labor­

a-b-i-t!labor-a.-b-u-nt (potensief, futuraal) en labor-a.-v-er-i-t!labor-a-v-er­

~ (potensief-okklusief, futuraal) - hulle het dus dieselfde lingale funksies, 

naamlfk respektiewelik die logemiese en die sintemiese. By die furUcsioneel­

morfologiese ontleding van hierdie verskillende aspeksvorme het ons die aspek= 

tiese en die temporale morfeme distinktief kon aanwys en isoleer, maar geeneen 

k~n ons aanwys as funksioneel spesifiek modaliteitbepalend of =rigtend nie. 

Hierdie afwesigheid van 'n modaliteitsmorfeem is In lingale noodwendigheid wat 

hieruit te verklaar is dat die realiteitsbelewing, in watter aspek of tempus 

dit ook al beleef en gelogoseer word, ontstaans= en wesensmatig realitief is. 

Immers, die funksie word rea-liter bepaal en beheers deur die fUnktorale reali= 

teitsaak soos dit fungeer in In realiteitsituasie wat korrelerend deur die ta.aJ.= 

maker gelingeer word. Daar is geen eksplisiete ~ksionele, morfemiese of mor= 

fematiese, modaliteitsmiddel nodig nie. Die rea.litiewe modale gerigtheid l§ 

we~ensaardlik implisiet in die funksielogaliteit. Dit is illingologies om die 

-~morfeem van labor-a.- te interpreteer as die morfeem vir die realitiewe moda= 

liteit, want dit word in die imperfektiewe, die perfektiewe en die okklusiewe 

a.~pektiese vorme van die irrealitiewe modaliteit behou, respektiewelik labor-a. ­

~.G-t /labor-a.-r-e-nt, labor-a-v-er-i-t!labor-a-v-er-i-nt, labor-a-v-is(s )-e-t! 

labor-a-v-is(s)-e-nt. Nou is dit opmerklik dat die realitiewe aspekties potenF 

sief-okklusiewe vorme (behoudens die eerste persoonsinteem) ook funksioneel 

aangewend word om die irrealitiewe, aspekties perfektiewe situasiebepaaldheid 

en ~bondenheid te lingeer. Dit is hieruit te verklaar dat die potensief-ok= 

klusiewe vorm, soos aspekties perfektief deur die morfeem ~- gerig, potensief 

deur die morfeem -~ en temporaaJ.-futuraal deur die morfeem -1-, dus reeds In 

perfektiewe funksie en reeds In potensiewe funksie het en daarom ook 'n irrea= 

litiewe bepaaldheid en gerigtheid, en dus funksioneel die potensie het om in 

die bepa.aJ.de situasiegebondenheid vir lingering van die irrealitiewe perfektief 

a.angewend te word. Dit is dus ook hier onnodig om spesifiske moda.liteitsmorfe= 

me te sleep vir die lingering van In situasiegebondenheid waarvoor dac'1.r reeds 

funksioneel geskikte en doeltreffende middele bestaa.n. In die imperfektiewe 

en die potensief-okklusiewe aspekte is daar ewe-eens irrealitiewe moda.liteits= 

middele nodig. By die imperfektiewe aspek van die irrealitiewe modaliteit word, 

begryplik, gebruik gemaak van die funktoraal onbepa.aJ.de en ongerigte vom van 

die funksie!funksielingel1l.8.at, t.w.. die sogenaamde infinitiefvorm labor-n-r-e 

(= om te werk), waar die postmorfeem ~ juis die onbepaalde, onbegrenste konti= 

nuIteit rig en lingeer. Implisiet logeer laborare In ongebondenheid, dus 'n 

irrealiteit van gebeure. As dit nou persoonsmatig gerig en gebonde ,'lOrd deur 

middel van die persoonsinteme -.!at -,!!, -it -~, -ill en -ni, dan lingeer die 

gesintemeerde vorme onver.qydelik lingaal-wesentlik die irrealitisf in In aspek= 

ties imperfektiewe irrealiteitsituasie, by. labor-a-r-e-t!1.abor-a.-r-e-nt, H:y! 
.. .. t 1",1t' 

http:funksie!funksielingel1l.8.at
http:onbepa.aJ.de
http:bepa.aJ.de
http:praeterita.aJ
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te gewerk het), wat tmplisiet In onbepaaldheid, In ongebjtondenheid van perfek=......, 
tiewe 	gebeure, dus 'n irrealiteit lingeer en ewe-eens funktoraal, d.w.s. per= 

soonsmatig onbepaald en ongerig is, aangewend om die irrealiteitsituasie aspek= 

ties okklusief te lingeer. Indien dit nou ewe-eens persoonsmatig gerig en ge= 

bonde word deur middel van die persoonsinteme, dan lingeer die vorm kragtens 

die funksie van sy struktuurelemente die irrealitief in In aspekties okklusiewe 

irrealiteitsituasie, t.w. labor-a-v-is ( s )-e-t/].aboD-8JoooV-is (s 2-e-nt. Mag by/hu1= 

Ie gewerk (gehad) het. 

Wat die aspekties potensiewe irrealitief en die aspekties potensief-okklu= 

siewe irrealitief betref, word hulle gestruktureer deur die ingressiewe partisi= 

pium - reeds vroe~r as sodanig funksioneel ge!nterpreteer in hfst. .V par. 1.4, 
as die beheersende, logaliteit-rigtende element - morfematies te rig met die 

irrealitie1'vorme van die eksistiewe funksie/funksielingemaat ~, respektievTe­

lik laboraturus sit/esset; laboraturi sint/essent en laboraturus fuieset/labo= 

raturi fuissent, By/hulle sou gewerk het/Hy/hulle sou gewerk gehad het. Wat 

belangrik is, is dat die irrealitief gerigte persoonsvorme van die aktionsartig 

eksistiewe ~ hier morfematies aa.'I1.gevlend word om die irrealitief te lingeer, 

terwyl die logerende sintagmeem laboraturus die aspek lingeer. Hierdie funksio= 

nele struktuuxtipe deur middel van funksiemorfemate of morfematiese funksielin= 

gemate is In normale struktuurtipe in Afrikaans. 

2.6. 	 Modaliteitslingemate of modale l±ggemate. Dit is hier die plek om daarop 

te wys dat ook in Latyn daar spesifieke situasiebepalende, =rigtende en 

=beheersende lingemate geskep is wat die modaliteitsituasie van die pri= 

m~re funksie/funksielingemaat logaal rig op die sekond~re ~~siesituasie en 

die modaliteit van die sekond~re bepaal en beheers, soos bv. ut, ~, !l.~ quia, 

~, a, ne non, dum, guum, guod, guo, guin, 9.,uominus, pri:!:»39uaJn, ~, 

etiamsi, etc.. Hierdie situasiebepalende en =rigtende lingemate, soos ook die 

in Afrikaans, bv. sodat, opdat, omdat, ~, eRter, alhoewel, ofskoon, ingexal. 

§¥¥lfjesien, ~, want, tensy, mits, totdat, onderw:x:l, sodra, ens. ,ens., word 

tradisioneel-grammaties onderskei as konjunksies, bywoordelike voegwoorde. Dit 

is, lingologies gesien, hoegenaamd nie hulle lingale funksie om sinne of sins= 

dele, hoofsin en bysin of die prim~re, beheersende modaliteitsituasie met die 

sekond~re, ondergeskikte modaliteitsituasie te verbind of te "voeg" nie. In In 

belewingsituasie soos: Die hOnger leeu vreet die dooie bok bind of "voeg" 

vreet tog ook die funktorale komplement aan die furll~umale komplenent in die 

verhoudingsiwasie: Die hOnger leeu X die dooie bok. Die fun.1csie van genoemde 

lingemate is lingologies bloot en enkel logaal en situeel modaliteitbepalend en 

=rigtend, ~f realitief ~f irrealitief. Daarom verwerp ek die "woordsoortlike" 

indeling van "voegwoo:t:'de" of "konjunksies" en onderskei hulle as modaliteits= 

lingemate of modale lingemate waar hulle ekspliserend op die betrokke furllcsie/ 

funksielingemaat gerig is. 

3. Die ~ebiedende modaliteitsituasie. 
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one toegespits op die onderskeiding en verkla.:ring van die realitiewe en 

irrealitiewe modaliteite of modi, bv. Die kind hutJ. (realiti~f); 1?l2. 
kind huil gewoonlik (realitief) af!. by moet tuisb~ (kond.isionerend-irrealitief); 

Die honger teeu vreet die dooie bok BU±si~ (realitief), orndat at ~opger is/het 

(redegewend-rea.1itief)!aa by hoWr is (kondisionerend-irrealitiefh Die kind 

huil verdriet!e (realitief), want bY i~ siek (oorsaakl~realitief). Behalwe 

hierdie modaliteite is daar, kragtens In besondere situasiebelewing, In ander 

modaliteit te onderskei wat soos volg verduidelik en omlyn word. Die taalmBker 

kom na.a.mlik voor In situasie te staan waa:rin In betrokke saal<: me as reeds en 

me as bevredigend fungerend beleef word me maar verwag of verlang word om In 

gewenste, begeerde, gewilde of noodsaaklilce funksie te verrig. Die funksie word 

dus wesentlik deux die taalmaker in vooruitsig gestel en die funktorale saal<: 

prospektief in die funksiesituasie geprojekteer en beleef. Wesentlik is die 

funksie dUB potensief of prospektief, d.w.a. situeel irrealitief gerig op die 

wenslikheid, die moontlikheid of noodsaaklikheid van verrigting van die funksie. 

In die belewingsituasie bepaal die taaJrnaker dus vans elf die besondere funksie 

wat die funktorale saak verwag of vereia word om te verrig. Die enigste manier 

~p die prospektief funktorale saak dan beweeg of verkry kan word om die besondere 

verlangde furiksie te verrig, is om dit by wyse van gebod, bevel, opdrag, aan= 

sporing, ekshorliasie of direkte versoek te bewerkstellig. So ontstaan dan tn 

belewingsituasie waarin die taaJmaker gebiedend, bevelend, opdraggewend, san­

sporend of versoekend die prospektiewe funktorale seak in die vereiste funksie 

betrek. Die funksie word by bevel, gebod, opdrag of versoek aan die prospektie­

we funktorale seak oorgedra. Die oordragsvor.m van die funksie, as ons dit so 

mag stel, moet dus korrelerend met die gebodsituasie gestruktureer word, uitex= 

aard funkaioneel-morfologies verskillend van die realitiewe en irrealitiewe, 

waarvan dit onderskei word as die gebiedende wya, die imperatiewe modaliteit 

of slegs die imperatief, by. Skryfl Loop huis toe! Korn gou merl Paa opJ 

Dit 13 in die wesensaard van hierdie belewingsituasie of modalitiet dat die 

prospektiewe funktor die saak of persoonsaak is wat, enkeltallig of meertallig, 

in omniddellike, aanwesige, direk beleefbare betrekking tot die gabod- of be­

velgewer in die situaaie betrek is, m.a.w. die prospektiewe funksie betrek in 

korrelerende vorm direk die tweede persoon jzJ julle of funksioneel korrespon= 

derende ander persoonsake as prospektiewe funktor in die imperatiewe situasie. 

In die imperatiewe situasie word die prospektiewe funksie dnn ook gelogoseer 

en gelingeer in die korrelerende imperatiefv~ wat die prospektiewe funktor 

impliseer. Daarom word die prospektiewe funktor me eksplisiet gelingeer nie, 

tens,y die situasie dit duidelikheidshalwe of om emfatiese redes noodsaaklik 

maak. Om dit toe te lig: Die onderwyser bevind hom voor s,y gemengde klas van 

seuna en dogters. In die situasie, wat deur baie relevante faktore bepaal word, 

begeer of wil by dat die klas In bepaalde funksie sal verrig. Watter funksie 

dit sal wees, word deur die situasie bepaal: 8mf, lees, staan, sit. ~ 

lnister of stilbl.V. ens.. Die situasie soos die onderwyser dit beleef, laat 
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die kinders, seuns sowel as dogters,word funktoraal impl1s1et, dUB meertall1g, 

hierin betrokke. Die funks1e is dus implis1et meertallig. Sou die gebodra of 

bevelgewer begeer of wil dat die seuna een funks1e verrig en die dogters In ana 

der, dania $Y belewingaituasie sodanig gewysig dat by duidelikhe1dshalwe die 

situasie sal moet lingeer in die vonn: Seuna, staap.l Dogtera, sfo-Xfl Hier 

word die prospekt1ewe funktor eksplisiet meertallig geiingeer en die funksie 

daardeur meertallig gerig. Sou die onderwyser onderskeie funksies deur pros= 

pektiewe enkelinge wil laat verrig, sal by Iingeer: ~, staanJ ~, skr;yf. 

Hier word ewe-eens elke proapekt1ewe funktor eksplisiet enkeltallig in die bea 

Bondere prospektiewe funksie betrek en die funksie daardeur ~nkeltalJig gerig. 

Al die proapektiewe funktorale sake met hulle respektiewe funkaies is implisiet 

of eksplisiet persoonsmatig tweede persoon. 

3.2. Toeligting uit laWn en Goties. latyn, as morfemerend-sintemerende taal, 

bied ons In duidel1ker beeld van die funksioneel-morfologiese struktuur 

van die imperatiewe f'unksielingernaat in bv. labora, enkaltall1g en_ ~ 

~, meertallig, reapektiewelik: Werk ~/julle)l of scribe, Skr.Yf (jy)1 

scribite, Skr.Yf (julIe)! Selfs vir die derde peraoon, enkeltallig en meertal= 

lig, het latyn die vonne laborato/laboranto, (funksioneel In veraoeksbeve1) 

Laat hom werkl/Iaat hulle werk, en scribito/scribunto, Iaat hom skr,yf!/Laat hul= 

Ie skr,yfl Dit moet opgemerk word dat hierdie derdepersoonvorme In logaliteit 

lingeer watwensend-irrealitief ger1g is en dat die funksioneel realitiewe, kona 

tinn!tiewe en praesentiese vorme labor-~t/labor-~nt, en scrib-i-t!scrib-u-nt 

deur die postmorfeem -~ modaal imperatief gerig en gestruktureer word. Dit is 

in ooreenstemming daarmee dat die imperatief altyd aspekties kontinnltief en 

temporaal praesenties is. Daarom ontbreek ook enige aspektiese of temporale 

morfeem. In Goties het ons reeds In mate van vereenvoudiging. Hier is die eIlJ= 

keltallige imperatief reeds sinteemloos en die blote logeem dien as imperatief, 

bv. nim. Neem (jy)J hait, Beveel (jy)~ terwyl die meertallige imperatief die.,. 

selfde is as die realitiewe, kontinnItiewe en praesentiese tweede persoon, meer= 

tallig, nl. nim-i-~, hait-i-i, resp. Neem (julle)l Gebied (julle)l Dit is oak 

die gevaJ. met die meertallige eerste persoon: nimam, Iaat ons neem, wat f'unk= 

sioneel die logale gerigtheid het van In potens1ewe of prospektiewe irrealitief. 

Oak Goties het tn enkeltallige en meertallige derde persoonsimperatief: 

nim-a,...d-au, Laat hom neem, en nim-~nd-au, Iaat hulle neem, waar -!la, eintlik 

-~, die imperatief postmorfemies lingeer maar die funksie-tog logaal potensief 

en prospektief rig, dus irrealitief, analogies met die suiwer irrealitief 

nim-~u, 1e pers. enkeltallig, Mag ek neem/Ek mag neem. Ons moet dUB met die 

lingale feit rekening hou dat In gebodsa of bevelsituasie maklik en dikwels moa 

daal beleef en gelogoseer word as 'n versoek of wenssituasie (dus eintlik as In 

noptatiefll) en dat so die direkte imperatiewe modaliteit verskuif word na die 

1ndirekte realitiewe of irrealitiewe modaliteit, bv. Gee vir!I1Y daardie boek 

bierl (imperatief) X Gee asseblief vir rw daardie boek hier! (bevel of veJ.."'=o 
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dat jy asseb1ief vir m;r daardie boek geel (irrealitie£: ek is nie seker of 

jy wel die boek sal gee me). Hiervolgens moet onderskei word tussen die diD 

rekte imperatiewe modaliteit en die indirekte imperatiewe modaliteit wat dan 

wesentlik In irrealitiewe modaliteit lingeer, bv. Kinders, luister mo~il (1m­

peratief) X Yl het die kinders gebied/beveel/opd;ag gegee/versoek/gevra (rea­

litief) dat bulle mooi moet luister (irrealitief, indirekte bevel of versoek: 

dit lingeer nie of die kinders wel (sal) luister me). 

3.3. 	 Wesensaard van modaliteit. In voorgaande het ons aangetoon dat die di= 

rekte imperatiewe modaliteit situeel ken verskuif tot die situeel 1rre= 

alitiewe modaliteit. Die lingale beginsel waarvolgens ons die wese en 

aard van modaliteit as verskynsel interpreteer en verklaar, is gele~ in die 

aard van die situasie wain 'n fungerende Beak gebind is en ey funksie ver= 

rig soos die taalma.ker dit beleef, interpreteer, logoeeer en korrelerend on­

derskeidend lingeer. Die taalmaker bepaal nie die besondere belewingsituasie 

nie, by bewerkstellig dit nie willekeurig na sy begeerte of ter bevrediging 

van een of ander behoefte me, maar by beleef die situasie op By persoonlike 

wYse, na By persoonlike vermo~ns en ineig, interprateer en logo seer dit SOOS 

by dit beleef, en lingeer dit in die vereiste, logaal ef£ektiewe, funksioneel 

korrelerende vorm. 

Modaliteit is dUB die logale gerigtheid van die funksie van 'n funktOD 

rale sa.ak in sy bepaaldheid, gebondenheid en beheerstheid deur en in die be­

sondera situasie waarin dit as fungerend beleef word ten opsigte van die werk= 

likheid, moontlikheid, waarsQnlik.l).eid, vrenslikheid of noodsaaklikheid van 

gebeure. 

3.4. 	 Situasiegebondenheid en =bepaaldheid van die modaliteit. Die versal­

lende morfologiese struktuurvo~ vir die onderskeie modaliteite soos 

dit uit die morfemerend-sintemerende tale Iatyn en Goties toe€J9lig is, 

is nie die verskil1ende modaliteite me, hulle is slegs die funksionele mid= 

dele waardeur en waarin die betrokke modaliteit in die tale waarin hulle weI 

a.angewend word, gelingeer word. Ons het reeds daarop gewYs dat dieselfde 

struktuurvorme vir lingering van disparate modaliteite aangewend word, by. 

in Latyn die realitiewe potensief-okY~usief (sonder spesifiek modale morfeem) 

vir die irrealit1ewe perfektief, of in Goties die realitiewe kontinu!tief 

nim-a..-m.I nim-i-~ (sonder modaliteitsmorfeem) vir die imperatief. Dit staan 

dus vas dat waar daar weI modale morfeme voorkom, hulle blote funksionele mo= 

dale middele is wat deur die modaliteitsituasie bepaal en beheers word. Die 

situasiegebondenheid van die funktorale saak is dus die faktor wat die mod~ 

liteit bepaal, beheers en rig. Ek het ook reeds daarop {SewYs dat \vaar modale 
morfeme in die funksiesintagmeem ontbreek, die modaliteit implisiet deur die 

situaaie bepaal en implisiet in die funk:sielingemaat gelingeer word, of daar 
word morfematiese middele soos furiksiemorfemate en modaliteitslingemate san­
gewend om die modaliteit na die eise van die situasie te lingeer. As die be­
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beeld 	die realitief in Latyn in al die aspekties- en temporaal-gerigte vorme, 

Dusdanige modaliteit moet gevolglik bepaal en onderskei word kragtens die si= 

tuasiegebondenheid van die funktorale seak en die logale gerigtheid van ~ 

funksie t.o.v. die werklikheid, sekerheid, moontlikheid, waarskynlikheid, be= 

twyfelbaarheid, onwetendheid, a.s.m•• 

4. Die yraagsituasie. 

4.1. 	 Nie as modaliteit onderskei me. In die tradisionele, klassieke Grieks­

Latynse grammatika word die vraagsituasie soos gelingeer in vraagsinne 

me as modaliteit onderskei me op grond daarvan dat dear nie spesifie= 

ke gemorfemeerde vorme in die funksielingemaat vir die vraagstelling aangewend 

word me, terwyl dit vir die imperatief wel die geval is. By die oordrag van-die klassieke lOgie~ategoriese grammatika op die Wes-Europese volkstale is 

gevolglik, by ontstentenis van spesifieke modale middele, ook geen vraagmodali. 

teit onderskei nie. Hierdie toestand is in die histories-vergelykende taal= 

beoefening gehandhaaf. Dit blyk duidelik o.a. uit Brugmann se behandeling van 

die "Modusbildungen" (kyk: Brugmann.-Delbrlick: Grundriss der vergleichenden 

Grammatik der Indo-Germanischen Sgrachen, II 3/2, VIII, par. 427 e,v.). Reeds 

in gy 	"Vorbemerkungen" blyk dit dat by die morfologiese struktuurvorm: die 

"Stammbildung", as onderskeidingsnorm vir die modus of modaliteit aa.nvaar en 

toepas. Omdat die "Indikativll geen modale morfologiese elemente in sy struk= 

tuurvorm verloon nie - dus ook me restru.ktureerbaar is nie - word dit alleen 

by grasie - of kragtens die tradisie? - as modaliteit aanvaar maar as sodanig 

nie behandel nie. Hy stel dit s6 in par. 427, bl. 517: "Fasst man den Ter= 

minus 	Modus in deltlweiteren Sinne, dass man nicht nur Konjunktiv, Optativ, 

Injunktiv una Imperativ, sondern auch den Indikativ als Modus bezeichnet, so 

zerfallen die Nodi ihrer Stammbildung nach z'Ullllchst in zwei Gruppen, indem 

zich der Optativ von der Gesamtheit der andern Nodi morphologisch absondert 

durch 	sein -(i)iE~: I und -(i)i ••••• " ens.,YTat ons as modale morfeme karakteri... 
... ... 

seer. Dan vervolg by: IIDer Indikativstamm ist nur negativ gekennzeichnet, 

durch das Fehlen eines Zusatzes ZU dem Tempusstamm •••••• " Vervolgens behan= 

del by dan slegs die "Injunktiv, Konjunktiv, Optativ, Imperativ" in saver hul= 

le morfemies in die funksielingemaat gestruktureer word. Dus word die vraag= 

stelling as modus of modaliteit uitgesluit omdat dit nie deur korrelerende 

morfemiese middele onderskeibaar is nie. En tog word die "Indikativ" sonder 

modale morfeme as In modus aanvaar. Hiermee staan ons nou voor die probleem 

of die vraag of vraagvorm, lingologies gesien, nie ook In modus, In modali= 

teit is me - net soos die gebod of gebodvorm, die imperatief, of die reali= 
... 

tief (llindikatief") dit is. A la die tradisionele grammatika word wel "inter= 

rogatiewe pronomina", "vraende voornaamwoorde", lIinterrogatiewe adverbia", 

"vraende bywooroe" (van tyd en plek), "interrogatiewe parlikels" onderskei, 

bv. in Latyn: guis, quando, ~; -~, nonne, m:!:!l!, utrum .t It an, '!"\.;n;;;:.e.........~tl.l.l...ian:=J, 


utrum 	..... annO,l}; Afrikaans: wie,~, wanneer, ~, B.!. of It". me, 
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4.2. 	 L1ngologies beoordeel. As ons die probleem nou benader vanuit die lingo= 

logies-fundamentele beginsel dat modaliteit die lingaal onderskeibare en 

isoleerbare verskynsel van die situasiebepaaldheid en =gebondenheid van 

die funktorale saak is so os deur die taalmaker beleef, ge!nterpreteer, gelogo= 

seer en in of deur die funksielingemaat met of sonder morfemiese en/of morfema= 

tiese middele gelingeer, dan wil ek my verstout om dit te stel dat die vraag= 

situasie noodwendigerwyse op lingologiese en logiese gronde as 'n onderskeibare 

en isoleerbare modaliteit bestaan, dat dit implisiet deur die situasiegebonden= 

heid van die funktorale saak bepaal, gerig en beheers en implisiet in die logap 

Ie gerigtheid van die betrokke funksie gelingeer word. Hoe anders sou die taal= 

maker In vraag kan lingeer as by nie In vraagsituasie beleef, dit as sodanig inR 

terpreteer en logoseer nie? Die lingologiese, lingale feit is dat die taalmaP 

ker in talle belewingsituasies te staan kom waarin In funktorale saak in In 

funksiesituasie betrokke en gebonde is wat by, die taalrnaker, aIleen vraender= 

wys kan beleef, logoseer en korrelerend lingeer, net soos by dit alles doen in 

die geval van die realitiewe, die irrealitiewe en die imperatiewe belewingsitu= 

asies. Ek onderskei en isoleer dan ook In vraagmodus of vraagmodaliteit, wat 

ek karakteriseer as die rOgatief of rOgatiewe modaliteit, d.w.s. In vraende WY= 

se nie In "ondervraende", "interrogatiewe" wyse nie. 

4.3. 	 ROgatiewe modaliteit. Net soos in die geval van die imperatief kan die 

rogatief as direkte rogatief en indirekte rogatief onderskei word, bv, 

direkte rogatief: Wie gaan dorp toe? Gaan ,jY dory toe? Wat val daar? 

Waar slaap die kinders vannag? Hoe het Jan dit reggekry? Waarom weier jou ar= 

beiders om die lande te ploeg? Sal Fa vir mY In boek koop? Waarop sou die man 

BY bewering gegrond het? en: Meester vra/het gev~wil, wou weet (realitief) 

wie doEp toe gagn (indirek rogatief); Fa vra/het gevra (realitief) of jy dorp 

toe gear (indirek rogatief); Ek wil weet (realitief) wat daar val (indirek ro= 

gatief); IvJa vra (realitief) waar die kinders vannag slaap (indirek rogatief); 

Meester wil weet (realitief) hoe Jan dit reggekpY het (indirek rogatief); ~ 

wil (die rede) weet (realitief) waarom jou arbeiders weier om die lande te 

ploeg (indirek rogatief); Ek vra/wil graag weet (realitief) of Fa vir BY In 

boek sal koop (indirek rogatief); ans is/was benuud om te weet (realitief) 

waarop die man gv bewering sou gegrond het (indirek rogatief). 

Dit is duidelik dat die logaliteit van die funksies/funksielingemate in 

die direkte vraagsituasies nie gerig word deur of op realitiewe stelligheid of 

werklikheid nie, nie deur of op irrealitiewe moontlikheid, waarskynlikheid, po= 

tensialiteit of prospektiwiteit nie, maar primer deur onwetendheid, onkundig= 

heid, onsekerheid, onduidelikheid, desnoods nuuskierigheid, as 't ware op 'n be= 

lewingsituasie tussen die realitiewe en die irrealitiewe, 'n tweerigting-situa= 

sie, by. Wie ga.an dory toe? kan realitief beantwoord \'lord: ,!,s/Jan gaan dorp 

~, of clit ken irrealitief beantwoord word: !!/Jan sou dory toe gaa.n (maar 

Ek/Jan gaan nie meer nie) of :r-1oontlik/miskien gaan Jan dory toe. Hieruit blyk 

tog onontkenbaar dat die vraagstelling situeel bepaal, gerig en beheers is. 
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1ikheid, 'n waarskynlikheid geste1; dit kan nie met sekerheid irrea1itief 

wees nie, want dit is da1k juis In sekerheid, In werk1ikheid dat iemand we1 

(sal) gaan, maar die taalmaker be1eef die werk1ikheidsituasie vir homse1f as 

In vraagsituasie omdat by nie weet wio gaan nie, slegs weet dat daar moont1ik 

gegaan (sal) word; imperatief kan dit klaarb1.yk1ik nie wees nie, Wat anders 

dan? In sy eie reg is dit dus In disparate, iso1eerbare modaliteit en we1 die 

rogatiewe, In die indirekte vraagsituasie behou dit die rogatiewe moda1iteit 

wat korre1erend ge1ingeer ken word in die rea1itiewe of irrealitiewe vorm van 

die funksie/funksie1ingemaat, Laat ons die onderskeiding aan die hand van In 

ont1eding van die sinne beredeneer en motiveer, terwy1 ons tege1.ykertyd ook 

daarmee die verstrenge1dheid van modaliteit met aktionsart, aspek en tempus 

b1oot1~. .Aldus: 

1, Meester wou weet wie doEp toe saeA. 
wou weet: 	 akt(ionsartig): potensief-re1asief, gerig deur die po= 

tensiewe funksiemorfemaat ~, re1asief gerig op In funk= 

tumale komp1ement: ,twie ." gaant!; 

asp(ekties): ingressief gerig deux die aspektiese funk= 

siemorfemaat wou; 

temp(oraal): praeteritaa1 na die vorm ~, 

mod(aal): rea1itief, dit lingeer In werklikheidsituasie, 

~: 	 akt.: kinetief, logeer beweging; 

asp,: kontinu!tief (as reeds gegaan word) of ingressief 

(as iernand op die punt staan om te gaan) of potensi~f 

(as die moont1ikheid bestaan dat iemand nog sal gaan)j 

temp, : praesenties na die VOrID, kan funksionee1 ook f'u= 

turaal gerig wees; 

mod.: indirek rogatief, gerig deur die rogatiewe modali= 

teits1ingemaat ~ op In inligtingvraende situasie. 

2. Meester 	vra hoe Jan dit reggekry het. 

~: 	 akt.: re1asief-prospektief gerig op hoe .... ,. het as 

funktumale komp1ement; 

asp,: kontinultief, 1ingeer die momentee1 gebeurendei 

temp,: praesenties, by implikasie en na die VOrID; 

mod.: rea1itief, lingeer In werklikheidsituasie. 

reggef;¥ het: akt.: relasief-determinatief, kragtens die premorfeem 

~, gerig op ~ as funktuma1e komp1ement; 

asp.: perfektief, gestruktuxeer deur -ge- •••••• het en 

bepaaJ. deux die kontinuitief ~; of: okk1usief na die 

loga1e gerigtheid as In voltooic~eid; 

temp.: praesenties, bepaal deur die perfektief; of 

praeteritaa1 a.s ol:klusie1"; 

mod.: indirek rogatief, gerig deur die rogatiewe modali= 
~, - ... __ '~..L._ 
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die vraag bly net: hoe?). 

3. 	 Ek wil (die rede) weet waarom jou arbeiders weier om die IlBde te 

ploeg. 

wil weet: 	 akt. : inseptief-relasief, gestruktureer deur die. inseptie= 

we funksiemorfemaat .!!.U" gerig 01' die f'Wlktumale l:omplement: 

waarom ." •• ploeg; 
asp, : ingressief, gerig deur die aspektiese funks; emorfe ... 

maat l!lll 

temp.: praesenties, by implikasie en na die vorm !!1\ weet; 


mod.: ~;'b.ef, dit lingeer 1n realitf,tsituasie. 


waarom: 	 rogatiewe modaliteitslingemaat, 

weier om te ploeg: (Verduidelikende interpolasie: dit is die sin=< 

tagmaties gestruktureerde funksie van die funktor die ar­

beiders; die werklike funksie wat die arbeiders moet ver= 

rig, is ploeg - dus om te ploes is die 10ga1iteitbepalen= 

de en -beheersende sintagmaata weier is die funksiemorfe~ 

maat wat kragtens BY aktionsartige logaliteit die onbepaal= 

de, infinitiewe furiksie om te ploeg logaal negatief of 

neutraliserend rig maar ook persoonsmatig en getalsmatig 

bepaal deur die betrokkenheid van die arbeiders weier daar= 

01' en deur die inkorporerende gebondenheid daarin.) 

akt. : relasief, gerig 01' die f'unktumale komplement ~ 

lander 

asp.: kontinultief, lingeer die momenteel gebeurende, 

temp, : praeaenties, by implikasie en na vorm; 

mod.: indirek-rogatief, deur die rogatiewe modaliteitslin­

gemaat waarom 01' 1n redevraende situasie gerig. 

4. Vra vir Pa of ny vir mY In boek sal koop. 

m:,: 	 akt.: relasief, morfematies deur m 01' die indirek-funk­

tumaJ.e komplement ~ gerig, en direk 01': of by .... koop; 

asp.: kontinu!tief, lingeer die onmiddellike gebeure; 

temp.: praesenties, by implikasie en na die vonn; 

mod.: imperatief, lingeer tn opdrag, gebod, 

~: 	 rogatiewe modaliteitslingemaat. 

sal koop: 	 akt.: potensief-rela.sief, gerig op die funktumale komple= 

ment In boek; 

asp. : potensief, morfematies gerig deur sal; 

temp. : futuraal, by implikasie en gerig deur die funksie­

morfemaat ~ - wat aspekties potensief is, is temporaal 

implisiet futura.al; 

mod.: indirek-rogatief, deur die rogatiewe modaliteits­
, -t"Hl'Om£u,,+' 1"'If' 1"'11'\ In llitsluitsel-vraende (sekerheidvraende?) 
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5. ens was benuud om te weet waaroE die ~1 8Y bewering sou gegrond het. 

was benuud 	om te weet: (Verklarende interpolasie: dit is die siDP 

tagmaties gestruktureerde funksie van die funktor ~; die 

eintlike funksie wat ~ns "benuud was" om te verrig, is 

weet - dus is om te weet die logaliteitbepalende, =rigten~ 

de en =beheersende sintagmaat; was benuud is die sintag= 

matiese funksiemorfemaat wat, kragtens sy aktionsartig 

toestandelik eksistiewe logale gerigtheid (benuud lingeer 

die geestestoestand waarin ~ verkeer het, wat deux die 

aktionsartig eksistiewe ~ tot furucsiesintagmaat gestruk= 

tuxeer word: was benuud), dan weer om te weet morfematies 

struktureer tot die sintagmatiese funksie: was benuud om 

te weet; irnmers, ~ sonder die logerende benuud sou sin= 

loos wees. Daaxom is was benuud om te ,,,eet lingaal, struk= 

tureel en funksioneel In eenheidsfQ~sie.) 

akt.: prospektief-relasief, gerig op waarop as••••• het 

funktumale komplement; 

asp.: imperfektief, gerig deux die sintagmatiese morfe= 

maat was benuud: dit \lord nie gestel dat die funksie vol= 

tooid verloop het nie; 

temp.: praeteritaal, by implikasie: wat imperfektief is, 

is implisiet praeteritaal; ook na die VOr.ID; 

mod.: realitief, lingeer In werklikheidsituasie. 

sou ~grond het: akt.: relasief, gerig op die funktumale komplement 

'sy bewering; 

asp.: okklusief - die bewering was reeds gernaak voor "ons 

benuud was"; 

teJIl.p.: praeteritaal - wat aspekties olrJclusief is, is by 

implikasie praeteritaal; 

mod.: indirek irrealitief-rogatief, deur die rogatiewe 

modaliteitslingemaat waarop gerig op In vraagsituasie na 

moontlike gronde - daarom in die modaal irrealitiewe VOr.ID 

gelingeer: sou gegrond het - wat nie die rogatiewe modar 

liteit ophef nie, net bralifiseer. 

In verband met hierdie laaste moet ons net daarop wys dat selfs die direkte ro= 

gatief ook in die modaal irrealitiewe vor.m van die funksie/funksielingemaat ge= 

lingeer kan word, bv. Sou by dit werklik ~doen/geweet het? Maar dit hef nog 

nie die rogatiewe situasiegebondenheid, d.i. die rogatiewe modaliteit, op nie. 

Modaal irrealitief sal wees: Ek veronderstel (realitief) dat hy dit (sou) ge= 

weet het (irrealitief - dit lingeer geen werklikheid of sekerheid nie, slegs In 

moontlikheid). Bostaande ontleding bewys, vir my altans, dat die rogatiewe mo= 

daliteitsituasie onteenseglik bestaan en dat dit as sodanig beleef, geinterpr~ 
-- __ ., ..l'____,_ 
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en isoleerbe.a.r te erken en te aanvaar. 

5. 	 Die onbeFaalde, infinitiewe gebondenheid en betrokkenheid van die funksie/ 

funksielingemaat. 

5.1. 	 Die infinitiewe modaliteit. Dit is In gevestigde tradisie. ge~rf uit die 

logies-kategoriese grammatika. om die sogenaamde onbepaalde, infinitiewe 

vorm van die f'unksiel1ngemaat, by. Iatyn amara, monere, regere, audire as 

In modaliteitsvorm te beskou wat onbepaald, infinitief gerig en gestruktureer 

word deur die postmorfeem~. Hierdie -!!, is nie In persoonSa en getalsinteem 

nie, word nie as In aktionsartige of In temporale morfeem onderskei nie, ook 

nie as In aspektiese nie, want die verskynsels is ~f nie eieaardlik onderskei 

nie of illingaal en dus inkorrek onderskei, gevolglik kan die infinitief, ver= 

al uit hoofde van die ongerigtheid en ongebondenheid daarvan t.o.v. persoone= 

en getalsfunksie, alleen nog, vanweU s,y vorm, modaliteit, modus of wyse lingeer 

en weI die onbepaalde, infinitiewe. 

5.2. 	 Noodsaaklikheid van In lingologiese beoordeling. Net soos in die geval 

van die rogatief. is dit dwingend noodsaaklik om vanuit die lingologiese 

benaderingsprinsipe aan die hand van taalgegewens en In funksionele ont= 

leding daarvan te ondersoek of die infiuitiewe vorm van die funksielingemaat 

wel, en altyd, In bepaalde modaliteit 11ngeer en as sodanig lingologies inter= 

preteerbaar en aksepteerbaar is. Omdat die lingologiese benaderingsprinsipe 

waarvolgens die onderkenning en onderskeiding van die modaliteite geskied, dis­

paraat verskil van die tradisionele logies-kategoriese en linguistiese, sal In 

kritiese behandeling van laasgenoemd.e in die toepassing daarvan op die Afri... 

kaanse taalmateriaal, vanuit lingologiese standpunt gesien, onregverdig en on= 

wetenskaplik weeSe Die logies-grammatiese en linguistiese benaderingsprinsipe 

en die praktiese toepassing daarvan as onderskeidingsnorm 13 buite die bestek 

van hierdie studie. Daarom wil ek die lingologiese benadering van die probleem 

in sy eie reg en volgens sy eie waarde stel en op s,y eie prinsipes beoordeel. 

5.3. 	 Die lingale wesensaard van die infinitief. Die infinitielfa vorm, miskien 

doeltreffender die infiniete vorm, van die funksielingemaat is nie alleen 

In utters belangrike verskynsel in die taal nie, dit het ook In hoU aan= 

wendingsfrekwensie vir In verskeidenheid van lingale funksies. Allereers moet 

vasgestel word wat die infinitief, die infinitum is. Ons het reeds daarop ge= 

wys dat dit as sodanig onderskei en gekaxakteriseer word omdat dit nie peraoons­

matig en getalsIilB.tig bepaal en gerig is nie, dell.l:'Clat daar geen sinteme is nie, 

bv. Iatyn amare, monere, reg~re, aud!re, ~, ~, ens., of geen funktorale 

sintemate nie, by. Afrikaans (om) te min, (om) te maan, (om) te regeer, (om) 

te hoor, (om) te wees, (om) te gaan, ens.. }~ daar ontbreek ook morfeme om 
die funksie temporaal te rig, terwyl die aktionsart implisiet gelingeer is in 

die aardlikheid en gerigtheid van die logaliteit. Die probleem waarmee die 

lingoloog dUB gekonfronteer is, is of die postmorfeme soos Lat. -~, en die 
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gale feit dat geen funksie hoegenaamd, BOOS ons reeds verduidelik en herhaala 

delik beklemtonend bewys het, vanself uit homself ontstaan of bestaan as In 

outonome verskynsel nie, selfs Die In denkbeeldige of versinde funksie nie. 

Die funksie is altyd onties saakgeorigineerd, saakgebonde, fUnktoraal gebonde. 

En d~rn en d~kragten8 is dit ook aktionsartig, aspekties, temporaal en mo= 

daal bepaal en gebonde. Maar die funksie van In saak word self as In funksie= 

gebeure, uitgaande van en bepaal en gerig deur In saak, beleef, as funksiege= 

beure ge!nterpreteer, gelogoseer en korrelerend gelingeer, m.a.w. die funksie 

word as losgemaakte gebeurende verskynsel beleef, onthef van sy funktorale, 

d.w.s. van sY persoons- en getalsmatige gebondenheid en beheerstheid en as so= 

danig gelogoseer en gelingeer in die outonorne vorm wat as onbepaalde, infinie= 

te i'unksielingemaat, bv. Latyn labor-a-~, of funksiesintagmaat, bv. Afri=: 

kaans te werk, om te werk, onderskei en gekarakteriseer word as infinitum,- in=: 

finitief. Dit word as outonome saakgeorigineerde gebeure onderskei en ge!so= 

leer as In gebeurende funksie van iets, net soos byvoorbeeld kleur onderskei 

en ge!soleer word. as In outonoom bestaande hoedanigheid of selfs as saak, ter=: 

wyl dit tog in werklikheid nooit outonoom bestaan nie. Geen kleur bestaan as 

kleur los in die ruimte, in die lug of selfs nie in die reenboog nie, sonder 

om kleur van een of ander iets te wees nie. As nou die _struktuurelemente 

-~ in die Latynse infinitiefvorm labor-a-r-e, reg-~r-e, ens. en die -!!, in 

Goties nim-a-n, wairp=a-n, fraward-j-a.:~ fraih-llf"o~n .ens. funksioneel die 

morfeem is om die infinitief te struktureer, dan is ~ en om te respelciiewelik 

die morfemaat en sintagmatiese morfemaat om in Afrikaans die infinitief te 

struktureer. 

5.4. 	 Funksioneel-morfologiese struktuurontleding. In parr. 2.4 en 2.5 het 

ek reeds by ontleding van die funksioneel-morfologiese struktuur van 

die realitiewe en irrealitiewe modaliteitsvorme die onderskeie ftuiksies 

van die morf~ese struktuurelemente aangetoon. As ons nou na analogie van 

daardie modaliteitsvorme die Latynse infil1itief laborare funk~ioneel-morfolo= 

gies ontleed, dan vind ons die volgende: labor-a-r-e: labol:'- die logosdraen= 

de logeem; -~ die funksielingeem-strukturerende morfeemr -~ die aspekties 

onbepaald-kontinuitiewe morfeem en die ~lautende -~ die modaal onbepaalde, 

infinitiewe morfeem - daar is geen ternpusmorfeem en geen sinteem onderskei~ 

baar nie, dUB funktoraal ongebonde., Hiervolgens is die amslautende morfeem 

-~ dus In modaliteitsmorfeem, naamlik van die infinitiewe modaliteit. Dit is 

aIleen moontlik om dit dusdanig te interpreteer en lingologies te aanvaar, as 

in gedagte gehou word dat die i'unksie onties altyd op In funktor betrokke is 

en dat die funksie as In gebeurende infinitiewe verskynsel juis deux sY on= 

tiese saakbepaaldheid en saakgebondenheid die potensialiteit besit om impli= 

siet op In funktorale saak betrokke en/of funktluilaal gerig te wees. Nog te 

meer: die modale infinitief het ook die potensialiteit om kragtens sy impli= 

siete saakbetrokkenheid en frY aspektiese, temporale en modale onbepaaldheid, 
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tiewe modaliteit te struktureer soos in lab01'o-8.-:t\ote-t/labor-&-r-e-nt, of in 

Afrikaans deur morfematiese en sintagmatiese middele: ;gy is/was besig om te 

werk. 

5.5. 	 Die linB!le funksies van die infinitie£-morfeme/morfemat2' In die groote 

liks gedemorfemeerde Wes-Europese tale word die deels nog morfemies en 

deels reeds morfematies gestrtlktuxeerde ekwivalente daa.rva.n, bv. Hndl. a 
werkene, te lopene, te scrivene, Ndl. te werken, te lopen, te schrijven, Eng. 

to work, to waJ.k, to write. onderskei as "onbepaalde WYSIl, "infinitive mood", 

en as erfstuk in Afrikaans oorgedra en gehandhaaf: om te werk, om te loop, 2m 

te hoor. Die lingale funksie van die betrokke morfeme soos in Lat. ~, in 

Mnl. nog (te) ... "'"!!t van die morfemate soos in Ndl.-Afrik. te, om te, Eng. ~, 

Dts~ ~ is me slegs om die funksie/funksielingemaat infinitief te rig nie, 

maar om die fUnksielogaliteit in die gerigtheid, die bestemdheid, die doelge= 

steldheid daarvan verlopend, ontplooiend, onbepaald-kontinu!tief te lingeer. 

Oorspronklik is die infiniete, bestemminga= of doelrigtende funksies L~ die 

morfemerend-sintemerende ontwikkelingstadia van die f~sielingemaat gelingeer 

deur middel van postmorfeme, soos in Lat. -~, Oergm. (-na)-n (~heJ."-t&-M-n. 
+nem-a-n,a,..,n), in Got, -,n (bair-8I""~, hait-a-n, waUl.ic-j~,..n), in !1ndl, -2. ( (te) 

nem-e-n-e, (te) h'Or-e-n~, (te) t'5I!:'t:n-~). Namate die morfeme geleidelik 

fUnksieloos geword het of die behoefte aan of noodsaaklikheid vir beklemtoning 

van die infinitiewe funksies toegeneem het, moes tn bykomende fUxli{sionele mid= 

del aangewend of geskep word om die bestemdheids= of doelgerigtheidsfUnksies 

te lingeer, en dit is die daarvoor logaal geskikte morfemaat ~ wat in Hiddel= 

nederlands nog versterkend en duidelikheidshalwe by die postmorfeem -~ aange= 

wend word. In Nieu-Nederlands het laasgenoemde postmorfeem reeds defunk gee 

raak en verdwy,n omdat ~ doelgerigtheidsfunksie deux die morfemaat ~ geheel 

en a1 oorgeneem is: te nemen. te horen, te lopen, terwyl die auslautende -~ 

nog postmorfemies die infinitiefrigtende fUnksie het. In Goties het die morfe= 

maat ~ reeds sporadies voorgekom, bv. ushof sik jain~ro du laisjan jah m~rjan 

(by het daarvandaan vertrek om to leer en te preek). As in Nederlands die -ar 
morfeem in die spraak ook verflou en defunk raak, moet tn ander middel gevind 

word om die van ~ t~ versterk en dit is weer die logaal geskikte, doelrigten= 

de .!?!!l, waardeur dan tn nuwe sintagmatiese morfemaat om te gestruktureer vlOrd 

wat sporadies reeds in die 17e eou voorkom en in AfriY~s die gevestigde vorm 
geword het: om te werk, om te hoor, In Ander lingale faldor wat beslis tot 

hierdie ontwikkeling bygedra het, is dat ~ morfematies ook ander lingale fUnk= 

sies, soos byvoorbeeld lokatiewe en temporale, gehad het: bv. te Amsterdam, 

te der (ter) plaatse, te der (ter) gele~ner tyd, te den (ten) behoeve van, 

te den (ten) einde waar dit die gerigtheidsfunksie het. Dit is hieruit duide= 

lik dat die morfffinate ~ en om (te) ook die onbepaalde kontinuItiewe aspek lin: 

geer en nie slegs die modaliteit, "wyse", "IDood" nie. Net soos in Iatyn ~ 

~ die onbepaald-kontinultiewe aspek lingeer, so lingeer am-a-v-is(s)-e die 

onbeTlaald-perfektiewe of onbepaald-okklusiewe aspek, waarvan die Afrikaanse 
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infinitief, maar aspekties verskillend. 

5.6. 	 Aspektiese funksies van die infinitief. In hierdie onbepaald-, infini= 

tief-aspektiese gerigtheid is die potensialiteit funksioneel gele~ dat 

die infil1itief ook aspekties ingressief en inchoatief, perfektief en ok= 

klusief deur morfemiese of morfematiese middele gerig kan word, soos uit die 

volgende sal blyk. Die realitiewe kontinuItief: Jan werk hard word emfaties ge= 

lingeer in: Jan is besiB om hard te werle deur aanwending van die funktoraal 

bepaalde en beheerste sinta.gmaties~ funksiemorfemaat is besig, \'laaxcleur die 

funksie/funksielingemaat werk van In absolutiewe aktionsart ge~J8ig word tot In-
toestandslogerende eksistiewe aktionsart wat logaal onvoltooid en op sigself 

sinloos is, tensy dit In eksistief-absolutiewe loguliteit lingeer. Om die oor= 

sprotiklike funksielogaliteit, gelingeer in die kontinu!tiewe funktoraal beheer= 

ste werk, te vervolledig en die funktoraal beheerste is besig logaal te rig op 

die vereiste logaliteit \vord die infinitiewe, onbepaalde vonn van we:rk, nl. 

om te weik, aangewend. So word dear nou In funktoraal bepaalde, beheerste en 

gerigte funksiesintagmatiese eenheid van die funksie ~ gestruktureer, waarin 

die logaliteit van ~ die beheersende lingale faktor is, naamlik: Jan is be= 

sig om te werle - aktionsartig eksistie~absolutief, aspekties kontinultief, by 

implikasie en na die vor.m temporaal praesenties, en modaal realitief-infinitief. 

Die modaal infinitiewe om te werk, wat In strukturele onderdeel van In groter 

eenheid geword het, het as sodanig geen outonome modaliteit meor nie, dit rig 

funksioneel nou die realitiewe modaliteit van is besig infinitief: die modali= 

teit word realitief-infinitief gerig en beheers deur die funktoraal beheerste 

is besig om te werk. Die aspekties onbepaald-kontinu!.tiewe VOrIn Jan is besig 

om te werk kan ook gelingeer word: Jan is aan die!lt werk - ewe-eens aspekties 

kontinU!tief emfaties gerig deur die logaal-direktiewe morfemaat ~: die lin::: 

gemaat ~ behou BY funksielingematiese aktionsartigheid ondanks die indiwi= 

dualiserende en daardeur emfatiese bepaaldheid en gerigtheid van die morfematie= 

se indiwidualiseringslingemate ~ en Ii. Teen die interpretasie kan geen be= 

swaar geldig wees nie, want ook infinitiewe funksies/funksielingemate of funk= 

siesintagmate kan ge!ndiwidualiseer word, bv. Steeds aan die woel te wees ho~ 

moc gesond, Die sing van die vo~ls in die bome bekoor mens. Om ~ in aan die! 

It werk, of ~ in aan die woel te wees en~ in die sing van die vo~ls as 

saakl1ngema.te, d.i. "naamwoorde", te karakteriseer omdat hulle deur "elie lid= 

woord bepaal word", is In illingale interpretasie. Hier word immers die funk= 

sie van In geimpliseerde of genoemde saak in die infinitiewe VOrIn emfaties-in= 

diwidualiserend gelingeer. Dit bewys byvoorbeeld die Nederlandse ekwivalente: 
By is aan It werken - werken is tog geen meertallig gengte saa.klingeIIlP...at, 10= 

gaal-funksioneel geen "naamval" nie, en het zingen van de vogels ••••• ~ 

kan tog geen meertallige "naamwoord" "bepaal" nie. En om aan die/It weik as 

"naa.Tll\'loordelike deel van die gesegde" (o.a. J301.unaJl en Pienaar) te verklaar, 

hoort tufs in die logies-kategoriese grammatika, in die linguistiek, miskien 

in die logika, maar nie in die lingologie of die funksionele taalleer nie. 

http:saakl1ngema.te


151 


word, defunk raak, funksieloos word, W.: Die kind ga.a.n aa.n huil!is aan huil; 

Die kar gaa.n aan loop; Die honde is/raak/gaan aa.n blaf; Elk kan Die die vuur 

aa.n brand 19:Y Die J Pa is aan skr;ywe; JZ bly aan peuter met !W. 
Ook in die ingressief gerigte aspek bly die infiDitiewe funksielingemaat 

die logerende, dus beheersende struktuurelement~ Hulle ~~wil/moet/probeer 
:£l'l diytt werk spring; Geen mens kon die ou kar aan (die) loop kry nie, sm.,rel 

as in die inchoatiewe aspek: Die honde gaan aan (die) blaf; Hulle gaan ve!:=< 

drietig aan (die/It) huil; Die arbeiders begin die Jande ploeg/te ploeg/om die, 

l~te te ploeg (inchoatief) en in die perfektief of okklusief: Die kinders sou 

dadelik kom swem hetjgekom het om te swem; Die reisi§ers was gereed om te ve~ 

~; Die reisigers sou gereed gewees het om te vertrek. 

Funksionele ontleding van lingeringstipes. In die lingeringstipe: Die-
arbeiders begin die lande ploeg, word tn realiteitsituasie beleef waarin 

die funksie ploeg van die funktorale sask die arbeiders in die beginstaa 

dium of aspekties inchoatiewe stadium van die ontplooiing daarvan beleef en ge= 

logoseer word. Dit kan Die in die funksie ploeg self gelogoseer en gelingeer 

word Die omdat daar geen sintemiese of morfemiese middel daarvoor bestaan Die, 

daarom word ploeg deur In morfemaat gerig wat kragtens sy inseptiewe aktionsar=­

tigheid juis die inchoatiewe ontplooiingstadium lingeer, naamlik die funksie= 

lingemaat begin. Dit word nou die funktoraal beheerste en daarmee die situasie= 

bepalende en =beheersende funksie wat funksioneel morfematies die funksie ploeg 

inchoatief rig en beheers: bep-in verbeur sy outonome bestaan en outonome loga..= 

liteit en word gerelegeer tot tn funksiemorfemaat, terwyl ploeg, waarvan die 

funktorale bepaaldheid en beheerstheid nou deur begin oorgeneem en verrig word, 

tot blote logaliteitbepalende en =beheersende funksielingemaat gerelegeer wordJ 

dit is onthef van s,y funktorale, d,i. persoonsmatige en getalsmatige gebonden= 

h~id, dUB wesentlik ook van sy aspektiese en temporale gebondenheid, maar behou 

sy logaliteitsgebondenheid en =gerigtheid vanaf die inchoatief bepaalde stadium 

tot die onbepaalde, infinitiewe verloop en ontplooiing, vandaar dat dit in die 

modaal infiDitiewe vorm gelingeer word. Omdat ploeg aktionsartig relasief is, 

vereis dit 'n funktumale komplement wat eksplisiet gelingeer word: Die arbei= 

(I.ers begin die lande ploeg of funksioneel implisiet gelingeer word: Die arbei= 

ders begin ploeg, Selfs in s,y infinitiewe vorm is die funksielingemaat impli"" 

siet betrokke op 'n funktorale sask en, waar dit aktionsartig vereis word, soos 

hier, op 'n funktumale sask. 

Dit is duidelik uit die voorbeelde dat die weders,ydse betrokkenheid tUB= 

sen die funktoraal beheerste funksiemorfematiese element begin en die logali= 

teitbeheersende, infiDitiewe funksielingematiese element plo~ so eng en ve!:=< 

weef is dat hulle tot funksiesintagmatiese eep~eid vergroei sonder die aanwen= 

ding van die infinitief-rigtende en -strukturerende modale morfemaat ~; verge= 

lyk bv. Ndl. De arbeiders beg'innen te ploegen en Eng. The labourers begin 

(start) to ploRf¢~, Dit lyk my dat aIleen om emfatiese redes en d~delikheids= 
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pek, kragtens die onbepaald kontinu!tiewe aspek van die infinitier : begia 

ploe~ is aspekties momenteel-inchoatie£ en modaal realitie£, en be~in te ploeg 

aspekties inchoatie£-kontinultief en modaal realitief-infinitief gerig. In die 

lingeringsvorm: Die arbeiders begin om te ploeg rig die modale morfemaat £m 

die funktoraal beheerste funksiemorfemaat begin emfaties en eksplikatief doel~ 

stellend op die infinitie~ te ploeg, sodat die funksiesintagmaat besin om te 

ploes st:rUktureel net so In funksiesintagmatiese, funktoraal beheerste eenheids= 

funksie lingeer as: be~in ploes, besin te ploeSJ aspekties is dit inchoatief­

kontinuItief en modaal realitief-infinitief - realitief, omdat dit In werklik= 

heid lingeer, infinitief, gerig deur die modale morfemaat ~ en modaal doel­

stellend gerig deur die modale morfemaat~. Die aktionsart is deurgaans rel~ 

sief, funktumaal betrokke op die lande, selfs by implikasie: Die arbeiders be= 

gin ploe~. Die arbeiders begin die lande ploeg/te ploes/••• om die lande te 

ploe~. Temporaal is almal by implikasie praesenties. Laat ons die hierbo ge= 

stelde prinsipes toepas op en toets aan enkele meer komplekse lingeringstipes, 

soos volg: 

(1) 	 Die reis;gers sou gereed gewees het om te vertrek. (vgl. Ndl. De 
reizigers zouden gereed geweest zijn te vertrekken). Die st~ 

reel-funksionele ontleding is die volgende: 

(i) 	 Die logaliteitbepalende, =rigtende en =beheersende element van 
die furiksie is die infinitief-gelingeerde funksiesintagmaat ~ 

te vertrek, wat, kragtens die implisiete verbondenheid daarvan 

aan die funktoraal beheerste funksiesintagmatiese element sou gereed ge= 

wees het, hierdie element logaal en struktureel vervolledig en modaal 

doelstellend rig. Die gereed maak en gereed wees is voorbereidend, in= 

septief toegespits en doelgerig op die vertrek, die hoofsaak. Aktions= 

artig is vertrek absolutief-intensief: absolutief omdat dit nie funktu= 

maa1 betrokke is en kan wees nie, en intensief, gerig deur die premor= 

feem ~ (vgl. ~lek, betrek, onttrek, ens.); aspekties is om te vertrek 

onbepaald, onbegrens kontinultief en temporaal onbepaald, ongelokaliseer, 

feitlik ~temporaal. Dit lingeer deur die modale sintagmaat om te doela 

stellend-eksplikatief die infinitiewe modaliteit, ofskoon dit implisiet 

betrokke is op die funktor die reisiB¥rs. 

Sou B¥reed B¥wees het is situeel die deux die funktor,die rei= 

sigers,bepaalde, gerigte en beheerste sintagmatiese funksie= 

morfemaat, d.w.s. persoons- en getalsmati~epaalde, aspekties 
bepaalde, temporaal bepaalde en modaal bepaalde, wat die logaliteitrig= 

tende en =beheersende infinitief om te werk morfematies rig, beheers en 

inkorporeer t.o.v. al die funktoraal beheerste funksies van persoon, ge= 

tal, aspek, tempus en modaliteit; 

(iii) 	 die sintagmaties gestruktureerde fUlllcsiemorfemaat sou gereed 

gewees het word logaal bepaal en gerig deux die toestands= 
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okklusiewe: sou gewees het, wat modaal die irrealitiewe, die moontlike, 

die veronderstelde, die vermoedelike logeer en lingeer. 

Dus is die funksionele ontleding van die gelingeerde belewingsituasie 

soos volg: 

funktor: Die reisigers, derde persoon, meertallig; 

funksie: sou ,ge;r:eed gew.ees het om te vertrek; om te vertrek die infini= 

tiewe, doelrigtende, logaliteitbeheersende element; sou gereed 

gewees het, die funktoraal beheerste, sintagmatiese funksiemor= 

femaat, bepalend, beheersend en inkorporerend gerig op om te ver= 

~, wat doelstellend betrokke is op: sou gereed gewees het; 

aktionsartig: eksistief-absolutief-intensief: eksistief, gerig deux ~= 

reed gewees het; absolutief, logaal nie vermoontlik deux 'n 

funktumale komplement nie; intensief, logaal deux die 

premorfemies gestruktuxeerde vertrek; 

aspekties: potensief-okklusief: potensief gerig deur die potensiewe ~, 

okklusief deux gereed gewees het; 

temporaal: praeteritaal, by implikasie - wat okklusief is, is praeteritaal; 

ook na die vorm sou gewees het; 

modaal: 	 irrealitief infinitief: lingeer 'n moontlikheid, vermoede, ver= 

onderstelling deux die modaal irrealitiewe funksiemorfematiese 

vorm ~ van die potensief ~, en die infinitiewe modaliteit 

gerig deux die modale morfemate om te. 

(2) 	 Pa het die osse gevoer om (hulle) te verkooQ. 

(i) 	 Ook hier is die infinitief-gelingeerde funksiesintagmaat om te 

verkoop die logaliteitbepalende en =beheersende element in die 

sintagmatiese geheelstruktuux van die sintagmatiese funksie: 

(Pa) het gevoer om te verkoop (die osse/hulle); om te verkoop vervolle= 

dig die funksie het gevoer in die logale gerigtheid daarvan doelstellend, 

en so word dit funksioneel en ook kragtens die implisiete betrok~enheid 

daarvan op die funktor ~ (dis tog Pa wat wil verkoop) as loealiteitbe= 

heersende element iA die geheelstruktuux van die sintagmatiese funksie 

geinkorporeer. Immers: Pa het die osse gevoer, as selfstandige, volle= 

dige entiteit, logeer iets anders as Pa het die osse gevoer om hulle te 

verkoop. Die ~funksie van Pa is logaal en inkorporerend gerig op die 

uiteindelL~e verkoop-funksie. Aktionsartig is verkoop relasief deurdat 

dit tn vermoontlikende funktumale komplement vereis (hulle/die oss~), 

maar ook intensief, gerig deur die premorfeem ~ (vgl. koop X verkoop; 

~ X verwerk), daarom relasief-intensief; aspekties is dit onbepaald­

kontinll!tief en temporaal onbepaald, a-tecrporaal. Dit lingeer die infini= 

tiewe modaliteit omdat dit funktoraal onbepaald is en die modaliteit gee 

lingeer word deur die doelstellende sintagmatiese modale morfemaat om te. 

(ii) het 	eevoer is funksioneel die sintagwatiese funksiemorfemaat 
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wat deux die situele logale gerigtheid en morfematiese funksie die infini; 

tief om te verkoop in die funksie inkorporeer en in die funktorale gebon; 

denhede betrek; aktionsartig: relasief; aspekties: imperfektief (ok= 

klusief); temporaal: praeteritaal; modaal: realitief. 

Dus: 

3efunktor: 	 ~: pers. enkeltallig; 

funksie: 	 het gevoer om te verkoop: om te verkoop, die infinitiewe eks; 

plikatief-doelstellende, logaliteitbeheersende element; het ge; 

~, die funktoraal beheerste, sintagmatiese funksiemorfemaat, 

bepalend, beheersend en inkorporerend gerig op om te verkoop wat 

doelstellend betrokke is op het gevoer; 

aktionsartig: relasief-intensief: relasief, vermoontlik deux die funktu= 

male komplement hulle/osse, intensief, bepaal deux die premor= 

feem ~ in verkoop; 

aspekties: imperfektief, gerig deux het ge- in het gevoer om te verkoop ­

daar is geen middel wat dit lingeer dat die osse verkoop is en 

dat die "voer" afgeloop, voltooi is nie; 

temporaal: praeteritaal - wat imperfektief verloop het, is by implikasie 

praeteritaal, 

modaal: realitief-infinitief, lingeer In werklikheidsituasie, doelstel= 

lend bepaal en gerig deux die infinitief om te verkoo~. 

(3) 	 Die lingeringstipe: Fa het die osse gevoer om (hulle) te verkoop, 

kan duidelikheidshahle emfaties-eksplikatief ook gelingeer 1;lOrd: Fa 

het die osse gevoer met die doel om/ten einde hulle te verkoop. Die 

sintagmatiese funksie bly: het gevoer (om) te verkoop, maar die doelstellende 

gerigtheid van om te verkoop word nou emfaties-eksplikatief gerig deur middel 

van die sintagrnatiese morfemate met die doel om te en ten einde tee Uit hierdie 

konstruksies blyk dit dat die modale sintagmate met die doel en ten einde die 

modale infinitiewe morfemate ~ en om te furll{sioneel inkorporeer en struktureer 

tot nuwe modale doelrigtende sintagrnatiese morfemate, net soos £m emfaties-eks= 

plikatief die infinitiewe morfemaat ~ funksioneel inkorporeer en struktureer 

tot om tee Origens is die funksionele ontleding en interpretasie ten opsigte 

van aktionsart, aspek, tempus en modaliteit dieselfde as in (2). 

(4) 	 Voorgaande lingeringstipe kan nog weer gelingeer word: 

A. 	 Fa het die osse gevoer sodat/opdat by hulle kan (kon) verkoop; 

en 

B. 	 Fa het die osse gevoer omdat hy hulle wil (wou)/moet (moes) ver= 

koop. 

In albei tipes het ons met tweeledige, afsonderlik funktoraal bepaalde en be= 

heerste situasies te doen, naamlik In primere: Fa het die osse gevoer, en In 

sekondere, respektiewelik: hy hulle kan (kon) verkoop en by hulle wil (wou)/ 

moet (moes) verkoop, waarby die onderskeie situasies modaal op mekaar betrokke 



situasie, word die realitiewe modaliteit gelingeer in beide tipes A en B. In 

A word dit modaal direktief-eksplikatief gerig deur die modaal doelstellende 

morfemate sodat/opdat. Maar die "verkoop" is nog geen werklikheid nie, slegs 

In doel, In gerigte moontlikheid: daarom word Pa se verkoop-funksie as tn 

moontlike gebeure potensief gerig deur die modaliteitsl~ngemate sOdat/opdat en 

korrelerend gestruktureer deur middel van die potensief-inseptiewe funksiemor= 

femaat kan (kon). Hier het ons dus, kragtens die logale moontliklleidsgerigtheid 

van die modale morfemate sodat/opdat, die doelstellende irrealitiewe modali= 

teit. Ons moet net opmerk dat die aspekties kontinu!tiewe vorm ~ in die sec 

kond~re situasie die funksie het gevoer in die prim~re situasie implisiet aspek= 

ties perfektief rig, dus implisiet temporaal praesenties, terwyl die aspekties 

imperfektie\'1e !f2.u die primere funksie implisiet aspekties (:,f imperfektief (as 

die osse nog nie verkoop is nie en nog gevoer moet word) (:,f okklusief (as die 

osse weI verkoop is) rig. In albei hierdie gevalle dus implisiet temporaal 

praeteritaal. 

In tipe B word die realitiewe modaliteit direktief-eksplikatief gerig deur 

die modaal redegevlende morfemaat omdat. Maar die rede kan 'n werklike, retHe 

rede (:,f In veronderstelde, vermoedelike, voorgewende, moontlike of gewenste ra= 

de weeSe In die eerste geval het ons dan In raaliteitsituasie wat modaal rea: 

litief gelingeer moet word - soos in: omdat hulle nie vet genoeg was nie - In 

situasie wat tn werklikheid, 'n feit konstateer. Dit lingeer dus In realitiewe 

modaliteit, gerig deur die modaal redegewende morferrsat omdat. In die tweede 

geval. het ons die ~rrealiteitsituasie soos in: omdat BY hulle wi~wou verkoop 

(net In voorneme, In begeerte, 'n moontlikheid - die osse is nog nie verkoop 

nie - dus modaal irrealitief), en in: omdat hy hulle moet/moes verkoop (dalk 

nie kon verkoop het nie of nie hoef te verkoop het nie). Beide situasieslin= 

geer dus die irrealitiewe modaliteit, gerig deur die modaal redegewende morfe= 

maat omdat en irrealitief gelingeer deur die modaal irrealitiewe funksiemorfe= 

mate wil/wou, moet/moes. Ook hier noat opgemerk word dat die aspekties konti= 

nu!tiewe ~ en ~ implisiet die primere funksie het gevoer aspekties perfek= 

tief en temporaal praesenties rig, terwyl die aspekties imperfektiewe wou/moes 

dit aspekties imperfektief of okklusief en temporaal praeteritaal rig. 

(5) 	 Laat ons ook die volgende lingeri.ng1stipes van onderskeie belewing= 

situasies vergelykenderwys fluiksioneel ontleed: 

A. FLy was dom om die plaas te gaan staan en koop. 

B. By was so dom om die plaas te gaan staan en koop. 

C. Hy was so dom dat P;y die plaas gaa..1'1 staan en koop het. 

In A en B het ons enkelledig gestruktureerde lingeringstipes waarvan die 

funktoraal beheerste sintagnatiese funksie is: was dom om te gaan staan en 

koep. Die legaliteitbepalende, =rig~ende en =beheersende struktuurelement hier= 

in is die infinitiewe funksiesintagmaat ~e BS§n staan en koop, wat logaal en 

funksioneel betroldce is op die furlictoraal behecrste sintagmatiese funksiemorfe= 
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die funktorale bepaaldheid en gebondenheid betrek word - implisiet is dit tog 

die funktor ~ wat ,,{5aal1 staan en koop". Die infinitief om te koop is die 10= 

galiteit-dominerende struktuuxelement, aktionsartig relasief gerig op die ver= 

moontlikende funktumale komplement die plaas, en aspekties ingressief-okklusief 

bepaal en gerig deux die sintagmatiese funksiemorfemaat gean staan. In die 

sintagmatiese funksiemorfemaat was dom word die toestands= of hoedanigheidsele= 

ment ~ as die logaliteitbepalende element funksielingematies aktionsartig 

eksistief gestruktuxeer deux die eksistiewe funksiemorfemaat~. So is dan 

die sintagmatiese funksie: was dom om te gaan staan en kooE gestruktuxeer, 

teTIf,Yl die dominant-logerende koo~ funksioneel deux ~ modaal gelykstellend be~ 

trokke is op en ge!rikorporeer is in die modaal infinitiewe om te gaan staan en 
,......., 


koop. B en C word graadfbepalend deux die vergelykende modaliteitslingemaat........ ­

~ modaal gevolgstellend Gerig en gelingeer. In C onderskei ons tn tweeledig 

gestruktuxeerde lingeringstipe wat dieselfde situasie as B lingeer, naamlik In 

primere lid: W was so dom, en In sekondere: ••• dat by die plaas ean staan 

en koop het. 

In Afsonderlike struktuxeel-funksionele ontleding van elk bied ons die 

volgende: 

A. 	 In die belewingsituasie soos in A gelingeer is die funksie van 

die funktor & dus: was dom om te gaan staan en koop. Norma..li= 

ter is 1i:l. nie (altyd) ~ nie. Daarom moet die okkasionele ~ 

wees redegewend ge~spliseer word. In die situele logale gerigtheid im= 

pliseer en antisipeer was dom In rede, In oorsaaklik~ faktor of situasie 

wat die dom-wees bewerkstellig, m.a.w. dit is logaal-funksioneel gerig 

op In verduidelikende redestelling. Een middel waaroor die taalmaker be= 

skik, is om die redelingerende funksie koop onbepaald, infinitief te rig 

deux middel van die infinitief-rigtende en -struktuxerende, logaal op die 

rede gerigte sintagmatiese morfemaat om te, dus: (Ii2) was dom om te gaan 

s~aan en koop: aktionsartig: relasief, vermoontlik deux die funktumale 

komplement die plaas; 

aspekties: ingressief-okklusief: ingressief gerig ueux die aspektiese 

flulksiemorfemaat ~ en okklusief deux die funksiemorfemaat 

staan, in hulle gerigtheid op kooE; 

temporaal: praeteritaal - by implikasie en na die vorm ~; 

modaal: realitief-infinitief: lingeer In werklilrlleid in die infini= 

tiewe redegewende gerigtheid daarvan, en realitief: die 

plaas is gekoop. 

Noot: As die lingeringstipe is: BY sou dom wees/gewees het om die plaas 

te gaan staan en koop, dan is die modaliteit irrealitief-infinitief: die 

plaas is nie gekoop en daarom is 1i:l. nie ££m nie, slegs In moontlikheid 

word gelingeer. 

B. 	 In die fUIlktoraal beheerste funksie van B vlOrd tn vergelykende 
,- - .., ~ -- -- - --- ~ 
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ke is en wat die logaliteitbeheersende infinitiewe funksie koo~ gevolg= 

stellend bepaal en rig. Die middel hiervoor is dieselfde as die vir die 

redegewende gerigtheid, naamlik om die deur die modale morfemaat ~ gevolg= 

stellend-gerigte ftu1ksie koop infinitief te rig deur middel v&~ die modaal 

infinitiewe sintagmatiese morfemaat om te, aldus: was dom (so, in die ffi8F 

te) om te gaan staan en koop. Hier word die gevolg as 'n werklikheid ge= 

lingeer (situeel en logaal-funksioneel is die plaas gekoop), daarom is die 

modaliteit, ekspliserend-gevolgstellend, realitief-infinitief. Ten opsig= 

te van aktionsart, aspek en tempus is daar geen verskil van die in A nie. 

Die verskil tussen A en B is dft dat die funksie in A modaal ekspliserend 

redegewend en in B modaal ekspliserend gevolgstellend gerig is. Albei is 

modaal realitief-infinitief. Ons moet net daarop wys dat die ekspliserend 

gevo1gstellende infinitiewe element kragtens sy betrokkenheid op en be= 

heerstheid deur die funktoraal beheerste morfematiese element ook modaal 

irrealitief gerig word indien laasgenoemde irrealitief gelingeer word, bv. 

Miskien is hy so dom/My is moontlik so dom om die plMs te gaan staan fW. 

~oo~ - modaal irrealitief gerig deur die modaliteitslingemate miskien en 

moontlik, dus irrealitief-infinitief. 

c. 	 In die in C sinsmatig tweeledig gestrt~tureerde lingeringstipe 

word In prim~re, funktoraal beheerste situasie: N was so dom, 

en tn sekondere, funktoraal beheerste situasie: ... by die plaas 

gaan staan en koop het, onderskei, d.w.s. fn hoofsin en 'n daardeur be= 

heerste en daarvan afhanklike, ondergeskikte bysin. Die prim§re is logaal 

graadvergelykeno deur ~ (dom) bepaal en gerig, waardeur 'n ekspliserende 

gevolg geimpliseer en geantisipeer word. Die gevolg van die "so dom-wees" 

is die "koop van die plaas fl 
• Hieruit volg dat die primere dus die oor= 

saclcsituasie van die sekondere gevolgsituasie lingeer, dus modaal 'n oor= 

saak-gevolg-situasie: die primere is funksionee1 oorsaaklik gerig op die 

sekondere en die sekondere gevolgstellend betrokke op die primere. Hier= 

die wedersydse oorsaaklik-gevolgstellende betrokkenheid en gebondenheid 

is In modaliteitsbetrokkenheid en =gebondenheid. Dit word gelingeer deur 

die vergelykend graadbepalende modaliteitslingemaat ~ en die ekspliserend 

op die gevolg gerigte en gevolgstellende modaliteitslingemaat~: ~(dom) 

•••• ~ ( ••• gekoop het). Struktureel-funksioneel het ons dan die vol= 

gende: 

(i) die primere funksie: was (so) dom: 

aktionsartig: 	 eksistief-absolutief: eksistief rnorfematies ge= 

rig deur die eksistiewe ~; absolutief, kan nie 

funktumaal betrokke wees nie; 

aspekties: okklusief - die gevolg is reeds daar; 


temporaal: praeteritaal, by implikasie en na die vorm ~; 


modaa1: realitief - lingeer In werklikheid, oorsaa.klik ge= 


rig 	op die sekondere, gevolgstellende situasie. 
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da\. gevolgstellende modale lingemaat. 

(ii) 	 die sekondere funksie: sean staan en koop het. 

aldionsartig: inseptief-relasief; relasief funktoraal gerig op die 

ver.moontlikende funktumale komplement - die plaas; 

inseptief, morfer~~ies deur die f~~siesint~ 

tiese gaan staan; 

aspekties: okklusief: verloop van koop-funksie is voltooi; ge~ 

struktureer met aspektiese morfemaat ~; 

temporaal: praeteritaal, by implikasie en kragtens betrolr.kenheid 

op was dom; 

modaal: 	 realitief: lingeer In werklikheid, gevolgstellend ekspli~ 

katief gerig deur modaliteitslingemaat ~ en betrokke op 

was so dome 

Li~le funksies van die infinitief.5..8 ~ 

(a) 	 Weens die onbepaaldheid, die infinitiewr., gerigtheid, die on= 

gebondenhcid daarvan het die infinitief die potensialiteit om 

vir In verskeidenheid lingale funksies aangewend te word - mens 

kan se dat dit In groot lill6cQe rekbaarheid en plastisiteit besit. Uit 

die voorgaande behandeling en die struktureel-funksionele ontleding van 

toeligtende en toetsende voorbeelde blyk dit duidelL~ dat die infinitief 

in drie lingeringsvorms aangewend ,'lord, t.w.: 

(i) 	 in In vorm sonder die infinitief-rigtende morfemaat ~ of 

die sintagmatiese direktief-infinitiewe morfemaat om te, 

bv. Heeldg.g swem/in die water boer is nie gesond nie; 1i.Y. 
kan/wil/moet/sal/durf/Erobeer/~gaan mvemj Werk is bid; lli&t 

kinders korn luister; Ons gaan eet; Ek sien hom loop!ruik die mod= 


der stink/hoor die weer dreun/voel die son steek; Die kind begin/ 


J21;dis aan die huil; Die arbeiders begin/hou aan/hou op ploes; 


Die Sing van die voels!die koer van die duif bekoor mens; 


(ii) 	 in In vorm gerig deur die infinitiewe morfemaat ~, by. 

Jan het baie te leer/te doen; Wat staan mY nou te doen; 

Heeldgg te swem/in die water te boer is nie gesond nie. 

(In enkele reliktiese vorme ontmoet ons neg die ilLfinitiewe post= 

morfeem ~, bv. ijy sal dit te hore kom; Daar is nie veel te siene/ 

te doene nie; Jy moet nie so te kere gaan nie); 

{iii) 	 in In vorm gerig deur die direktief-infinitiewe, bestemd~ 

heidsrigtende sintagmatiese morfemaat om te, by. Om te 

swem is gesond; H.y het vergeet om te bel; Ek waarsku 

jOll om dit nie te doen Ilie; BY vrees om van die moord beskuldig 

te word; &y is bang om huistoe te gaan; Om te werk is om te b:i;d; 

ijy het osse om te verkoop; Ek het ore om te hoor, oe om te sier);; 



nit 	die oorspronklik slegs morfemies gestruktureerde en gerigte vorma 

en hulle onderskeie funksies uiteengesit, in 5.5 hoe die infinitief deur 

funksiemorfemate aspekties eerig en gestruktureer word en in 5.6 die 

verskille tussen die logale en aspektiese funksies van die onderskeie 

vorme. 

(b) 	 In die verskeie vorme kan die infinitief die volgende funksies 

in die sinskonstruksie verrig sonder om s.1 funksiesoortlikheid 

of funksielingematiese soortlikheid te verbeur: 

(i) 	 funktoraal: Spreek (spreke) is sihter, !mill (swye) is 

goud; Werk;'om te werk maak mens f£esond en sterk; Om so 

te keer Ckere) te gaa.n strek j ou nie tot eer me; .9!:. 
heeldag sakke mielies te dra vermoei mens; Na goeie musiek te ~uis= 

ter vel:kwik die vermoeide gees; Werk en dink er: leer is lewe; ....9m 
skape op te pas verveel hom; Om VEl te 181-13 is ons wens, Om m te 

sterwe is ons hoop. (Elk het reeds daarop gewys dat die tradisionea 

Ie logies-kategoriese interpretasie dat as In infinitief die "on;:: 

derwerp" of die "lydende voo!.'\{erp" van 'n sin iSof dit dMrom dan In 

"naarnwoordll is of "die betekenis van 'n naamwoord" het, lingologies 

(en logies) onhoudbaar en onaksepteerbaar is. Waarom kan 'n infi= 

nitiewe funksie/funksielingemaat as sodanig me self ook fn funksie 

verrig me? Dit is tog die ,\'lerklike funksiegebeure van ~ of van 

mielies te dra wat mens vermoei, nie In soorl van a.bstrakte ding 

me). 

(ii) 	 funktu.rnaal: JulIe moet kies M' tuisb~y ~f s~~f (om) 

tuis te bI.y ~f (om) saam te gaan; Elk kie8 tuisbly/(om) 

~ui8 te bly, Jan kies saamgaapj(om) Sa&l te B'AA:E:J 

(iii) 	 sa logaliteitbepalende, =rigtende, =beheersende en =ver= 

volledigende element in fn funksiemorfematies of =sintag= 

maties gerigte funksie/funksielingemaat, veral, maar nie 

uitsluitlik nie, waar die funktoraal beheerste funksiemorfemaat In 

potensiewe, prospektiewe, inseptiewe, kinetiewe aktionsartige ge~ 

rigtheid het vir die lingering van aspek en modaliteit, bv. ~ 

~aal/moet/i{il/durf/probeer die saalc aanpalq Elk we.arsku/bip./ 

pmeek/versoek/vra/soebat, ens"jou om die ondernem1ng te laat 

staan; ~ hoop/bedoel/verw~neem my voor om mere te vertrek; 
Die weer ~ te wil ooptrek; Die storie bIlk van hom at te kom; 

Ry sien hom 10oE/hoor die klok slaan; voel die musY-iete steek/ 

ruik 	die modder stiE.!'; E,iet bll neul en sanik; Jan begin s"r:;};yye! 

to sk;Ywe; Dit hou aan/op r~nJ Ek het ore om te hoor/osse om te 

verkoopJ Hz gee ~y In pen om te skryye; Fa voer die osse om te 

verkoo;pJ :LfiIiQ het die kS ~tgestoot om te was. 
Ten 	opsigte van die laaste drie voorbeelde is die funktoraal 
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verkoop, en om te was gerig, en die infinitiewe logaal en funksioneel ver= 

volledigend op die logaliteit en funksiegerigtheid van die morfernatiese 

funksies betrokke: om te skrywe is nie op pen of & betrokke nie, im= 

plisiet weI op ml-(ek moet Skrywe~ om te verkoop nie op ~ nie (impli= 

siet weI funktumaal), maar implisiet op Pa (by moet verkoop) betrokke, 

en om te was implisiet op ~, nie op S' nie, betrokke. Daarom is die 

!Unksies: gee om te skrYwe, voer om te verkoop en het uiteestoot om te 

(iv) 	 Om verhoudings= of omstandigheidsituasies te lingeer, bv. ~ 

het verdwyn sonder om iets te s~; Deur die salarisse te ver= 

hoog verbeter die Minister die onderwys; Alvorens die sask te 

bespreek, het hulle tot ·n vergelyk gekom; In plaas van/om sy werk te 

~, loop nt rond en skinder. 

(v) 	 As eksplikatiewe of omskrywende bepaling van ·n saak: Die kuns 

om te sk;ywe leer mens geleidelik aan; §y kanse om te leer 

swem is baie gering; ·n Kar om mee rond te kerjakker het ek 

nie beskikbaar nie. (Die infinitiewe is nie betrokke op die funksies 

~t is baie geriE£;; en het beskikbaar nie, maar respektiewelik op ~, 

kanse en~, dus anders as in Die kinders leer om te skrywe, Rt leer om 

te swem en By is Rewoond om rond te kerjakker met die kar). 

6. 	 Die sogenaamde vormgebondenheid en =gerigtheid van die funksie/funksielin= 

gernaat. 

6.1. 	 rrGrammatiesE$' onderskeiding. In die klassisistiese, logies-kategoriese 

grammatika word, op grond van bepaalde vormverskille in die morfologiese 

stelsel van die funksielingemaat van die sintemerend-morfemerende tale 

Grieks en Latyn, 'n rrgrammatiese kategorie" onderskei wat gekarakteriseer word 

as die genera verbi, die sogenaamde aotivwn, mediJJ.rn en passivum. Die onder= 

skeiding is oorgedra in die grarnmatika van die Wes-Europese volkstale en toege: 

pas by ontleding en beskrywing van die betrokke korresponderende vorme van die 

funksielingemaat. Vir die kategorie is verskillende terme gebruiklik, o.a. 

~ in Frans (actif, passif), voice in Engels (active, (middle), passive), 

~ in Nederlands (aktief/bed~nd en passief4!jdend) wat so oorgedra is in 

die Afrikaanse grammatika en daarin gehandhaaf bly. Die historiese grammati= 

ka handhaaf die onderskeiding, interpretasie en terme, steunend op resultate 

van die histories-komparatiewe metode en van rekonstruksie, en pas nit toe by 

verklaring van die funksielingemaatstelsel. In die Linguistiek word die terme 

met hulle denotasies en konnotasies nog cleurgaans gehanCL'<1e.af en op elke taal 

toegepas. 

Weens die vormverskille by funksielingernaat in verskillende verwante 

en nie-verwante tale en die verskil in middele om cUe sogenaamde "genera" te 

lingeer word die verskynsels volgens verskillende prinsipes verklaar - bv. vole 

gens morfologiese m1ddele, d.i. sintemiese/sintematiese, morfemiese/morfema= 
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heid van die "subjek" of "objek" tot die funksie/funksiesintagrneem, of volgens 

die aktionsart van die funksie na gelang dit "onoorganklik" (absolutief) of 

"oorganklik" (relasief) is, na gelang die "lydende voorwerp" dan as 1I0ndeI.'Werp" 

"passief/lydendll in die funksie betrolrJ\:e is en die "oorganklike/transitiewe 

handeling" weI "ondergaan" maar me self IIbedr,yf" me. Die onderskeiding tus:::: 

sen "aktief" en "passief" berus dus op die beginsel van "diathese", as It ware 

In aspektiese voorgerigtheid of voorbestemdheid deur die funksielogaliteit. 

Daarom omskryf Marou.zeau (Lexigue de la terminolosie linguistigue, Paris, 1931, 

p. 241) die verskynsel soos volg: "On appelle ~ en grammaire (Diathesis/ 

Voice/Voce) un aspect du verbe (gr. diathesis, lat. genus), dafini par la r81e 
- . 

qulon attribue au sujet, suivant qulil accomplit llaotion (actif), quill la 

subit (passif), qulil y est interesse dlune certaine ma.ni~re (moyen), etc. A 

ces diff~rentes valeurs du verbe peuvent correspondre des syst~mes de formes 

caract~ri~ par des d~sinences sp~ciales, actives, m~dio-passives, passive~ 
So In verklaring en omskr,ywing berus op fn logisiaties-grammatiese prinsipe, 

nie op In lingaal-funksionele me. In die verskillende poginge om die onder= 

skeiding van die verskynsels te verklaar en in die gr~tika te handhaaf is 

tn mate van teenstr,ydigheid, van onduidelikheid en selfs van ve~larring onmis= 

kenbaar. Grammatici en linguiste stuit op allerlei moeilikhede by verklaring 

en toepassing van die begrippe en relevante tenne. Daar is tot nog toe geen 

bevredigende en algemeen aksepteerbare verklaring van die "kategorie" gegee 

me, en by toepassing op verskillende tale word allerlei afwykinge en anorna:::: 

lie~ ondervind. Dikwels is verklarings me vr,y van In geforseerde en ver= 

wronge kunsmatigheid nie. Ter toeligting van die toestand wil ek verwys na 

die verklarings en interpretasies van eIL~ele linguiste. 

6.2. LinBHistiese interpretasies. 

6.2.1. Erugmann (Grundriss II 3/2, bl. 583, IX. Die Personalendungen 

1. Vorbemerkungen) verklaar die verskynsel uit die "persoonsuit= 

gange"'aldus: "Durch die Personalendungen kam 8eit uridg. Zeit 

zweierlei zum Ausdruck, dar Unterschied der drei Personen und der Unter= 

schied der Diathesis, des Aktivs, una des :fI1:ediums. Fttr die passivische 

Diathesis gab es keine besonderen Personalendungen. AIle sogen. Pas: 

sivformen des Verbum fimtum sind der Personalendung nach entweder. Ak= 

tiv- oder Medialformen. 1I Daar is dus geen passief in Indo-Europees re= 

konstrueerbaar nie. Dit het me bestaan nie. Op grond van die IlPersonal~ 

--.endungen" word dan die aktief en die medium onderskei volgens die re= 

spektiewe "uitgange", 3 p. sg.: -W-1 en -tai/-12.. Die morfologiese 

ontleding en interpretasie van Brugmann is morfologies-funksioneel me 

korrek nie: die sinteme (lIPersonalendungen") vir die aldief 3 p. sg. is 

-W-1 (vgl. +es-m;t" +es-si, +es-ti; +s-mes/s-mos, +es-te, +se-nti/ 

+bhel.'-e-o, +bhel.'-e-si, +bhel.'-e-ti; +bhel.'-o-mes/-mos, +bher-e-te, +bhel.'­

a_pti) en ook vir die medium 3 P. sg. -W.::i, terwyl die -EI=2. juis 
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teem gerig, terugwerkend, refleksief of retrosiperend op die funktor self. 

Om dit toe te lig: Die furll(sie olYoed is 'n relasiewe funksie wat ont= 

staan uit en vermoontlik word deux In bepaalde funksieverhouding, 'n funk= 

tor-funktumverhouding: 1lY: voed s;y: kind o.:e. Maar die funktor self karl in 

die funksie betrek word in funktumale hoedanigheid omdat die logaliteit 

en funksiegerigtheid van opyoed dit moontlik maak; dus: Ey voed hornself 

£2. Hierdie funktumbetrokkenbeid van die funktor self word deur die post= 

morfeem -a~. -~ gelingeer - vgl. Grieks paideuetai, BY voed homself op, 

d.w.s. BY word opgevoed. Die medium is dus soos Kieckers dit verklaar 

(Gotische Grammatik. par. 144): "die Handlung die sich ganz oder vorwie= 

gend auf das Subjekt oder seine Spbltre beZieh~ Hiervolgens sou ons in 

Afrikaans: Ma was die kind as "aktief" moet onderskei teenoor Ma 'vas 

haarself as medium of mediopassief. 

Om my interpretasie dat -~=2 post~orfeme is wat die funktor 

self in funktumale hoedanigheid in die funksie betrek, te onderskraag, 

wys ek daarop dat die -~-o telkens postmorfemies aan die kontinu!tiewe 

sintagIJeem gevoeg word, by. sinteme: -lI!.i" -si, -;li.i, -~-s, -,:b -.ui 
teenoor die morfemies gerigte -m-ai, -s-ai, -t-ai, -nt-ai!-s-o, ~, 

-nt-o (vgl. Brugmann, a.w., par. 501, (2) ~ 

In my aktionsartige onderskeiding en lingologiese interpretasie 

van die relasiewe (vgl. hfst. III, par. 2.3 en hfst. IV, par. 6.6 en vere 

al par. 6.6.5) het ek reeds daarop gewys dat ons hier met relasiewe te 

doen het en daarom die tradisioneel-grammatiese onderskeiding en inter= 

pretasie van "wederkerende ll en "wederkerige werkwoorde" me kan aanvaar 

en handhaaf me. En hiermee kom die onderskeiding en inte~retasie van 
die 

die sg. medium, mediopassief en gevolglik die passief in!gedrang: Is ~ 

as "subjek" in die eerate sin "aktief" doemg omdat BY die kin.,d was, 

maar in die tweede as "subjekll mediaal-passief doemg omdat BY haarself 

was? So In interpretasie is nie vry van tn geforseerde kunsmatigheid 

me. 

Van besonder belang is Brugmann se vermelding in par. 500 van 

die "r-Formantien" in o.a. Italies - bv. 3 p. plux. Lat. seguo-nt-ux ­

waarop ek later sal terugkom - wat by as In "mediumvormll beskou. 

6.2.2. 	 In BY uiteensetting van die "passief" (PhilosoPh;¥: of Grammar, 

London, 1924, p. 164) begin Jespersen om daarop te wys dat die= 

selfde belewingsituasie op twee verskillende wyses gelingeer kan 

word deur middel van verskillende funksielingemate met teenstellende 10= 

galiteit, by. "A precedes B "" B follows (succeeds) A", na gelang die si= 

tuasie gelingeer word vanuit die gesigspunt of A dan weI B funksie 

verrig. 'n Derde moontlikheid is dat die situasie in die 'passief' 

("passive turn") gelingeer kan word: liB is preceded by A" (of: "A is 

followed (succeeded) by BII). Hiermee stel by die fundamentele beginsel 

waarvolgens by die aktief en die passief onderskei: "Here what was the 



sitional. group • •••••••••• or in some languages simply by means of some 

case form ••••••• ". Die verklaring is so logisisties-gramm.aties volgens 

die na!ewe waarneming dat Jespersen dit deur 'n matematiese formule toe= 

lig. Maar dit is nog geen taalmatige verklaring nie. Lingologies gesien 

is dit nie veel helderder as die dogtertjie van BY anekdote se verklaring 

nie. Teen die tradisionele teme "voice", "genus" het by bem..raar en ver= 

vang dit met die tem IItuxn": "active and passive tuxnll 
- maar In blote 

termverandering met volgehoue handhawing van die tradisionele terme ~= 

lli! en passief met hulle grammatiese konnotas:ies en denotasies bring ewe 

min helderheid. Jespersen wys verder op die verkeerde begrippe omtrent 

en verkeerde interpretasies van wat aktief en passief volgens die logali= 

teit en gerigtheid van die funksielingemaat is en vind In oplossing in 

die onderskeiding van "syntactic and notional categories". En dan stel 

by sy onderskeidingsnorm: "Whether a verb is syntactically active or pas::::: 

sive depends on its form alone. 1I Ofskoon dieselfde situasie met funksie= 

lingemate wat verskillende logaliteit besit, gelingeer kan word, is daar 

niks in die logaliteit self (Jespersen noem die logaliteit "ideall 
) wat In 

funksie/funksielingemaat tot aktief of passief stempel nie. "And yet", 

vervolg by, "we may speak of 'active' and 'passive' as notional as well 

as syntactic categories, but only as applied to the meaning of each verb 

separately, and - what is very important - pnly in case of a transposition 

of the relation of the subject (and object if there is one) to the verb 

itself". Situasies soos "Jill is loved by Jack" en "Es wird getanzt" is 

albei IInotionally as well as syntactically in the passive, because the 

subjects are different from those in "Jack loves Jill" and "sie tanzen"." 

Maar in ander gevalle is daar me ooreenstemmdng tussen "the syntactic 

and the notional. active and passive" nie. 

Om hiel.Uie laaste toe te lig gee by die voorbeelde: "He sells the 

~" en "The book sells well", wat by dan respektiewelik onderskei as "a 

notional. active" en "a notional. passive". Hierdie verskynsel het ek reeds 

behandel in hfst. IV, par. 2.2 en parr. 6.5 en 6.6 in verband met die 

meervlakkige potensialiteit van die funksielogaliteit en die aktionsarta 

onderskeiding van die absolutiewe en die relasiewe. Op grand van my nit: 

eensetting daar is hierdie interpretasie van Jespersen onaanvaarbaar. Ons 

het bier nie met genus, voice, turn, vorm, aktief of passief te doen me, 

maar puur en simpel met logaliteitsverandering, verandering in funksiege= 

rigtheid kragtens die funktorale gebondenheid van die funksie/funksielin= 

gemaat en die meervlakkige potensial1teit van die logaliteit daarvan wat 

aktionsartverskuiwing meebring, by. (om Jespersen se aie voorbeelde, ge= 

wysig en aangevul, te gebruik): 

(1) Engeland het die V:gyheidsoorloK begin: 

het begin: 	 a.ktionsartig: relasief-effektief: gerig deur 

begin op die funktumale komplement die V;yheids= 
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(die 	Vryheidsoorlog is verby), 

temporaal: 	 praeteritaal, wat okklusief is, is 

implisiet praeteritaal; 

modaa.l: realitief - lingeer In feitelike gebeu= 

re. 

(2) 	 Die V;yheidsoorlog het begin (in Oktober 1899): 

het begin: 	 aktionsartig: absolutief (m.i. selfs met ophef= 

fing van die effektiewe funksie van ~); 

aspekties: okklusief (afgeloop in Oktober 1899), 
temporaal: praeteritaal - by implikasie (deur 

die tydsmoment bepaal en gelokaliseer); 

modaal: realitief - lingeer In werklikheidse;e= 

beure. 

(3) 	 Die V;yhe1dsoorlog is deur Engeland begin: 

is begin: 	 aktionsartig: eksistief-absolutief: absolutief: 

die logaliteit-beheersende lingemaat begin nie gee 

rig op In funktumale komplement nie; eksistief: 

morfematies deux die eksistief ~ gerig as In bee 

staande en aanvaarde feitelikheid; 

aspekties: kontin1l!tief (hoe relatief die "begin" 

ook al mag geduur het); 

temporaal: praesenties na die vonn en by impli... 

kasie: as feit in die teenwoordige geprojekteer. 

modaal: realitief - ling'eer wat as werklikheid 

aanvaar word. 

(4) 	 Die Vryheidsoorlog is deux Engeland begin geword (hoe onge ... 

woon die lingeringstipe ook al mag wees); 

is begin ~word: aktionsartig: eksistief-inseptief-a.bsolu= 

tief: inseptief gerig deux die inseptiewe morfe: 

maat geword tot inseptiewe sintagrnaat begin ~= 

~J lingeer In proses van e;ebeure, In gebeure 

in sy afwikkeling van In aanvangsmoment af; eksis= 

tief gerig deux die eksistiewe morfemaat j~; 

aspekties: kontin1l!tief: afloop onbepaald; 

temporaal: praesenties na die vorm~, geprojek= 

teer in die teenswoordige; 

modaal: realitief: liIlB"eer In aanvaarde werklik= 

heid. 

In al hierdie lingeringstipes is die "subjekte" ewe aandadig aan 

die betrokke funksie, hulle is ewe lloriginerend, inisi~rend, aktiverend 

en aktualiserendIt by en in die f'unksie betrokke. En hie:rmee kom ook J es= 



171 


6.2.3. 	 Vendr,yes (language, p. 102) onderskei die kato80rie "voice" op 

dieselfde tradisionele, sintaktiese, grammatiese beginsels as 

Jespersen: "What we understand by voice is a kind of aspect of 

the verbal action in relation to the subject, according to whether we 

consider the action as being performed by the subject, expressed by him, 

or performed in his interest, with his participation". Tog het by ook 

bedenkinge teen die onderskeiding; "The category of voice is even more 

ill-defined" (than the category of tense) " en "The distinction between 

the active and passive verb in most Indo-European languages, is illuso~, 

because the passive is scarcely ever the inverse of the active". Aa;n 

die hand van voorbeelde, o.a. uit Grieks, Latyn en Frans, wys by op teen= 

strydige en verwarrende verklarings en toepassings van die begrippe 'ak= 

tief' en 'passief' t.o.v. sekere vorme van die funksielingemaat - aIleen 

omdat dit konvensie is. Byself interpreteer bv. Latyn vapulo as passief, 

omdat dit verlaal \Vord as 'n sogenaamde passief: I am beaten (Jesper=: 

sen: I am thrashed), Afrikaans sou wees: Ek word geslaan, terwyl dit 

eintlik logeer: Ek skree..,:g (dus "aktief") soos een \-Tat slae ontvang( ook 

"aktieftl )/Ek ont:Ya:ni3: ("aktief") ~ en vandaar: Ek: word slae toegedien 

/Ek: word geslaan. Dus vapulo en soortgelykes hoef 11ie logaal "passief" 

te wees en fo:rmeel lIaktief" nie. Uit frY ontleding van relevante vorme 

kom Vendryes onverrnydelik tot die gevolgtrekking "that we can see that 

the distinction between the active and passive categories rests on a 

very slight basis". Desondanks bly by in gebreke, selfs met frY onder=: 

skeiding van reseptiewe en affektiewe elemente, om die vor.mverskynsels 

volgens stewiger, d.w.s. lingaal-wesentlike, lingaal-funksionele prine 

sipes te verklaar. 

6.2.4. 	 Maar om nader tuis te kom. Neyer de Villiers bespreek in gy 

Woordsoorte. Werkwoorde en Tye (Nasionale Pers Beperk, Kaapstad, 

1948, bll. 71 - 74) die Lydende Vorm en opper al dadelik 'n be= 

swaar teen die tradisionele opvatting "dat die lffdende en Bedrywende 

Vorm teenoor mekaar staan as di~ twee vorme van die \-M.", deur daarop te 

wys "dat dit duidelik is dat nie aIle wwe. in So 'n indeling kan inpas 

nie, vla..1'J.t volgens tradisie is dit hoofsaaklik - of aIleen - oorganklike 

wwe. wat in albei vorme voorkom, en staan die onoorganklike "'"11e. buite 

die indeling". Dan verklaar by kategories: "Sowel uitgangsIJunt as in= 

deling is onjuis en verdraaid". 

Om sy oordeel te staaf noem by dan drie gronde: 

Eerstens: "is die passief slegs een uit 'n menigte :re1csieverhoudings in 

die Wes-E.'uropese tale". Hy beskou dit in Afrikaans dan ".ali 

verwant 	aan onpersoonlike konstruksies met "dit" en "daar", 

asook aan usurpasies", wat by dan met voorbeelde toelig. By a.a!lvaar en 

handhaa.f dus die kategorie "passief/lydende vorm". Hou kan ons al. da.= 

delik vra of sY uitgangspunt (wat dit ook al mag wees) en indeling die 
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Staan bv. die ffonpersoonlike" Dit 1M en gesels nie veel nader a.an: "Hula 

Ie lag en gesels" as aan "Daar word gelag en gesels lt me? Daarby is daar 

beslis geen IIpassiwiteit" in "Dit lag en gesels" nie, en ewe min in "Daar 

word gelag en gesels" - me na die VOl."IIl me en me na die lingale f1Ulksie 

nie: die eerste is In aspekties kontinultiewe sintagmatiese ontotief en 

die tvleede In aspekties kontinuItiewe sintagmatiese inseptief-ontotief 

(vgl. hfat. III,par. 2.4 en hfst. IV, parr. 6.2 en 6.13)~ In Daar word 

gel~ en gesels is die versweU ontotiewe funktor van geen belang nie ­

dit gaan aIleen om die 9ntotiewe gebeure wat tog Arens in die tydruimte= 

likheid moet plaasvind - d!t kan nie vermy word nie en vandaar die daar. 

In D~e geweer hanteer maklik is geen passiw~teit en ewe min "uS~ie" ­

dis 'n gevaJ. van a.ktionsartverandering van In relasiewe logaliteit (:try 

hanteer die geweer met gema.k) tot In absolutiewe logaliteit, nes bv. in 

Ma bak: brood en Die brood bak: in die oond, in Die geweer ka.n ma.klik ge= 

hanteer word het ons te doen met In potensief-inseptiewe gerigtheid van 

hanteer tot In aktionsartige potensief-inseptief-absolutiewe funksiesin= 

tagmaat: !i!!:!! rig gehanteer word morfematies potensief, en ~ rig Sf}."" 

hanteer morfematies inseptief. 

As De Villiers op Jespersen steun vir frY verklaring van "verwant.. 

skap tussen passiewe konstruksies en die onoorganklike gebruik van neu= 

trale wwe." (as daar hoegenaamd eo iets soos "neutrale wwe." kan bestaan), 

dan steun by, wat die "passief" betref, op bra wankelrige fondament, Otll= 

danks die "uitstekendheid" van die fondament, want die verskillende ge= 

bruike van verander het niks met "aktiwiteit" of IIpassiwiteit tt te doen 

nie. Di~ interpretasie berus op die illingale, logisistiea-grammatiese 

tradisie van "oorganklikheid van die ww. op In objek" en aat die "objek" 

as "subjek" dan 1I0nderganend", d.w.s. "lydend", in die funksie betrokke 

is. Maar dit is bloot In sask van meervlakkige potensialiteit van die 

funksielogaliteit of a.ktionsartigheid soos bepaal en beheers deur die bea 

trokke .f'u...'1ktor: Hulle verander elke d¥ hulle planne: iteratief-rela= 

sief; Hulle planne verander elke dgg: iteratief-absolutiefJ 

Hulle planne word elke d¥ verander: iteratief-insep= 

tief-absolutief. 

Die verskille het werklik niks met aktiwiteit of passiwiteit te doen nie. 

Al die "subjekte" is ewe aktief-:fungerend in die f1Ulksie wat hulle origi= 

neer, inisieer en aktualiseer soos die taaJmaker dit beleef, betrokke ­

die verskil is geleU in die logale aardllldleid, die aktionsartige gerigta 

heid van die fUnksie. 

vlat die tweede beswaa.r betref, as He::t'T.l8.rlIl Paul sou ges~ het dat 

die verskil in f1Ulksielogaliteit en =gerigtheid geleU is in die 

aktionsart van die funksie soos 1ITesentlik deur die betrokke funk... 

tor bepaal, gerig en beheers, dan kon die linguia hom beroep op die IIte= 

regtheid" daarvan. Anders is Paul se interpretasie tt In onjuiste en ver= 
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komparativiste is dit nie moontlik om vi~ Indo-Europees In passief te reA 

konstrueer nie, m.a.w. - dis tog logies - die dogtertale het ook geen 

passiewe vorme gehad nie. Waar korn die "aktief" en "passief" dan vandaan 

as die dogtertale en oermoedertaal dit nie gehad het nie? Dit moes dus 

van buite die taal vandaan kunsmatiglik daarin ge13 of "inge!nterpreteer" 

word. Dit is dan ook begryplik dat daar tale sal. wees met "reksietipes" 

wat hulle nie in die konvensionele, kunsmatige &kema laat inpas nie. 

De Villiers ae derde beawaar: "Dit is onjuis dat passiewe kon.:: 

struksies beperk i~ tot onoorganklike we." - so "staa.n dit gsa 

skrewe" op bl. 72 - vind ek onbegrypbaar. Selfs al sou "onooDa 

ga.nkJ.ik" tn skry.t'vergissing wees, dan nog ia die toeligtende voorbeelde 

nie "uitsonderinge" me: ~ dans, ~ ine:aap, praat. besluit oor 

is (ken) a.lma.l relasiewe (wees), Met gy voorstel "dat ons die tem en 

begrip "Vor.m" moet skrap en vervang deur die begrip (en tem?) "Reksie"", 

los De Villiers net 80 min die eintlike probleem op as wat Jespersen dit 

met gy "turn" doen, Albei behou nog die tre.d.isionele teme en begrippe 

"aktief" en "passief", wat eintlik die kernprobleem uitmaak, Wat moet 

gebeur, is dat ook die teme as logisistie~tiese ondinge totaal 

uitgeroei moet word, 

Om saam te vat: uit die grammatiese en linguistiese literatuur 

is dit duidelik dat d~ geen bevredigende, aa.nvaarbare en algemeen toea 

pasbare verklaring van die sogenaamde versky'nsels Yom, voice, genus, ~= 

~ en paSSier gegee kan word nie. Hulle is teme vir fiktiewe, logi"" 

sistie~tiese invensies, Maar tog ~oet die onderskeibare - lingaaJ.­

funksioneel en morfologies onderskeibare - versky'nsels verklaar word. 

Dit plaas ons onontwykbaar voor die teak om 'n lingologiese en taaJ.~ 

sienele verklaring te probeer vina, Dit wil ek in die volgende onder= 

neem in aa.nsluiting by en uitbreiding van wat ek reeds hierbo uiteengesit 

het. 

6.3, Verwarring van ..passief" met aktionsart. 

6.3.1. 	 Die funksie van -r-/-ur-morfeme. In Ilfst, IV, par, 4.4, waa.r ek 

aspek wesensaardlik onderskeidend afgebaken het, het ek dit ge= 

atel dat die belewing, die legosering en die lingering van aspek 

in die funksielingemaat wesensaardlik onvermydelik, onontvT,Ykbaar is, om~ 

dat dit 	wesentlik in die aktionsartigheid van die funksie geleU is, en 

dat die 	taalmaker spesifieke verme skep of ont'W'ikkel om deur middel van 

morfeme of morfemate spesifieke aspekte te lingeer, by. Iatyn: arn-a-~, 

die onbepaalde, onbegrenste, "infinitiewe" aspekJ arn-a.-nJ!, die aspekties 

"kontinu!tiewe ll partisipium; am-a-t-u-s, die "perfektiewe"/"okklusiewe" 

partisipiumJ a.rn-a-t-ur-u-s, die .,ingreasiewe" partisipium: am-a-t. die 

kontinu!tiewe; arn-a-b-i-t, die potensiewe, ens•• 

In hfst, :V, par. J.4, het ek, by r.ry onderskeiding en interpreter 

http:ga.nkJ.ik
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:teem -2" "nike anders as die aspekrigtende element kan wees om die .m= 
gressiewe aspek te lingeer nie". En verder: llfunksioneel, d.i. lingole= 

gies gesien, is die struktuur met die inmorfeem -2" dus wesentlik nie 

temporaal "futuraal" gerig nie, Jlla.a.r wel aspekties ingressief, voorberei... 

dend, aanleidend gerig o~ die aanvang en voortsetting of o~ die verwer~ 

liking van die gestelde funksie.". In ~ar. 6.2.1. hierbo het ek verwys na 

Brugmann se vermelding van die r-Fotmantien o.a. in Italies en daaruit 

in Iatyn die vorm seguo-n::t1=1E: (sequu-nt-ur)~ Hierdie ~ostmorfemiese -:i:$: 

is klaarblyklik funksioneel-morfologies dieselfde as die inmorfemiese 

"".2'" in am-a.-t-ur-u-s en fu-t-ur-u-a, dus 'n as~ektiese morfeem met in­

greBsiewe, d.w.s. ook ~otensiewe, gerigtheid o~ die a.ktuaJ.isering van die 

funksie. Dy die funksioneel-morfologiese analisering van die infinitief 

(vgl. hfat. ~ ~ar. 5.4) het ek die -l.'-Illo:rfeem as die as~ekties onbe~aald­

kontinu!tiewe morfeem onde:rskei. Dit lyk dus allesins geregverdig om die 

-r-L-ur-morfemiese struktuurelemente as funksioneel-morfologiese aspeks= 

morfeme te a.a.tlV'aar. BJ:."UgmaJ:'lIl se interpretasie (a.w., bl. 658, ~ar. 603): 

"Die mit diesen Elndungen versehenen Formen haben teils aktivisohe, teils 

mediale oder ~assivi!3ohe Geltung", is o:naa.rrvaarbaar. So-iets is taalwe= 

sentlik, funksioneel-morfologies onmoontlik - dis alleen moontlik as die 

morfeme by alle funksielingemate, eksistiewe, ontotiewe, absolutiewe en 

relasiewe, dieselfde aspek gelingeer het of die funksie aktionsartig rig. 

6.3.2. 	 Die funksie van die morfemiese -n-/-ur in die LatynBe sintagmeem. 

!"telsel. In die ontwikkeling van die tale waarin die -r-L-u:r:­

morfeem funksioneel aktief was, soos in Italies, is die aanwen­

ding daarvan uitgebrei tot dit in byvoorbeeld die Latynse finiete funk. 

sielingemaatvorme of funksiesintagmeme tot 'n vaste stelse1 uitgebou ia~ 

Hierdie stelsel wil ek funksioneel-morfologies ontleed en interpreteer, 

uitgaande van die volgende premisse: 

(i) 	 dat mens deur vertaling dikwels moeilik presiea kan weergee 

wat die oorspronklike presies logeer of wat presies die 10= 

gaal-funksionele gerigtheid van die funksiesintagmeem is ­

bv. die aktionsartig relasiewe azn-a,..t-ur ken in Engels weergegee 

word met: He loves himself (vgl. Grieks: luomai, I loose my­

self, I am being loosed, luetai, He looses himself, He is being 

loosed), He is being loved,. He is loved, in Afrikaans: By word 

bemin! gemin, By is bemind - al.1TIal aspekties kontin1l!tief, almal 

aktionsartig ~f eksistief-absolutief ~f inse~tief-absolutief ~f 

relasief, die absolutiewe ontotie£ ourritur, Eng. It is run, 

Someone runs, A race is run, A running is taking ~laoeJ Mr. 

Dit word gehardloo~, Daar word gehardloop, In Hardlo~e:ry is aan 
die gang, Iemand (ek weet nie wie nie, maa.k ook nie seak nie) 

ha.:t.'dloo~; 
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gelingeer word, dan het ons met aktionsart te doen en die mo+= 

:reem wat die aspek funksioneel gelingeer het, bv. die -.=;0- in ~ 

~ en die -2'" in am-a.-t-ur-u-s, word dan aa:ngewend om die aktionS=>' 

art op In morfologies onderSkeidende wyse te rig, tn Analogiese 

geval het ons in Oud-Gexmaans (Goties), waar die premorfeem ~ by 

sommige funksielingemate aspektiese en by andere weer aktionsartige 

f\u~sie het, of soos in Afrikaans, waar ~ in die perfektiewe/ok= 

klusiewe partisipium aspektiese funksie het, terw,yl dit in gedenk, 

gedra., gexoel, gebied, geraak, byvoorbeeld, aktionsartig effektiewe 

funksie het: Gedenk die siekes in julIe gebede; av; gedra hom goed; 

ay geraak in die moeilikheid, ens., 

As ons nou die Latynse sintagmeemstelsel waarop die tradisionele 

gra.mmatiese kategorie van die "passief" gebaseer is, en op die verte.1ing en 

interpretasie wa.a:rvan die "passiei''' in die Wes-Europese tale oorgedra is, 

i'unksioneel-morfologies ontleed, vind ons hierdie vers'kynsel: die "passie= 

weI! sint:;:tgmeme word in al die modi - "indikatief", "subjunktief" en "impe= 
ratief" -, in die kontinutc;iel.'ie, die potensievle, die imperfektiowe aspekte, 

in die praesentiese, futurale en praeteritale tempora, gestruktureer uit die 

korrelate sintagmeme, enkeltallig en meertalIig, van die sogenaamde aktiei' 

de"llX middel van tn inmorfemiese (by 2.p, singularis) of postmorfemiese -.=;0­

of ~lement (behalwe by 2.p, pluralis), by,: 

realitief, kontinuItief, praes.: 	 amo-r, a.tn.aI""r-is , ~; 

amam-ur, ( a.ma.-mini ) ama.nt-urJ• , 

ree.1itief, potensief. tut,: amabQ=r, amabe(i)-r-is, amabit-ur; 

a.ma.biJn-1ll', (amabi-mini) , amabunt-1ll'I 

realitief, imperl, praet,: a.ma.ba.-r, amaba.-r-is, amabat-"llXJ 

amabam-"llX, (wnaba,-mini) , amabant-ur; 

ittee.1itief, kont, praes.: ame-r, ame-r-is, amet-w;; 

a.m.em-ur, (ame-mini), ament-ur; 

irrealitief, imperl, praet,: 	amare-iF, amare-r-is, ama.ret-ur; 

am.arem-ur, (amare-mini) , amarent-"llX, 

imperatief, kont,: 	 a;na.t-ort amant-or, 

Wat die perfektiewe/okklusiewe aspekte betref, die word gest~ 

reer in die realitief en irrealitief deur die perfektiewe/okklusiewa parti ­

sipium deur die kottelate sintagmeme van die eksistief ~ te rig, 

Funksioneel-morfologies gesien is dit duidelik dat die -r-/-ur-mor­

feme nie die funksie het om wat as "passief" onderskei en ge!nterpreteer 

word, te lingeer nie, maar weI aangewend word om die f'unksie wat deur wat. 

ter funktor dit ook al verrig word, te rig tot tn aktionsariigheid waarin 

die funktor self eksistief of inseptief die funksie origineer,.inisieer, 

aktiveer en aktualiseer, selfs as It ware in sy eie funktoraal-funktumale 
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(vgl. ook hfst. IV, par. 6.6.4). As iemand homself relasief min, dan kan, 
as die logaliteitsgerigtheid dit moontlik maak, iemand anders hom ook min 

en omgekeerd. Dit is dan ook verstaanbaar waarom die betrokke funksies uit 

relasiewe aktionsartig tot absolutiewe gestruktureer word, by. arnatur/amant= 

=B,;£: JantlS Annsm amat, Jan bemin Anna X Anna arnatu;r, Anna word Gemin/is be:;;; 

mind; Anne is (being) loved; of uit absolutiewe tot ontotiewe, bv~ (Janus) 

currit, (Jan)/EY hardloop X Curritur, Daar/Dit word gehardloop, Iemand hard= 

loop; Laboratur, Daar word gewerk; en ook relasiewe tot ontotiewe, bv. 

lJudum ludit, Hy speel In spel X Iuditur, Daar word gespeel/'n Spel word ge= 

speel. 

6.3.3. 	 Die furiksie van -~!-au-morfeme in Goties. Dit ishier die plek om 

daarop te wys dat Oud-Ge:rmaans (Goties) van tn i'unksioneel soorl... 

gelyke middel gebruik gemaak het om die i'unksie in die sintagmeem 

aktionsartig te rig, naamlik die morfeem -2,vir die realitief en die mor= 

feem -~ vir die irrealitief: die sinteem -~ van die sing., realitief, 

koptinu!tief, praesens in bv. nim-i-~ word 1ntervokalies stemhebbend tot 

-i- in die sintagmeem ~-a, en die ~- word analogies oorgedra in die 

eerstepersoonsintagmeem: nimada, Ek word geneem, of haitada, El;c word be= 

veel. terwyl die lingemiese -1- analogies verdring word deur -!i, soos ook 

in 2.p. sing.; nimis tot ni.m-a.-z-a (-s- word intervokalies stemhebbend); 

uit 3.p. pluralis kry ons ni:m-a,..-nd-a, Hulle word/is geneem. Die irrealia;; 

tiei<J'e, kontinuitiewe, praesentiese sintagmeme onti'Tikkel tot die kor:rela.te 

irrealitiewe, aki;ionsartig inseptiewe sintagmeme: nim-ai-d-au, nim-ai-z,-au. 

nim-ai-d-au, nim-ai-nd-au (vgl.: ei gas~au mannam., opdat hulle deur 

mense opgemerk (= lett. raakgesien) mag word). Die aktionsartig inseptie= 

we logaliteitsgerigtheid van Goties wa!~ (waaruit werdeyworden ontvTik= 

kel het) word duidelik gesien in die ontotiewe aanwending in bv.: wa!~ 
~ fahe~§" Dit word/sal word vir julIe vreugde, Vreugde sal (vir) julIe 

geword/geskied, JulIe sal vreugde h@/smaak; e1 una wa!~ai Rata arbi, ope 

dat vir ons dit mag geword die erfenis/die erfenis ons mag geword, opdat 

ons die erfenis mag he/mag deelagtig word. Reeds in Goties is wisan en 

waii2~ morfematies aangewend om eksistiewe en inseptiewe sintagmate te 

struktureer, by. gameliti ist, dit is geskr,ywe/staan geskr,ywe/1s geskryf ge= 

word; a~a.n izwara jah tagIa haubidis alIa ga.ra~a.na sind, en selfs julIe 

hare van die hoof is almal getelJ gam Jesus jah daupi2s. was fram Johann~, 

En Jesus het gekom en was gedoop (geword) deur Johannes; ~wisk~~ 

wa!~~ Ek word skaa.m/beskaamd gemaak/ sal skaam wees/skaam word; s abb at0 

in mans w~ gaskapans, Die sabbat is vir d.ie mens gemaak (geword); S~ 

zidai wa_ in ~, Hulle het aan (in) hom ge~rger geword. 

Dit is opmerklik dat d.ie enigste manier vlaarop die Latynse -d,-'Ill:'­

sintagmeme of die Gotiese -N-au-sintagmeme vertaaJ. kan word, di~ is waar 

die eksistief l§/wees en/of die inseptief ~ of ander inseptiewe (vgl. 

EJn.g:. : He gets/gJ:oJ·m!becomes wildlapg:fY; He grows old.) morfematies aange= 
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morfologies tnterpreteer. 

6.3.4. 	 Die aktionsartig eksistiewe en inseptiewe funksiemorfemate is(wees 

en wo~. In gy slaan die os is slaan aktionsartig relasief en du=: 

ratief. dus duratief-relasief - dit origineer uit In bepaalde funk= 

sieverhoudingsituasie, soos die taalmaker dit beleef, interpreteer, logo~ 
. 	 . 

seer en 	lingeer, waarby In funktorale en In funktumale komplement ewe aan= 

dadig betrokke is. Die funktor kan ook in hierdie gevel self in funktuma= 

Ie hoedanigheid daarin betroklce wees: By slaan homself. v~ In situasie 

word ook beleef, en so ge!nterpreteer en gelogoseer, waarin die funktumale, 

vermoontlikende komplement, die os, in BY aanleidinggewende, veroorsaken= 

de, aandadige betrokkenheid in die funksie slaan, die funksie self in bier: 

die betrokkenheid verrig, dit self op In bepaalde aktionsartige wyse or1= 

gineer, inisieer, aktiveer en aktualiseer. Dit is aIleen moontlik as die 

aktionsartigheid van "slaan" verander word - net soos bv. ~ in Ma bak 

brood van relasief gewysig word tot absolutief in Die brood bak in die 

.22!?£l of tot inseptief in: Die brood word gebak, tot ontotief-inseptief in: 

Daar word vandag gebek, of tot eksistief': Die brood is heerlik gebek; of 

~ in By werk hard van absolutief tot effektief-relasief: ltv bewerk die 

~, tot intensief-relasief in gy verwerk die hout. Die enigste moontl1k~ 

heid is om slaan waarin die os aandadig betrokke is, aktionsartig eksis= 

tief te rig deur die eksistief ~ morfematies san te wend: Die os is gem 

slaan, of aktionsartig inseptief deur die inseptief ~ morfematies aan 

te wend om In inseptiewe funksiesintagmaat te struktureer: Die os word 

geslaan. 

Die verskil tussen die eksistiewe sintagmaat is geslaan en die ina 

septiewe sintagmaa~ word geslaan is hierin gele~: Deux die gebeure ~ 

slaan die os word In toestand ten opsigte V&l."1. die funktum die os teweegge= 

bring. In die situasie Die os is geslaan word die toestand as reeds be= 

reik. reeds bewerkstellig. as voltooid (perfektief/okklusief), as verweA 

senlik, as bestaande, l,eksisterend" belewe, en die os belewe as in die 

toestand verkerend, die toestand verrigtend, fungerend, m.a.w. die as, be~ 

staande in die "geslaan-toestand!~ verrig dit eksistief as funksie - net 

soos Die kind in Die kind is siek die toestand van nsiek i'leeS", die "siek= 

toestand l1 eksistief verrig: is siek is die funksie van die funktor ~ 

~ - en dit kan alleen gelingeer word in die eksistief gerigte sintag= 

maat is geslaap.. Daarom word die perfektie\ve/okklusiewe partisipium 5!2.= 

slaan, wat bier nhoedanigheidsl1= of IItoestands"lingerende i'unksie het, 

morfematies gerig deur l!: geslaan is lingaal-funksioneel betrokke op ~, 

nie op .Q!l nie, net soos ~ lingaal-funksioneel betrokke is op ~, nie 

op ~ nie. In Die ps word gesl~ is die funksie slaan nag kontinultief 

aan die gang, nog besig am plaas te vind, nog nie afgeloop, voltooid nie, 

die toestand van "geslaan te wees" nog nie bewerkstell~: dus kan E;2.= 

slaan hier nie die perfektiewe/okklusiewe partisiPi~deelwoordll wees 
1 _____ ..,CIo_"i 
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kontinultiewe funksie lingeer, kan die ~, as dit, en in sover dit, weI 

aspektiese funksie mag he, aIleen emfaties die kontinultiewe aspek van ~ 

versterk. Maar is dit lingaal nodig? En moontlik? M.i. moet daar In an= 

der verklaring wees vir die gepremorfemeerde funksiesintagmeem geelaan in 

word fieslaan. En die verklaring is aIleen te vind in die aktionsartige 
funksie van die oorspronklik aktionsartige premorfeem ~ soos ons dit in 

Oud-Gerrnaans-Goties oorgelewer vind. Weens die belangrikheid daarvan is 

dit nodig om die lingaal-funksionele aanwending daarvan kortliks na te gaan. 

6.3.5. 	 ~i,onsa;rtit?i2 ~si.e_ van Gotiese J2.:romorfeem ~f£t;.. 

Dit is tradisie by alle beoefenaars van Goties 

om B£r as die "perfektiveringsmiddel" by uitnemendhe:l.d te beEkou. Dit 

is 'n besonder aktiewe en produktiewe premorfee~ met In ho~ gebruiksfre= 

kwensie by strukturering van funksielingemate, maar ook van saaklingemate, 

hoedanigheidslingemate en selfs van omstandigheidslingemate. In Ondersoe= 

ker soos Rice het, volgens Philip Scherer (vgl.: The Theory of the func= 

tion of the Gothic Preverb gee, ~, 20.2. p. 222), gevind dat uit 'n to= 

taal van 5947 funksielingemaatafleidinge en komposita 2/5 daarvan met die 

premorfeem ~ gestriktureer is en die oorbl~vende 3/5 versprei is oor die 

27 ander premorfeme. Die afleidinge met ~ is opvallend ook daarin dat 

by. 7/10 van hulle met simplisia in Grieks korrespondeer, m.a.vl. waarvan 

geen simplisia in Goties voorkom nie - die ~afleidinge het dus die oor: 

spronklike simplisia defunk gemaak en laat verdwyn. Weens sy ho~ frekweng 

sie en klaarblyklik veelvuldige funksies is dit geen wonder dat dit as 

"kleurlose aanvoegsel" gekarakteriseer is nie. IvTaar dit is inderdaad nie 

die geval nie. Die veelvuldige funksies van ~ maak dit klaarblyklik on= 

moontlik dat ~ beskou kan word as die aspektiese perfektiveringsmiddel 

Ipar excellence'. As in ag geneem word dat die funksielingemaat in Goties 

reeds die postmorfeme -ns (of net -s?) en -ps gehad het om die perfektiewe 

aspek by aIle soorte funksielingemate te li'i1geer, selfs by momentievle soos 

in gumans, braggi~, dan is die konklusie dwingend dllt ~ hoegenaamd geen 

perfektief-aspektiese maar slegs In aktionsartige funksie gehad het wat In 

verskeidenheid furiksielingemate tot verskeie aktionsarte gerig het. As 

die aktiewe perfektiverende morfeme -~ en -E~selfs by momentiewe aange= 

wend word, waarom sou In nuwe morfeem geskep word om oorbodiglik dieselfde 

funksie te verdubbel? En as daar In funksielingewAat bestaan soos ~ 

mainjan, gemene saBle maak met, deel he aan; ve:6W'ontreinig, met aspekties----..... 
imperfektiewe sintagmeme gamainida, gamainidedum, en die perfektiewe/okklu= 

siewe ga.maini~f!J waarom dan nog tn aspekties perfektievle premorfeem in ~ 

gamain.jan, gar-gamainida, ga-gamainidedum, ~ga.maini~f21 IQaarblyklik is 

dit onmoontlik dat tm,- die hele sintagmeemstelsel aspekties kon perfekti= 

veer. Dit sou aIle ander aspekte uitskakel. Die premorfeem ~ kon dus 

niks anders wees as In lingale middel om funksielingemate aktionsartig, 

d.i. logaal-funksioneel onderskeidend te rig. 
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artige funksies daarvan. Oorspronklik was ~ In outonome verhoudings= 

logemaat met die logaliteit van IIsaam", uitIde, +2. wat ons oak in latyn 

~ het, bv. convenire, saamkom, Reeds vroeg in Ide, is dit aangewend oak 

om saakl1ngemate te struktureer om "gesamelikheid", versameling, In saa.kver= 

sameling of geheelgebeure saaklik te lingeer (vgl, Afr, geskreeu, g,ewoel, B!}.= 

werskaf, ~voel, geneul, gebroeders, gebuurte, gesternte, geboomte, gernwmer, 

gedoente, hoewegedonder, ens,). Die furiksie het ons oak in Gotiese struk= 

tuurvome, bv. gargan, metgesel, gafilh, begrafnis, ~£~ samekoms, garuns, 

samerenning, sameloop, vergadering, gp-.juka, saamgejukte, maat, metgesel, 

gaarbja, mede-erfgenaam, g§baurgja, medeburger, ens.. So rig ~ die loga= 

liteit van funksielingemate ook aktionsartig tot gesamel1kheid, b~olulitf-

giman, kom (momentief) tot gagiman, saaIDkom, vergader (effektie~ 7 1/ 
effektief-determ1natief). 

haltan, heet, roep, gebied (relasief) tot gapaitan, saamroep, belowe (effek= 

tief-relasief). 

laistjan, volg, lett. maak volg (kousatief/relasief) tot g§laistjan, saam 

volg, agteraan volg (relasief-determinatief). 

Duideliker is die effektiewe gerigtheid in die volgende: 

hausjan, hoar (relasief) X gahausjan, goed, deeglik hoar, luister, gehoor= 

saam (relasief-effektief). 

saihTan, sien (relasief) X fffisailwn, raaksien, aanskou, opmerk (relasief-ef= 

fektief), 

munan, dink aan, bedink (effektief) X p;wm:yJan, jou herinner, onthou (intenc::: 

sief-effektief), 

bv, AB30na habandans ni ffisa!hr iE' jah ausona habandans ni gahauseiE' jab ni 

gamunuE, JulIe het o~ (o~ hebbende) en sien nie ra.ak nie/merk nie op nie, jul= 

Ie het are (are hebbende) en hoar nie regtig nie/luister nie/gehoorsaam nie, 

en julIe onthou nie; 

~ rig die relasief drigkan tot intensief-kousatief in gadragkjan; 

die relasief dailjan, deel, tot intensief gadailjan, verdeel. 

brikan, breek, tot intensief gabrika:r, verbreek, stukkend breek; 

van die hoedanigheidslingemate blinds (blind), daufs (doof) en da;u~f!{' door} 

wol.'d intensiewe gestruktureer: g§blindjan, verblind, p;a.daubjan, verdoof, verhard, 

gadauEjan, doodmaak, vermaor, am die lewe bring, 

Ook inseptiewe word deur ~ intensief of effektief gerig: 

gadauEnan, gedood word, vermoor word, sterf; 

g§skaldnan, geskei word, afgeskei word; 

gasta~knan, droog word, opdroog, verdor; 

gaia:drsnan, dol'S word, verdors, verdroog, verdor; 

gadrObnan, baie bedroef word; 

g§:batnan , gebaat word, 

Wat die aktionsartige funksie van ga- betref, is oak die volgende 

voorbeelde insiggewend: 

( .; I ;",'h =~t(;'t !'lR. runs blobis iz(5s. Die funksielingemaat ~~!:.S:!:iqnYl':: 
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logeer het gestaaJI., maar ~~ lo§,-eer Ilie slegs het gestaan Ilie, maar 

wel: het stilgestaan, het opgehou looD, het opgehou vloei - die premor= 

feem rig dus stoE aktionsartig i.~tensiverend effektief/determinatief tot 

~~, sodat bostaande sin dan logeer: ••• en die VIO~fng van haar 

bloed het dadelik stilgestaan/het opgehou vloei. Die aspekties,okklu­

siewe/perfektiewe word gelingeer deur die geablautearde logeem -stoia 

As ~ns die sin lees in samehang met wat in Luk. VIII: 44 daaraan voor= 

afgaan, naamlik: at~dei du aftaro atta:!tO'k manta wastjos is ( ... 

jab gestoR•••• ), s,y, van'agteraf toegaande, het die soom van sy klere 

aangeraak, dan het ~ die resultatiewe funksie wat voortgekom het uit 

die "aanraking van die soom van sy klere", en daarom logeer gastoR ook 

het gaan staan, dus aktionsartig inseptief-resultatief. 

(ii) In die sin: Jah faifalR E'O's bokos jab usgibands andbahta gasat, Toe 

het BY die boekrolle t) €gevou en (hulle) uitgewende aan die dienskneg, 

het hy gesit/neergesit/gaan sit. Die aspek word reeds deur die logeem 

-lll!i gelingeer. Die gevolg van die feit dat hy die rolle toegevou en ta­

ruggegee het, is dat hy "gaan sit" het; dus rig Q(- die statiewe -lll!i 
aktionsartig tot resultatief, en omdat daar beweging geimpliseer word 

wat tot die "sit" gelei het, word -~ ook kinetief en daarmee inseptief 

gerig. Dus het die premorfeem ~ hier inseptiewe of, desverkiesend, 

inseptief-resultatiewe funksie, net 800S in ~~ in (i): het gaan 

staanlhet gaan sit. 

(iii) Die funksielingemaat bairan. logeer as (duratie~elasief nOxa", maar 

ook "baar", "geboorte gee aan". bv. Sy het In seun gebaar. In die sin 

(Joh. XVI : 21): WO, ~an bairi~, saurga habaid. unt~ gam hreila iz'O's; 

~..l2J.~e gabauran ist barn. Ili ~anaseiEs ni gmnan Eizos ?glons faura 

fahedai. unte gabaurans 1f~ manna in fairrrau, In Vrou. wanneer sy baarJ 

het droefheid/smart, want haar uur het gekom. maar wanneer die kindjie 

gebore is (gabaurans. part. perfectum),dink sy nie !peer aan/bedink/ont­

hou sy cie meer haar smart vanwe~ haar vreugde nie, want I n mens het in 

die w~reld gebore geword (Ndl. werd geboren). het Q(- in gabauran ist 

In inseptief-eksistief-aktionsartige funksie, ~ in ~an (vgl. munan 

X ~ hierbo) In effektief-aktionsartige funksie, en ~ in gebau= 

rallS w~ In suiwer inseptief-aktionsartige funksie: w~ die morfe~ 

maat wat baurans inseptief rig, d.w.s. van die aanvang van die funksie 

af tot die resultatiewe voltooiing daarvan. Dit is duidelik dat die 

logaliteit van w~ gabaurans in hierdie geval ook In ontotiewe gerigt­

heid impliseer: met dat die funksie plaasvind, resulteer d:!t waardeur 

?f l>laarkragtens die funksie plaasvind: manna w~ gabaurans in ~, 

In mens "werd" in die w~reld gebore/het (cie "is" nie) in die w~reld 

bore geword/ln mens het met die "gebore1vord1ng" verskyn. Dit is dus 

cie In kwessie van "passief" deur die "perfektiewe deelwoord" cie, maar 

In deur manna funktoraal georigineerde, geinisieerde, geaktiveerde en 
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is. 

Hier moet op die belangrike verskynsel gewys word dat ons hier 

reeds die sintagmatiese konstruksie gebaurans w~ het in plaas van 

die sintagmeroiese sogenaamde passief bairada of ~bairada. Dit onder= 

steun my interpretasie dat ons hier met inseptief-aktionsartige linge= 

ring te doen het en me met In fiktiewe, logisisties-grammatiese "pas= 

sief" me. 

(iv) 	In In situasie soos II". usfullnodedun dagos du bairan izai. Jah ga= 

bar seinana Eana frumabaux, ••• die dae om te baar het vir haar vervul 

geword (let op die deterroinatief-inseptief usfullnod~dun wat juis me 

In inseptiewe struktuur met die postmorfeem -~ het me, omdat dit reeds 

aktionsartig inseptief is). En frY het gebaar (Ndl. baarde) haar seun 

die eersgeborene (DUk. II : 6,1), het a!- in gebar ewerteens In insep= 

tief-resultatielve of inseptief-relasiewe aktionsariige funksie; die. 

premorfeem ~ het geen perfektief/okklusief-aspektiese funksie me 

dit word reeds deux -~ gelingeer. 

(v) 	As ons Joh. XI : 11 •••• Lazarus, frijonds unsar, gasaizl~ met die 

Afrikaanse vertaling: lazarus, ons vriend, slaap, vergelyk, dan gee 

die vertaling in twee opsigie me die logale inhoud goed I·reer me, om= 

dat, eerstens, gasaizlep aktionsariig as duratief ge!nterpreteer word, 

en, tweedens, dit aspekties as gewoon kontinu!tief en temporaal as 

praesenties weergegee word, terwyl die premorfeem ~ in gasaizleR 

die aspekties inperfektiewe sintagmeem saizlep aktionsartig eksistief 

of inseptief rig, soos ons in Afrikaans sou vertaal: Lazarus is (was) 

aan die slaap of veeleer: Lazarus het aan die slaap geraak. As ons 

die sin verder lees in sy betrokkenheid op wat volg: akei gaggam,~ 

uswakjau ina, maar laat ons gaan, opdat ek hom (lett.) sou/mag uit= 

wek, dan kan die ~ ook die funksie h~ om -saizlep aktionsartig te 

rig tot effektief-inseptief of intensief-inseptief. Gestel teenoor: 

... jabai slepiE, hails wai1i~, as hy slaap, word hy gesond (sal hy 

gesond word), is dit duidelik dat ~ geen aspektiese en geen tempo= 

rale f'u...'1ksie het me, maar slegs In aktionsartig inseptim.,re. 

Die simpleks wakan, waak, vlakker wees, is aktionsariig duratief­

absolutief; waknan, wakker word, is inseptief, gerig deur die inmor= 

feem ~, terwyl ~waknan, wakker gemaak, gewek word, ontwaak, deter= 

minatief- of effektief-inseptief is, en wakjan, wek. laat wakker word, 

kousatief gerig is deux die inmorfeem -~-; uswakjau logeer dus let= 

terlik: mag uitwek, uit (sy slaap) mag wakker maak!wek. 

6.3.1. 	 Die aktionsariige funksie van die premorfeem ~ en die aspektiese 

funksie van die postmorfeme -ns en -ps. Uit voorgaande is dit dui=-.. 

delik dat die prehlorfeem ~ vir In verskeidenheid lingale en ak= 

tionsartige funksies aangewend is. Die onvermydelike gevolg hiervan was 

dat dit funksioneel onstabiel geword het in die laop van die ontwikkeling 
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tiewe/okk1usiewe morfeme -~ en.~~vereerrvoudig is tot -~ en_~ (tid) is die 

~- in onbeklemtoonde vorme Ef5' giT ghe- ens., aangewend as aspekties-per=z 

fektiewe/-okklusiewe premorfeem. In die oud;Vorme van die Germaanse tale,-bv. Oud-Engels, Oud-Duits, (Oud-Nederlands) het ons nog slegs relikte van 
:--'\

die oorspronklike aktionsartige funksie van ~-, in die midde~vor.me reeds 

veel minder - in Engels het dit heeltemal verdwyn, terwyl Afrikaans nog uit 

Nederlands die aktionsartig gerigte relikte oor het in bv. gebied, gedenk, 

gedra, geraak, getuig, gese, gevoel, ~ .m., gelyk (op), (ver)gelyk, S!i,.= 

~, gel~ geniet, geword. 

Met die defunkwording van ~ as morfemiese midde1 om funksielinge= 

mate aktionsartig te rig en te struktureer moes ander middele gevind of ont= 

wikkel of a~ewend word vir die aktionsartfunksie. Naas ~ het reeds an= 

der morfemiese middele in Oud-Germaans bestaan, soos ek reeds aangetoon het 

by die behandeling van aktionsart (vgl. hfst. IV, par. 6). Maar namate die 

proses van desintemering en demorfemering toegeneem het, is naas ander of nu= 

we morfemiese middele ook bestaande funksielingemate wat weens hulle logali= 

teit daartoe geskik was, morfematies aangewend om aktionsartige funksies te 

verrig, net soos andere weer om asp~~iese fpnksie te verrig. In Goti~s 
SIIi;;YV 	 wlSa.n W'tJ...l Y"ectrz.., 

reeds is byvoorbeeld die eksistief == - en die inseptief I aan= 

gewend am eksistiewe of inseptiewe sintagmate te struktureer. 

6.3.8. 	 Die ontwikkeliTh~ van sa- as asnektiese middel. Diachronies gesien 

het die aktionsartige premorfeem ~- dUs ook die deur die postmorfec 

me -~ en~ aspekties perfektief=/okklusiefgerigte partisipium ak= 

tionsartig beheers, bv. {")'abairan, gab ar, gabaurum, gabaurans; 

gaslepan, gasa1zlep, gasaizlepum, gasl~pans; 

gagamain.j an, gagamainida, gagamainidt:!dum, ga.gamainiE~ 

gawaknan, gawaknoda, gawaknodedum, gawakn£Es. 

In die partisipium perfektum het die premorfeem ~ dus primer aktionsartig 

gefunksioneer gelyktydig dat die postmorfeme -~ en-~ aspekties gefunksio= 

neer het. Dit was dus orrvermydelik dat die twee aanvanklik disparate funk= 

sies in dieselfde sintagmeem onder die inwerking van bepaalde lingale faktoc 

re as 't ware "ko-paraat" in een funksionele kanaal gaan vloei het, m.a.w. 

dat f!i£- mettertyd ook In sekond~re aspekties-perfektielve funksie verrig het, 

en naw~te dit self in die latere ontwikkelingstadia V1k~ die Germaanse tale 

enersyds as produktiewe en aktiewe aktionsartmiddel defunk geraak en verdvQn 

het en andersyds selfs in furllcsielingemate waarvan nit reeds In furucsionele 

deel was, geprokopeer is, het dit tog in die partisipium die venlorwe, sekon= 

dere aspektiese funksie bly behou. En toe in die demorfemerings= en desin= 

temeringsproses die auslautende -~-foneem deur defunkraking in die spesifiek 

perfektief-aspektiese morfeme -]£ en~ geapokopeer is - miskien juis ook as 

gevolg daarvan dat die premorfeem die aspektiese funksie gaan oomeem het ­

is die aspektiese funksie geheel en al gelingeer deur die premorfeem ~/~/
--	 _. 

~-/ghe-, waardeur dit toe die perfektiveringsmorfeem Ipar excellence l geword 

http:midde~vor.me
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gabaurans W~ het ons hier reeds In aanduiding dat in gabaurans ist die ~ 

reeds sterk perfektief-aspektiese f~ull(sie het - die funksie is reeds vo1= 

tooid, okk1usief afge100p, die toestand waarop dit gerig was, bewerkstellig, 

daarom kan dit eksistief gerig Word: gabauran ist barn, die kindjie is ge= 

bore; terwy1 dit in gabaurans w~ nog aktionsartig inseptiewe funksie het 

en daarom deur die inseptief wa;E gerig moet word: gabaurans w~ manna, In 

mens "werd" gebore/is gebore geword. Dit nou toegepas op die lingeringstipes: 

Die os is geslaan en Die os word ges1aan, het die premorfeem ~ in is ge= 

slaan dus perfektief-aspektiese funksie, terwyl dit aktionsartig eksistief 

gerig word deur die eksistiewe funksiemorfemaat ~, wat deur die funktor, 

Die os, persoonsmatig, getalsrnatig, aspekties kontinuItief, temporaa1 prae= 

senties, modaal realitief beheers word; in die sintagmaat word geslaan het 

die premorfeem ~ nog inseptief-aktionsartige funksie, terwyl dit inseptief 

bepaa1, beheers en gerig word deur die inseptiewe funksiemorfemaat ~ wat 

eweneens deux die funkto~Die os, persoonsmatig, getalsmatig, aspekties kOnF 

tinuItief, temporaa1 praesenties, modaal realitief beheers word. Albei vor= 

me het ontwikkel uit die oorspronklike aktionsartig gerigte en aspekties be= 

paa1de sintagmeem met ~ - -w'-~: in word geslaan het ~ sy prim~re ak= 

tionsartig inseptiewe funksie, in is geslaan het dit s,y verworwe, sekondere, 

perfektief/okklusief-aspektiese. Daar kan dus geen spralce wees van soiets 

soos "passief" nie. Ek herhaal: di~ begrip met sy term is In fiktiewe in=r 

vensie van die 10gisistiese grammatici: dft was hulle enigste moontlikheid 

van verklaring, omdat hulle die wesensaardlik disparate verskynsels aktions= 

~, aspek en tempus nie onderskei het nie - en deux die eeue heen het die 

invensie darem "gewerk" 1 Al het niemand dit ooit deurgronde1ik kon verklaar 

nie. 

6.3.9. 	 Die aktionsartig inseptiewe funksie van word as funksiemorfemaat. 

Die aspekties: hoofvor.me van die Oud-Ge~~se wa!rian, oorspronklik 

aktionsartig In inseptief, is: wa!~~ - ~ - wamdum - wamaans. 

Op die ontwikkeling hiervan tot Hiddelneder1ands - Nederlandse vorme kan ek 


net terloops wys: 


werden - ~ - worden - worden (sonder die perfektiveringsmorfeem ghe- om= 


dat werden tradisionee1-grammaties aktionsartig momentief sou wees - veeleer 


omdat dit inseptief is); . 


worden - wierd - wierden - geworden ~ deur analog~ese uitbreiding); 


\vorden - ~ - werden - geworden. 


Afrikaans: ~ - het geword. 


Weens die inseptiewe aktionsartigheid daarvan het dit ook ingressief­

inchoatiewe logale gerigtheid gehad. Daardeur het dit die potensialiteit 

besit oc morfematies aangewend te word om funksiesintagmate aspekties in= 

gressief-inchoatief te rig en aktionsartig inseptiewe funksiesintagmate te 

struktureer. Die logaliteit van ~ is vlesentlik aktionsartig ook duratief 

en in f5Y verloop en ontplooiing vanaf In aanvangsrr.oment gerig op In eindpunt 

http:hoofvor.me
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tionsartig 'n inseptief. Dit is, soos Goties bewys, reeds vroeg aangewend 

as funksiemorfemaat em funksielingemate aktionsartig inseptief te rig in die 

ple~ van en naas die sintagmerniese inseptief soos byvoorbeeld nimada - ~= 

~ - nimanda of nasjada - nasjazq - nasjanda. Geleidelik het dit dan ook 

hierdie sintemies-morfemiese vorm heeltemal ondervang en laat verdwyn. 

Soos ek reeds aangetoon het, wo~d dit weens sy inseptiewe aktions~ 

artigheid ook aangewend om inseptiewe funksiesintagmate te struktureer soos 

in Afrikaans: Jan word groot/onderwyser; Dit word aand; Daar word fees 

gevierj Die man word aangeklae van diefstalj Die boek word baie gelees; 

Die storie word rondvertel; Die os word geslaan. . In 'n geval soos Die man 

word aangeklae van diefstal rig die premorfeem ~- die absolutiewe funksie 

klae aktionsartig tot relasief-determinatief aenklae, en word ~ rig dit 

inseptief, sodat word aangeklae aktionsartig inseptief-determinatief is, as= 

pekties is dit kontinu!tief (en nie perfektief Vleens -S2:- nie), temporaal 

praesenties en modaal realitief. Ook hier is daar geen plek vir die fiktie= 

we "passief" nie. Die funksie van die funktor, Die man, is word aangeklae, 

'm inseptief-deterroinatief gerigte funksiesintagmaat. Bier teenoor staan 

Die polisie klae die man aan van diefstal, waarin klae ••• aan aktionsartig 

relasief-determinatief beheers word deur die funktor Die polisie. Dat die 

sintagmaat met ~ die inseptiewe aktionsart daarvan struktureer en lin= 

geer, word hierdeur bewys dat die funksiesintagmaat deur bepaalde morfema= 

tiese middele ook aspekties gerig kan word, bv. Die man mag/kan aangeklae 

word: Aspekties ingressief; Die man word aangeklae: kontinU!tief; ~ 

man was aangeklae geword: imperfektief; Die man is aangeklae geword: per= 

fektief; Die man sal gangeklae word: potensief; Die man sal/sou aangeklae 

geword het: potensief-okklusief. 

6.3.10. 	 Aktionsartig inseptiewe funksie van die Gotiese inmorfeem -n- en 

.Latynse -~~-. In hfst. lV, par. 6.13 het ok daarop gewys dat Go= 

ties 'n inmorfemiese rniddel -.u- het om inseptievre te struktureer 

van byvoorbeeld absolutiewe en relasiewe en selfs van hoedanigheidslingema= 

te: skaid-n-an, geskei word, van skaidan, skei; wak-n-an, vlalr.ker word, ge= 

\.,rek word, van wakan, waak:; full-n-an, gevul \'lOrd, vol word, van fulls, vol; 

rnikil-n-an, groot word, vergroot word, van mikils, [,'Toot. Dis opmerklik dat 

die inseptiewe alleen vertaal kan word deur die grondlingemaat aktionsartig 

inseptief te rig deur middel van die funksiemorfemaat word! 

Dit is ook die geval in Latyn, waar inseptiewe gestruktureer vlOrd 

deur mddel van die inmorfeem -~ uit ander funksielingernate, uit hoedanig= 

heidslingemate en selfs uit saaklingemate, bv. respektiewelik: 

alb-e-o, Ek is wit/bleek, tot alb-e-sc-o, Ek word \'lit/bleek; 

niger, swart, tot nigr-e-sc-o, Ek word swart; 

vesper, aand, tot vesper-a-so-i-t, Dit word aand; 

lux, lig, tot lu.o-e-se-i-t, Dit "i'lOrO. lig. 

Nou lyk dit my allesins moontlik dat die sogenaamde deponentia, 
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we of eksistiewe morfeme, by. 


~, dood, tot mOI'-i-o-r, Elk "word doodigaan dood/sterf. 


mOI'-i-t-ur, Hy "wordu/gaan dood/sterf. 

(vgl. Goties: dau~ dood, X ~auf::r.-an, "word"/gaan dood). 

~, woede, tot ir&-so-o-r, Elk word kwaad/woedend; 

(g)n-&-sc-o-r, lett. Elk \'lord beginhrord gebore. 

Die oorspronklike l)~eem ~ is dieselfde as gen- in genesis, ~nus, genese, 

genereer, ~, ens.. In ieder geV~ is -~- in irascor, nascor reeds 'n 

inseptiewe morfeem, en daar bestaan 'n heIe aantal funksielingemate met die 

inmorfeem tesame met die -~-~postmorfeme, bv. adipiscor, comminiscor, 

expergiscor, obliviscor, paciscor, reminiscor, ens.. Om hieroor uitsluitsel 

te gee vereis 'n dieper, etimologies gefundeerde studie. Daarby is dit die 

taak en die voorreg van 'n "lingologiese" Latinis. 

6.3.11. Konklusie. Itlat dus logies-grammaties as upassief" onderskei en ge= 

interpreteer word, bestaan nie in die taal nie - dit het nie in die 

oermoedertaal, Indo-Europees, bestaan nie en nie in die vervlante taP 

Ie nie; dit is lingaal-wesentlik en lingaal-funksioneel niks anders as ale= 

tionsartige eksistiewe of inseptiewe nie. Daar is geen linga1e feite waarop 

die tradisionele interpretasie gegrond is nie - die begrippe en terme is van 

buite die taal vandaan in die grammatika ingevoer uit oorsalee van In illin= 

gale interpretasie van die morfologiese struktuur Val1 die funksievorme en 

die funksies van die morfemiese elemente. Lingologies moet die onderskei= 

ding van die kategorie vervrerp word. AIle funksies is funktoraal aktief ge= 

rig - dus is die sg. aletief geen onderskeiding nie, want daar bestaan geen 

IIpassief" nie. Die onderskeiding wat vlel gemaak kan word, is geleg in die 

aktionsartigheid van die funksielogaliteit en die gerigtheid daarvan. 

As die lingologiese interpretasie van aktionsartige absolutiewe en 

relasiewe en die erkenuing en aanvaarding van aktionsart as die onderskei= 

bare prim~re wesenskenmerk van die funksie/funksielingemaat ons dwing tot 

vervrerping van die logisisties-grammatiese en illingale "intransitiewe" en 

utransitiewe vlCrkwoorde", dan volg konsekv18nt daexuit dat die onderskeiding 

van lIalctief" en "passief", wat juis daarop gegrond is, ook daa:rmee moet ver= 

val. Dit is 'n oorbodige, kunsmatige invensie. 
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