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Abstract

This research investigates questions of cultural appropriation in the music video
Hosh Tokolosh by Gazelle, Jack Parow, and Louis Minnaar. Cultural appropriation is
a complex psychological game, encumbered with issues of injustice. The construct
broadly refers to the unwarranted use and appropriation of marginalised cultures’
cultural products by a prevailing culture that is not bound to that culture. Although
acts of cultural appropriation are not new, it has only recently gained media attention,
emphasising the need for critical conversations surrounding culture. In this
dissertation, | investigate cultural appropriation in a threefold way: 1) as a
representation of an asymmetric power landscape 2) as containing and propagating
protagonistic and antagonistic elements and 3) as problematically reducing culture to

merely a costume.

Hosh Tokolosh is ostensibly a comical, frivolous depiction of a Southern African
narrative. Through further exploration it appears, however, that the music video is
laden with more issues than is immediately apparent. The conceptualisers portray
cultural products, such as the tale of the Tokoloshe, to which they are not culturally
entitled in order to construct an entertaining music video. | argue that Hosh Tokolosh
does not represent one “direct”, apparent form of cultural appropriation but rather
encompasses an entanglement of appropriation. Through the position of superiority
of its conceptualisers, the music video recreates a landscape of inequality. Hence, a
center and a margin are constructed, which, in the case of the music video, is
enacted by the characters visualised by Gazelle and Parow and the Tokoloshe
respectively. In my view, culture is reduced when cultural narratives and symbolism
of stereotypical African referents are propagated — especially when it is packaged as
comical and used for entertainment. In the process, cultures are degraded to
homogeneous stereotypes that lead to the commaodification of culture. The music
video frames and uses culture as a costume leading to the perpetuation of an

unequal cultural playground, thereby enabling culture appropriation.

Keywords: Cultural appropriation, cultural politics, Gazelle, Hosh Tokolosh, Jack

Parow, Louis Minnaar.



Opsomming

In hierdie navorsing word die problematiek van kulturele toeéiening in die
musiekvideo Hosh Tokolosh, wat deur Gazelle, Jack Parow en Louis Minnaar
gekonseptualiseer is, ondersoek. Kulturele toeéiening, soos kultuur, is’'n komplekse
psigologiese spel wat met kwessies van onregmatigheid belaai is. Dié konstruk
verwys breedweg na die wederregtelike gebruik en leen van gemarginaliserende
kulture se kulturele produkte deur’n dominante kultuur wat nie aan die
gemarginaliseerde kultuur gebonde is nie. Alhoewel dade van kulturele toeéiening
nie n nuwe tendens is nie, het dit onlangs eers aandag in die media ontvang, wat die
noodsaaklikheid vir kritiese gesprekke rondom kultuur onderstreep. In hierdie
verhandeling ondersoek ek kulturele toeéiening drieledig: 1) as verteenwoordigend
van’n asimmetriese magslandskap 2) wat protagonistiese en antagonistiese

referente bewerkstellig en 3) kultuur tot 'n problematiese kostuum reduseer.

Op die oog af kan Hosh Tokolosh as ’n komieklike, ligsinnige uitbeelding van'’n
Suider-Afrikaanse narratief beskou word. Deur dieper in die musiekvideo in te delf
kom dit voor of die musiekvideo meer kulturele problematiek inhou as wat dit
voorgee. Die konseptualiseerders verbeeld kulturele produkte, soos die verhaal van
die Tokkelossie, waarop hulle nie kultureel geregtig is nie om 'n vermaaklike
musiekvideo te konstrueer. Ek argumenteer dat Hosh Tokolosh nie soseer een
“direkte”, voor die hand liggende vorm van kulturele toeéiening verteenwoordig nie,
maar eerder 'n vervlegting van toeéiening omvat. Deur die
meerderwaardigheidsposisie van die konseptualiseerders, reflekteer die
musiekvideo 'n ongelyke magslandskap. Voorts word 'n sentrum en’n marge
gekonstrueer, wat in die musiekvideo deur die karakters van Gazelle, Parow en die
Tokkolossie, onderskeidelik beliggaam word. Uiteindelik word kulture, myns insiens,
gereduseer deur kulturele narratiewe en simboliek van stereotipiese “Afrika”-
referente onder 'n komiese mantel vir vermaak te verpak. In die proses word kulture
gedegradeer na homogene stereotipes wat lei tot die kommodifisering van kultuur.
Die musiekvideo verpak en gebruik kultuur as ’'n kostuum wat lei na die voortsetting

van 'n ongelyke kulturele speelveld, wat kulturele toeéiening moontlik maak.

Trefwoorde: Gazelle, Hosh Tokolosh, Jack Parow, kulturele politiek, kulturele

toeéiening, Louis Minnaar.
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Hoofstuk 1
Inleiding

1.1 Inleiding
In hierdie verhandeling ondersoek ek die wyse waarop die musiekvideo Hosh

Tokolosh (2011; Snitskakel 1) gebruik kan word om die problematiek rondom
kulturele toeéiening te ondersoek.! Hosh Tokolosh is ontwerp en gekonsepsualiseer
deur drie wit Suid Afrikaanse mans, naamlik Louis Minnaar (geb. 1985), n
illustreerder en grafiese ontwerper, Xander Ferreira, (geb. 1981), die voorsanger van
die kontemporére musiekgroep Gazelle (2006), en Jack Parow (2009), 'n bekende
kletsrymkunstenaar.? Ferreira en Parow is verantwoordelik vir die lirieke van die lied,
Gazelle vir die musikale konseptualisering en Minnaar vir die visuele en

kinematografiese komponente.

Gazelle en Parow het groot kommersiéle sukses met die treffer Hosh Tokolosh
behaal.® Dit is die eerste Afrikaanse snit wat nommer een op 5FM, die gewilde
Engelse Suid-Afrikaanse radiostasie?, se Internasionale Top 40 behaal het (Kruger,
2012; Naik, 2015). Hosh Tokolosh is oorspronklik as 'n enkelsnit op Parow se Eksie
Ou (2011) album vrygestel. Die video het gevolg nadat Minnaar vir Gazelle en Parow
oor die konsep van n moontlike musiekvideo genader het (Engelbrecht, 2015:145).
Die musiekvideo, wat die fokus van hierdie studie is, bevat’n mengelmoes van
verwysings wat strek van sogenaamde “Afrika” simboliek (soos die oormatige
gebruik van diervelpatrone), kletsrym en Hip Hop (soos goue kettings en
diamantbedekte dollartekens) asook verwysings na kitsch (goue standbeelde).

1“Hosh” is 'n Suid-Afrikaanse slengwoord en as “Hos” of “Hosh” gespel kan word. Ek verkies egter om
“Hosh” te gebruik aangesien Ferreira (2017) — die oorspronglike konseptualiseerder van die video —
hierdie spelling gebruik.

2 Gazelle is 'n kontemporére avant-garde musiekgroep wat bestaan uit Xander Ferreira (Gazelle) en
Nick Matthews (DJ Invisible). In hierdie verhandeling word daar nie gefokus op Matthews nie, omdat hy
nie 'n prominent rol in Hosh Tokolosh speel nie. Jack Parow is die verhoognaam van Zander Tyler (geb.
1982). In hierdie studie gebruik ek sy verhoognaam.

3 Hierdie verhandeling fokus op Gazelle en Parow, en nie Ferreira en Tyler nie, aangesien hul
verhoogpersonas nie net tot lewendige optredes beperk is nie, maar ook in musiekvideo’s soos Hosh
Tokolosh aanwesig is.

4 Die kommersiéle en ekonomiese sukses van Hosh Tokolosh dui op die populariteit van hierdie snit
onder beide Afrikaanse en Engelse luisteraars (vgl. Maas, in Adriaanse, 2008). Taal maak nie deel van
die hooffokus van hierdie verhandeling uit nie, maar eerder die kommersiéle sukses van die
musiekvideo in die middelklasmark.



Die sentrale narratief van die musiekvideo wentel egter rondom drie wit mans wat
deur’n swart, dieragtige karakter gejaag word en skuiling soek. Vanuit die titel kan
afgelei word dat dié dieragtige karakter die mitiese Suider-Afrikaanse gees of
demoon, die Tokkelossie, voorstel.> Hierdie wese word deur M.J. du Preez vertolk
(Kruger, 2012).5 Die narratief in die musiekvideo bereik 'n hoogtepunt as die mans
besluit om die dieragtige karakter die stryd aan te sé, waarna hulle hom uiteindelik
oorwin. Die oorwinning word visueel voorgestel wanneer hulle die “dier” met’n
“‘leiband” (eintlik sy hare) tem terwyl hulle op sy skouers staan. Die narratief van die
musiekvideo word op twee maniere ondersteun: eerstens deur Gazelle en Parow se
lirieke, en tweedens deur Minnaar se kinematografiese visuele representasie.
Minnaar maak visueel gebruik van stereotipiese “primitiewe” verwysings na
sangomas en toordokters. Verder maak hy ook gebruik van visuele verwysings wat
met koloniale idees oor die eksotiese vergelyk kan word. Voorbeelde sluit
opgestopte diere en menslike beendere in. Alhoewel hierdie voorstellings as
parodieé verstaan kan word, is die verwysing na hierdie tipe koloniale simboliek —
wat verbande met historiese onderdrukking oproep — problematies in’n
postapartheid konteks waar identiteit nog bevraagteken word en kultuurpolitieke
kwessies aan die orde van die dag is.

In die postapartheid konteks waarin Hosh Tokolosh gesitueer is, is identiteit
onstabiel (vgl. Adhikari, 2006:142; Steyn, 2001:xxi). Hierdie identiteitsproblematiek
kan tot’n groot mate toegeskryf word aan die nalatenskap van kolonialisme en
apartheid, veral ten opsigte van ekonomiese ongelykheid. Hierdie sisteme het
gesorg dat doelbewuste sosiale, ekonomiese en politiese rasseskeidings ontstaan
het. Volgens Nattrass (2017:169) was die denkwyse agter die apartheidsideologie
dat wit en swart persone so kultureel ongelyksoortig is dat hulle nooit in een
gemeenskap sou kon saamleef nie. Die apartheidsera as voortvloeiing van die
koloniale perspektief word aan diskriminerende wetgewing geken omdat dit die

belange van wit mense en idees oor wit superioriteit bevorder het (Giliomee &

5 Nieteenstaande daar narratiewe is waar die Tokkelossie ook vroulik kan wees, word dit in die
algemeen geglo dat hy 'n manlike wese is (vgl. Scholtz, 2004:7 en Flockemann, 2008:10). Vir die
doeleindes van hierdie verhandeling word die Tokkelossie as 'n manlike figuur gebruik.
6 Alhoewel daar nie baie inligting oor M.J. du Preez beskikbaar is nie, kan daar wel afgelei word vanuit
sy sosiale media teenwoordigheid dat hy 'n wit Afrikaanssprekende manis. Hy is die medestigter van
die Doktrine ontwerp studio wat in 2007 geopen is.



Mbenga, 2007:307). Ten spyte van die feit dat wit mense n minderheidsgroep was
(en steeds is), is hulle belange bo dié van ander rassegroepe geplaas.

In 1990 is Nelson Rolihlahla Mandela (1918-2013) uit die tronk vrygelaat. Suid-Afrika
se eerste demokratiese verkiesing, waar hy as staatspresident verkies is, vind op 27
April 1994 plaas. Hierdie verkiesing het die val van apartheid en die amptelike
wetgewing oor gedwonge rasseskeiding beteken. Vanweé die geskiedenis van
ongelykheid en diskriminasie steeds in die land se psige aanwesig, is inwoners van
Suid-Afrika deur die regering aangemoedig om na die ideaal van 'n vreedsame
‘reénboognasie” (n verwysing wat eerste deur Desmond Tutu [geb. 1931] gebruik is)
te streef. Hierdie gedagte verwys volgens Bundy (2007:93) na 'n poging tot
versoening en 'n sensitiewe benadering tot die historiese nalatenskap van

rassestremming en -ongelykheid

Die argument sou gemaak kan word dat die ideaal van 'n “reénboognasie” eintlik
onmoontlik is gegewe Suid-Afrika se geskiedenis van ekonomiese en rasse-
ongelykhede. Binne die raamwerk van die ongeregtighede van die verlede moet
verskeie uiteenlopende kulture binne Suid-Afrika aanpas om saam in’n gemeenskap
te funksioneer en vooruitgang te bereik. Verskeie kommentators wys daarop dat die
‘reénboognasie” gefaal het en dat sensitiwiteit en konflik tussen kulture tans weer
seévier (vgl. Martin, 2016; Chikane, 2018:1-3; Trimikliniotis et al., 2008). Dit is'n
belangrike punt om met die lees van hierdie verhandeling in gedagte te hou:
alhoewel rasse-onderdrukking in Suid-Afrika amptelik tot’n einde gekom het, is die
gepaardgaande ingesteldhede ten opsigte van ras en die letsels wat hierdie
onderdrukking gelaat het steeds aanwesig (vgl. Mar & Edmonds, 2010:3; Srinivas,
1995:271).

Historiese konflik en ongelykheid het die vermoé om die kulturele en musikale ruimte
van 'n land te vorm. Die openbare diskoers in Suid-Afrika wemel van strydige
historiese narratiewe oor koloniale en post-koloniale” konflikte en oor identiteit en
kultuur. Musiek is 'n spreekbuis waardeur hierdie kwessies geopper en bevraagteken

kan word. Terselfdertyd het musikante 'n verantwoordelikheid as “agente” van die

7 Postkoloniaal, sonder 'n koppelteken, verwys deurgaans in hierdie verhandeling na die teoretiese
diskoers wat die historiese en empiriese strukture en die impak van imperialisme en kolonialisme
ondersoek. Ek gebruik post-kolonialisme om te verwys na die spesifieke historiese epog na
kolonialisme.



samelewings wat hulle verteenwoordig. Musiek dien as 'n belangrike platform waar

openbare kwessies aangespreek kan word.

1.2 Die konseptualisering van Hosh Tokolosh

Xander Ferreira (geb. 1981), beter bekend onder sy verhoognaam Gazelle (Fig. 1),
is die kontemporére avant-garde voorsanger van gelyknamige musiekgroep. Gazelle
se musiekstyl word beskryf as ’'n vermenging van “tradisionele” Afrikamusiek en
disco-, funk- en electro-ritmes (Jason, 2015). Gazelle noem hierdie vermenging van
genres “LIM POP”.2 Die opgewekte musiekklanke kan op hulle eerste musiekalbum,
Chic Afrique (2010; vgl. Snitskakel 2 & 3), gehoor word. Die groep word aan hulle
uitspattige kleredrag geken. Gazelle se uitrusting sluit altyd 'n kledingstuk met
diervelpatrone in. DJ Invisible (Fig. 3) kan aan sy Mokorotlo-kopstuk, wat'n
aanhegsel van 'n helmetgesigskerm het, identifiseer word.® Sy kopstuk roep
assosiasies met Afrofuturisme op.1° Die feit dat sy gesig verskuil is beklemtoon
verder ook 'n vlak van anonimiteit. Die musiekgroep het nasionale en tot’n mate
internasionale bekendheid behaal deels as gevolg van hulle kenmerkende kleredrag
en hul lewenslustige lewendige optredes wat swart ondersteunende sangers en
dansers (wat “tradisionele Afrikastyle” uitvoer) insluit. Die internasionale
belangstelling in hulle musiek is veral versterk tydens die groep se Europese
Kalahari Safari toer in 2010. Die optredes tydens die toer bestaan nie net uit’n
eklektiese mengelmoes van reggae en elektroniese klanke nie, maar ook Maskanda
(Fink, 2011).%*

8 Ek maak die afleiding dat LIM pop waarskynlik verwys na Limpopo-pop, aangesien Gazelle op 'n plaas
in Limpopo naby aan die grens van Mosambiek grootgeword het.

2’n Mokorotlo is 'n keélvorminge strooi hoed wat deur persone gebonde aan die Basotho kultuur gedra
word en deel van Lesotho se nasionale drag uitmaak (Rosenberg, 1999; Hanwa, 2014:982). Die
Mokorotlo verskyn op Lesotho se landsvlag en geldeenheid.

10 Afrofuturisme is 'n genre wat omskryf word as 'n kombinasie van wetenskapsfiksie, fantasie en
mitologieé uit Afrika (Womack, 2013). Afrofuturisme spreek ook kwessies oor die marginalisering van
Afrika en spesifiek swartmense aan.

11 Maskanda (of Maskandi in Zulu) is 'n Suid-Afrikaanse musiekstyl. Tshetlo (2017) voer aan dat
Maskandi nie net 'n musikale genre is nie, maar ook 'n leefstyl. Die beskrywing herinner aan dié van
Hip-Hop wat as 'n genre en leefstyl beskou kan word.



Figuur 1. Gazelle (Xander Ferreira), voorsanger van die kontemporére avant-garde Suid-Afrikaanse musiekgroep
(Gazelle, 2011).

Figuur 2. Mobutu Sese Soke, voormalige president van die Demokratiese Republiek van die Kongo (voorheen
bekend as Zaire) (El-Dakhakhny, 2017).

Figuur 3. DJ Invisible (Nick Matthews), musiekkonseptualiseerder van Gazelle (Gazelle, 2011; Gazelle, 2016,
Snitskakel 4).

Volgens Ferreira (aangehaal deur Willemse, 2017) is Gazelle se doelwit om soveel

moontlike “kulturele erfenisse” deel van die groep te maak. Deur die verskillende
“erfenisse” te inkorporeer word die minimale verskille tussen kulture klaarblyklik



uitgewys. Gazelle wil ook, volgens Rick-Shaw (2017), deur hulle musiek ’n vorm van
trots oor die moontlikhede van Suid-Afrikaanse kontemporére musiek, kuns en
klerestyl oordra. Vanuit die bogenoemde bespreking oor identiteitspolitiek in Suid-
Afrika is dit problematies om verskillende kulture te probeer saamsmelt en as een
inklusiewe kultuur uit te maak. Gazelle se vermenging van genres, sowel as die
teenwoordigheid van “eksotiese/tradisionele” komponente, hou sekere
vooropgestelde idees oor “Afrika” in stand en dra by tot die ondermyning van
verskeie kulture wat in Afrikalande aanwesig is. Die samesmelting van verskeie
“‘erfenisse” en “tradisies” kan, byvoorbeeld lei tot die afbreking en homogenisering
van die uniekheid van die afsonderlike kulture. Gevolglik word 'n gelaagde kultuur as

'n vereenvoudigde stereotipe verpak.

Gazelle werk veral met politiese en kulturele temas. Meer spesifiek fokus die groep
op die politieke konteks van Suid-Afrika sowel as dié van ander Afrikalande waar
diktators aan bewind is. Hierdie temas figureer ook in hulle derde album, naamlik
The Rise & The Fall of an Empire (2014; vgl. Snitskakel 5). Die politieke tema is
sterk aanwesig in die karakter wat Ferreira vir die voorsanger Gazelle geskep het.
Gazelle is 'n satiriese karakter wat gekonstrueer is om Afrika-diktators na te boots en
tegelyktydig 'n bespotting van hulle te maak (vgl. Willemse, 2017; Fulton, 2017).
Ferreira gebruik veral die lewensverhale van Afrika-diktators soos Muammar al-
Gaddafi (1942-2011), Idi Amin Dada (1925-2003) en Mobutu Sese Seko (1930-
1997) as invloede vir sy karakter (Fulton, 2014). Hy word selde op die verhoog of in
musiekvideo’s sonder sy luiperdvel toque gesien. Hierdie toque is identies aan Seko
se kenmerkende diervel toque (vgl. Fig. 1 & 2). Gazelle se diktator nabootsing word
ook in musiekvideo’s soos Chic Afrique (2011; Snitskakel 2) en New Beginnings
(2014; Snitskakel 5) gesien. Hy poog deur sy karakter om ’n bespotting van Afrika-
diktators te maak, maar daar is ook die moontlikheid dat hy deur hierdie bespotting 'n
grap van die kulture van Suider-Afrika maak. Die voortsetting van 'n stereotipe word
hierdeur aangehits. Die feit dat hy hierdie kommentaar vanuit die perspektief van'n

wit man lewer kan nie geignoreer word nie.

Ferreira (in Jason, 2015) merk op dat hy tussen meer swart as wit mense
grootgeword het en dat sogenaamde tradisionele swart kulturele invioede deel van
sy identiteit gevorm het. Gazelle se opmerking is problematies omdat dit voorkom

asof hy sy optredes en samesmelting van genres en tradisies daardeur wil regverdig.
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Alhoewel Gazelle se visuele styl en genre unieke komponente van verskeie Suider-
Afrikaanse kulture insluit, word hierdie verwysings op s6 'n manier in sy werk gebruik
dat die verskillende sameraapsels as een homogene “tradisionele Afrikakultuur”

oorgedra en uitgebeeld word.

A
-

-

Figuur 4. Jack Parow, Suid Afrikaanse kletsrymkunstenaar (Du Toit, 2014).

Gazelle se medewerker in Hosh Tokolosh, Zander Tyler (1982), is beter bekend as
Jack Parow die zef kletsrymkunstenaar (Fig. 4). Hy het in 2009 onder Afrikaanse
jeug bekendheid verwerf vir sy musiekvideo Cooler as ekke (Snitskakel 6) en sy
bydrae tot Die Heuwels Fantasties (2007-) se treffer Die Vraagstuk. Alhoewel Parow
by verskeie Engelse groepskletsrymprojekte betrokke was, fokus hy grootliks op
Afrikaanse kletsrym (Engelbrecht, 2015:58-59).1? Parow se kenmerkendste
handelsmerk is die lang pet wat hy altyd op sy kop dra. Volgens Finx (2011) sluit sy
kleredrag in die algemeen ook kortbroeke en los T-hemde sonde moue in,
aangesien dit glo die stereotipiese drag van ’n wit Afrikaanse man is. Parow se
gebruik van kleredrag sluit aan by dié van Gazelle. Parow se karakter poog ook om
deur middel van stereotipiese kleredrag na spesifieke houdings/kulture en selfs
klasse te verwys. Die kleredragkwessie is interessant omdat dit bou op
veralgemenings wat as negatief beskou kan word. Deur middel van hulle uitrustings

probeer Parow en Gazelle uiteenlopende identiteite en houdings binne 'n enkele

12 Kletsrym, hoewel nie die fokus van hierdie studie nie, word histories met gemarginaliseerde swart
Amerikaners geassosieer (vgl. Smit, 2011:3). Dit word dikwels as 'n platform gebruik om opinies en
posisie vanuit 'n onderdrukte stand te uiter (vgl. Hess, 2005).



karakter vasvang. Die feit dat Parow ook hoofsaaklik in Afrikaans kletsrym versterk
die impak van die stereotipering. Parow spreek verskillende aspekte van wat dit
beteken om 'n wit Afrikaanssprekende Suid-Afrikaner in postapartheid Suid-Afrika te

wees aan en inkorporeer dit binne verskillende dimensies van sy karakter.

Parow werk hoofsaaklik in sy diskografie met die oorhoofse tema van
gemarginaliseerder wit Suid-Afrikaanse identiteit en stereotipes. Hierdie tema, asook
'n onderliggende verwysings na klas, word in sy lirieke uitgelig en deur sy gebruik
van dualismes versterk. In Cooler as ekke lig hy byvoorbeeld klasseverskille uit
(“ek’s n Bic-pen, jy’s Mont Blanc”). In Afrikaans is dood (2011; Snitskakel 7)
jukstaponeer hy lirieke (“Afrikaans is dood, Afrikaans is groot”) en in | miss (2009;
Snitskakel 8) is daar 'n nostalgiese dualisme tussen die hede en verlede (‘I miss
KFC when it was still called Kentucky”). Deur te verwys na objekte en plekke skep
Parow in sy lirieke vergelykings en verwysings na verskillende identiteite waarby sy
gehoor moontlik aanklank kan vind. Die gebruik van veralgemenings hou wel
implikasies in, deurdat hy duidelike vaste kategorieé opstel wat nie ruimte vir

verandering toelaat nie.

In die boek Die ou met die snor by die bar vertel Parow aan Engelbrecht (2015:59)
dat sy verhoogpersoonlikheid ontstaan het toe Tyler een aand dronk was en na The
Pirates of the Caribbean, die populére Amerikaanse filmreeks, gekyk het. Tyler het
aanklank met die seerower Jack Sparrow, die hoofkarakter van die film reeks, gevind
en besluit hy wil hierdie gemarginaliseerde karakter naboots. Parow wou die
seerower van die karavaanpark wees. Hierdie idee van die seerower van die
karavaanpark sluit myns insiens aan by die zef beweging, opsig self 'n stereotipe,
wat sedert 2009 opslae maak. Ek maak die afleiding dat een van die ruimtes waarna
Parow verwys die area Parow (Bellville) ook insluit aangesien hierdie area as die
“voorstoep” van zef uitgemaak word (vgl. Du Preez, 2011:105 & 115; Marx & Milton,
2011). Parow en die wit Suid-Afrikaanse kletsrymgroep, Die Antwoord (2008-), is
prominente musikante wat deel van hierdie beweging vorm. Die Urban Dictionary
(2010), 'n populére aanlynwoordeboek wat die informele sleng definisie van woorde

verskaf, beskryf zef as 'n woord wat onder dieselfde sambreel as kitsch!® geplaas

13 Kitsch is 'n styltendens wat kunswerke, voorwerpe en dekor insluit wat as “swak smaak” geklassifiseer
word as gevolg van die oordrewe, melodramatiese en buitensporige dimensie wat dit inhou (vgl.
Congdon & Blandy, 2005:197-198). Voorwerpe en kuns wat by hierdie styl ingesluit word, vind eerder
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word. Verder word dit met wit Suid-Afrikaners wat 'n lae sosio-ekonomiese status
beklee geassosieer (vgl. Krueger, 2013:158; Mkele, 2013). Du Preez (2011:102)
argumenteer dat zef vanselfsprekend 'n persoon/groep op die marge plaas, deurdat
dit na’n subkultuur verwys wat nie binne die “normatiewe” lewenstyl inpas nie. Dit is
ook moontlik om Gazelle as deel van hierdie beskrywing uit te maak omdat sy
uitspattige styl en die buitensporige dekor van sy musiekvideo’s met kitsch

geassosieer kan word.

Die begrip zef word algemeen aanvaar as afkomstig van die Ford Zephyr, 'n gewilde
motorhandelsnaam van die 1970s (vgl. Du Preez, 2011; Fourie, 2010). Hierdie motor
is geassosieer met’'n groep mense wat as “kommin” beskryf is en die beskrywing is
aangehits deur jong mans wat met Zephyr motors onwettige straatresies gehou het
(vgl. Muller, 2016:15; Krueger, 2013:158; Rehbock, 2010). Daar is na hierdie resies
as dices verwys en die karre is verder met verbeterde enjins en groot wiele versier.
Die aanhangers en deelnemers van hierdie dices is as ongekultiveerd beskou en as
'n groep wat vulgére humor gebruik en, in die algemeen, onverfynde smaak het. Yo-
Landi Vi$$er, een van die lede van Die Antwoord, beskryf zef as “...associated with
people who soup their cars up and rock gold and shit. Zef is, you're poor but you're
fancy. You're poor but you're sexy, you've got style” (Hoby, 2010). Bykomend vorm
mullets, roadhouses, en hoéhakskoene saam met’n sweetpakbroek deel uit van die
zef “tjeklys” (vgl. Viviers, 2012; Fourie, 2010). Du Preez (2011:106) sluit hierby aan
en lig verdere kenmerke van zef uit deur na een van die ander lede van Die
Antwoord, naamlik Ninja, te verwys:

Notably, Ninja’s silk “Pink Floyd” pants (barely containing his genitals), the

half-jack bottle of rum in his hand, the cell-phone tucked into his

underpants, the pantoffels (slippers), the excessive gold adornment (bling)

and the favouring of cheap materials and fake fur are all dead give-away
zef signifiers (Du Preez, 2011:106).

Na aanleiding van die verwysing wat Du Preez oor die kenmerke van zef maak,
argumenteer ek dat die leefstyl wat zef suggereer in spanning is met dit wat as die
“‘norm” uitgemaak word. Mkele (2013) voer aan dat groepe soos Die Antwoord en
Jack Parow die “veiliger”, meer aanvaarbare weergawes van zef uitbeeld. Zef is

eintlik rowwer en “vuiler” as wat hierdie groepe dit uitmaak. Musikante soos Parow

aanklank by die massas as by persone wat hulle “kunssmaak” van 'n hoé gehalte ag (Brown, 2000:39-
41).



het zef in 'n minder uitlokkende beweging verander en die negatiewe konnotasies
wat aan die begrip geheg is versag. Lombard, redakteur van die Woordeboek van
die Afrikaanse taal (WAT), meen dat dit wat as zef beskryf word in die algemeen in
die verlede as “kommin” beskou is (in Fourie, 2012). In’'n kontemporére konteks het
die term 'n “nouveau riche” komponent bygekry. Dit blyk asof komponente van die
zef kultuur wat deur musikante soos Parow tentoongestel word net tot by die
opperviak strek. Wat ek hiermee bedoel is dat sekere estetiese objekte of kleredrag
asook uitlokkende houdings beliggaam word, maar dat ander gemarginaliseerde en
negatiewe dimensies van zef uitgelaat word. Parow se humor maak dus staat op
stereotipes as 'n vorm van parodie. Parodie impliseer verskeie vlakke van lees. Op
een vlak kan hy as komieklik voorkom, maar op 'n ander kan dit geargumenteer word

dat sy verhoogpersona 'n bespotting van zef inhou.

Nog 'n Suid-Afrikaner wat al werk binne die zef raamwerk vervaardig het, is die
grafiese ontwerpe en illustreerder Louis Minnaar. Alhoewel Minnaar deel van die
electro-kletsrymgroep Bittereinder (2009-) uitmaak, is hy meer by die redigering,
grafiese en klankontwerp betrokke. Minnaar is kinematografies nie net tot
Bittereinder gebonde nie en het ook al musiekvideo’s vir die Afrikaanse rock-groepe
Van Coke Cartel (aktief 2007-2017) en Die Heuwels Fantasties gekonseptualiseer.

Figuur 5. Hartseer Gangster. Redigering en illustrasie deur Louis Minnaar (Pieterse, 2015).

10



28 ‘—v‘—v‘}
Y4

Lilig

Figuur 6. Videoredigering deur Louis Minnaar (Minnaar, 2014).

Alhoewel Minnaar homself nie aan 'n styl wil koppel nie (Hunkin, 2013), is daar tog
herhalende kenmerke in sy musiekvideo’s (vgl. Fig. 5 & 6). Minnaar se werke is
kleurvol en geometries. Hy gebruik ook veral “visuele vullers” wat dekoratief
funksioneer en detail gee aan die visuele sy van die musiekvideo (Minnaar, 2017).
Vullers is ook 'n nuttige hulpbron om te verseker dat die kyker se aandag in die
oorgang tussen tonele behou word. Hierdie versierings hou egter ook moontlike
implikasies in. Die ikone en objekte wat gebruik word vir dekoratiewe doeleindes hou
verband met die oorhoofse inhoud of styl van die visuele platform en narratief. Dit
kan beteken dat visuele verwysings net gebruik word om leé en dooie spasies te vul.
In lyn met die karakters Gazelle en Parow se kleredrag — wat implikasies van
stereotipering en eenparigheid inhou — kan dieselfde oor die gebruik van sekere
visuele prikkels gesé word. Weereens word daar nie op 'n dieper dimensie as bloot
estetika oor die ikone bespiegel nie, ten spyte van die feit dat die ikone bepaalde

betekenisse in identiteitsdiskoerse het.
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Figuur 7. Visuele uittreksels uit Hosh Tokolosh se koorgedeeltes (Minnaar, 2014).

Minnaar gebruik ook vullers as visuele dekoratiewe hulpbronne in die musiekvideo
Hosh Tokolosh. Dekoratiewe referente kom regdeur die musiekvideo voor, maar is
veral prominent in die koorgedeeltes (vgl. Fig. 7). Minnaar (2017) meen dat hy
visuele elemente gekonseptualiseer het wat by die lirieke van die lied sou pas. Hy
poog dat die visuele elemente van die musiekvideo baie “kleurvol, speels en African
oorkom” (Minnaar, 2017, my beklemtoning). Volgens Ferreira (2017) is die gedagte
agter die musiekvideo om die mite van die Tokkelossie (wat meer in diepte in
Hoofstuk 3 bespreek word) deur teatrale kuns en animasie tot 'n lewende voorstelling

te bring.

Ferreira (2017) voer aan dat die musiekvideo die bangmaakstorie van die
Tokkelossie, waarteen soveel kinders van uiteenlopende kulture gewaarsku word,
uitbeeld. As gevolg van die algemene bekendheid van die verhaal kan die kyker baie
aanklank by die narratief en visuele prikkels vind. Ferreira (2017) vermeld tog dat’n
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dieper betekenis van die musiekvideo kan wys na kinderdaevrese wat oorwin word.

Die vraag ontstaan egter na wie se kinderdaevrese verwys word.

Die dekoratiewe vullers en die wyse waarop die narratief in die musiekvideo visueel
ontvou skep aanknopingspunte met satire en oordadigheid. Minnaar (2017) se
poging om die Tokkelossie nie te grotesk uit te beeld nie dra by tot idee van’n
parodie. Alhoewel parodie in’n oppervilakkige lesing as komieklik en oordrewe
voorkom, herinner die mimetiese liggaamsgebare van die Tokkelossie 'n mens aan
die 19de-eeuse blackface sangers.* Hierdie aanname word ondersteun deur die
vertolking van die Tokkelossie in die musiekvideo deur Du Preez (vgl. voetnota 6) —
’n wit man — wie se gesig swart geverf is. Daarbenewens vind hierdie uitbeelding
plaas binne die raamwerk van 'n witgekonstrueerde ruimte. 'n Bestaande historiese

praktyk van kulturele toeéiening word sodoende voortgesit.

Die gebruik van stereotipes in die uitbeelding van die verhaal se narratief sowel as
die selektiewe uitbeeldings van verskeie kulture se kulturele produkte forseer die
kyker om krities na etiese en morele kwessies met betrekking tot die uitbeelding van
kultuur te kyk. Hierdie studie wentel juis om hierdie spanning wat in die musiekvideo
aanwesig is. Verder word vraagstukke oor die uitruiling van kulturele produkte tussen
kulture ook in die kollig geplaas.*® Die hegemoniese uitbeelding van 'n kultuur, soos
in die geval van Hosh Tokolosh, opper verdere vrae oor kulturele uitruiling, en meer
spesifiek kulturele toeéiening, weens die afwesigheid van sensitiwiteit teenoor
kultuurkompleksiteite en kulturele produkte. Alvorens hierdie kompleksiteite
bespreek kan word, word die problematiek van kultuurkwessies teoreties aan die
leser bekendgestel.

1.3 Teoretiese aspekte

Kletsrymmusikante soos Gazelle en Parow is al onder die kollig geplaas vir hulle
onsensitiewe benadering tot kulturele toeéiening (Jason, 2015). Dit is veral nadat Die

14 Blackface verwys na’'n vorm van grimering wat in die teaterruimte hoofsaaklik deur persone wat nie
swart is nie gebruik is om 'n karikatuur van 'n swart persoon te verbeeld (vgl. Blair, 1990). Een van die
redes vir die gebruik van blackface in die teater is om 'n skouspel van “swartheid” te maak vir die
vermaak van wit gehore. Kritiese besprekings van blackface fokus op die vernederende dimensie
daarvan en die stereotiperende komponente waarmee die optredes gepaard gaan (vgl. Tuhkanen,
2001; Epp, 2011; Froneman, 2012:65).

15 In haar boek Who Owns Culture (2005) sluit Susan Scafidi (geb. 1968), die Amerikaanse prokureur
wat bekend is vir haar publikasies oor kulturele toeéiening, by die begrip kulturele produkte kookkuns,
kleredrag, musiek en dans tot volksverhale, beelde, rituele, natuurlike hulpbronne en taal in.
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Antwoord baie publisiteit rakende kulturele toeéiening binne Suid-Afrikaanse en
internasionale media ontvang het (vgl. Haupt, 2012a). Kulturele toeéiening kan
breedweg beskryf word as die onregmatige gebruik van gemarginaliseerde kulture'®
se kulturele produkte deur dominante kulture wat nie geografies, kultureel of selfs
taalgebonde eie aan die toegeéiende kultuur is nie (vgl. Rogers, 2006; Blatchford,
2017; Young, 2005). Ziff en Roa (1997:1) vermeld dat kulturele toe&iening kompleks
van aard is omdat daar nie 'n vasgestelde raamwerk vir dade van kulturele
toeéiening bestaan nie. Emile Leste Jansen (beter bekend as Emile YX van die bruin
Kaapse kletsrymgroep, Black Noise) lig hieronder die problematiek van kulturele
toeéiening uit:

Cultural appropriation is the manifestation of a sense of entitlement to speak

on behalf of other people and to steal other people’s culture (in Jason, 2015).
Janse se aanhaling wys daarop dat dominante kulture die mag het om namens
ander kulture besluite te neem en op te tree. Kulturele toeéiening, anders as
kulturele uitruiling, het gevolglik 'n negatiewe konnotasie, aangesien dit geassosieer
word met die misbruik van mag.!” Ek bedoel hiermee dat daar 'n magsverskil tussen
verskillende groepe teenwoordig is waaruit eensydige kommersiéle en finansiéle
voordeel getrek word (vgl. Young, 2008; Scafidi, 2005).'8 Dit is gewoonlik 'n
voorheen onderdrukte en gemarginaliseerde kultuur wat in die konteks van veral

Westerse vermaaklikheid toegeéien word.*®

16 Die Engelse verwysing na disenfranchisement, wat wys op die prosesse waardeur 'n
persoon/kultuur van regte, byvoorbeeld stemreg, ontneem word, vul my gebruik van die term
“‘gemarginaliseerde kultuur” aan.

17 Kulturele uitruiling word beskryf as die wederkerige uitruiling van kulturele produkte, onder andere
simbole, artefakte en dies meer (Rogers, 2006:477). Wat hierdie konstruk van kulturele toeéiening
onderskei is dat die uitruiling in 'n ruimte waar die betrokke kulture gelyke vlakke van mag het plaasvind.
Verwante konsepte sluit assimilasie en akkulturasie in. Assimilasie verwys na die kulturele opname van
'n minderheidsgroep in 'n meerderheidsgroep (Manning & Roy, 2010). Akkulturasie verwys na die
oorgangsproses waar een kultuur 'n volgende verkry (Ortiz, 1947:102). Wat hierdie konstruk onderskei
van assimilasie is dat die minderheidskultuur steeds sekere kulturele merkers en produkte behou omdat
dit 'n vrywillige verandering is, waar kulturele toeéiening eerder met dwang geassosieer word.

18 Volgens Adriaanse (2008; vgl. ook Ferreira in Jason, 2015; Van der Merwe, 2017:137) is die wit
Afrikaanssprekende kopersmark een van die rykste en mees lojale musiekgehore in Suid-Afrika en
daarom is Afrikaanse musikante geneig tot groter finansiéle en kommersiéle sukses.

19 Internasionale musieksterre soos die Amerikaanse sangers Katy Perry (geb. 1984), Beyoncé (geb.
1981), Bruno Mars (geb. 1985) en Rihanna (geb. 1988) is ook onlangs in die spervuur geplaas deur
internasionale mediahuise (vgl. Greenbaum, 2018 van Business Insider; Bonner, 2017 van Marie
Claire; Andrews, 2018 van The Washington Post) oor hulle gebruik van kulturele toeé&iening. Dit is ook
nie net musieksterre wat aandag oor kulturele toeé&iening kry nie. In 2018 het Zara, die Spaanse
modehuis, ook aangevat oor die onregmatige gebruik van visuele patrone uit die Suid-Afrikaanse
modeontwerper, Laduma Ngxokolo, se reeks MaXhosa. Ngxokolo het hierdie reeks spesifiek vir
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In aansluiting by die kulturele teoretikus Stuart Hall (1997:2; vgl. verder ook Kroeber
& Kluckhohn, 1952:41; Barnard & Spencer 2005:168; Greenwood, 1977),
argumenteer ek dat kultuur vioeibaar, veranderlik en moeilik definieerbaar is. Ten
spyte van hierdie vloeibaarheid van kultuur is daar’n menslike behoefte om kultuur te
definieer en in’n vasgestelde raamwerk te plaas (Hall, 1997:9). Thornton (1988:20)
meen dat kultuur in ’n kontemporére raamwerk as 'n hulpbron beskou word waartoe
almal tot 'n mate toegang moet hé om te oorleef. Terselfdertyd word kultuur dikwels
as 'n kommoditeit gebruik vanweé die kommersialisering daarvan en die
kapitalistiese voordeel wat daaruit getrek kan word. Kang (1997:69) hou voor dat
kommodifisering die kulturele sfeer op 'n globale skaal binnegedring het. Vanweé
globalisering, imperialisme en kapitalisme ervaar lede van veral gemarginaliseerde
en voormalig-onderdrukte groepe ironies genoeg groot druk om hul kultuur in’n
kommoditeit te omskep om 'n finansiéle bestaan te kan maak (vgl. Young, 2008:235;
Greenwood, 1977:130).

Vanuit hierdie inleidende opmerkings en vir die doeleindes van hierdie verhandeling
verstaan ek kulturele toeéiening drieledig. Eerstens is daar 'n duidelik landskap van
asimmetriese magsverdeling tussen die betrokke kulture teenwoordig wat'n
meerder- en minderwaardigheidskomponent het. Die asimmetriese magslandskap
skep voorts 'n skeiding en afbakening tussen dominante kulture en ander
gemarginaliseerde kulture. Dit is noodsaaklik om uit te lig dat die dominante kultuur
aanspraak maak op outoriteit. Laastens is daar 'n stereotipiese dimensie waar die
dominante kulture finansiéle gewin uit 'n gereduseerde weergawe van marginale

kulture trek, hetsy dit die bedoeling is of nie.

Die problematiek van die asimmetriese magslandskap wat by kulturele toeéiening

teenwoordig is, sluit by Gramsci (1891-1937) se beskouing van hegemonie aan. Die
postkoloniale definisie van kulturele hegemonie, as voortsetting van Gramsci (1971)
se beskouing, verwys na’n sosiale groep (of soos gestel deur Gramsci, 'n klas) wat 'n

onderdrukte “minderwaardige” groep van sy kulturele soewereiniteit oortuig. Die

amakrwala (Xhosa-geinisieerdes) geskep wat deur kulturele tradisie voorgeskryf word om vir ses
maande na hulle inisiasie tot manlikheid “statige formele kleredrag” te dra (Ngxokolo, 2013).

19 Die beskouing dat kultuur verwys na’n homogene kollektiewe konstruk is problematies (vgl. Barnard
& Spencer, 2005 & Thornton, 1988). In hierdie verhandeling gebruik ek die woord kultuur deurgaans
om juis te verwys na die kompleksiteite daarvan. In ooreenstemming met Lewis (2002:146) beskou ek
die konstruk “kultuur” nie as vas nie en daarom kan die term nie gebruik word om na'n enkele narratief
te verwys nie.
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onderdrukte groep word gedwing om die onderdrukkers se “norm” as die status quo
te aanvaar, omdat dit klaarblyklik as die “beste uitweg vir almal” beskou word. Wat
hiermee bedoel word, is dat die maghebbende se belange voorgestel word as die

algemene belang van alle samelewingsgroepe.

Die postkoloniale denker Achille Mbembe (geb. 1957) se beskouing oor geweld en
inburgering? binne 'n koloniale en post-koloniale raamwerk vind aansluiting by
Gramsci (1971) se beskouing oor hegemonie, aangesien daar ook 'n vlak van
eienaarskap en dominansie in hierdie konteks gesuggereer word. Kulturele
hegemonie handel oor hierdie outoritére strukture en meganismes. Mbembe (2001 &
2014) verwys veral na die prosesse van kolonialisme en gepaardgaande imperiale
dominasie van die Weste teenoor areas buite hulle grense. Wat vir die huidige studie
van belang is, is die idees oor kulturele dominansie en kulturele soewereiniteit wat in
die proses ter sprake kom. Volgens Mbembe (2001:25) kom koloniale soewereiniteit
neer op geweld. Die wyse waarop die kolonialiste die land opgeéis, besit en verower

het, het plaasgevind deur 'n proses van geweld, inburgering en eienaarskap.

Die eienaarskap en inburgering waarna Mbembe (2001:26) verwys, beklemtoon die
uitbuitende en traumatiese aard van die verhouding wat tussen die kolonialis en
gekoloniseerde bestaan het. Die kolonialis het die gekoloniseerde deur hierdie
hegemoniese inburgeringsproses gelei en oortuig van sy eie ideologie en norme.
Deur hierdie proses is die gekoloniseerde ingeburger in 'n nuwe, meer “beskaafde”
sosiale kategorie na die wense van die kolonialis. Met verloop van hierdie proses,
wat hoofsaaklik uit uitbuiting bestaan, is dit ook moontlik dat die kolonialis die
gekoloniliseerde oortuig het dat hulle kulturele artefakte nie meer in hulle besit is nie.

Die meerderwaardigheidsdimensie wat by kulturele hegemonie sowel as
eienaarskap teenwoordig is sluit, myns insiens, aan by die ingesteldheid van die
kolonialesetlaarkultuur. Koloniale setlaars het sogenaamde onbewoonde lande
ingetree en 'n kolonie gestig met die oog daarop om hulpbronne vanuit hierdie
besette lande na die Europese imperiale nasie te stuur (vgl. Van Eeden, 2004:25).

Alhoewel dit die koloniale setlaars se primére rede vir die indringing van ander lande

20 Mbembe (2001:2) gebruik die Engelse begrip domestication om te verwys na die hegemoniese
houding van die kolonialiste teenoor die gekoloniseerde waartydens die gekoloniseerde 'n “objek van
eksperimentering” word. Alhoewel die Afrikaanse vertaling inburgering nie dieselfde impak as die
Engels inhou nie, gebruik ek inburgering in hierdie verhandeling om na die sogenaamde makmaking
van die onderdrukte te verwys.
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was, was daar ook n element van hegemonie teenwoordig. Koloniale setlaars het dit
op hulself geneem om die “agtergeblewe” gemeenskappe wat deel van die besette
gebiede uitmaak met vooruitgang te “help” en aan meer “gevorderde” tegnologie
bloot te stel (vgl. Ashcroft et al., 2000:193). Wat ingedagte gehou moet word, is dat
koloniale setlaars hulle eie historiese narratief self skryf en dat inheemse groepe
geen plek daarin het nie (Mamdani, 2015:1). Die implikasie hiervan is dat inheemse
groepe se stemme en identiteite binne hierdie hegemoniese kultuur onderdruk word.
Inheemse groepe is bloot as nomadies beskou sonder enige vaste gemeenskap of
tuiste. As 'n uitvloeisel hiervan neem die koloniale setlaars ook eienaarskap van die

landskap en “tem” die inheemse inwoners om binne hulle perspektief in te pas.

Alhoewel die kolonialesetlaarkultuur na fisiese indringing en tydperke kan verwys,
kan dit ook na’n hegemoniese meerderwaardigheidperspektief in n kontemporére
raamwerk wys. Vir die doeleindes van hierdie verhandeling is dit die perspektief en
landskap van wederegtelike mag wat van belang is en nie noodwendig die fisiese
gebeurtenisse gebonde aan historiese koloniale setlaars nie. Ek stel eerder belang

in die setlaarhouding wat voortgesit word.

Hierdie teoretiese raamwerk skep 'n basis om die identiteitskompleksiteite van
kulturele toeéiening aan te spreek. Soos in die geval van kulturele toeéiening, wys
die teorie daarop dat daar’'n groep/kultuur is wat hulself hiérargies hoér as ander
kulture plaas (vgl. Scafidi, 2005:90-102). Vanuit die kolonialesetlaarblik word die
gekoloniliseerde as “anders” posisioneer. Die koloniale setlaar, aan die ander kant,
beskou homself as die hegemoniese senter en enige afwyking van hierdie “norm”
word gemarginaliseer en as “die ander” uitgemaak (vgl. Bhabha 1994; Said, 1978;
Spivak, 1997). Die konstrukte self en ander beklemtoon die skeidingslyne wat tussen
die dominante en gemarginaliseerde kulture gekonstrueer is en bou op die
meerderwaardigheidsdimensie van koloniale setlaars. Alhoewel die konsepte “self”
en “ander” gewoonlik binne die konteks van die koloniale posisionering van kulture
verstaan word, argumenteer ek in lyn met Hall (2013:235) dat enige verwysing of
uitbeelding van die ander implikasies inhou. Ongeag of die uitbeelding in'n ruimte
plaasvind wat met kolonialisme verband hou, word historiese beelde en denke

rondom die ander steeds opgeroep.
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In die konteks van kulturele toeéiening kan die bevoordeelde posisie van witheid nie
geignoreer word nie. Die superieure posisie van witheid is nie as gevolg van'n
persoon se sogenaamde biologiese ras nie, maar eerder weens die gelaaide
historiese narratiewe wat met die sosiale konstruk gepaard gaan (vgl. Steyn,
2001:xxii; Dyer, 1997:xiii).2* Witheid speel 'n rol in die bevestiging van n
superioriteitsperspektief van een kultuur teenoor 'n ander kultuur. Vanuit die
perspektief van witheid kan die noodsaak om met sensitiwiteit teenoor 'n

gemarginaliseerde kultuur om te gaan gevolglik maklik verval.

'n Derde aspek van kulturele toeéiening is die praktyk om die kulturele produkte van
gemarginaliseerde kulture vir finansiéle voordeel van die dominante kultuur te
gebruik. Kultuur het die kapitalistiese sfeer betreé en word verpak as 'n verkoopbare
produk (Van Eeden, 2000:87). Dit is ook nie net meer tasbare voorwerpe wat
kapitalistiese gewin inhou nie. Nie net is hierdie kwessie opsigself problematies nie,
maar die verteenwoordiging van die kultuur as ’'n kommoditeit vind gewoonlik plaas
deur 'n stereotipiese representasie wat inherent neerhalend is. Volgens Hall
(1997:20) veroorsaak stereotipering van 'n kultuur dat daar n beperkte aantal
verwysings en karaktereienskappe oor die kultuur wat uitgebeeld word sirkuleer.
Deur stereotipering word kulture tot enkele karaktereienskappe gereduseer en die
veralgemeende uitbeeldings van hierdie kultuur oordryf of vereenvoudig hierdie
eienskappe (vgl. Hall, [1997]2013:247). Stereotipes lei tot 'n skeiding tussen kulture.
Veralgemening is veral problematies binne die konteks van Suid-Afrika omdat die
land — saam met al die ander unieke lande op die kontinent — as een stereotipiese

uitbeelding verbeeld word, naamlik Afrika as 'n natuurreservaat.

Vervolgens onstaan potensiéle probleme rondom agentskap. Agentskap is een van
die onderwerpe wat vir groot onsekereheid binne die diskoers van kulturele
toeéiening sorg omdat daar onregmatig van 'n kultuur geneem word (Scafidi,
2005:13-22). Nog 'n uitgangspunt is dat toestemming van 'n kultuur nodig is voordat
aspekte van daardie kultuur beskikbaar gestel word vir gebruik deur’n ander kultuur.
Young (2008:304) beklemtoon dat indien 'n persoon toestemming van 'n kultuur

ontvang het, toeéiening toelaatbaar en onskadelik is. Die vraag wat ontstaan is

21 Craig Venter (in Kolbert, 2018:31), die Amerikaanse genetikus en pionier van DNA-opeenvolging,
meen dat die idee van ras geen genetiese of wetenskaplike basis het nie. Ten spyte van hierdie
konkrete bewyse word velkleur steeds in die 21ste eeu as bepaler van 'n persoon se optrede gebruik
(Strochlic, 2018:15).
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weliswaar: wie dra die verantwoordelikheid vir 'n kultuur, en wie is die kulturele
hekwagters? Die onsekerheid rondom agentskap en kulturele toeéiening is juis
hoekom ek op Hosh Tokolosh fokus en nie op 'n ander meer voor die hand liggende

voorbeeld soos Die Antwoord se musiekvideo’s nie.

Gevolglik wentel die probleemstelling van hierdie verhandeling rondom die wyses
waarop Gazelle, Jack Parow en Louis Minnaar se musiekvideo Hosh Tokolosh
gebruik kan word om kwessies van kulturele toeéiening te ondersoek. Vanuit die

probleemstelling word die volgende navorsingsvrae en doelstellings geformuleer:

5.1  Hoe kan kulturele hegemonie, inburgering en die kolonialesetlaarkultuur
gebruik word om die asimmetriese maglandskap en kompleksiteit van kulturele
toeéiening binne die raamwerk van Hosh Tokolosh te verstaan? Hierdie vraag word
beantwoord deur n literatuurstudie van hierdie konstrukte binne 'n postkoloniale

paradigma en n toepassing daarvan op die problematiek in Hosh Tokolosh.

5.2  Op watter wyse word protagonistiese en antagonistiese komponente aan die
karakters van Gazelle, Parow en die Tokkelossie gekoppel? Hierdie vraag word
beantwoord deur vas te stel hoe protagonistiese en antagonistiese referente binne

die raamwerk van kulturele toeéiening in Hosh Tokolosh bewerkstellig word.

5.3  Hoe kan kommaodifisering en die gebruik van stereotipes binne die diskoers van
kulturele toeéiening aansluit by Hosh Tokolosh se moontlike uitbeelding van kultuur
as 'n kostuum? Deur die ontleding en interpretasie van Hosh Tokolosh word die
problematiek van kommodifisering en stereotipes ondersoek in die konteks van

kulturele toeéiening.

1.4 Sentrale teoretiese stelling

In hierdie verhandeling argumenteer ek dat die musiekvideo Hosh Tokolosh (2011)
deur Gazelle, Jack Parow (lirieke) en Louis Minnaar (regie) kwessies rondom
kulturele toeéiening uitlok en die geleentheid skep vir verdere teoretisering oor die
onderwerp. Ek argumenteer spesifiek dat sekere teoretiese konstrukte lig werp op
die spanning wat in die musiekvideo voorkom. Die ondersoek ontvou deur kwessies
van 'n asimmetriese magslandskap, ongelykheidsposisionering en reduserende
stereotipes binne die diskoers van kulturele toeéiening uit te pak. Alhoewel die
musiekvideo met die eerste oogopslag as 'n komieklike parodie oorkom, word 'n

ruimte geskep waar die problematiek oor kulturele toeéiening uitspeel aangesien
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kulturele produkte in spanning met mekaar geplaas word. Aansluitend hierby kan die
musiekvideo gebruik word om kommentaar op die vloeibaarheid en agentskap van

kultuur te lewer.

Ek hou voor dat die konseptualiseerders 'n simboliese koloniale speelveld skep wat
aan die hand van kulturele hegemonie verstaan kan word. Dié beraming en die feit
dat die konseptualiseerders nie aan die kulturele produkte wat in die video
uitgebeeld word gebonde is nie, maar dit uit ander kulture ontleen roep die
problematiek van kulturele indringing op. Die visuele prikkels wat in die musiekvideo
aanwesig is vind aansluiting by die hegemoniese meerderwaardigheid wat
kenmerkend van 'n kolonialesetlaarhouding is. Saam met die superieure houding
skep die konseptualiseerders protagonistiese en antagonistiese komponente in die
musiekvideo wat op koloniale stereotipes gebaseer is. Die wyse waarop die
konseptualiseerders die kulturele produkte, en meer spesifiek die Tokkelossie, binne
die musiekvideo situeer roep assosiasies met die postkoloniale beskouing van die
wit self en’'n eksotiese ander op. Stereotipiese uitbeeldings van kulturele produkte
omskep nie net die produk in ’n neerhalende weergawe daarvan nie, maar maak dit
terselfdertyd as 'n kommoditeit uit. Die musiekvideo maak byvoorbeeld visueel
gebruik van referente soos diere en plante om’n veralgemeende idee van “eksotiese
Afrika” te verbeeld. Terselfdertyd vind (wit) kykers juis aanklank by hierdie
reduserende blik op Afrika. Ek argumenteer derhalwe dat die musiekvideo 'n
simboliese kolonialesetlaarlandskap visualiseer waarbinne gemarginaliseerde

kulture tot kostuums en leé simbole gereduseer word.

1.5 Metodologiese benadering

Hierdie verhandeling beskryf, interpreteer en teoretiseer die musiekvideo, Hosh
Tokolosh. Dit is hoofsaaklik 'n literatuurgerigte en breedweg spekulatiewe ondersoek,
eerder as 'n empiriese studie. Hierdie navorsing is interdissiplinér van aard, en word
gesitueer binne postkoloniale en kulturele teoretiese diskoerse. My interpretasie van

die musiekvideo vloei voort uit my literatuurstudie oor kulturele toeéiening.

Ek gebruik Hosh Tokolosh derhalwe as 'n ruimte om kompleksiteite rakende kulturele
toeéiening te bespreek. In hierdie verhandeling lees ek die musiekvideo deur my eie
kritiese perspektief. Ek neem nie die kunstenaarsintensie of bedoeling van die
konseptualiseerders in ag nie.
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1.6 Literatuurstudie

Vir die literatuurstudie het ek relevante boeke en artikels in geakkrediteerde
tydskrifte en vakjoernale met betrekking tot kultuur (Thornton, 1988; Kuber & Kuber,
2005; Scafidi, 2005); kulturele toeéiening (Young, 2000, 2005, 2006, 2008);
inburgering (Mbembe, 2001; 2014); kolonialesetlaarnarratief (Veracini, 2007; 2011,
2013); witheid (Steyn, 2001; Dyer, 1997); die self en ander (Said, 1993, 2003b);
kommoditeite (Dunn, 2008; Appadurai, 1984; McClintock, 2000) en stereotipes (Van
Eeden, 2004; 2006; 2009; Saayman-Hatting & Keogh, 2014) geraadpleeg.
Aangesien kulturele toeéiening tans 'n aktuele saak is, word daar ook elektroniese
bronne, soos webblaaie (Haupt, 2012a; Blatchford, 2017; Jason, 2015),
geraadpleeg. Van Eeden (2000) se The representation of mythical Africa at The Lost
City: a critical analysis was veral behulpsaam met betrekking tot die samehang

tussen teorie en kulturele toeéiening.

Persoonlike kommunikasie met Ferreira (2017) en Minnaar (2017) sowel as Parow
se outobiografie (2015) is geraadpleeg vir primére inligting rondom die musiekvideo
se konseptualisering en produksie. Coote Lake (1960), Fordred-Green (2001),
Scholtz (2004) en Pols (2009) is gebruik om inligting van die Tokkelossie saam te

stel.

1.7 Ontleding en interpretasie van musiekvideo

Die metode en interpretasie van die musiekvideo vloei voort uit die teorie. Die
driedelige implikasies van kulturele toeéiening word afsonderlik in elke afdeling
teoreties bespreek. Die terspraaklike implikasie dien as die hoofargument vir elke
hoofstuk. Vanuit hierdie implikasies is betrokke sleutelwoorde gebruik om die
implikasie verder te verhelder en te ondersteun. Ek interpreteer dan die musiekvideo
in terme van hierdie trefwoorde. Alhoewel ek in elke hoofstuk 'n afsonderlike
argument maak, begrond en bou ek elke hoofstuk op die vorige hoofstuk se

teoretiese raamwerk.

1.8 Hoofstukindeling

Die kontekstuele raamwerk, probleemstelling, navorsingsvrae, doelstellings en’n
sentrale teoretiese stelling word aan die leser in Hoofstuk 1 bekendgestel. In
Hoofstuk 2 word die eerste implikasie van kulturele toeéiening geskets. Ek gee 'n

kritiese oorsig oor kulturele hegemonie, inburgering en die
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kolonialesetlaaringesteldheid asook hoe dit met kulturele toeéiening verband hou ten
einde moontlik aanknopingspunte met Hosh Tokolosh te vind.

Hoofstuk 3 is spesifiek toegespits op die posisie van die karakters (wat Gazelle en
Parow versinnebeeld) teenoor die Tokkelossie. In hierdie hoofstuk word die
konstrukte self/ander sowel as witheid gebruik om die problematiek van
posisionering wat met die dominante en gemarginaliseerde kultuur met kulturele

toeéiening aanwesig is, aan te spreek.

Hoofstuk 4 bied 'n kritiese kontekstualisering en teoretiese ondersoek na die
kommodifisering van kultuur en die gebruik van stereotipes in kulturele toeéiening.
Dit word gedoen om 'n teoretiese raamwerk vir die ondersoek van Hosh Tokolosh

met betrekking tot problematiek van kulturele toeéiening te skep.

Hoofstuk 5 is die slothoofstuk wat’n samevatting van die gevolgtrekkings uit die

voorafgaande hoofstukke bied.
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Hoofstuk 2

Hosh Tokolosh as simboliese koloniale speelveld

There is always an inherent power imbalance — it is the dominant group taking from
a marginalized group. With cultural appropriation, this also often plays out in the
realities of colonization: It is the colonizer taking from the colonized (Keene in
Duggan, 2014).

2.1 Inleiding

Hoewel kultuur n dinamiese en konstant veranderbare konstruk is, is die historiese
narratiewe van 'n kultuur van belang vir die verstaan van die debatte rondom
kulturele toeéiening. In’n kontemporére konteks moet kulture waar’n koloniale
nalatenskap aanwesig is met sensitiwiteit benader word om te voorkom dat’n
herhaling van sistematiese onderdrukking plaasvind. Koloniale onderdrukking en die
letsels wat dit binne die Suid-Afrikaanse konteks gelaat het, kan nie geignoreer word
nie. Ek beskou die kolonialiseerder en gekoloniliseerde, in aansluiting by Keene (in
Duggan, 2014), as 'n simboliese verteenwoordiging van 'n ongelyke magslandskap.
Dit is reeds in Hoofstuk 1 gesuggereer dat daar ’n asimmetriese magsdimensie in
Hosh Tokolosh teenwoordig is. In lyn hiermee argumenteer ek in hierdie hoofstuk dat
die ruimte van die musiekvideo koloniale problematiek prikkel en aanleiding tot'n
ruimte gee waar kulturele toeéiening kan plaasvind. Ek doen dit spesifiek deur te
fokus op die bekendstelling van die landskap waarbinne Hosh Tokolosh afspeel

asook die video se dekoratiewe en visuele komponente.

In hierdie hoofstuk ondersoek ek die kompleksiteite en problematiek van die
asimmetriese magslandskap wat by kulturele toeéiening teenwoordig is. My
uitgangspunt is dat historiese nalatenskappe steeds in 'n kultuur aanwesig is. In
hierdie hoofstuk word die konstrukte “kulturele hegemonie”, “inburgering” en die
“kolonialesetlaarperspektief” aan die leser verduidelik om die kompleksiteite wat deur
n simboliese magslandskap opgeroep word, te begryp. Ek bring gevolglik hierdie
konstrukte in verband met kulturele toeéiening voordat ek die gekose musiekvideo,

Hosh Tokolosh, as ’'n moontlike simboliese koloniale speelveld bekend stel.

2.2 Die sogenaamde norm van kulturele hegemonie

Soos ek in Hoofstuk 1 suggereer, is daar in Hosh Tokolosh is 'n duidelike sentiment
van kulturele meerderwaardigheid. Hierdie sentiment word op 'n genuanseerde wyse

oorgedra en kan baie maklik deur die kyker gemis word as gevolg van die
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vermaaklike simbole en kleurvolle karakters wat eerder aandag trek. Kulturele
meerderwaardigheid gee aanleiding tot 'n magswanbalans. Weens die ongelykheid
binne hierdie ruimte kan aanknopingspunte met hegemonie gemaak word, omdat
daar’n dimensie van superioriteit aanwesig is. Dit is moontlik dat die magswanbalans
wat in die musiekvideo uitspeel deur kulturele hegemoniese mag, wat n voortsetting
van n hegemoniese mag is, bewerkstellig word. Dit is nodig om hierdie konstruk te
bespreek, aangesien hegemonie deur dominante kulture aangeneem word. Die
groter kwessie van kulturele hegemonie vir hierdie hoofstuk is dat dit aansluit by die
ongelyke magslandskap waarbinne kulturele toeéiening kan ontstaan is. Binne die
diskoers van kulturele toeéiening, koppel dominante kulture 'n soewereine
komponent aan hulle kultuur en beskou gemarginaliseerde kulture as
minderwaardig. Ek argumenteer dat kulturele hegemonie die katalisator vir die
kulturele meerderwaardigheid van dominante kulture is, en dat hierdie

magswanbalans 'n teelaard vir kulturele toeéiening is.

Teoretici (vgl. Scruton, 1982:200; Fontana, 2008:84) het hegemonie aanvanklik
verstaan as ’n wyse van dominering of magsuitoefening. Hierdie vorme van
dominering is gebruik om politieke en ekonomiese heerskappy vir die heersende
klas te bewerkstellig. Dit is noodsaaklik om regering oor die ekonomie en politiek te
vestig om sodoende beheer en leierskap te behou. Die Russiese Marxistiese
revolusionéres, Vladimir Lenin (1870-1924) en Leon Trotsky (1879-1940), het
hegemonie binne hierdie raamwerk gekonseptualiseer. Hegemonie, vanuit Lenin en
Trotsky se perspektief, het 'n strategiese dimensie gehad. Die strategie kom neer op
die vestiging van n verhouding tussen die heersende klas en
onderdrukte/gemarginaliseerde klasse. Wat hierdie perspektief problematies maak,
is dat die verhouding tussen die heersende klas en die gemarginaliseerde klas nie

gelyk is nie.

Hegemonie, soos hierbo uiteengesit, is aanvanklik as die dominansie van een staat
teenoor ’n ander verstaan (vgl. Lukes, 2005; Brandist, 2005:445-446). Dié
perspektief is uitgebrei om hegemonie as absolute politieke dominering oor
onderdrukte en uitgebuite groepe te omskryf. Hierdie definisie van hegemonie neem
nie die kulturele kompleksiteite van hegemonie in ag nie. Die mag waaroor die
dominante groep beskik word ook onderspeel (vgl. Howson & Smith, 2008:1). In

hierdie verband stem ek saam met Antonio Gramsci (1971), die Italiaanse Marxis, se

24



omskrywing van hegemonie as 'n konstruk wat wys op die staat of heersende
kapitalistiese klas wat kulturele instellings, soos die media en opvoedingsisteme,
gebruik om outoriteit in die gemeenskap te behou. Die heerskappy oor kulturele
instellings is problematies aangesien die wyse waarop mag behou word deur
prosesse van onderliggende dwang en oorreding aangevuur word (vgl. ook Hall,
1980:23 se interpretasie hegemonie).

Gramsci se Selections from the Prison Notebooks (1971), wat beskou word as 'n
seminale teks binne die hegemoniediskoers, word steeds as verwysing in
kontemporére argumente en interpretasies oor hegemonie gebruik (vgl. Patniak,
2004:1120). In sy ondersoek het Gramsci (1971) veral belanggestel in die sukses
van die heersende klas asook hoe hul belange in die gemeenskap bevorder word.
Die heersende klas se vermoé om suksesvol hul eie belange in die gemeenskap te
bevorder, is vir Gramsci 'n kommerwekkende tendens. Die heersende klas slaag
daarin om ook ander klasse te oortuig dat die heersende klas se belange as almal se
belange geag moet word. Hierdie idee is grondliggend aan hegemonie en hoe
outoriteit en mag voortgesit word (vgl. Harrison & Wood, 2003:1119; Zaaiman,
2007:358-360).

Hegemonie wys nie op absolute of permanente sosiale beheer nie, maar eerder,
soos kultuur, op 'n verskuiwende ekwilibrium (Warren, 1993:176). Groepe wat by die
hegemoniese proses betrokke is, is alewig aan die verander, en die beheer wat deur
hegemonie verkry word, het 'n vervaldatum. Hierdie vloeibaarheid is grotendeels te
wyte aan die wrywing tussen dominante en weerstandige groepe. Hall (1980; 1981)
meen dat hegemonie 'n tipe arena vir oorreding en weerstand skep. Binne hierdie
arena kan kulture 'n meerder- of minderwaardigedimensie aan hulself of aan

gemarginaliseerde kulture koppel.

Die bespreking van wrywing en gedwonge oorreding hierbo vind aanklank by die
ruimtes en dimensies binne die koloniale en imperiale diskoers. Die
aanknopingspunte wat tussen hegemonie, kolonialisme en imperialisme gevind kan
word, is i) dat verskillende kulture binne hierdie diskoers as dominant of
gemarginaliseer beskou kan word en ii) dat die dominante perspektief sekere kulture
as meerderwaardig en ander as minderwaardig uitmaak. Al drie konstrukte is ook
bemoei met mag en sistematiese onderdrukking. Die onderdrukte groepe is as
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koloniale onderwerpe uitgemaak en oortuig daarvan om onderworpe aan die
dominante “norm” te wees. Hierdeur is die onderdrukker se wéreldbeskouing as die
hegemoniese beskouing gevestig (Heraclides & Dialla, 2015:31). Deur die
dominante perspektief te bevoordeel word alle ander perspektiewe op die marge
geplaas. Binne hierdie hegemoniese raamwerk word mag as instrument vir
dominansie gebruik. Daar manifesteer kan 'n ongelyke magsverhouding tussen die
maghebbendes en die wat onderworpe daaraan is (vgl. Hindess, 1996).
Gekoloniseerde groepe se selfbeskikking word onderdruk deur’n hegemoniese norm
wat sogenaamd in die belang van die breé samelewing is (vgl. Ryan, 1999; Myers,
1998; Zhang & Wang, 2006).

Binne die postkoloniale diskoers verwys kulturele hegemonie, as voortsetting van
Gramsci (1948) se beskouing, na die dominansie of outoriteit wat deur middel van
ideologiese?? en kulturele hulpbronne bewerkstellig word (vgl. Hall, 1997:414).
Kulturele hegemonie dui op 'n kultuur (in’'n samelewing) se vermoé om outoriteit oor
sosiale instellings uit te oefen en daardeur die waardes, norme en perspektiewe van
die res van die samelewing te beinvioed. Oorreding kom hier in spel, aangesien die
massas oortuig word om by die voorgestelde sosiale norme te hou en dit te aanvaar
sonder om hul daarteen te verset (vgl. Bates, 1975:352; Ludtke, [1981]2016:100).
Kulturele hegemonie kan as die ontwikkeling en nalatenskap van koloniale
hegemonie omskryf word, waar die klem van geografiese na kulturele eienaarskap

en soewereiniteit verskuif het.

Groepe wat nie deel van die dominante diskoers uitmaak nie word gekondisioneer
om die onderdrukkers se “kulturele norm” as die status quo te aanvaar. Hierdie
“begeerde” kultuur word as die “beste uitweg vir almal” beskou (vgl. Karlberg, 2005).
n ldeologie bereik hegemoniese status wanneer dit algemeen vir almal in die
betrokke gemeenskap word, sowel as in die kultuur opgeneem word. Die wyse

waarop die ideologie oorgedra word, is nie met geweld nie, maar eerder deur

22 Marxistiese teorie het die konstruk ideologie aangeneem om die proses waar 'n gemeenskap die
heersende ekonomiese klas se ideé as dominant beskou te beskryf. Marx en Engels ([1867]2008)
baseer hul beskouing van ideologie op 'n historiese materialistiese raamwerk. Hierdie raamwerk word
as die grondslag vir sogenaamde menslike bewussyn beskou. 'n Persoon se materiéle realiteit skep die
raamwerk vir sy sosiale konteks.
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subtieler wyses soos die media. Daar is 'n konstante magspel aan die gang om die

dominante groep se oortuigings en kulturele soewereiniteit te beskerm.??

Samevattend tot dusver: Hegemonie manifesteer in die konteks waar mag gebruik
word om 'n gemarginaliseerde groep te onderdruk. Hegemonie wys verder op 'n
dominante kultuur wat’n gemarginaliseerde kultuur “oorreed” dat die dominante
groep se norme en perspektiewe van meer waarde is as dié van die
gemarginaliseerde kultuur. Hierdie meerderwaardigheidsdimensie behels verder dat
die dominante kultuur oortuig is dat hulle perspektief die enigste en beste uitweg vir
almal is. Outoriteit word bewerkstellig deur platforms soos die media te gebruik om
die dominante kultuur te ondersteun. Sistematiese onderdrukking en mag is by
kulturele hegemonie aanwesig. Kulturele hegemonie is n voortsetting en
kontemporére ontwikkeling van hegemonie en plaas kulturele norme en standaarde

onder die kollig.

2.2.1 Kulturele toeéiening en meerderwaardigheidsproblematiek

Keene (in Duggan, 2014) se aanhaling, wat as epigraaf tot hierdie hoofstuk gebruik
is, beklemtoon dat daar asimmetriese magsbalans by kulturele toeéiening aanwesig
is. Een van die redes hiervoor is omdat daar hegemoniese dominante en
gemarginaliseerde spelers betrokke is. Die ongelykheid wat tussen kulture bestaan
beteken dat mag in die hand van die dominante groep is. Kulturele hegemonie wys
op die outoriteit wat een kultuur oor’n ander kan hé. Dit is belangrik om die
superieure dimensie wat met kulturele hegemonie gepaardgaan te ondersoek,
aangesien hierdie dimensie met kulturele toeéiening verband hou. Kulturele
hegemonie en kulturele toeéiening behels albei 'n mate van meerderwaardigheid en
verwys spesifiek na’'n superioriteitsaspek van kultuur. Ek het reeds vasgestel dat
daar’'n verband tussen hegemonie en kolonialisme is. In hierdie afdeling neem ek

hierdie argument verder en verskuif die fokus om kulturele toeéiening in te sluit.

Hegemonie is as instrument gebruik om die gekoloniseerde/gemarginaliseerde se
gedagtes en perspektiewe te beinvioed. Invioedryke platforms soos die ekonomie en

opvoedingsisteem is hierby betrek. Op dieselfde manier word die media byvoorbeeld

23 In 'n hegemoniese kultuur bestaan daar ook 'n teenpool, naamlik “kontra-hegemoniese” kulture wat
teen die ideologiese kultuur in opstand kom (vgl. Im, 1991:126). Hierdie kulture ontstaan weens die feit
dat daar nooit 'n universele ooreenstemming rakende oortuigings sal wees nie. Deur hierdie konflik word
'n skuif in kulturele oortuigings moontlik (vgl. Boon, 1982:ix).
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gebruik om groepe se gedagtes oor 'n kultuur te beinvlioed. Die grootste verband wat
hegemonie met kolonialisme en kulturele toeéiening het, is 'n perspektief van
meerderwaardigheid teenoor die gemarginaliseerde kultuur. Dominante kulture
(hetsy dit die kolonialiste of hegemoniese kultuur is), besluit dat hulle perspektiewe
en norme die standaard moet wees. Die dominante kultuur het hegemoniese mag
aan hulle kant en kan hierdeur hegemoniese voordeel trek bloot as gevolg vann

posisie.

Binne die raamwerk van kulturele toeéiening word hegemoniese mag ook as'n
instrument vir dominering gebruik. Hierdeur is dit moontlik om enige ander kultuur uit
die sentrum te skuif en as marginaal uit te maak. Sistematiese onderdrukking speel
ook 'n groot rol in kulturele toeéiening, omdat dit die behoud van hegemoniese mag
verseker. Kontemporére kulture, in aansluiting met Shohat (1992:106) se
oortuigende argument, word gekenmerk aan onderliggende spanning. Wrywing
tussen die amptelike nadraai van wetlike kolonialisme teenoor die aanhoudelike
aanwesigheid van hierdie onderdrukking deur hedendaagse hegemoniese strukture
veroorsaak die spanning wat met kulture aanwesig is. Die verwysing na hegemonie
binne in 'n kulturele konteks wys opsig self na kulturele hegemonie veral met

betrekking tot die diskoers van kontemporére kwessies soos kulturele toeéiening.

Soos wat daar in 'n hegemoniese ruimte besluit word watter norme in almal se beste
belang is, argumenteer ek, in aansluiting by Scafidi (2005:42-44; vgl. ook Born &
Hesmondhalgh, 2000:3), dat dieselfde met kulturele produkte gedoen word.
Dominante kulture is nie aangetrokke tot die volle omvang van die
gemarginaliseerde kultuur nie en besluit watter produkte van estetiese belang vir
hulle is. Gemarginaliseerde kulture het ook nie altyd die keuse om hulle produkte
terug te neem nie. Die produk is reeds tot so mate deel van die media en
hoofstroomsamelewing dat dit onmoontlik is om dit te onttrek (vgl. Scafidi, 2005:53;
Young, 2005). Alhoewel daar dalk produkte van die gemarginaliseerde in die
oorheersende kultuur gebruik word, word die oorspronklike historiese narratief nie
noodwendig aan die produk gekoppel nie. Onderdrukking en historiese onreg
teenoor gemarginaliseerde kulture word nie deur die dominante kultuur erken nie. As
gevolg hiervan vind verdere onreg, wat die bespotting van gemarginaliseerde kulture
insluit, plaas (vgl. Young, 2005:137-139). Dit kan ook wees dat die dominante kultuur
n nuwe geskiedenis vir die produk skep om sodoende die hegemoniese narratief te
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bevestig en die teenwoordigheid van die produk in hierdie nuwe ruimte te

rasionaliseer.

Die media speel 'n belangrike rol in kulturele hegemonie en kulturele toeéiening (vgl.
Hall, 1997). Weens die media en ander platforms soos sosiale media, kan
ongeregtighede teenoor kultuur baie vinniger as in die verlede tot die voorgrond
kom. Stemme wat voorheen stilgemaak is deur koloniale oorheersing het nou die
geleentheid om openbare platforms te benut. Die feit dat dit makliker is om dade van
kulturele toeéiening te ontbloot, is een rede vir die angs en spanning wat in die

ruimte van kulture toeéiening teenwoordig is.

Vanweé die toeganklikheid van byvoorbeeld sosiale media platforms, word dit
makliker dat kulturele toeé&iening binne hierdie ruimtes uitspeel. Terselfdertyd word
argumente oor kulturele toeéiening onder die kollig geplaas en dikwels uitgemaak as
'n ongeldige gebeurtenis, weens die globaliserende aard van sosiale media. Vanuit
hierdie perspektief word toeé&iening nie so skadelik aanskou nie (vgl. Ziff & Roa,
1997:8; Ruiz, 2017; Chen, 2018; Sidhu & Singh, 2018). Van die argumente wat deur
hierdie bronne aangehaal word, is dat alle kulture 'n mate van uitruiling ervaar. Daar
is geen kultuur wat “suiwer” is nie. Alhoewel daar waarhede in hierdie argument is, is
die problematiek vir hierdie verhandeling wel die wyse waarop hierdie uitruiling
plaasvind. Kulture is vloeibaar en sal nooit ophou vermeng nie, maar volgens Young
(2000:302-304) kan die wyse waarop kulturele produkte uitgeruil word met 'n groter
omsigtigheid gedoen word. Daarom argumenteer ek dat kulturele toeéiening nie net

skadelik is nie, maar’'n problematiese verskynsel is.

Kulturele hegemonie is die meganisme wat gebruik word om kulturele toeéiening
ongesiens verby te laat gaan. Die dominante kultuur het moontlik geen kennis oor
die onreg wat aan gemarginaliseerde kulture gedoen word nie en is net bewus van
hulle eie kulturele aanwesigheid. Die onreg teenoor gemarginaliseerde kulture is
gewoon nie n kwessie vir die dominante kultuur nie. Wanneer kulturele toeéiening
geskied, is die boodskap wat oorgedra word deur onder andere media en opvoeding
dat die dominante kultuur steeds heers en prominent is. Daarby word die
gemarginaliseerde kultuur weereens sistematies onderdruk. Die dominante kultuur
onderhou die posisie van die sogenaamde norm en hou vol dat dit die “beste uitweg”

vir almal is.
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Kulturele hegemonie bepaal die status quo van die gemeenskap op verskeie vlakke.
Deur herhaaldelike beelde van Europese ideale deur die media te laat syfer, word
enige beeld wat nie by hierdie uitbeelding inpas nie as afwykend beskou. In die
geval waar 'n persoon van die dominante kultuur hierdie afwykende beeld kultureel
toeéien, word hulle geprys vir hul “gewaagdheid” (vgl. Hosie, 2018; Petter, 2018).
Deur kulturele hegemonie word kenmerke wat “onnatuurlik” vir die dominante
kultuur, maar wat “natuurlik” vir die gemarginaliseerde kultuur is, as sodanig
uitgebeeld. Hierdie “onnatuurlike” attribute versterk en bevorder die dominante
kultuur se standaarde binne 'n dominante magstruktuur. Europese ideologieé word
derhalwe steeds deur kulturele hegemoniese platforms bevorder selfs al sluit dit
kulturele toeéiening en oénskynlik “afwykende” beelde in.

The hegemonic structures and conceptual framework generated over the last

five hundred years cannot be vanquished by waving the magical wand of the
“post-colonial” (Shohat, 1992:105).

Shohat voer aan dat hedendaagse problematiek en onderliggende kwessies rakende
[kulturele] hegemonie, en argumentsonthalwe kulturele toeéiening,
gekontekstualiseer moet word vanuit 'n historiese begrip van onderdrukking. Die
nalatenskap van hierdie strukturele en kulturele probleme kan nie net blatant
geignoreer word nie. Ongeag of amptelike koloniale oppergesag beéindig is,
beteken dit nie dat hierdie onderdrukking bloot opgehou het nie. Die verhouding
tussen die dominante en gemarginaliseerde kultuur, hetsy dit binne die konteks van
kulturele toeéiening of kulturele hegemonie geskied, word gekonstrueer binne die
raamwerk van ’n ongelyke magsverhouding wat assosiasies met'n koloniale ruimte
oproep. 'n Wanbalans van mag kom onder andere weens 'n hegemoniese
ingesteldheid tot stand. Ek argumenteer, ter ondersteuning van Shohat (1992), dat
globale dominante hegemoniese mag steeds voortbestaan op ander onderliggende

maniere as openlike koloniale heerskappy. Binne 'n neo-koloniale®* raamwerk is

24 Neo-kolonialisme wys op politieke of ekonomiese beheer oor “minder ontwikkelde” lande (vgl.
Stoneman & Suckling, 1987:516-517). Anders as kolonialisme, vind neo-kolonialisme se uitbuiting en
onderdrukking nie op 'n blatante wyse plaas nie. Oorspronklik is die konstruk gebruik om uit te wys hoe
Europese beleide gebruik is om steeds beheer oor gekolonialiseerde lande, soos dié van Afrika, te
behou (vgl. Serequeberhan, 1998; Vysotskia & Schultz, 1976:12; Domatob, 1988). Ek neem kennis van
die aanwesige verbande met neo-koloniaisme, alhoewel ek nie in hierdie verhandeling daarop fokus
nie.
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hegemonie steeds van toepassing omdat hedendaagse kulturele onderdrukking

voortgaan.

Uit die bespreking van kulturele toeéiening en hegemonie hierbo blyk dit dat
hegemonie aanleiding gee tot die perspektief waaruit kulturele produkte van
gemarginaliseerde kulture benader word. Soos wat kulturele hegemonie op 'n
onderliggende dimensie uitspeel, is dit ook hoe hierdie dominansie in kulturele
toeéiening teenwoordig is. Hegemonie is ingebed in dade van kulturele toeéiening
en daarom is dit belangrik om die dominante perspektief waarvan uit kulturele

toeéiening plaasvind, te begryp.

2.3 Die hegemoniese inburgeringsproses

Dit is reeds aan die leser duidelik gemaak dat kulturele hegemonie by die dominante
perspektief teenwoordig is en aanleiding gee tot kulturele meerderwaardigheid. Wat
nog nie vasgestel is nie is, is hoe hierdie houding deur die dominante kultuur
geregverdig word. In hierdie afdeling word die klem geplaas op die rede vir die
regverdiging van hierdie superieure hegemoniese perspektief. Daar word ook
bespiegel oor die redes en wyses waarop gemarginaliseerde kulture as
minderwaardig uitgemaak kan word. Hierdie verwaande houding en die regverdiging
daarvan is dieselfde tipe houding wat teenwoordig is wanneer kulturele toeéiening
plaasvind. Die regverdiging van 'n gemarginaliseerde kultuur as minderwaardig, dra

direk by tot die beraming van 'n asimmetriese magslandskap.

Deur die inleidende paragraaf in gedagte te hou, sowel as die bespreking van
hegemonie en superioriteit, argumenteer ek dat kolonialiste hul kultuur as die mees
gevorderde in die kulturele hiérargie beskou. Ek konstrueer hierdie argument in lyn
met Heraclides en Dialla (2015) se sienings oor die koloniale argument dat nie-
Westerse kulture biogeneties 'n laer graad van “ontwikkeling” sou bereik het. Dié

neerhalende koloniale perspektief is sterk deur Sosiale Darwinisme beinvloed.?® Die

25 Charles R. Darwin (1859), die Engelse natuurkundige en bioloog (1809-1882), se beskouings oor die
proses van natuurlike seleksie het’n groot invioed op kulturele evolusioniste gedurende die laat 1800’s
gehad. Kulturele evolusie het'n sistematiese etnologiese teorie geword wat histories met die aanvang
van kolonialisme saamgeval het. Sogenaamde kulturele groepe is in hiérargiese fases van sosiale
ontwikkeling geplaas op grond van hulle “sosiale vooruitgang”. Herbert Spencer (1820-1903), die
Engelse filosoof en bioloog, was die grootste eksponent van Sosiale Darwinisme. Spencer het egter
vanuit 'n sosiologiese perspektief geskryf (Spencer, 1851; 1864; 1890). Morgan (1871:5-6) het die drie
hiérargiese “kategorieé/fases”, naamlik primitief, barbaars en beskaafd, verder in lae, middel en hoér
“fases” opgedeel (vgl. ook Montesquieu, 1784). Die onderskeie sogenaamde fases het dit vir kulture
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tekort aan sogenaamde ontwikkeling gee aanleiding tot die perspektief dat sekere
kulture nie die Europese standaard bereik het nie en daarom as “onderdaniges”
gehanteer moet word. Vanuit 'n postkoloniale beskouing word daar aangevoer dat
hierdie meerderwaardigheidsgevoel as regverdiging vir die kolonialiste se optredes
dien (vgl. Van Eeden, 2000:187). Ek argumenteer verder dat hierdie uitkyk nie net
beperk is tot die koloniale tydperk is nie, maar steeds op 'n kulturele dimensie in die
kontemporére samelewing seévier. Die onderliggende beskouing dat sogenaamde
“nie-Europeérs” eksoties-sensueel en deur hulle instinkte en emosies, eerder as
rasionele denke aangedryf word, het ook tot hierdie gevoel bygedra. Enige kultuur,
samelewing of persoon wat nie aan die “Europese standaard” voldoen nie, word op
die marge geplaas en as dit wat anders is gebrandmerk. Vanuit die koloniale blik is
“nie-Europeérs” met ander woorde nie in staat om rasionele besluite te neem nie en
die “sterker” kultuur moet eerder die besluite namens hierdie kultuur neem (vgl.
Spivak, 1997:24). Deur die gemarginaliseerdes binne n kategorie te plaas wat deur
Smith en Pheiffer (1993:20) as “sub-menslik” beskryf word, is dit nog makliker om
onderdrukking en kolonialisme te regverdig. Europese kulturele superioriteit is een
van die grootste nagevolge van kolonialisme en word interessant genoeg ook deur
Amerikaanse kulturele soewereiniteit voortgesit. Die rede hiervoor is dat hierdie
oortuiging oorgeskakel is in perspektiewe wat ander uitbuit en domineer deur geweld
toe te pas (vgl. Ashcroft et al., 2000:39-41 & Emerson. 1969:13). In die inleiding van
sy boek, Introduction to Anthropology (1863), meen Waitz, as 'n voorbeeld van'n
negentiende-eeuse perspektief, dat daar wel 'n hiérargie in die mensdom
teenwoordig is:

If there be various of mankind, there must be a natural aristocracy

among them, a dominant white species as opposed to the lower races

who by their origin are destined to serve the nobility of mankind, and

may be tamed, trained, and used like domestic animals, or...fattened or

used for physiological or other experiments without any compunction...

Wherever the lower races prove useless for the service of the white

man, they must be abandoned to their savage state, it being their fate
and natural destination (Waitz,1863:13).

Verder argumenteer hy dat die “wit spesie” vir heerskappy bestem is om alle ander

gemarginaliseerde “spesies” te lei. Waitz I1&é klem op die eienaarskap en proses van

moontlik gemaak om op 'n sosiale en kulturele dimensie te ontwikkel en hulle posisie in die “hiérargie”
te verbeter.
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inburgering wat saam met hierdie leierskap kom. In my opinie vind eienaarskap en
inburgering binne hierdie konteks aanknopingspunte by Achille Mbembe (geb. 1957),
die Kameroense postkoloniale denker, se beskouing oor koloniale geweld en
eienaarskap. Alhoewel hul uiteraard vanuit verskillende politieke posisies en

historiese tydperke skryf, suggereer Mbembe se argument ook 'n vlak van geweld.

Mbembe (2001 & 2014) verwys veral na die prosesse van kolonialisme en die
gepaardgaande imperiale dominansie van Europeérs teenoor ’n ander gebied buite
hulle grense. Wat vir die huidige studie van belang is, is i) die kulturele dominansie
en kulturele soewereiniteit wat ook in die proses plaasvind ii) die eienaarskap wat
deur hierdie twee konstrukte geimpliseer word en iii) die gepaardgaande denke wat
nie net tot 'n spesifieke tydperk en gebeure beperk is nie. Mbembe (2001), in
aansluiting met Gramsci, meen dat met koloniale soewereiniteit, met ander woorde
die dominansie van een groep oor 'n ander [hegemonie], daar altyd geweld
teenwoordig is. Koloniale soewereiniteit kom neer op drie fases van geweld: (i) die
oprigting van geweld, (ii) verowering en outoriteit, en (iii) outoriteitsonderhoud en
blywendheid (vgl. Mbembe, 2001:25). Ek argumenteer dat hierdie fases ook op
kulturele hegemonie van toepassing is.

Die eerste fase wys op 'n ruimte waar geweld toekomstig uitgeoefen gaan/kan word.
Verowering en outoriteit is 'n gewelddadige proses wat voor, tydens en na die
oorwinning van die ruimte plaasvind. Deur hierdie proses word geweld omskep in
outoriteit. Die laaste vorm van geweld verseker die onderhoud en permanensie van
die geweld wat deur die eerste twee tipes opgerig is. Die onderhoud en permanensie
van geweld vind aansluiting met hegemonie in die sin dat hegemonie ook as
instrument vir heerskappy gebruik word. Deur die toepassing van hierdie tipes
geweld word koloniale verowering nooit tot oorlog gedryf nie, maar daar word
aanhoudend geweld in alle situasies toegepas en dit word deel van die alledaagse

funksionering van die gemeenskap (Mbembe, 2001:25).

Die geweld waarna Mbembe (2001:26) verwys, beklemtoon verder die uitbuitende
en traumatiese aard van die verhouding tussen die kolonialis en gekoloniseerde.
Deur die proses van inburgering word die ruimte, wat onder koloniale beheer is,
kwesbaar vir nuwe wetgewing en herstrukturering. In lyn hiermee argumenteer

McClintock (1995:34-35) oortuigend dat inburgering na 'n ruimte sowel as'n
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verhouding tot mag binne 'n sosiale konteks verwys. Binne hierdie ruimte omskep die
kolonialis die gekoloniseerde as 'n prototipe van n dier (vgl. Mbembe, 2001:26) en
neem volkome eienaarskap oor hom. Hiermee word bedoel dat die gekoloniseerde
deur’n proses van versorging en afronding gaan waar straf en vergoeding uitgedeel
word soos dit nodig is:
We do not live with them if to live means: to be in the manner of the animal.
Nevertheless, we are with them. But this being-together is not existing
together, as a dog does not exist, but only lives. The being together with the

animals is such that we let these animals move about in our own world
(Heidegger soos aangehaal deur Mbembe, 2001:27).

Tydens die proses van inburgering wat Martin Heidegger (1889-1976), die Duitse
hermeneutiese filosoof, in die aanhaling hierbo uitlig, is die enigste verhouding wat
tussen die dominante en gemarginaliseerde kultuur kan ontstaan een van
asimmetriese geweld, eienaarskap en heerskappy. Dit kom ook voor of die
dominante kultuur hierdie verhouding as 'n tipe eksperiment beskou om te bepaal of
die gemarginaliseerde kultuur “getem” kan word. Hierdie proses word deur die
denkpatrone van Sosiale Darwinisme en hegemonie ondersteun. Die kolonialis
neem die gekoloniseerde deur’n hegemoniese inburgeringsproses en lei/oortuig die
gekoloniseerde na die begeerde ideologie/kultuur. Tydens hierdie proses word die
gekoloniseerde na’n nuwe, meer “beskaafde” sosiale kategorie na die wense van die
kolonialis getem. In aansluiting met Hall (1995b:22) het die “primitiewe” vanuit die
perspektief van die dominante altyd 'n herhaling van sogenaamde barbaarsheid of 'n
ongetemde seksuele drang wat net onder die oppervlakte skuil. As gevolg van
hierdie verskuilde “ruheid” is dit nie moontlik vir die kolonialis om ten volle die
gekoloniseerde na’n nuwe sogenaamde kategorie in die hiérargie te neem nie. In my
mening is daar ook 'n mate van bespotting en afkraking tydens hierdie proses
teenwoordig, aangesien die persoon van menslike eienskappe onthneem word en
soos 'n dier hanteer word. Die gemarginaliseerde kultuur kry 'n bepaalde “ruimte”
waarbinne hulle mag funksioneer. Hierdie groepe word tot s6 'n mate getem dat

kulturele uniekheid en vryheid weggestroop word.

Samevattend tot dusver: Dit is deur prosesse van geweld wat die kolonialis dit regkry
om 'n ruimte te skep waar oorwinning en outoriteit seévier. Binne hierdie
magslandskap ontstaan daar n verhouding tussen die onderdrukker (kolonialis) en

onderdrukte (gekoloniseerde) wat traumaties van aard is. Die verhouding hou ook 'n
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komponent van eienaarskap in. Trauma onstaan weens uitbuiting en soewereiniteit
wat deur die kolonialis geimplementeer word. Deur die uitoefening van uitbuitende
eienaarskap reduseer die kolonialis die gekoloniseerde tot iets “sub-menslik” of dan
dierlik. Tydens alle konfrontasies en interaksie word die gekoloniseerde soos’n
verwerplike dier hanteer. Daar is ook 'n inburgeringsproses waardeur die
gekoloniseerde gaan om sodoende die “gesogte” hegemoniese kultuur en/of
ideologie van die dominante kultuur aan te neem. Die verhouding is van'’n
asimmetriese aard en deur die inburgeringsproses verseker die kolonialis hul plek bo

in die hiérargie van Sosiale Darwinisme.

Binne die diskoers van kulturele toeéiening plaas die dominante kultuur hulself by
implikasie in’'n “hoér” kulturele fase van ontwikkeling (vgl. Merry, 1998:581; 602;
Coombe, 1993:254-256). Die gemarginaliseerde kultuur word met geweld
aangemoedig om na’n “hoér” vlak van ontwikkeling te streef. Die strewe na
vooruitgang kan weereens met hegemonie aanknopingspunte vind aangesien daar’n
“‘norm” vasgestel word waarna alle kulture moet streef. Weens hierdie perspektief
van die dominante kultuur, plaas die dominante groep 'n verantwoordelikheid op
hulself om die gemarginaliseerde groep “op te lei” en verder te “ontwikkel”. Die
“opleiding” is wel nie soos dié van 'n mentor en student nie, maar eerder 'n eienaar
en dier met’n hegemoniese geweldsdimensie daarby. Die onderdrukte kan derhalwe

nooit die oorhand oor die onderdrukker kry nie.

In aansluiting by Young (2008:23; 63-64), argumenteer ek dat'n kulturele toeé&iening
n ruimte skep waarbinne geweld en eienaarskap aktief uitgespeel word. Hierdie tipe
slagveld sluit aan by die ruimte wat deur hegemonie gekonstrueer word. Binne
hierdie ruimte word gemarginaliseerde kulture as minderwaardige beskou en self
van sekere menslike eienskappe gestroop. Weens hierdie ontmensliking en
voortdurende ekonomiese en politieke ongelykheid, kan die dominante kultuur
kulturele produkte neem sonder om “toestemming” of simmetriese uitruiling te
verwag. Dit is ook nie nodig om met sensitiwiteit teenoor hierdie gemarginaliseerde
kultuur op te tree nie, aangesien hulle juis as onderdanig geag word vanuit die
dominante perspektief. As gevolg van die feit dat die gemarginaliseerde kultuur tot'n
sogenaamde laer posisie gereduseer word en nie die hegemoniese mag het om teen
die dominante kultuur op te staan nie, word kulturele produkte onregmatig van

gemarginaliseerde kulture ontneem. Die geweld hiervan ontwikkel later in 'n vorm
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van permanensie en skep 'n onderliggende vrees in die gemarginaliseerde kultuur se

alledaagse funksionering en benadering tot kulturele produkte.

2.4 Die setlaarhouding en die nagevolge van 'n ongelyke landskap

Kolonialesetlaarnarratiewe kan terugherlei word na fisiese gebeurtenisse en
indringing van landelike gebiede deur koloniale setlaars. Alhoewel koloniale setlaar
geografiese beheer oor lande geneem het, is daar ook 'n houding wat aangeneem
was. In’'n kontemporére raamwerk is dit nie nodig om 'n land in te dring om die
benadering van 'n koloniale setlaar te beliggaam nie. Een van die argumente wat ek
in hierdie afdeling opstel is dat’n kontemporére meerderwaardigheidshouding in lyn
met’n hegemoniese setlaarkultuur geinterpreteer kan word. Wat ek hierdeur wil
bewerkstellig is om die hedendaagse problematiek van kulturele indringing aan te
spreek. Die teenwoordigheid van kulturele meerderwaardigheid word na 'n verdere
vlak in hierdie afdeling geneem deur te bepaal tot watter mate 'n kontemporére
weergawe van die kolonialesetlaarhouding binne die raamwerk van kulturele
toeéiening voortgeset word. Ek voer aan dat setlaarhoudings bydra tot die beraming
van die asimmetriese magslandskap waarbinne kulturele toeéiening voortbestaan.
Alvorens ek hierdie argument voer, is dit nodig om koloniale setlaars en
setlaarperspektiewe te verstaan om dit sodoende as 'n kultuur en gepaardgaande
houding uit te maak. In die volgende gedeelte plaas ek fokus op die definisie van’n
setlaar, die onderskeid tussen kolonialisme en koloniale setlaars en ook op hoe
inheemse groepe binne die setlaarruimte uitgebeeld en beskryf word.

Europese magte het veral tydens die hoogty van imperialisme gedurende die 1800s
gebiede ingedring met die oorhoofse rede om hulpbronne te verkry. Hierdie agenda,
soos reeds in die voorafgaande gedeelte uitgelig, is gebruik as selfregverdiging om
gekoloniseerde gebiede vanuit die koloniale perspektief te tem en meer beskaafd te
maak (vgl. Clayton, 1996:10; Heraclides & Dialla, 2015:32). Terwyl hulpbronne die
primére dryfveer vir indringing was, is die feit dat hierdie “agtergeblewe” lande nie op
die sogenaamde Europese standaard is nie, as regverdiging deur die dominante
groep gebruik om dit op hulself te neem om hierdie lande met “vooruitgang” te help

(vgl. Heraclides & Dialla, 2015:31). Hierdie vooruitgang het spesifieke tale, sisteme
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en tegnologie ingesluit. Die Eurosentriese?® perspektief het geseévier. Reeds hierin

is tekens van hegemonie teenwoordig.

Binne die postkoloniale konteks word setlaars omskryf as gemeenskappe wat hulle
moederland verlaat het om 'n ander permanente woning te gaan vind. Daarom het
die konstruk setlaars 'n ondertoon van permanensie en geregtigheid (vgl. Veracini,
2013:316). Koloniale setlaars en kolonialiste tree verskillend op, omdat setlaars
hulself in 'n nuwe ruimte vestig en kolonialiste as tydelike toeskouers beskryf word
(vgl. Clayton, 1996:15). Kolonialesetlaarreistogte kan met’n metaforiese arena
vergelyk word waar setlaars hulself teen oorweldigende situasies, soos die natuur,
gemeet het (Van Eeden, 2009:352). As gevolg van setlaars se permanensie is hulle
egter verantwoordelik vir een van die mees blywende nalatenskappe van
kolonialisme (vgl. Pels, 1997:173). Ek argumenteer dat hierdie ingesteldheid nie net
tot koloniale setlaars beperk is nie, maar verder strek deurdat hul nageslagte dit ook
aanneem. Alhoewel kolonialesetlaarindringing in ’'n bepaalde historiese era
plaasgevind het, beteken dit nie dat die setlaarhouding tot die geskiedenis behoort

nie.

Vir setlaars om toegang tot hulpbronne te kry, is dit nodig om eers te vernietig en
dan te vervang. Ten spyte van die vernietiging wat plaasvind, neig
setlaargemeenskappe om inheemsheid te herstel en herskep, sodat daar 'n duidelike
onafhanklikheid van die hoofmetropool is. Die strewe na onafhanklikheid ontstaan
weens die feit dat die perspektiewe wat die setlaars van die metropool ontwikkel het,
dié van gierigheid en arrogansie, of al dan superioriteit, is (vgl. Clayton, 1996:14;
Veracini, 2007; Van Eeden, 2000:203). Setlaars se belange begin afwyk van dié van
die hoofmetropool weens die soort liminale ruimte waarbinne hulle gesitueer is.
Binne hierdie ruimte hoef die setlaars i) nie heeltemal gehoorsaam aan die
metropool se wet te wees nie en ii) nie met die inheemse bevolking te identifiseer nie
(vgl. Ashcroft et al., 2000:194; Belcourt, 2015:2-4)

26 Eurosentrisme/Eurosentriese wéreldbeskouing verwys na die oormatige fokus wat op Europese
kultuur en geskiedenis geplaas word, met die gevolg dat ander kulture en historiese perspektiewe
uitgesluit word (vgl. Hoskins, 1992; Wong, 2003). Dit dui verder daarop dat die Europese kultuur
toonaangewend is en dat enige sogenaamde nie-Europese gemeenskappe vanuit 'n Europese
perspektief geinterpreteer word (vgl. Nordenbo, 1995). Die Europese perspektief en oortuigings word
deur hierdie kultuur as die “maatstaf”’ beskou.
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Die indringing van setlaars kan nie net as 'n gebeurtenis beskryf word nie, maar ook
as 'n struktuur (vgl. Veracini, 2011:3 & Wolfe, 2006:390). Koloniale setlaars se
uiteindelike doel is om 'n onafhanklike nasie te skep. Binne hierdie landskap wat
koloniale setlaars ingedring het, moet daar geen tekens van indringing of outoriteit
oor die voormalige samelewings wees nie. Dit moet lyk asof koloniale setlaars
inheems tot die gebied is. Dit sluit aan by 'n verdere doelwit om enige tekens van
vorige inheemse bewoners te laat verdwyn. Deur die koloniale setlaars se mag en
rykdom het hulle die kapasiteit om’n nuwe gebied in te neem om sodoende outoriteit
daaroor te verkry. Weens die heerskappy wat gevestig word, is dit moontlik om later
'n onafhanklike ruimte te skep en hul doelwit te bereik. Binne hierdie ruimte blyk dit of
daar voorheen geen inheemse kulture teenwoordig was nie (vgl. Clayton, 1996:23)

en dat die dominante groep bloot altyd daar was.

Koloniale setlaars volhard daarin om outoriteit oor inheemse samelewings te verkry.
In aansluiting hierby poog setlaargemeenskappe om 'n onbestrede setlaarstaat te
skep. Daar is geen drif vir dekolonialisasie teenwoordig nie. Wat daar wel is, is 'n drif
om enige uitdaging wat die inheemse gemeenskappe bied te oorkom en 'n valse
narratief van setlaargeregtigheid op die land te bewerkstellig. Kolonialisme fokus
daarop om koloniale strukture en magswanbalanse te onderhou. Vir setlaars,
daarenteen, is hierdie historiese narratief 'n soort outobiografie. Binne hierdie
narratief is daar geen posisie vir inheemse kulture nie (Mamdani, 2015:1). Die
dominante kultuur neem eienaarskap van inheemse kulture se stemme en identiteite

en dit word binne die hegemoniese kultuur onderdruk.

Een van die denkwyses agter die setlaarhouding is die terra nullius (n land wat deur
niemand besit word nie; onbekende land) (vgl. Belcourt, 2015:4 & Pels, 1997:173).
Die uitdrukking terra nullius impliseer dat'n land eienaarloos is en dus oop vir
ontdekking en indringing (Dorr, 2013-2014:486). Hierna kan verwys word as die mite
van die “leé landskap”. Die setlaarperspektief (gaze) word gekenmerk daaraan dat
inheemse kulture ontken word. Volgens die heersende hegemoniese kultuur het
hierdie sogenaamde leé landskappe geen geskiedenis gehad tot en met dominante
magte opgedaag het nie (vgl. Pretorius, 2015:5). Om meer spesifiek op Suid-Afrika
te fokus, lig Van Eeden (2004:25; vgl. ook Coetzee, 1988) uit dat tot en met die

negentiende eeu amptelike historiografie daarop gewys het dat Suid-Afrika 'n
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onbewoonde gebied was. Daar is 'n spesifieke hegemoniese benadering wat in ag

geneem moet word met hierdie stelling.

Teoreties verwys landskap nie na die geografiese ligging van 'n area nie, maar
eerder na 'n verteenwoordiging of tekstuele ruimte wat veranderend van aard is (vgl.
Pritchard & Morgan, 2000:899). In aansluiting hierby vermeld Goodrich (2013:42) dat
landskap 'n ruimtelike houer vir die kulturele geheue van kultuur is. Young (1981) en
Zuking (1991:16) beskryf ook 'n landskap as 'n diskursiewe ruimte waar dimensies
van mag en simboliese verteenwoordiging van sosiale norme verbeeld kan word.
Landskap kan ook gekonseptualiseer word in’n poging om 'n gevoel van
aanvaarding te skep wat nie noodwendig daar is nie (vgl. Coetzee, 1998:7). Wat
Coetzee hiermee bedoel, is dat’'n landskap op 'n bepaalde manier “gelees” word om
n tipe gevoel van samehorigheid terug te weerspieél. Hierdie idee sluit aan by die
setlaarhouding sowel as hegemonie. 'n Landskap word ingeburger en omskep in iets
wat voorkom of dit geen ander historiese narratief as dié van die koloniale setlaar het
nie. Terselfdertyd word die landskap ook omskep sodat dominante strukture, hetsy

kultureel of polities, in die ruimte ingebed word.

Deur die inburgering van 'n landskap word die onbekende beheer en omskep in'n
verstaanbare begrip. Binne die raamwerk van kultuur word 'n gemarginaliseerde
kultuur omskep om binne die bepalings van die dominante kultuur te pas.
Aanpassings word gemaak sodat die dominante kultuur ’n begrip oor die
sogenaamde onbekende kan hé. As gevolg van hierdie wysigings word kulture wat
as “onbeheerbaar” uitgemaak word nog meer vervreem en verder van die
sogenaamde hegemoniese norm af weggeskuif (vgl. Goodrich & Strydom,
2014:59).27

Die aanname wat oor die inheemse groepe gemaak is, is dat hulle bloot nomadiese
jagters is wat onafhanklik van enige gemeenskap leef en daarom nie die land
bewoon nie (vgl. Wolfe, 2006:396 & McLisky, 2011). Hierdie groepe is dus as
minderwaardig beskou en daarom het hulle nie dieselfde erkenning as die

dominante groepe gekry nie. Hier is 'n vlak van hegemoniese denke teenoor die

2’Daar is ook n koloniale tradisie van landskapkuns wat sogenaamde onverkende ruimtes uitbeeld
vanuit 'n koloniale raamwerk (vgl. Strydom, 2009:47). Hierdie tradisie kan deurgetrek word na Europese
kunstenaars se uitbeelding van Suid-Afrika en ander Afrikalande. Hierdie kunstenaars sluit in onder
andere Thomas Baines (1820-1875), die Britse skilder, Charles D. Bell (1813-1882), ook 'n Britse
skilder, en selfs die Suid-Afrikaanse skilder Jacobus H. Pierneef (1886-1957).
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besitting en bewoning van 'n land teenwoordig. Die dominante indringende magte glo
dat daar eers 'n “beskaafde staat” in 'n gebied tot stand moet kom om sodoende die
gebied as eiendom te beskou. Sonder hierdie staat is die land bloot as 'n leé ruimte
beskou. Die setlaars ontken die inheemse groepe se gemeenskappe, wette of
eiendomsregte, omdat dit i) 'n terra nullius is en ii) hulle vanuit die hegemoniese
perspektief barbaars gelewe het en nie aan die vereistes van n beskaafde staat
voldoen het nie. Verder het koloniale setlaars hierdie sogenaamde ongebruikte land
in “privaat eiendomme” opgedeel om hul identiteite en materi€le besittings daar te
vestig. Die eiendomme is ook as 'n statusmeganisme gebruik (vgl. Van Eeden,
2004:25). Hoe meer land 'n setlaar besit het, hoe meer status het hulle verkry. Deur
hulself in hierdie gebiede te vestig, word daar terselfdertyd 'n staat en 'n wetlike mag
geskep wat hierdie gebiede beskerm van enige indringing deur die sogenaamde

nomadiese groepe.

Om beheer oor die landskap te neem was ook 'n manier waarop setlaarmagte as
deel van die grotter imperiale doelwit beheer oor 'n ruimte kon neem. Koloniale
setlaars het in ruimtes, wat nie fisies of psigologies aan hulle behoort nie, inbeweeg
en gepoog om dit in 'n superieure Europese landskap te omskep (vgl. Goodrich &
Strydom, 2014:59). Coetzee (1988:85) verwys hierna as die “mite van natuurlike
orde/reg” wat beteken dat koloniale setlaars aanneem dat hulle die reg tot
eienaarskap oor 'n landskap het. Hierdie “natuurlike reg” word versterk deur
imperialisme sé deel van die ruimte te maak dat eienaarskap “natuurlik” voorkom.
Deur die inburgering en verdraaiing van die landskap het koloniale setlaars hul
dominansie verseker en enige ander betrokke kultuur na die marge toe geskuif (vgl.
Wa Thiong’o, 1993:43). Die koloniale setlaars moet altyd die sentra wees om die

sogenaamde standaard en status quo te vestig.

Samevattend tot dusver: Die kolonialesetlaarnarratief wys op die fisiese
dominerende indringing van 'n geografiese land deur’n groep mense. Hierdie
indringing word gedryf deur hulle begeerte om eerstens hulpbronne te verkry en
tweedens nog meer land as voorheen te besit. Die land se waarde en hulpbronne,
sowel as die inheemse groepe se reg daartoe, word uitgebuit. Daar is ook 'n dieper
dimensie van kulturele en psigologiese indringing wat plaasvind. Indringing word

geregverdig deur inheemse groepe as tydelik en nomadies te beskou. Koloniale
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setlaars dring ook die ruimtelike landskap in en omskep dit om dit “verstaanbaar” te

maak in terme van hul eie “norme”.

Alhoewel die verduideliking van koloniale setlaars in die boonste gedeeltes op'n
tydperk en gebeurtenis dui, is dit die denkwyse en houding agter hierdie aksies wat
van belang is vir my studie. Ek beskryf die denkwyse as 'n setlaarhouding en
argumenteer dat dit as 'n raamwerk gebruik kan word om 'n gegewe situasie te
analiseer. Ek stem saam met Veracini (2011:9) en Wolfe (2006:403, vgl. Mamdanie,
2015:18) dat die kolonialesetlaarkultuur 'n benadering is wat net soveel in die hede
as die verlede geidentifiseer kan word. Hierdie fenomeen in die kontemporére sin
verwys nie noodwendig na die indringing van ruimtes nie, alhoewel dit ook 'n aspek
daarvan kan wees. Ek argumenteer dat hierdie aanslag eerder na indringing op 'n
meer psigologiese of kulturele vlak dui. Kenmerkend aan die setlaarkultuur is die
meerderwaardigheid daarvan en die ongelyke magslandskap wat dit onderlé.

In die konteks van kulturele toeéiening, is daar n duidelike vlak van indringing
teenwoordig. Daar is 0ok, soos reeds uitgelig, dominante en gemarginaliseerde
kulture betrokke. Alhoewel daar nie 'n land is wat in die geval van kulturele
toeéiening oorgeneem word nie, is daar ander ongelyke ruimtes waarbinne konflik
en spanning ontstaan. Die hegemoniese ingesteldheid van die groep wat kulturele
produkte oorneem of “leen”, skep 'n superkultuur wat teenoor gemarginaliseerde
subkulture staan (vgl. Born & Hesmondhalgh, 2000:22). Wat ek hiermee bedoel is
dat die onderdrukker die produk ook met'n tipe kontemporére setlaarhouding sonder
toestemming oorneem en sonder dat wedersydse uitruiling plaasvind. Die argument
dat hierdie dominante kulture 'n vorm van koloniale nostalgie ervaar kan ook op die
tafel gesit word. Daar is 'n onderliggende hunkering terug na die tydperk van
kolonialisme en die gepaardgaande mag en sosiokulturele posisie (vgl. Bissell,
2005:216-2017; Lorcin, 2013:97).

Binne hierdie ongelyke landskap is kulturele indringing en vanselfsprekend ook
indringing teenoor kulturele produkte aanwesig. Wat kulturele toeéiening
problematies maak, is dat sekere produkte vanuit 'n kultuur gebruik word sonder om
die oorspronklike bedoeling of gebruik van die produk in ag te neem. Wat verder ook

problematies is, is dat die onderdrukking wat gepaardgaan met die historiese
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narratiewe van die gemarginaliseerde kultuur ook nie deur die dominante kultuur

ervaar of erken word nie.

Boehmer (1995:94-95) se argument oor die dryfvere agter ’n gekoloniseerde
landskap is van toepassing op die debat rondom kulturele toeéiening. Boehmer voer
aan dat'n landskap gekoloniseerde word omdat i) daar ’'n behoefte is om die
onbekende te verstaan en ii) om dit wat onbeheerbaar voorkom af te baken. In die
geval van kulturele toeéiening word daar juis estetiese kulturele produkte wat nie
alledaags tot die dominante “norm” is nie, toegeéien. Hierdie produkte word gevolglik
omskep om binne die raamwerk van die dominante kultuur vatlik te wees. Hierdeur
word die oorspronklike bedoelings van die kulturele produk weggestroop. Deur slegs
bepaalde kulturele produkte toe te eien, word die komponente van die
gemarginaliseerde kultuur wat nie aanloklik is nie afgebaken en uitgesluit.

Hierdie meerderwaardigheidshouding sluit aan by setlaars se denke teenoor
inheemse groepe. Dieselfde vlak van meerderwaardigheid gaan met kulturele
toeéiening gepaard. Om 'n kulturele produk onregmatig by 'n ander kultuur te leen,
dui klaar op die perspektief van die groep wat leen teenoor die gemarginaliseerde
groep. Ashcroft et al. (2000:194) voer aan dat setlaars se toeéiening en gebruik van
inheemse groepe se produkte ook as ’n vorm van onderdrukking beskou kan word.
Daar is 'n kulturele soewereiniteit teenoor die inheemse groep teenwoordig. Hierdie
soewereiniteit is een van die grootste raakpunte tussen kulturele toeéiening en

setlaarkultuur.

In ooreenstemming met Young (2008:63) se teoretisering van eienaarskap en
kulturele toeéiening argumenteer ek dat kulturele toeéiening as diefstal beskou kan
word. Kulturele produkte word van onderverteenwoordigde groepe ontneem sonder
om enigsins erkenning aan hierdie groepe te gee. As gevolg van die superioriteit wat
teenwoordig is, verwag die dominante kultuur dat die gemarginaliseerde kultuur
dankbaarheid teenoor hierdie kultuur moet toon. Dit skakel met die setlaarhouding
dat sommige lande “hulp” nodig het om vooruit te gaan en 'n sekere vlak van
“‘beskaafdheid” te bereik. Die ironie is dat hierdie lande geen behoefte aan die
dominante kultuur se sogenaamde hulp gehad het nie. Sou dit die geval wees dat
hul wel hulp nodig het, argumenteer ek in lyn met Rogers (2006:477-479) dat™n

simmetriese uitruiling van mag die ideaal sou wees.
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Vanweé die beskouing dat die optrede van koloniale setlaars aanleiding tot'n
superieure houding gee, argumenteer ek dat hierdie houding 'n gepaardgaande
konteks skep. Dit is nie net binne die ruimte van kolonialisme wat hierdie
onderliggende beraming geskep word nie, maar in enige geval waar hierdie aanslag
teenwoordig is. In die volgende afdeling bring ek die bespreekte teoretiese
konstrukte in verband met Hosh Tokolosh om sodoende die oorsaak van die

ondertoon van meerderwaardigheid vas te stel.

2.5 Hosh Tokolosh as simboliese koloniale speelveld

Die eerste beeld van Hosh Tokolosh wat op die kyker se skerm wys, is’'n leé
landskap wat net uit hoé straatligte en klein heuwels bestaan. Die sterre en maan
wat in die lug skyn en die straatligte wat aan is, skep die indruk dat die narratief van
die musiekvideo in die nag afspeel. Volgende word die kyker blootgestel aan ’n man
wat besig is om die keytar deur stokkerige bewegings te speel. Deur’n groter beeld
van die landskap bekend te stel, sien die kyker’n eenvoudige houthuis met'n kleiner
houtstruktuur langsaan (Fig. 8). Op die deur van die kleiner struktuur is daar’n bord
wat “Toilet” lees. Rondom die huis is 'n paar skape besig om te wei. In die venster
van die houthuis word die kyker bewus van 'n lig wat aan is en dat daar moontlik iets
in die huis aan die gang is. Die eerste werklike gebeure in die musiekvideo vind
plaas wanneer’n swart figuur, wat met kettings, beendere, 'n keil en geskeurde dog
stylvolle klere aangevat is, uit die toilet begin wikkel. Hy sweef en word sé groot dat
hy deur die dak van die struktuur moet breek. In vergelyking met die skape en die

houtstruktuur is hy massief.

Figuur 8. Jack Parow se "shack" in Hosh Tokolosh (Minnaar, 2014).
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Figuur 9. Uittreksel van die interieur van Jack Parow se "shack" (Minnaar, 2014).

Die fokus van die musiekvideo spring rond tussen die binne- en buitekant van die
houthuis. Die interieur van die houthuis inkorporeer verskeie dieremotiewe (Fig. 9).
Die beddegoed, kussings en hoede wat die mans op die bed en in die fotoraam dra
bestaan uit diervelmotiewe wat soortgelyk aan dié van 'n jagluiperd en luiperd is.
Langs die bed op 'n stoel is 'n opgestopte skaap. Op die vloer is 'n standbeeld van'’n
goue aap wat 'n dekoratiewe ketting om sy nek dra. Teen die muur is 'n plakkaat wat
'n bergleeu uitbeeld en ook 'n afsonderlike raam met 'n prent van 'n katjie. Langs die
man op die bed is daar’n skedel en op verskeie plekke in die kamer kan spinnerakke
gesien word. Hierdie aanvanklike uitbeeldings van diere en natuurreferente dui

alreeds op die ontstaan van 'n bepaalde simboliese landskap.

Die visuele koorgedeeltes van Hosh Tokolosh maak gebruik van sewe afwisselende
tonele. Hierdie tonele se agtergronde skets onderskeidelik: lang beendere; menslike
kopbene; dobbelstene; opgestopte tiere en skape; losstaande breine en 0§€;
verskillende groen en pienk plante; Staffodshire Bull terriérs; goue aapstandbeelde;
diamant dollartekens; ronddraaiende mane; geweefde mandjies en dromme wat met
diervel oorgetrek is (vgl. Fig. 7; Fig. 10; Fig. 11). Die manier hoe hierdie verwysings
visueel geplaas is, laat dit lyk of die een helfte van die agtergrond die ander
spieélbeeld. Daar is ook spesifieke persone wat in spesifieke beramings voorkom en

hierdie plasing bly deurgaans dieselfde.
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Figuur 11. Visuele uittreksel van Hosh Tokolosh se koorgedeelte (Minnaar, 2014).

Daar is 'n verdere verwysing na menslike organe in die ruimte waarin die swart figuur
die man wat in die houthuis op die bed gesit het, gegooi het. Hy bevind homself in’n
area waar daar 'n ander persoon (dieselfde persoon waarvan daar 'n foto teen die
houthuis se muur hang) in'n fles met’'n touagtige lintwurm vasgevang is. Rondom
hierdie fles kan die kyker menslike organe soos 'n hart, o€, 'n brein en beendere sien.
Die lirieke wat tydens hierdie toneel gekletsrym word, dui aan dat hierdie twee
persone Gazelle en Jack Parow is. In die musiekvideo is daar geen gebeure wat in
die agtergrond van die leé landskap afspeel nie. Die aksie van die musiekvideo

geskied in lyn met die drama tussen die swart figuur en die twee mans.
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Figuur 12. Uittreksel uit Hosh Tokolosh (Minnaar, 2014).

Soos vroeér vermeld word die kyker met die eerste oogopslag met 'n leé landskap
gekonfronteer. Hierdie leé landskap ondersteun die kolonialesetlaarbenadering om
enige inheemse samelewings te ontken. Die problematiek wat hierdie ontkenning
oproep is dat die dominante hegemoniese kultuur enige ander kultuur as
minderwaardig beskou. Hierdie kwessie kan ook op kulturele toeéiening van
toepassing gemaak word om die hegemoniese benadering wat dominante kulture

teenoor gemarginaliseerde kulture aanneem, te versterk.

Die doelbewuste uitbeelding van’n leé landskap aan die begin van die video skets,
myns insiens, die ondertoon vir die res van die musiekvideo. My argument neem
Zukin (1991:268) se siening as uitgangspunt dat landskap 'n belangrike produk van
mag en representasie is. Deurdat die konseptualiseerders die musiekvideo vanuit’n
spesifieke perspektief gekonstrueer het, word 'n bepaalde beraming oorgedra. 'n
Visuele wyse waarop hegemonie ook verkry word, is deurdat die hooffokus van die
musiekvideo twee van die konseptualiseerders is. Aangesien die musiekvideo vanuit
hulle hegemoniese aanslag saamgestel is, is dit nie verbasend dat hulle hulself as
die sentrum uitmaak nie. Hosh Tokolosh word 'n metaforiese ruimte waar kulturele

hegemonie op 'n genuanseerde en simboliese wyse manifesteer.

Ek argumenteer dat die landskap van die musiekvideo, soos aan die begin van die
afdeling uiteengesit, tekens van kulturele hegemonie en die setlaarhouding toon,
asook van eienaarskap en inburgering. Die dimensie van inburgering in Hosh

Tokolosh kan teen die agtergrond van 'n koloniale mentaliteit geinterpreteer word.
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Dominansie kan in die visuele komponente, soos Gazelle wat op 'n opgestopte tier
rondspeel, raakgesien word. Spanning word in die musiekvideo geskep deur die
inburgeringsproses tussen die twee mans en die swart figuur. Uiteindelik word die
swart figuur deur die twee wit karakters gedomineer. Oorheersing is veral duidelik
wanneer die swart figuur aan sy hare, wat as leibande gebruik is, gelei word.
Alhoewel die mans 'n hegemoniese dominansie oor die swart figuur het, is daar ook
'n ander dimensie van geweld teenwoordig. Hierdie geweld kan eerder met 'n tipe
eienaarskap vergelyk word. Gazelle en Parow neem dit op hulself om eienaarskap

oor die swart figuur in die musiekvideo te neem.

Dit wil voorkom of die twee mans, weens die hegemoniese ingesteldheid wat reeds
bespreek is, hulself in’n hoér kategorie as die swart figuur en die gepaardgaande
diere plaas. Die kultuur op die marge word deur die dominante kultuur na hulle
gekose hegemoniese ideologie gelei deur’n proses van “makmaking”. Daar is'n
ondertoon van geweld en verwaandheid teenwoordig. Binne 'n kontemporére
raamwerk wil dit voorkom of kulturele toeéiening ’n dimensie van imperiale hunkering

na die dominansie van 'n kultuur insluit.

Die inburgeringsproses en dominering wat deurentyd in Hosh Tokolosh afspeel,
word op 'n aanvullende visuele wyse ondersteun. Die teenwoordigheid van diere en
dieremotiewe in die agtergrond is een voorbeeld hiervan. Omdat skape ingeburgerde
diere is, kan die gebruik van skape kan die narratief van makmaking versterk. Verder
word referente soos aapstandbeelde en honde as rekwisiete gebruik en word fisies

ingeburger, gedomineer en onder eienaarskap geplaas.

Die koorgedeeltes (vgl. Fig 7; Fig. 10) is veral tekenend van 'n inburgeringsdimensie.
Wat wel interessant van die diere in die musiekvideo is, is dat dit 6f standbeelde o6f
‘opgestopte” diere is. Dit roep assosiasies met taksidermie op. Die stokkerige,
lewelose bewegings bevestig hierdie idee. Wat problematies van hierdie uitbeelding
is, is dat dit blyk of die diere bloot rekwisiete is wat gekies is om by die tematiese
aspekte van die musiekvideo in te pas en die agtergrond vol te maak. Hierdie
lukrake plasings roep kwessies van veralgemening op. Die dominansie oor die diere
sluit aan by die meerderwaardigheidshouding, aangesien daar’n minderwaardige

komponent aan hierdie spesies gekoppel word.
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Die goue aapstandbeeld wat op meer as een geleentheid in die musiekvideo
voorkom, herinner die kyker aan die idioom “al dra’n aap 'n goue ring, hy is en bly 'n
lelike ding”. Die betekenis van die idioom wys daarop dat eksterne versierings nie 'n
persoon se karakter kan verbeter nie. Wat ek deur die oproep van die idioom
probeer bewerkstellig is dat dit skakel met die idee dat gemarginaliseerde kulture wel
opgelei en versorg kan word om soos die dominante kultuur te wees, maar steeds as
eiendom beskou word en nooit deel van die dominante kultuur sal vorm nie. Die
deurlopende aanwesigheid van hierdie standbeeld en die opgestopte diere versterk
die onderliggende toon wat deur die musiekvideo oorgedra en gekontekstualiseer

word.

Die hegemoniese benadering van die konseptualiseerders, die eienaarskap wat
vanuit 'n konseptualiserende perspektief en visueel verbeeld word en laastens die
superieure houding teenoor die simboliese landskap prikkel assosiasies met
koloniale onreg. Hierdie benaderings wat lei tot ongelykheid is ingebed in die
ondertoon van die musiekvideo en word telkens herhaal. Deur die voorafgaande in
ag te neem argumenteer ek dat die musiekvideo as 'n simboliese koloniale speelveld
dien waarbinne die moontlikheid vir kulturele toeéiening ontstaan. Alhoewel die
visuele landskap van die musiekvideo gevul is met treffende referente en vullers, is
die simboliese speelveld en koloniale prikkels van die musiekvideo té pertinent om te

ignoreer.

2.6 Gevolgtrekking

In hierdie hoofstuk is daar 'n ondersoek gerig na drie oorhoofse sleutelwoorde,
naamlik kulturele hegemonie, inburgering en die kolonialesetlaarhouding. Hierdie
konstrukte is nie in isolasie bespreek nie en elke konstruk is uitgepak en in verband
met kulturele toeéiening gebring. Die manier waarop hierdie konstrukte in die
diskoers van kulturele toeéiening gesitueer word en hoe dit aansluit by die idee van

meerderwaardigheid is ook bespreek.

Onder die bespreking van kulturele hegemonie is daar bewerkstellig dat 'n gevoel
van meerderwaardigheid by die dominante kultuur/onderdrukker aanwesig is. Hierdie
dimensie word gebruik om die houding van die dominante kultuur te regverdig,
aangesien gemarginaliseerde kulture as “minderwaardig” en “sub-menslik”

uitgemaak word. Hierdeur is inburgering en eienaarskap oor die gemarginaliseerde
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kultuur ook gemotiveer. Binne die raamwerk van die setlaarperspektief word die
meerderwaardige, hegemoniese houding gebruik om inburgering binne 'n ongelyke
landskap uit te voer. Die ongelyke landskap is deur die dominante onderdrukker se
heerskappy (oor die landskap en inheemse kulture) bewerkstellig. Hierdie konstrukte
en hulle implikasies vind aansluiting by kulturele toeéiening aangesien dit bydra tot

die konstruksie van ’n asimmetriese magslandskap.

Die hoofkwessie wat in hierdie hoofstuk ondersoek is, is die aanknopingspunte wat
tussen kulturele toeéiening en Hosh Tokolosh binne die raamwerk van 'n ongelyke
speelveld teenwoordig is. Dit is noodsaaklik vir’'n kulturele soewereiniteit om by 'n
dominante kultuur teenwoordig te wees om hulself “beter” as ander kulture te
beskou. Deur hierdie superioriteit is dit moontlik vir die dominante kultuur om
onregmatig by 'n gemarginaliseerde kultuur te leen, deurdat hulle as “veragtelik”
uitgemaak word. Deur 'n kultuur op 'n laer hiérargiese vlak te plaas, word
regverdigheid en tegemoetkomendheid uitgeskakel. Sonder hierdie
meerderwaardige komponent kan 'n wanbalans in die magslandskap nie beraam
word nie en kulturele toeéiening nie plaasvind nie. Waarop hierdie hoofstuk klem I&
is dat kulturele toeéiening in 'n ongelyke ruimte aangevuur word. Hierdie benadering
word ondersteun deurdat die konseptualiseerders die setlaarhouding en idees oor
kulturele eienaarskap in die agtergrond en simboliese ruimte van die musiekvideo
inbed. Deur beide ooglopende en genuanseerde visuele uitbeeldings, soos die
opgestopte diere en nagemaakte plante, word 'n simboliese koloniale speelveld wat
aanleiding tot kulturele toeéiening gee in die musiekvideo se beraming

geidentifiseer.

In die volgende hoofstuk word die fokus verskuif na die trefwoorde witheid, die self
en die ander en ook hoe dit versinnebeeld word in die karakters wat in Hosh

Tokolosh uitgebeeld word.
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Hoofstuk 3

Protagonistiese en antagonistiese komponente in Hosh Tokolosh

The white man is very clever. He came quietly and peaceably with his religion. We
were amused at his foolishness and allowed him to stay. Now he has won our
brothers, and our clan no longer act like one. He has put a knife on the things that
held us together and we have fallen apart (Achebe, 1959:161).

3.1 Inleiding

Chinua Achebe (1930-2013), die Nigeriese romanskrywer, beskryf in Things fall
apart (1958) die proses en impak van kolonialisme op 'n gemeenskap. In die boek
spreek hy spesifiek die impak wat koloniale setlaars op 'n samelewing het en hoe
hulle indringing 'n skeiding tussen mense en kulture veroorsaak. Hierdie indringing
vestig die mag en dominansie van setlaars. Hosh Tokolosh as simboliese koloniale
speelveld wat'n meerderwaardige aanslag suggereer is reeds in die vorige hoofstuk
ondersoek. In hierdie hoofstuk ondersoek ek kwessies van posisionering wat binne 'n
ongelyke ruimte na vore kom, aangesien Hosh Tokolosh die spanning tussen
dominante en gemarginaliseerde kulture weerspieél. Meer spesifiek ondersoek ek
hoe daar binne hierdie ruimte protagonistiese en antagonistiese eienskappe aan
kulture toegeken word. Hierdie eienskappe is in konstante spanning en
wisselwerking met mekaar en sluit aan by die verhouding wat met kulturele

toeéiening tussen kulture aanwesig is.

Voortspruitend uit die bogenoemde konstrukte bespreek ek in hierdie hoofstuk
witheid, die self en die ander. Die bespreking van hierdie konstrukte word uitgebrei
na’n besinning oor hoe skeiding en ongelykheid 'n rol binne die diskoers van
kulturele toeéiening speel. Voordat dié toeretiese konstrukte en kompleksiteite
bespreek word, word daar eerstens aandag geskenk aan identiteit en spesifiek die
nalatenskap van koloniale onreg op hedendaagse identiteitskwessies. Hierdie
konstrukte word in verband met kulturele toeéiening en Hosh Tokolosh gebring om
die protagonistiese en antagonistiese komponente van die verbeelde karakters te

ondersoek.

3.2 Kulturele toeéiening: ’n inbraak op kulturele identiteit

Die vloeibare identiteitsproses is volgens Hall (1991:15) soortgelyk aan die stryd om
representasie. ldentiteit is 'n tipe narratief wat gebruik word om 'n persoon se

representasie van hulself oor te dra. 'n Persoon se identiteit is ook gekoppel aan hul
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kultuur. ’n Inbraak op 'n persoon se kultuur is derhalwe 'n inbraak op hul kulturele
identiteit. Binne die groter omvang van hierdie hoofstuk dra dié kwessie by tot die
posisionering van antagonistiese verwysings binne kulturele toeéiening.
Gemarginaliseerde kulture word hiérargies laer geposisioneer. In hierdie afdeling
bespreek ek kulturele identiteit asook die impak daarop weens onderdrukking vanuit

n post-koloniale raamwerk.

Hall (1991:15; vgl. ook Solomos, 2014; Tseélon, 2001) beskryf identiteit as n
“narratief van die self”. In aansluiting hiermee, beskou Said (1993:52) identiteit as n
konstruksie: eerder as 'n aparte entiteit word dit gebou uit die teenoorgesteldes en
opposisies waarteen dit gemeet word. Verder het geen persoon net een identiteit nie
(vgl. Kapp, 1999:1). Kulturele identifikasie is 'n komplekse histories-sosiologiese
aktiwiteit. Hierdie sin van identifisering sluit aan by wat Mcintosh (2002:39-40) as'n
persoon se kulturele identiteit beskryf. Mcintosh meen dat kulturele identiteit beskryf

kan word as die gevoel om deel van 'n kultuur te wees.

Hall (2003:233) redeneer dat kulturele identiteit op twee maniere verstaan kan word.
Eerstens kan identiteit op kollektiewe wyse beskou word. Identiteit verwys dan na'’n
bepaalde historiese narratief wat deur individue gedeel word. Tweedens kan
identiteit as onstabiel en teenstrydig verstaan word. Identiteit, soos kultuur, is
derhalwe nie staties nie. Kulturele toeéiening speel 'n groot rol in hoe kulturele
identiteit en spesifiek gemarginaliseerde kulture se identiteit uitgebeeld word. Dade
van kulturele toe€iening veroorsaak dat 'n wanvoorstelling van gemarginaliseerde

kulture se kulturele identiteit na vore kan kom (vgl. Harrison, 1999:13).

Historiese onreg het 'n blywende invloed op kulturele identiteit — veral in die geval
van onderdruktes wat onwillig hul gemeenskappe en kultuur moes prysgee en in’n
ander kultuur ingeburger is. Kulturele vermenging veroorsaak nie net veranderinge in
mense se identiteitskonsep nie, maar sluit ook aan by kulturele toeéiening. Die
vermenging wat tydens kulturele toeéiening plaasvind is nie wederkerig of simbioties
van aard nie (Bader, 2001:258-259; Brown, 1998a:173). Ek argumenteer dat
identiteitsproblematiek grotendeels danksy die ingesteldheid wat by die
onderdrukker teenwoordig problematies raak (vgl. McLeod, 2007:3; Mignolo, 2012).
Dit is nie net die identiteit van die gekoloniseerde wat onherroeplik verander het nie,
maar ook dié van die kolonialis (vgl. Winfrey in Best, 2013). Van der Merwe en
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Viljoen (2007:1) asook Memmi (1990:122) verwys na die trauma wat in hierdie
multidimensionele verhoudings ervaar word as die verbrokkeling van 'n individu se

identiteitskonsep.?®

Die wisselwerking en spanning waarna die voorafgaande paragraaf verwys sluit aan
by Scafidi (2005:6) se mening dat 'n kultuur se publieke identiteit deur 'n reeks
omstandighede en interaksies bepaal word. In aansluiting by Scafidi voer ek aan dat
kulturele toeéiening deel van hierdie interaksies vorm. Deur dade van kulturele
toeéiening word gemarginaliseerde kulture se identiteite deur die dominante kultuur
uitgebuit (vgl. Harrison, 1999:11). Kulturele toeéiening het ook tot gevolg dat
gemarginaliseerde kulture in 'n identiteit ingeburger word wat deur die dominante
kultuur beraam word. Identiteit en kulturele identiteit vorm deel van 'n persoon/kultuur
se realiteit en historiese narratiewe. In’n kontemporére raamwerk speel konstrukte
soos globalisering?® en populére kultuur3® ook 'n groot rol in die verteenwoordiging
van sekere kulture bo ander, omdat die dominante kulture baat vind by hegemoniese

strukture.

Khan (2014:26) voer aan dat kulturele identiteit vir baie gemarginaliseerde kulture
ontken is deur historiese en hedendaagse onderdrukking. Gemarginaliseerde
kulture, tesame met hulle perspektiewe en kultuur, word van hul kulturele identiteit
gestroop en op die marge posisioneer. Ek argumenteer dat dieselfde met kulturele
toeéiening plaasvind. Gemarginaliseerde kulture word as minderwaardig uitgemaak
en hul kulturele produkte word binne 'n konteks gebruik wat inbraak maak op die

groep se kulturele identiteit. Deur kulturele toeéiening herstruktureer dominante

28 Die onsekere aard van identiteit binne 'n post-koloniale konteks is veral pertinent by individue en
kulture wat nie meer met die dominante onderdrukker geassosieer wil word nie. In die nadraai van
kolonialisme ontstaan daar 'n behoefte vir politieke onafhanklikheid. Voormalige gekolonialiseerdes het
ook die uitdaging om 'n identiteitsverandering vanaf koloniale objek tot onafhanklike subjek te maak. Dit
is egter onmoontlik om koloniale ervarings van onderdrukking uit te skakel, aangesien dit deel vorm
van die gekolonialiseerde individu se outobiografiese narratief, en moontlik ook sy/haar kulturele
identiteit.

29 Globalisering, volgens Jordaan (2001), dra die idee oor dat die kontemporére samelewing n
grenslose wéreld is. Hierdie konstruk dui ook op 'n proses waar ekonomieé, tegnologieé en kulture
geintegreer word deur 'n globale netwerk van onder andere handel en immigrasie. Kritiek teenoor
globalisering vermeld dat hierdie fenomeen 'n hegemoniese ondertoon inhou (Guttal, 2007:523).

30 Alhoewel daar verskeie maniere is om populére kultuur te definieer, meen Sorey (2008) dat die
vertrekpunt kulturele aktiwiteite is wat wye aansien het en deur verskillende groepe goedgekeur word.
Dit sluit musiek, kuns, literatuur, radiostasies en films in. Argumente rondom populére kultuur
(Haselstein et al., 2001:333; O’Connor, 2004:3-4) sluit in dat hierdie kultuur gebaseer is op die tendense
van “die gewone mens” en nie die hoé elite nie.
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kulture gemarginaliseerde kulture se kulturele identiteit sodat hulle binne die

dominante raamwerk as marginaal posisioneer word.

In die afdelings wat volg word die fokus op die posisionering van dominante en
gemarginaliseerde kulture geplaas. Gevolglik ondersoek ek hoe hierdie kulture
vanuit’n dominante perspektief geposisioneer word en watter konnotasies met
hierdie posisionering geassosieer word. Ek maak hierdie argument vanuit die
aanname dat dominante kulture gemarginaliseerde kulture op 'n geforseerde wyse in

n bepaalde ruimte en posisie inburger.

3.3 Die spanning tussen protagonistiese en antagonistiese kulture

In die begin van Hosh Tokolosh word die kyker vliugtig met DJ Invisible
gekonfronteer. Gevolglik word die fokus na die interaksie tussen Parow en die
Tokkelossie verskuif. Die reusagtige Tokkelossie tel vir Parow deur die dak van sy
houthuis op en gooi hom in 'n rigting in. In die volgende tonele word daar onthul dat
Parow na die ruimte waar Gazelle as gyselaar aangehou word (afgelei deur die
“toue” om sy lyf) gegooi is. Geen nuwe karakters word hierna in die musiekvideo aan
die kyker bekendgestel nie. Drie van die betrokke karakters in Hosh Tokolosh,

insluitend met Minnaar as rolspelende konseptualiseerder, is wit mans.

Teen die einde van die 19de eeu is 'n groot deel van die aarde se oppervlak deur
middel van koloniale en imperiale uitbreiding deur Europese koloniale setlaars beset
(McClintock, 1995:3 & 5; vgl. ook Matthews, 2015:116). Alhoewel ras nie altyd 'n
voorvereiste vir kolonialisme is nie (Hassan, 1998:63-65), het die ideologie van ras
en rassemeerderwaardigheid wel ’n deurslaggewende rol in die uitbreiding van
koloniale grondgebiede gespeel. Ras is 'n gekonstrueerde ideologie wat gebaseer is
op die mite dat daar biologiese verskille tussen mense van sogenaamde rasse is
(Steyn, 2001:4-6; Kolbert, 2018:28-30). Ras word eers sosiaal relevant wanneer’n
persoon in’n ruimte kom waar verskille in velpigmente as noemenswaardig beskou

word.

Rasse-ideologie, volgens Duncan (1994:46), is gebruik om interkulturele ongelykheid
te vestig en dit wat nie verstaan word nie in bepaalde kategorieé te plaas. Die denke
rondom ras is derhalwe 'n produk van Westerse koloniale uitbreiding en
onderdrukking. Hierdie denkwyse het deels ontstaan as 'n poging om dominering en

uitbuiting van ander kulture te regverdig (vgl. Matthews, 2015:116). Kategorisering
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van dié aard het’n groot rol in die onderdrukking van en skeiding tussen kulture
gespeel. Hierdie kategorieé is nie “natuurlik” nie en is op vooropgestelde dominante
ideologieé gebou. Stoler (1989:635) en McClintock (1995:47) verwys albei na
reduserende kategorisering as die “koloniale politiek van uitsluiting” (my vertaling).
Hierdie tipe uitsluiting trek die lyn tussen byvoorbeeld 'n burger en bloot 'n inwoner.
Die bepalings van hierdie kategorisering het nie net op fisiese eienskappe
neergekom nie, maar ook op wie as “Westers” beskou kon word. Natuurlik is die

maatstawwe wat gebruik is deur die dominante kultuur bepaal.

Binne hierdie ruimte van rassespanning word 'n persoon bevoorreg op grond van ras
(vgl. MacMullan, 2005:283). Die persoon word binne 'n sosiale kategorie geplaas en
optrede teenoor hulle word op grond daarvan vasgestel. Baldwin ([1984]2010:136)
merk op dat Amerika wit geword het deur die groepe wat hulself daar “gevestig” het.
Waarna Baldwin verwys is na wit koloniale setlaars se geneigdheid om enige ander
rasseteenwoordigheid te ontken. Verder wys dit ook na die regverdiging van
rasseonderdrukking. Alhoewel Baldwin net na Amerika verwys kan hierdie
ontkenning en regverdiging ook op ander historiese setlaarnarratiewe van
toepassing wees, insluitend die diskriminerende koloniale geskiedenis van Suid-
Afrika.

Binne die koloniale diskoers is witheid as maatstaf vir die hiérargiese plasing van
rasse gebruik (vgl. McLaren, 2000:141). Witheid word gekonstrueer rondom die
oortuiging dat witmense in die posisie is om hulself asook enige persoon buite hul
raamwerk te definieer (vgl. Steyn, 2001:3 & 59). Verder moet gebeure op bepalings
van witheid plaasvind, aangesien dit klaarblyklik beter vir almal is. Ongeag of witheid
na’n sigbare kleur kan wys, meen Dyer (1997:46) dat die konstruk ook ’n simboliese
betekenis met konnotatiewe waarde inhou. Hierdie gelaagde betekenis dra by tot
hoe kulture vanuit 'n wit perspektief posisioneer word.

The invisibility of whiteness as a racial position in white (which is to say

dominant) discourse is of a piece with its ubiquity (Dyer, 1997:3).
Dyer voer oortuigend aan dat witheid die norm is en daarmee saam onsigbaar word.
Wanneer daar van hierdie norm afgewyk word, word 'n gekonstrueerde ras aan die
afwyking gevoeg (vgl. Matthews, 2015:114). Baldwin ([1984]2010;137) voeg ook by
dat witheid 'n morele keuse en sosiaalgekonstrueerde realiteit van bevoorregting
inhou. 'n Persoon se velkleur en hoe dit hulle ervarings en perspektiewe beinvlioed is
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nie bloot 'n individuele ervaring nie. Ervarings word deur die samelewing bepaal en
as kollektief gesien. Witheid is egter 'n ervaring van voorreg en vanweé hierdie
voorreg word wit mense as onafhanklike individue beskou eerder as 'n gereduseerde
homogene rassekategorie (vgl. O’Connell, 2008:2). Die definisie van witheid is
elasties en word deur diegene wat in magsposisies is bepaal (vgl. Roediger, 2005;
Allen, 1994:27-51; Heraclides & Dialla, 2015:32).

Witheid is interafhanklik van dit wat as “nie-wit” beskou word. Witheid as 'n nie-
normatiewe rassekategorie is onsigbaar. Dit is egter net onsigbaar vir persone wat in
die ruimte van mag is, naamlik die wit self (vgl. Willis, 2012:82 & Riggs, 2007;
Matthews, 2015:126). Steyn (2001:xxvi) voer die argument aan dat witheid ook 'n rol
in die vorming van identiteit en die maatstaf daarvan speel. Die implikasie hiervan is
dat die witheidsidentiteit tot sé 'n mate onsigbaar word dat wit mense nie bewus is
van die effek wat bevoorregting op hul alledaagse lewe het nie.

Witheid word 'n vorm van mag, eerder as 'n groep wat dieselfde vasgestelde kulturele
eienskappe deel. Persone wat witheid beliggaam deel wel n gemeenskaplike
sosioékonomiese posisie in'n hiérargie wat vanuit die koloniale era geérf is (vgl.
Olson, 2004:113; Dyer, 1997:9). Witheid wys ook op 'n sosio-politiese kategorie wat
'n dominante posisie in’n ongelyke samelewing beklee. Mills (1997:3) meen dat dit
nodig is om in 'n post-segregasionistiese samelewing steeds die kwessie van wit
dominansie aan te spreek, veral as dit wys op 'n tipe magstruktuur wat geleenthede
vir sekere groepe inhou en van ander af wegneem. Hierdie magstruktuur maak dit
ook moontlik vir die onderdrukker om die onderdrukte binne 'n spesifieke perspektief

te posisioneer.

Samevattend kan gestel word dat witheid, soos ras, 'n sosiale konstruk is. Ras, wat
glad nie op grond van biologiese verskille vasgepen kan word nie, word gebruik om
individue sistematies binne 'n kategorie te plaas. Deur kategorisering word hierdie
individue kollektief aan gekonstrueerde maatstawwe en eienskappe gemeet. Witheid
is egter die enigste kategorie wat i) nie bewus is van die kategorie nie en ii) as
individue beskou word. Historiese narratiewe van ras toon aan dat witheid nie na’n
sogenaamde sub-spesie binne die mensdom verwys nie. Dit wys ook nie op
spesifieke fisiese karaktereienskappe, soos 'n ligte vel nie. Witheid wys in die

besonder na 'n spesifieke sosioEkonomiese posisie. Een van die prominente
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probleme wat met witheid gepaard gaan is die onbewuste wit bevoorregting. Sekere
voorregte gaan gepaard met witheid, bloot as gevolg van 'n hegemoniese
ingesteldheid en onregmatige regverdiging van onderdrukking. Witheid impliseer dat
sekere persone 'n dominante, uitbuitende posisie in’n hiérargie beklee wat deur
koloniale uitbreiding bewerkstellig is. Witheid verwys na 'n ingesteldheid en 'n posisie

wat in 'n ongelyke samelewing voorkom.

In hierdie bespreking van witheid word die protagonisitiese maatstaf aan die orde
gestel. Hierdie subjek word gedefinieer in terme van die hegemoniese Westerse
“‘norm” wat as die wit, heteroseksuele, manlike self bepaal is (vgl. Said, 2003b;
Spivak, 1988). Enige sogenaamde abnormaliteit word op die marge geplaas en as
die ander uitgemaak.3* McEwan (1996:6) voer aan dat 'n persoon hulself konstrueer
en posisioneer in teenstelling met dit wat anders en abnormaal van hulself is. Deur
afstand van die ander af te hou, bevestig die self die “uitheemse, vreesaanjaende”
status van die ander en voer rasioneel die kategorisering en marginalisering van die
ander aan (vgl. Parakash, 1994). Deur die posisionering van die self en die ander3?
te bewerkstellig, vorm daar skeiding en spanning tussen die betrokke kulture. Hall
(1991:16) maak melding dat die verhouding tussen die self en ander’n gekoppelde
proses is. Die een kan nie sonder die ander bestaan nie. Deur die objek as
teenstelling van die subjek uit te maak, word die raamwerk van wat anders as die
heersende “norm” is, bepaal. Hierdie wrywing dra by tot die problematiek van

kulturele toeéiening.

Die gekoloniseerde ander word geskep uit stereotipes, veralgemenings en
negatiewe projeksies (vgl. Said, 1995:93). Vanuit die Westerse perspektief is

31 Edward Said (1935-2003), die Palestynse postkoloniale denker, wys op die asimmetriese verhouding
tussen die “Weste” en die “Ooste”. Die “Weste” posisioneer en konstrueer die “Ooste” teenoor sekere
Westerse standaarde. Said (2003b:6) se vermelding van die rasionele Weste teenoor die irrasionele
Ooste, dui op 'n gelyktydige dimensie die normatiewe self teenoor die afwykende ander aan. Alhoewel
Said se argument vermelding tot die “Weste” en “Ooste” maak, kan sy benadering gebruik word om na
'n wyer omvang van die koloniale ander te verwys (vgl. Ashcroft et al., 2000b:153; Said, 2003:300;
Bhabha, 1994). Die posisionering van “Afrika” vanuit 'n Westerse perspektief kan ook binne hierdie
raamwerk vir ondersoek gebruik word aangesien dieselfde tipe verhouding tussen die onderdrukker en
onderdrukte seévier. Said (2003a) vermeld self dat sy argument as “humanistiese kritiek” gebruik kan
word om ruimtes waar daar wrywing en worsteling teenwoordig is op te breek en te analiseer.

32 Die ander het hoofsaaklik tot stand gekom om die kolonialis te definieer en kan as produk van
koloniale uitbreiding beskryf word (vgl. Van Eeden, 2000:203). Binne die imperiale diskoers word die
wéreld in terme van binére opposisies (teenpole) beskou. Opposisies soos sentrum/marge,
beskaafd/primitief en gekolonialiseerde/kolonialis beeld die wrywing en hiérargieé wat deur
imperialisme ingestel is, uit (vgl. Miles, 1989:16). Hall (1997:235) beskou koloniale binére opposisies
as 'n reduksionistiese en vereenvoudigde manier om betekenis oor te dra.
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behoort alle negatiewe eienskappe tot die ander. Deur die ander binne hierdie
spasie te plaas word hulle ook as 'n eenvormige kultuur omskryf (vgl. Bhabha,
1983:23). Hierdie raamwerk vind ook aansluiting by Gayatri Spivak (geb. 1942), die
Indiese postkoloniale denker, se beskouings oor die spanning tussen die koloniale
subjek en objek en hoe die gekoloniseerde objek geposisioneer word (Spivak, 1997).
Die koloniale onderdrukte objek word in hierdie posisie as minderwaardig beskryf.
Aspekte soos sosiale klasse, seksualiteit, historiese en ekonomiese situering dra by
tot hierdie minderwaardigheidsklassifisering (vgl. Ghandi, 1998:1). Die dominante
perspektief waaruit hierdie neerhalende posisionering plaasvind moet in gedagte te
hou.

Die self en die ander word deur simboliese binére opposisies van mekaar geskei
(Bhabha, 1994; Hall, 2003). Kolonialiste se vrese en angs oor die ander manifesteer
in 'n fokus op verskille. Deur die proses van verskille word die gekoloniseerde
vervreemd van die kolonialis en word die potensiaal van inburgering vergroot.
Vervreemding verwys na die proses waar verskillendheid na andersheid
getransformeer word (Le Grange, 2013:56), wat weereens na die idee van die
onbekende en onverstaanbare verwys.33
Under the general heading of knowledge of the Orient [other], and within the
umbrella of Western hegemony over the Orient from the eighteenth century
onwards, there emerged ‘a complex Orient suitable for study in the academy,
for display in the museum, for reconstruction in the colonial office, for

theoretical illustration in anthropological, biological, linguistic, racial and
historical theses about mankind and the universe’ (Ashcroft et al., (2000:153).

Die funksie van onderskeide en binére opposisies kom duidelik na vore in’n diskoers
s00s primitivisme (vgl. Araeen, 2010:280).%* Binne die koloniale diskoers is die
imperiale mite geskep dat die ander primitief, ongelowig en eksoties is. hooks

(1992:22) vermeld dat die Weste se fassinasie met die primitiewe en eksotiese

33 Die ander word met 'n reeks beskrywende woorde soos emosioneel, vroulik, onderdanig, eksoties en
barbaars geassosieer (vgl. McClintock, 200:145-146). Nie-Westerse persone word binne die koloniale
konteks as 'n verlengstuk van die ongetemde natuur beskou (Lenz, 2015:54). Die ander is 'n
verteenwoordiger van alles wat sogenaamd eksoties en uitheems aan die Westerse samelewing en
perspektief is. Ironies genoeg is daar ook 'n dimensie van afguns by die onderdrukker teenwoordig,
aangesien die ander 'n eksotiese, sorglose bestaan aanvoer. Hierdie negatiewe blik op die ander is
gekonstrueer deur ideologieé wat as vertakkings van hegemoniese onderdrukking beskou kan word.
34 Primitivisme verwys na 'n tendens in 19de-eeuse Europese kuns. Kunstenaars, soos onder andere
Paul Gauguin (1848-1903), die Franse post-Impressionis, het gesoek na nuwe artistieke en estetiese
inspirasie buite sy onmiddellike kulturele omgewing gesoek (vgl. MOMA, 1984:2; Hatch & WeixImann,
1985:51). Die gebruik van sogenaamde nie-Westerse kunsvorme en inheemse objekte kan met kuns
binne hierdie tendens identifiseer word (vgl. Staszak, 2004:354-355).
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gesetel is in hulle eie identiteitskrisis en in die noodsaak om 'n duidelike onderskeid
tussen die subjek en objek te tref. Ironies genoeg word die ander as barbaars, maar
ook as 'n hardwerkende dienaar uitgemaak; as die toonbeeld van seksualiteit, maar
terselfdertyd as 'n onskuldige kind (Duncan, 1994:46). Hierdie beskrywings word tot
n volgende vlak geneem wanneer die “eksotiese” ruimte waarin die ander
funksioneer as 'n aardse paradys beskryf word, maar in dieselfde asem verwerp en
veroordeel word (vgl. Van Eeden, 2000:197). Koloniale representasies van die
eksotiese ander het onsensitiewe en neerhalende beelde van die gekoloniseerde

versprei.

Huggan (2001:13) beskryf die begrip “eksoties” as 'n bepaalde estetiese persepsie:
een wat mense, voorwerpe en plekke as vreemd uitmaak terwyl dit in die alledaagse
lewe beslag vind. Ashcroft et al. (2000:87) beskryf die eksotiese as “...a stimulating
or exciting difference, something with which the domestic could be (safely) spiced”.
In hierdie proses word aspekte van ’n gemarginaliseerde kultuur wat as normatief
beskou word binne die dominante ekonomie as eksoties uitgemaak. In die
negentiende eeu het hierdie estetiese beskouing neerslag gevind in die “eksotiese”
plante en diere wat na die Europese metropool gebring is. Ook mense van ander
“eksotiese” kulture is uit die kolonies gebring en tentoongestel. Sara “Saartjie”
Baartman (1789-1816, die sogenaamde Hottentot Venus) is 'n bekende voorbeeld

hiervan.

Eksotisme®® kan omskryf word volgens Huggan (2001:14) as 'n tipe skouspel wat n
uitbreiding word van die hegemoniese ingesteldheid om te “kultiveer in die diens van
die ryk” (my vertaling, vgl. verder Meintjies, 1995 & Wasserman, 1984:132).
Ontdekkers wat Afrikalande verken het, het volgens Van Eeden (2000:197) veral
gefokus op aspekte wat die meeste van die Europese ervaring verskil het. Dit is juis
as gevolg van hierdie verskille dat die ontdekkers verhale van die magiese en
vreemde diere wat hulle teégekom het oorvertel het. Hierdie verhale en beelde van
die eksotiese het Afrikalande nog meer as die ander gesitueer (vgl. Bhabha,
1983:25).

35 Eksotisme wys op 'n Europese kuns- en ontwerptendens van die 19de eeu. Hierdie beweging is deur
samelewings wat nie deel van die Weste uitmaak nie, soos byvoorbeeld die Midde Ooste, geinspireer.
Wat eksotisme so aantreklik maak is dat daar 'n charismatiese element van die onbekende daaraan
gekoppel is (vgl. Locke, 2012; Forsdick, 2001).
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Williams en Korn (2017:23-24), Hartzell (2008:3-4) en Huggan (2001:115)
argumenteer dat hoewel primitivisme en eksotisme deel van die koloniale digotomie
van die self en die ander uitmaak, dit steeds binne 'n kontemporére konteks van
toepassing is. Hoewel ek in die volgende hoofstuk meer hieroor uitbrei, kom dit
daarop neer dat daar 'n (bewustelike of onbewustelike) meerderwaardige houding by
witheid aanwesig is. As witheid as 'n perspektief en houding verstaan word, is die
verband tussen hierdie konstruk en kulturele toeéiening ooglopend. Witheid dra direk
by tot kulturele toeéiening, aangesien daar by albei konstrukte 'n hoogmoedige
ingesteldheid teenwoordig is, wat deur die dominante kultuur beliggaam en beraam
word. Die dominante perspektief wat met witheid seévier dra ook direk by tot
kulturele toeéiening deurdat enige gemarginaliseerde kultuur vanuit hierdie houding

as verfoeilik geposisioneer word.

3.4 Kulturele toeéiening en ’n houding van witheid

'n Kwessie wat uit die bespreking van die neerhalende witheidshouding en kulturele
toeéiening ontstaan, is: kan kulturele toeéiening as nog’n vorm van rasse-uitbuiting
beskou word? Hierdie vraag word opgeroep aangesien kulturele toeéiening
gemarginaliseerde kulture hiérargies in 'n laer kategorie/posisie situeer. Ek
argumenteer dat witheid bydra tot protagonistiese komponente wat die dominante
kultuur in die proses van kulturele toeéiening aanneem, soos om hulself as “beter” te
ag. Die dominante kultuur word deur hulself as die middelpunt gesitueer. Enige
ander kultuur word op die marge geposisioneer. Kulturele toeéiening bevestig en
versterk die skeiding tussen die heersende kulture en die res. Ironies genoeg word
die protagonis in sowel die koloniale vertelling en hedendaagse vorme van kulturele

toeéiening met die “goeie” geassosieer.

Daar is gevalle waar kulturele toeéiening deur die dominante kultuur geregverdig
word. Hierdie regverdiging word gegrond op die sogenaamde intensie van die
kunstenaar of die oorspronklike bedoeling van die aktiwiteit. Daar is talle gevalle
waar n persoon se “bedoeling” nie beledigend van aard is nie (Young, 2005:140). As
gevolg van te min kennis oor die kulturele produk en die kultuur waarvan die
kulturele produk afkomstig is, sowel as wit bevoorregting, kom die eindresultaat

nietemin op kulturele toeé&iening neer. hooks (1992:32)% lewer kritiek teenoor dade

36“bell hooks” (met kleinletters) is die pennaam van Gloria Watkins (geb. 1952), die Amerikaanse outeur
en feminis.
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van kulturele toeéiening en meen dat naiwiteite nie as regverdiging gebruik kan word

in debatte hieroor nie.

Voorbeelde van kulturele toeéiening wat in die media bespreek word, is in die
algemeen voorvalle waar wit persone van mag, in onder andere die film en/of
musiekbedryf, kulturele produkte van gemarginaliseerde groepe toeéien (Arewa,
2016; Nittle, 2017; The Week, 2017; Blatchford, 2017). In hierdie gevalle word
kulturele produkte bloot vir estetiese doeleindes gebruik met geen verwysing na die
kulturele belang van die produk nie. Die persoon van die dominante kultuur “speel”
bloot tydelik in die ruimte van daardie kultuur sonder om die onderdrukking en
marginalisering wat die kultuur moontlik op 'n daaglikse basis ervaar, self te ervaar
(Valk, 2015:389). Hierdeur argumenteer ek dat n witheidsingesteldheid bydraend en
heeltyd onderbewustelik teenwoordig is wanneer daar na kwessies van kulturele

toeéiening verwys word.

Ek voer aan dat die onderdrukking wat by kulturele toeéiening aanwesig is 'n
nalatenskap van die koloniale tydperk is. Gemarginaliseerde kulture word toegeéien
omdat hulle steeds as “primitief” en “anders” beskou word. Ek redeneer dat hierdie
perspektief steeds voortduur aangesien die Weste aanhoudelik hulself as die
maatstaf en “norm” beskou. Deur hierdie ingesteldheid word die asimmetriese
magsverhouding versterk en die skeiding tussen die dominante en

gemarginaliseerde kulture vergroot.

Bo en behalwe die verwaande houding hits hierdie posisie van voordeel die
verkryging van protagonistiese eienskappe aan. Waar die dominante kultuur hulself
in’n posisie wat met 'n protagonis geassosieer kan word plaas, word die
gemarginaliseerde kultuur in die ruimte van’n antagonis beraam. Dieselfde
verhouding is tydens kulturele toeéiening aanwesig. Die dominante kultuur
posisioneer hulself as protagoniste binne 'n landskap, wat dit moontlik maak om die
gemarginaliseerde kultuur met minderwaardige antagonistiese komponente te
omraam. In die volgende afdeling bespreek ek die visuele spanning tussen die
protagonistiese en antagonistiese komponente wat deur die karakters in Hosh

Tokolosh versinnebeeld word.
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3.5 Protagonistiese elemente in Hosh Tokolosh

Na aanleiding van Steyn (2001) en Dyer (1997) se beskouings oor witheid en
voorreg, argumenteer ek dat daar’n protagonistiese houding in Hosh Tokolosh
aanwesig is. Een visuele manier hoe die sentrale posisie van Gazelle en Parow in
die musiekvideo uitgebeeld word, is die sentrale kamera-fokus wat hulle tydens
tonele inneem. Gazelle en Parow word herhaaldelik in die middel van die raam
geplaas en terselfdertyd omring deur onspesifieke “eksotiese” visuele verwysings
soos kopbene, diere en menslike organe. Deur Gazelle en Parow, en ook DJ
Invisible, in hierdie sentrale posisie te plaas, word die aandag volledig op hulle
gevestig en ander referente word slegs in die agtergrond uitgebeeld. Selfs wanneer
die karakters van die Tokkelossie af wegvlug, word hulle steeds in die middel van die
toneelrame geposisioneer (Fig. 13). Daar is wel gevalle waar die Tokkelossie die
fokus van die toneel is, soos in 'n spesifieke beraming tydens die koorgedeelte (vgl.
Fig. 7) asook aan die begin van die musiekvideo. In hierdie gevalle word hy egter
baie vinnig uit die middel van die raam verplaas deur Gazelle en Parow. Die fokus
verskuif heeltyd terug na Gazelle en Parow. Die viugtige rondskuif tussen fokuspunte

illustreer die spanning tussen die antagonistiese en protagonistiese komponente wat

in die musiekvideo teenwoordig is.

Figuur 13. Visuele uittreksels uit Hosh Tokolosh waar Gazelle, Parow en DJ invisible die fokus van die raam
inneem (Minnaar, 2014).

Gazelle en Parow is nie net die visuele fokuspunt van die musiekvideo nie, maar
hulle het ook 'n invloed op die verloop van die narratief. Die narratief word uit hulle
perspektief vertel en omskryf. Dit lei daartoe dat hulle 'n mate van outoriteit inneem
omdat hulle namens die Tokkelossie praat. Visueel word hierdie outoriteit versterk
deur i) Parow wat Gazelle help om uit die gevangenis te breek en ii) deur Parow wat
die Tokkelossie met’n hamer op die kop slaan sodat hy bewusteloos en kwesbaar is.

Ek assosieer hierdie stryd rondom beheer oor die narratief met die stryd om beheer
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oor n simboliese ruimte te verkry. Gevolglik dra hierdie vorm van dominering by tot

die gepaardgaande protagonistiese posisie wat die karakters beklee.

Parow se lirieke bevestig ook die protagonistiese perspektief en houding in die
musiekvideo: “hoor-hoor, top vannie food chain, Parow en Gazelle is dik fokken
main”. Interessant genoeg kontrasteer die lirieke in die eerste gedeelte van die
musiekvideo met die idees wat deur die visuele komponente van die video
gekommunikeer word. Uit die lirieke blyk dit of Parow en die Tokkelossie in'n
gesprek wat met slengwoorde belaai is betrokke raak. Hierdie interaksie (“Hosh
Tokolosh, awé bra, hoe lyk ‘it?”) klink na ’n gesprek wat tussen vriende afspeel. Waar
die lirieke 'n gevoel van samesyn oordra, beeld die visuele komponent konflik en
wrywing uit; en waar Parow in die lirieke sy eie beuel blaas, word Parow op 'n visuele
vlak rondgegooi en probeer hy van die Tokkelossie ontsnap:

Shmart, too fancy, too sexy,

Eksieperfeksie, ent en’n metchie

Sexy korreksie, kind oppie backseat

Jack lat die trek skit, lank innie petjie

Kort vannie lont, bons fokken rond
(Engelbrecht, 2015:157)

Hoewel daar 'n interessante dinamika tussen Parow en die Tokkelossie is, blyk dit
dat dit nie 'n bepalende invloed op die uiteindelike posisionering van die karakters
het nie. Die wit karakters in Hosh Tokolosh neem ‘n protagonistiese houding in.
Gazelle en Parow staan visueel sentraal in die meerderheid tonele van die
musiekvideo. Derhalwe beklee hulle ook die sentrale fokus van die narratief en
beheer hulle hoe die narratief afspeel. Die lirieke bevestig die protagonistiese
houding verder. Gazelle en Parow vertel gevolglik die kulturele narratief vanuit hulle

eie hegemoniese aanslag en volgens hulle eie bepalings.

3.6 Antagonistiese elemente in Hosh Tokolosh

Teenoor die wit karakters wat in die musiekvideo verbeeld word, voer ek aan dat die
Tokkelossie met antagonistiese referente van die ander gevisualiseer word. In
hierdie afdeling word die teorie van die ander en andersheid op Hosh Tokolosh en,

in die besonder, op die posisionering van die Tokkelossie toegepas.

Figuur 14 bevat 'n skermsnit van die Wikipedia inskrywing oor die Tokkelossie wat
die verskillende intertekstuele verwysings binne populére kultuur lys. Vanuit hierdie

62



lys blyk dit of die Tokkelossie hoofsaaklik op een van drie maniere uitgebeeld word:
as 'n vreesaanjaende demoniese kreatuur (vgl. Die Antwoord, Fig. 15); as'’n
komieklike mitiese verskynsel (vgl. Madam & Eve inskrywing, Fig. 16) of as’n

kombinasie van die twee.

Influence |edit)

« Running gags about Tokoloshes are common in the South African daily comic strip Madam & Evel

« "Tokoloshe Man" was a pop hit by John Kongos,*! later covered by Happy Mondays and released on the Elektra compilation album Rubdiyét.

« The video for Die Antwoord's song "Evil Boy" features a Tokoloshe. %!

« On the Late Show with David Letterman, when Die Antwoord performed "l Fink U Freeky" they replaced the English swear word "mother fucker" with "Tokcloshe".

» Tokoloshe is mentioned several times in film The Bone Snatcher (2003) by Titus when the team encountered an ant-like demonic creature.

« "Hosh Tokoloshe" is a pop/rap song influenced by the Tokoloshe by South African Rapper Jack Parow.

« Malevolent creatures called tokoroths appear in Michelle Paver's Chronicles of Ancient Darkness series.

« Belief in the Tikoloshe is a major part of Gavin Hood's film A Reasonable Man.

« The Tokoloshe is referred to several times by the characters in the British crime thrillers "Ritual” and "Skin" by Mo Hayder.

« Serial killer Elifasi Msomi claimed to have been influenced by a tokoloshe.

« A Tokoloshe appears in every episode of the third series of the British TV show Mad Dogs, although only one character can see it and it is left unclear as to whether it is real or a hallucination. At one point
the characters are told that if you see a Tokoloshe, it means somebody will die.

« Tokoloshe is the full name of Tok, the mascot for the English surfing and clothing company Saltrock.

« The graveling creatures in Dead Like Me are influenced by these [#3107 needed]

« DJ and musician Steve "Toshk" Shelley got his stagename as a derivation of Tokoloshe!®!

« Several Tokoloshe appear in the dark fantasy novella "The Flame's Burden" by Australian author Matthew Karabache.["]

s In her book "Taming the Tokolosh: Through Fear into Healing - A Trauma Survivor's True Story", Mandy Bass recounts how she became a victim of violent crime when a drug-crazed African-American
college athlete broke into her home and brutally assaulted her. In this book she shares details of the attack and her journey through healing — bath for herself and the man who attacked her.[!

Figuur 14. Uittreksel van Wikipedia se Tokkelossie inskrywing (Wikipedia, 2018).

Die Antwoord se uitbeelding van die Tokkelossie in Evil Boy (2009) kan beskou word
as 'n voorbeeld van die uitbeelding van 'n vreesaanjaende gedierte (kyk Fig. 15). In
Evil Boy benader hulle egter die Tokkelossie vanuit 'n komieklike en bespottende
perspektief. Oor die gebruik van die Tokkelossie in die musiekvideo, het Ninja die
volgende te sé:
... that's called a Tokoloshe. It's the most feared African demon; the African
people are really superstitious. It's just a little black hairy thing, a little man
with a big fat stomach. He's really terrifying and comes out at nighttime...
(Ninja in Dombal, 2010)
Deurdat Ninja na’n groep persone buite homself verwys, blyk dit of hy, 'n Suid-
Afrikaner, homself nie by die “hulle” insluit nie. Dit sluit aan by Dyer (1997:3) se
argument dat die witheidsperspektief as die “norm” posisioneer word en derhalwe as

“onsigbaar” voorkom.
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You Fokken A3/ e

Figuur 15. Uittreksel van Evil Boy (Die Antwoord) wat die Tokkelossie verbeeld (Dombal, 2010).

Madam & Eve, die satiriese Suid-Afrikaanse strokiesprent, se uitbeeldings omvat’n
komieklike aanslag van die Tokkelossie (Fig 15). Die strokieprente suggereer dat die
Tokkelossie nie met Madam geassosieer word nie, maar eerder met Eve. Deurdat
Madam die bakstene onder Eve se bed uithaal en daarna as “stupid” verwys, maak
sy n ritueel oor morele kulturele kwessies as belaglik en bygelowig uit. Die bakstene
waarop Eve haar bed sit is, volgens Nicholls (1978:67; Pols, 2012), 'n poging om die
Tokkelossie af te weer en om te verseker dat hierdie wese haar nie in die nag kan
ontvoer nie. Mother Anderson, die ouma in die strokiesprent, se verduideliking van
die Tokkelossie het ook 'n homogene ondertoon aangesien sy die mite onder die
sambreelbegrip “South African culture” klassifiseer. Dit beteken dat sy nié deel vorm
van hierdie “South African culture” nie; sy speel skaak teen die gevreesde wese.
Deurdat sy in samesyn met die Tokkelossie is, het sy nie 'n vrees dat hy haar in haar
slaap gaan wegdra nie. Die Antwoord en Madam & Eve se gebruik van die
Tokkelossie hou 'n duidelike dualistiese skeiding tussen “ons” en “hulle” in. Hierdeur
word aangevoer dat die Tokkelossie nie eie aan wit kultuur is nie. Danksy hierdie
“skeiding” hoef daar ook nie met bedagsaamheid teenoor hierdie kulturele narratief

omgegaan te word nie.
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Figuur 16. Madam & Eve-strokiesprente (Slon, 2008; Puls, 2010).

Die oorsprong van die Tokkelossie (ook bekend as die Tikoloshe, Thikolose, Hili en
u Tikoloshe) is onbekend, maar die karakter kom in verskeie Suider-Afrikaanse
mitologiese verhale voor. Dit blyk of die mite onder andere uit Zoeloe-, Xhosa- en
Pondo-narratiewe ontstaan het (Miller, 1979, Fordred-Green, 2000:702; Scholtz,
2004:1). Die Tokkelossie word beskryf as 'n kort, harige figuur met hande en voete
soortgelyk aan dié van 'n aap (vgl. Miller, 1979). Hy vind sy tuiste in rivierbanke en
dra geen klere nie. Alhoewel die Tokkelossie soms as gewelddadig geinterpreteer
kan word, blyk dit dat die narratiewe van die bogenoemde kulture saamstem dat hy
nie inherent gewelddadig of moedswillig is nie. Dit is as gevolg van die invloed van
die hekse wat hom beheer dat hy kwaadwillige dade uitvoer (Miller, 1979:183 &
239). Alhoewel die Tokkelossie eg aan sekere Suider-Afrikaanse narratiewe is, voer

Willemse (2008:59) aan dat die narratief van die Tokkelossie ook tussen kulture
uitgeruil is.

Die Suid-Afrikaanse filmmaker Billy Pols (2012) se kortfilm, wat handel oor die
mitologie van die Tokkelossie (spesifiek in landelike Suid-Afrikaanse gebiede)
spreek van 'n bose magiese figuur waarvan daar nie hardop gepraat van mag word

nie. Die blote gedagte aan die Tokkelossie kan lyding en slegte ervarings in'n
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persoon se lewe inbring. Pretorius (2015:11) vermeld, byvoorbeeld, dat die verhale
oor hierdie gees afgelag word, maar dat vroue wat kultureel aan die narratief van die
Tokkelossie verbind is die oorsaak van siektes soos kanker aan die invioed van die
Tokkelossie toeskryf. Vir’n persoon wat funksioneer binne 'n kulturele ruimte waarin
hierdie narratiewe oor die Tokkelossie belangrik is, spreek verwysings na dié wese
gevolglik van diepgaande morele oortuigings. In Hosh Tokolosh word die narratief
van die Tokkelossie vir’n paar minute op 'n neerhalende en komiese manier ten toon
gestel. Hierdie verbeelding dui op onsensitiwiteit teenoor die morele oortuigings van

ander.

Ek argumenteer, in aansluiting by Galeano ([1995]2002:7) vertaal deur Préschel,
2012), dat die ingesteldheid dat inheemse samelewings geen kulturele narratiewe of
self geen “kultuur” het nie, een van die redes is waarom persone die narratief as’n
komiese verhaal uitmaak. Hierdie kulture en hulle oortuigings word bloot as
“bygelowig” uitgemaak. Dieselfde perspektief is in die musiekvideo aanwesig,
aangesien die narratief van die Tokkelossie as belaglik en bygelowig uitgemaak

word.

In Tokoloshe (2012), n dokumentér oor die wese deur Die Antwoord, word vermeld
dat sommige mense die Tokkelossie as n alomteenwoordige gees uitmaak (vgl.
Pols, 2012).3” Ongeag in watter fisiese vorm die Tokkelossie voorkom, is daarn
onbeskryflike, aangrypende vrees teenoor die wese in spesifieke kulture
teenwoordig. Hierdie vrees word gedeel deur almal wat die narratiewe van die
Tokkelossie binne 'n bepaalde kulturele ruimte aanhoor en vir wie die figuur deel van

hul morele oortuigings uitmaak.

37 Ek is bewus van die kompleksiteite gebonde aan Die Antwoord se interpretasie van die Tokkelossie
en gevolglik die kwessies van kulturele toeéiening en witheid wat aangetref kan word.
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Figuur 17. Verbeelding van die Tokkelossie in Hosh Tokolosh (Minnaar, 2014).

In Hosh Tokolosh is die Tokkelossie geklee in 'n geskeurde baadijie,
driekwartdenimbroek, stylvolle tekkies en’n keil waaronder daar lokke, wat
soortgelyk aan dreadlocks is, uitsteek (Fig. 17) Sy bykomstighede sluit in 'n sonbril, 'n
ketting van beendere om sy nek en’n draaiende dollartekengordelgespe wat met
diamante versier is. Volgens Minnaar (2017) het hy gepoog om die Tokkelossie n
“sagter” eerder as “groteske” voorkoms te gee. Die Tokkelossie word dus as’n
karikatuuragtige mens eerder as 'n skrikwekkende gees uitgebeeld. Hoewel Minnaar
probeer het om die Tokkelossie sagter uit te beeld, is die uitbeelding van die karakter
in Hosh Tokolosh steeds problematies. Alnoewel Minnaar die karakter minder
vreesaanjaend wou laat voorkom, is dit steeds debatteerbaar of Minnaar die reg het
om veranderinge aan te bring aan 'n kulturele narratief wat nie sy eie is nie. Die
kulturele produk, naamlik die narratief van die Tokkelossie, word uit konteks geneem

en binne die dominante kultuur ingeburger.

Deur die gebruik van die Tokkelossie in die musiekvideo, sowel as die manier hoe
Gazelle en Parow hom in die tweede helfte van Hosh Tokolosh domineer,
argumenteer ek dat die konseptualiseerders ’'n bespotting maak van die kulturele
narratief van die Tokkelossie. Hierdie bespotting kan as kulturele toeéiening beskou
word, omdat 'n kulturele produk wat tot die morele beginsels vann
gemarginaliseerde kultuur spreek deur’n dominante kultuur as 'n gekheid afgemaak
word. Een van die voor die hand liggende visuele maniere hoe die oortuigingsisteme

van’n gemarginaliseerde kultuur spottenderwys gereduseer word, is deur Parow wat
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in sy shack op 'n bed sit wat op bakstene staan (vgl. Fig. 9) Parow se lirieke (Boeta,
bou ma’ jou bed oppie klippe) is verder tekenend van hierdie verspotmaking. Hierdie
kulturele ritueel/tradisie word uitgevoer om te verseker dat die persoon se bed hoog
genoeg is sodat die Tokkelossie nie die persoon in hul slaap kan bykom nie (vgl. Fig.
16). Weereens word die spot vanuit 'n witheidsperspektief met gemarginaliseerde
kulture se oortuigings gedryf.

Parow se shack is 'n verwysing na Suid-Afrikaanse informele nedersettings. Deur die
gebruik van die slengwoord shack word kompleksiteite oor armoede, eienaarskap en
agentskap opgeroep. Ten spyte van die feit dat’n shack na gemarginaliseerde
ruimtes binne die Suid-Afrikaanse samelewing verwys, word daar nie met
sensitiwiteit daarmee omgegaan nie. Daar is 'n spottende ondertoon aanwesig. Daar
kan ooreenkomste met kulturele toeéiening getrek word deurdat albei’n skertsende

komponent teenoor gemarginaliseerde kulture inhou.

Die kontras in Hosh Tokolosh tussen Gazelle en Parow en die Tokkelossie se
voorkoms, optrede en magsuitbeelding (of gebrek daaraan), is opmerklik. Die
Tokkelossie word beraam met komponente wat met die postkoloniale beskrywing
van die ander geassosieer kan word. Die mees opvallende visuele manier hoe
hierdie beraming plaasvind is deur die spanning en konstante wisselwerking wat
deur die narratief in die musiekvideo uitgebeeld word. Die narratief handel om
Gazelle en Parow se vrees vir die Tokkelossie. Hulle word aanvanklik as slagoffers
uitgemaak en probeer later uit sy metaforiese kloue ontsnap. Parow en Gazelle se

gesprek wat deur die lirieke gevoer word, bring ook hulle vrees tot die voorgrond:

Jis, Gazelle

Ahoy, bra Jack

Luister ek hoor die Tokkelossie is back?

Rérig? O fok, wie’s bang?

Kom ons gan voor ‘ie tokkelossie ons vang

(Engelbrecht, 2015:157)
Né& hul aanvanklike ontsnapping agtervolg die Tokkelossie hulle maar slaag nie
daarin om hulle te vang nie. Die hoogtepunt van die narratief vind plaas wanneer die
wit karakters die Tokkelossie oorwin. Hulle oorwin nie net die Tokkelossie nie, maar
neem ook eienaarskap oor die “swart gevaar”. Die sirkelmotiewe wat in die
Tokkelossie se 0é ronddraai verwys na hipnose, wat ook aansluit by die

baasspelerige dimensie van wit kulturele hegemonie. Deurdat Gazelle en Parow
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hulself aan die begin van die musiekvideo as slagoffers van die Tokkelossie uitmaak,
word die aandag tydelik van hulle protagonistiese komponente, soos hul sentraliteit
binne die narratief, afgelei. Die karakters se protagonistiese dimensie word
verdoesel deur afleiding, soos die wisselwerking van fokus in die verhaal en die
gebruik van wisselende proporsie in die uitbeelding van die wit karakters in

verhouding tot die Tokkelossie.

Ek voer aan dat die proses wat in die musiekvideo verbeeld word 'n metaforiese
uitbeelding is van die interaksie en spanning tussen die self en die ander. Eerstens
vestig Parow homself as 'n tipe wit koloniale setlaar in'n le€ landskap. Deur die
teenwoordigheid van die Tokkelossie kan die kyker aflei dat Parow homself in die
Tokkelossie se omgewing gevestig het. Die vrees wat deur Parow en Gazelle aan
die begin verbeeld word, is soortgelyk aan die onderliggende vrees wat die self
aanvanklik vir die misterieuse ander het. Vanweé die konseptualiseerders se
ontsnapping en oorwinning van die Tokkelossie kan verbande met die self se
heerskappy oor die ander gemaak word. Die Tokkelossie word opgeneem

(gehipnotiseer) in 'n nuwe kultuur in sonder dat hy enige sé daarin het.

Nie net hou die wisselwerking en spanning ooreenkomste met die self en ander in
nie, maar die visuele uitbeelding van die Tokkelossie herinner aan blackface
sangers, wat ook in die posisie van die ander geplaas is. Die feit dat die Tokkelossie
'n mens is wat vir die uitbeelding van die karakter swart geverf is, skakel baie duidelik
met die vernederende dimensie van blackface. Veral sy kleredrag herinner aan dié
van Jim Crow38, 'n bekende blackface karakter, op (vgl. Fig 18 & 19). Die
Tokkelossie se rukkerige, oordrewe bewegings kan nie net met die bewegings van
blackface sangers gekoppel word nie, maar ook met dié van kletsrymsangers —'n

tradisie wat ook teen die agtergrond van onderdrukking en andersheid ontwikkel het.

38 Jim Crow is 'n blackface karakter wat ontstaan het vanweé 'n populére lied wat tematies oor hierdie
persoon gaan, naamlik “Jumping Jim Crow (1832)”. Tydens die opvoering van hierdie lied het Thomas
“Daddy” Rice (1808-1860) sy gesig met gebrande kurk swart geverf, verflenterde klere aangetrek en
op maniere gedans en sing wat klaarblyklik dié van 'n swartmens na aap (Litwack, 2004:7). Die
verwysing na Jim Crow het inherent 'n ongunstige verwysing na swartmense ingehou (vgl, Lott,
1992:25).
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Figuur 19. Uitbeelding van die Tokkelossie in Hosh Tokolosh (Minnaar, 2014).

Die musiekvideo word gebruik as 'n platform vir vermaak. Deur die Tokkelossie as’'n
skouspel uit te beeld, en boonop met sterk elemente van blackface, word die
vermaaklikheidsaspek verder versterk. Froneman (2012:62 & 68) lig uit dat
blackface-teater binne die Suid-Afrikaanse geskiedenis 'n populére vorm van
vermaak vir wit mense was. Blackface is 'n historiese daad van kulturele toeéiening
en deur die gebruik daarvan in Hosh Tokolosh vind 'n tipe dubbele toeéiening plaas

wat die stereotipe op uitbuitende wyses voortsit. Ooreenkomstig met die afguns wat
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tussen die self en die ander ontstaan, is daar ook 'n onderlinge wisselwerking tussen
afguns en verwyt in die blackface-tradisie teenwoordig. Alhoewel blackface
hoofsaaklik staatmaak op neerhalende stereotipes van wat dit beteken om “swart” te
wees vanuit die dominante perspektief (Van der Wal, 2008:53), ontstaan daar
terselfdertyd 'n ruimte waarin wit mense n sogenaamde barbaarse aanslag kan
aanneem en die rasionele vir'n oomblik met die irrasionele kan verruil (Froneman,
2012:68). Aan die einde van die musiekvideo roep die Tokkelossie assosiasies met

'n tipe eksotiese skouspel op.

Figuur 20. Visuele uittreksel van Hosh Tokolosh se koorgedeelte (Minnaar, 2014)

Nie net ontstaan die potensiaal dat daar 'n stryd tussen die self en die ander in die
musiekvideo se ruimte teenwoordig is nie, maar daar is ook herhaaldelik leidrade
wat die kyker na die suggestie van die eksotiese begin lei. Dit word gedoen aan die
hand van spesifieke objekte en verwysings wat in tonele afspeel, soos onder andere
Parow se beddegoed en kamer wat bedek is met diervelle, dierstandbeelde en
kopbene. Sommige leidrade is meer opvallend as ander. Die grootste leidrade kan in
die koorgedeeltes van die musiekvideo gevind word. Daar is verskillende visuele
vullers, soos skedels, beendere en dobbelstene, wat hipnotiserend in die agtergrond
rondbeweeg (vgl. Fig. 20). Minnaar (2017) verwys na hierdie objekte as versierings
wat ekstra detail aan die visuele elemente van die musiekvideo gee. Ek argumenteer
dat hierdie sogenaamde vullers nie net lukraak gekies is nie, maar dat dit die
eksotiese dimensie van die musiekvideo sowel as die idee van'n landskap van
witheid ondersteun. Hierdie objekte kan op verskillende maniere geinterpreteer
word. Die moontlikheid ontstaan dat dit verwys na heksery en toorkuns. Toordokters

bepaal die Tokkelossie se teenwoordigheid deur beendere op die grond te gooi en
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die formasie te analiseer (Die Antwoord, 2012; Mdluli, 2015). Deur die gebruik van
die visuele vullers word die impak van neerhalende gedrag ondersteun omrede

eenvoudige simbole gebruik word om na’n groter kulturele omvang te verwys.

In Hosh Tokolosh word die Tokkelossie gereduseer tot ’n simbool van andersheid.
Hierdie simbool staan vir alles wat die self nie is nie en word as 'n randfiguur
uitgemaak. Die Tokkelossie is eksoties en dierlik en is potensieel 'n verteenwoordiger
van behoeftes waarna die koloniale smag. Weens die hegemoniese ingesteldheid en
koloniale trots kan hierdie behoeftes nie nagestreef of uitgeleef word nie. Gazelle,
Parow en Minnaar plaas hulself in heersende posisie deur protagonistiese
eienskappe aan te neem. Die implikasie hiervan is dat die gemarginaliseerde kulture,
naamlik dit wat die Tokkelossie en die agtergrondreferente metafories
verteenwoordig, as antagonisties uitgemaak word. Hierdie kultuur word as
teenstander vir die dominante kultuur posisioneer. Deur hierdie situering in ag te
neem argumenteer ek verder dat Gazelle, Parow en Minnaar met die wit self en die
Tokkelossie met die ander geassosieer kan word. Die Tokkelossie word as 'n
marginale karakter uitgemaak en veralgemenings oor gemarginaliseerde kulture kan

derhalwe op hom geprojekteer word.

Wanneer die musiekvideo in isolasie geplaas en buite konteks verstaan word, kan dit
as 'n grap oorkom. Dit is egter onmoontlik om met tonnelvisie na Hosh Tokolosh te
kyk. Die belaaide geskiedenis wat teenwoordig is, kan nie ontken word nie. EkK
argumenteer, in aansluiting by Hall (2013:235), dat enige verwysing of uitbeelding
van die ander inherent uit 'n intertekstuele verhouding met historiese beelde en idees
rakende die ander ontstaan. Nie net word 'n gek van die ander gemaak nie, maar
ook van die konseptualiseerders self. Hierdie is 'n manier om die vernederende
benadering teenoor gemarginaliseerde kulture te verdoesel. Die Tokkelossie en die
narratiewe daar rondom is baie meer kompleks as die minagtende weergawe wat in
Hosh Tokolosh uitgebeeld word. Deur die mite van die Tokkelossie belaglik te maak,

plaas die konseptualiseerders hulself terselfdertyd hoér op 'n kulturele rangorde.

As gevolg van die posisionering van die konseptualiseerders en die Tokkelossie,
sowel as die ander implikasies rakende die self en ander wat uitgewys is, voer ek
aan dat die problematiek van kulturele toeéiening in die musiekvideo uitspeel. Die

ruimte sowel as die verhouding wat binne hierdie ruimte tussen die karakters en die
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Tokkelossie bewerkstellig word, sluit direk aan by die verhouding wat tussen die
dominante en gemarginaliseerde kulture ontstaan tydens kulturele toeéiening. Die
dominante kultuur plaas hulself in 'n posisie waar hoofsaaklik protagonistiese
komponente aan hulself toegeskryf word. Enige teenstander word as antagonistiese
beskryf en met negatiewe eienskappe gekarakteriseer. Ten spyte van die feit dat die
dominante kultuur met kulturele toeéiening die kultuur is wat onreg uitvoer, word die
gemarginaliseerde kultuur vanuit die hegemoniese perspektief steeds in’n

minderwaardige, aanstootlike posisie geplaas.

3.7 Gevolgtrekking

In hierdie hoofstuk is kwessies van posisionering binne 'n ongelyke magslandskap na
vore gebring en aan die orde gestel. My ondersoek het gefokus op die
protagonistiese en antagonistiese komponente wat tydens kulturele toeéiening aan
bepaalde kulture toegeskryf word. Die konstrukte kulturele identiteit, witheid en die
self en ander is binne die konteks van kulturele toeéiening ondersoek en binne die

raamwerk van Hosh Tokolosh geinterpreteer.

Hosh Tokolosh kan beskryf word as 'n diskursiewe ruimte waar dimensies van mag
uitgebeeld word. Deur die landskap vanuit die perspektief van die
konseptualiseerders te beraam, word hierdie ruimte waarin die narratief van die
Tokkelossie afspeel met’'n houding van witheid geassosieer. 'n Witheidshouding kom
verder na vore deurdat daar eienaarskap geneem word oor kultuurprodukte, soos
die narratief van die Tokkelossie, wat nie as wit kultuurprodukte beskou kan word
nie. Die gemarginaliseerde kulture waaruit kulturele produkte onregmatig geleen
word, ervaar daaglikse diskriminasie en onreg. Deurdat die konseptualiseerders die
kulturele produk toeéien spring hulle hierdie negatiewe ervarings vry omdat hulle n
superieure posisie in die samelewing beklee. Hierdie narratief word problematies
vanuit die dominante perspektief omskryf en boonop as meer “aanvaarbaar” en
minder “skrikwekkend” uitgebeeld. Deur hierdie aanpassings en reduserings kom dit
voor of daar spot met die narratief en die wese daarin gedryf word. As gevolg van
die feit dat die konseptualiseerders vanuit hulle perspektief hulle kultuur in die
musiekvideo as meerderwaardig uitmaak, word protagonistiese eienskappe
bewerkstellig, soos om hulself sentraal in die narratief te plaas. Deur hierdie
posisionering word die Tokkelossie as antagonis uitgemaak. Nie net kan daar

verbande met die postkoloniale beskouing van die self en die ander en die
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gepaardgaande spanning gemaak word nie, maar die musiekvideo suggereer ook n

mate van eksotisme.

In die volgende hoofstuk ondersoek ek kultuur as kostuum. Die fokus van hierdie
hoofstuk is die kommodifisering van kultuur en die eksotiese dimensie wat in

kontemporére uitbeeldings van kultuur, soos in Hosh Tokolosh, teenwoordig is.
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Hoofstuk 4

Kultuur as kostuum

Appropriation extends beyond mere re-representation or parasitic use of other
cultures, since it continues the former (colonial) disruption of indigenous cultures and
identities (Van Eeden, 2000:252).

4.1 Inleiding

Van Eeden argumenteer dat toeéiening van gemarginaliseerde kulture sekere
superieure denkpatrone van die verlede handhaaf. In die vorige hoofstukke is
teoretiese konstrukte wat hierdie perspektief ondersteun, soos hegemonie, 'n
kolonialesetlaarhouding, witheid en die self en ander, ondersoek. Vanuit hierdie
bespreking is kulturele toeéiening as 'n simboliese koloniale speelveld geteoretiseer
—’n speelveld wat uit protagonistiese en antagonistiese komponente bestaan. Die
implikasie van hierdie teoretisering is kulturele toeéiening in 'n hedendaagse konteks
gebruik kan word om die oorhand oor gemarginaliseerde kulture te kry. Deur
kulturele toeéiening word gemarginaliseerde kulture weereens danksy 'n dominante
kultuur op die marge geplaas en nuwe patrone van onderdrukking en uitbuiting
ontwikkel daaruit. Binne hierdie ruimte word kulture gereduseer en die kompleksiteit

van kulturele uitdrukking geminag.

Hierdie reduserende voorstelling verpak 'n kultuur op oppervlakkige wyse totdat dit
bloot as estetiese kostuum verkoop kan word. In hierdie hoofstuk word die
kommodifisering van kultuur ondersoek. Die implikasies en verbande met kulturele
toeéiening word ook deurgaans bepaal. Aand die einde van elke afdeling word die
teoretiese konstrukte binne die raamwerk van Hosh Tokolosh geinterpreteer om die
musiekvideo in verband met die uitbeelding van kultuur as kostuum te bring. Om my
argument te verhelder verwys ek deurgaans na aanvullende visuele Suid-Afrikaanse

voorbeelde.

4.2 Kultuur as kommoditeit

The irony is that tradition is now often preserved by being commodified and
marketed (Harvey soos aangehaal deur Van Eeden, 2000:100).

Vroeé definisies van kommoditeite wys daarop dat’n kommoditeit 'n fisiese objek is
wat meestal deur massaproduksie geskep word (Appadurai, 2000; Fouraker, 1965).
Karl Marx (1818-1883) het in die 18de eeu’n kommoditeit as 'n banale objek omskryf
en as 'n artefak wat gekoop en gebruik kan word (McClintock, 2000:129). Hoewel
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Marx nie die eerste persoon is wat kommoditeite gedefinieer het nie, het hy volgens
Dunn (2008:26) die basis vir die moderne verbruikerswese gelé (vgl. Dunn,
2008:26).%° In Marx se werk, Das Kapital, Volume 1 (1867), wat as een van die mees
invloedryke tekste binne die ekonomiese en filosofiese diskoers geag word, sit hy sy
denke oor kommoditeite uiteen. n Kommoditeit is 'n objek wat apart van mense
bestaan en wat menslike behoeftes op een of ander wyse bevredig (Marx,
[1867]1887:27;29). Marx se breedvoerige definisie word deur Keen (1993)
vereenvoudig deurdat hy 'n kommoditeit beskryf as enigiets wat 'n menslike behoefte
bevredig en daarna vir iets anders verruil kan word. Ten spyte van Marx se
bespreking van kommoditeite binne 'n kapitalistiese konteks, argumenteer ander
teoretici soos Appadurai (1986:6 & 9) dat kommoditeite goedere is wat nie net met
ruilhandel verwissel kan word nie, maar ook in die vorm van geskenke gegee kan
word. In'n kontemporére raamwerk het die grense van die mark so verskuif dat
meeste goedere aan die kriteria van ’n kommaoditeit voldoen (vgl. Keat, 1999:93-
95).40

Marx ([1867]1887:30) voer aan dat daar twee aspekte aan’n kommoditeit verbonde
is: gebruikswaarde en ruilwaarde. Die gebruikswaarde wys op die bruikbaarheid en
nuttigheid van 'n kommaoditeit, terwyl die ruilwaarde die posisionering van’n
kommoditeit in terme van ander kommoditeite aandui. Vir’ n kommoditeit om in'n
ekonomiese sisteem te funksioneer, is 'n ekwivalente produk nodig sodat die twee
teen mekaar opgeweeg kan word om 'n ruilwaarde te bepaal. Die nut wat 'n objek het
gee daaraan'n gebruikswaarde. In aansluiting by Marx ([1867]1887:27) redeneer
John Locke (1691:23) dat die “natuurlike” waarde van enigiets vasgevang word in
die kapasiteit wat dit het om die menslike bestaan te dien en geriefliker te maak. Die
poststrukturalis Loytard ([1979]1984:74) meen dat (laat)-kapitalisme die vermoé het

39 Ek gebruik hoofsaaklik Marx se kommaoditeitsperspektief en hoe dit in die mark funksioneer as
vertrekpunt vir my argument. Die doel van hierdie studie is nie om die hele kommoditeit sfeer te
bespreek nie en daarom beperk ek dit tot die bogenoemde. Ek neem in ag dat Marx die ekonomiese
dimensie van kommoditeite ondersoek het en nie ander aspekte, soos psigologiese elemente, erken
het nie (vgl. Dunn, 2008:25; Van Eeden, 2000:84).

40’n Voor die handliggende definisies van kommaoditeite beskou as 'n objek met ekonomiese waarde.
Vir argumentsonthalwe kan 'n kommoditeit ook net bloot in terme van kapitaal verstaan word. Dit is
egter die uitwerkings wat nie deur Marx ondersoek is nie wat die eintlike kompleksiteite aan
kommoditeite koppel. Psigologiese, sosiale en kulturele dimensies van kommaoditeite speel net so groot
rol soos die ekonomiese dimensie (vgl. Kopytoff, 1986:64). Binne hierdie sirkulasie het kultuur volgens
Préschel (2012:22) al hoe meer aan die ekonomie verbind geword.

76



om normatiewe objekte en sosiale funksies tot sé 'n mate te verander dat dit nie

meer die oorspronklike toegeskrewe funksies daarvan kan vervul nie:
...capitalism inherently possesses the power to derealize familiar objects,
social roles, and institutions to such a degree that the so-called realistic

representation can no longer evoke reality except as nostalgia or mockery...
(Lyotard, ([1979]1984:74).

Volgens Van Eeden (2000:90) beinvloed laat-kapitalisme elke dimensie van
kontemporére kultuur. Die impak van laat-kapitalisme word veral ook in die
vermaaklikheidslandskap aangetref. Sekere attraksies, soos musiekoptredes, blyk of
dit primér vir vermaaklikheidsdoeleindes uitgevoer word, maar daar is ook 'n sterk

ekonomiese komponent daaraan gebonde.

Volgens Sheperd (2002:193; vgl. ook Dahms, 2000; Schindler, 1998; Goldstein,
1992) kritiseer Neo-Marxitiese denkers soos Horkheimer (1895-1973) en Adorno
(1903-1969) laat-kapitalisme omdat dit kultuur in 'n industrie omskep het. Die
produkte en meganismes van laat-kapitalisme het kultuur in 'n kommoditeit verander.
Vermaak kan as een van hierdie meganismes beskou word. Laat-kapitalisme, in
ooreenstemming met Robbins (2005), Ripstein (1987) en Bernstein (1986), is nie net
die dryfkrag agter kommoditeite nie, maar ook agter mense se perspektief van wat
as kommoditeite kan dien. Na aanleiding van die massaproduksie van kommoditeite
argumenteer Jameson (1991:4) dat al hoe meer “novel-seeming goods” geproduseer

is om 'n status aan sekere kommoditeite te koppel.

Dunn (2008:21) meen dat die uitruilingsisteem kommoditeite in 'n hegemoniese
magspel betrek. Sekere goedere het voorheen 'n spesifieke sosiale of kulturele
funksie gehad, maar weens laat-kapitalisme is die hooffunksie van kommoditeite nou
ekonomies. Die waarde wat aan 'n kommoditeit gekoppel is, het plaasgevind toe n
skuif in verbruikerswese plaasgevind het.#! Verbruikers se ingesteldheid het geskuif

van oorlewing na gretig- en gulsigheid. Terselfdertyd het daar 'n manipulering van die

4l Dunn (2008:22) definieer verbruikerswese oppervlakkig as “...die benutting van ekonomiese
hulpbronne vir die bevrediging van menslike behoeftes en benodighede deur die aankoop en gebruik
van goedere en dienste”. Dunn se definisie vang nie noodwendig die sosiale of kulturele aspekte vas
nie. Voorts vermeld Thornton (1988:20) dat kultuur, soos sonlig, ook as n hulpbron dien en dat dit van
belang is vir oorlewing. Kultuur is van belang vir mense sodat sosiale interaksie kan plaasvind.
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verbruiker se “ware” behoeftes plaasgevind (vgl. McClintock, 2000:130). Hierdeur

verkry kommoditeite 'n houvas oor die verbruiker.4?

Dit is nie 'n nuwe tendens om kultuur as deel van die verbruikerswese te beskou nie.
Greenwood (1977; vgl. ook Sheperd, 2002:183) meen dat enigiets wat verkoop kan
word die vorm van ’'n kommoditeit kan aanneem, selfs kultuur. Alhoewel kultuur
vloeibaar van aard is en nie tot’'n kommoditeit gereduseer kan word nie, kan daar
wel ’n prys aan kultuur gekoppel word. Deur Marx se twee aspekte van'n
kommoditeit in ag te neem, stem ek saam met Greenwood en Sheperd dat kultuur
as 'n kommoditeit verpak kan word, alhoewel kultuur hierdeur tot 'n statiese struktuur
gereduseer word. Dit het’n gebruikswaarde (al wys dit bloot op vermaaklikheid)
sowel as 'n uitruilwaarde. Historiese narratiewe, in lyn met McClintock (2000:31), wys
op Europese pogings om die kulture van Afrikalande as kommoditeite te ontwikkel
en’n komplekse kultuur in 'n tasbare objek te probeer vasvang. Voorts lig Wastiau
(2008:1-2) uit dat sogenaamde “Afrikakuns” deur etnografiese Europese museums
opgeraap is oénskynlik om toegang tot nie-Westerse kulture te voorsien. Die
oorsprong van hierdie tipe museums is in die koloniale era gesetel en ek
argumenteer dat hierdie museums ruimtes skep waar kulture op die marge geplaas

word en vanuit 'n “dominante perspektief” uitgestal word (vgl. Hoofstuk 3).

Gemarginaliseerde kulture word tot s6 'n mate verander en bemark dat dit meer
aantreklik binne Westerse sentra vertoon. In die proses word die kultuur as’n
statiese kommoditeit vasgemaak en gaan baie van die diepte van die kultuur verlore.
Voorts is die kommodifisering van kultuur, in lyn met Sheperd (202:187), 'n vorm van
onteiening. Die verkoopbaarheid van kultuur hou die moontlikheid in dat’n nuwe
weergawe van die kultuur geskep word. Verdere implikasies is dat net die mees
“aantreklike” en “eksotiese” aspekte van gemarginaliseerde kulture toegeéien word.
Die “andersheid” van 'n kultuur word geobjektiveer en in 'n produk verander (Bancel
et al., 2000:22). Komponente en aspekte wat afwyk van die “dominante norm” word
in ’'n kommoditeit omskep. Figuur 21, 'n problematiese poskaart wat dateer uit 2008,
gebruik byvoorbeeld 'n Westerse beskouing van etniese merkers, soos die
“tradisionele”, om die uitbeelding van “die eksotiese” (ontblote borste inkluis) te

42 In 'n kontemporére raamwerk word kommoditeite, in ooreenstemming met Appadurai (1984:7; vgl.
ook Gereffi & Korzeniewicz, 1993), geassosieer met goedere en dienste wat deur kapitalistiese
metodes geproduseer en bemark word. In ooreenstemming met Robinson (1996) kan arbeid vir 'n
kommoditeit opsigself ook in 'n kommoditeit omskep word.
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regverdig. Poskaarte soos dié word gebruik vir finansiéle gewin van die dominante
kultuur en nie van die model (objek) nie. Interessant genoeg word die “eksotiese”
element deur “normatiewe” perspektiewe beraam, deurdat daar sterre op die

poskaart geplaas is. Die uitbeelding kom dus nie té eksoties voor nie.

b Goes te Ha//}’wa%o’

Figuur 21. "Himba goes to Hollywood" poskaart (Van Eeden, 2009:145).

Binne die gesprek rondom die kommodifisering van kultuur kan 'n teenargument
gemaak word, soos deur Halewood en Hannam (2001) en Erickson (1995), dat
kommodifisering keer dat’n kultuur uitsterf. Kommodifisering word in hierdie geval
onder die mantel van bewaring gebruik. Daar is tot 'n mate waarde in die argument,
aangesien die aspekte van kultuur wat in kommoditeite omskep word nie meer net
binne een kultuur of op een platform sirkuleer nie. Die teenkant van hierdie argument

is dat net sekere aspekte, wat deur hegemoniese instellings bepaal word, voortleef.
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Daarom word die weergawe van die kultuur wat voortleef deur hegemoniese magte

bepaal en nie deur die groepe aan wie die kultuur behoort nie.

Wat met die kommoditeitsdimensie van kulturele toeéiening in ag geneem moet
word, is die verskillende vorme wat dit kan aanneem, aangesien kommoditeite in
soveel verskillende kontekste gebruik kan word. Daar is verskillende maniere
waarop kultuur in’n kommaoditeit omgeskakel kan word. Op soortgelyke wyse is daar
verskillende manier waarop kulture die slagoffer van kulturele toeéiening kan wees.
Kulturele toeéiening verwys op sigself na die kommodifisering van kultuur. Kulturele
toeéiening sluit verskeie “verpakkings” en soorte toeéiening in. Alhoewel Ziff en Roa
(1997:1) argumenteer dat dit moeilik is om 'n raamwerk vir dade van kulturele
toeéiening te bepaal, identifiseer Young (2000:302-310) vyf soorte aktiwiteite wat as

kulturele toeéiening beskou kan word.

Die eerste soort, naamlik materiéle toeéiening, behels dat’'n tasbare objek van een
kultuur deur n ander kultuur oorgeneem word. Die tweede kategorie is nie-materiéle
toeéiening, en dit omvat die reproduksie van 'n objek wat nie tasbaar is nie. Hierdie
soort toeéiening sluit stories en musiek in. Stilistiese toeéiening, die derde soort,
verwys na gevalle waar daar nie noodwendig 'n volledige tasbare en/of nie-tasbare
objek van 'n kultuur oorgeneem word nie, maar eerder net kenmerkende stilistiese
eienskappe. Die vierde tipe toeéiening is motieftoeéiening. Anders as stilistiese
toeéiening verwys motieftoeéiening spesifiek na kunstenaars wat beinvioed word
deur n ander kultuur se werke, maar nie nuwe werk in daardie styl produseer nie.
Laastens is daar onderwerptoeéiening. Waarop hierdie soort kulturele toeéiening
neerkom, is dat’n persoon van een kultuur 'n lid of aspekte van'n ander kultuur

voorstel.

In die geval van materié€le toeéiening wys Young (2000:303) uit dat’n outoriteitsfiguur
of hooflid van die kultuur waaruit daar geleen word toestemming vir die ontlening
mag gee. Daardeur word die uitruiling van kulturele goedere as onskadelik
uitgemaak (vgl. ook Brown, 1998b:195-198). Soms is daar slegs 'n enkele persoon
wat as outoritére gesag kan optree, soos byvoorbeeld die kunstenaar. Toestemming
word egter problematies wanneer n produk as deel van’n gemeenskap beskou word
en daar nie 'n tipe hekwagter vir die gemeenskap is nie (vgl. Coombe, 1993:253-

254). In hierdie geval word kulturele produkte onregmatig geleen en vir eie gewin
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gebruik. Om n hekwagter vir’n gemeenskap en/of kultuur aan te stel roep verdere

kwessies van mag op.

Nie-materiéle toeéiening is meer kompleks, aangesien daar nie met tasbare objekte
gewerk word nie. Guilbault (2018) en Hilty (2009) argumenteer dat die gebruik van
kulturele produkte kwessies oor intellektuele eiendom opper. In die kontemporére
inligtingsera is die beskerming van intellektuele eiendom toenemend belangrik.
Brown (1998b:193) argumenteer egter dat die digitale revolusie ook meer
geleenthede vir kulturele toeéiening en finansiéle gewin daaruit skep. Die oorsaak
hiervan is dat intellektuele eiendom nie genoegsaam beskerm word nie. In die
meeste wetlike raamwerke word intellektuele eiendom aan individue toegeken
(Long, 1998:246-250). In ooreenstemming met Scafidi (2005:12) is die probleem met
meeste kulturele produkte dat i) die idee aan die kulturele gemeenskap/groep as
geheel behoort en dat daar nie 'n gevestigde korporatiewe verbintenis aan die
gemeenskap is nie en ii) dat nie-tasbare kulture produkte nie altyd wetlik erken word
nie. Kulture wat voorheen onderdruk is, is nie noodwendig toegelaat om hulle kultuur
deur wetgewing te beskerm nie en daarom was die bewaring van sekere
niemateriéle kulturele produkte nie moontlik nie. Wat die verskillende soorte
toeéiening gemeen het, is dat daar telkens 'n ruimte geskep word waarin dit wat
“‘normatief” vir een kultuur is deur dominerende kulture vir eie gewin (insluitend
ekonomiese gewin) gebruik word. Young (2000) se tipologie wys gevolglik op die
verskillende maniere waarop kulturele uitbuiting in die kontemporére raamwerk

plaasvind.

Binne die diskoers van kultuur as 'n kommoditeit is dit nodig om vlugtig na die impak
van toerisme te verwys, omdat die toerisme-industrie kultuur dikwels as 'n statiese
kommoditeit uitbeeld.*® Die argument dat toerisme nadelig vir 'n kultuur is, asook die
finansiéle gewin wat gemaak word uit die “ander”, word deur Sheperd (2002) vanuit
verskeie perspektiewe beredeneer. Een van die perspektiewe waarna hy kyk is dat
die proses van kulturele kommodifisering direk verband hou met die groei van die
toerisme-industrie. Toeriste stel klaarblyklik meer daarin belang om 'n herinnering

van hulle reis aan te koop as in kulturele tradisies of vakmanskap. Errington

43 Ek maak hier veral staat op Van Eeden (2000) se argument rakende toerisme en die invioed daarvan
op kultuur. Alhoewel toerisme nie een van my sleutelbegrippe vir hierdie hoofstuk of verhandeling is
nie, vind baie van haar argumente aanklank by die invloed van verbruikerswese op kultuur.
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(1998:147) beskryf hierdie tendens as “New Age Primitivism”, aangesien 'n objek nou
in die plek van ’n denkbeeldige ander staan en klomp objekte saam 'n kluster vorm
wat die ander homogeniseer. Hierdie objek is verder nie gebonde aan 'n spesifieke
konteks, geografie of historiese narratief nie. Dit is as gevolg van die
kommodifisering van kulture en die feit dat identiteite ook deel van
massavervaardiging geword het.

Die kommodifisering van andersheid is verwant aan die kommodifisering van kultuur
deurdat 'n baie komplekse struktuur na 'n oppervlakkige, eenvormige, bemarkbare
objek omgeskakel word. Van Eeden (2000:253) wys meer spesifiek op 'n Suid-
Afrikaanse konteks in haar argument en voer aan dat daar twee maniere is hoe
andersheid in Suid-Afrika in 'n kommoditeit omskep word. Eerstens is dit parke en
ruimtes wat die mite van die “eksotiese Afrika” in stand hou. Hierdie word verder in
die volgende afdeling bespreek. Tweedens is daar talle sogenaamde kulturele
dorpies wat op die fassinasie van “oorsprongsgroepe” voortbou.* Die Shaka Zulu
kulturele ruimte (ook bekend as Shakaland) in KwaZulu-Natal is 'n voorbeeld van’n
“kulturele dorp” waar besoekers die geleentheid kry om deel te vorm van

sogenaamde tradisionele seremonies en gebruike ongeag hulle kulturele agtergrond.

Ek argumenteer dat toerisme ook 'n kulturele hegemoniese struktuur uitmaak en, met
Van Eeden se argumente in gedagte, voer ek verder aan dat toerisme kultuur op ’n
ekonomiese wyse uitbuit. Dit is egter waar dat toerisme wat meer fokus op die
kulture van die gebied 'n herlewing in die belangstelling van daardie kultuur kan
opwek (vgl. Meethan, 2002:144; Proschel, 2012:22), maar dit is belangrik dat hierdie
herlewing nie deur uitbuiting plaasvind nie, maar eerder simmetriese uitruiling. Die
gedagte dat toerisme 'n kultuur verander gaan volgens Sheperd (2002:193)
onbewustelik gepaard met die idee dat die ander op 'n stadium in ruimtes gelewe het
waarin kulture rein en suiwer was. Oakes (1997) redeneer dat daar altyd mense voor
die huidige samelewing/groep in 'n ruimte teenwoordig was, hetsy die nomadies
groepe, antropoloé of reisigers. Vanweé die teenwoordigheid van hierdie groepe het
hulle 'n invlioed op die huidige groep en so ook op die daaropvolgende. Sheperd
(2002:193) spreek sy kommer oor die sogenaamde oorsprongsoomblik van 'n kultuur

44 Qorsprongsamelewings (first peoples) verwys na groepe wat histories inheems tot 'n gebied is
(Millette, 2011; Hitchcock, 2002). Daar is 'n eksotiese dimensie wat aan hierdie oorsprongsamelewings
gekoppel word omrede dit terugverwys na 'n sogenaamde tydperk waar die persone in n “mitiese
utopiese” ruimte sonder reéls gelewe het.
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uit deur eerstens te verwys na die vioeibaarheid van kultuur en tweedens dat sekere
kontemporére produkte in die toekoms as outentiek bestempel sou kon word. In'n
kontemporére sin dui die term kulturele outentiekheid gewoonlik op 'n afwyking van
die hegemoniese “norm” (Cherney, 2012:2). Kulturele outentiekheid roep ook
verdere vrae op: Wie bepaal byvoorbeeld wat binne n kultuur outentiek is? Die

stempel van outentiekheid word gewoonlik deur 'n buitestander gegee.

Weens die sirkulasie van die sogenaamde primitiewe in die ekonomie, is daar’n
afname in die outentieke waarde van sommige goedere van hierdie kulture (vgl.
Errington, 1998:268). Hoe meer die inheemse/plaaslike mense betrokke raak by
toerisme, hoe minder outentiek is hul kulturele aktiwiteite. Dit lei na’n afname in
toerismegetalle omdat die skeiding tussen die “ons en hulle” nie langer houdbaar is
nie. Wat ek hieruit aflei is dat daar 'n persepsie bestaan dat kommodifisering gepaard
gaan met die uitwissing van kulturele outentiekheid. Nie net is kulturele outentiekheid
in gedrang nie, maar deur toerisme word daar 'n landskap vir toeriste geskep om
deel te neem aan wat Van Eeden (2006:353) as 'n “koloniale styl” van avontuur
beskryf. Toeriste word die geleentheid gegun om ’n kultuur in te dring en die
superieure koloniale ingesteldheid aan te neem in die sin dat hulle ook vanuit hierdie

perspektief die kultuur van die ander kan aanskou en ervaar.

Ek argumenteer dat dieselfde gebeur in die uitbeelding van die Tokkelossie in Hosh
Tokolosh. Die Tokkelossie en assosiasies van toordokters word tot kommoditeite
gereduseer. Hierdie kommoditeite word op s6 'n wyse verpak dat dit binne die
ekonomiese ruimte sirkuleer en sorg vir finansiéle voordeel. Die feit dat die
Tokkelossie ook op 'n meer “aanvaarbare” wyse deur Minnaar verbeeld word, is
verdere bewys vir die kommodifisering van die Tokkelossie; die figuur word 'n
komieklike karakter, gestroop van outentiekheid en betekenis. Dit is asof Gazelle en
Parow die rol van toeriste vervul wat binne 'n kulturele ruimte besoek aflé en

outentieklose voorwerpe, soos die standbeelde en dromme, as herinnering opgaar.

Deur die kommodifisering van kultuur word dit as 'n verkoopbare produk verpak wat
as goedkoop en oppervlakkig uitgemaak word. Kultuur, wat dinamies is, word
omskep in’'n produk wat met ander produkte vergelyk kan word. Die kommaodifisering
van kultuur gaan oor die algemeen gepaard met veralgemenings en stereotipes. Die

herhaalde gebruik van oppervlakkige uitbeeldings omskep 'n kultuur in 'n eenvoudige,
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aantrekbare kostuum. In die volgende afdeling word hierdie kwessie verder
ondersoek.

4.3 Die problematiek van kostuums

Die jaarlikse populére Suid-Afrikaanse gebeurtenis, Afrikaburn, tesame met
temapartytjies en ander Suid-Afrikaanse musiekfeeste soos Oppikoppi en Rocking
the Daisies, is maar net enkele geleenthede wat deelnemers die geleentheid bied
om 'n kostuum aan te trek. Hierdie geleenthede vereer nie kulturele tradisies of
ervarings nie, maar word eerder as sosiale byeenkomste beskou. Die klem is op
vermaak en geselligheid. Figuur 22 sluit’'n paar voorbeelde in van kostuums wat
spesifiek by Afrikaburn (2013 & 2015) gedra is. Die dra van hierdie tipe kostuum is
nie uniek tot hierdie fees nie. In hierdie voorbeelde is dit duidelik dat wit persone die
kleredrag van sogenaamde “Afrikakulture” ontleen. Die dra van sulke kostuums
bevorder die kommodifisering van kultuur. Teenargumente aangaande die kostuums
wat by Afrikaburn gedra word en die reg om aanstoot te neem, word deur Davis
(2016) op die tafel geplaas. In hierdie afdeling argumenteer ek dat die
stereotiperende representasie van gemarginaliseerde kulture binne die diskoers van
kulturele toeéiening ooreenstem met die gebruik van 'n kostuum om’n groter
gelaagde omvang uit te beeld. Aan die einde van die afdeling word hierdie argument
in verband met Hosh Tokolosh gebring om te bepaal of die problematiek van

kostuum ook in die musiekvideo opduik.

Figuur 22. Foto’s van feesgangers by Afrikaburn (Toffoli, 2013; Mokgofe, 2015)

In vroeére besprekings oor kultuur en agentskap is dit geargumenteer dat kultuur nie

'n objek is waarop daar 'n patent geplaas kan word nie. Labri (2017) voer aan dat
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dade van kulturele toeéiening verseker dat kulture wat voorheen glad nie erken is nie
die geleentheid kry om bekendheid te verwerf. Kommentators soos Rix-Standing en
Munir (2016) en Huebner (2016) is dit wel eens dat daar 'n verskil is tussen,
byvoorbeeld, die gebruik van blackface (soos in die geval van die Tokkelossie in
Hosh Tokolosh) en die gebruik van, byvoorbeeld, Kente-materiaal (wat eie aan die
Akan mense van Middel en Suid-Ghana is) deur 'n bekende modehuis. 'n Kwessie
s00s blackface het’n historiese gelaagdheid en word met rassisme geassosieer. Die
gebruik van 'n spesifieke materiaal, daarenteen, word met mode en estetika
geassosieer. Daar is wel ook historiese narratiewe van onderdrukking met die dra
van Kente-materiaal teenwoordig. Hiermee bedoel ek dat 'n ingesteldheid van
eienaarskap voortgesit word en 'n skeiding tussen die dominante kultuur (wat die
materiaal tentoonstel) teenoor die gemarginaliseerde kultuur (wat geen erkenning vir
die materiaal ontvang nie) bewerkstellig. Hierdie vorm van kulturele toeéiening is nie
so voor die hand liggend soos in die geval van blackface wat rassistiese stereotipes

voortsit nie.

Figuur 23. Adé van Heerden, voormalige Mej. Suid-Afrika (2017), in haar “nasionale kostuum” vir die Mej.
Weéreld-kompetisie (Lewis, 2017).

Adé van Heerden (geb. 1993), Mej. Suid-Afrika 2017, se nasionale kostuum
waarmee sy Suid-Afrika by die Mej. Wéreld-kompetisie verteenwoordig het, was ook

onder die spervuur weens aanklagte van kulturele toeéiening (Lewis, 2017). Die
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kostuum, soos in Figuur 23 gesien kan word, sluit Ndebele-motiewe en Zoeloe-
kraalwerk in.
Oppervlakkig gesien is daar geen rede vir my ongemak nie, want die doel van
die nasionale kostuum is immers om 'n land se erfenis uit te beeld. En deel
van ons erfenis is die unieke Ndebele-motiewe en gedetailleerde Zoeloe-
kralewerk. Dus slaag die kostuum met vlieénde vaandels. Ongelukkig is Suid-

Afrika maar altyd so bietjie ingewikkeld. Ons het nie die luukse van™n
homogene kultuur... (Lewis, 2017).

Lewis meen dat alhoewel Van Heerden se kostuum gedeeltelik Suid-Afrikaanse
kulture uitmaak, kom die kwessie van homogeniteit na vore. Suid-Afrika is'n
landskap wat uit verskeie kulture opgemaak is en deur hierdie kulture te probeer vas
vang in 'n kostuum koppel n reduserende komponent daaraan. Van Heerden se
gebruik van n kostuum opper kwessies oor die gebruik van kultuur en erfenis op'n
lukrake wyse sonder die regte erkenning. Die feit dat Van Heerden wit is, is ook ’n

kwessie wat met die dra van hierdie kostuum in ag geneem moet word.

Scafidi (2005:146) voer aan dat weens die vloeibaarheid van kultuur dit nie regverdig
is om van’n kultuur te verwag om in ’'n onveranderde “gevriesde” toestand te bly nie.
Sy vermeld verder dat sekere argumente aanvoer dat weens toeéiening sekere
kulturele produkte wat sou uitsterf, voortbestaan. Hierdie is wel 'n moeilike argument
om te voer, aangesien daardie kulturele produkte in die eerste plek ’n potensiéle
slagoffer van ’n asimmetriese uitbuitende magspel is. Kulturele toeéiening is’'n
aktiewe proses en daarom argumenteer Rogers (2005:476) dat die blootstelling aan
'n ander kultuur nie as kulturele toeéiening beskou kan word nie. Ek stem saam met
Scafidi se standpunt dat kulture nie gevries kan word nie. Daar is 'n inherente
menslike behoefte om na ander kulture uit te reik vir inspirasie en invioede. Waar die
lyn egter getrek moet word, is wanneer hierdie uitreiking in uitbuiting omgeskakel
word. Dit is belangrik om die historiese aspekte en narratiewe van’n kultuur en
kulturele produkte in gedagte te hou. 'n Produk kan gedra of uitgevoer word sonder
dat die persoon/groep bewus is van die historiese gelaagdheid wat daarmee
gepaard gaan of dit verstaan. Hierdeur kan die produkte in’'n neerhalende en
spottende ruimte geplaas word wat kulture reduseer en afbreek.
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Een van die kostuums in Figuur 22 sluit onder ander die visuele verwysings na’n
sogenaamde Rooiheid*® in. Dit is juis tydens byeenkomste soos feeste en
temapartytjies waar probleme rondom kultuur en die uitbeelding daarvan ontstaan.
Temapartytjies het kontekstueel geen bande met kulturele tradisies nie (vgl. Nittle,
2017; Gray, 2017). Soos in die geval van die verwysings na “Rooiheid”, word die
uitbeelding van die Tokkelossie in Hosh Tokolosh buite die kulturele narratief
gekontekstualiseer. Alhoewel die konseptualiseerders kennis van die narratief dra,
het hulle nie 'n diepgaande kulturele verband met hierdie narratief of die wese self
nie. Die verhaal wat in die musiekvideo uitgebeeld word, is 'n tipe bespotting van die
oorspronklike narratief. Die hoonelement wat aan die kulturele narratief gekoppel
word, word as aantrekkingskrag gebruik. Dit dra by tot die sukses van die

musiekvideo.

Kultuur is nie staties of onaanpasbaar nie. Die verlede, hede en toekoms is
interafhanklik van mekaar en daarom verander kultuur voortdurend. Cherney
(2012:2) redeneer dat sommige kulturele tradisies deur generasies oorgedra word
en geinterpreteer word aan die hand van die huidige samelewing se behoeftes.
Hierdeur word die kultuur nie afgebreek of minder outentiek nie. Kultuur bly juis
lewendig omdat dit huidige omstandighede in ag neem. Die vraag bly steeds of daar
sekere uitbeeldings en gebruike is wat nie vir sekere kulturele produkte geskik is nie

omdat dit komponente van neerhaling en afbreking byvoeg.

Binne die raamwerk van kulturele toeéiening, beeld kostuums gemarginaliseerde
kulture as delikaat, passief en eksoties teenoor die kragtige en onkeerbare
dominante kulture uit (Latrell, 2000:44). Hierdeur word die kultuur weereens vanuit’n
spesifieke, en in hierdie geval hegemoniese, neerhalende perspektief uitgebeeld. S6
n uitbeelding kan lei tot die homogenisering van kulture binne die raamwerk van die
dominante perspektief. Die gelaagde, vloeibare kultuur word onderdruk en

ingeburger binne die beperkings van 'n kostuum.

45 Die benaming Rooiheid word binne 'n kontemporére konteks as neerhalend en aanstootlik beskou.
Deur hierdie benaming word die verskeidenheid individuele kulture wat histories inheems tot Noord-

Amerika tot 'n enkele homogene woord/kultuur afbreek (Hutchinson, 2007:42-52; Leoussi & Grosby,

2007:8).
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Figuur 24. Uittreksel uit Hosh Tokolosh se koortoneel (Minnaar, 2014).

Die narratief van Hosh Tokolosh verpak die Tokkelossie as 'n kommoditeit.
Komplekse kulturele narratiewe word tot’'n enkele gemarginaliseerde karakter
gereduseer. Die kultuur word nie net gereduseer nie, maar as 'n kostuum uitgebeeld.
Ten spyte van die feit dat Minnaar die Tokkelossie se voorkoms aangepas het, maak
hy steeds gebruik van stereotipes oor hierdie wese, hetsy in sy voorkoms of gebare.
Gazelle se uitrusting, wat die spot dryf met diktators, is 'n verdere voorbeeld van die

gebruik van kostuums in die musiekvideo.

Die visuele raamwerk en agtergrond waarbinne die musiekvideo afspeel kan ook as
n tipe kostuum beskryf word, aangesien stereotipiese dekoratiewe komponente,
s00s dobbelstene (wat met sangomas geassosieer word) en oormatige gebruik van
plante (wat die “oerwoud” moet voorstel), gebruik word om die narratief te
ondersteun. Stereotiperende visuele uitbeeldings van die “eksoties” dra by tot die
kommodifisering van gemarginaliseerde kulture en versterk die afbakening en

posisionering tussen die kontemporére dominante en gemarginaliseerde.

Deur 'n aanhoudende gebruik van 'n stereotipiese “kostuumagtige” uitbeelding vann

kultuur, word sekere vaste aanname (gewoonlik negatief) oor die kultuur gemaak en

voortgesit. Die kultuur word gereduseer tot 'n eenvoudige, koopbare kommoditeit wat
in'n ekonomiese sfeer sirkuleer en van enige diepgaande waarde gestroop. In die

volgende afdeling word die fokus van stereotipiese kostumering wat deur Hosh
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Tokolosh gevisualiseer word spesifiek op die her-verbeelding van veralgemeende
“eksotiese Afrika” beelde geplaas.

4.4 Die kostuum van “eksotiese Afrika”

Eksotisme stereotipeer n kultuur met mitiese kenmerke wat nie noodwendig
akkuraat is nie en omskep ook daardie kultuur in’'n veralgemeende koopbare
kostuum. Aspekte wat as eksoties beskou word, word as verkoopsargument gebruik.
Van Eeden (2000:204) verbind eksotisme aan [laat]-kapitalisme en verbruikerswese
deurdat andersheid verpak en verkoop word. Hierdie kwessie sluit by die groter
omvang van die hoofstuk aan, aangesien dit verband hou met die stereotipiese
uitbeeldings van gemarginaliseerde kulture tydens dade van kulturele toeéiening.
Hierdie teoretiese ondersoek word binne die diskoers van kulturele toeéiening
toegepas om sodoende te bepaal of Hosh Tokolosh 'n gevoel van veralgemeende
kostuums van “eksotiese Afrika” oordra en bydra tot die her-eksotisering van

vooropgestelde hegemoniese idees van die kontinent.

'n Stereotipe kan breedweg omskryf word as 'n algemene vaste en
oorvereenvoudigde idee of beeld van 'n spesifieke persoon, groep of goedere
(Singer, 2002; Lotz & Hu, 2010). Beskouings oor 'n groep word aan elke individu
binne die groep toegeken. Hierdie afleidings is nie gebaseer op bewyse nie, maar
eerder op vooroordele, gerugte en historiese optrede (vgl. Singer, 2002; Muller,
2016).

Stereotipes is die gevolg van n dominante betekenis/definisie wat vlamvat en deur
hegemoniese entiteite versprei word. Hall ([1997]2013:247) meen dat stereotipes die
‘normale en aanvaarbare” van die sogenaamde onaanvaarbare abnormale skei.
Deur 'n stereotipe te opper word spesifieke assosiasies teenoor 'n kultuur voortgesit
en toegangklik gemaak (Campbell & Mohr, 2011:432). Om aan te sluit by Barthes
([1957]1972:103), kan stereotipiese verwysings van gemarginaliseerde kulture nooit
as naief beskou word nie, omdat dit die “ander” van konteks en geskiedenis
ontneem (vgl. Pieterse, 1992:34-35). Die probleem met stereotipes is dat’n kostuum
aan iets dinamies soos kultuur toegeskryf word. Hierdeur word kultuur deur bepaalde

grense vasgevang en, soos met mites, op ongegronde veralgemenings gebaseer.

Mites kan gebruik word om die impak van stereotipes beter te verstaan, omdat daar

'n mengsel van fiktiewe en nie-fiktiewe elemente by albei konstrukte aanwesig is.
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Daar is nie noodwendig konkrete bewyse agter die aanvoer van ’n mite nie. Mites
kan tot stand kom as gevolg van 'n persoon se herinterpretasie en fassinasies met'n
sekere fiktiewe of nie-fiktiewe ruimte. Hierdie oorvertellings word beinvioed deur die

persoon se projeksies, verwagtinge en subjektiewe perspektief.

Binne die diskoers van kulturele toeéiening, vorm stereotipes en mites onregmatige
en ongegronde veralgemenings. Hall (1995b:21-22) voer aan dat stereotipes steeds
in kontemporére media die ander vanuit die dominante beskouing as primitief,
sensueel gewillig en’n bron van vermaak uitmaak. Hierdie verteenwoordiging van die
ander beeld bloot gevestigde imperiale mites van avontuur en oorwinning uit. Deur
stereotipering, mites en kulturele toeéiening word 'n kultuur gereduseer tot een
homogene kostuum wat geensins vioeibaar is nie.

The world only has one role for Africa — as a destiny for other people’s

expeditions and as a home of ‘dark forces’ (Hall, 1995a:198).
Hall verwys hier na die spesifieke kostuum wat die Weste vir die Afrikakontinent
“aangetrek” het. Ten spyte van die diversiteit van die kontinent, word Afrika as
ongetem, wild en vol avonture uitgebeeld. Hierdie mitiese perspektief seévier vandag
nog deur middel van die gewildheid van Safariritte in die wildtuin wat bemark word
deur toerismeveldtogte. Afrika het sinoniem geword met die wildernis, avontuur en
ontdekkingsreise (Van Eeden, 2006:354). McClintock (1995:22) voer die argument

aan dat Afrika in geheel’n “so called porno-tropics” vir die Europese verbeelding
geword het. 'n Persoon kan enige vrese en fantasieé oor hierdie ruimte oopmaak.
Onderdrukte en “onaanvaarbare” behoeftes kan binne die sogenaamde utopiese
ruimte ondersoek word. Die projeksies wat oor hierdie ruimte gemaak word, kan
assosiasies met blackface oproep. Met blackface word daar ook 'n ruimte vir die
dominante geskep waar stereotiperende uitdrukkings, wat andersins nie kultureel
moontlik sou wees nie, kan afspeel (Froneman, 2012:66). Die mag wat deur die

dominante besit word, word deur hierdie uitbeelding versterk en selfs uitgebrei.

Die stereotipiese kostuum van “eksotiese Afrika” is 'n problematiese konstruk wat
moeilik verbreek gaan word omdat hedendaagse denke oor Afrika terugdateer na die
koloniale tydperk (vgl. Hall, 1995a:179). Hierdie problematiek sluit aan by dié van
kulturele toeéiening, aangesien 'n bepaalde stereotipe van 'n kultuur uitgebeeld word.
Die vloeibaarheid van 'n kultuur gaan verlore. Die feit dat die dominante kultuur die

gemarginaliseerde kultuur probeer “vasvang en tem” is ook problematies, aangesien
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dit weereens neerkom op die idee dat iets verpak en in ’n bepaalde boksie geplaas
word. Deur herhaaldelike gebruik van stereotiperende beelde reduseer kulturele
toeéiening die gemarginaliseerde kulture tot 'n blote kostuum. Gemarginaliseerde
kulture word verder vanuit die dominante perspektief in’'n bepaalde uittbeelding

ingeburger.

Figuur 25. Bessie; Frances Hosea; Joao the Portuguese van die reeks African Hospitality deur Andrew Putter
(Stevenson, 2009/2010).

Die problematiek van die mite en stereotipes rondom “Afrika” spoel oor in kuns en
vermaak.*® Een so 'n voorbeeld is die werk van Suid-Afrikaanse kunstenaar Andrew
Putter (geb. 1965) en sy problematiese fotografiese reeks, African Hospitality (2009;
vgl. Fig. 25).47 Dié reeks verbeeld hoofsaaklik portretstudies van wit mense in
“tradisionele Afrika-geinspireerde” drag (Saayman-Hatting & Keogh, 2014:8). Putter
(2013) noem dat die reeks handel oor oorlewendes van werklike historiese

46 Internasionale films soos Africa Screams (1946), Out of Africa (1985), | Dreamed of Africa (2000),
Blended (2014) en Serial (Bad) Weddings (2015) het nie noodwendig die bedoeling om tot die
stereotipe oor die kontinent by te dra nie, maar doen wel deurdat die uitbeelding al die lande as een
homogene ervaring oordra. Selfs animasiefilms soos Tarzan (1999), Lion King (1994) en Madagascar
(2005) dra onbewustelik by tot idee dat die ruimte een massiewe wildreservaat is. Dit is nie net
internasionale Hollywood films wat skuldig hieraan is nie, maar ook films wat in Suid-Afrika geproduseer
en vrygestel is. Hier kan veral na films soos The Gods must be Crazy (1980), Mr. Bones (2001) en Zulu
Wedding (2017) wat stereotipiese oop vlaktes en 'n oormaat wilde diere sonder enige “ontwikkelde”
menslike bewoning verbeeld, verwys word.

47 African Hospitality is vernoem na’n 1790 kunswerk met dieselfde titel wat deur die Britse kunstenaar,
George Morland (1763-1804), geskilder is. Morland beeld in sy skildery 'n interpretasie van die
oorlewende van 'n bekende Engelse wrak skip (1782) uit (Glenn, 1995). Oorlewendes van hierdie wrak
is volgens die historiese narratief deur die Mpondo mense in Suidelike Afrika gered. Verder stel Putter
(2013) dat die reeks geinspireer is deurdie lerse antropologiese fotograaf Alfred M. Duggan-Cronin
(1874-1954). Duggan-Croninhet na Suidelike Afrika toe gereis om hoofsaaklik die swart inheemse
bevolking te dokumenteer Putter (2013:4) stel neerhalend dat die gebruik van 'n tradisionele Europese
portretstyl 'n “eerbaarheid” en “estetika” aan hierdie sogenaamde nie-tradisionele onderwerpe verbind.
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skipbreuke op die Wildekus in Suid-Afrika. Volgens die historiese narratief (kyk
Stevenson, 2009) is van hierdie oorlewendes deur Xhosa-sprekende gemeenskappe
ingeneem. Putter (2013) se portrette lewer klaarblyklik kommentaar op die

sogenaamde integrasie van Westerlinge en “inheemse” Suider-Afrikaanse kulture.

Dit blyk of Putter deur die rekwisiete, soos die spies as handwapen en die plante in
die agtergrond, 'n “kostuumagtige” visuele beeld van “wildheid” wil bewerkstellig.
Nietemin is die fokus van die portrette steeds wit mense in kostuums. Die
addisionele referente skets slegs die konteks van veralgemeende uitbeeldings oor
“Afrika”. In my opinie word die klem op die eksotiese geplaas. Putter se
fotografiereeks, wat maar ’n enkele voorbeeld is, spreek tot stereotipiese
kostumering sowel as kulturele toeéiening. Slegs estetiese en stereotipiese
kenmerke van die “ander” kulture, soos kunsvlyt, word gebruik. Vanweé Putter se
problematiese uitbeeldings van wit mense in sogenaamde tradisionele uitrustings,
dra hy by tot die voortsetting van die stereotipe wat “Afrika” as 'n kommoditeit
bemark. Putter se keuse van fotografie as medium maak volgens Saayman-Hatting
en Keogh (2014:6) die bepaalde stereotipiese uitbeelding van “donker Afrika” nog
meer intensief. Alhoewel Saayman-Hatting en Keogh nie na kontemporére fotografie
verwys nie, maar eerder fotografie wat moontlik deur reisigers tydens kolonialisme
gebruik is, het hierdie medium steeds vandag n groot invloed op die uitbeelding en

versterking van 'n eksotiese “ander” plek.

Figuur 26. Antropologiese fotografiese voorbeelde van verbeeldings van Akan vroue en 'n Swahili vegter
(Engmann, 2012:52; Monti, 1984:9).
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Fotografie is destyds gebruik vir antropologiese studies in Suider-Afrika (vgl. Moore,
2006:23). Alhoewel Figuur 26 foto’s van Wes- en Suid-Oos-Afrika verbeeld, hou
hierdie tipe uitbeeldings verband met die foto’s wat van Suider-Afrikaanse kulture
geneem is. Deur hierdie beramings het fotograwe, in aansluiting by Monti (1984:6), n
bepaalde idee oor die Afrikakontinent oorgedra. Postkaarte en afdrukke van hierdie
dokumentering het 'n gesogte kommoditeit geword (Peffer, 2006:34). Vanweé die
aanvraag na hierdie antropologiese poskaarte het fotograwe studio’s opgerig en
replikas van die “eksoties” begin skep. Peffer (2006:35) voer aan dat fotograwe wat
in Suider-Afrika gewerk het bokse met sogenaamde tradisionele rekwisiete in hulle
studio’s gehad het om die kamstige “werklike Zoeloe” vas te vang. Oénskynlike
eksotiese objekte is tydens hierdie fotosessies aan die persone in die foto’s
oorhandig om vas te hou en die eksotiese gevoel te versterk. Dit het gelyk asof
hierdie rekwisiete deel van daardie persoon se historiese ruimte uitmaak. Saam met
hierdie rekwisiete is stereotiperende eksotiese agtergronddekor en woudagtige

tonele in die studio opgeslaan, sodat die toneel meer “outentiek” moes lyk.

Teen hierdie agtergrond is 'n nadere ondersoek na die gebruik van stereotipes in
Hosh Tokolosh moontlik. Eerstens is dit belangrik om te noem dat Gazelle en Parow
se karakters self op stereotipes gebaseer is. Hierdie stereotipes word versterk deur
die lirieke "Oukiedoukie, 'n boer en 'n soutie”. “ Hoewel die stereotipes wat hulle
karakter verbeeld nie 'n fokuspunt is nie, word dit potensieel 'n instrument om die
gebruik van stereotipes te regverdig. In hierdie geval is die onsensitiewe benadering
teenoor kulture nie beperk tot “ander” kulture nie; daar is ook 'n mate van selfspot
teenwoordig. Hierdie bespotting is 'n manier waarop die problematiek van kulturele
toeéiening toegesmeer kan word. Die konseptualiseerders verneder hulle “eie
kultuur” en so word die onreg teenoor ander kulture verdoesel. Deur die feit dat
Parow met kulture wat kultureel meer persoonlike verbande met hom hou die spot
dryf, word dit goedgepraat om dieselfde te doen met enige ander kultuur waaraan hy

nié gebonde is nie.

48 In hierdie studie word die fokus nie op taal geplaas nie, soos reeds in Hoofstuk 1 vermeld. Dit is egter
nodig om uit te lig dat die woorde “boer” en “souti” oorspronklik neerhalende konstrukte is. Die konstruk
boer is gebruik om na Afrikaansprekendes te verwys op 'n beledigende wyse teenoor
Afrikaanssprekendes (vgl. Strydom, 2009:82 & 93). Terwyl die konstruk souti of rooinek as 'n belediging
vir Engelsprekedes gebruik. Die gebruik van hierdie konstrukte binne die raamwerk van die
musiekvideo, kan as her-toeéien geargumenteer word en op dieselfde tyd as aanloklik uitgemaak word.
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Ten spyte van die feit dat Minnaar die Tokkelossie nie so “grotesk” wou laat voorkom
nie, is die karakter steeds op 'n stereotipe gebaseer. ’n Wit man (vertolk deur Du
Preez) is aangetrek en swart geverf om soos 'n karikatuur van die Tokkelossie
uitgebeeld te word. Bo en behalwe die duidelike aanwesigheid van blackface, word
die Tokkelossie so uitgebeeld dat hy nie dreigend of vreesaanjaend voorkom nie.
Die Tokkelossie vind eerder 'n herkenbaar menslike vorm, aangetrek in

hoofstroomkleredrag.

Die Tokkelossie as stereotipiese kostuum word 'n raamwerk vir 'n
kommoditeitswaarde wat alleenlik vir tentoonstelling en vermaak gebruik word. Die
Tokkelossie roep steeds vrees op, maar nie genoeg om buitestanders weg te stoot
nie. Op 'n onderliggende dimensie word die Tokkelossie ironies genoeg meer
aanloklik juis as gevolg van sy kinderlike voorkoms. Die kyker kan weens twee redes
deur die musiekvideo aangetrek word: eerstens omdat hier juis problematiek met
stereotipes gebonde is en tweedens omdat die kleurvolle en lewendige uitbeeldings
van stereotipes die probleem verdoesel. Die moontlikheid onstaan dat die kyker deur
stereotipes aangetrek word omdat die uitbeelding daarvan 'n sensitiewe kwessie is.
Die gebruik van stereotipiese verwysings in die musiekvideo strek verder as net die

karakters. Die uiteengesette visuele beramings hou ook veralgemeende referente in.

Figuur 27. Visuele uittreksel van Hosh Tokolosh se koorgeldeelte (Minnaar, 2014).

Die musiekvideo hou verband met die koloniale fotografiese dokumentering en
beskouing van avontuur en ontdekking van 'n onbekende plek deurdat daar’n hoogs
gestileerde “Safari” deur die verskeie koorgedeeltes plaasvind. Figuur 27 beraam n
noukeurig-saamgestelde landskap wat met spesifiek-geplaasde referente gevul is.
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Die plasing van die referente skep kontras, soos byvoorbeeld tussen die tier en die
skaap; wildheid en inburgering. Verder word 'n taamlik anachronistiese tropiese
dimensie geskep deur die gebruik van die piesangblare en die tier: 'n dier wat eerder
met Asié geassosieer word. Die anatomiese verwysings, soos die brein en skedels,
roep herinneringe van 'n kliniese ondersoek op. 'n Versteekte gesig, waarvan Gazelle
die middelpunt is, word deur die spieélbeeld bewerkstellig. Die gesig word gevorm
deur die plasing van die o0&, te same met die dubbele kurwe van die tier, skaap, en
brein. Dit blyk of die kyker dopgehou word. Hierdie uitbeelding hou verband met die
bespreking van koloniale fotografie hierbo. Dit wil voorkom of 'n verskeidenheid
rekwisiete saamgevoeg is en rondom Gazelle en DJ Invisible geplaas is om 'n
sogenaamde eksotiese gevoel oor te dra. Die kontrasterende en arbitrére plasings
roep 'n dimensie van absurditeit op. Die samestelling van die beraming blyk of die
aandag geskuif word na 'n tipe wéreld wat nie geografies vasgepen kan word nie. En

tog is alle binne hierdie ruimte herkenbaar.

Figuur 28. Visuele uittreksel van Hosh Tokolosh se koorgeldeelte (Minnaar, 2014).

In Figuur 28 is daar 'n sterk teenwoordigheid van natuurskoon, wat nie net verbind
kan word aan die veralgemeende idee van Afrika as 'n natuurreservaat nie, maar ook
met die idee van n idilliese paradys. Nie net is daar ’n oormaat van groen plante
saamgehoop nie, maar dit beraam 'n anonieme vroulike figuur wat dromme, met
beendere as dromstokkies, speel. Die anonimiteit van die vrou word oorgedra deur
die “masker” wat sy dra — dieselfde masker as DJ Invisible se kopstuk. Dit is die
enigste uitbeelding van 'n vrou in die musiekvideo. Die bikini wat sy dra lyk of dit’n
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kombinasie van kamoefleer- en blompatrone inhou. Die patrone op haar kostuum
sluit aan by die stereotipiese, ietwat idilliese en neerhalende persepsie van “Afrika”.
Verder hits hierdie beraming 'n sensuele dimensie aan. Dit blyk of sogenaamde
primitiewe, sensuele inheemse vroue as objek wat dromme met bene speel
bewerkstellig word, teenoor Gazelle en Parow wat as die subjek verbeeld word. Die
kombinasie van verwysings in hierdie raam roep herinneringe van die koloniale
perspektief se beskouing en fantasieé oor die eksotiese landskap op, soos in die
geval van Putter se gebruik van stereotipiese kostumering in sy fotografiereeks. of

die objektiverende poskaarte waarna vroeér verwys is.

'\4

»

Figuur 29. Visuele uittreksel van Hosh Tokolosh se koorgeldeelte (Minnaar, 2014).

Figuur 29 beraam geen van die karakters nie en bestaan bloot uit visuele vullers wat
in’'n kaleidoskopiese manier rondbeweeg. Dit blyk of hierdie toneel ingevoeg is vir
dekoratiewe doeleindes en om die kyker se aandag te hou, maar dié spesifieke
referente hou verband met die stereotipiese uitbeelding en kostumering van Afrika.
Die kombinasie van kopbene, beendere en dobbelstene roep moontlike assosiasie
op met die beswymings wat met toordokters geassosieer word. Dit word gebruik om

die kostuum van “Afrika” te versterk.

In aansluiting by Van Eeden (2000:185) argumenteer ek dat die koortonele en die
saamgestelde beramings 'n eksotiese ervaring soortgelyk aan ’n Safari-rit genereer.
Die implikasie hiervan is dat die voortsetting van 'n setlaaringesteldheid en
witheidshouding. Deur die kommoditeitsaspek ook in ag te neem argumenteer ek dat

hierdie ingesteldheid deur die dominante kultuur aangemoedig word, aangesien die
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musiekvideo kommersiéle sukses in Suid-Afrika ervaar het en nie in die spervuur oor

toeéiening geplaas is nie.

Deur stereotipiese kostumering in die musiekvideo word die metaforiese uitbeelding
van een homogene gemarginaliseerde kultuur versterk, soos in die geval van die
bemarking van toerisme. Gazelle en Parow kan ook met koloniale reisigers vergelyk
word. Binne die ruimte van die musiekvideo is die reisigers op soek na nuwe,
afwykende verskynsel in die ruimte van die onbekende. In teenstelling hiermee kan
die Tokkelossie en al die verskillende dierverbeeldings, soos die goue aap en
gehipnotiseerde hond, met hierdie vreemde spesies waarna die avonturiers op soek
is, in verband gebring word. Deur die gebruik van veralgemenings word die skeiding

tussen “ons” en “hulle” —'n sentrale faset van kulturele toeéiening — versterk.

Die gebruik van sogenaamde eksotiese kostuums om’n vae idee oor “eksotiese
Afrika” voor te stel roep implikasies rondom kulturele toeé€iening en her-eksotisering
op. Die verbeelding en landskap van die musiekvideo is met té veel kompleksiteite
van kulturele uitbuiting en marginalisering belaai om dit bloot as vermaak te kan
afmaak. Die voortsetting van die “eksotiese Afrika” kostuum is problematies,
aangesien dit koloniale stereotipes laat voortduur. Deur uitbeeldings soos dié word
negatiewe veralgemenings deur die dominante kultuur versterk en alle pogings om
hierdie stereotipe te verbreek ondergrawe. Verdere problematiek wat met kulturele
toeéiening verband hou, is hoe sistematies-onderdrukte kulture van individualiteit
gestroop word en deur 'n oorhoofse en neerhalende kostuum vervang word. Die
verskeidenheid kulture wat binne die ruimtes van die Afrika aangetref word, word
steeds vanuit die dominante blik met'n stereotipiese primitiewe uitbeelding

gekostumeer.

4.5 Gevolgtrekking

Verbruikerswese en laat-kapitalisme se invioed op kultuur kan nie ontken word nie.
Kultuur het nie net die ekonomiese sfeer betreé nie, maar is ook in’'n verkoopbare
kommoditeit omskep. Vanweé hierdie finansiéle komponent wat aan kultuur
gekoppel is, is die gelaagdheid en vloeibaarheid van 'n kultuur weggestroop en deur
dominante groepe verwerk om in’'n oppervlakkige statiese verpakking in te pas. Die
herhaaldelike gebruik van veralgemeende historiese beelde van 'n kultuur het
gevolglik daartoe gelei dat 'n kultuur in’'n neerhalende kostuum omskep is. Deur
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kulturele toeéiening word gemarginaliseerde kulture in 'n kostuum omskep en die
dominante kultuur assosieer stereotipiese kenmerke en gedrag met die dra van
hierdie kostuum. Hierdeur word 'n komplekse kultuur tot 'n kostuum gereduseer. Die
geleentheid word geskep dat’n persoon wat nie kultureel aan die kultuur gebonde is
nie, tydelik in die kultuur kan inkoop. Stereotipering en mites is onder andere een
van die kwessies van kulturele toeéiening wat in hierdie hoofstuk ondersoek is.
Voortvloeiend is die aandag op die voortsettende her-eksotisering van die
Afrikakontinent geplaas. Deur stereotipiese “kostuums” van Afrika as een homogene
kultuur voort te sit, ondersteun dit die eeue-oue veralgemening dat die kontinent’n
groot natuurreservaat vol avonture is. Die wyse waarop veralgemeende indrukke oor
kulture verpak word en in kommoditeite omgeskakel word, is ook een van die

implikasies van kulturele toeéiening wat in die hoofstuk ondersoek is.

Hosh Tokolosh beeld die diversiteit van verskillende kulture as een kostuum uit. Die
herbevestiging van koloniale-geérfde stereotipes en landskappe word deur die
musiekvideo bekragtig. Nie net reduseer herhaaldelike gebruike van sekere
verwysings die kulturele betekenis van dit wat simbolies voorgestel word nie, maar
dit versterk negatiewe stereotipes wat dade van kulturele toeéiening in die spervuur
plaas. Hosh Tokolosh reduseer kulture tot’'n enkele narratief wat boonop op 'n
stereotiperende wyse oorgedra word en met veralgemeende “eksotiese” referente
beraam word. Deur die stereotipiese uitbeeldings van gemarginaliseerde kulture in
Hosh Tokolosh word negatiewe stereotipes nie net oor die persepsie van die Afrika
kontinent voortgesit nie, maar die kompleksiteit van die kulture wat binne hierdie
ruimte funksioneer word van individualiteit gestroop en as 'n bepaalde kostuum
oorgedra. Kulturele toeéiening is derhalwe nie 'n fisiese indringing van 'n land nie,

maar 'n psigologiese indringing van 'n kultuur.

In die volgende hoofstuk van die verhandeling word gevolgtrekkings van al die

hoofstukke saamgevat. Die slotbeskouing word ook aan die lesers voorgelé.
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Hoofstuk 5

Slotbeskouinge

If colonial histories continue to play out, then culture continues to be a battleground.
If culture remains a site of contestation, then the colonial histories that informed the
way cultural difference was taken up in the West will continue to be an issue (Root,

1996:x).

5.1 Inleiding

Die uitgangspunt van hierdie verhandeling is dat die kontemporére Suid-Afrikaanse
musiekvideo Hosh Tokolosh, deur Gazelle, Parow en Minnaar, kwessies van
kulturele toeéiening belig. Binne die ruimte van die musiekvideo word 'n
verskeidenheid kulturele produkte, wat nie kultureel eie aan die betrokke wit
konseptualiseerders is nie, gebruik. Die manier waarop hierdie kulturele produkte
benader en uitgebeeld word, is sonder die nodige sensitiwiteit teenoor die betrokke
kulture gedoen. My argument, in lyn met Root (1996:x), is gebaseer op die sentrale
aanname dat kultuur steeds 'n simboliese slagveld van ongelykheid is. Ongeag of
video’s soos Hosh Tokolosh op 'n kulture op 'n humoristiese of vermaaklike wyse
uitbeeld, kan die gepaardgaande kompleksiteite van toeéiening nie geignoreer word
nie. Die doel van hierdie ondersoek is om deel te neem aan die gesprek rondom
kulturele toeéiening in 'n kontemporére konteks. Hierdie studie poog nie om enige
finale beslissing oor kulturele toeéiening te maak nie, maar eerder om by te dra tot

die voortdurende gesprek oor kultuur.

Alhoewel dade van kulturele toeéiening nie 'n nuwe verskynsel is nie, is dit eers
onlangs binne 'n akademiese raamwerk geproblematiseer. Ek stem saam met Ziff en
Roa (1997:1) se argument dat daar nie 'n vasgestelde raamwerk is om dade van
kulturele toeéiening te bepaal nie. Alhoewel Young (2000) kategorieé vir tipes
aktiwiteite wat as kulturele toeéiening beskou kan word opgestel het, bly dit steeds
blote riglyne. Gevolglik is daar geen vaste kriteria om te bepaal of 'n aktiwiteit as
kulturele toeéiening geklassifiseer kan word of nie. Die gebrek aan kriteria
ondersteun die onregmatigheid van die diskoers van kulturele toeéiening. Kulturele
toeéiening kan nie bloot as 'n houding of ingesteldheid beskou word nie. Soos
kultuur, is dit tot 'n mate vloeibaar. Argumente binne hierdie verhandeling fokus op

die mags-, skeidings- en reduseringsdimensies van meerderwaardige kulture.
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Hierdie hoofstuk bied 'n samevatting van die voorafgaande hoofstukke se
hoofargumente, asook gevolgtrekkings oor kulturele toeéiening in die konteks van
Hosh Tokolosh.

5.2°’n Samevattende blik op die drieledige aard van kulturele toeéiening

In Hoofstuk 1 is die musiekvideo Hosh Tokolosh en die vraagstukke wat dit opper
aan die leser bekend gestel. Die relevansie en glibberige aard van kulturele
toeéiening is ook binne hierdie raamwerk bespreek. Gazelle, Parow en Minnaar se
witheid, binne die konteks van Suid-Afrika se historiese narratiewe van ongelykheid,
roep kwessies oor die voortdurende spanning tussen verskillende kulture op. Deur
die bekendstelling van die konseptualiseerders tesame met die musiekvideo is dit

gesuggereer dat Hosh Tokolosh se omgaan met kultuur problematies is.

Ek het besluit om die problematiek van kulturele toeéiening in die musiekvideo
drieledig af te baken. Eerstens behels kulturele toeéiening 'n hegemoniese
wanverspreiding van mag. Tweedens konstrueer kulturele toeéiening 'n ongelykheid
tussen die posisionering van betrokke kulture deur die digotomisering van
protagonistiese en antagonistiese komponente. Voorts ontstaan daar 'n wanbalans
van mag wat assosieer word met 'n superieure houding teenoor kulture waaruit daar
toegeéien word. Laastens word die kulture deur die dominante kulture in
kommoditeite omskep. Om 'n geheelbegrip oor hierdie kwessies te kry was dit eers
nodig om die teoretiese konstrukte wat aanknopingpunte met die spesifieke kwessie

het bondig aan die leser bekend te stel.

In Hoofstuk 2 het ek die ongelyke magslandskap wat aanleiding tot dade van
kulturele toeéiening gee, bespreek. Om hierdie ongelyke landskap te versinnebeeld
word dominante kulture as meerderwaardig posisioneer. Deur die teoretiese
bespreking wat in hierdie hoofstuk aan die orde gestel is, het ek aangetoon dat
kulturele hegemonie, inburgering en die nagevolge van die ongelyke verlede bydra
tot die konstruksie van verwaandheid en aanleiding gee tot 'n superieure houding en
benadering. Tydens dade van kulturele toeéiening word kulture vanuit die
hegemoniese “norm” op die marge posisioneer en hiérargies op 'n laer posisie vanuit
die sogenaamde dominante perspektief geplaas. Deurdat 'n kultuur nie as 'n gelyke
geag word nie, hoef n sensitiewe benadering klaarblyklik nie gevolg te word nie. Die

meerderwaardige kultuur ag geensins die historiese narratiewe en onderdrukking
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wat gemarginaliseerde kulture saamdra van belang nie. Sonder 'n asimmetriese
ruimte kan kulturele toeéiening nie plaasvind nie, omdat dit bloot dan 'n gelyke
uitruiling sal wees waar geen kultuur wederregtelik leen nie. Die oneweredige
verspreiding van mag is juis een van die redes waarom kulturele toeéiening

problematies is.

Dit kom neer op 'n hegemoniese magsongelykheid wat voortvloei uit historiese
ongelykheid. Alhoewel die amptelike nadraai van byvoorbeeld kolonialisme reeds
plaasgevind het, beteken dit nie dat die gepaardgaande houding ook tot 'n einde
gekom het nie. In’'n kontemporére raamwerk neem die meerderwaardige kultuur
bewustelik of onbewustelik eienaarskap oor kulture wat hulle op die marge plaas
sowel as hulle kulturele produkte. Hegemoniese houdings en strukture word in stand
gehou en manifesteer in 'n hedendaagse raamwerk op meer genuanseerde maniere
in die vorm van kulturele hegemonie. Kulturele hegemonie kweek die
omstandighede waarbinne meerderwaardige kulture kulturele produkte van
voorheen gemarginaliseerde kulture onregmatig kan leen. Kulturele toeéiening skep

n ruimte vanuit’n “normatiewe” aanslag waarbinne 'n problematiese histories-geérfde

houding voortduur.

Daaropvolgend is die spanning tussen protagonistiese en antagonistiese
komponente van kulturele toeéiening, in Hoofstuk 3 ondersoek. Die impak van
kulturele toeéiening op kulturele identiteit lei tot die herlewing van 'n marginale
posisie waar hulle as dit wat “anders” is uitgemaak word. Hierdie posisionering kan
daartoe lei dat die dominante geassosieer word met 'n soort protagonistiese self.
Witheid en die gepaardgaande ingesteldheid is een van die noemenswaardigste
aspekte wat tot die marginale situering van andersheid bydra. Witheid kan met die
protagonistiese self geassosieer word omdat albei deel van 'n sentrum uitmaak. Daar
is blywende ongelykheid wat vandag nog weens witheid aanwesig is, hetsy deur
globalisering of populére kultuur wat die norme van witheid implisiet ondersteun.
Dade van kulturele toeéiening word gewoonlik uitgevoer deur wit persone wat’n
dominante sosio-ekonomiese posisie beklee. Kulture waarvan daar ontneem word,
het historiese narratiewe van onderrukking wat steeds voortbestaan. As gevolg van
die superieure posisie van witheid, kan kulturele produkte “beliggaam” word, sonder

om die sistematiese onderdrukking wat benadeelde kulture daagliks ervaar, te
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beleef. Die ongelykheid van die koloniale verlede word deur dade van kulturele
toeéiening in stand gehou.

Kulture wat op die marge posisioneer is, word nie net as “anders” uitgemaak nie,
maar ook as “eksoties”. Alhoewel eksotisme oorspronklik 'n historiese kwessie was,
is dit vandag 'n verdere simptoom van kulturele toeéiening. Die “uitheemse” of
“eksotiese” dimensie van dit wat anders is as die norm word deur die protagonisitese
self toegeéien en buite die oorspronklike konteks geplaas. Beperkte gedeeltes van
die “ander” kultuur wat aanloklik vir die sogenaamde aanvaarbare norm is, word

onregmatig geleen en gereduseer.

In Hoofstuk 4 is die reduserende aard van kulturele toeéiening uiteengesit. Meer
spesifiek is kulturele toeéiening as die stereotipering van 'n dinamiese kultuur
geteoretiseer. Kulturele toeéiening stel 'n stereotipiese weergawe van 'n kultuur as’n
kommoditeit beskikbaar. 'n Stereotipe roep kwessies oor veralgemeende historiese
verteenwoordiging van onderdrukte kulture op. In die hoofstuk het ek spesifiek
aandag op die reduserende verteenwoordiging van die “eksotiese” gegee. Hierdie
veralgemening en stereotiperende beskouing van wat eksoties is, lei gevolglike dat
komplekse kulture 'n kostuum word. Vanweé die musiekvideo se konseptualisering
en Suid-Afrikaanse konteks, plaas ek die klem op die stereotiperende wyse waarop
Suider-Afrika uitgebeeld word. Stereotipiese uitbeeldings sluit referente van

eksotiese wildreservate, toordokters en oormatige natuurskoon in.

Soos 'n stereotiperende beeld van die “Afrikalandskap” onstaan, gebeur dieselfde
met “Afrikakultuur”. Kulturele toeéiening gaan gepaard met redusering, omdat
verbeeldings van gemarginaliseerde kulture neerkom op 'n spottende veralgemening
wat eeue-oue redusering laat voortbestaan — selfs in 'n kontemporére tydperk. Binne
die raamwerk van kulturele toeéiening word kulture uitgebeeld as 'n kostuum wat
aangekoop en aangetrek kan word. Die kommoditeit weergawe van die kultuur word
onder andere binne die konteks van vermaaklikheid gebruik. Die reduserende aard
van kulturele toeéiening sit op dié manier koloniale indring voort. Indringing vind
egter nou op 'n psigologiese eerder as 'n geografiese vlak plaas. Die onderdrukte

kultuur se posisie op die marge word sodoende versterk en in stand gehou.
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5.3 Problematiek van kulturele toeéiening in Hosh Tokolosh

Na aanleiding van my teoretiese ondersoek, hou ek voor dat Hosh Tokolosh
kwessies rakende kulturele toeéiening inhou. Ek baseer hierdie argument op drie
aannames wat in die musiekvideo versinnebeeld word naamlik: i) 'n asimmetriese
magslandskap wat beraam word en aanleiding gee tot 'n simboliese koloniale
speelveld ii) protagonistiese en antagonistiese komponente wat 'n viak van
ongelykheid bewerkstellig en laastens iii) die reduserende manier waarop kulturele
produkte as kommoditeite en stereotipes uitgebeeld word. Die visuele verwerkliking

van hierdie drie aspekte in Hosh Tokolosh dui op kulturele toeéiening.

Vanuit 'n oppervlakkige lees blyk dit of die musiekvideo 'n onskuldige parodie is van
die interaksie tussen Gazelle en Parow teenoor die Tokkelossie. Die Tokkelossie
word verander in 'n karikatuur met stylvolle tekkies, 'n glansende diamantbelt en
dreadlocks. Die Tokkelossie, saam met die opgestopte speeltiere en
gehipnotiseerde Staffordshire Bull Terrier, word op sé 'n belaglike manier uitgebeeld
dat daar die kyker geen vrees ervaar nie. Die dobbelstene, opgestopte diere en
bakstene (wat Parow se bed op staan) wat as dekor gebruik word, moedig die
speelse wyse waarmee die narratief uitgebeeld word aan. Die problematiese gebruik
van kulturele narratiewe en produkte word deur humor sowel as die oormatige en
kleurvolle dekoratiewe referente verdoesel. Die aard van kulturele toeéiening in
Hosh Tokolosh is minder voor die hand liggend as in die werk van Die Antwoord (vgl.
Fatty Boom Boom, 2012) wat staatmaak op doelbewuste toeé&iening wat kontroversie
uitlok. Ten spyte van die ligsinnige uitbeelding, is kulturele toe€iening steedsn

kwessie in Hosh Tokolosh.

Die ongelyke hegemoniese magslandskap wat in die video uitgebeeld word, skep 'n
ruimte waarbinne kulturele toeéiening kan plaasvind. Die beraming van die
musiekvideo verseker dat Gazelle en Parow die middelpunt van hierdie
gekonstrueerde hegemoniese landskap is, ongeag of die Tokkelossie vir oomblikke
die fokus kry. Dit dra by tot die meerderwaardige houding wat die musiekvideo

oordra.

Die musiekvideo kan vanuit die koloniale blik geassosieer word met 'n landskap vol
moontlikhede vir indringing en inburgering op. Gazelle en Parow dring die gebied
van die Tokkelossie in en neem dit oor. Die hipnotiserende en ingeburgerde gevoel
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wat deur die uitbeelding van diere aangevuur word, bevestig hierdie idee. Voorts
dien hierdie gevoel as deel van die prikkels wat aanleiding tot 'n simboliese koloniale
speelveld gee. Gevolglik kan Hosh Tokolosh geinterpreteer word as 'n belaaide

asimmetriese landskap.

Die narratief van die Tokkelossie word van die begin af uit 'n wit perspektief vertel.
Gazelle (2017) vermeld dat die verhaal van die Tokkelossie bekend is onder
verskillende kulturele groeperinge in Suid-Afrika. Desnieteenstaande is dit nie die
konseptualiseerders se kulturele verhaal om te vertolk nie. Daar word gespot met die
“bygelowige” oortuigings van gemarginaliseerde kulture. Dit is opmerklik in die toneel
waar Parow se bed wat op klippe staan. Hierdie minagtende visuele verwysing word
ook verdoesel deur Gazelle en Parow wat in die eerste helfte van die musiekvideo
“skrikkerigheid” teenoor die wese toon en as “slagoffers” wat weghardloop
gevisualiseer word. Ongeag of die konseptualiseerders n “vrees” teenoor die wese

uitbeeld, is die kwessie dat die musiekvideo steeds 'n houding van witheid oordra.

Benewens die witheidingesteldheid, is daar ook suggesties dat’'n sentrum en’n
marge in die video bewerkstellig word. Hierdie digotomie word in die musiekvideo
gevisualiseer wanneer die fokus van die kamera tussen Gazelle, Parow en die
Tokkelossie skuif. Verder dra die beraming en visuele vullers van die koorgedeeltes
tot die spanning by deurdat Gazelle, Parow en die Tokkelossie deurentyd omring
word met herhalende visuele referente. Hierdie spanning roep assosiasies met die

postkoloniale beskouing van die self en ander op.

Die assosiasies wat die musiekvideo met die self en ander oproep sluit aan by die
historiese implikasies van ongelykheid tussen kulture. Nie net word die Tokkelossie
met verwysings van die ander beskryf nie, maar hy roep assosiasies met'n tipe
“eksotiese” skouspel op. Die Tokkelossie word onder andere deur middel van
blackface op die marge geplaas en “vertoon” sodat die kyker genot daaruit kan trek.
Die “ander” word steeds as 'n skouspel omraam, nie meer noodwendig in 'n museum
of uitstalling nie, maar binne die raamwerk van’n musiekvideo (vgl. die gebruik van
blackface en die gepaardgaande bewegings wat historiese onregmatighede voortsit).
Dit is maklik vir 'n kultuur wat in 'n ekonomiese magsposisie is om’n gevoel van
verwaandheid te ontwikkel, soos in hierdie geval waar die wit konseptualiseerders 'n

onderdrukte kultuur se kulturele produkte onteien.
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Verskeie verwysings na die “eksotiese en primitiewe” kan geidentifiseer word, Soos
die diermotiewe en oormatige gebruik van eksotiese plantegroei. ’n Mengelmoes van
stereotipiese, eksotiese en sensuele simbole, soos die anonieme vrou in haar bikini
wat dromme wat met diervelle oorgetrek is speel, is in die musiekvideo teenwoordig.
Visuele verwysings soos dobbelstene en beendere, wat in die konteks van die
musiekvideo aan sangomas herinner, kan ook raakgesien word. Dit is problematies,
omdat 'n histories-geérfde hegemoniese beskouing van “eksotiese Afrika” voortgesit
word. Dit word dan binne die raamwerk van 'n musiekvideo verpak om as
kommoditeit verkoop te word. Soos wat kulturele toeéiening kulture in’'n bemarkbare
kommoditeit omskep, word kulturele produkte binne die beperkings van die

musiekvideo in 'n kommoditeit verander.

Die vraag onstaan: Wie gee die konseptualiseerders die reg om hierdie kulturele
produkte vanuit hulle oorspronklike kontekste te neem en binne die raamwerk van’n
kommersiéle bespottende musiekvideo te situeer? Dit kom neer op agentskap en
wys ook op die vloeibaarheid van kultuur. Wanneer Gazelle, Parow en Minnaar'n
ander kultuur se narratief onregmatig leen, tree hulle ook namens daardie kultuur op
— dikwels op onverskillige wyse. Hierdie praktyk bevestig koloniale stereotipes.
Voorts skep hierdie dominante posisie ook 'n ingesteldheid wat 'n simboliese
koloniale speelveld herkonstrueer en waarbinne sosiale ongelykheid op simboliese

en materiéle vlak voortgesit word.

Ter afsluiting: Die musiekvideo kan gebruik word om kommentaar op die
vloeibaarheid en agentskap van kultuur te lewer. Kulturele produkte word
wederregtelik vanuit hulle kontekste geneem en in’'n verkoopbare kommoditeit
omskep deur kulture wat nie kultureel daaraan verbonde is nie. Nie net word een
kultuur kultureel toegeéien nie, maar 'n verskeidenheid van kulture word slagoffers
van onreg. Boonop word die produkte nie met sensitiwiteit benader nie. Die
musiekvideo maak sistematies-benadeelde kulture bespotlik en omskep dit in
stereotipiese weergawes daarvan. Deur 'n neerhalende dimensie aan ernstige
morele kulturele produkte te koppel, word 'n patroon van ongelyke magsverdeling

voortgesit.

Ten spyte daarvan dat die musiekvideo as 'n ruimte beskou kan word waar kulturele

uitruiling kan plaasvind, is die speelveld nie gelyk nie en die uitruiling nie simmetries
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nie. In die geval van Hosh Tokolosh word kulture tot statiese kostuums, ikone en
versierings vereenvoudig wat direk verband hou met die reduserende aard van
kulturele toeéiening. Die musiekvideo kan gebruik word om die problematiek van
kulturele toeéiening te ondersoek, omdat dit as visuele hulpbron dien om die gesprek
oor toeéiening aan die gang te kry. Aan die hand van my teoretiese ondersoek
voldoen Hosh Tokolosh aan my drieledige verstaan van kulturele toeéiening en is dit
gevolglik 'n voorbeeld van kulturele toeéiening. Kulturele toeéiening rig skade aan,
want diepgaande morele kulturele produkte word uit konteks geneem en van waarde
gestroop. Die verhaal van die Tokkelossie word vanuit die kulturele narratief
verwyder en van kulturele betekenis beroof. Die verhaal, sowel as die neerhalende
stereotipiese “Afrika’-referente wat gebruik word om die verhaal te vertel, word 'n leé
verwysing wat vir blote vermaak ingespan word. Deur hierdie proses van

kommodifisering word kulture op die marge geposisioneer en geobjektiveer.

Die video illustreer die noodsaak van kritiese gesprekke oor kulturele onreg en die
manier hoe kulture en kulturele produkte in Suid-Afrikaanse populére kultuur gebruik
en uitgebeeld word. Daar gaan nie binnekort’'n oplossing vir hierdie probleme gevind
word nie. Kultuur is noodwendig veranderlik en vloeibaar, maar behoort op 'n
organiese wyse te ontwikkel en nie deur gedwonge uitruiling en die uitbuiting van

marginale kulturele posisies nie.
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