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DIE BEGINSELS VAN SUIDAFRIKAANSE 
NASIONA.'.LISME. 

Die betekenis van die ou en nu we Artiekel IV. 

(Deur Dl'. H. J . Steyn.) 

Die verkiesingsstryd is verby. Die lug deur 
eleksiestofwolke verduister, is aan opklare. Die 
tyd het aangebreek om ons hand in ons boesem 
te steek en ons af te vra. of daar nie vertr oebe­
ling van beginsels en 'n verflouing van die gren­
se op staatkundige gebied plaasgevind het en nog 
p!aa~Tincl. 

Die Nas. Party het 'n skitterende oorwinning 
behaal. lVIet vlieende vaandels het dit uit die stryd 
te \·oorskyn gekom. Het K asionalisme ook gesee­
vier ? Het die verdieping en verbreiding van die 
inJ:erlike \rnarde van ons volksideale gelyke pas 
gehou met die ontplooiing van die uiterlij{e krag 
deur die Nas. Party ? In jeugdige optimisme het 
c!::;. al"r:yd danr aan geloof dat .Nasionalisme en 
Xa-3. Party begrippe is wat mekaar in elke opsig 
dek. • 

Hierdie studie is 'n ondersoek om uit te maak 
of hierdie opvatting j uis ·was, in elk geval of dit 
nou nog geregverdig is. In ander woorde: Dit 
g-aan oor die plek-bepaling van die Nasionale 
Party in die volkslewe. Hoe meer die Nasionale 
Party se strewe die ideale van Nasionalisme be­
·uedig, des te belangriker sal sy aksie as nasie­
vormende krag wees. Hou die N asionale Party sy 
ideale nie suiwer nie, dan daal dit van sy hoe 
...-oetstuk as nasievertolker, tot die laere van 'n 
blote politieke-partymasj ien. Dan bly dit wel nog 
':n gewigtige instrument, dog in elk geval slegs 'n 
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instrument wat deur Nasionalisme alleen gebruik 
word, waar en solang dit dienstig is. Dog alleen 
in buitengewone omstandighede sal Nasionalisme 
horn geroepe voel om 'n ander politieke party te 
stig. Dit sal alleen dan noodsaaklik wees. as die 
bestaande N as. Party geheel waardeloos is as 'n 
instrument omt ons Nasionale ideale op politieke 
terrein te verwesenlik. Laat my aan die begin van 
hierdie stuaie om 'n verkeerde stemming te voor­
kom, al dadelik met nadruk verklaar, dat ciiP. re­
sultaat van hierdie ondersoek saver dit nie ~s. 
Party raak 'n teenoorgestelde resultaat lewer. 

Die Nasionale Party is nog nie uitgedien n.ie. 
Dit is dus vir Nasionalisme nog nie nodig nie om 'n 
Republikeinse afskeidings- of watter antler poli­
tieke party ook op hierdie stadium in sy plek in 
die lewe te roep. - Selfs met Q.ie oog op d ie 
bevm·dering van ons onafhanklikheids-ideale. 

Die twee prinsipiele vrae waarom dit hier uit 
die standpunt van N asionalisme gaan is in die 
eerste plek: of Domienium Outonomie 'n waar­
borg is vir die voortbestaan .van die Hollands­
Afrikaanse ras in volkome gelykregtigheid ·met 
<lie ander nasies en'rasse wat die Suidafrikaanse 
volk vorm? 

In die twede plek: of Domieniale Outonomie 
'n staatkundige vryheid is, ooreenstemmend en 
.volkome bevrediging gee aan die diepste idealP 
wat ons altyd gekoester het, nie so g1·oot die En­
gelse, dog die Hollands-Afrikaanse nasie in Suid­
.afrika. 

Die bepaling van die wese van Domienium 
Status is tegelykertyd 'n beantwoording van hier­
<lie vrae. Ons sal dus moet ondersoek of in Domie­
nium Status werklik of potensieel 'n onafhank-
1ikheid opgeslote le, waaronder 'n volle ontwik­
keling van die nasieskap, nie alleen van die En­
gelse-, maar net so goed van die Hollandse-Afri­
kaner kan plaasgryp. 

Dit is die algemene aspek van die vraag~tuk. 
Daar bestaan egter nog 'n nouere, 'n besondere, 
wat vir d ie praktiese verwesenliking van die voor­
afgaande sosiaal-staatkundige begrippe van groat 
belang is. Dit is in hoeverre die vroeere en hui­
dige politiek van die N as. Party in ooreenstem­
ming was, en is met hierdie ideale van N asiona­
lisme, en in hoeverre dit, toe, en nou, dit prakties 
toegepas bet en nog handhaaf. 
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(ms begin met die ondersoek van hierdie be­
sondere aspek en vra ons af, wat was, en is, die 
strewe rnn die N asionale Party op die staatkun­
dige tcrrein waaronder ons status val? Bestaan 
daar onderskeid tussen die 'was en is' van die Na­
sionale Party? 

Het ons rede om te vra of daar verskil tussen 
die verlede en hede van die Nas. ·Party bestaan? 
Het ons rede om fe veronderstel dat daar koers­
verandering plaasgegryp bet? 

Niemand wat kennis daarvan geneem het, 
met hoeYeel bedrywigheid en erns die leier van 
die ~a~ . Party die land laasjaar deurkruis het om 
'n bepaalde leer oor· ons Status en oor ons Par­
ty beginsels t e verkondig ;- niernand wat die dis­
kussie:: op party-vergaderings en veral van die 
vier N' asionale Party kongresse in die verskil­
lende Provinsies gevolg het- en niemand wat ken­
nis geneem het van die besluite op hierdie kon­
gresse gepasseer, sal vir een enkele oomblik ont­
ken, dat dit gegaan bet oor diep-ingrypende be­
ginsels van die N as. Party, en oor grondbeginsels 
van N asionalisme. 

E k bedoel die st ryd oor die verandering van 
Art . (IV) van die Nasionale Party-konstitusie 
en oor die beginsels wat daarom draai en onmid­
dellik daarmee verband hqu 

Ons wil hierdie stryd nie heropen nie. Dit is 
eg.ter \·ir ons ondersoek noodsaaklik om in korte 
trekke uiteen te sit, waarom dit gegaan bet. Om 
dit te kan · doen moet ons die betekenis van die 
ou Ariekel ( IV) skets, en die nuwe Art. (IV) 
wat sy plek ingeneem het, ontleed. .... 

HOOFSTUK I. 

WAT WAS DIE BETEKENIS VAN DIE OU 
ARTIEKEL (IV)? 

Die ou artiekel het gelui :-
.,Die bestaande betrekkinge tussen die Unie 

en die V erenigde Koninkryk word sonder omweg 
erken. Daar egter die uiteinae1ike besteniming en 
die doel van die volk van die U nie, soos die van elk 
ander sigself respekterende nasie, sy volkome vry-
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heid en soewereine onafhanklikheid moet wees. en 
dat slegs deur sulke volkome vryheid en soewe­
reine onafhanklikil.eid die vriendskaplike verhou­
tling tussen Suidafrika en die Verenigde Konink­
ryk kan bestaan, sal die Nas. Party elke geleent­
heid te baat neem en elke poging aanwend ·om die 
bestaande regte en vryhede van die Unie getrou 
te handhaaf, en om dit langs konstitusionele weg, 
en met die oog op die belange van Suidafrika, 
verder uit te brei, totdat Suidafrika as selfstandi­
ge staat ook in praktyk in elke opsig gelyk~taan­
de is met die Verenigde Koninkryk, en verder uit­
-eindelik sy volkome vryheid en soewereine onaf­
hanklikheid verkry. In ooreenstemming hiermee 
verklaar die Party horn beslis teen enige r igting, 
optrede of politiek, wat die strekking het om ons 
bestaande regte en vryhede op enlgerlei wyse in 
te kort of daarop inbreuk te maak, of om die deur 
vir die verkryging van die uiteindelike vryht:id 
en so-ewereine onafhanklikheid te sluit, en onder­
neern om sodanige rigting, optr ede of politiek 
met alle geoorloofde middele t e bestry.' 

In hierdie artiekel word aan drie skerp om ­
skrewe begrippe uitdrukking gegee. 

1.) Die bestaande betrekkings t ussen di€ 
lJnie en Groot-Brittanje word <uu1rin erk.en. 

2.) Die regte en vryhede van die Unie moet 
fangs konstitusionele weg uitgebrei word, totdat 
Sujdafrika as 'n selfstandige staat en elke opsig 
t eoreties en prakties gelyk.staande is rnet die Ver­
enigde Koninkryk. 

3.) En nadat 'n gelykheid gelyk aan die van 
Groot-Brittanje verkry is, moet die regte en vry­
hede verder uitgebrei word: totdat i1:iteindelik 'n 
volkome vryhe:id en soe1.1Jereine O'Ylaf hankb"khe:id 
hereik i.<r 

Uit hierdie ou artiekel blyk dit dat daar 'n 
prinsipieel onderskeid gemaak word tussen die 
onafhanklilclleid in elke opsig gelykstaande met 
die van Groot-Brittanje, -en volkome vryheid en 
:Soewereine onafhanklikheid. 

Ons sal hier moet kies tussen een van die 
twee moontlikhede: Of die opstellers van die ou 
artiekel (:IV) bet aan 'n verregaande staatsreg­
t.elike onkunde gely, deur 'n volkorne gelykheid 
:aan Groot-Brittanje nie dieself de as soewereine 
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nnafhanklikheid te beskou nie. Dikwels tog word 
aid us geredeneer: 

Groot-Brittanje is 'n soewereine onafhankli­
ke staat: Suidafrika is in alle opsigte gelyk aan 

··Groot-Britt anje op staats-regterlik gebied. lo­
gies moet dus daaruit volg, dat dom;ieniale outo­
nomie dieself de :r;noet wees as soewereine onaf­
hanklikheid. 

Uit hierdie redenering volg dat die opstellers 
van die ou artiekel 'n staatsregterlike ongerym.­
heid verkondig het; in elk geval dat hulle aan 'n 
groot mate van kortsigtigheid gely het, omdat hul­
le nooit aan die moontlikheid van 'n konst itusio­
le ontwikkeling, waardeur die twee begrippe die­
.self de sou word, gedink het nie. 

Gelukki_g vir die r eputasie van ons toenmaal­
-se voormanne, waarvan 95 persent nog ons he­
'dendaagse leiers is, is die staatsregterlike en in­

. ternasionale verhoudings van die Unie nie so een­
voudii! nie. 

Soos ons nog uitvoerig sal bewys behoef die 
· t wee staatsregterlike begrippe ,,soewereine onaf­
.hanklikheid" en ,. volkome gelykheid met Groot­
.Brittanje (domieniale outonomie)" nie sinoniem 
-te wees nie--ook nie as gevolg van die konstitu­
. sionele ont wikkelin.2" iti die 1926 Rykskonferen­
·s ie vasgele. 

Ons kan ons dus afvra: wat is die aard en 
·onderskei<l tussen hierdie twee begrippe rnlg-ens 
die ou artiekel (IV) ? 

Hulle betekenis word bepaal en verder om­
·s'kryf deur hulle samehang met die Byvoegsels 
·van art. (IV). HullE> ~et dus in die lig· van die 
Byvoegsels verklaar word. ,Hoewel die Byvoegsel 

·alleen in die konstitusie van die Vrystaatse Nas. 
·Party vorkom, het ons egter alle reg om te ver-

. ·onderstel, dat dit die gevoelens van die hele X as. 
Party vertolk bet. 

Die bewuste byvoegsel het gelui; 
1.) Soeivereiniteit van die Volk: Dat die Na­

_sionale Party die soewereiniteit van die volk van 
die Unie sal handhaaf. 

2.) Reg van Selfbe.slcik/dng: Dat die Nas. 
· Party aie reg erken om te eniger tyd deur die 
-vrye. uitoefening van die soewereine Volkswil t.e 

" beslis en langs konstitusionele weg die soort Go&-



8 

werment te bepaal en die bestaandP Goewerment 
in enige opsig te wysig. 

3. ) Reg van Afskeiding: Dat die Nasionale 
Parry die reg erken van die inwoners van die 
Unie om van Groot-Brittanje af te ske1, en die 
be.srnande bande tussen die Unie en Groot-Brit­
tanje te verbreek of te verander ooreenkomstig · 
met die vrye wil van die bevolking van die Unie. 

4.) Geen Imperiale ncruere verenigi,ng: Dat 
die Nas. Party die onskendbaarheid en supreme 
outoriteit van die soewereiniteit van die volkswil 
erken, en dat die Party horn self teen enige daad 
of poging verklaar en dit sal teenstaan, wat in--
breuk maak op die soewereine wil van die volk, 
of andersins waardeur enige band of verhouding 
in die lewe geroep word wat die teenswoordige 
verhouding tussen die Unie en Groot-Brittanje of 
enige ander land op so 'n manier verander, dat 
die soewereiniteit van die volk of die reg om dit 
ter enige tyd vryelik uit te oef en, belemmer word. 

5.) Reyublikeinse Propaganda: Wat betref 
Oie Republikeinse propaganda, is die Party van 
oordeel, dat niemand belet of verhinder mag word 
om vryelik uiting te gee aan sy eerlike oortui­
ging en mening orntrent die W'enslikheid van die 
een of antler vorm van landsregering, en dat niks 
aan iemand kl die weg behoort geJe te word nie, 
~om nr die oortuiging propaganda te maak, vir 
sover die wet dit toelaat. 

Die Party verklaar verder: Dat dit nie die 
bedoeling is van die republikeins-gesinde gedeelte 
van die volk om op enige ander wyse dan langs 
konstitusionele weg SY ideaal tot verwesenliking 
te bring nie, en wel met inagneming van die ge­
voe1ens en simpatie sowel van die Engelsspre- . 
kende as van die Hollandssprekende burgeri; van 
die land. 

En hoewel die Party nie die beginsels kan 
toegee, dat die wil van die minderheid, sonder dat 

. dit deur spesiale ooreenkoms of deur die .wet 
daartoe gemagtig is, die wil van die rneerderheid 
kan bind of dwarsboom, tog spreek dit as sy oor­
tuiging uit. dat die geluk en welvaart van die · 
volk rnn die Unie vereis, dat sover dit die vra~g­
stuk van afskeiding betref, geen besliste stap be- -
hoort geneem te word nie, voordat dit as 'n be­
p2 al de vraagstuk aan die wil van die volk onder-
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wor pe gern;aak is deur 'n referendum; of ander- · 
sin:S die meerderheid van die kiesers van die land 
hulie self vir afskeiding verklaar het. 

Ons sien dus dat veral die volgende vyf be- . 
grippe in die Byvoegsel opgeneem is: 

1.) Die soewereiniteit van die Volkswil. 
2.) Die selfbeskikkingsreg. 
3.) Die i·eg van afskeiding. 
4.) Geen imperiale nouere vereniging. 
5.) Die reg van Republikeinse propaganda. 
Hierdie vyf beginsels is nie net 'n aanhang-

sel nie, dog 'n inherente deel van die ou artiekeL 
Hulle is 'n omskrywing van dit, en kwalifi­

seer dit, verder bepaal dit die karakter van die 
onafhanklikheid in die ou artiekel. Die hoof Ar­
t ietel praat van soewereine onafhanklikheid, 
die Byrnegsel sien in die toekoms en wys daar­
op langs watter weg dit waarskynlik bereik 
sal moet word. Dit moet verwesenlik word deur 
die toepassing van die selfbeskikkingsreg, deur 'n 
vrye uitoef ening van die volkswil, in 'n rigting 
teenoorgestel aan nouere imperiale vereniging, 
.dit is deur afskeiding en langs die weg van Re­
publikeinse propaganda. Wat is .dus die ideaal, 
die toekomsbeeld ill die ou Artiekel geskets? Volg 
dit nie logies daaruit in krag van sy Byvoegsel 
dat <lit 'n S<Jewereine onafhanklikheid is met 'n 
:repubHkei1ise regeringsvm;m, afgeskei van di,e 
Britse Ryk? 

Dat dit die juist e interpretasie is van die 
ou Artiekel (IV) met sy Byvoegsels. word gestaaf 
deur die gehele optrede· van die Nasio~le Party 
tot aan die Rykskonferensie van 1926. 

Dit blyk uit: 
a) . Die ver klaring van die FederaJe Raad in 

1920. ... 
Uit Artiekel 8 daarvan: ,,Die reg van afskei­

ding of sesessie is 'n steeds voortbestaande en 
voortdurende reg fotdat afskeiding finaal bewerk­
st ellig is." 

Art (17) : Hangende die verwesenliking van 
ons Yolksideaal, namelik soewereine onafhank-

· likheid vir Suidafrika, afgeskei van die Verenig­
de Koninkryk (of en) -Britse Ryk, moet ons staJ>­
pe n eem om ook gelyk te wees met Engeland. 

Art. (18.) Daar is net twee rigtings, soos die 
beroemde Joseph Chamberlain gese het. Die Do-
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rriieniu.nis en die V erenigde Koninkryk nw et to­
taal van mekaar af geskei word of nader aa-nme­
kaar gesluit of geb·ind w ord. Daar is geen m iddel­
weg nie. Die posiesie kan omnoontlik -een van ;:,til­
stand wees. 

Art. (19). Nee die Hollandse Afrikaner .se : 
,,Ons kies Chambe·rlain se alterntiti.ef van totale 
afskeiding." · 

(11) (L). Dat dit onwaar is, dat die Her-
·enigingskongres op enig ander punt misluk het 
dan die weiering van die Suidafrikaanse Party 
01n die sesessie reg te erk en, e"a die onaf hanldik­
heid as 'n beginsel of as 'n praktiese ideaal i1oor 
oe te kou. 

1.) Dat dit ongeruimd is om te beweer. <lat 
·die Unie reeds soewereine onafhanklikheid besit, 
uf dit as 'n deel v an die B1·itse Ryk ooit ka:n ·tJer­
·kr-y. 

Hierdie verklarings van die Federale Raad 
is as 'n verkiesings-manifes besternpel, en \Yord 
gese moet daarom nie te ernstig opgeneern word 

:nie. 
Dit blyk egter ook uit 'n antler dokum~nt 

wat nie 'n verkiesings-manif es is nie, maar 'n 
·eerbiedwaardi~ begin.sel-verklaring wat deur 
·die gesamentlike Partye op 'n gemeenskaplike 
·Kongres uitgevaardig is. Ek bedoel die ,,Besluift 
·van die Gesa1nenUike Kougres va.n die Na-8'i<>11ale 
Partye van Suidafrika gehou op 17 Jan ., 1919, te 
'Bloemfontein." Die kongres waarop die Vryheids­
deputasie na Engeland gekies is, en waar byna al 
.:die staatmakers van die Nas. Party aanwesi.g 
was. Daar was genl. Hertzog, Dr. D. F. ~falan, 
Adv. Beyers, mnr. P. G. W. Grobler, Ad"-. E. G. 
Jansen, alger teenswoordige ~asionale Ministers ; 
daar was genl. de Wet en Senator A. D. Wolma­
rans, mnr. A. T. Spies, voorsitter van die Nas. 
Farty in Natal, nou senator , en nog baie and~r 
-kopstukke. 

Die redes van die afvaardiging van hierdie 
Deputasie het genl. Hertzog in die toe.~praak. Ok-t. 
1929, aldus opgesom: ,,Die sende van die Deputa­

.s ie was in die eerste plek-ns ·n verset te~n d·i.: op­
vatting van die Regering van die dag (Botha­
-Smuts) , sow el as die meerderheid van die volk. 
dat Engeland die reg gehad het, om ons te ge­
bied sy oorlog te help voer .. My standpunt was, 

--Oat ons ook vry en onafhankbk was, an dat En~e-
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land nie die> minste reg gehad bet '."lt".i l!J?S te hom­
mandeer nie, maar ek en my medc-afgeYaardig­
Jes het gereken, dat indien ons nyheid en status 

·op daardie manier detff die Regering en die m cer ­
tlerheid van die volk vertolk word. ons maar iie­
wers die Republikeinse status van die Vry.st aat 
en Transvaal moet probeer terug\vin. Dit w a.:; my 
eerste rede. Die t wede was die verklaring van 
Pres. Wilson: dat geen volk die reg het om klei­
ner en S\vakker Yolke deur geweld onded101·ig 
te maak en te hou nie. Daardie wrklaring van 
Pres. \Vilson is deur mnr. L loyd eeo1·ge, toenter ­
tyd Eerste Minister van Engeland, in die open­
baar gestaaf en erken. Toe het ons erken hier 

-is ons kans, laat ons sien of dit hulle erns is .. ~a-
tuurlik het ons; van hierdie geleent heid gebruik 
gemaak weens ons verskil oor die vertolking van 
ons soewereine status van die Regering-van-die­
dag en die meerderheid van die Volk.- On.s hou­
ding is volkome geregverdig gewor d deur die ant­
woord van Lloyd George aan ons. Hy bet tekenne 
gegee dat dit onmoontlik was om die Republi­
keinse regeringsvorm aan die Vrystaat en T1·ans­
vaal terug te gee, aangesien hulle in die Unie met 
Kaap en Natal verenig is. Hy het egter bygevoeg. 
dat indien die eertydse Republieke tien j a.ar 
vroeer met d ie versoek gekom het, daar nie die 
minste beswaar sou bestaan het nie." 

Genl. Hertzog noem hier twee redes :-
1.) Om prates aan te teken teen die r ege!·ing 

van die dag se uitlegging van ons status. 
2.) Om te sien of dit erns was Yan Pres. 

·Wilson met sy selfbeskikkingsr eg van klein en 
onderdrukte nas1es. Daar was egter nog 'n die­
pere grond vir hierdie afrnardiging. 

Hierdie diepere betekenis was om te sien nie 
in die eeiste plek of dit ems van Pres. Wilson 
was met die selfbeskikkingsreg, ma;r om aan te 
-toon dat dit we! deeglik erns Yan die Hol!andse 
Afrikaners was, nie alleen om geskonde regre her­
stel te kry nie, maar ook om uit treding ui': die 
Britse Ryk te verkondig. 

Hierdie sienswyse word ten Yolle gesraaf, 
·deur die aansprake op daardie kongres gehou. en 
-deur die besluite self daar geneem. 

GenL Hertzog het by die geleentheid g e5e : 
,.Die doel van hierdie byeenkoms is d ie grootste 
ideaal van die .N.as.. Party. Daar is niemand wat 
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meer {iaaraan glo dat ons vryheid onder ons kon- ­
stitusie geniet nie. As gevolg van selfregering 
het 0 115 tot 'n slegter staat van slawedom verval, . 
maar dank God die dagbreek is daar wanneer 'n 
einde aan hierdie toestand gemaak sal word. Die · 
Yry;:;taat wil 'TY wees omdat by sy verkragte reg- . 
h.: herstel wil sien .. Dit sal seker opbreking van 
die l.'nie beteken, dog beter· afsonderlike vryheid 
dan gesamentlike slaafdom." 

Ons sal sien of hierdie laaste sinsnee nie · 
ook Yan toepassing is op ons huidige status; met 
die Yer stande dat Unie vir Vrystaat, en Britse 
Empire vir Unie gesubstitueer word. 

Dr. Malan het gese: ,,Dit is ons heilige plig · 
om vir 'n Republiek te veg." 

Minister Havenga: ,,Ons gaan na die land 
wat ons van ons vryheid beroof het, en ons gaan 
horn vra om ons vryheid terug te gee." 

Minister Beyers: ,,Ons kan net so min stil 
bly oor ons Protestantisme en ons Godsdiens, taal 
en t radiesies, as verwag kan word dat ons stil 
kan bly oor ons onafhanklikheid." 

Mnr. A. T. Spies: ,,Ons wil 'n Republiek he. 
Natal was teen die wil van 'n groot aantal van 
sy inwoners geannekseer. Ons wil onafhanklik- . 
heid he. Dit is die enigste moontlike beskerming 
vir die Hollandse-Suid-Afrikaners." 

Dog genoeg. Uit hierdie aanhalings blyk dit 
duidelik dat iets meer beoog was as onafhanklik- . 
beid gelykstaande met die van Engeland. Dit volg 
nog duideliker uit die besluit self op die kongres 
aangeneem: 

Besluit (6): ,,Geen ware en duursame vrede 
is moontlik totdat nie alleen die geskonde regte . 
herstel is nie, niaar Oiik die gllhele Unie onafhank­
l1k is e11 af geskei 1;a.n die Britse Ryk . .' 

Besluit (7 ) : ,,Die Hollandse bevolking sal 
met ...-asberadenheid steeds streef en alle kon­
stitusionele middels aanwend om die volmaakte 
onaflwnHikheid so as voorse is te verkry. 

· Ooreenstemmend hiermee was die Vereni- . 
gings Kong?·es? Is dit nodig om daaroor uit te 
wei ? Dit is te algemeen bekend waarop dit skip­
·breuk gely bet. Die Federale Raad van die Nas. 
P arty het die rede daarvoor in die volgende be­
woording uitgedruk: ,, (L) Dat dit onwaar is • . 
dat d!e Verenigings Kongres op enige antler punt 
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misluk het as die weiering v_an die Suiaaf rikaan­
. se Party om die sesessie 'reg te erken, en die onaf­
hanklikheid as 'n beginsel of as 'n praktiese ide­

. aal voor die oe te hou." 
Is daar nog meer bewyse nodig om aan te 

toon dat die gehele gees van die ou Artiekel (IV) 
m.et sy Byvoegsels 'n uiteindelik soewereine onaf­
hanklikheid nie alleen gelykstaande met die van 
Engeland, dog afgeskeie van die Britse EII\pire 

-beoog het? 

HOOFSTUK II. 

WAT IS DIE BETEKENIS VAN DIE NUWE 
ARTIEKEL IV? 

Dit is die diepere betekenis van die ou Art. 
(IV) . Die vraag waarom alles draai, is of die Nu­
we Art. (:IV) met hierdie betekenis ooreenstem, 

·of dit voldoen aan hierdie grondbeginsels van die 
Nasionale Party ? Of die nuwe dus 'n historiese 

·ontwikkeling is uit die oue? Met antler woorde is 
·die Domieniale Outonomie van die 1926 Rykskon­
ferensie dieselfde as die uiteindelike soewereine 
onafhanklikheid van die ou Artiekel ? Want in 
die grond van sake kom dit f eitlik daarop neer . 

Om hierdie vrae afdoende te kan beanh ;;oord 
moet ons eers die Rykskonferensie-verklaring en 

. die nuwe artiekel in sy verband daarmee, :!an 'n 
_ grondige ontleding onderwerp. "'" 

Die nuwe artiekel Jui: ,,Die Nasionale Party 
. aanvaar die verklaring deur die Rykskonferensie 
van 1926 afgele, en stel horn ten ""tloel die hand­
hawing van ons soewereine onafhanklikheid 
daardeur erken, en die uitoefening van staats­
funksies op eie gesag. In ooreenstemming hier­
mee verklaar die N asionale Party horn beslis teen 
elke rigting, optrede of beleid wat die strekking 

· het om ons bestaande regte en vryheirl op eniger-
· 1ei wyse in te kort of daarop inbreuk te maak, en 
onderneem liy om sodanige rigting, optrede of 

-beleid met alle geoorloofde middele te bestry." 
Hierdie nuwe Artiekel (IV) hou drie hoof­

'.begrippe in:-
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1.) Die Nasionale Party neem die Rykskonfe- . 
H·mie-besluite as outoriteit aan. 

~. ) Dit aanvaar die Domienium-Status met 
s.r uitoefening van staatsfunksies op eie gesag. 
soos uiteengesit op die 1926-Rykskonferensie. 

3.) Dit besluit om daardie onafhanklikheid 
tc handhaaf, en om alle poginge om die verkrege 
1·egte en vryheid onder die Rykskonf erensie te 
verk1eineer, in te kort of teenwerk met hand en 
tan<:! re bestry. 

Die Nasionale p-arty sal handhaaf. Handhaaf 
beteken in sy wyere sin nie alleen om die sake te 
hou so as hulle is, dit beteken nie slegs stabili­
teit nie, dog dit sluit ook 'n sekere dinamiese eien­
skap in. Dit kan dus ook ontwikkel en uitbrei, 
dog die uitbreiding kan alleen geskied in dieself­
de gees en rigting as die oorspronklike beginsel. 
Anders hou dit op om 'n handhawing te wees. 
Alleen op die ou elemente kan opgebou word, 
'.:reemde mag nie daaraan toegevoeg word n ie. Dit 
kan dus wel 'n kwantil:atiewe, dog nie 'n kwalita­
tiewe verskillende · groei wees nie. 

Die Nas. Party besluit dus onder dif' nuwe 
art. ( IV) om ons onafhanklikheid en vryheid uit 
te brei ooreenkomstig die interpretasie van die · 
Ryk;:,konferensie-besluite. 

Ons ondersoek kan horn dus nou tot 'n noue­
r e kring bepaal. Dit laat hom nou tot. die volgen­
de \Tae reduseer: 

1. ) Was daar wel 'n verandering in die ou 
Artiekel nodig? 

2. ) Indien ·wel, is die nuwe artiekel 'n aan­
passing aan, of 'n prinsipiele verandering van die 
ou een? 

3 .) Is die nuwe artiekel 'n suiwerder uitdruk­
k!ng van ons nasie-str ewe, en nasie-ideaal as die 
ou een ? 

Wat is dim die verskil tussen die ou en die 
nuwe artiekel? 

Genl. Hertzog het die verskil aldus uitge­
druk : ,,Ek verklaar my beslis ten gunste van die 
skraping van die ou artiekel. In 1915 was dit n«;>­
dig, want alhoewel ons toe vry en onaf hanklik 
was was dit nie in ons eie land erken nie, en het 
Ena'eland dit nie formeel wereldkundig gemaak 
nie~ Toe moes die N asionale Party daarvoor stry. 
Vandag is die doel ber eik. Die ou artiekel erken 
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die bande van ondergeskiktheid aan Groot-Brit - . 
tanje. Vandag bestaan nie meer sulke bande nie, 
daarom kan daardie artiekel nie bly bestaan soos 
dit nou is nie." 

Genl. H ertzog bedoel : Ons onafhanklikheid 
w::t al in 1915 bestaan het, is nadat dit in 'n 
staatsrnk deur die Rykskonferensie opgetrek is. 
wh eldkundig gemaak. Om hierdie rede, en omdat 
die ou artiekel ons ondergeskik aan Groot-Brit· . 
tanje Yerklaar het, is die ou artiekel obsoleet ge­
\Yord, en was dit noodsaaklik om dit te wysig. 

Hierdie laaste r ede is tot op sekere hoogte 
jui:::, die eerste egter nie korrek nie. Wat die l~s­
te bet ref, het die ou artiekel soos ons aangehaal 
her, gelui: ,,Die bestaande regte en vryhede van 
die Unie moet langs konstitusionele wee uitgebrei 
-..rnrd- totdat Suidafrika as selfstandige staat, 
ook in praktyk in alle opsigte gelykstaande is met 
die Verenigde Koninkryk .. . .. , 

In 1915 het die gelykheid nog nie in alle op­
sigre betaan nie. Self in 1926 ook nie, wat die 
praktiese uitoefening van die staatfunksies be­
tref. Dog ons wil aanneem dat hierdie t eoretiese 
gelykheid, hoewel prakties nie volkome nie, tog · 
sodanig is, dat dit nie 'n prinsipiele beleI!11I1ering 
bernt nie, waardeur die praktiese gelykheid in 
die tcekoms 'n werklikheid kan word. Ons neem 
dus aan dat die praktiese gelykheid in alle opsigte 
met Engeland net 'n kwessie van tyd is. 

Genl. Hertzog het dus gelyk gehad toe hy be­
v.-eer het, dat die ou ~rtiekei nie meer geheel op 
·n j u~ste wyse ons ~ta2tsregterlike vefrouding 
met Groot-Brittanje ve1·tolk nic. Temeer omdat 
die ou artiekel net rn.n Groot-Britt anje praat en 
ni~s oor ons verhouding tot die Empire en Britse 
Gemenebes van Stat e nie. Som-. ons later sal aan­
toon, is dit nie te ontken r..ie dat tL:sscn :9E en 
1926 wel deeglik in sekere mate van ewolusie op 
hierdie laasgenoemde gebied plaasgevind het. Die 
OE artioekel van die Vrystaat gee slegs indirek 
d~ur die Byvoegsel daar uitdrukking aan, ter wyl 
6.ic van die ander Provinsies wat nie 'n Byvoeg­
.<-.el het nie, dit heeltemal nie doen nie. 

Dit bring ons tot ons twede vraag : Gee die 
!1uwe artiekel op juiste wyse hierdie betrekkings 
weer - is dit 'n verbetering op die oue? 

As die nuwe slegs 'n aanpassing was \an die · 
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·cue, as dit dus slegs uitgedruk bet: dat toegegee 
word dat ons nou 'n onafhanklikheid besit, gelyk­
staande met die van Engeland, as d:t desnoods 
· daarby nog 'n omskrywing gegee het van die po­
siesie van die Unie en die Britse Empire en die 
Britse Gemenebes van State, dan sou daar nie 
f out met die nuwe artiekel gevind kan word nie. 

Dog is dit so? 
Ons bet onomstootlik bewys dat die ou Artie­

kel (IV) 'n beliggaming was van ,,volkome soe­
wereine onafhanklikheid gelykstaande aan Enge­
land en afgeskei van die Britse Ryk." 

Die nuwe artiekel, sou dus a an hierdie eis 
voldoen as Domieniale Outonomie dieselfde staats­
regterlike begrippe uitdruk as die eindelike soe­
wereine onafhanklikheid van die ou artiekel, as 
dus ons teensW'oordige status 'n verwesenliking 
is, miskien nie juis in dieselfde vorm nie, maar 
tog 'n verwesenliking van die ideaal deur die K as. 
Party voor die 1926 Rykskonferensie gekoester. 
Blyk dit egter, dat Domienium Status nie die­
selfde of ooreenkomstig is met. die soewereine on-
· \fhanklikheid van die ou artiekel, dog alleen iden· 
tiek is aan ,,die selfstandige staat in teorie 
-en praktyk in elke opsig gelykstaande met die 
Verenigde Koninkryk", dan sien dit daar bedenk­
lik uit. Dan tog sou dit 'n bewys wees dat die 
nuwe artiekel wel 'n prinsipiele verskil met die 
oue maak. In die geval sou daar dus op hierdie 
terrein wel koersverandering plaasgevind het in 
die strewe van die Nas. Party ; tensy 'n teenbe­
wys gelewer kan word, dat hoewel toegegee dat 
Domienium Out onomie nie soewereine onafhank­
likheid is nie, dit tog alle bestanddele bevat, om 
in die toekoms dit wel te word, en dat die Nasio­
nale Party deur 'n konsekwente toepassing van 
die Domienium-outonomie, die weg deur sy p-rak- ­
tiese politiek daarheen baan. 

Ons praat hier oor verskillende soorte van 
onafhanklikheid. Geheel tereg. Geen onafhanklik­
heid is teenswoordig ongekwalif iseer en onge­
kondisioneer nie. Daar besta.an tal van Internasio­
nale ooreenkomste, Volkebond-traktate, Volkere 
beginsels en.s., wat elke onafhanklikheid aan ban­
de le. 

Die karakter van die onafhanklikheid word 
oepaal deur hierdie kwalif ikasies en kondiesies. 



17 
As daar verskil bestaan, dan is dit oor die 

aard van hierdie--die beperkende bepalings. 
By die waarde bepaling van Domieniale Ou­

tonomie sal ons dit steeds in gedagte moet hou. 

HOOFSTUK III. 
WAT IS DOMIENIUM STATUS? 

Wat is nou eintlik die ware aard van hier­
die Dominiale Outonomie wat die Nasionale Party 
volgens die nuwe artiekel plegtig verklaar te sal 
handhaaf. Die kern hiervan le opgesluit in die de­
finiesie deur die Rykskonf erensie van die Domie­
niums gegee; dit is: 

"They are (J.(Utonomous comm.unities 'Within 
the British Empire, equal in status, in no way 
subordinate one to another in any aspect of their 
domestic or exteniai affairs, though imited by a 
common allegiance to the Crown and freely asso­
ciated a.s merribers of the British Commonwealth 
of Nations .. " 

Sy karakter word verder bepaal deur die tie­
tel van Sy Majesteit die Koning, wat as volg lui: 

"George V, by the Grace of God, of the 
United Kingdom of Great Britain and Northern 
Ireland and of the British Dominions beyond the 
seas, King .... .. " ens. 

Ons sal die wese van Domienium-outonomie 
hier nie in al sy besonderhede ontleed nie. Ons 
sal alleen sy vooruitstaande kenmerke behandel, 
wat belangrik is, om 'n juiste begrip te vorm, van 
die konsekwensies van onafhanklikheid. Hierdie 
eienskappe sal ons in die volgende stellinge for-
muleer: • 

8TELLING" I: Die 1926 Rykskonferensie 
het nie nuwe elemente in die Britse K onsbitusio­
nele Reg ingevoer nie, wat nie alreeu vantevore, 
hoewel vaag, daarin aanwesig was nie. 

Hierdie stelling is besonder belangrik. Die 
Nasionale Party bet tog die ou Artiekel (IV) ver­
ander op grond dat dit verouder is deur die dras­
tiese veranderings wat daar in ons status op die 
laaste Rykskonferensie plaasgegryp het. Dit is 
tenminste die hoofargument wat aangevoer is. 
As dit dus blyk dat daar niks prinsipieels by ons 
onafhanklikheid bygekom: het nie, dan is natuur­
lik ingrypende veranderings wat die karakter van 
die ou artiekel (IV) wysig, nie geregverdig n1e. 
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Ons- saI hier nie ons eie siensWyse weergee 
nie, maar net soos by die volgende stellings beken­
dc! outoriteite op staats- en volkerereg laat spreek. 
Watter elemente was reeds voor die 1926 Ryks­
konferensie in die Domienium-status aanwesig? 

(1919.) L loycl George het al reeds in 1919 aan 
ons Vryheids-deputasie gese: "Your Parliament 
does not stand under the British Parliament, 
your Government does not stand under the 
British Government. You are free." 

(1919.) By die Debat in tiie VoLksraad: Oor 
die Vredes-traktaat van Versailles het genl. 
Smuts gebesig: "We have received a position of 
absolute equality and freedom, not only among 
other states of the Empire, but also among the 
other nations of the world." 

(1920.) Di e Federale Raad_ van die Na.sionale 
Par ty in Des., 1919.: ,,In die begin het ons volslae 
gelykheid met Engeland (die Verenigde Konink­
ryk.) Dit staan vas en geen Imperiale Konferen­
sie of konstitusie is nodig om dit te bevestig nie, 
of te verduidelik of te bevorder nie. Daar is ook 
niks verder nodig nie dan ons praktiese optree in 
die Unie om die gelykheid daadwerklik te maak 
Dus is daar wat ons betref, geen noodsaaklikheid 
vir die beoogde lmperiale Konferensie van 1921 
('n konstituante vergadering om die Ryksbe­
trekkings vas te stel.)" 

Ons het dus 'n onafhanklikheid gelyk aan die 
\..-an Engeland, en geen Imperiale Konferensie is 
nodig om dit te omskryf nie. 

(1921.) Lloyd George by die opening van die 
Imperiale Konferensfo, 1921, wat soos oru: net f!e­
sien het volgens die N asionale Party uit konsti­
tusionele oogpunt oorbodig was: 

"The British Dominions have now been ac­
cepted fully into the community of nations by the 
whole world; in other words, they have achieved 
full national status, and they now stand beside 
the United Kingdom as equal p·artners in the des­
tinies and responsibilities of the British Com­
monwealth." 

GELYKE VENNOTE MET ~NGELAND! 
(1925.) Genl. H ertzog, ApriL 1925, in die 

Volksraad : Oor ons Status: ,, Vir my is dit n ie die 
vraag om die verhoogde status te verkry nie. Dit 
bet ons gekry en ek dink die enige verskil wat 
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daar bestaan tussen mY en die opposiesie is dat 
die ander kant van aie standpunt uitgegaan het, 
dat ons moes berus." (Dit nie prakties moet toe­
pas nie.) 

(1925.) Genl. Smuts in antw.o<>rd hierop: 
,;My opvatting van aie Britse Gemeneb~s is dat. 
dit 'n organisme of koIJt,inasie is, waa.r~n niemand 
meer is as -die ander. Daar bestaan geen opperge­
sag nie. Dit is 'n samekoms van gelykes ·mder 
een soewerein, en hulle vergader om aangeleent­
hede van gemeenskaplike aard te bespreek. ·· 

(1926.) Genl. Hertzog op die voora~nd van 
sy vertrek na die Rykskonferensie, in 'n toespraak 
te Kaapstad gehou: 

"I notice that the idea has got abroad that 
at the Imperial Conference in October it is my 
intention to ask that we shall have a writ.ten c:on~ 
stitution regulating our national and international 
status. I wish at once to say, that I shall do noth­
ing of the kind. The Union being a free and inde­
pendeT!t state, nothing -more is to be gained by 
committing that to writing; but what I shall do, is 
that the necessary steps should be taken that our 
status, equal to that of Greflt Britain and any 
other of the Dominions, shall be entitled to in­
ternational recognition, shall be so published and 
declared to the world that we shall no longer have 
men pretending ignorance. 

"With the consciousness that I am the repre­
sentative of a free and independent nation, :fully 
accepted into the community of nations, I shall 
proceed to the Imperial Conference in th.e full 
conviction that in our relations with Great 
Britain and the other Dominions as a common­
wealth of free nations, there lies the secret-gua­
rantee of our future welfare and prosperity, and 
with the sincerest intention of co-operating in 
making that Commonwealth a blessing to us all. 
But that can only be one as basis of equal, abso­
lute national freedom to us all, frankly and open­
ly known and declared." 

Alles het ons al, dit moet alleen aan die we­
reld bekend gestel word, dit is die kwintessens 
van genl. Hertzog se hele betoog. 

Toe is die konferensie gehou. Wat verklaar 
die getuie wat die bespreking gevolg en die be­
sluite bestudeer het, daarna? 
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NA 19'26 SE RYKSKONFERENSIE. 

Prof. K eith, een van die bekendste outori­
tei~e op Britse staatsreg: 

"The Conference, when it came to deal with 
the issues involved showed itself unable to arrive 
at any conclusions extending the outonomy of the 
Dominions beyond that already achieved ... . . 

"The actual concessions made were essential­
ly subsidiary, recognition or slight extension be­
ing accorded to principles already in normal 
operations." 

Wat is die essensiele volgens L. S. Amery, 
Sekretaris van Staat vir die Domieniums van die 
192E\ KonferensieZ H'Y het dit in 'n speech, 
Sept., 1927, te J ohannesburg, duidelik gemaak: 

"As you have said Mr. Mayor, even if the 
conclusion of that conference were not in one 
sense new, yet the conference itself was memor­
able because it registered, it defined, it laid down. 
by the consentient agreement of all, the stage 
which we have reached. That is characteristic of 
many great documents in our history." 

Dit is die werklike ver skil. Die bestaande on­
afhanklikheid is skerper omskryf, duideliker af­
gebaken, noukeuriger gedokumenteer. Dit was by 
die vorige, veral die 1923 Konferensie ook gedaan, 
dog minder volledig, onsamehangend. Die gewig­
tigste besluit uit konstitusionele oogpunt, wat ni~ 
in die 1923 Konferensie gestipuleer was nie, is die 
feit dat die Goewerneur Generaal voortaan direk 
aan die koning verantwoordelik sal wees en nie 
aan die Britse Parlement- nie. Dit was seker 'n 
gewigtige bepaling, omdat daarmee vergoed 'n 
einde gemaak is aan die opvatting as sou ons 
Parlement ondergeskik wees aan die Britse. Dit 
is dan ook die enigste r ede waarom die bewoor­
ding van die ou Artiekel :rv miskien duideliket' 
gestel kon geword het, hoewel die ou art iekel 
reeds nadruk gele het op ,,die praktyk in elke op­
sig gelykstaande met die Verenigde Koninkryk." 
Nou is ons in praktyk nog nie heeltemal gelyk­
staande met Engela.nd nie, sodat selfs op hierdie 
pt:nt die ou artiekel nog lang nie so obsoleE:.t is as 
voorgegee word nie. Dog soos ons reeds gese het, 
ons le nie nadruk op hierdie punt nie. Ons kan 
egter met r eg die vraag stel : 

Wat is daar nou eintlik waarva:r:. die alge-
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meen geloofde sprokie dnt ons onafhanklikheid 
sprongsgewyse op die 1926 Rykskonferensie voor­
uitgegaan is, en prinsipieel daar verander is? 

Self in die praktyk het die Engelse Parlement 
na die oorlog hom nie ingelaat met Domieniale 
wetgewing nie, e'n het hy nie 'n wet gepasseer 
wat op die soewereiniteit van ons Parlement in­
breuk gemaak het nie. 

AI was die onttrekke van die G.G. aan die ju­
risdiksie van die Britse Parlement nog nie teo­
reties vasgele nie, dit was in e1k geva1 a1 'n prak­
tiese werklikheid. 

Met reg kan ons afvra of da.ar wesenlik ver­
skil bestaan tussen die Smuts-Verhoogde-Status­
teorie en ons teenswoordige Domieniale onaf­
hanklikheid, die onafhanklikheid wat die Nasio­
nale Party in die nuwe Artiekel ( IV) verklaar te 
wil handhaaf.. 

AFSKEIDING 

Die twede kenmerk van domienium-status 
word deur die volgende stelling uitgedruk: 

STELLING II. - Die wese van die Britse 
E-mpire en die 1926 definiesie van die Domienium 
sluit afskeiding uit. 

Wat se Amery, eminente afgesant van die 
Britse Regering na die Domieniums, offisieel 
afgevaardig om hulle presies uit te le wat da,mie­
niale outonomie beteken volgens die Britse Kon-
stitusionele reg ? · 

'•Jn what partnership South Africa's obli­
gations are the same as Great Britain. She is, in 
her responsibilities as well as her privileges an 
Imperial nation. Unfettered freedom is her ac­
knowledged birthright , but i f she is true to that 
birthright, then Unity is the moral law that must 
guide her action." 

Al is daar dus nie 'n wetlike, dan bestaan 
daar tenminste tog 'n sedelike grand, waardeur 
ons aan die Empire verbonde moet bly. 

Manfried Ndhan :-"The basis of the decla­
ration is that selfgoverning communit ies asso­
ciated with it t hrough repr esentatives are, and 
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continue to remain part of the Empire as a 
whole." Bruce, Eerste Minister van Australie in 
Fehr., 1927, in verband met sy aandeel aan die 
Rykskonferensie-beraadslagings :- "We have es­
tablished clearly the fact of the full autonomy of 
ihe Dominions in respect to every particular is­
sue that was raised .... and we had to do this on 
a basis which left essential unity of the British 
Co->n,monwealth unimpaired in any way." Dus 
volle onafhanklikheid en tog eenheid van die Brit­
se Empire. 

Prof. A. Berriedale Keith: - "On the 25th 
Nov,, 1926, Mr. Baldwin expressly asserted no 
change was comtemplated in the position of the 
Governor General as to reservations of Bills, thus 
negating the theory that South Africa was now 
free to secede by simple act, automatically as­
sented to. (Responsible Government of the Do­
minions.)" Kommentaar is oorbodig. 

Die teks self van die Rykskonferensie verkla­
ring :- "Outonomous communities within the 
British Empire, united by a common allegiance 
to the crown." 

Dit vorm die hoofbegrip, 'n eenheidsbegrip 
wat nie gedisintergreer kan word nie deur die 
kwalifiserende bybegrip "freely associated as 
members of the British Commonwealth of Na­
tions." 

Die tietel van die Koning : "George V.-And 
of the British Dominions beyond the seas, King." 

"Dominions beyond the seas" -dit vorm in 
die tietel 'n eenheidskompleks. Die DomieniuIIIB 
en Ierland word as een geheel saam gebondel. 

Hierdie samegroepering is nie net 'n blote 
redaksionele uitdrukking nie, maar het wel deeg­
lik staatsregterlike betekenis. Wat die teenwt>or­
dige posiesie van die 'United Kingdom and North­
ern Ireland' ook mag wees, of die toekomstige 
van die Domieniums, op hierdie stadium word 
hulle nie as 'n afsonderlike eenheid beskou nie. 
So1ang as die Tietel" van die Koning nie verander 
word nie, bly hierdie feit bestaan, en het die be­
wering dat Suidafrika sy eie afsonderlike Ko­
ningskap besit, geen staatsregterlike agtergrond 
nie. Af skeiding beteken oplos van die eenheids­
begrip van die tietel en tas dus die kroon self 
aan. 
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As die Domienium du.; wil afskei kan hy horn 
nie beroep op sy onafhanklikheid gelykstaande 
met die van Engeland, kan hy horn nie beroep op 
enige reg deur die Rykskonferensie-verk1aring 
aan horn gegee, om dit te kan doen nie. Hy sal dus 
op ander gronde, wat ons nie hier sal bespreek nie, 
moet handel. 

Dit is ook teenstrydig met die wese van die 
Britse Empire en die Britse Gemenebes .van Sta­
te soos blyk uit die volgende aanhalings van 
Amery :-"The same governing sentence of t hose 
conclusions which lay down, the equal freedom 
of all partner nations, lays down in equally un­
mistakable terms ... . terms equa.l!y unanimously 
accepted by all who were present at that Con­
ference .... the fact that aU these nati.ons live 
united under a, common Crown." 

Afskeiding is 'n verbreking van hierdie ver -· 
eniging onder 'n gemeenskaplike kroon, wat soos 
Amery se unaniem in die Rykskonferensies aan­
geneeni is. En verder : "It is so served by keep­
ing the idea of the Empire ever before us, by 
r esisting anything that w()U[d weaken the bonds 
that bind the Empire together." Dusdanig is die 
karakter van die onafhanklikheid wat die N asio­
nale Party verklaar in art. (IV) te sal hand­
haaf. 

REPUBLIEK. 

STELLING III: Op grond van die Rykskon­
f erensie verkla,ring het ons geen .reg om 'n Repu-
bliek uit te roep nie. ~ 

Dit is teen die grondbeginsel neergele . as 
sluitsteen van die Empire : 'United by a common 
allegiance to the Crown.' Of soos Amery dit uit­
druk: "The Empire is one single body corporate 
of the subject of the King in loyalty to a common 
Crown." En verder: "But each of the British na­
tions contains inherent within its own con­
ditions a common loyalty to a common Crown." 
Hoe kan 'allegiance to a common Crown' gerym 
word met afskaffing van daar die kroon . Hoe kan 
'n Republiek gevorm word selfs in die fiktiewe 
geval van die 'King President: sonder die 'com-



mon' te verbreek, hierdie fondament van die 
'BritiSh Commonwealth of Nations?' 

Lloyd George het aan die vryheidsdepub.~ie 
in 1919 gese: "In 1908, before Union, wr.en your 
Free State got selfgovernment had you taken a 
Parliamenta1y resolution ~t!1d said, we are again 
a RepubUc, you would have the ft:ilest. right to 
~c· so." · 

Lloyd George mag reg of verkeerd wees, clog 
Jit is duidelik dat dit nie na 1926 nog so is nie. 
Die Rykskonferensie gee ons nie selfbeskikkings­
reg nie, dog omskryf duidelik die saamhorigheid 
van die Ryk onder 'n gemeenskaplike trou van 'n 
gemeenskaplike ·Kroon. 'n Trou wat elke Parle­
ments1id plegtig moet verklaar : ,,Ek sweer trou 
en hulde aan Koning George en sy erfgename­
aan Koning George en sy tietel," waaronder val : 
- "and of the Dominions beyond the seas-King." 
Hulle sweer nie trou aan George as Koning van 
Suidafrika, hulle kan dus sonder troubreuk nie 
i1ierdie gemeenskaplike Koning tot 'n afsonderlike 
President uitroep nie. 

As ons 'n Repubiikeinse Regeri!igsvorm w il 
instel, sal ons dit nie kan doen op grond van enige 
reg, deur die Rykskonf erensie verklarings ons 
toegeken. Ons sal dit op ander grond moet doen . 

Dit is die 1rnrakter van die onafhanklikheid, 
wat die Nasionale Party volgens sy laaste kon­
gres-besluite verklaar te wil handhaaf. 

STELLING IV- N eutraliteit : In geval van 
oorlog van een of meer lede van die Britse Geme­
nebes van S tate, word die reg van neutraliteit be­
paal deur die Rykskonferensiebegrip : 'United by 
a common -allegiance to the Crown." 

Die reg om onsydig te bly in die geval van 
oorlog word gereken as een van die vernaamste • 
kenmerke van soewereine onafhanklikheid. Wat 
is die posiesie van 'n Domienium in geval van oor­
log van een van die ander lede van die Britse Ge­
menebes van State? Kan 'n Domienium neutraal 
bly net wanneer hy wil ? Ons bespreek nie of by 
dit sal doen nie, dog of hy die reg bet om dit op 
sy eie houtjie te kan doen. 

Die aanhangsel van die Rykskonf erensie wat 
hierop befrekking het, lui: "And though every 
Dominion is now, and must always remain, the 
c::ole judge of the nature and extent of its co-
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operation, no common cause will in our opinion, 
be thereby imperilled." · 

Elke Domienium moet vir homself die aard 
en omvang van sy hulp bepaal. 'n Sekere mate 
van hulp word dus in elk geval verwag. Gewapen­
de neutraliteit sal seker wel die geringste vorm 
van samewerking wees wat da.ar in 'n oorlog kan 
bestaan. Maar waarom sal die gemeenskaplike 
saak nie skade ly as elke Domienium vir horn 
moet besluit op watter manier hy wil ko-ope, 
reer? 

Amery gee hierop die antwoord: "With us 
the unity of the common Crown presupposes that 
ichen the King is at war, all· his ~ubjects m·ust 
regard the King's enemies as t heir enemies. What 
they do is of course a matter for them and their 
Government to decide." 

Ons Parlementslede bet 'n dure eed van trou 
aan die Koning gesweer. As hulle wil stem om 
onsydig te bly, dan sal dit hulle eerste plig wees 
om eers te oordink of hierdie neutraal bly nie die 
Koning in 'n skewe posiesie sal plaa:s nie, en of 
dit van hulle belofte van trou nie 'n meineed sal 
maak nie. As hulle eerloos wil wees, so redeneer 
Amery, dan sal hulle nie omgee om die gesament­
like Kroon in die steek te laat nfo. Is hulle egter 
manne van hulle woord dan sal hulle as Britse 
burgers en Koning George se onderdane deur dik 
en dun bymekaar staan, en sal Suidafrika, al het 
by nie direk belang daarby nie, tog byvoorbeeld 
Australie help as die in moeilikheid raak. 

Nie deur ysere bande nie, maar n og sterker 
morele bande word die Britse Empire bymekaar 
gehou en gedwing mekaar se lief en -Teed te deel. 

Tereg bet ·die F ederale Raad i& 1920 gese, 
ons ·herhaal dit hier weer: ,.Grote, vleiende en lis­
tige poginge word gedaan om! ons nader aan me­
kaar te sluit. Die gevaar hiervan moet duidelik 
wees vir ons Unie-bevolking. Die 'oorlog-deursien' 
politiek het ons 'n bitter les gele~r. Nee die Hol­
landse Afrikanerdom se: 'Ons kies Chamberlain 
se alternatief van totale afskeiding.'" 

Die 1926 Konferensie het aan die ondergrond 
van hierdie ,,oorlog-deursien politiek" niks veran­
dering gebring nie. As ons dus nie op ons hoede 
bly nie, sal ons die een· of ander keer weer 'n bit­
ter lest moet opse. En dit is die soewereine onaf-
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hanklikheid ,;-at die N i.'.S. Part.r laaste jaar besluit 
bet om te aanvaar en te handtaaf ! 

STELLING V: Domieni.ale outonomie is al­
l~en 'n inter-imperiale en nie 'n internai;ionale on­
af hanklikheid nie. 
· Die wese van die Britse Empire word bepaal 

deur drie hoofbegrippe :-
a) 'A Common Crown with a common alle­

giance.' 
b) 'Common British citizenship.' 
c) 'Autonomous communities within the 

British Empire and equal members of t he British 
Commonwealth of Nations." 

Hef een van hierdie trias op en die Britse 
Gemenebes van State val uit mekaar. Met een of 
twee kan hy nie bestaan nie. By ekstra-imperiale 
of internasionale onafhanklikheid kan die Domie­
nium op sy eie, sonder raadpleging van wie ook, 
oorlog en vrede maak, internasionale traktate 
sluit, en word hy alleen gebonde deur internas10-
naal of volkereg. Om te veronderstel dat dit toe­
paslik is op die Unie, is die toppunt van optimis­
me. Die Unie word wel deeglik in sy buitelandse 
optrede gestrem deur sy samehang met die Britse 
Gemenebes van State. Alleen binne hierdie kring 
is by onafhanklik, en kan by doen wat by wil. So­
dra hy buite hierdie kring wil optree word hy ge­
bonde deur Britse (nie Unie) staatsreg met sy 
staatsregterlike beginsels van gemeenskaplikP 
hulde en trou aan die gemeenskaplike Kroon, van 
gemeenskaplike Britse Burgerskap en van outo­
nome Gemeenskapp·e binne die Britse Ryk, of 
soos Amery dit uitdruk: "What is it that we mean 
by Empire? There is that common citizenship, 
which is implied in the status of the British 
subject,-it is a living faith, a faith in something 
that can be done to raise the whole standard of 
man's life on this planet .... The British Empire 
is a true League of Nations .... and has its own 
deep-rooted traditions and compelling instincts .. 
The Empire is one single body corporate of the 
King, united fri l<>yalty to a common Crown,-un­
derlying all our diversity, underlying our indi­
vidual freedom. inherent in each of our constitu­
tions, is that Common Crown, which is a symbol 
of all our loyalties, which by our loyalty to it, 
binds us to be loyal and helpful to each other, and 
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which bodies in a singie institution all the tradi­
tions and ideals of our associated peoples." 

Uit hierdie aanhalings en uit die gehele gees 
v~:n die Britse Statebond blyk dit duidelik dat 
Britse Ryk en Britse Gemenebes van State nie 
blote geografiese, dog suiwer staatsregterlike be­
grippe is, elk met sy eie betekenis. 

Nathan se in sy "British Empire": "On the 
question whether a selfgoverning Dominion ls 
completely an international state, an opinion can­
liOt readily be expressed. The pFobability is that 
in an international sense i t cannot be regarded 
apar t from its membership of the British Com­
nwnwealth saving its right as a member of th9 
League of Nations." En self hierdie laaste geval 
maak nie 'n uitsondering nie. Hoewel elk van die 
Dornieniums sy afsonderlike verteenwoordiger op 
die Volkebond het, net soos die ander onafhankli­
ke state, tog word die eenheid van die Britse Em­
pire nie prysgegee nie. Artiekel 21 van die Volke· 
bond tog Jui: "Nothing in this Covenant shall be 
deemed to affect the validity of national engage­
ments, such as Treaties of Arbritation, or re­
gional understandings like the Monroe-doctrine 
for securing the maintenance of peace." 

Nie alleen die Monroe-leer, dog die leer van 
die Britse Ry.k val onder hierdie uitsonderings­
artiekel. Geskille tussen lede van die Britse Ge­
menebes word da:ardeur onttrokke aan die juris­
diksie van die Volkebond en die Internasionale 
Hof van Arbitrasie in die Haag. Dit word hierdeur 
onder die Britse Staat en Britse Konstitusionele 
reg geplaas. Dit is 'n ander bewys dat die Domie­
nium Outonomie wel 'n imperiale volkome soe­
wereiniteit, dog nie as 'n internasioo.ale onafhank­
likheid b·eskou kan word nie. Dit volg ook uit die 
nianier van stemme in die volkebond aangeleent­
hede wat die Britse Ryk as 'n geheel raak. A. B. 
Keith wys daarop: "In the rather unlikely event 
of the Dominion obtaining election to the Coun­
cil of the League, it was presumed that the Do­
minions would not be regarded as a distinct se­
parate entity for voting purposes if any occa­
sion should arise in which the British Empire 
v:as involved in a dispute, and the matter failed 
to be decided by the unanimous vote of all the 
members of the Council," 
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Domieniale onafhanklikheid is dus nie die­
se!fde as die soewereine onafhanklikheid wat ons 
onder die Republieke geken bet nie. Ook nie vir 
Engeland nie ! Dog wat kan dit Groot-Brittanje 
eintlik skeel? Sy grootste ideaal is om die Britse 
Empire bymekaar te hou, wiaarin hy jare en jare 
or, lrnitelandse gebied tog die hegenomie sal be­
hou. \Vat kom dit vir baar self, of die uitsluiteud 
Britse Domieniums eintlik daar op aan of outo­
nomie en internasionale onafhanklikheid dieself­
de of afsonderlike begrippe is? Engeland kan dus 
met 'n geruste hart, en met 'n grootmoedige ge­
baar beperkings op haar eie onafhanklikheid 
voorstel. Vir die Unie met sy Hollandse Afrikaan­
s~ onderdane maak dit egi:er wel prinsipiele ver­
skil. Engeland het ons dieself de onafhanklikheid 
gegee as wat sy self het. Sy kon ons moeilik voor 
gestel bet om ons iets anders toe te ken, waardeur 
sy haar eie keel sou afsny. Genl. Hertzog kon 
moeilik geweier bet om die outonome on.afhank­
Iikheid te aanvaar, en laat ons eerlik wees, by kon 
self moeilik op daardie stadium 'n antler vryheid 
gevra het. Dog dit all es verander die f eit nie, in­
teendeel versterk die argument dat die uiteinde­
Iike soewereine onafhanklikheid van die ou Artie­
kel. en die soewereine onafhanklikheid van die 
nuwe Artiekel ('IV) nie sfa.atsregterlik gelyke he­
grippe is nie. Die nuwe Artiek:el se onafhanklik­
heid word g-ekwalifiseer deur Britse Kroon, Brit­
se B urgerskap en Britse Empire, die ou Artiekel 
streef na 'n ongekondisioneerde internasionale on­
afhanklikheid. gekwalifiseer alleen deur interna­
~ionaal of volksreg .. Die nuwe is tevrede met in­
ter-domieniale onafhanklikbeid en 'n internasin­
na Ie alleen as lid van die Britse Ryk. 

Die enigste logiese gevolgtrekking wat ons 
kan maak is dat ons teenswoordige soewereine do­
mieniale onafhanklikbeid sinoniem is aan die 
volkome gelyke onafhanklikheid met Engeland 
uib~edruk in die eerste gedeelte van die ou Artie­
kel: En dat die volkome soewereine onafhanklik­
hcid van die twede gedeelte van die ou Artiekel 
nik~ anders kan bedoel as 'n vryheid afgeskei van 
die Bri tse Gemenebes van State. Of wil u 'n meer 
plastiese en historiese beeld? Koloniale selfrege­
ring was die bobbejaan met die ketting aan die 
paal gebind. Genl. Smuts se verhoogde status was 
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die bobbejaan bo aan die paal maar nog aan ;n 
ketting vas. Genl. Hertzog se soew.ereine onaf­
hanklikheid ( dus die vryheid van die nuwe Artie­
kel (IV), is die bobbejaan los van die paal en ket­
ting, vry rondlopend op 'n eiland--dog op 'n ei­
land. Die uiteindelike soewereine onafhanklikheid 
van die ou artiekel, van die strewe van die Nasio­
nale rigting, is die bobbejaan nie alleen los van 
ketting en paal, dog ook vry om horn onbelem­
merd buitekant die eiland te beweeg. 

HOOFSTUK IV. 

BESWARE VAN ALGEMENE AARD TEEN 
DIE ~UWE ARTIEKEL IV MET SY AAN­

HANGSELS. 

Voor ons egter daartoe oorgaan om Domi­
niale Outonomie in die lig van Nasionalisme te 
skou is daar -'n paar besware van algemene aard 
teen die nuwe Art. IV. Die eerste is meer 'n teg­
niese. Dit is die metode wat gevolg is om hierdie 
mees fondamentele artiekel in die Beginselpro­
gram van die Nasionale Party, te baseer op 'n in­
stelling met 'n aard soos die van die Rykskonfenm­
sie. Die basis van die Nuwe Art. (IV) staan op 
losse skroewe. Die Ryskonferensie besit self nie 'n 
hoe of wetlike status nie . . .. "This Imperial Con­
ference in any event, had no statuto~y powers, 
and it had no place in the constitutions of Great 
Britain, and the self governing Dominions. In the 
strictest sense its resolutions were not binding." 
(Nathan: 'Empire Government) ~ Wil die Ryks­
konferensie-besluite enige waarde he dan moet 
hulle eers deur die onderskeidelike Parlemente 
van die Britse Gemenebes van State bekragtig 
word. In elk geval bly dit 'n wisselvallige fonda­
ment vir 'n program van beginsels. 

My twede beswaar is meer van prinsipiele 
aard. Die N asionale Party was nog altyd daar­
teen om die mag en aansien van Imperiale Ryks­
konf erensies te verhoog. Ernstig kan gevra word 
wat die gevolg, die strekking en opvoedende 
krag van hierdie daad van die Nasionale P arty 
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sal wees om die Rykskonferensie as outotiteit, as 
basis te neem. Help hulle nie om die droom van 
Joseph Chamberlain te verwiesenlik: "That there 
should be established a real Council of the Em­
pire to which all questions of Imperial interest 
might be ref erred?" Is dit nie die begin van 'n 
wig, waarvan die nadelige gevolge nie vooraf te 
bereken is nie? 

My derde beswaar is dat die N asionale Party 
een van hulle hoofbeginsels baseer op 'n staats­
stuk, wat deur geen twee outoriteite op staats­
reg eensluidend verklaar word nie. Hierdie be­
swaar kan maar net gedeeltelik ondervang word 
as die Nas. Party skerp en duidelik formuleer 
watter betekenis hy aan die Rykskonferensie-ver­
klaring beg. Hiervoor is 'n paar aansprake van 
die leiers van die N asionale Party nie voldoende 
nie. Dit moet in die Konstitusie self opgeneem 
w·ord. Hoe sal anders die nageslag handelende 
ooreenkomstig die Konstitusie, ideale kan na­
streef, wat in die Nas. Party miskien leef, dog nie 
deur die Konstitusie ge-endosseer, en daardeur as 
lewensgewigtig verklaar is geword. 

Die hoofbeswaar bly egter bestaan. Dit is: 
die Rykskonferensie-besluite is 'n internasionale 
staatsstuk geword deurdat Austin Chamberlain 
die inhoud op die Volkebonds-vergadering meege­
deel het. By enige verskil oor die betekenis van 
die Ry.kskonferensie-verklaring sal die opienies 
van die leiers van die N asionale Party nie die 
enigste bewysmateriaal wees nie. 

Korn daar 'n verskil oor ons status voor die 
lnternasionale Hof van Arbitrasie (mits dit aan­
hangig verklaar word) of anders v:-Oor Britse 
skeidsregters, dan kan die sienswyse van die 
N asionale Party, of self van die N as. Regering 
\.,·el baie invloed uitoef en. Ander Britse of buite­
landse outoriteite op staats- en volkereg sal egter 
11et so goed na geluister word en sal net soveel 
gewig in die skaal le. Dog nie alleen by geskille 
nie, selfs vandag luister die moondhede nie alleen 
na verklarings van die Nasionale Party of Na­
sionale Regering nie dog van die hele Britse Em­
pire en vorm huile sienswyse oor die karakter van 
ons status uit die opienie van die een sowel as die 
ander. 

Ons kan tot geen ander konkiusie kom nie as 
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dat die Nasionale Party deur sy aannemmg van 
die nuwe Art. 4 horn bereid verklaar om die Unie • 
te bind aan ko-operatiewe Imperialisme. Dit is die 
betekenis van die handhawing van die Rykskon­
ferensie-status. 'n Onafhanklikheid waaronder 
ons nie die reg het om af te skei, neutraal te bly, 
of 'n republikeinse regeringsvorm in te stel. 'n 
Vryheid wat beperk word deur "within the Brit­
ish Empire and a common allegiance to the 
Crown." 

Die aanvaarding van hierdie beginsel is op 
sy sags genom'e 'n belemmering vir die ontwikke­
ling van ons buitelandse betrekkings ooreenkom­
stig die volkswil. Of koester die N asionale Party 
nie meer die ou ideale nie? Is afskeiding, republi­
kanisme vir goed as antikwieteit, 'n anakronisme 
c•p die solder vir ou rommel weggesmyt? In die 
grond van die saak kom die heelhartige aanvaar­
ding van die Rykskonferensie-besluit daarop 
neer. 

BYVOEGSELS BY DIE NUWE ARTIEKEL 

Dog sal kan gevra word: verander die toQ­
v-oeging van die Byvoegsel nie die gehele karak­
ter van die saak nie? 

Die Transvaalse en N atalse konstitusie het 
glad nie 'n Byvoegsel nie, dus hul standpunt 
word heeltemal bepaal deur die nuwe Artiekel. 

Die Kaapse N as. Kongres het 'n verklaring 
nie in die konstitusie, maar net in die notule op­
geneem, wat sy gesag vir die toekoms baie ver­
minder. Dit lees: ,,die Kommissie beskou die 
voorstel van die Federale Raad omtrent Artiekel 
(IV) so alomvattend, dat enige algemene byvoe­
ging daarby, die saak van soewereine onafhank­
Iikheid nie verder kan bring nie en enige byvoe­
ging van besondere aard eerder bereken sal wees 
om daaraan afbreuk te doen. Die bewoording van 
die Federale Raad stel te boek soewereine onaf­
hanklikheid met alles wat internasionaal en an­
dersins daarin begrepe is, en le die Unie in geen 
opsig aan bande wat sy toekoms betref." 

As daar nie 'n nuwe Artiekel (IV) was, sou 
·hierdie verklaring seker op horn self duidelike 
taal wees. dan tog sou hierdie soewereine onaf­
hanklikheid 'n algemene wees, wie se karakter al­
leen bepaal word deur die konsiensie van die volk. 



82 

So as dit nou is met die nuwe artiekel as onder-
• grond bepaal hierdie Byvoegsel nie die karakter 

van die onafhanklikheid in die voorafgaande ar­
tiekel, dog word die aard van die soewereine on­
afhankliklieid van die Byvoegsel daarenteen, 
juis gekwalifiseer deur die van die nuwe Artie­
kel 

Daardeur is die onafhanklikheid van die nu­
we Artiekel (IV) sowel as van sy Aanhangsel 

. die domieniale outonomie soos dit in die Rykskon­
ferensie-besluite ornskryf is: 

Hoe is dit met die Vrystaatse Byvoegsel ? 
Die Vrystaatse Nasionale Party het horn op 

die bors geklop vir die kordaatstuk wat hy ge­
daan het om die ou Byvoegsel by die nuwe artie­
kel t e hou. Hierdie Byvoegsel le die reg van af­
skeiding, van selfbeskikking, van republikeinse 
propaganda, en die reg van demokrasie deur die 
handhawing ·van die volkswil, vas. Hier word dus 
die ou beginsel van die Nasionale Party skyn­
baar gehandhaaf, en word daar nie 'n nu we koers 
ingeslaan nie. Oppervlakkig beskou skyn daar 
baie waar in te sit. Dog is dit so? 

In die l e plek geld hier dieself de beswaar teen 
die Aanhangsel van die Kaapse Artiekel (IV.) 
Jou bysaak kan jou hoofsaak nie domineer nie. 
Die karakter van 'n hoofartiekel moet n ie in die 
Jig van sy byvoegsel verklaar word nie, dog om­
gekeer die byvoegsel word in die lig van sy hoof­
artiekel gelees. As daar enige verskil in bcginsels 
is, gee die hoofartiekel die deurslag. Dit is juis 
die geval hier. 

Die hoofartiekel aanvaar 'n bepaalde onaf­
hankliklieid soos in die definiesie van die Domie­
niums opgeslote is. 'n Status dus wat dieselfde 
regte in die byvoegsel genoem as negatiewe be­
grippe beskou. 

Genl. Hertzog het self hiermee ingestem toe 
hy op die kongres verklaar het, dat hy nie teen 
die behoue van die byvoegsel is nie, dog dat by die 
byvoegsel tog as 'n reliek? 'dit is 'n aktiwiteit', 'n 
anakronisme beskou-en geheel tereg ook. Die 
Kongres self was hierdie gevoele toegedaan. Toe 
daar by die Kongres aangedring is om dan ten­
minste hlerdie regte in die byvoegsel opgesom. 
wat met die oog op die voorafgaande artiekel, 
niks anders as negatiewe groothede is, positief te 
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m:aak deur dit as i<lealc van die Nasionale Party 
te bestempel. Watter standpunt het die Kongres 
toe ingeneem ? Wat was die houding van die Kon­
gres toe tenopsigte van die volgende amendement 
wat daaraan uitdrukkfog gegee het? ,,Die Nasio­
nale Kongres besluit om op die end van die nuwe 
Artiekel by te voeg : Dog erken die regte van af­
skeiding, neutraliteit, en republikeinse regerings­
vorm en beskou hierdie regte as ideale van die 
Nasionale Party." Die Kongres het dit byna een­
parig ver wer p. Toe die Kongres-lede dus gefor­
seer geword is om kleur te beken, het hulle moed 
hulle verlaat, en was hulle fovrede met denkbeel­
dige negatiewe regte inplaas van positiewe, 
werklike ideale. Hulle het gegaan om brode te 
kry, en is met stene terug gekom. 

Solang as die nuwe Artiekel (IV) so bly 
staan, gebaseer op die Rykskonf erensie-verkla­
ring is die byvoegsel van die Vrystaatse Nas. 
Party-konstitusie niks anders as 'n doekie vir die 
bloeiing, 'n vlag op 'n modderskuit, 'n vaandel op 
'n ashocp, en 'n standbeeld sonder 'n voetstuk, 'n 
Contradictio in terminis en 'n r eductio ad ab­
surdum .. 

Daar is 'n gevoel uitgespreek asof kritiek op 
ons onaf.hanklikheid as dryfveer 'n verlange het 
um ons Status te verkleineer. Op die Empire 
League met sy Koloniale kompleks, vir wie die 
U nie al reeds te groot onafhanklikheid besit, is 
dit miskien van toep-assing. Vir ons is niks min­
der waar nie ! Dit is ons alleen om die waarheid 
te doen. Ons wil alleen bo enige misverstand uit­
maak of ons met klaar goud te doen het, en nie 
inplaas van die egte artiekel met die surr ogaat 
afgeskeep is en word nie. 

Groot Brittanje, Amerika, die Volkebond, 
hulle alger erken hierdie status as 'n soort onaf­
hanklikheid. Ons aanvaar dit ook met groot dank­
baarheid, alleen ons is nog nie so oortuig nie dat 
dit die beste en hoogste onafhanklikheid is waar­
onder die H ollands-Afrikaanse-nasie-wording op 
die doelmat igste wyse horn kan vervolmaak. Ons 
ontken gladnie dat ons onafhanklik is nie. Ons 
vra alleen of daar nie 'n beter en meer by ons 
volksaar d aanpassende vryheid is, dan hierdie Do­
mien!ale Outonom-ie nie. Is dit nie alleen prakties 
maar ook teoreties 'n end of 'n tnssenstasie? Ons 
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hanklikheid wereldkundig gemaak is, en die we... 
reld dav.rvan nota geneem het nie, dog ons beskou 
h!erdie soewereine onafhanklikheid op homself 
alleen fungerend binne die Britse Gemenebes van 
State, en daarbuite alleen deur die Empire en 
Kroon. 

OUTOSUGGESTIE VAN DIE NAS. PARTY 

As ons oortuig was dat die taktiek van die 
N asionalP. Party die gewenste resultaat sal he, 
sou ons ons nog daarmee kon versoen. W el gee 
die outosuggestie-metode van Coue indiwidueet 
veral by seneweesiekes toegepas, soms merkwaar­
dige r esultate. Of die internasionale suggestie me­
tode ook resultaat sal he, sal hierdie interessante 
eksperiment van die N as. Regering nog moet 
leer. Ons twyfel egter of hulle die Britse Ryk 
dood sal kan suggereer, want daarop kom dit feit­
lik neer. Voor as nog, geloof ons meer aan die di­
rekte metode van daadwerklike optrede, en die 
skerpe omskrywing van jou idealf'-

Ons het ons tot nou toe met die strominge in 
die N asionale Party besig gehou, en ondersoek of 
Domienium-Outonomie voldoen aan die ideale 
deur die N as. Party in die verlede nagestreef. Die 
Nasionale Party, soos .alle politieke partye, is eg­
ter iets onbestendigs. Daar is vir hulle 'n tyd om 
te. kom, en 'n tyd om weer van die politieke toneel 
te verdwyn. Om die rede behoort ons, ons regtiir 
nie so warm te maak oor wat die offisiele siens­
wyse van die Nas. Party oor die Status-kwessie 
is nie. In ons volkslewe is daar egter 'n bestendi­
ger element aanwesig, wat die grondslag van die 
N asionale Party gevorm het, en as dusdanig 
baie gewigtiger as die Party self is. Daarom kom 
dit vir oils veel meer daarop aan, om te vra of die 
soewereine onafhanklikheid van die 1926 Ryks­
konferensie hierdie fondament bevredig, as om te 
cndersoek of die Nasionale Party daarmee tevre­
de is. 

Hierdie bestendige bestanddeel, hierdie fon­
damentele ~,rrondslag is NasionaHsme. 
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HOOFSTUK V. 

ONS TEENSWOORDIG~ OUTONOMIE BE­
SKOU UIT DIE ST AND PUNT VAN 

NASIONALISME. 

Wat is Nasionalisme? Nasionalisme is 'n f:l­
losofies-staatkundige stelsel en vorm as dusdanig 
nie alleen die grondslag van 'n politieke, maar1 
ook van 'n sosiaal-ekonomies-kulturele sisteem: 
Sy diepere wese en dryfkrag is die natuurlike le­
wensdrang en behoudsdrang van 'n nasie. Nasio­
nalisme beteken dus die handhawing en die ont­
wikkeling van die taal, sedes en gewoontes,· van 
al die eienaardige karaktertrekke wat 'n groep 
Yan persone tot die spesifieke nasie-indiwidue 
skep, wat hulle as 'n geheel verskillend van enig 
antler groep maak. N asionalisme moet dus oor­
eenkomstig sy aard in geestelike verbintenis met 
die voorgeslag staan en dus gebaseer wees op die 
geskiedenis. As President Kruger se: ,,N eem uit 
die verlede van 'n volk wat goed is, en bou daaruit 
sy toekoms op," clan druk hy die kerngedagte van 
Nasionalisme uit. Nasionalisme is die krag waar­
deur die verskillende nasies hulle afsonderlike ka­
rakters bewaar, en is as dusdanig, 'n gesonde im­
puls vir die nasie-lewe. As normale verskynsel 
uit Nasionalisme horn in 'n vreedsame ontwikke­
lingsproses. Sy karakter is dus nie strydsugtig 
nie. Soos F,.;amsay MacDonald dit uitgedruk het: 
,,Nasionalisme is nie aggressief nie, dit is self­
eerbiediging, en hulle wat hulle eie aard· die mees­
te eer, is die beste instaat om die van die ander te 
eerbiedig." 

Eers wanneer die mituurlike lewensont­
plooiing van die volkssiel, die ontwikkeling van sy 
eie ek belemmer word, gaan die handhawende na­
sionalisme in 'n strydende oor as 'n reaksie teen 
die remmende invloed. H ierdie belemmerende 
kragte is as reel die Staat, of 'n gedeelte van die 
inwoners van daardie Staat, of altwee faktore. 
W anneer sal hierdie stryd tussen die een nasie 
of ras in 'n Staat teen die ander een, of 'n stryd 
van 'n gedeelte van ·die volk teenoor die Staat 
self plaasvind? Dit sal gebeur as die Staat self 
nie gegroei is uit, en onderwo:·pe is aan die eie 
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natuur van daanlie nasie of van die deel van 
daardie volk. (Van Schelhoeve ,,Vorm in het we­
zenlijke nationalisme" in ,,Die Dietse Gedagte.") 

Dit is die grondbeginsel van algemene na­
sionalisme, wat 'n wereldverskynsel is. As stry­
dende N asionalisme tree dit as 'n reaksie-proses 
orals op waar daar 'n oorheersende en verdrukte 
nasie in 'n Staat woon. In die laaste j~ar het hier­
die ver skynsel kragtiger herleef as ooit tevore. 
Vera! na die oorlog het die Vrede van Versailles 
waaronder tal van nasies soos Finland, Pole, 
Sjecho-Slowakye ens. die kans gekry het om deur 
<lie toepassing van selfbeskikkingsreg hulle ou 
nasionalistiese ideale te verwesenlik, 'n kragtige 
stoot daaraan gegee. Selfs in lande soos Skot­
land en Wallis waar Nasionalisme die laaste hon­
derd jaar geslaap het, begin daar !ewe in die 
doodsbeendere te kom. N asionalisme was altyd so 
onverwoesbaar as die hardste ysterklip. Joods­
Nasionalisme trotseer alle afbrekende invloed vir 
die laaste paar duisend jaar. In Frans Vlaandere 
duur die stryd al 'n 700 jaar, en ook in Ierland 
eeue . . In Belgie en S.A. beur dit vir die laaste 
100 jaar stadig maar seker vorentoe.-Ja ook in 
Suidafrika ! 

Sodra ons met 'n bepaalde land te doen het, 
dan kom ons van Algemene tot Spesifieke Nasio­
nalisme, want elke land het sy eie bepaalde na­
sionalisme. Dit is die uitdrukking van die volks­
siel van daardie bepaalde nasie, in daardie be­
P'aalde staat. So het ons ook 'n spesifieke stry­
dende Suidafrikaanse nasionalisme. Wat is dit? 
Dit is die uitdrukking van die lewens- en be­
houdsdrang van die gedeelte van die Suidafri­
kaanse nasie wat nie langs die natuurlike en die 
normale weg daaraan uiting kan gee nie. Hierdie 
si.rydende nasionalisme sal horn alleen beperk tot 
die Hollandse gedeelte van die Suidafrikaanse 
volk. Die Britse gedeelte tog het in Suidafrika, 
soos ons nog later sal bewys, alle fasiliteite om sy 
Britse Suidafrikaanse nasionalisme langs die na­
tuurlike weg van staats- en nasie-beskerming te 
handhaaf en verder ontwikkel. Die Hollandse 
Afrikaner egter nie. Sy nasionalisme sal horn dus 
binne die Unie-staat kristalliseer as 'n spesifieke 
staats-, volks- en lewensbeskouing, waarvan die 
kern sal wees : die verwesenliking van ons Hol­
lands-Afrikaanse volksideale en die skepping van 
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'n eie Suidafrikaanse volksmotief. Dit sal honi 
dus ten doe! stel om 'n spesifieke Suidafrikaanse 
volkssiel en karakter, wat horn uit in ons faal, 
sedes en gewoontes, in ons kuns en wetenskap, in 
ons kultuur en in al die persoonlike, en eiendom­
likhede wat 'n nasie tot 'n afsonderlike nasie 
stempel, handhaaf en verder ontwikkel. Sy ideaal 
sal dus wees om die geestelike persoonlikheid van 
ons volk te bestendig ooreenkomstig paaie uitge"' 
baken deur ons volksgeskiedenis en die tradiesies 
van ons voorouers. 

Sover as dit die staat met sy departementeie 
instellings betref sal dit daarna streef om hulle 
so te wysig, dat hulle die bestaans- en ontwikke­
lingsmoontlikbede van hierdie ideale waarborg, 
en die nodige fasiliteite vir hulle verwesenliking 
skep. 

Vir die Unie beteken dit 'h waarborg en be· 
vordering deur die Unie-Regering van die ideale 
van die Hollandse Afrikaners met alle voorsorge 
vir die nodige inagneming van die ideale van die 
Engelse Afrikaners. 

Die Hollandse Afrikaner :ls en was die ele­
ment van die Unie bevolking wat gedurende die 
laaste honderd j aar nie in sy volle omvang uit­
drukking kon gee aan sy nasie-siel nie, omdat die 
staatsinrigting van Suidafrika deur sy aard hier­
die ideale nie simpatiek gesin.d was nie. Suidafri­
kaanse nasionalisme sal horn af vra of daar 'n der­
gelike verandering in hierdie staatsinrigting ge­
kom bet waardeur hulle inplaas van 'n belemme­
ring soos in die verlede, nou die daadwerklike hulp 
ge:word het in die verkryging van die Meale nie 
alleen van een gedeelte, dog van altwee die hoof­
nasies waaruit die Suidafrikaanse volk gevorm 
word. 

Suidafrikaanse Nasio:r.nlisme sa] dus onder­
~c.ek in hoeverre ona te<'nS\'.'C•Ordige staatsbe1;r 2k­
kings binne- sowel as buitelands aan hierdie eise 
van nasionalisme voldoen. Hy vra horn dus nie 
meer af of die Nas. Party die beste party is om 
sy ideale op staatkundige terrein te bepleit nie, 
dog begeef horn op die breer terrein van die 
staatkundige verhoudings self. 

En dan vra ons deur watter grondbeginsels 
word Suidfarikaanse Nasionaiisme geken? I s dit 
;nie deur die trias van Kristelikheid, Demokrasie, 
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en die ontplooiing van die Hollands-Afrikaanse 
nasie-siel in absolute gelykheid met enig ander 
nasie van die Suidafrikaanse volk? 'n Staatsin­
rigting, 'n staatsvorm of 'n politieke party wat 
nie die geleentheid waarborg, waaronder hierdie 
beginsels tot hulle voile wasdom kan kom nie is 
reeds daardeur vantevore geweeg en te lig be­
vind. 

Die vraagstuk bier is of Dominiale Outono­
mie voldoen aan hierdie eise? Kan die Dorninium­
Slatus in sy verhouding tot ons staatsinrigtings 
hierdie vuurproef deurstaan? 

Die trias van grondbeginsels van nasionalis­
rne uit horn op staatkundige gebied as 'n Kriste­
like Nasionaal-Demokrntiese Staatsleer. Dit was 
die grondgedagtes van ons volk op staatkundige 
gebied ·vanaf sy eerste insepsie. Hierdie beginsel 
is in ons ingeplant van die tyd toe Adam Tas op­
gekom het vir die regte en vry:r..ede van die bur­
gers. Dit was die dryfkrag gewees van die Voor­
trekkers in die Groot Trek. Op daardie beginsels 
is die Republieke . te Swellendam en Graaff-Rei­
net deur die Koloniste, van Vryheid en Natal, 
van Oranje Vrystaat en Transvaal deur die Voor­
trekkers gegrond gewees. Dit sit in ons rnurg en 
bloed t Dit is deur die Voortrekkers en ons Groot­
vaders aan ons oorgebandig as 'n heilige kleinood, 
as 'n perel van groot waarde, as 'n eersgeboorte­
erf enis om onbevlek bewaar te word. 

Voorwaar alleen in buitengewone omstandig­
hede sal ons die reg he om af stand te doen van 
hierdie diepste beginsel van ons volkskarakter. 
Alleen dan sal dit geregverdig wees as ons iets 
anders van dieselfde waarde daarvoor in ruil kry. 
Is domieniale outonomie iets van gelyke waarde? 
Dit is wat ons nou sal ondersoek. Ons sal dit in 
die eerste plek toets aan ons demokratiese begin­
sels. 

DOMINIALE OUTONOMIE GETOETS AAN 
ONS DEMOKRATIESE BEGINSELS. 

Demokratiese Staatsleer. Daar was nie Mn 
afgevaardigde op die Nas: Party Kongresse laaste 
jaar wat nie met luide stem verkondig het dat 
by 'n aanhanger en bewonderaar van die Repu­
blikeinse Regeringsvorm is nie. 

Alger was eenstemmig dat 95 persent van die 
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lede van die Nas. Party ltepub1ikeine is. Self genl. 
Hertzog het op H oopstad verklaar: ,,Ek bet daar 
nooit 'n geheim van g~maak nie dat dit vir ons, 
'n jong volk in 'n nuwe land, ver van Europa ge­
lci! en vreemd aan monargale gebruike en trn­
diesies, die Republikeinse Regeringsvorm te ver­
kies is ho die van 'n koninkryk." Dog, bet genl. 
Hertzog verder gese, dut die Nasionale Party 
nog nooit 'n Republikeinse Party gewees het nie 
en dit ook nooit kan word nie. Ons wil nie hier in 
'n twisgesprek verval nie oor die kwessie of die 
N as. Party ·n R~pub. Party was nie; maar dit 
staan vas, dat ons Hollandse Afrikaanse volk altyd 
'n Republikeinse nasie was en nog is. Dit volg nie 
alleen uit die aanspraak van genl. Hertzog op 
Hoopstad nie, dog ook die Roos-Poutsma Republi­
keinse manifes. Dit blyk uit die Vryheids-deputa­
sie van 1919. ~it word bewys uit die aanspraak 
op die Gesamentlike Kongres van die N asionale 
Party in Suidafrika, waarop die Vr:rheidsdeputa­
sie gekies is. 'n Kongres waarvan genl. Hertzog ge­
s& bet: ,,Die mees belangrike Kongres in die ge­
skiedenis van die party, c.n die mees gewigtigste 
en ernstigste N asionale Kongres nog ooit in die 
vier hoeke van Suidafrika gehou." 

Dr. Malan het gese: ,,Ons heiligste plig is 
om naar 'n Republiek te streef .. .. . . dat as ons 
Suidafrika voorspoedig en gelukkig wens te sien, 
ons 'n Verenigde Republiek moet kry." 

Mnr. A. Spies, voorsitter van die Nas. Party, 
Natal: ,,Ons verlang na 'n Republiek, Natal was 
teen die wil van 'n groot get.al van sy inwoners 
geannekseer geword. Ons verlang onafhanklik­
heid, die enigste moontlike reg om die Hollandse 
Afrikaners te beskerm." 

As hierdie aanhalings nie 'n b~wys is dat die 
Nasionale Party 'n Republikeinse Party was nie, 
dan is dit in elk ge,·al 'n bewys, dat 90 persent 
van sy lede aktiewe Republikeine was, en dus ook 
die Hollandssprekende volk van Suidafrika waar­
van hulle die gevoeleru; ,·erteenwoordig het. Dit 
blyk ook uit die besluite op hierdie gesamentlike 
kongres geneem, en wat dus die konsensus van 
die algemene opienie uitdruk. 

Artiekel 2) ,,Die ondervinding \·eral rnn die 
laaste jare bet in die hart Yan die Afrikaners die 
oortuiging verwek. dat die be.sware teen die 
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prakties zijn, en meer bijdragen om de vrede en 
het geluk van Zuid-Afrika te· storen dan voorheen 
begrepen werd." 

Dit blyk uit die verklaring van die Federale 
Raad, 1920: ,,Dat dit 'n verdraaiing van die 
waarheid is, dat die N~s. Party streef na 'n Hol­
Iandse of Rasse Republiek. Ons Ieiers het herhaal­
cielik duidelik gemaak dat albei seksies gelyk­
regtig sal wees. "- Dus : geen Hollandse of Ras­
serepubliek, maar dan tog wel 'n Republiek? Som­
mige sal dit as 'n bewys neem dat die Nasionale 
Party 'n Republikeinse Party 'vas, in elk geval 
blyk dit dat in daardie tyd die republikeinse pro­
paganda erns was. 

Voorwaar selfs stemme uit die boesem van 
die Nasionale Party kan as getuie opgeroep word 
om te bewys dat 'n Republikeinse Regeringsvorm 
die grondverlange rnn ons Hollands Afrikaanse 
Yolk in ooreenstemming met die N asionaal-De­
mokratiese Staatsleer was en is. 

Konstitusionele Monargie. En wat leer ons 
uit die 1926 Rykskonferensie? Ons het 'n soewe­
reine onafhanklikl:eid gekry onafskeidelik ver­
bonde en gebaseer op die Biitse Monargale Rege­
ringsvorm. 'n Monargje onderworpe aan die kon­
stitusionele reg van Groot-Brittanje. Is 'n Konsti­
tusionele Monargie, selfs so'n gematigde as die 
Britse, dieself de as 'n Republikeinse Regerings­
vorm? Die Nasionale Party besluit om hierdie 
Monargale Regeringsvorm te handhaaf. Dit is die 
logiese uitdrukking van die nuwe Artiekel IV. 
Voldoen dit daarmee aan die eise van N asionalis­
me op hierdie terrein ? 

Die N asionale Party was miskien nie 'n Re­
publikeinse Party nie; maar was dit ooit 'n 
Monargale Party? Waarom dan van die Nas. 
Party 'n Monargale Party gemaak? Die uitdruk­
like verklaring van die nuwe Artiekel IV om die 
Rykskonf erensie definiesie van ons Status te aan­
vaar, bewys dit. Vanwaar die groot liefde vir 'n 
koningskap? 

Maar wat van die behoud van die byvoegsel, 
daarin word tog elke indiwiduele lid van die Par­
ty vrygelaat om Republikeinse p1·opaganda te 
maak? Op die ware betekenis van die Byvoegsel 
in hierdie verband het ek reeds gewys. Deur die 



~1 

aanvaarding van die Konstitusionele Monargie, 
word die reg om die Regeringsvorm te verander 
'n negatiewe ideaal in die Party self. En 'n ne­
gatiewe ideaal kan nooit tot 'n positiewe daad 
aanleiding gee nie. Dit word terug gedring na 'n 
ondergeskikte plaas in die Party Konstitusie en 
dus in die party se strewe. Hier is dit juis waar 
N asionalisme verskil met die strewe van die N as. 
Party, en as ooit die Voortrekkers-ideaal van 'n 
vrye Suidafrikaanse Republiek verwesenlik word, 
sal dit nie geskied deur die abstrakte re gsbegrip 
en negatiewe ideaal van die Nasionale Party nie, 
maar deur die positiewe regsbesef en daadwerk­
like idealisme van Nasionalisme. 'n Republikein­
se stertjie aan 'n monargale liggaam aangeplak, 
sal nie in staat wees om rigting aan daardie lig­
gaam te gee nie. Natal, Transvaal en die Kaap 
mis selfs daardie stertjie. Die grootmoedigheid 
van die N as. Party om sy lede nie uit die Party 
te verban as hulle republikeinse propaganda 
maak, help nasionalisme nie baie vooruit nie. Dit 
verla~g die republikeinse ideaal tot dieselfde ka­
tegorie as plaaslike ke11se, die kwessie van alge­
mene gelyktydige skaapdip en soveel honderde 
ander kwessies waarvoor die lede in die Nasionale 
Party reg het om propaganda te maak. 

Dog al beklee Republikanisme 'n agteraf 
plaas in die N as. Party konstitusie en heeltemal 
geen plek in sy program van aksie nie, dit is en 
sal altyd die ereplaas beklee in Suidafrikaanse 
Nasionalisme. Daarom, afgesien van die feit, dat 
die Rykskonferensie-verklaring vir meer as een 
interpretasie vatbaar is; selfs al W•)rd · toegegee 
dat Amery, Keith, Baldwin, genl. Smuts, Bruce, 
Balfotir ens. verkeP.rr~ is, en die Nasiouale Party 
allee:u reg is; selfs al is dus Domini~le Outonomie 
dieselfde as Soewereine Onafhanklikheid, selfs 
dan nog sal die aanvaarding en die handhawing 
van die Rykskonf erensie-verklaring teenstrydig 
wees met die diepste beginsels van. N asionalisme-­
omd::t t 'n konstitusionele monargie nooit 'n ver­
vulling kan wees van die ij' asionaal-Demokratie­
se aspirasies ·van 'n Republi~einse ideaal nie. Ver­
a! nie 'n Britse Konstitusionele Monargie; 'n 
Britse met sy Britse Kroon en Britse burgerskap, 
met sy Britse Empire en Britse Statebond. Dit 
alles vorm 'n belemmering van die volle ontplooi-
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ing va!l die Hollands Afrikaanse nasic-siel. En 
hierdie bclemmering Yerklaar die Nasionale Par­
ty te wil handhaaf. Die kloof tussen die BriU:e 
Konstitusionele Monargale Staatsleer en die Kris­
telik-N asionaal-Demokratiese staatsleer, soos die 
laaste gekoester en geeer is deur die Voortrek­
kers, soos dit leef in die diepste van die ou Repu­
blikeine, soos dit gewortel is in ons volksaard, en 
gegroei uit ons geskiedenis, hierdi~ kloof tussen 
die twee kan nie deur outosuggestie van die Nas. 
Party oorbrug word nie.Die Britse monargie en 
die Suidafrikaanse Republikeinisme staan soos 
water en vuur teenoormekaar. 

Of is dit 'n demokratiese beginsel om so ·n 
our eool van mag en praal te vleg oor die slape van 
cen persoon, of om honi" as 'n half-afgod te ve1·­
eer, soos met die koning gesk:ied? Kalvyn het in 
sy "Institutio" ook daarop gewys dat 'n republi­
keinse regeringsvorm, vir 'n demokratiese land 
(en Sutdafrika is een) die beste is. 

2) Of is dit 'n derookratiese beginsel om die 
hoogste gesag oorerflik te maak met die gevaar 
dat 'n erflike belaste, intellektuele of morele 
idioot aan die hoof van state te staan kom? Soos 
in die geskiedenis van die koningskap meer as een 
voorbeeld aan te hale is? 

3) Of is dit ooreenkorostig Suidafrikaanse 
Demokrasie om die opvolging van jou hoogste ge­
sag te laat reel deur suksessiewette van 'n vreem­
de staat, en waaroor jou eie grondwet en Parle­
ment niks te se het nie? Na than: "As before 
stated, the succession of the Crown in r e­
lationship to the Dominions, depend upon 
English Statutes and cannot be affected by Do­
minion legislation." 

4) Of is dit 'n demokratiese ·beginsel om ge­
regeer te word deur proksie of om getroud te wees 
met die handskoen, sonder enige hoop om die 
bruid ooit te sien, soos die Unie op die oomblik 
met die Goewerneur-Generaal? Was dit nie juis 
die t r ots van ons demokratiese r egeringsvorm ge­
wees, om jou eie Pnesident te kies, en deur horn 
persoonlik ge-inspireer te word nie? 

5) Of het die Presidents-mantel op die Eer­
de Minister as die direkte hoogste verteenwoordi­
ger van sy volk, geval? Van die Volk miskien wel, 
van die Staat egter nie. As hy dit ook van die 



staat was, dan sou die i.,oning niks anders as 'n 
waspop, 'n 'Jack in the box' wees, wat net elke 
keer uitspring om ja te knik; 'n kaartmannetjie 
wat heen en weer beweeg al na die lyntjie waar­
aan dit getrek word. Dit is egter geheel en al on­
juis. Die koning in die Britse konstitusionele mo­
nargale regeringsvorm beWee wel deeglik 'n werk­
like mag. Die kroon, die spil van die Britse Ryk, 
is 'n lewende; wesenlike, samebindende persoon­
likheid. Dit vorm 'n onsigbare: organisme, wat 
met ystere moreie bande die eerste ministers 
dwing in groot trekke die sienswyse of veronder­
stelde sienswyse van die koning te voorvoel en 
uit te voer. 

6) Of is dit miskien ooreenstemmend met 
die Demokratiese Staatsleer van Nasionalisme om 
aan een persoon soveel priveleges toe te ken as 
wat opgeslote is in die prerogatiewe van die 
Kroon? Prerogatiewe wat onder andere insluit 'n 
toelae van £400,000 per jaar uit die skatkis, (al 
dra ons net £10,000 in die vorm van die G.G. ~ 
salaris by, dit verander niks aan die beginsel nie) 
-die veto-reg; die reg om alleen eerbewyse uit 
te reik; die opperbevel oor ons leer en vloot ens.? 

Dit is nie genoeg om ons te beroep op die be­
ginsel dat in 'n Konstitusionele Monargie die ko­
ning alleen op advies van sy Eerste Minister han­
del. 

Ons het vroeer op die staatsregtelike bete­
kE!nis van hierdie sogenaamde koninklike onder­
danigheid gewys. Toe het ons gesien dat as ons 
dit in sy regte perspektief beskou, dit net skyn­
baar is. Al die magte, gewoontes kan by·clie Brit­
se volksgees pas, dog wat Suidafrika betref pas 

. 'n monargie net so min by ons volksaard as die 
poppehuis vertoning by die opening. van ons Par­
lement. Waarom word dan met so 'n lief de en be­
wondering opgesien na die Monargale Regerings­
vorm? Waarom van die Nasionale Party 'n 
1\fonargale Party gemaak? W aarom so bang vir 
Republikeinse propaganda, en vir 'n Republi­
kE:inse Regeringsvorm wat soveel beter by ons 
Yolksaard, tradiesie en gewoontes aansluit? 
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REPUBLIEK OF NIE? 
Genl. Hertzog het sy besware teen die op­

neming van republikanisme in 'n program van 
aksie van die Nasionale Party aldus geformuleer: 
,.In die eer ste plek gaan so'n stap weer 'n onmid­
delike ondergang van die N as. Party. Dog dit 
sal nie die ergste wees nie .... ,,Vir Hollandsspre­
kende Afrika gaan dit niks minder beteken nie 
as 'n verdoeming tot onmag en betekenloosheid 
vir die toekoms .... " Die pas gestigte, veragte 
Nas. Party van 1915 staan vandag aan .:!ie hoof 
van die Regering deur sy regeerdcrs van 1915 
vcrklaarde onvrye, onderhorigc ·,rolk". . . . ,,Dog 
ek kan nie toegee dat hierdie oortuiging (Repu­
bliJreinse) mv sou regverdig om die welvaart en 
ge:luk van my vo!k te laat vertrap nie deur te 
dwcep met 'n Republiek of .met 'n Republikeinse 
Regeriugsvorm .... " 

As twede r ede het hy aangevoer dat soewe­
reine onafhanklikheiG soos die Unie dit nou besit 
t€oretiei:: [!iJes insluit wat die Hollandse-Afri­
kaanse vclk op vryheidsgP.bie,> maar kan verlang; 
en op praktiesgebie·i cio(:n die Nas. Party-Rege­
ring alles wat op die comblik raadsaam is, en 
in die belang van ~1e land gedaan kan word, om 
die 0nafhnklikhei<l t·Je te pas. As ek hierdie 
sienswyse juis vertolk dan staat die saak as volg: 
Sodra die Nasionale Party horn vir 'n Republi­
keinse Regeringsvorm verklaar, gaan die Monar­
giste in die Party hulle afskei, die Party gaan 
daardeur verdeel en verswak word. Dit nie alleen 
nie. Die Arbeiders wat die Pakt ondersteun, wat 
soos ons weet byna alger Imperaliste is, sal nie 
meer verder wil saamwerk nie. By die totstand­
kom van die Pakt was .die afspraak immers tog 
dat die N asionale Party nie Republikanisme of 
Afakeiding openlik sou verkondig nie, terwyl die 
Arbeiders nie te hard oor sosialisme sou praat 
nie. Die gevolg van Republikanisme sou dus 
wees dat by 'n algemene verkiesing die Pakt 'n 
neerlaag kon ly en gevolglik die Suidafrikaanse 
Party weer aan die bewind kom. So'n handeling 
sou destemeer onsin wees, omdat ons reeds volko­
me onafhanklikheid besit. 

Op hierdie redenasie sal ons later breedvoe­
rig terugkom. Hier wil ons alleen aanstip, dat 
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die diepere grond van hierdie opvatting draai 
om afskeiding of nie af skeiding van die Britse 
Ryk. By die onderwerping van ens status aan 
die toets van die derde grondbeginsel van Nasio­
nalisme: Suidafrika eerste in sy breer sowel as 
sy meer beperkte sin, sal die juistheid hiervan 
duidelik word. 

TOEGEPASTE NASIONALISME. 

Met Suidafrika eerste in sy breer sin, be­
doel ons dit in betrekking tot sy buitelandse of 
internasionale verhoudings. 

Suidafrika eerste ! Strydleuse van genl. 
Hertzog! Voldoen Domienium-status met sy 
Britse Gemenebes van State daaraan? Is ons deur 
dit te wil handhaaf nie onder dieselfde bekoring 
gekom as genL Smuts : ,,Ons is 'n Moondheid, 
wat oor die hele wereld uitstrek." En is op buite­
landsgebied so baie voordele daaraan verbonde? 
Die Unie het nie buitelandse moeilikhede nie. 

Ons leef in vrede en harmonie met ons bure. 
Die swarte kolossus van Midde-Afrika !ewer baie 
minder gevaar as die swarte broeder in Suidafri­
ka self. Midde-Afrika met sy onuitputlike eko­
nomiese moontlikhede sal altyd baie meer voor­
deel en aantrekkingskrag vir horn he, as Suid­
afrika. En selfs al sou daar gevaar bestaan, dan 
nog sal die hulp wat ons in so 'n konflik van die 
ander Britse lede van die Gemenebes van State 
kry baie problematies wees. Meer problematies 
as die hulp wat ons in geval van 'n oorlog van die 
Empire weer sal moet gee. Vera! Engela!ld met 
sy Europese traktate, met sy wereld-bemoeiings 
en inmenging in arider man se sake is 'n voort­
d urende potensiele bron van inter]jUlsionale ver­
wikkelings vir die Unie. Genl. Smuts se bewys­
voering van: ,,en ons behoort aan 'n aantal state, 
wat nie baie in Europese sake ge-intereseer is 
r.ie, en verkeer dus in die posiesie van afsydig­
heid en onpartydigheid, wat ons groot mag en in­
vloed gee," het horn self vernietig deur sy aeel­
neming aan 'n Europese oorlog, waarmee die 
Unie niks te make gehad het nie. Die Federale 
Raad was baie meer reg deur soos ons reeds aan­
gehaal het te beweer: ,,Die Oorlog-deursien poli­
tiek l:et ons 'n bitter les geleer. Nee die Hollandse 
Afrikanerdom se: ,,Ons kies Chamberlain se al-
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ternatief van gehele afskeiding." 
Om hierdie opvatting van die Federale Raad 

te weerle is nie voldoenae nie om ons op 'n onaf­
hankliklieid gelykstaande met die van Engeland 
te beroep nie. Solang ons lid is van die Britse 
Gemenebes van State, bestaan daar geen teoretie­
se neutraliteit nie, in elk geval seker nie 'n prak­
tiese onsydigheid nie. Daarom se die Federale 
Raad af skeiding. 

Dog dit is nie alleen die Europese byenes nie, 
daar is die Indiese vraagstuk in Brits-Indie 
swanger van onluste,-daar is Japan en die Sji­
nE:se kwessie in die verre Ooste, veral vir Austra­
lie,-daar is die Kanadese met die V.S.A. 

Ons vennootskap met die Britse Ryk is vol 
van voetangels en slagyster s. Die veelgeroemde 
rnordele op internasionale gebied is ver van 22 
karaat goud, veral as dit afhanklik gemaak word 
van vae verbintenisse soos neergele in die Ryks­
konf erensie-beslmte, en Brits-oorgelewerde kon­
stitusionele reg, inplaas van duidelike, skerp ge­
formuleerde traktate. Om hierdie redes is dit 
erg te betwyf el of genl. Hertzog in sy bekende 
speech op 2-0 D€s., 1926 te Pretoria na sy terug­
koms van die Rykskonferensie genoegsaam met 
hierdie feite rekening gehou het, toe hy gese het: 
,,Ek, vir myself, twyfel nie vir een oomblik, om, 
nou na die Unie deur die regte outoriteit openlik 
a.~ 'n onafhanklike vrye staat erken is, te verklaar 
en te antwoord op die vraag, met die betrekking 
tot die ko-operasie binne die Ryk, dat ons voor­
spoed en geluk as 'n volk, op geen ander manier 
gehandhaaf en gekoester kan 'W<Yrd as binne die 
V erbond van Volke, waarmee ons verbonde is as 
'n vrye nasie deur ons eie wil, en dat in geen an­
tler weg kan ons Nasionale Vryheid groter mag en 
waarborg geniet as binne die Britse Ryk op die 
basis soos dit vandag bestaan." 

Op die een of ander tydstip kom die meeste 
\'an ons staatsmanne onder die bekoring en die 
bedwelming van <lie glorie van die Britse Ryk. 
Die Britse Ryk is magtig en ons voe! ons veilig 
onder sy vlerke. Die Britse Ryk is ryk, en bet 
uitgebreide handelsbetrekkinge, ons het die voor­
deel van sy kapitaal en industriee. Die Britse 
Ryk het eer en aansien en ons koester ons lekker 
in die sonnestrale van sy grootheid. Die uitstra-



ling van sy lig laat ook ons biink, en gee oris die 
behaaglike van 'n eie, in onsself ontwikkelde 
warmte-gewaarwording. Die ·Britse burgerskap 
gee ons dieselfde lekker gevoel, as die hoogstaande 
barbare vammelewe moes gekry het, toe aan hul­
le goedgunstelik die Romeinse burgerskap toege­
ken werd. 

Wat die uitwerking van dit alles op ons Hol­
lands-Afrikaner-volksiel sal wees, bekommer die 
meeste hulle nie oor nie, solang die uiterlike 
glans en die ekonomiese voordele maar geniet 
kan word. 

Wat die uitwerking van 11ierdie politiek op 
die voortbestaan van ons Hollands-Afrikaanse na­
sie is en sal wees laat hulle koud. Ons sal dit eg­
ter nou nagaan. 

NASIONALISME IN ENGERE SIN. 

Ons bereik hiermee die gewigtigste d€el van 
ons ondersoek. Dit is of Domienium-status met al 
dje konsekwensies wat daarby batoort, voldoen 
aan die eise van N asionalisme op hierdie gebied? 

Gee dit die nodige waarborge 'i'ir die ont­
J.1looiing van. die Hollands-Afrikaanse nasie-siel, 
in absolute gelykheid m.et die van enige ander na­
sie in die Un,ie-sta.at? 

Laat ons Dominiale Outonomie toets aan 
hierdie hoofbeginsel van Suidafrikanse Nasiona­
lisme? 

'n Eie Suidafrikaanse volkssiel ! Daar be­
staan nie 'n gemeenskaplike Suidafrikaanse 
volkssiel nie, omdat die uitkyk van Boer. en Brit 
op f ondamentele sake nog so verskillend is. Daar 
kan tereg gevra wo.rd of ons bestaande betrek­
kinge as lid van die Britse Stateboqd bevorderlik 
vir die ontwikkeling van die gemeenskaplike na­
sie-bewussyn is? Tot voorkort was so 'n nasie-be­
wussyn, by die Hollandse as reel, by die Engelse 
alleen as uitsondering te vind. Waarom? Omdat 
die Hollandse-Afrikaner se staatkundige bande 
met die land van sy afkoms, al meer as honderd 
jaar verbreek is. Die gevolg daarvan was dat hy 
'n spesifieke nasie, wat verskillend is i:riet elk an­
der in die wereld ontwikkel. Die Engelse 
Afrikaner daarenteen was altyd staatkundig ten­
nouste verbonde met Groot-Brittanje en die Brit­
se Ryk. Hy bet nooit die behoefte gevoel van 'n 
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eic Suidafrikaansc burgerskap met 'n Suidafri­
kaanse patriotisme nie. Vir horn was Suidafrika 
sowel op staatkundig, as ekonomiese en kulture­
le gebied nooit 'n afsonderlike eenheid nie, maar 
slegs 'n onderdeel van die Britse Ryk, en in die 
verhoudings het hy volkome tevredenheid ge­
vind. 

Die Suidafrikaanse nasie-siel was dus vir 90 
per sent die van die Holl. Afrikaner s. Dit is nie 
'n gewenste toestand nie. Vir die welsyn van 
Suidafrika as 'n geheel is dit noodsaaklik, dat ook 
die Engelse Afrikaner s tot 'n spesifieke Suid­
afrikaanse nasie sal onhvikkel, wat met die Hol­
landse tesame 'n Suidafrikaanse volkskaralrter 
kan skep. Domienium-status met sy lidmaatskap 
van die Britse Ryk bestendig hierdie euwel, en 
·werk ook die ontwikkeling van die Hollands­
Afrikaanse nasieskap teen. 

HOOFSTUK VI. 

GENERAALS SMUTS-HERTZOG, ANGEL-
SAKSIESE VERHOOGDE STATUS OF 

DOMIENIALE OUTONOMIE. 

Die karakter van hierdie staatsverband word 
die beste uitgedruk deur die benaming van : die 
Smuts-Hertzog angelsaksiese verhC>ogde status of 
domienial e soewereine onaf hank likheids-teorie. 

Di~ grondslag waarop hierdie status-teorie 
berus is soos ons gesien het die Brit se Kroon, 
Britse burgerskap en Britse Empire. Ons noem 
dit angelsaksies omdat dit van voor tot agter, 
van bo tot onder geheel en al Brits is. Die Hol­
lands-Afrikaanse of in sy ruimer vorm die Diet­
se begrippe word deur hierdie teorie heeltemal 
genegeer. 

Hierdie onafhanklikheidsteorie kan dus die 
hoof en hart van die Engelse bevredig, dog deur 
sy eensydigheid nooit die van die Hollandse Afri­
kaners nie. Dit is 'n onafhanklikheid waarteen 
Engeland, Australie, Nu-Seeland, met sy geheel 
Bribe bevolldng geen objeksie teen kan be nie. 
Dit kau egter nooit Suidafrika as 'n geheel voldoe-
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11ing gee nie. Dit is 'n blote verstands en materi­
ele onafbanklikbeidsteorie, omdat dit die gevoel 
van die Hollandse Afrikaners probeer te smoor, 
deur materiele be"7sgronde en £-s-d-argumen­
te. Die siel Yan die Hollandse nasie is egter nie 
t e koop nie. Wat help dit al het jy die gewin van 
die hele \Yereld en ly skade aan jou siel? 

Die Unie is 'n vennoot in die Gemenebes van 
Volkere- die Br itse Gemenebes. Die hoof van 
hiei·die Gemenebes is die koning- 'n Britse ko­
ning. Die suksessie van hierdie kroon, word ge­
r eel nie deur die Suidafrikaanse wet nie, dog 
deur 'n \Teemde wet, nl. van Groot -Brittanje, dus 
'n Britse wet. 

Die toestand onder h ierdie domieniale status 
is dus: Die Hollandse Afrikaner is lid van die 
Brirse Gemenebes van Volkere, met 'n Britse 
Koning, en afgesien van ons Suidafrikaanse 
Burgerskap, met 'n Britse en nie 'n Dietse Bur­
gerskap nie. Ons huidige status plaas derhaiwe 
die Hollandse Afrikaner nie op dieselfde hoogte 
aro die Engelse nie. Ons internasionale betrekkings 
besorg dus aan die Engelse Afrikaners 'n oureool 
van meerwaardigheid en onverdiende voorkeur. 
Is dit reg? Is dit billik? Is dit in ooreenstemming 
met die grond.beginsels ,-an gelykheid en van vyf­
tig-;;yftig-basis? Sal hierdie toestand bydra tot 
die -..-orming en groei van 'n Verenigde Suidafri­
kaanse volk, of sal dit 'n versperrende faktor 
wees? 

Daar was 'n tyd toe die grootste gedeelte van 
die toenmaalse bewoonde Suidafrfka onder H ol­
landse beheer !!estaan l:et. Hierdie behee.r is soos 
ons v.--eet in 1806 in die Kaapland, in 1842 in Na­
tal en in 1902 in die Vrystaatse en Transvaalse 
Renublieke verdring, nie deur 'n nQrmale ewolu­
sie. nie, dog deur brute geweld. 

Ons wens en wil nie weer die ou tyd terug he 
met die Hollandse Afrikaners as opper- of alleen­
heer ser nie. Die reg daartoe bestaan nie meer nie, 
omdat die Engelse Afrikaners en in die laaste 
tyd ook die J oodse baie bydra tot, en 'n groot rol 
gespeel het in die ontwikkeling van Suidafrika, 
veral op ekonomies gebied. Ons het egter wel r eg 
cm te eis op grond van die f eit dat die grootste 
dee] rnn Suidafrika bewoonbaar gemaak is deur 
die sweet rnn die eer ste Koloniste, en deur die 
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bloed en trane van die Voortrekkers, daardie Voor­
t rekkers wat goed en hawe, gesondheid en lewe 
f eil gehad het om die woeste natuur mak te maak, 
verraderlike siektes te trotseer, en die wrede 
barbare te bedwing, sodat ons hulle nasate in rus, 
vrede en gemak die lewe kan leef, en sodat die 
Engelse Afrikaner sonder riesiko en veilig sy 
geld in die land kan bele en ryk word. Ons is ver­
-plig teenoor die pioniers-arbeid van ons voorouers, 
-0m 'n toestand van sake in die lewe te roep, waar-
by hierdie ideale waar hulle alles voor opgeoffer 
het, kan bly voortleef .-Onder hi er die ideale val 
ook 'n staatkundige toestand, waarin die Hol­
landse Afrikaner op absolute gelyke voet staan 
met Engelse, niks meer- maar ook niks minder 
rie. Ons 'huidige status doen dit nie en kan deur 
sy aard dit ook nie doen nie. Ons moet dus 'n sta­
tus he wat nie alleen die hoof en hart van die En­
gelse Afrikaner genoee gee soos ons huidige, dog 
dit moet ook een wees wat die hoof en hart van 
die Hollandse Afrikaner tevrede stel, wat domie­
niale soewereine onafhanklikheid nie kan nie. 
naar moet dus 'n antler oplossing gevind word, 
wat die sentiment van die Hollandse Afrikaners 
bevredig, -en nie •n inbreuk maak op die senti-
1llent van die Engelse Afrikaner nie. 

Dog voor ons die oplossing verder uitwerk 
wil ons eers die gewigtige vraag beantwoord, of 
ons teenswoordige status nie uiteindelik dieself­
de resultaat kan oplewer deur die ontwikkeling 
van die elemente op die oomblik in horn aanwesig? 
As dit so is, sal dit baie beter wees om hierdie ge-
1eidelike ewolusie af te wag. Dat dit sal kan ge­
beur is hoogs onwaarskynlik. Soos ons meer dan 
eens beweer het, het daar wel 'n kwantitatiewe 
dog nie 'n kwalitatiewe verandering in die wese 
van die Britse Empire, en daarmee in ons status 
plaasgevind. Die fondamente van die Britse Ryk­
Britse kroon,- Britse Gemenebes en Britse bur­
gerskap is nog net so onwrikbaar as ooit tevore. 
Al die vryhede wat ons gekry het beweeg hulle 
daarbinne. N og die afskaffing van die outori­
teit van die Britse Parlement oor die Domieniums, 
nog die afskaffing van die 'Privy Council' of die 
Goewerneur-GeneraaI se direkte verantwoordelik­
neid aan die kroon in plaas van die Britse Parle­
ment, of die afskaffing van die 'Colonial Laws 
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and Validity Act,' of die afvaardiging van gesante 
na buitelandse howe nadat die koning hulle ge­
loofsbriewe geseen het, is prinsipiele veranderings 
in ons status. Nie een van hulle of enig ander wat 
<leur die 1926 Rykskonferensie gepasseer is, het 
die f ondamentele beginsels waardeur Domieniale 
Outonomie van Soewereine Internasionale Onaf­
hanklikheid onderskei word, aangetas of veran­
der nie. 

Ons het dan ook volkome reg om te beweer 
dat genl. Smuts se Verhoogde Status en Genl. 
Hertzog se Soewereine Onafhanklikheid in sy in­
nerlike betekenis dieselfde is en in sy diepere 
eenheid in mekaar oplos. 

Ons het reeds tal van outoriteite aangehaal 
om te bewys dat op c1ie 1926 Rykskonferensie 
geen prinsipiele veranderings in ons onafhanklik­
heid of juister, afhanklikheid gemaak is nie. Genl. 
Hertzog het self op Frankfort gese: ,,Die soewe­
reine onafhanklikheid het ons reeds in 1910 ge­
kry, maar dit is duidelik omskryf geword op die 
Imperiale Konferensie van 1926." 

Genl. Smuts se definiesie van die Britse Rvk 
wat hy in Mei, 1923, na sy terugkoms van "sy 
voorlaaste Rykskonferensie in die VOlksraad ge­
gee het, is presies dieselfde as die van die 1926 
Rykskonf erensie. 

Hy het gese: "The British Commonwealth, 
and what it stands for, is that of free and self­
governing countries of equal status, co-operating 
on a basis of consultation, bound by a Common 
allegiance and by a community of interest.'' 

Het die 1926 Rykskonferensie nie byna woor­
delik hierdie omsk:rywing van Domieniale outo­
nomie oorgeneem nie? 

Baie nuwe begrippe is daar dus nie byge-
voeg geword nie. ~ 

As ons dus al in 1910 en 1923 volkome vry­
heid gehad bet, kan die 1926 onafhanklikheid 
nie so vreeslik prinsipieel verskil van die status 
wat ons as selfregerende geweste altyd gehad het. 
Die teorie het dieselfde gebly, alleen die prak­
tiese toepassing deur die N asionale Regering het 
dit baie meer tot sy reg 1aat kom. Die N'asionale 
Regering het inderdaad die -teorie in al sy konse­
kwensies uitgevoer, in sommige gevalle self ver­
-Oer as die teorie toelaat. N asionalisme is horn 



dankbaar daarvoor, geen S.A.P. Regering sou 
dit ooit gedaan het nie. Soos uit die S.A.P. oppo­
siesie met laaste Pariementsitting teen buiteland­
se Yerteenwoordiging geblyk het. Die _-as. Party 
r oei inderdaad saver as hy kan met die gebrekki­
ge rieme wat hy het. 

X asiona!isme verset horn nie teen die prak­
tiese toepassing van die Smuts-Hertzog verhoog­
de status of Domieniale Onafhanklikheidsteorie 
nie. Sy besware rs ger'ig teen hierdie onafhank­
likheidsteorie self. Dit bestry hierdie teorie om­
dat die Unie Staat, selfs met die gewilligste en 
mees Nasionalistiese Regering aan die bewind, 
nie in staat is om voldoening te gee aan die reg­
matige regte van die Hollandse Afrikaner. 

Die Unie-staat is onder IJomieniale Outono­
mie nie daartoe in staat nie, omdat dit nie vol­
doen aan die volgende redelike eise aan die staat 
deur van Schelven Roewe (Dietse stemme) gestel : 

1.) In die eerste plek : Omdat die Unie Staat 
nie gegroei is uit en as deel van die Bri.tse Ge-
111 ei1ebes 'Van State nie kan gedy in die gesonde 
1.:oikswil, waaronder nie alleen die van die E ngel­
se, dog wel deeglik ook die Hollandse Afrikaner 
nasie begrepe is. Dit was nooit die i,yil van die 
Hollandse Afrikaner nasie nie om deel te word 
Yan die Britse Empire. Die gehe~e stre1Ye van 
ons voorouers was om daaruit weg te kom. Die 
Yoikswil van die Yeriede was alt.rd daarteen en 
neg die Vrede van Vereeniging nog die Unie-kon· 
Yensie kan aangehaal word om die teendeel te be-
1yys. Die Vrede van Vereeniging was 'n afgeperste 
coreenkoms, en het direk ingedruis teen die diep­
stE gevoelens van d!e Hollandse Afrikaner-nasie. 
Daar is beweer dat die strewe van ~ asionalisme 
met die oog op die \T erdrag van Vereniging trou­
breuk is. Daar is egter 'n hoer eer, 'n edeler trou, 
'n heiliger offer, en <lit is jou getrouheid a nn jou 
stamgevoel, die trou aan die dade en opoff ering 
\-an jou voorgeslag, die offer van 'n Jopie Fourie, 
die trou van 'n Generaal Beyers. 

Wil 'n staat op gesonde 15eginsels rus, en son­
cer dit kan hy nie aan sy doel beantwoord nie, 
dan moet dit opgekom het uit die gesonde volks-
1vil. Die Lnie s taat, selfs onder die Nasionale Re­
gering, voldoen nie aan hierdie eis nie en kan 
dcarom nie aan X a:::ion-alisme bevrediging gee nie 
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onder sr teenswoordige staatkundige verhouclings. 
2.) In die twede plek: ,,Omdat die Un:ie­

staat nie aanpas aan die aard van ons Hollandse 
Af1ikaner nasie. 

Die aard van die Hollandse Afrikaners was 
altyd deur en deur demokraties. Die Britse 
Monargale Regeringsvorm met sy adel en aller­
lei erflikhede is geheel en al vreemd vir ons volks­
aard. Die Republikeinse vorm was altyd ons ide­
aal. Dus ook wat hierdie twee beginsels bet ref 
~kiet die Unie-staat kort; ook hifir kan dit nie 
bevrediging gee aan Suidafrikaanse Nasionalis­
me nie. 

3.) In cHe clerde plek: ,,Die Unie-staat kan as 
'n deel van die Britse Gemenebes van state nooit 
beantwoord aan die sedelike doel wat elke onaf­
hanklike staat beoog, naamlik om 'n waarborg te 
wees vir die v olle ontim7dceling en ontplooifng 
van ons volksaard. 

Vir die Engelse kan dit, vir die Hollandse 
l'iasie-siel nooit, omdat soos ons gesien het onder 
die Britse prerogatiewe, die Afrikaanse voikssiel 
in verdrukking kom en nooit 'n gelykregtige 
behandeling kan geniet nie. 

4. ) In die vierde plek: ,,Die Unie-staat kan 
nie die nodige middels gee nie waarde:ur dfr Hol­
landse Afrikaanse volkswese gehandha.a.f kan 
word.- Hier kom ons egter meer op praktiese 
terrein. 'n Doelbewuste Nasionale Regering kan 
hier egter baie doen selfs met 'n slegte teorie, 
as die Regering daarop kan aandring dat die 
Staats Departemente en antler organe van die 
Staat reg laat wedervaar aan albei seksies Yan 
die Unie bevolking. Die Unie staat is egter vanaf 
sy boonste tot sy onderste lae so bedwelmend deur 
die Britse bekoring, dat dit tot nou t~e altans die 
skyn geregverdig is, dat die Unie staat nie die no­
dige middels, die deursettingsvermoe of krag besit 
om ook die H ollandse Afrikaners se regmatige 
volksregte te beskerm nie. 

Of word die Afrikaanse taal gelyk met die 
Engelse in die Staatsdepartemente, meskien met 
'n uitsondering van die van landbou behandel? 
Word nie 90 persent van die inter-departementele 
korrespondensies en werk in Engels gedaan? Hoe 
is dit met ons geregshowe gestel? Korn ons taal 
daar tot sy reg? Hoe staan dit met die tweeta-
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ligheid van ons staatsamptenare, selfs met die 
wat gedurig met die publiek in aanraking kom? 
Hoe is dit met Natal? Die Nasionale Regering 
het daarop geroem dat hy in sy 5 jarige bewind 
byna net so baie Hoilandssprekende as Engels­
sprekende amptenare aangestel het. Byna net so­
veel ! Daar die S.A.P. Regering in die 14 jaar van 
sy bewind byna uitsluitend Engelssprekendes 
aangestel het, moes die N as. Regering nie byna 
1i et soveel Hollandssprekendes aangestel het 
nie, rnaar rneer, om die groot verskil gelyk te 
maak. Temeer daar die Hollandssprekende bevol­
king in Suidafrika volgens laaste sensus 945,546 
en die Engelse maar net 564,626 is. 

Proporsioneel op die siele-aantal gereken, het 
ons dus minstens op 6 die Engelse nie meer as 4 
uit die 10 aanstellings reg. Gee die Nasionale Re­
gering of liewers die Unie staat ons die middels 
om ons nasieskap in die stand te hou? Die Engel­
se -~frikaner word hierdie reg met voile t euge toe­
gedien. Hoe is <lit met ons laer, middelbaar en 
h oer onderwys gesteld? Korn ons Hollandse aspi­
rasies daar tot sy volle reg? 

In die 5de plek: Die Unie-staat ond&r s-g 
teenswoordige Brit se Internasionale verhoudings is aUeen vir die een komponent van die Afrikaan­
sc volk, naamlik die Engelse, 'n inspirasie. Die 
ander komponent, die Hollandse, beklee nie 'n ge­
lykwaardige posiesie nie, ell dit is juis 'n lewens­
vereiste vir die Hollandse gedeelte. Sonder dit tog 
kan daar nie 'n gelukkige volk horn ontwikkel 
nie, of ons moet ons neerle by 'n soort kaste inde­
ling as in Voor-Indie; en die Hollandse Afrikaner 
moet tevrede wees met rue plek van Parias. 

Die totstandkoming van die Unie en ons trou 
a.an die Britse Koning is uitdruklik geskied op 
voorwaarde dat die Britse komponent ons sedes 
en gewoontes sal respekteer en ons taal sal aan­
lee1., net soos ons teenoor hulle dit doen. Hulle 
respek en eer vir ons taaJ en ons trou aan hulle 
koning is dieself de: ''His King and Majesty" en 
«The Dutch Language," laat ons dit ons Engelse 
niende, vriendelik dog met nadruk onder die aan-: 
dag bring, is onafskeidelik met mekaar verbonde. 

Geen_ 'Dutch Language'-ook geen 'King's 
Majesty'in Suidafrika. Probeer hulle ons taal te­
'\'"erkleineer, te verontagsaam of te minag deur dit 
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nie te leer nie, dan sal ons met alle geoorloofde 
middels die bande met 'His King's Majesty' ver­
breek, om op die manier ons taal te red. Dit is in 
hoofsaak te wyte aan die Britse status, dat die 
Engelse Afrikaners ons taal nie wil aanleer nie. 
En sonder die kennis kan hy nooit die Hollandse 
Afrikaner volks- of nasie-siel in sy innerlike we­
se begryp nfo. Wanneer -die ba~de egter oorsee 
verbreek word, sal hy baie gou van sy bevoorreg­
te en bevooroordeelde posiesie af daal, en deur 
waardering van die regte van sy mede-vennoot 
meehelp vir die opbou van 'n eie spesifieke Suid­
afrikaanse burgerskap. 

HOOFSTUK vn. 

ONAFHANKLIKHEIDS-TEORIE VAN 
N ASION ALIS ME. 

Om al die genoemde redes kan Nasion::i.lisme 
horn nie by die bestaande Domienium-Status 
neerle as die hoogs bereikbare, en mees doelmati­
ge onafhanklikheid van Suidafrika nie. Dit is 
daarom dat hy 'n ander teorie op Status-gebiecf 
noodsaaklik ag. 

Hierdie teorie is die ,,Nasionalistiese Onaf­
hanklikheids-Teorie,'' wat prinsipieel verskil 
met die Smuts-Hertzog Angelsaksiese-Verhoogde 
status of domieniale onafhanklikheids-teorie, en 
dus ook verskil met die Onafhanklikheids-teorie 
van die Nasionale Party. 

Die Nasionale Onafhanklikheids-teorie gaan 
uit van die f undamentele beginsel van absolute 
gelykheid op staatkundige gebied van die Hol­
lancfse en Engelse Suidafrikaner in Suidafrika, 
en verklaar met niks minder tevrede te sal wees 
nie. Dit gaan uit van die aksioma dat <lie Engelse 
en I:Iollandse Afrikaner geheel en al gelykwaar­
dig is, en dus op elke gebied van die lewe, dit sy 
sosiaal, ekonomies, kultureel of staatkundig ge­
bied volkome reg het om 'n ewewaardigheids­
posiesie in te neem. Hierdie reg is 'n premordiale 
reg van nasie-bestaan gegrondves op die geskie­
denis, en op die aandeel wat die Hollandse Afri-
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kaner geneem het en nog neem in die onb,·ikke­
ling van die land. Die 954,540 Dietse Afrikaners 
het tog net soveel reg as die 564,626 Engelse 
Afrikaners op 'n eie volksbestaan, en op 'n re­
spektere van sy taal nie alleen deur die Sentrale 
Regerings-Departemente, dog ook deur die Pro­
\vinsiale, Munisipale en andere staatsinstellings. 
Dit gaan egter hier in die eer ste plek nie tussen 
Regerings-Departemente en die Afrikaanse nasie 
nie, maar tussen die Engelse en H ollandse nasie 
h1 Suidafrika. N asionalisme kan dan a1leen sy 
swaard in sy skede steek en op sy Iouere rus. as 
dit alles tussen nasie en nasie in orde is. 

- Dit is nie alles in orde nie ! Die Afrikaanse 
nasie en veral sy taal word Yeronagsar.m deur 
75 persent van die Engelse Afrikaners, dit is 
deur drie uit vier nn hulle. Dit gebeur in die 
skole, in private omgang, in besighede, in prirnat 
kantor e, in publieke- en komitee-vergaderings, en 
oral waar die H ollandse Afrikane1· geforseer \\Ord 
deur onkunde van die ander party van die twede 
Iandstaal, om Engels te gebruik. K asionalisme 
gaan uit van die premisse dat as op staatkundige 
terrein die lug gesuiwer word, dit op die antler 
terreine van die maatskappy dan baie gouer sal 
ver beter. Dit gaan uit dat die wanverhouding 
van Engels-en-Hollands juis sy oorsprong ,-ind in 
ons eensydige staatkundige verbintenis met die 
Buite1and onder die Britse Ryk. Dit is daarom 
die kar voor die perd gespan om die staatkundi­
ge posiesie onaangetas te laat, en te dink dat die 
skewe verhoudings op die ander terrein,e reg sal 
kom. 

Nasionalisme gaan uit ,·an die beginsel dat 
die voorregte wat die Engelse Afrikaner in Suid­
afrika deur Iis of wapengeweld verkry is en daar­
om nie as onvervreemdbar e, en onverbreekbar e 
r egte beskou kan word nie. Die H ollandse Afri­
kaner het daarom net soveel reg om op staat­
kundig gebied aan te sluit en bevrediging te soek 
daar waar hy deur sedes en gewoontes, taal en 
geskiedenis, kultuur en stamverwantskap aan 
verbonde is. Dit is seker nie by die bestaande 
Britse Gemenebes van state nie. 

Die N asionalistiese onafhanklikheids-idee 
vereis absolute gevoels- en staat sregterlike gelyk­
heid t ussen Boer en Brit in die Unie-Staat. Die 
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kern is dus of die Genl. Hertzog-Smuts Verhoog­
de Status of Domieniale Onafhanklikheid aan 
hierdie eise voldoen. Ons vra weer is daar abso­
lute gelykheid, kan daar absolute gelykheid onder 

· ons huidige Status bestaan? 
N asionalisme is oortuig dat daar net een 

middel is om hierdie saak op te los en dit is wat 
in die Verenigde State van X oord-Amerika toege­
pas is. 

Die V.S. van Amerika \Yys ons die weg. Daar 
• is 'n bevolking van oor die 100,000,000 bestaande 

uit 'n twintigtal Nasionaliteite, tot een groot na­
sie saamgesmelt, nie Brits nie maar Amerikaans. 
Die woord Brits liet uit die Verenigde State rer ­
dwyn, soos <lit ook uit Kanada aan verd,n-ne is. 
Persone van Britse afkoms voel hulle nie ,:erklei­
neer nie om hulle Britse burgerskap rnann~l te 
:ie en met die ander nasies op voet van gelykheid 
'n nuwe nasionaliteit te vorm, 'n spesifieke Ame­
rikaanse. Die Hollandse Afrikaners \vas dit al­
tyd. Is dit te baie geverg van die Engelse Afrika­
ners om hulle tot hierdie hoer en suiwerder begrip 
van Suidafrikaanse Nasionalisme op te hef. met 
die verstande egter dat Suidafrika ryker sal 
wees deur die handhawing rnn die Afrikaanse 

·taal en dus van 'n Hollands-Afrikaanse kultuur 
naas die Engelse. 

In Suidafrika moet daar nie alleen gelyke r eg-
. te, dog ook gelyke opoff erings van die twee ras­
se wees. Ons Ifollandse Afrikaners kan nie be­
_skuldig word nie dat hy sy regte met ongeoorloof­
. de krag na vore gebring het. J uis die teendeel is 
-waar. Dit is al 20 jaar na die totstancl<kome van 
die Unie. 

Het ons vir ons Engelse mede-burgers nie 
.tyd genoeg gegee nie om sy idee ~n oorwinnaar 
en oorwonnene kwyt te raak, om sy oorwinnings­
roes uit te slaap, sy meerwaardigheidskompleks te 

·verloor, waardeur hy oortuig is <lat die Hollandse 
Afrikaners voor beskik is, en altyd daarmee te­
vrede moet wees, om bywoner in die land Yan sy 
vaders te bly of te word, om sy Ap.gelsaksiese 
-grootheids- en onfeilbaarbeidsgevoel af te sweer, 
-om sy vervolgings en betrekkings idee, waardeur 
-hy wys gemaak word, dat elke poging rnn die 
Holiandse Afrikaners tot meerdere onafhanklik­

-heid, en handhawing van selfsprekende r egte. oit 
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noodwendig beteken dat die Engelse Afrikaner 
-van sy regte en vryheid beroof moet word; om die 
11lusie uit hoof van ons Engelse medeburgers te -
hamer, dat a3 hulle rnaar lang en bardnekkig ge­
noeg volhou om hulle taa1 alleen te gebruik, hulle 
uiteindelik die Afrikaanse taal kan doodswyg en 
doodnegeer ? Is honderd j aar nie genoeg tyd !iie? 
I s die tyd nie 1ankal oorryp nie, dat die Holl. 
Afrikaners doelbewus moet optree en hulle eie 
minderwaardigheidskompleks vaarwel se op 
staatkundige gebied? Dat hulle nou eindelik met • 
niks rn_inder tevrede sal wees nie as met hulle volle 
regte . En die vc:Ile regte beteken nie 'n soe-:.verei­
nio dcmieniale or.afhanklikhei:l !ie, t!ug 'n ;1fge­
skeie soewereine onafhanklikheid. 

Nie politieke opportunisme, maar staatsmans­
wysheid is nodig, ook vir ' n politieke party wat 
'n werklikheids-, inplaas van 'n skyn-oplossing 
van hierdie groot vraagstuk wil gee. Hier die enig­
:->te opiossing is a:fskeiding soos die in die Verenig­
de State toegepas is. Afskeiding beteken egter 
nie 'n onvriendelike handelwyse teenoor Groot­
Brittanje nie. Dit beboef nie te beteken dat ons 
daardeur niks met die Britse Gemenebes van Sta- . 
te maak wil he nie. Met die oog op die Engels­
sprekende gedeelte van die volk wil ons dit nie 
teen die Empire aksie neem tensy dit absoluut 
noodsaaklikheid is nie. Ons eerbiedig die gevoe­
lens ·rnn die Engelse Afrikaner teenoor hulle moe­
derland, Groot-Brittanje, dog ons wil ook dat hul­
le ons gevoelens t eenoor die land van ons afkoms 
respekteer. Die teenswoordige betrekkings van 
die Unie tot die Britse Gemenebes plaas die twee · 
egter nie op gelyke voet nie. Die Onafhanklik­
heids-teorie van Nasionalisme los hierdie moei­
Iikheid op. Dit gee die Hollandse sy regte, sonder 
af te neem van die van die Engelse s'n. Wil Hol­
lands-Suidafrika sy nasie-selfrespek terugwin, 
wat hy deur die verowering deur Groot-Brittanje 
in ,,die eeu van onreg" verloor het, dan kan hy 
met hierdie status nie tevrede wees nie. Die hui­
dige status laat hom 'n laer standpunt inneem. 
Gelukkig dat sy minderwaardigheidskompleks 
wat horn in die verlede daarin laat berus bet, aan 
uitsterwe is deur die berlewing van Nasionalis-
me. 

Soewereine Domienfale r Onafhanklikheid, 
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ons teenswoordige status dus, bly om hierdie re-­
des 'n hinderpaal vir die wording van 'n groter 
en gelukkiger Suidafrikaanse nasie. Dit strem die 
ontwikkeling van 'n goeie gesindhei,p tussen die 
HolJandse en Engelse burgers van die Unie. Dit 
is 'n blok wat die Engelse Afrikaner aan sy been 
moet meesleep, en wat horn dus vertraag om ook 
'n eie Suidafrikaanse burgerskap te ont wikkel. 

Dus elkeen, Afrikaner of Engelsman wat die 
waaragtige belange en welvaart van Suidafrika 
as 'n geheel ter ha1·te neem, en horn nie deur 
Party-politieke belange of rassebeweegrede laat 
meesleep nie, alger wat trag om die weg vir die 
kornende seuns van< Suidafrika · uit te kap, kan 
met ons huidige Internasionale Status nie tevrede 
wees nie, en moet horn beywer om 'n verandering 
in hierdie toestand te kry. Die verandering kan 
alleen verkry word in ooreenstemming deur die 
Onafhanklikh~id van :t-fasionalisme. 

Dit bring ons eindelik tot die ware betekenis 
van onafhanklikheid soos die in die wese van 
Suidafrikaanse Nasionalisme opgeslote le. 

As voorwaardes van hierdie onafhanklik­
heid, bet ons as fondamentele prinsiepe vooro'p ge­
stel, dat daaronder absolute regs en ook gevoels:. 
gelykheid vir die Hoilandse in vergelyking met 
die Enge1se Afrikaner moet wees. Ons bet bewys 
dat die Smuts-Hertzog verhoogde status die do­
mieniale soewereine onafhanklikheid, Iangs nor­
male ewolusie nooit hieraan kan voldoen nfe. Die 
onafhanklikheids-teorie van Nasionalisme het nie 
hierdie tekortkomings nie. Volgens hieydie te<>rie 
-rnoet S uidafrika horn ontwikkel tot 'n -internasio·· 
nale onafhanklike staat, waarvan die onafhank­
likheid nie gekwalifiseer of gekondisioneer word 
deur sy 1idmaatskap met die Briise Gemenebea 
van State as deel van die Britse Ryk nie. Hierdie 
onafhanklikheid word dus alleen beperk deur die 
Voikere Reg, soos die van ander werklik onaf­
hankUke state soos Frankryk, Nederland, Swit­
-serland. V.S.A. ens .. ens. Dit word dos ontrokke 
aan die, jurisdiksie ;an die ~ritse Konstitusionele 
Reg. Die Onafhanklikheids-teorie van Nasionalis­
me voldoen aan hierdie eiee. Nasionalisme wil 
dusdanig internasionale betrekkings skep, waar­
van die weerkaatsing op ons binnelandse verhou­
dings nie die r esultaat het as die on-der die teens-
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v;oordige, naamlik waardeur n minderwaardige 
posiesie aan die Hollands-Afrikaner en 'n meer­
waardige aan die Engel~ Afrikaner gesuggereer 
word. Nog die Engelse of Hollandse gedeelte sal 
hulle geskiedenis behoef te ver geet nie. Hulle t ra­
diesies, kultuur en taal sal nie bedreig word onder 
die Nasiona!istiese Onafhanklikl:eid nie. Dit is 
nie eensydig nie. Op die oomblik word ons gefor­
seer om die stambande oorsee Josser te maak as 
<lie Engelse Afrikaner. 

Ons betrekkings van die Unie met K ederland, 
Vlaandere en die Germaanse volk is nie op die­
selfde voet as die met Groot-Brittanje, Australie 
en die ander Britse State nie. Daar bestaan nie 
'n prinsipiele rede waarom dit altyd so sou moet 
bly nie. Ons het die bande veral op staatsregterli-

-ke terrein nolens volens verbreek om 'n eie Suid­
afrikaanse nasieskap te erlang. Is dit te\-eel vir 
die Engelse Afrikaner geverg om dergelike opof­

. ferings te maak? 
Ons weet dat <lit vir hulle en baie Hollandse 

Afrikaners as 'n onvergeefbare kettery klink. 
Dog waarom? Dit is redelik en logies. Die ongeluk 
is, dat ons hier met rasse-sent iment en politieke 
.partye te doen het. Ons stuit daarom op aller­
hande idosyn krasiee, wdat 'n logiese redenering 
nie altyd gewaardeer word nie. Solang Domie­
nium-status bestaan sal die Engelse Afrikaner 
horn as reel in die eerste plek, "British subject" 
en in die twede plek eers "Suidafrikaanse bur ­
ger" gevoel. Die Britse burgerskap gee horn 'n· 

· :Voorsprong, en het op die Hollandse Afrikaner 
.net die teenoorgestelde uitwerking. 

Hierdie dominerende gevoel .-ersprei horn 
van die staatkundige gebied na alle maatskapli­
ke sf ere. Dit is die ondergrond van die Engelse 
inwoner se verset teen ons taal, van sy ,-eront­
waardiging as 'n Hollandse Afrikaner erens 

-aangestel word, of promosie, veral in staatsdiens, 
.kry. Dit is die psiegologiese faktor waarom be­
.sigbj'lidsmanne en privaat persone die Afrikaners 
.wat hulle taal wil handhaaf as half idiote aan­
.staar. Dit is die rede, sodra geprobeer word 
om Afrikaans tot sy reg te laat kom op die skole, 

jpublieke liggame, vergaderings, daar 'n koor van 
verset en uitroepings van verontwaardiging OP­
gaan oor hierdie verregaande brutaliteit. 

Alger is roerend eens oor die gelyke regte 
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tec reties vasgele in Art. 137 van ons Grondwet, 
solang maar nie getrag word om dit konsekwent 
toe te uas nie. Dit is die rede waarom die Natal­
lers praat van "Little Africanders" en "Kitchen 
Dmch." Solang die H ollandse Afrikaner die twe­
de rangsposiesie op staatkundige gebied beklee, 
solang sal sy Engelse mede-burgers weier om horn 
geheel gelykwaardig te beskou. Dit is 'n psiego­
logie.se Yasstaande feit . 

2. AFSKEIDING 'N LEWENSVOORWAAR­
DE VIR ONS YOLK! 

In 'n onafhanklike Suidafrikaanse Staat af­
gesk·i van die Britse Gemenebes van State sal 
die Engelse Afrikaner deur verlies van sy Brits­
$kap, hom nie meer bokant die Hollandse Afri­
kaner voe! nie. Daar sal nie meer 'n Britse Ryk, 
'E Britse Kroon en 'n Britse burgerskap bestaan 
nie, aileen 'n Suidafrikaanse staat gevorm deur 
Hollandse, Engelse, J oodse burgers, met net een 
soon burgerskap, 'n Suidafrikaanse. Die Engelse 
burgers sal 'n treetjie laer moet afklim, die Hol­
landse 'n treetjie hoer, hulle sal op dieselfde 
voetstuk bymekaar uitkom. 

Word daar nie teveel van die Eng else Afri­
kaners gevra om op te gee nie? 

Gevra kan word of dit nie 'n te verr egaan­
de inkorting van die regte rnn ons Engelse rne­
deburgers sal wees nie? 

\Veselike regte \Vo rd van hulle nie af geneem 
nie. Huile bevoorregte posiesie in die Unie-staat 
is gebaseer op verO\vering en verkry di;ur lis en 
\Ya pengeweld. 

- Die Hollandse Afrikaner het nooit toegegee 
dat hierdie regte onYerueemdbaar, of onver­
andel'lik i's nie. Hulle is nie,.wette Cl.eur die-­
:.vfede en Perse gemaak nie. Buitendien word aan 
hGlle niks gevra om te verloen, wat nie alreeds 
d~ur die HoHandse Afrikaner vaarwel gese is nie. 
Die enigste verandering wat dit vir die Engelse 
Afrib:ner sal maak, is dat hy 'n spesifieke Suid­
afrikaanse burgerskap sal moet aankweek inplaas 
van 'n algemeen Britse. Dit is tot sy eie beswil, 
'Yant 'n eie Suidafrikaanse burgerskap sal horn 
'n l:aie sterker nasie-persoonlikheid gee as die al­
gernene Britse. Seker sal dit baie aanpassing van · 
ho:_1 ,-ereis. En hoemeer hy nog met een been oor-
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-see staan, des te mociliker sal hy sy vooroordele 
teen Afrikaans, sy koloniale komp1eks, sy inge­
wortelde imperialistiese neiginge kan afsweer. 

Dog dit is vir die beswil van Suidafrika as 
'n geheel en daarom nie iets onregverdigs of iets 
onredeliks nie. · 

RET DIE HOLLANDSE AFRIKANER REG 
OP HIERDIE ONAFHANKLIKHEID? 

Ons het hierdie vraag alreeds van verskillende 
kante beantwoord. Dit is so vanselfsprekend dat 
argumente dit eer verswak as versterk. W aarom 
sou die Hollandse Afrikaner ook op staatkundige 
gebied riie die reg he om net so goed aansluiting 
te soek by die gedeelte van die buiteland, by die 
nasie waarmee hy deur sedes, gewoontes, taal, 
geskiedoo.is, dus deur stamverwantskap verbonde 
is? Dit is seker nie by die bestaande kombinasie 
wat die Nasionale Party in Art. IV so begerig is 
te handhaaf nie. 

Ons het net soveel reg (tensy 'n verkragte 
reg deur die mag van die sterkste ophou 'n reg te 
wees) om aansluiting te soek daar, waar ons deur 
ens voorouers se bloed die nouste mee verbonde is 
-en dit is seker nie die Britse Gemenebes van 
State wat nou as die hoogste saligheid deur die 
N as. Party beskou word nie. D1e Hollandse 
Afrikaner het op grond van 'n prernordiale reg, 
die reg van nasie-eksistensie, die reg dus om te 
bly bestaan en voort te ontwikkel as 'n afsonder­
like eenheid, net soveel reg as die Engelse Afrika­
ners om die kultuur voorwaardes te skep, waar­
deur hierdie ideale verwesenlik kan word. Die 
bestaande Angelsaksiese Domienium-Bond, skep 
hietdie voorwaardes vir die Engelse, dog nie vir 
die Hollandse Afrikaner nie. Daar word nog ge­
'vra of die Hollandse Afrikaner op redelike gron­
de afskeiding kan eis? Kan hierdie anomalie op 
enige ander manier opgehef word? Nie alleen het 
die Hollandse Afrikaner redelike gronde vir Af­
skeiding nie, dit kan op· dieselfde gronde waarop 
die Eng. Afrikaner die Unie faat aansluit het by 
die Britse Gemenebes van State, poginge in die 
werk stel 'n Dietse-Gemenebes van State te vorm 
en daarby aan te sluit. Die Engelse gemeenskap 
is egter so selfvoldaan, dat dit die teenswoordige 
.situasie as so van selfsprekend aanvaar, tjat hulle 



63 

· dit as die enige moontlike beskou. Hierdie selfrol­
daanheid werk so aansteeklik dat hulle al byna 
die gehele Nasionale Party ook tot hierdie siens­
wyse gesuggereer het. 

As die moontlikheid en die wenslikheid be­
spreek word van 'n Staatkundige Verbond van die 

-Unie (parallel met die besfaande Angelsaksiese) 
met die Dietse lande, veral Nederland, Duitsland 
en Vlaminge, dan doen nie alleen die Engelse, 
maar selfs baie Hollandse Afrikaners, soos die ou 
Nederlandse spreekwoord se: ,,alsof zij in Keulen 

-horen donderen." 
lets wat vir ons die mees normale versh.-yn­

sel behoort te wees, word as 'n abnormaliteit, of 
'n ongebalanseerde opienie op staatkundige gebied 
-0pgevat. 

So is langsamerhand onder die Britse gees, 
as uitvloeisel van ons teenswoordige internasio­
nale betrekkings, natuurlike regte en ideale van 
dit Dietse Afrikaners as verwaande eise, en on­
regmatige ideale doodgeverf, soos die geval was 
met die Duitse Verdrag, en die aanstel van 'n Ge­
sant by die N ederlandse hof, gedurende hierdie 
Parlementsitting. 

Dog daar is 'n kragtige ontwaking by die 
Dietse Afrikaner. Die opkomende geslag groei op 
in -'n selfbewuste nasieskap. Die dep-ressie en on­
derdanigheidsgevoel deur die Anglo-Boere-oorlog 
veroorsaak gaan tot die verlede behoor. Die drang 
om te handhaaf, groei by die dag. Daar is 'n on­
keerbare impuls na 'n nasionale persooniikheid­
losgemaak van alle onderhorigheid op verstand, 
staats en gevoels gebied. Ons Engelse burger mag 
dit negeer, die voorstanders van die Aitgelsaksie­
se onafhanklikheids-teorie mag <lit betreur, dog 
hulle sal verplig wees hiermee r ekening te hou. 

Word aan hierdie absolute gel~eid nie be­
vrecliging gegee nie, dan sal hier die aksie so on­
weerstaanbaar word, dan sal strydende Nasiona­
lisme as 'n lawiene alles wat in sy weg kom opsy 
skuif, selfs 'n handhawende Nas. Party. 

:HET DIE HOLLANDSE AFRIKANER IN DIE 
VERLEDE NIE TE VEEL TOEGEGEE EN 

OPGEOFFER NIE? 

Het die opofferings van die Hollandse .A.fri-



kaner, deur gev.'eld van wapens afgedwing, nie t e 
Yer gegaan nie? 

Die Hollandse Afrikaner het by monde van 
die ::\" asionale Regering, later geendorseer deur 
die ~as. Party kongresse, ingestem en hulle te­
nede verklaar om te bly in 'n State-Bond wat op 
kultuurgebied veral, so nie vyandig nie, dan tog 
in elk geval stremmend en afbrekend werk op die 
asnirasies van ~ asionalisme. 

- N' asionalisme aanvaar geen verantwoordelik­
heid Yir hierdie besluite en handelinge van die 
~asionale Regering of van 'n Nasionalistiese 
Party nie. 

I~TERNASIONALE VOORDELE VERBONDE 
AAN AFSKEIDING. 

Hierdie Soewereine Onafhankiikheid sal op 
internasionale gebied net so veel voordele in die 
tcekoms gee as Domieniale Outonomie. 

Ons het daarop gewys dat ook Nasionalisme 
die vriendskaplike betrekkings met die Empire · 
\Yil iaat voortbestaan. want Hoilands-Afrikaanse 
Xasicnalisme erken die regte van die Engelse 
Afrikaner. Dit wil nie dieselfde fout begaan as sy 
Enge!se komponent, wat ons geforseer het om ons 
bande met ons stam1renote t e verbreek. en aan te 
sluit by die Bond, wat selfs ons gedwing het om 
vyandig op te tree teen ons eie Germaanse stam­
broeders. 

Om hierdie rede alleen, afgesien van die eko­
nomiese voordele wil ons dus met vriendskaplike en 
hande!straktate aan die Empire v~bonde bly. 
Verbonde ja ! dog ons laste en luste uiteengesit en 
skerp omskryf. Daarby eis Nasionalisme egter die 
reg op vir die Hollandse gedeelte om op dieself de 
manier met die Dietse stamgenote deur handels- . 
en vriendskaplike traktate verbonde te word. net 
soos onder ons huidige Status die Engelse met 
hulle Britse Stamgenote. 

Ons het net soveel reg daartoe, en dit sal die 
internasionale posiesie van die Unie eerder ver- . 
sterk as verswak. As hierdie pohtiek verwesenlik 
\Ya rd sal die twee hoofrasse van die Unie-Staat 
in harmonie met mekaar leef; elk lewenskragtig 
deur instandhouding van sy eie kultuur. Hoe 
kragtiger, en selfbewuster die Engelse en Hol-
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landse ras, des te kragtiger w ore' •'~~ ::iterna510-
nale posiesie van die Unie. 

Die Unie sal dan, deur die konneksies wat hy 
deur hierdie twee komponente waaruit hy gevorm 
word het, sy stem met gesag kan laat hoor Gp 
huitelandse samesprekingE;!. Hy sal wanneer hier­
die twee komponente hulJe self bly, as eerlike ma­
kelaar by geskille tussen die twee vernaamste 
verteenwoordigers van die Westerse kultuur, die 
Angelsaksiese en Germaanse rasse kan optree. 

Die Unie sal deur sy invloed van sy Engelse 
burgers, die vrede kan bewaar met die Angel­

. sa.ksiese State, nl. V.S.A., Groot Brittanje en die 
antler Domieniums--deur sy Hollandse burgers 

. sal hy dit kan doen met Nederland, die Skandina­
wiese en Germaanse state, en deur die Vlaminge 
met die Belgiese staat. Waarom sou daar nie 'n 
geleidelike ontwikkeling kan plaasvind tot 'n gro­
ter Bond van die Teutoniese (Indo-Germaanse), 
dus va:n die Angelsaksiese Skandinawies~ Diets-

, Germaanse rasse? Sulk 'n bond, wat die kern Yan 
-. die Westerse kultuur en beskawing bevat, met 
strategiese punte oor die hele wereld, sal hr 'n 
konflik tussen die W esterse en Oosterse kulture, 
wat stadig maar seker nader, 'n kombinasie wees 
wat vooraf die sleutel van qie posiesie in die han-

. de het, en wat as handhawer en verdediger van die 
W esterse beskawing met sy Kristelike beginsels 

. kan optree. 
Uittreding uit die Britse Ryk deur die Unie 

: sal 'n kragtige stoot aan hierdie ideaal gee. 
Die Unie sal as 'n vrye indiwiduele Staat, 

baie meer kan doen om hierdie politi~k te ver­
wesenlik. Selfs sy invloed by die volkebonds-ver­

_ g:;lderings sal styg. Hy sal ook omdat hy die twee 
hoofrasse verteenwoordig, as eerU.k:e bemiddelaar 
sy gesag kan laat geld in alle geskille waar die 

. Angel:saksiese belang met die Dietser of Germaan 
s'n bots. 'n Herhaling van die Europese oorlog 
in sy vorm soos ons gehad het, waardeur Dietser 
teen Germaan moes veg, sal voorkom word. Ons 
Status sal seer seker stabieler, ons internasionale 
posiesie ver-sterk word. Ons indiwiduele mag sal 
meskien nie so groot wees as lid van die Empire 
nie, maar die onafhanklikbeid wat ons deur Af­
skeiding sal verkry, sal ons eie wees, 22 karaat 

·vryheid. Die Unie sal nie meer met geleende vere 
-:behoef te pronk nie. Dit sal 'n Status wees wat so 
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wel die hoof en hart van die Engelse as Holland­
se _.\frikaner bevredig. Dif ls die enigste pad wat 
lei rot 'n groot-Suidafrikaanse volk, waarvan al 
die elemente hulle kan ontwikkel ooreenkomstig 
hu!le spesifieke tradiesies en kultuur-'n gesonde 
en konsekwente binne- en buitelandse twee­
st!·oom. Die teenswoordige sal die teenoorgestelde 
r esultaat he, solang daar nog 'n Britse Empire, 
'n Britse Kroon, 'n Britse Burgerskap hestaan. 
sonder ooreenkornstige teenbegrippe van 'n Diet­
se State-bond, Dietse gesag en Dietse burgerskap ; 
tot solang bly die Engelse Afrikaner, nieteen­
staande al die ywerige pogings van 'n Nasionalis­
tiese Regering, nommer een en die Hollandse 
nommer twee in Suidafrika. Solang hierdie kwes­
sie nie by die wortel aangepak en verander word 
nie, is die volkome soewereine onafhanklikhe d 
.-an die Nuwe Art. IV van die Nasionale Party­
konstitusie, en wat die Nas. Party wil handhaaf. 
niks anders as 'n fata morgana. Die 1926 nuwe 
bedeling is en bly ~n belemmering vir die ont- -
w'.kkeling van 'n nasie-persoonlikheid sowel vir · 
die Engelse as vir die Hollandse Unie-burgers, 
omdat Domieniale Onafhanklikheid met s.r Britse 
·monargale regeringsstelsel en sy Britse lidmaat­
skap in die Britse Empir€', niE> ·n waarborg vir cl'e 
Yoortbestaan en vrye lewens-ontwikkelirnr \-"'n 
e1e Suidafrikaanse nasie-siel is nie. 'n Xasie-siel 
v.-aarby die Hollandse komponent net so 'n ver­
name plek moet beklee as die Engelse. 

Die N asiona1istie.se onafhianklikheicls-teorie 
gee egter 'n waarborg vir 'n vrye en gelyke ont­
'"ikkeling van die Suidafrikaan.se nasie-siel, so­
wel van sy Britse as Hollandse komponent . Dit 
skep 'n staat gegroei uit die ware volkswil van 
onder af en nie van bo deur VTeemde konf erensfos 
en outokratiese Pariemente, of politieke partye op 
die volk afgedruk nie.-Dit gee 'n staat wat horn 
nie blindstaar op die grootheicl van die Staat al­
leen, · en nie omgee om die grootheid te vermeer­
der deur opoff ering van die siel van die rnlk. Dit 
gee 'n staat, 'n Suidafrikaanse sta·at wat ook ge­
makliker die middels sal vind om die regte prak- · 
ties toe te pas, omdat dit baie gouer 'n gewillige 
amptenare korps sal kry, en 'n goedgesinrle pu-­
blieke opienie sal vorm. wat die Regering sal on- -
dersteun.-Sulk 'n · afgeskeie staat verbonde deur-
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niendskaplike ti·aktate net sowel met die An()"el­
sak~iese as di~ Dietse voike, sal 'n bron .van in;pi~ 
ras1e wees me alleen vir die Engelse soos nou 
dog ook vir die Hollandse Afrikaner . ' 

VERKONDIG NASIONALISME REWOLUSIO­
NeRE DENKBEELDE ? 

Verkon dig ons iets nuuts of rewolusioners? 
~ik.s is minder waar nie. Ons bewandel ou be­
proef de wee. Hierdie denkbeelde het altyd in ons 
volk geleef. 

Dit was die ou leer van die Nasionale Party 
self, · nl.: ,,deur Afskeiding alleen voikome gelyk­
heid tussen Boer en Brit in Suidafrika." Tal van 
bewyse:-

( 1) Die vr oeer aangehaalde Manifes van die 
Gesamentlike Kongres van die Nasionale Party 
in Suidafrika. Art. 6. ,,Geen ware en duurzame 
vrede en tevredenheid is mogelik totdat niet al­
leen de geschonden rechten hersteld zijn, maar 
ook de ganse Unie volkomen onafhankelik is en af­
gescheiden van het Britse Ryk . waardoor alleen 
volledige gelijkstelling tussen de Engelse en de 
Hollandse bevolking en vriendskappelike verhou­
ding tussen Suidafrika en het Verenigde Konink­
rijk bewerkstelligd en bevorderd kunnen wor­
den." 

Ek verkondig ,Jus hier beginsels wat die N as. 
Party alleen bely het, namelik dat voikome on­
afhanklikheid binne die Britse Gemenebes van 
State nie voldoende is nie, maar dat 'n uittrede 
nit die Britse Ryk noodsaaklik is. Alleen die Nas. 
Party' het hierdie beginsel vergeet. 

(2) Die Verklaring Yan die Federale Raad, 
1920, geteken: J. B. M. Hertzo~ (Voorsitter) , 
C. W. Malan, (sekretaris.) 

Art. 8 daarvan: ,,Die reg van afskeiding of 
sesessie is 'n steeds voortbestaande en voortdu­
rende reg, totdat die afske:iding finaal bewerkstel­
l-ig i,.c: ,, 

17: ,,Hangende die verwesenliking van ons 
volksideaal, nl. soewereine onaf hanklikheid vir 
Suidafrika af geskei van die V erenigde K oninknJk 
(of/en ) Britse Ryk, moet ons stappe neem om in 
eike praktiese opsig en in werklikheid ook gelyk 
te wees met Engeland." 
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Die Nasionale Party het sy woord in soverr e 
nagekom dat hulle prakties die Unie in elke opsig 
gelyk gemaak het met Engeland. Die Nasional'e 
Party het egter die Vaderskap van die daarmee­
saamgaande begrip Afskeiding verloen, waar­
om ? Omdat die Nasionale Party in die tussentyd 
getroud is met die Imperialistiese Arbeiders Par­
ty, en hierdie stiefmoeder voel niks vir 
hierdie eerste babetjie van die N as. Par­
ty nie, en die N asionale Party voel niks vir die 
sosialisasie en grondbelasting babetjie van sy 
twede vrou nie. Daarom het vader en moeder be­
sl uit om hlerdie twee babetjies se monde toe t e 
prop solang die huwelik duur. Dit is die rede ! Nie 
omdat Domieniale Soewereine Onafhanklikheid 
dieself de onafhanklikheid is wat die ou Republie­
ke gehad het nie, of daarmee vergelyk kan word 
nie. Onder Domieniale Onafhanklikheid is ons 
magtiger, dog nie vryer as onder die Vrystaat en 
"rransvaalse Republieke nie. 

N asionalisme wil vryheid, nie mag nie ! 
Artiekel 18 : ,,Daar is net twee rigtings, soos 

die beroemde Joseph Chamberlain gese het. Die 
Domieniums en die Verenigde Koninkryk 1noet 
totaal van mekaar af skei of nader aanmekaar 
gesluit en gebind word. Daar is geen middelweg 
nie. Die posiesie kan onmoontlik een van stilstand 
w ees." 

. Artiekel 19 : ,, . . . . Nee, die Hollandse Afrika­
nerdom se : ,,Ons k:ies Chamberla:in se alternatie.f 
-z:an totale afskeiding." 

Domieniale Outonomie het die gewenste af­
s keiding nie oorbodig gemaak nie. 

Art. 22: ,,Hangende af skeiding moet ons sorg 
dra om ons ekonomies so onafhanklik moontlik 
t e maak .... .. " 

Afdeling lla) ,,Dat dit absoluut onwaar is, 
dat die Nasionale Party sy houding omtrent onaf­
hanklikheid en af skeiding verander het." 

In 1920 onwaar--in 1929 nog onwaar ? 
c) ,,Dat dit onwaar is, dat die Nasionafe 

Party staat vir die onmiddellike afskeiding van 
die Unie." Nie onmiddellike mam· dan tog w el 
af skeUling ! 

h ) ,,Dat dit onwaar is, dat die Herenigings­
kongres op enige ander punt misluk het da:c die 
wye kring van die Suidafrikaanse Party om die 
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S esessie-reg te erken in die onafhanklikheid as 'n 
beginsel of as 'n praktiese ideaal voor die oe te 
hou." 

Die Sesessie-reg was in elk geval van so­
groot belang dat die Herenigings-kongres daar op· 
misluk het. 

(1) ,,Dat dit ongerymd is om te beweer, dat 
die Unie reeds soewereine onafhanklikheid besit, 
of 4it as 'n deel van die Britse Ryk ooit kan ver­
k 111." 

Is ons miskien nie meer 'n deel van die Brit­
se Ryk hoewel vrylik verbonde as lid van die Br it­
se Gemenebes van State? 

Op die Onafhanklikheids-kongres het adv. 
Tielman Roos (gewese Minister) die wese van 
Afskeiding en die Republikeinse ideaal in die vol­
gende sinsnede kernagtig saamgevat :-

'"If {die Engelse teks is ongelukkig alleen tot 
my beskikking) a Republic is established here in­
dependent of the rest of the world, in which we 
receive equality of treatment, its flag, meaning 
as much to one section as the other, the solution 
will be reached of the problem as to the repara­
tion of the spiritual injury suffered to-day by 
conqueror and conquered alike." 

Die N as. Party was miskien nooit 'n Repu­
blikeinse Party nie, 'n afskeidings-party was dit 
egter altyd. Dit kan nooit iets anders gewees bet 
nie, want dit het sy oorsprong uit die Voortrek-­
kers-ideale, waarvan die groot beginsels handha­
wing was van die Kristelike leer, behoue van die 
HoUandse Afrikaner volksiel, en 'n Ona-fhankli­
ke Staa:t, nie alleen direk, · dog ook indinek ont­
trokke van buitelandse en Britse inv1oede, dus 
weg uit die Empire. 

Waarom kan ons dus nie tev:i;f!de wees nie· 
met die Nasionale Party aksie van laat-maar-ont­
wikkeling en wag-'n-bietjie-politiek op status ge­
bied? 

Die Nasionale Party het horn tevrede ver~ 
klaar met abstrakte regte oor afskeiding en rege­
ringsvorm. In die Party as Party mag niks posi­
tiefs gedaari . word nie. Die indiwiduele Iede word 
wel vrygelaat om pTopaganda te maak, dog as 
ons die gevoele van die Party reg vertolk, dan 
sien die offiSiele Party liewers dat ook dit nie 
gedaan moet word nie. Wat is die rede dat die-
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Nas. Party hierdie sporte van die leer, waarmee 
by tot die huidige hoe :posiesie geklirn het, nou wil 
uitskop? As hulle beskou word en verder van hulle-· 
gebruik gemaak word so word in offisiele kringe 
beweer, sal nie alleen die Nas. Party, dog die Hol-
1andse Afrikaners tot m2gteloosheid gedoem 
word. Dit is duidelik dat met hierdie opvatting 
van die Nas. Party as Party op Status-geoied 'n 
wag-'n-bietjie en laat-maar-ontwikkel po!itiek 
gaan volg. Daar sal seker geen inspirasie van horn 
uitgaan nie. Nasionalisme wat heilig oortuig is 
dat hierdie kwessie 'n lewens, 'n bestaans-kwessie 
vir die Hollands Afrikaanse ras in Suidafrika is. 
kan horn By hierdie Laodiesensiese houding nie 
neerle niP 

Abstrakte regte is vir N asionalisme nie ge­
noeg nie, hierdie beginsels is vir horn 1ewende 
ideale. 

Alleen 'n positiewe ideaal kan entoesia.sme 
by die opkomende geslag opwek. Wat help dit om 
'n groot skat sorgvuldig in 'n kis te begrawe. en 
aan jou erfgename oorlaat om daardie skat uit te 
haal en te gebruik? Een uit tien en hulle sal nie 
meer die plek kan kry waar die skat begrawe 
was, en as hulle dit uitvind sal dit so verroe.~ 
wees, dat hulle waarskynlik die waarde daarvan 
gladnie meer besef nie. Dit is presies wat die 
N asionale Party met die Afskeiding en die Repu­
blikeinse ideale van Nasionalisme nou wil doen. 
Dood fevrede met 'n ideaal te wees solang dit 
nog nie tenvolle verwesenlik is, dood daardie 
ideaal. Daar word gepraat van handhawing van 
die posiesie as die vesting nog maar balf inge­
neem is, en die vyand se vlag nog vrolik en n y op 
die vesting wapper. Ons moet nie handhaaf nie •. 
maar stormloop ! 

Ons kan nie tevrede wees met die laatmaar­
ontwikkel en Gods-water-oor-Gods-akker-lan.t­
loop-politiek van die N as. Party nie, omdat voI­
gens die best.e outoriteite op Britse Staatsreg, 
ems status ontwikkeling beperk is en in werklik 
heid sover gekom het as sy aard dit toelaat.. Selfs 
die 1926-Rykskonferensie het uitdruklik die aan­
dag op hierdie belangrike feit gevestig. Dit se 
duidelik in die aanhef : "There iQ one most im­
portant element in which the . Britfah . E r.ip-ir e 
f'r071i a strictly constitutional point of 1new. has 
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now ·'l.<: regards aU vital matters, 1·eache,~ u~ fuE 
dn;elopment~we refer to th~ group of self­
governing communities corr1.po:>ed of Great­
Britain and the Dominions." Let op die uitdruk­
kin6: 1·each.,:d its full develop men ~ ! Om; h€'t 
reeds uitvoerig bewys dat ons kinds-kinders baie 
jare sai moet wag as ons die wag ·n bi,::.tjie leuse 
v;i.n di':' Nas. P11:i:-ty op ons banier skryf. Die aard 
van die status is so. dat al sou hy nog so baie 
verve!, daar nie so 'n metamorfose in hom sal 
plaasvind nie, dat hy horn as 'n N asionale Demo­
kratiese Republiek sal kan ontpop. 

Nasionalisme bly genL Hertzog en die Nas. 
Party dankbaar, dat hulle ons volk in die oms·.n~r­
winge in die woestyn gelei het, en huIIe ons volk 
die pad na Kanaan gewys bet, en selfs werklik 
van die heuning en melk daarvandaan gekry, 
laat proe het. Waarom nou we~<· ::erug ver!ang 
na die vleispotte van Egipteland '? Genl. Hertzog 
het soos Moses van ouds in sy ywer en onged~i]d 
om ons onafhanklikheid te volmaak, inplaas Yan 
met die rots te spreek, dit geslaan. Die water het 
wel in volle strale uit die rots gespuit, maar dit 
is nie die reine, klare water waarvoor ons Yoor­
ouers die lang reis uit Egipteland gemaak bet nie. 
Ons ~taan op die gr ens van die beloof de land, ons 
sien die vlaktes dog ons is nog nie daar nie. Dit 
stem ons tot nadenke as genl. Smuts so bang is 
vir die Republikeinse propaganda. Hy het in een 

· van sy verkiesingsaansprake gese: "I see there is 
a ' tenden·cy to reopen the republican issue. I 
greatly regret this. I think it will be a bad day for 
the history of South Africa if this question is re­
opened. Do not let us reopen it" ... . "Let us re­
main by the position as defined by the Imperial 

· Conference. Let us accept it and acknowledge, 
· that we have all that National S~tus which is 
our due, and let us stand together and improve 
that position for the future." Genl. Smuts is al-

. .tyd 'n slegte vertolker van Suidafrikaanse N asio-
17alisme gewees. Sy advies klink al te veel \Yoor­
delik soos die van die N as. Party. Is dit 'n wonder 
as Nasionalisme begin af te vra of die Nasionale 

~Party strewe nog suiwer nasi<>nalisties op hier­
-die gebied is? 

Nasionalisme kan horn nie verenig met die 
Jaat-maar-ontwikKel-politiek van die · Nasional& 
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Party nie omdat die leer, daf Suidafrika nou op 
intemasionale gebied 'n staat van ewewig bereik 
bet, en nou feitlik nie meer vir verdere ewolusie, 
behalwe praktiese toepassing vatbaar is, gevaarlik 
is : ,,Julie het julle daardie tyd volkome tevrede 
verklaar met die verhoudings en die status van 
die 1926 .F,ykskonferensie, julle het erken dat dif! 
bestaande betrekk:ings juis en regverdig was, en 
feitlik alles bevat waarna julle altyd gestreef het, 
waarom nou weer veranderings daarin te wil 
maak ?" Dit is gevaarlik vir ons self omdat ons 
daardeur ons Hollandse-Afrikaners in die slaap 
sus, en hulle onder die indruk bring, dat ons nou 
~lie hoogste saligheid op staatkundige terrein 
deelagtig geword het, dat daar niks hoer meer te 
bereik is en dat-en hierop kom dit eintlik aan, 
dat ons Hollandse Afrikaner nasieskap ons nasie­
siel onder soewereine onafhanklikheid volkome 
tot sy reg sal kan koro. I)it is 'n wanbegrip ! Laat 
ons eerlik teenoor mekaar in alle opsigte wees, en 
laat Nasionalisme rondborstig die waarheid ver­
kondig. Laat ons die teergevoeligheid van die 
Angelsaksers soveel moontlik cmtsien, maar laa.t 
ons dit benede ons waardigheid -beskou om dit te 
doen tenkoste van ons heiligste Nasionale oortui- · 
gings en aspirasies. 

Dit is om al die redes, dat ons hierdie ideale 
van Nasionalisme nie langer in die hande van die 
~asionale Party kan toevertrou nie, maar· dat 'n 
ander .orgaan in die lewe geroep moet word wat 
dit onver.vals sal bewaat: en daadwerklik met hart en siel sal probeer om dit te verwesenlik op staat­
.kundige terrein . 

3) 'N REPUBLIKEJNSE VERBOND NOOD­
SAAKLIK.- 'N REPUBLIKEINSE POLIT/E­
KE PARTY ONGEWENS. 

Bond of Politieke Party? Moet hierdie Nasio­
nale belange opgedra word aan 'n Bond of 'n 
Politieke Party? Daar "bestaan twee oortuigende 
redes waarom 'n Bond of 'n Vereniging en nie "n 
Politieke Party gestig moet word nie. 

Die eerste is dat ons 'n simpatieke Nasiona­
le Regering aan bewind van sake het, wat eerlik 
probeer om soveel moontlik ons Status uit te -ie 
en prakties toe te pas ooreenkomstig die pegin- -
scls rnn N asionalisme. . -
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'n Regering wat soos ons vroeer op gewys ­
het roei sover, ja byna verder as sy gebrekkige 
rieme horn toelaat. Laat ons volmondig toestem en 
erken dat Genl. Hertzog met die Duitse Traktaat 
en met die instelle van Gesantskappe veral in die 
Haag, p-rakties gewerk bet volgens die beginseJ 
van N asionalisme, wat vir die H oll. Afrikaners 
staatkundige toenadering soek by sy Dietse stam­
genote. Die Nasionale Regering doet dus prak­
ties wat in sy vermoe is, en sover as die aard van 
Domieniale Outonomie horn toelaat. om uitvoerin~ 
t.e gee aan ons wense. As daar 'n onsimpatieke 
Regering aan bewind van sake was soos die 
Smuts-regering, sou dit noodsaaklik gewees het om 
'n Revublikeinse Party te stig. Mog die Nasionale 
Regering verslap of ophou si;mpatiek te wees teen­
oor die beginsels van Nasionalisme op onafhank­
likheidsgebied, sal die tyd aangebreek het om 'n 
Republikeinse Party te stig met die doel 'n Repu­
blikeinse Regering aan die bewind van sake te 
kry. Vandag is <lit nog nie nodig nie. 

Die twede rede waarom 'n Bond en nie 'n 
Politieke Party gestig moet word nie, spruit 
voort uit die Jes wat die Nas. Party self ons ge1eer 
het . 'n Politieke Party veral as hy aan die bewind 
van sake wil kom, of is, moet rekening hou met 
allerlei bykomstighede. Hoe sterker so'n Party 
word des te groter word sy versoeking om sy deu­
r e \\'Yer ope te sit, en des te minder hou hy vas 
aan sy grondbeginsels. Dit het feitlik met die 
Nas. Party gebeur. Deurdat hy sy . deure te wyd 
begin oop te sit, kry by wel 'n sterker stem-bus­
krag, dog word hy eweredig swakker en onbe­
kwamer as handhawer en beskermer va'n suiwer 
Nasionalisme. Word 'n Politieke Party gestig, dan 
oestaan daar gevaar dat die geskiedenis horn gaan 
herhaal. ~ 

'n Bond kan baie suiwerder staan. Hy het · 
nie al die beslommeringe verbonde aan die orga- -
nisasie van 'n p-olitieke party nie. Hy behoef hom 
nie te laat be-invloed de'ur allerlei sywee nie. Hy 
kan baie beter reg deur see gaan, en horn op die 
een ideaal kons~µtreer, wat die oorsaak was van 
sy geboorte. Sy beginsel- en aksie-program behoef 
:pie be-invloed te word deur oombliklike nolitieke 
~oordele nie. 'n Bond kan baie onafhankliker op­
tree e-n sy inv:loed na alle kante laat geld--ook on~ 
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der ons Engelse Afrikaners en ander politieke 
kombfuasies. Alleen as dit blyk dat die Nasionale 
Party absoluut vyandig word teen Afskeiding en 
Republiek sal ons moet oorgaan tot 'n stigting 
van 'n DUWE> oarty 

Nou staaD die Nas. Party neutraal daarteen­
-oor, dog 'n kragtige Bond buite die politieke par­
tye sal wel deeglik sy invloed ook binne die partye 
deur sy lede, wat ook lid is van die verskillende 
politieke partye laat voel. 'n Bond sal ook met an­
der bonde en verenigings wat hulle meer spe.sfaal 

·toele op ander terreine en sfere van die maat­
skappe om Nasionalisme te haDdhaaf soos die Afri­
kaanse Taal-, Helpmekaar-, Kultuur-, Broeder 
Kalvinistiese bonde ens. gedaan word, hand in 
hand saamwerk. Hy sal dit baie beter as 'n poli­
tieke party kan doen. 

Die onafhanklikheids-ideaal van N asionalis­
me is so lewensgewigtig dat dit nie tevrede kan 
wees nie om as byvoegsel of as 'n neutrale aa'n­
hangsel van 'n politieke party mee te slinger. 
Sy betekenis vir ons nasieskap is so foDdamen­
·teel, dat 'n eie afsonderlike aksie gebiedend is. , 

·w AAROM 'N REPUBLIKEINSE EN NI E 'N 
AFSKEIDINGS-BOND ? 

Hoewel afskeiding noodsaaklik is en die r e­
·geringsvorm twede kom, tog sou· ons beter werk 
kan doen as 'n Repu.blikeinse- inplaas van 'n A.f.­
skeidingsbond 'gevorm word. Republiek is 'n slag­
woord ! Ons volk weet wat dit inhou. Dit het 'n 
historiese agtergrond. Dit bring die diepste snare 
van patriotisme in trilling. Dit laat elkeen dink 
aan 'n beproefde Regeringsstelsel, wat ODS liefde 
en agting wakker roep. Afskeiding hoewel die 
eintlike grondbegrip klink meer akademies, min­
der werklik as 'n Republiek. Om hierdiP redes 
moet ons 'n Repiublikeinse Verbond stig. 

'n Republikeinse Verbond wat 'n wakende 
oog sal hou, sodat ons Kristelik-N·asionaal-Demo­
kratiese beginsels op staatkundige terrein tot hul­
le reg kom. Wat sal staan agter die N asionale 
Regering as 'n kragtige stootkrag, wat horn nie 
sal laat be-invloed aeur Party-politieke beweeg­
redenes nie. 'n Verbond wat aan die jong geslag 
"'n inspirerende ideaal sal oorhandig, om verder 
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te ontwikkel, en te verwesenlik. . . . 'n Ver bond 
wat sal moet toesien aat" die hele !ewe en strewe 
van die Voortrekkers, nie tot 'n leuen gemaak 
word nie. Die erkenning van ons teenswoordige 
Domieniale Onafhanklikheid as vervulling van 

-0ns hoogste ideaal op hierdie gebied, is tog niks an-
-ders nie as 'n beskuldiging teen die V oortrekkers 
dat hulle opofferillgs vir 'n s:Ryn ideaal gemaak het, 
dat hulle 'n mirage nagejaag het, dat as hulle 
maar Yersiende genoeg was, dit nooit nodig vir 
hulle sou gewees het nie om die woeste wereld in te 
trek. Al die voordele van vryheid, gelykheid, 
broederskap, wat ons vandag geniet, sou op die 
duur soos 'n ryp appel in hulle skoot gernl het. 

'n Verbond wat die volk die vals- en die hol­
heid van hierdie drogrede asof ons nou dieselfde 
vryheid en onafhanklikheid het, waarvoor die 
Voortrekkers alles voor opgeoffer het onder die 
oe bring, asof ons nou alles het waarvoor hulle 
gestry en gely het. 

Die prysgee van die Republikeinse ideaal is 
sieldodend vir ons vo1k. Afskeiding en Republiek 
is die kragtigste, is die enigste afdoende wapen 

·Om ons taal en kultuur vergoed die oorwinning te 
besorg. Daarom organiseer ! Stig in elke stad. 
·dorp en distrik Republikeinse Verbonde ! "Trek 
verder, verlui dit smorens vroeg en saans heel 
laat, nog nie vergenoeg." Laat ons al hierdie ver­
bonde in een groot, verpletterende liggaam saam­
.smelt, wat op die gestelde tyd by die eerste sein, 
'n onweerstaanbare dwingkrag kan uitoefen, op 

·watter politieke party ook. 
Hier is 'n ideaal om voor te leef en voor te 

stry :. Die wese van die Republikeinse strewe is 
eerlik omdat dit 'n uiting is van die diepste oor-
tuiging van ons volk. ,. 

Sy handelwyse is opreg, omdat <lit nie werk 
nie vir enig politieke gewin, maar alleen vir die 
beste belange van geheel Suidafrika. 

Sy doel is vaderlandsliewend, omdat dit nie 
-een bepaalde seksie bevoorreg nie, maar dit die. 
self de Iewensvoorwaardes vir alger wil skep. 

Sy optrede is m,a,nmoedig, omdat mt openlik 
.in volle daglik, met ope visier en met al sy kaar­
-:t.e op die tafel, werk. 

Sy oortuiging is hei1ig omdat dit gegrond ii! 
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op die diepste gevoelens van ons nasie soos ge­
groei en gebaseer op ons voorouers se tradiesies. 
en V oortrekkers se ideale. 

TREK OP! ,,Daar is nog 'n stryd te stry, 
Daar is nog 'n nasie-siel te bevry !',_ 
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