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1 Inleiding 

Die bemaking van 'n vruggebruik vir 'n beperkte tydperk aan 'n interim-vruggebruiker 

na die afsterwe van 'n eerste vruggebruiker word dikwels deur boedelbeplanners 

aangewend om 'n verrnindering in boedelbelasting te bewerkstellig. 

Volgens hierdie metode' word die waarde van die stakende vruggebruik van die 

eerste vruggebruiker bereken slags oor die beperkte tydperk waartydens die interim 

vruggebruiker daarop geregtig sal wees en nie ook oor die verwagte lewensduur van 

die persoon in wie die vruggebruik uiteindelik sal vestig na die verstryking van die 

interimvruggebruik nie. 

Die vwrstanders van hierdie metode is van mening dat, by die staking van die 

interimvruggebruik van* tydsverloop, daar geen boedelbelasting betaalbaar is 

nie. 

Deur die toepassing van hierdie metode word die waarde van dim eerste stakende 

vruggebruik beperk en het dit 'n gepaardgaande besparing van boedelbelasting tot 

gevolg.' 

Hoewel hierdie metode in die praktyk meestal toegepas word deur die aanwending 

van 'n vruggebruik, kan dit ook toegepas word deur die aanwending van die ander 

beperkte regte bedoel in subartikels 3(2)(a) en 3(2)(b)3 van die 

1 In par 2 word die literatuur oor die metode bespreek asook die gesag vir die 
aanwending daa~an. 

2 Sien par 9.1 rir 'n voorbeeld van die vennindering in die waarde van 'n vruggebruik 
wat bewerkstellig kan word deur die toepassing van die metode. 

3 In subactikel3(2) word die volgende regte venneld: 
"(a) enige fclusiere reg, vruggebruik of ander dergelike reg op eiendom (met inbegrip 

van 'n reg op 'n jaargeld waannee goed beswaar is) wat die oorledene 
onmiddellik voor sy dood besit het; 

(b) enige reg op 'n jaargeld (behalwe 'n reg op 'n jaargeld waarmee goed beswaar 
is) Wat die oorledene onmiddellik voor sy dood besit het en wat by die dood van 
die oorledene aan iemand anden toegeval het,.. . ..." 

Voortaan word na hierdie regte verwys as "beperkte regte". 



~oedelbelasfingwet.~ In hierdie skripsie sal die skrywer hoofsaaklik konsentreer op 

die aanwending van 'n vruggebruik. 

Hierdie skripsie het ten doel om ondersoek in te stel na die regsgeldigheid van 

hierdie metode van besparing van boedelbelasting5 en om enkele van praktiese 

oorwegings by die aanwending daa~an as boedelbeplanningsinstrument tce te lig. 

1.2 Omvang van die ode& 

Die ondenoek sal hoofsaaklik op die volgende aspekte fokus: 

1. Liieratuur oor die aanwending van die metode. 

2. Die belasbaarheid van stakende beperkte regte. 

3. Die tydstip waarop 'n vruggebruik in die opeenvdgende reghebbendes 

vestig. 

4. Die waardasie van stakende beperkte regte. 

5. Belastingplitigheid ten opsigte van stakende beparkte regte. 

6. Beoordeling van die regspraak waarop die voorstanders van die 

besparingsmetode steun. 

7. Ondersoek na die vraag of die aanwending van die metode 'n ontduiking of 

vennyding van boedelbelasting is. 

8. Enkele praktiese oowegings by die aanwending van die besparingsmetode 

as boedelbeplanningsinstrument. 

9. Samevatting. 

4 Wet 45 van 1955, hiema genoem die BoedeIbelasfingwet. Sien par 2.1.1 hieronder 
i.v.m. die aanwending van 'n fideiicommissm. Daar bestaan twyfel of 'n jaargeld 
waarmee goed beswaar is regsgeldiglik opgele kan word aan opeenvolgende 
eienaan van onmerende eiendorn. Sien De Villiers "OMer taxes which affed the 
use oftrusls" 101. 

5 In hierdie skripsie word verder na hierdie rnetode verwys as "die 
besparingsmetode". 



2 Liiratuur oor die aanwending van die besparingsmetode 

Daar is tot dusver betreklik min gepublisear oor die aanwending van opeenvolgende 

beperkte regte en die gebruik van die besparingsmetode. Nieteenstaande 'n 

uitgebreide soaktog kon die skrywer, benewens die bronne hieronder vermeld, geen 

ander artikel opspoor wat uitsluitlik oor die aanwending van die besparingsmetode 

handel of die regsgeldigheid daarvan ontleed nie. 'n Kort oorsig van die literatuur wat 

we1 opgespoor kon word, word vervolgens gegee. ' 

2.1.1 The Taxpayer 

Die vroegste verwysing na die aanwending van die besparingsmetode verskyn in 'n 

artikel in The Taxpayer oor die boedelbelastingimplikasies van die verskillende 

soorte testamentere beskikkings. In hierdie artike17 bespreek die skrywer onder 

andere die waardasie van 'n stakende fideikommissh reg ingevolge subartikel 

5(l)(b) van die Boedelbelastingwe~ en maak dan die volgende stelling: 

Thus if the testator were to dired that on the fiduciary's death the interest 

were to go to A for one year and thereafter the pmperty (or interest) 

devolve upon B, the percentage value for estate duly in the fiduciary's 

estate would be under 5% while no estate duty would be payable when 

A's interest ceases, since his interest does not cease because of death? 

6 'n Uitgebreide soektog op die internet het ook geen noernenswaardige of enigsins 
bwikbare resultate opgelewer nie. 

7 Redaksioneel 1965 The Taxpayer 63. Hierdie artikel is een van 'n reeks artikels ow 
boedels en boedelbeplanning wat vanaf Januarie lW5 tot Augustus 1966 in The 
Taxpayer gepubliseer is. 'n Tweede reeks is vanaf Febwarie 1992 tot April 1995 
gepubliseer. Ui die worletten van die skrywer wat aan die einde van die artikels 
verskyn sowel as uit 'n nota in 1994 The Taxpayer 122 blyk dit dat D Meyerowitz die 
sklywer van die artikels is. 

8 A 5(l)(b) skryf die wyse voor waamp beperkte regte waardeer moet word. 
9 Redaksioneel IS65 The Taxpayer66. 



'n Verdere bespreking van die besparingsmetode het bykans twee en twintig jaar 

later (in 1987) in The TaxpaprtO verskyn. Die artikel het hoofsaaklik gefokus op die 

effek van die wysiging van subartikel 4(m) van die 6oedelbels,stingwef1 en het 

verder ook metodes aan die hand gedoen waawolgens boedelbelasting by die 

afstetwe van 'n vruggebruiker vermy of verminder kan word." 

Die skrywer bespreek die boeddbelastingimpiikasies van die staking van 

opeenvolgende vmggebruike en wys daarop dat by die staking van die eerste 

vruggebruik die waarde d a a ~ a n  bereken moet word slegs oor die periode van die 

interimvruggebruik. By die staking van die interim-vruggebruik is daar, na die 

mening van die skrywer van die artikel, geen boedelbelasting betaalbaar nie.13 

Volgens 'n variasie op die metode wat deur die skrywer aan die hand gedoen word, 

skep 'n testateur 'n vruggebruik oor 'n eiendom ten gunste van sy eggenote en 

bemaak hy die eiendom aan sy kinden wat twee jaar na die afsterwe van sy 

eggenote nog mag leef. Verder bepaal die testament dat die testateur se kinders, 

gedurende die tweejaar-tydperk na sy eggenote se afsterwe, 'n vruggebruik oor die 

eiendom sal geniet." Die waarde van die vruggebruik by die afstetwe van die 

eggenote word dan, volgens die skrywer, slegs oor die tydperk van die kinders se 

vruggebruik en nie ook oor hulle lewensvetwagting nie bereken - ten spyte van die 

feit dat die volle eiendomsreg van die eiendom na die verstryking van die 

vruggebruik in hulle vestig. Vir hiwdie siening steun die skrywer op die uitspraak in 

Basset v Commissioner for Inland Revenue.'' 

10 Redaksioneel 1987 The Taxpayer 201. 
11 Hierdie subartikel is gewysig ingevolge a 6(l)(b) van Wet 86 van 1987 wat tot gevotg 

gehad het dat die waarde van 'n v ~ g g e b ~ i k  nie meer as 'n korting in die boedel van 
'n testateur sowel as in die boedel van 'n vruggebtuiker toegelaat kon word nie. 

12 Redaksioneel 1987 ihe Taxpayer205. 
13 Redaksioneel 1987 The Taxpayer 205. Die skrywer maak hierdie gevolgtrekking na 

'n kort bespreking van die bepalings van a 5(l)(b) van die Boededbelasthgwet. Sien 
ook Readers' Forum 1988 The Taxpayer 158; Redaksioneel 1992 The Taxpayer 
145. 

14 Geen aanduiding word in die voorbeeld gegee oor die vraag in wie die 
blooteiendomsreg van die eiendom vestig gedurende die tydperk vanaf die afstew 
van die testateur tot op die datum waarop die oorlewende kinders op die eiendom 
geregtig word nie. Sien %#/I v Estate Smith 1949 1 SA 534 (A) 544-545 en Corbett 
ea Law of Succession 165 en 169 oor die wenslikheid daawan dat die 
blooteiendomsreg in iemand moet vestig na die aMerwe van die testateur. 

15 Basset v CIR 1961 4 SA 769 (D). Wr 'n uiteensetting van die fete en 'n bespreking van 
die u'hpraak sien par 7. Sien ook Redaksioneel 1992 The Taxpayer 145. 



Hoawel Meye& in die jongste uitgawe van sy werk Administtalion of Estates and 

Estate Duty nie direk na die besparingsmetode verwys nie, verwys hy na die geval 

waar 'n begunstigde by die afstelwe van 'n oorledene geregtig word op die reg van 

genot van 'n eiendom totdat hy 'n bepaalde ouderdom bereik, mama die volle 

eiendomsreg aan hom t~eval. '~ Hy is van mening dat, in so 'n geval, die 

kapitalisasie van die waarde van die vruggebruik moet geskied slegs tot op die 

datum waamp die bagunstigde die bepaalde wderdom sal bereik. Vir hierdie 

siening steun hy odc op die Basset-saak." 

Silke en Stein het in die 1984 uitgawe van Estate Duty Principles and Harming '' 
kortliks verwys na die besparingsmetode en beweer dat, ingevolge 'n hofu'ipraak 

("in tern of a court decisi~n"),'~ die waarde van die stakende vruggebruik slegs oor 

die beperkte tydperk van die daampvolgende vruggebruik bereken moet word en nie 

ook oor die IewensveMmgting van die uiteinddike reghebbende nie. In die 1997 

uitgawe van h ' i i e  werkZ0 herhaal Stein hierdie stelling sonder enige verdere 

motivering en stem ook slegs op die Bassetsaak as gesag. 

Davis, Beneke en ~ooste" en G J ~adenhor& huldig ook die standpunt dat die 

waarde van 'n vruggebruik verrninder kan word dew die benoeming van 'n 

opeenvolgende vruggebruiker vir 'n kort tydperk en steun ook vir hulk siening op die 

Basset-uitspraak. 

16 Adminisbation of Estates 2212. Hierdie feitestel stem ooreen met die feite in die 
Basset-saak. Sien par 7. 

17 Adminisiration of Estates and E w e  duty 221 2 vn 12. 
18 Silke 8 Stein Estafe Duty58. 
19 In 'n voetnota verwys die skrywers dan na Basset v CIR 1961 4 SA 769 (D). 
20 Stein Estate Duty Pn'nciples and PImning 43. 
21 Davis ea Estate Planning 12-6. 
22 Badenhorst 61 "Die aanwending van svtikels 4(q) en 4(m) van die BoedeI-t 

by Boedebep/anning" 85. 



Al die skfywen oor die besparingsmetode het in 'n mindere of meerdere mate 

vir hulle standpunte gesteun op die uitspraak in die BassetsaakrJ sonder 

enige ontieding of beoordeling van die redes waarop die uitspraak gebaseer is. 

In die Basset-saak was daar net een opeenvolgende beperMe reghebbende '' 
en die saak is ooreenkomstig die bepalings van subartikel 5(b)(iii) van die 

StemecMenwet bet~g. '~ Die mate van gesag wat hierdie uitspraak bid,  hang 

dus grootliks af van die mate van ooreenstemming tussen die bewoofding van 

subartikel 5(b)(iii) van die StemecMenwet en die bewording van subartikel 

5(1)(b) van die ~oedelbelastingwet~~ 

Die hu id i i  toepaslikheid en gesaghebbendheid van die Basset- saak sowel 

as die regsgekligheid van die besparingsmetode mod gemeet word aan die 

bepalings van die BoedeIbe/astingwet wat betrekking het op die 

belasbaattieid, die waardasie en belastingpligtigheid ten opsigte van stakende 

beperkte regte. 

Ons gaan gevolglik een hierdie aspekte van die Boedelbelastingwet ondersoek 

ahrorens ons die soeklig verder op die Basset-uitspraak laat val om die 

gesaghebbendheid daa~an te beoordeel. 

3 Die belasbaarheid van stakende beperkte mgte 

Ten opsigte van die boedel van iedere persoon wat na 1 April 1955 te sterwe kom 

word boedelbelatihg opgee, gehef en gevorder ingevdge die bepalings van die 

BoedeIbelastingwet,27 

23 1961 4 SA 769 (D). 
24 Sien par 7(a). 
25 Wet 29 van 1922, hiema eenoem die Stenkcmnwet. Hierdie wet is intussen 

herroep ingevolge die bepalings van die BoedeIbelasiingwet Wet 45 van 1955. 
26 A 5(1)@) skryf die wyse voor waarop 'n fdusiere reg, 'n vfuggebruik en ander 

dergelike regte op eiendom waardeer moet word. 
27 A 2(1) Wet 45 van 1945. 



Die boedel van 'n p e m  bestaan uit al die eiendom van daardie p e m  op die 

datum van sy dood sowel as alle eiendom wat op die datum van sy dood ingevolge 

die bepalings van die Boeddbdastingwet geag word eiendom te  wee^.^' 

lngevolge subartikel 3(2) beteken "eiendom" enige reg op g o d ,  heky merend of 

onroerend, liggaamlik of onliggaamlik, aswk enige fidus6re reg, vruggebruik of 

ander dergelike reg asook 'n reg op 'n jaargeld wat die wrledene onmiddellik voor 

sy dood besit hetZ9 

Om te kwalifiseer as "eiendom" moet die regte bedoel in subartikels 3(2)(a) en 

3(2)(b) regte wees 'bat die wrledene onmiddellik voor sy dood besii het". Om 

belasbaar te wees moet dii dus vasstaan dat die wrledene 

(a) 'n gevestigde reg gehad het op die regsobjek," en 

(b) die reg tot sy eie vwrdeel kon uitoafen en nie ten behoewe van iemand 

anders nie." 

Die aanspraakg wat 'n afgestorwe inkomstebegunstigde voor sy d w d  onder 'n 

diskresion6re trust gehad het, is nie 'n reg 'bat die wrledene onmiddellik voor sy 

d w d  besit het" nie en daar sal gevdglik by sy afsterwe geen belastingpligtigheid ten 

A 3(1) Wet 45 van 1955. Eiendom wat ingwolge subaltikel 3(3) geag word die 
eiendom van die wrledene te wees omvat oa sekere binnelandse p o l i  op die lewe 
van die oorledene, pensioenvoordele, aanwaseise teen 'n langslewende gade en 
eiendorn waaroor die oorledene onmiddellik voor sy dood bevoeg was om tot sy eie 
voMdeel of tot die voorded van sy boedel te beskik 
Sien vn 3 vir 'n volledige weergawe van subartikels 3(2)(a) en (b) mbt. die beperkte 
regte wat onder die omskrywing van "eiendom" ingesluit is. lngevolge subartikel3(2) 
is sekere bates en regte wat hoofsaaklik betrekking het op 'n ooriedene wat nie op 
die datum van sy dood in die Republiek woonagtii was nie, uitgesluit. Hierdie 
uitsluitings is nie relevant met betrekking tot die verdere bespreking nie. Sien ook 
Meyerowitz Adminislration of Estates 27-3. 
Van Wjk CH 1977 THRHR 160. 
De Villiers "Other taxes which a M  Me use of trusts" 102. 
Strydom Aansprake van 'n T~Sfbegunsfigde 3 vn 10. Strydom gebruik die word 
"aanspraak" as 'n "versamelwoord vir alle verwantskappe wat 'n subjek tav 'n objek 
kan h6". Di sluit dus in terme soos "belange", "verwagtings"en "regte". Die word 
"aanspraak" word hier, en ook elders in hierdie skripsie, gebruik om dieselfde begrip 
aan te dui. 



opsigte van sy aanspraak ontstaan nie." 

Met die sinsnede 'bat die oorledene onmiddellik voor sy dood besit her' word 

bedoel tot by die dood van die oorledene. Beperkte regte waarvan 'n ootiedene 

voor sy dood afstand gedoen het, sal dus by sy afsterwe nie magr "eiendom" in sy 

boedel wees nie.- 

Die beperkte regte bedoel in subartikels 3(2)(a) en 3(2)(b) word by die afsterwe van 

die reghebbende k i n d i g  en maak dus nie rneer 'n bate in sy boedel uit nie. DI 

word ook nie as 'n bate aangedui in die likwidasie en disttibusierekening van sy 

boedel nkJ6 Aangesien die waarde van die beperkte reg verlore gaan vir sy boedel, 

het die wetgewer dii dienstig geag om die parsoon aan wie 'n wordeel toeval as 

gevolg van dim dood van die oorledene aanspmeklik te maak vir die betaling van 

boedelbe~asting.~ 

Subartikel 3(2) is slegs van toepassing op stakende beperkte regte en nie op 'n 

beperkte reg wat 'n oorledene in sy testament skep nkJ7 'n Vruggebruik wat deur 'n 

oorledene in sy testament geskep word, word nie deur die bepalings van hierdie 

subartikel geraak nie.38 

33 Stein Estate Duty24; lnkomstebelasting Praktyknota 35 van 1994. 
34 Camemn ea. Honw6's Law of Trusts 470; Meyerowitz Adminisiralion of Estates 27- 

4. 
35 Meyemwitz Adtninistmtion of Estates 27-16. Die waarde daawan moet egter in die 

betmkke boedelbelastingopgawe aangedui word. 
36 SBI v Jwdaan 1967(3) SA 329 (A) 336. 
37 Huxham & Haupt SUM-Afrikaanse InkomsZebeIa~ 457. 
38 Die waarde van die plena propietas van die eiendom ten aansien waawan die 

vmggebmik geskep word, word we1 in aanmerking geneem by die berekening van 
die wriedene se aanspreeklikheid vir boedelbelasting maar nie die onderliggende 
komponente (nuda propfi8taS en usufructurn ) daa~an nie. Sien SBI v Boedel 
Snyman 1972 1 SA I (A) 8. 



Vir boedelbehstingdoeleindes word die waarde van 'n stakende beperkte reg wat in 

'n opeenvolgende beperktereghebbende vestig bepaal 

... deur die kapitalisering van die jaarlikse waarde daarvan in dim mate 
waarop dim persoon wat by verstryking van bedoelde reg van die 
oorledene as gevolg van die dood van die oodedene op 'n van 
genot van bedoelde goed van watter aard ook al gem@@ word. (Eie 
vetdruk.) 

Die belast ingpl i i  is "die persoon aan wie enige voordeal by die dood van die 

oorledene t ~ e v a l " . ~  (Eie vetdruk.) 

Ten einde dus vir boedelbelastingdoeleindas die waarde van 'n stakeride beperkte 

reg en die bdastingpligtigheid ten opsigte daawan te bepaal, is dii nodig om vas te 

Stel 

(a) in welke mate 'n opvolger-in-titel van 'n oorledene, as gevolg van di dood 

van die oorledene, op 'n reg van genot geregtig geword het; en 

(b) aan welke persoon enige voordeel as gevolg van die dood van die 

oorledene toegeva14' het. 

Die oorladene waarna in subartikel5(l)(b) verwys word is die oorledene wat die reg 

op genot van so 'n fidusigre reg, vruggebruik of ander derglike reg op goed gehw 

het en nie die oorlede testateur nie. 

Uit die gebruik van die woorde "geregtig wordn en 'Yoeval" blyk dit dat die tydstip van 

vestiiing van beperkte regte in die opeenvolgende reghebbendes 'n belangrike 

faktor is wat in ag genwm moat word by die toepassing van subartikel 5(1)(b) en 

subartikel ll(a)(i) ten einde die waarde van 'n stakende beperkte reg en die 

belastingpligtigheid ten opsigte daa~an te bepaal. 

39 A 5(l)(b). Sien par 5 vir verdere bespreking van hierdie artikel. 
40 A 11 (a)(i). Sien par 6 vir verdere bespreking van artikel 1 1 . 
41 In a 5(l)(b) word die uitdrukking "geregtii word' gehik terwyl in a 11 (a)@ die wood 

Yoeval" gebruik word. Sien par 6.2.2.2 vir 'n bespreking van die verskil in 
woordgebmik. 



10 

Die tydstip waarop 'n vruggelrmik in die opeanvolgende raghebbendes 

vestig 

Algemene beginsels van toepassing op dk vest$ing van regde by 

m v d r r r n g  

Die tradisionele beskwing in ons reg was n& altyd dat erfopvolgii nie slegs die 

wrgang van die erflater se regte teweeg bring nie, maar ook 'n 

verbintenisskeppende feit isU Volgens die beginsels van ons erfreg val die boedel 

van 'n oorledene, by ontstentenis van 'n ander &ling, oop met die dood van die 

erflater. Die oopval van die boedel staan bekend as delatio of dies oedp - die 

tydstip waarop die vorderingsregte van die bevoordeeldes, tensy die testament 

anders bepaal, teen die eksekuteur van die oorladene se boedel, as 

prestasiepliie, vestig en afdwingbaar wordu 

Die bevoordeelde verkry dus akyd eers 'n vorderingsreg as 'n gevestigde reg" 

vwrdat hy 'n saaklike reg as verdere gevestigde reg kan bekom.' Die oomblik 

waarop die vorderingsreg aMwingbaar word staan bekend as dies mif of dies 

veniens kgati." 

In Wess~Is NO v de Jager en 'n Ander N N P  het die Hoogste Hof van ApNl 

afgewyk van die tradisionele standpunt en beslis dat, in die geval van 'n testate of 

Van der Merwe & Rwvland LXe SuibAIh'k881)se 12; Sonnekus 2000-4 TSAR 
794. 
van der ~enve 8 Rowland LXe SM-Afr*mnse Emeg 12; BoMa v 1979 3 SA 
792 m 794. 
CIR ;  state Crew 1943 (A) 656 692; Greenberg v Estate Greenberg 1955 3 SA 
361 (A) 364. 
Sonnekus 20004 TSAR 794. Die vorderingsregte teen die eksekuteur van die 
erflater se boedel as uiteindelike prestasiepligtige het as objek die medewerking van 
die eksekuteur met betrekking tot die oordrag van die bates aan die bevoordeeldes 
wat daarop geregtig is. Sien ook Estate Smith v Estate Follelt 1942 A 364 op 383 en 
Greenberg v Estate Greenberg 1955 (3) SA 381 (A) 364. 
C o M  ea. Law of Succession 168, 171-173; Strydom ABnsp9ke van 'n 
T~slbegunstigde 193. 
BoMa v Botha 1979 3 SA 792 (A) 794. 
2000 4 SA 924 (HHA). 



intestate bevoordeling, daar by die dood van die testateur slags 'n bevoegdheid (om 

die bevwrdeling te aanvaar), en nie 'n reg nie, aan 'n begunstigde toeva~.~  

Van akademici se kant was daar enersyds fel kritiek50 maar andersyds ook 

aanvaarding van die korrektheid van die ~itspraak.~' 

Dit val b i t e  die bestek van hierdie werk om 'n analisa te maak van herdm uitspraak 

en die uitwerking wat dit op die vestiging van mgte het Die verdere bespreking wr 

die vestiging van regte word beperk tot die tradisionele standpunt sonder om die 

effek van die uitsptaak daarop te bepaal. Boedelbeplanners, en veral w k  

boedelberedderaars, sal egter met die uitspraak moet rekening hw wanneer dit kom 

by die vestiging van die mgte van die onderskeie beperkte reghebbandes. 

4.2 Vesiiging in die blooWenaar en dk Vluogebnriker 

Waar 'n testateur 'n eiendom bemaak on- aan opaenvolgende vruggebruike 

is die posisie van die opeenvolgende reghebbendes soos volg: 

(a) Ten opsigte van die blwteiendorn (nuda prophetas) breek dies &it vir die 

blwteienaar aan op die datum van afsterwe van die testateur, terwyl des =nit 

ten opsigte daarvan aanbreek na voboiing van die beredderingsprxes. By die 

afstelwe van die testateur verkry die blwteienaar onmiddellik 'n geveti~gde reg 

op lewering van die blwteiendom deur die eksekuteur na voltooiing van die 

beredderingsproses." 

49 2000 4 SA 924 (HHA) 928. 
50 Sonnekus 20004 TSAR 808. Na 'n indringende analise van die uitspraak maak hy 

in dim slotparagraaf van die artikel die vdgende opmerking: "Die hoogste hof van 
ap@l het in 'n woordknap uitspraak die Hlissels met betrekking tot deMo 6n dii 
insolvensiereg verle in 'n worbeeld van regsfinding wat met die groatste respek nie 
op sterkte van oortuigende argumente as knap bestempel kan word nie." 

51 Stevens SA Law Joumel 233 war hy opmerk: "I am of the opinion that van 
Heerden ACJ's decision is correct, although he could have been more expansive in 
his discussion of the legal principles involved." 

52 Corbett ea Law of Succession 164 en 168. 



(b) Ten opsigte van die vNggebruik breek dies cedit vir die eerste vruggebruiker 

aan op die datum van afstelwe van die testateur terwyl dies wnit aanbreek na 

voltooiing van die beradderingspmses. 

(c) Ten opsigte van die intsrimvmggebruiker breek dies cedt ten aansien van die 

vruggebruik aan op die datum van afsterwe van die erflater temyl dies w i t  

aanbreek by die staking van die vruggabruik van die eerste vruggebruiker. 

(d) Dies &it ten opsigte van die vruggebruik van die eiendom ten gunste van die 

blooteienaar breek aan by die afsterwe van die testatsur. Dies -nit ten 

opsigte daarvan is vir 'n onbepaaide tydperk uitgestel, wat ten einde loop na 

die staking van die eerste vluggebruik en die staking van die interim 

vruggebruik. Die blooteienaar se regte met betrekking tot die vruggebruik bly 

opgeskort tot by die verstryking van die interimvruggebruik, wanneer die reg 

op die genot van die blooteiendom ook aan horn t ~ e v a l . ~  

5 Dm waardasie van stakende beperkte regte 

Die wyse waarop 'n fidusgre reg, 'n vruggebruik en ander dergelike regte op 

eiendom waardeer moet word, is vervat in subaltikel 5(1)@) van die 

Boedelbehstingwet. 

5.1 Samevadng van suberb'kel5(1)@) 

Die bepalings van subartikel5(l)(b) kan soos vdg saamgevat word: 

(a) Kapitaliseer die jaarlikse waarde van die reg op genot van die waarop 
die oorledene 'n beperkte reg gehou het teen 12 persent per jaar oor die 

53 Cork# ea Law of Succession 174. 
54 In subartikel 5(l)(b) die word die uitdmkking "dergelike reg op god" gebmik in 

teenstelling met die uitd~kking "dergelike reg op eiendom" wat in subartikel 3(2) 
gebmik word. Die waarde van beperkte regte tov boeke, skilderye, standbeelde en 
ander kunswerke word bepaal ooreenkomstii die tweede vootttehoudsbepaling 
van subartikel5(2). 



vermoadelike lewensduur van die p e m  wat d a m p  geregtig word.56 In die 

geval van meerdere beperktereghebbendes moet elkeen se aandeel in die 

beperkte reg oor sy lewensverwagting gekapiiliseer en bereken word.= 

(b) lndimn die Kommissaris oortuig is daatvan dat die goed wat aan 'n baperMe 

reg onderworpe is na verwagting nie 'n jaarlikse opbrengs van 12 persent sal 

oplewer nie, kan hy 'n som vasstel wat na sy oordeel billike~vys die jaarlikse 

opbrengs voorstel." 

(c) lndien die begunstigde die beperkte reg vir 'n korter lydperk as sy 

vermoedelike lewensduur sal geniet, word die jaarlikse waarde ow dim korter 

tydperk bereken." 

(d) Die gekapitaliseerde waarde van dim baperkte reg moet verminder word met 'n 

bedrag gelykstaande aan die bedrag wat die begunstigde betaal het vir die 

blote eiendomsreg van die eiendom ten opsigte waatvan hy gemgtig word op 

die reg van genot." 

55 Die wyse van kapitalisering in die geval van 'n skenking venkil van die wysa van 
kapitalisering vir boedelbelastingdoeleindes. lngevolge die bepalings van a 62(1) 
van die lnkomstebelastingwet 58 van 1962 word die kapitalisering in die geval van 
'n skenking gedoen teen 12 persent oor die vermoedelike lewensduur van die 
skenker en nie oor die verwagte lewensduur van die begiffigde nie. 

56 Meyemwitz Aciminisbatbn of~states and Estate Duty 2916. 
57 A 5(2). Die Kommissaris is slegs geregtig om 'n uwn vas te stel wat bllliiemys die 

jaarlikse opbrengs vwrstel. Hy is nie gemgtig om 'n laer kapitalisasiekoen vwr te 
stel nie. ITC 1493 1991 The Taxpayer 195. Die uitoefening van sy diskresie deur 
die Kommissaris is nie ap@lleerbaar nie maar is slegs onderhe-wQ aan hersiening. 
Davis ea 2-33. Die som word deur die Kommissaris vasgestel met inagneming van 
die inkomste wat die eiendom gedurende die voorafgaande drie jaar opgelewer het 
Sien ook Redaksioneel 1980 The Taxpayer 81; Redaksioneel 1994 The Taxpayer 
21; CSARSvKlo~EState20004SA993(C). 

58 Mien 'n beperkte reg toegeken word ondemewig aan 'n ontbindende voowaarde 
(bv. die staking van 'n wuggebtuik by die hertmue van die vruggebmiker), word die 
voorwaarde nie in aanmerking geneem by die vasstelling van die termyn nie. Die 
wuggebruik word waardeer oor die volle lewensverwagting van die persoon aan 
wie die vruggebtuik toegeval het, selfs al sou die persoon baie kort na die afstetw 
van die oorledene (en vwr  die afhandeling van die boedel) hertmu het. SBI v 
BoedeI Snyman 1972 1 SA 1 (A). 

59 A 5(l)(b) - Eerste vwrbehoudsbepaling. 



(e) lndim die persoon in wie die vruggeb~ik vestig reeds die eienaar van die 

blooteiendom is, mag die gekapitaliseerde waarde nie meer wees nie as die 

verskil tussen die waarde van die volle eiendomsreg en die waarda van die 

blooteiiomsreg toe hy die blooteiiomsreg aanvanklik verkry hetq 

(9 lndien dii by die afste~le van 'n oorledene nie moontlik is om voor 'n 

toekomstige datum vas te stel wie geregtig sal word op 'n beperkte reg nie, 

word die waarde van die beperkte reg ingevolge die derde 

voorbehoudsbepaling van subartikei 5(?)(b) bereken oor 'n tydperk van 50 

jaarE1 Die Kommissaris en die eksekuteur mag egter, met inagneming van die 

omstandighede, ooreenkom op 'n korter tydpark." Die derde 

voorbehwdsbepaling word later in meer besonderhede bes~reek.~ 

(g) In die geval van 'n persoon wet nie 'n natuurlike panoon is nie, word die 
berekening van die vruggeb~ik oor 'n tydperk van vyftig jaar gemaak." 

(h) Die waarde van die beperkte regte word bereken ooreenkomstig Tabelle A en 

B.= Tabel A word geb~ i k  wanneer die waarde van die reg aan 'n persoon se 

lewensverwigting gekoppal word. Tabel B word geb~ i k  wanneer die waarde 

van die reg oor 'n spesifieke termyn bepaal moet word. 

Met die oog op die ondersoek na die rnoontlike belastingpligtigheid van die interim 

vruggebruiker en die blooteienaar is dit ncdii om te fokus op sekere fasette van 

subartikel5(l)(b). Aangesien die Engelse teks van die wet onderteken is, word die 

Engelse weergawe van die wet ook tussen h a k i i  aangedui waar dii ter sake is. 

Woorde waarop gefokus moet word, word in ve td~k  aangedui. 

60 A 5(1)@) -Tweede voorbehoudsbepaling. 
61 A 5 (l)(c) wat handel oor die waardasie van 'n jaargeld waarmee goed beswaar is, 

bevat nie 'n soortgelyke voorbehoud nie. 
62 A 5(1)@) - Derde voorbehoudsbepaling. 
63 Sien paragrawe 5.2.5, 5.3.3 en 6.3.4. 
64 A 5(3). Aangesien 'n trust nie 'n regspersoon is nie, b hierdie bepaling nie van 

toepassing op 'n trust nie. Sien Camemn ea HonorB's Law of T ~ s t s  479. 
65 Vewat in R1942 van 23 September 1977. 



5.2.1 Die wrband tusen subanYkel5(1)@) en subanYkel I l(a)(jJ 

lngevolge subartikel ll(a)(i) is die behs t ingp l i i  die p e m  "aan wie enige 

voordael by die dood van die oorledene toevara (eie beklemtoning). Die persoon 

aan wie die voordeel toeval (ingevolge subartikel ll(a)(i)) rnoet dus dimselfde 

persoon wees as die persoon wat (ingevolge subartikel 5(1)(b)) by verrtryking van 

die reg van die wrledene as gevolg van die dood van die ooriedefm op 'n reg van 

genot geregtig word." Hierdie vebnd  tussen die artikels bring mee dat, 

nieteenstaande venkl in woordgebruik, die bepalings van h i e  twee artikels op 'n 

konsekwente wyse uitg& moet word.@ 

5.2.2 Die M k e n i s  van de begrip "reg op genot" 

Dit is nie die oorledene se fidus@re reg, vruggebruik of dergelike reg wat waardeer 

word nie, maar die genotsreg van die g o d  waarop die oorladene so 'n reg gahad 

het, in die mate waamp die persoon of p e m ,  by verstryking van dm reg van die 

oorledene, op die genotsreg geregtig word." 

Die woorde "reg op genor' moet in hulk gewone betekenis verstaan word as die reg 

om die saak te gebruik en, waar die saak vrugte lewer, ook die vrugte daanran te 

neem en te geniet. Dit rnoet derhalwe 'n gevestigde reg op genot weas. 'n 

Begunstigde ingevolge 'n diskresiodre trust het nie so 'n gevestigde reg op genot 

nie.m 'n Fidudarios, wie se regte ondehewig is aan In vruggebruik, is insgalyks ook 

nie geregtig op 'n reg van genot nie. " 

Subattikel 5(l)(b) vereis nie dat die opeenvolgande beperktereghebbende. by die 

staking van 'n beperkte reg van sy voorganger, 'n reg moet verkry wat geheel en al 

of wesenlik ooreenstem met die reg wat sy voorganger gehad het nie. Di is 

68 A I I (a)@. Sien par 8 rir verdere bespreking van a 11. 
87 SBI v Jordaan 1967 3 SA 329 (A) 337; Sien par 8.2.2.2 oor die venkil in 

woordgebruik tov. "toeval" en 'geregtig word". 
68 Cameron ea H W s  Law of TNsts 337. 
89 SBI v Jordaan 1967 3 SA 329(A) 337; Cameron ea HoncnWs Law of T ~ s t s  479; 

Wsser vSBI19682SA78(0)81. 
70 Sien ook van W~jk 1977 THRHR 160. 
71 Wsser v SBI I968 2 SA 78 (0) 8l,84. 



voldoende indien die opeenvolgende beperktereghebbende in 'n mate op die reg 

van genot op die goad geregtig word. 'n Herkenbare identiteii is nie 'n vereiste n k n  

5.2.3 Die inlehnde gedeelte van subartikel5(1)(b) 

Uit die inleidende gedeelte van subartikel5(l)(b) blyk dii 

(a) dat die subartikel handel oor die waarde van enige eiendom vir 

doaleindes van die insluiting daarvan in 'n boedel van 'n persoon, 

en 

(b) dat die waarde van die boedel bepaal word coos op die datum van 
dood van daardie persoon. 

By die staking van die beperkte reg van 'n interimbeperktemghebbende 

vanwe6 tydsverloop, is daar nie sprake van 'n "boedel van 'n persoon" of die 

"dood van 'n persoon" nie. Subartikel5(1)(b) bevat dus nie voonkrifte vir die 

waardasie van die staking van 'n intermbeperktereg vanwe6 tydsverbop 

nie.n 

5.2.4 Die wyse van kapitaliisering 

lngevolge die bepalings van subartikel5(l)(b) word kapitaliring gedoen - 

(a) ten opsigte van die jaarlikse waarde van die reg op genot van die goad 

waarop die oorledene 'n beparkte reg gehou hat, en 

(b) "in die mate waarop die persoon wat by varsbylaing van die reg van die 

oorledene as gevolg van dim dood van die oorledene7' op 'n mg van 
genot van bedoelde goed van watter aard ookal geragtig word". (Ee 

72 SBI v Jordaan 1967 3 SA 329 (A) 337. 
73 Sien par 6.3.3 oor die staking van 'n interimbeperkte reg vamrve(l die afstewe van 

die interimbeperktereghebbende. 
74 Die "oorledene" is die wrledene wat die reg op genot van so 'n fidusi4re reg, 

wuggebruik of ander derglike reg op goed gehou het en nie die &ede testateur nie. 



Die waardasie van 'n stakende reg is dus kunsmatig. Die waarda van die reg word 

gekoppel aan die tydperk waartydens die opvolger in titel gem is op die reg van 

genot. Hoe jonger die opvolger is, hoe h e r  sal dim waarde van die stakende 

beperkte reg vir boedelbelastingdoaleindes 

5.2.5 Die derds v~ohehoudsbepaling 

lndien dit by dm afsterwe van 'n oorledane nie moontlik is om voor 'n toekomstige 

datum vas te stel wie geregtig sal word op die reg van genot van 'n eiendom nie, 

word die waarde van die reg van genot, ingevolge dim derda 

voorbehoud~bepaling,~~ oor h perjOde van 50 jaar bereken. Die Kommissaris en 

die eksekuteur mag egter, met inagnaming van die omstandighede, op 'n korter 

tydperk ooreenkom. 

Die voorbehoudsbepaling maak voorsiening vir die waardasie van 'n LtepetW reg 

wat die oorledene gehad het en wat by sy dood verval het, hoewel die reg van genot 

van die eiendom eers na verloop van tyd op 'n toekomstige datum in 'n persoon of 

persone mag vestig. Die voorbehoudsbepaling beoog dus belasbaarheid hoewel 

die reg wat die ooriedena gehad het by sy dood verval en na 'n tussentydperk een 

op 'n toekomstige datum aan 'n persoon of persone sal toeval. 

75 Redaksioneel1992 The Taxpayer 145. In die geval van 'n manlike opvolger van 20 
jaar sal die waarde van die vruggebruik ongeveer 99.5% van die markwaarde van 
die bate wes, tewyl dii in die geval van 'n manlike opvolger van 70 jaar ongeveer 
81,9% sal wees. 

76 lngevoeg ingevolge a 4@) van Wet 85 van 1980. Hiirdie voobhoudsbepaling is 
waarskynlik ingevoeg om 'n skuiwargat vir belastingaanspreeMkheid toe te stop. Voor 
die wysiging was dit moontlik om belastingpliiheld te m y  indien 'n 
belastingplmge nie g6identiier kon word nie. Dit was veral ten opsigte van trusts 
dat van hienlie skuiwergat gebruik gemaak is om aanspfwklikheid vir boedelbelasting 
te vermy. Sien CIR v MacNeiIYies Estate l W  3 SA 833 (A) 838. Di is egter 
eienaardii dat die wetgewer gepoog hel om die probleem op te 10s deur slegs 
subartikel S(l)(b) te wysig sonder 'n dienooreenkomstige wysiging van subartikel 
I I (a)@. 



5.3.1 Toepassing by die staking van die eetste Mcrggeb~ik 

Ten opsigte van die waardasie van die vruggebruik by die afsterwe van die eente 

vruggebruiker ontstaan die volgende mag: Moat die waarde van die reg op genot 

slegs oor die tydsduur van die inferimmggebruik gekapitaliseer word of moet di 

ook gekapitaliseer word m r  die verrnoedelike lewensduw van die Mooteiiaar in 

wie die rag op genot uiteindelik na die staking van die inferimvruggebruik sal 

vestig? 

Soos hieh aangedui," moet kapitalisering van dm jaarlikse rmerda van dm reg op 

genot wat die oorledene geniet het by die staking daarvan geskied 

in die mate waarop die panwon wat by varstryloing van bedmkle mg 
van dim oorldene as gevolg van die dood van dim oodedme op 'n 
reg van genot van bedoelde goed ... geregtig word, teen 12% ow die 
vermoedelike lewensduur van bedoelde persoon ... (Eie vetdruk) 

Hoewel dias cedit ten opsigte van die reg op genot van die goed ten gunste van die 

blooteienaar reeds aanbmek by die afsteme van die testateur, is des w i t  daarvan 

uitgestel vir 'n tydperk wat ten einde loop by die s tak i i  van die 

interim~tuggebruik.~ 

Die b lootei iar  word dus nie, as gevolg van die afstewe van die eerste 

vruggebruiker, in enige mate geragtig op enige reg van genot op die goed waamp 

die afgestome mggebruiker 'n reg van genot gehou het nie. Die b l o o t e ' i r  se 

reg op genot is opgeskort tot by die staking van die reg op genot van die inferim 

vruggebruiker. Hy mag ttwens dalk nog voor die s tak i i  van die beperkte reg van 

die interimv~ggebruiker te sterwe kom. 

77 Sien par 5.2.4(b). 
78 Sien par 4.2. 



Dit is slegs die interimvruggebruiker wat by vantryking van die reg van die 

oorledene as gevolg van die dood van die oorledene op 'n reg van genot geregtig 

word. 

Die waardasieklousule maak dus nie daawoor voorsiening dat, by die a f s t w  van 

die eerste vruggebruiker, sy reg op genot gekapitaliseer moet word oor die 

vermoadelike lewenxluur van die b l o o t e i r  nie. Kapiilisasie moet slegs 

gesk i i  oor die duur van die inbrh-vruggebruik." 

5.3.2 Toepassing by die staking van die interimvruggebnrik 

By die staking van 'n interimvruggebruik v a W  tydsverloopm is daar nie sprake 

nie 

(a) van 'n boedel van 'n persoon'', of 

(b) van 'n reg op genot van god waarop 'n oorledenea 'n beperkte reg 

gehw het nie, of 

(c) van 'n persoon wat by versttyking van die reg van 'n oorledenem as 

gevdg van die dood van 'n oorledene op 'n reg van genot in enige mate 

geregtig word n k W  

Die waardasieklwsule maak dus nie vooniening vir die waardasie van 'n interim 

beperkte reg by die staking daawan vanwe6 tydsverloop nie. 

79 Sien ook lQ88 The Taxoaver 159. 
80 lndien die inhimvmggedruiker wor die verstryking van die bepaalde tydsduur te 

s tew kom, sal daar we1 boedelbelasting betaalbaar wees. Sien par 6.3.3. 
81 Sien Dar 5.2.3(a). 
82 Sien par 5 .2.4(a). 
83 Sien par 5.2.4(b). 
84 Sien par 5.2.4@). 



5.3.3 Toepassing van dfe derde voobehoudsbepaling op dk waatdasie van 'n 

stakende vmggehik 

Vanwe6 die samehang tussen die derde voorbehoudsbepaling en subarlikel 1 l(a)(i), 

word dim toepassing van die derde voorbehoudsbepaling in paragraaf 6 bespreek. 

(a) Subarlikel 5(1)@) maak, in die geval van 'n interimvruggebruik, slegs 

vooniening vir die kapitalisasie van die eemte vruggebruiker se reg op genot 

w r  die duur van die interiimvruggebruik en nie ook oor din vermoedelike 

lewensduur van die blooteienaar nie. 

(b) Subarlikel 5(1)(b) maak nie voorsiening vir die waardasie van 'n interim 

vruggebruik by die staking daarvan vanwae! tydsvedoop nie. 

Om egter slegs op sterkte van die bepalings van subartikel !5(l)(b) tot die 

gevolgtrdtking te kom 

(i) dat die b l o o t e i r  nie by die vantryking van die reg van die 

eerste vruggebruiker as gevolg van die afsteme van die eente 

vruggebruiker aanspreeklik word vir die betaling van 

boedelbelasting nie, en 

(ii) dat daar nie boedelbalasting betaalbaar is by die staking van die 

interimvruggebruik vaw& tydsverloop niee5, 

sou nie geregverdi wees nie. Ahrorens so 'n gewlgtrakking gemaak kan word, 

moet dit odc vasstaan dat die Boedelbelastingwet nie enige aanspreeklikheii vir die 

betaling van boedelbelasting in enige van die bogemelde gevalle skep nie. 

85 Die waardasie van 'n inten'mvruggebruik wet staak vanwee die dood van die interim- 
vruggebruiker word in par 8.3.3 bespreak. 



Belastingaanspreeklikheii kan slegs bepaal word wanneer die belasbare bedrag 

vasgestel kan word en daar 'n belastingpligtige gevind kan w o d m  

6 Belastingpligtigheid tan opsigte van stakende beparMe lhgte 

Aanspreeklikheii vir die betaling van bcedelbelasting ten opsigte van eiendom soos 

bedoel in subartikel3(2)(a) word g e d l  ingevolge die bepalings van artikel 1 l(a) van 

die Boedelbelastingwt. 

6.1 SemeMLtfng van subndkel 1 l(s) 

Betreffende eiendom bedoel in subartikel 3@)(a) of 3@)@) is d i  aanspreekliie 

persoon 

die persoon aan wie en-w voordad by dim dood van dim mm 
toeval (theprson to whom any advantage accrues by the death of the 
deceased). (Eie vetdruk.) 

Ten opsigte van enige ander eiendom is die eksekuteur aanspreeklik vir die betaling 

van bcedelbalasting &. 

6.2 Bekngtike fa- van subetiikel ll(a)O. 

Subartikel 1 l(a)(i) is van kardinale belang by die bepaling van die b e l a s t i n g p l i .  

App5lregter P o t g i i r  het dit in die Jordaanaak soos volg gestel: O0 

86 MacNellie's Estate v CIR I 981 3 SA 833 (A) 839; SBl v Jordean 1987 3 SA 329 (A) 
336. 

87 Die "wriedene" is die ooriedene wat die reg op genot van so 'n f d u s i h  reg. 
vruggebruik of ander derglike reg op goed gehou het en nie die wrlede testateur nie 

88 A Il(a)(i). Hoewel die persoon aan wie dim voMdeel toeval vir die betaling van 
boedelbelasting aanspreeklik is, is die belasting in die eerste instansie vehaalbaar van 
dim eksekuteur, aan wie daar clan 'n verhaalsreg vetieen word teen die persoon wat 
ingevolge subartikel ll(a)(i) aanspreeklik is vir dim betaling daawan. Die 
aanspreeklikheid van die eksekuteur is egter beperk tot 'n aanspreeklikheid in sy 
hoedanigheid as eksekuteur vir 'n bedrag van hoogstens die beskikbare bates in die 
boedel. Sien artikels 12 en 13. 

89 A 1 I (a)@). 
90 SBI v Jordaan 1987 3 SA 329 (A) 328. 



Ek is van wrdeel dal dit volgens die WetSMOtSkriffe ... blyk dal 
belastingaanspreeklikhea slegs bepaal kan word wanneer daar 'n 
belastingpliie gevind kan word en wanneer die belasbare bedrag 
vasgestel kan word. 

By die lees van subartikel I I (a)(i) val dii op dat daar nie net sekere verskille tussen 

die woordgebruik van die Afrikaanse en die Engelse tekste is nie, maar dat daar w k  

verskille is tussen die woordgebruik van hiitdie artikel en die woordgebruik van 

subartikel5(l)(b). Ons let ve~olgens hierop. 

6.2.1 Verskl in betekenisse van ~itd~kkiings in die Aftikaanse en Engelse tek* 

In die Engelse teks van subartikel 5(1)@) word dim woorde 'by the degth of the 

&ceased 'gebruik in teenstelling met die woorde "by die dood" van die Afrikaanse 

teks. In SBI v Jordaan en 'n Ander het apptilregter Potgieter, vir die doeleindes van 

daardie uitspraak, aanvaar dat die woo& vertolk moet word om te beteken "as 

gevolg van die dood van die wrledene" en nie "ten tyde van die dood' nia"?' 

Die uitleg van dm woorde "by the death of the deceased" het, na die invoeging van 

die derde vwrbehoudsbepaling in subartikel 5(l)(b), weer ter sprake gekom in 

Jackson v Secretary for Inland Remnue s2 waar die problem wat bereg moes word, 

gewentel het om die bepaling van aanspreeklikheid van ongeIdentifiseerde 

begunstigdes van 'n trust 

In hiitdim saak het die app&lhof bevind dat die uitdrukkings "accrues by the death of 

the deceased" en "by die dwd van die ooriedene toaval", nie noodwendig 'n 

toevalling by die dwd impliseer nie maar dat die betekenis uitgebrei moet word om 

'n toevalling na die dwd en as gevolg van die dood in te sluit. Ten einde uitvoering 

aan dm derde vwrbehoudsbepaling van subartikel5(1)@) te kan gee, rnoet hiitdie 

twee uitdrukkings so uitgel4 word dat dii die wyer betekenis insluitDl 

91 SBI v Jonlaan en h Ander 1987 3 SA 329 (A) 336. 
92 19893SA217(A). 
93 19693SA217(A)225. 



6.2.2 Verskil in woordgebmik in subadikel5(1)(b) en subartikel 1 l(a)(i) 

Waar subartikel 5(1)@) melding maak van 'n penoon wat "op 'n reg wn genof 

geregtig mKPr, verwys subartikel I l(a)(i) na "dis persoon a m  wfe enige wot&el 

by die dood van die ootfed8ne toeval" (the p e m  to whom any advantaga aarues 

by the death of the deceased). (Eie vetdruk.) 

6.2.2.1 "'n Reg van genot" en "enige voordeer' 

In Sekmtaris van Binnelandse lnkomste v J o a n  & 'n Ander " hat app6lregter 

Potgieter die mening uitgespreek dat, om vas te stel wie die persoon is wat vir 

belasting aanspreeklik is, dii nie voldoende sw wees as aan daardie persoon 'n vae 

of indirekte voordeel toeval nie. Die voordeel moat ten minste gelyk staan aan 'n reg 

van genot op die g o d  waamp 'n oorledene 'n reg soos beoog in a 3(2)(a) gehad 

bet.% 

In Visser NO v Di8 Sekretans wn Binnelandse Inkomstew hat regter Smuts 

opgemerk dat, as subartikel I l(a)(i) saamgelees word met subattikel 5(l)(b), die 

woorde 'enige wordeel' verstaan moet word in die sin van enige wordeel soos 

beskryf in subartikel 5(1)@). Inden die wa$ewer bedoel het om aan die woorde 
"enige voordeel" 'n wyer betekenis te gee, sw 'n mens verwag het dat hy al in 

subartikel5(l)(b) soortgelyke woorde sou gebruik k t .  

In Comm'ssioner for Inland Rewnue v MacNeifii's E s M 7  het die app&lhof bevind 

dat die voordeel wat deur subartikel I l(a)(i) bewg word "a benefi i l  advantage" is. 

In sy uitspraak in hiedie saak het hoofragter Steyn di soos gefmleer: 

Fmm sec 5(l)(b) and (2), which deal with the value, for the purposes of the 
assesmenl of the duty, this species of 'pmperty' induded in the estate, it 
appean that the 'advantage' mentioned in sec I l(a)@ is a rigM of enjoyment 



of property in whig the fiduciary, us~uuary.or other like interast was held 
by the deceased. 

Uit hierdie uitsprake kan dus afgelei word dat die wood "vwrdeel" verstaan moet 
word as 'n gevestigde reg op genot. Di sluit nie 'n Mote spes of 'n vae indirekte 

voordeel in nie. Die voordeel staan in direkte verband met die mate waarin die 

begunstigde geregtig word op die reg van genot van die eiendorn ten opsigte 

waarvan die oorledene 'n rag van genot gehad het Varder moat dii ook 'n 

voordelige voordeel ("beneficial advantage") wees. Daar kan d w  nie 'n voordeel 

aan 'n bust of bustee toeval by die dood van 'n oorfedene nie.= 

6.2.2.2 "Geregtig word" en "tceval" 

Die wood "tceval" word nie in die Boedelbkstingwet gedetiniir nie en voor die 

lewering van die uitspraak in Commissioner, South African Rewnue SeMbe v 

Executor, F M s  ~ s t a f e ' ~  was dear ook geen uitspraak wat spesifiek oor die 

betekenis van die wood in die BoedeI~sh'ngwet gehandel het nie. 

Vir 'n geruime tyd was daar uiteenlopende menings oor die betekenis van die wood 

"toeval" (accrue) in die ~nkomtebelasb'ngwet.~~' Die app&hof het in Commr'ssioner 

for Inland Remue v People's Stoms (Wahis Bayl(F&Ltd lrn beslii dat 'n p e m  

aan wie 'n bedrag toeval (accrues) geregtig word op (becomes enWed to) die 

bedrag. 

Ten opsigte van die uiMrukMng "a right accrued" in subartikel 12(2) van die 

~ntetpmtasfewet'Mhet die Hoogste Hof van App&l in Chairman, Board on Tariff and 

Trade v Volkswagen of SA (m) L i d "  beslis dat 

98 P 224. 
99 CIR v Mac Neillies Estate 1981 3 SA 833; CIR v .Mobmfs Estate I 981 3 SA 841 

( 4 .  
100 2001 2 SA 261 (HI+). 
101 Wet 58 van 1982. 
102 1990 2 SA 353 (A) 357. 
103 Wet 33 van 1957. 
104 2001 2 SA 372 (HHA) 380. 



a rigM accrued when all the condiins for its existence in refation to a 

particular beneficiary were met. 

In Commissioner, South African Rewnm Service v Executor, Ffith's het 

waamemende app6lregter Brand ten opsigte van die wood "accxue" in subartikel 

4(q) die volgende opmerking gemaak: 

It is dear, in my view, that the words 'acccues to' in the sedion must be 
understood to mean 'entitled to'.'" 

Op grond van die voonnekk uitsprake kan die &ding gemaak word dat daar nie 

enige verskil bestaan tussen die uitdrukking gwsgtig word en dim woord toewl in die 

sin waar die woord op 'n reg betrekking het nie. 

6.2.3 Die whand t u r n  subatfikel ll(a)m en die derde F i n g  

van artike/5(1)(b) 

Die verband tussen hierdie twee bepalings is veral belangrik by die bepaling van 

aanspreeklikheid vir die betaling van boedelbelasting as gevdg van die dood van die 

eerste vruggebruiker. 

In Jackson 8 Others v Secretary for Inland ~ e w n u e ' ~  het appdlregter Steyn 

opgemerk dat dim derde voohhoudsbepaling nie buite rekening gelaat kan word by 

die bepaling van die betekenis van subartikel ll(a)(i) nie. Ons het reeds daarop 

gewys'" dat die app&lhof in hierdie saak bevind hat dat die uitdrukkmgs "accrues by 

the death of the deceased" en "by dim dood van dim oorledene toeval", nie 

noodwendig 'n toevalling (acaual) by die dood i m p l i i r  nie maar dat die betekenis 

uitgebrei moat word om 'n toevalling na dim dood en as gevolg van die dood in te 

sluit. 

- - 

105 2001 2 SA 261 (HHA) 272. 
106 Hoewel amlregter Plewman in die meerdemeidsuitspraak nie van hlerdie siening 

venkil het nie, het hy 'n stappie verder gegaan en opgemek "The primary meaning 
of the word 'acwue' would thus seem to me to involve a nuance which contrasts it 
with a meaning such as 'has been received' or will be actually received". 2001 2 SA 
261 (HHA) 274. 

107 19692SA217(A)225. 
108 Par 6.2.1. 



Die hof het dus aanvaar dat die derde voorbahoudsbepaling van artikel 5(1)(b) die 

trefwydte van artikel I l(a)(l) uitgebrei het om ook in te sluit 'n toevalling na die dood 

en as gevolg daawan. 

lngevolge die derde voorbehoudsbepalii is dii dus moontlik om "eiendom" te 

waardeer hoewel die persoon of persone wat op die rag van m o t  van die eiendom 

gemgtig word, eers op 'n tydstip na die dood van die oorledene aldus geregtig sal 

word en die "voordeel", soos bedoel in subartikel 1 l(a)(i), een op 'n latere onsekere 

datum sal "toeval". 

6.3 Toepassing van subartikel 1 l(a)(i) 

6.3.1 Toepassing by die staking van die eetste wuggeb~ik. 

Vir die bepaling van belastingpliiheid by die staking van die eerste vruggebruik as 

gevdg van die dood van die vruggebruiker, moet ons ingevolge die bepalings van 

subartikd 11 (a)(i) vasstel aan wie daar as gevolg van die dood van dm oorIedenelm 

enige voordeel toeval. 

Dit is voor die hand l i i  dat daar as gevolg van die afstefvm van dm eerste 

vruggebruiker 'n voordeel toeval aan die i&nirrvruggebruiker Hy word geregtig 

om die vruggebruik ten opsigte van dm betrokke eBlendom uit te oafen en is gevolglik 

ook aanspreeklik vir die betaling van boedelbelasting. 

Die vmag is egter of daar nie as gevolg van die dood van die ee- vruggebruiker 

ook enige voordeel aan die bboteiiaar t m a l  nie. 

Die enigste voordeel wat die blooteienaar by die afsterwa van die eerste 

vruggebruiker moontlik toeval, is die feii is dat die onsekerheiid oor die datum van 

dies \Fenit ten opsigte van sy rag op die genot van die eiendom uit die wag g e ~ i m  is. 

By 'n vastetermyn-inkrim- bepefkte reg wet hy nou presies wenneer die interim 

109 Die vetwysing na die oorledene in a ll(l)(a) het kharblyklik betrekking op die 
oorlede eente bepetktereghebbende en nie op die oorlede testateur nie. 



beperkte reg ten einde sal loop en vanaf welke datum die volle eiendomsreg ten 

opsigte van die eiendom in horn sal vestig indii hy die interimraghebbende sou 

oorlewe. 

In die lig van die bevindings in Sekretaris van Binnelandse lnkomste v Jonlaan en 

'n Andetfo en Jackson d Others v Sec&ry for Inland Remue "' is dit duidelik 

dat hierdie voordeel as 'n "we en indirekte voordeel" beskou sal word en nie 'n 

voordeel is soos bedoel in subartikel I I (a)(i) nie. 

By die afsteiwe van die eerste vruggebruiker val daar dus s lqs  'n voordeel soos 

bedoel in subartikel ll(a)(i) aan die interimbeperktereghebbande toe. Op daardie 

tydstip val daar egter nie, as gevdg van die dood van die aante mggebruiker, 

enige voordeel aan die blooteienaar toe nie. 112 

6.3.2 Toepassing by die staking van die interimmggebmik as gevolg van 

tydswdw 

By die staking van die interirnbeperktereg vanwe6 tyd~verloop"~ is daar nie sprake 

van 'n p e m n  aan wie enige voordeel toeval as gevolg van die dood van 'n 
oorledene nie. Die voordeel val toe weens die staking van die interim-beperktereg 

vanwe6 tydsverloop soos bepaal in die testament van die erllater. Daar ontstaan 

dus nie enige aanspreeklikheii ingevoige subartikel 1 l(a)(i) nie. 

A1 sou daar ook enige aanspreeklikheii ontstaan het, bevat subartikel 5(l)(b) in elk 

geval geen voorskrifte vir die bepaling van die wyse van die kapitalisering van die 

reg van genot van 'n stakende beperkte reg vanwW tydsverloop nie.'" 

Daar is dehalwe gem boedelbelasting betaalbaar by die stakmg van 'n interim 

vruggebruik vanwe6 tydsverloop nie. 

110 1967 3 SA 329 (A) 336. Sien par 6.2.2.1 hieb. 
111 lS69 3 SA 217 A 224. Sien par 6.2.1 hierbo. 
112 Sien ook 1988 7he Taxpayer 159. 
113 Mien die intenin mggebruiker w r  die vestryking van die bepaalde tydsduur te 

sterwe kom, sal daar natuullik boedelbelasting betaalbaar wees S i n  par 6.3.3. 
114 Sien par 5.3.2. 



6.3.3 Toepassing by t%e staking van die intetitn-Muggeb~ik as gew@ van & 

afstetwe van die in te r imv~~geb~ iker  

By die staking van die intenmbeperktereg vanwe6 die afsterwe van die interim 

vruggebruiker val daar 'n vwrdeel toe aan die uiteindelike reghebbende as gavolg 

van die dood van 'n oorledane en sal hy (die uiteindelike reghebbende) ingevdge 

subartikel 1 l(a)(i) aanspreeklik wees vir die betaling van boadelbelasting. 

Die vraag ontstaan nou of die reg van genot wat die bkateienaar in hiedie geval 

toeval, gekapitaliseer moet word slegs wr die onventreke gedeelte van die interim 

bepeddemghebbende se termyn, en of dit oor die verwagte lewansduur van die 

uiteindelike reghebbende gekapitaliseer moet word. 

Subartikel 5(1)@) maak slegs in een geval voorsiening vir die kapitalisasie w r  'n 

korter termyn as die verwagte lewensduur van die persoon aan wie die reg van 

genot toeval: lndien die reg van genot gehou moet wwd vir 'n periode korter as die 

verwagte lewensduur van die persoon aan wie dit toeval, moat dit w r  daardie korter 

tydperk gekapitaliseer word. 

By die staking van die intenm-beperktereg v a W  die afsterwe van die inbrim 

vruggebruiker, moet die reg van genot wat dim b looteianaar toeval dus wr die 

verwagte lawensduur van die Moote'iaar gekapital i r  ~ 0 r d . l ' ~  

6.3.4 Toepassing van subartikel 11(a)(i) saatngelees die den% 

v w ~ u d s b e p a l i n g  

Die derde vwhehoudsbepaling kan slegs van toepassing wees i n d i i  dii, by die 

staking van die wrledene se reg, onmoontlik is om voor 'n toekornstige datum die 

persoon of sommige van of al die persone vas te stel wat op die reg van genot van 

die eiendom geregtig sal word. 

- 

11 5 Boedelbeplannen behoort hiermee rekening te hou en voonorg te tmf . Sien par 9. 



Boedelbeplanners behoort derhalwe besondere voorsorg te tref dat daar by die 

afsterwe van 'n beperktereghebbende geen onsekeheid bestaan oor wie die 

penone is wat by sy dood op die reg van genot geregtig sal word nie. 

6.4.1 By die afsterwe van die eente vruggebruiker val daar we1 'n voordeel soos 

bedoel in subartikel I l(a)(i) aan die interimvruggebruiker toe, maar nie aan 

die blooteienaar nie. 

6.4.2 By die staking van die interimv~ggebruik van& tydsverloop is daar nie 

sprake van 'n persoon aan wie enige voordeel toeval as gevolg van die 

dood van 'n oorledene nie en daar ontstaan dus ook nie ingevolge 

subartikel ll(a)(i) enige belastingpligtigheid vir die blooteienaar in wie die 

vruggebruik dan vestig nie. 

6.4.3 Wanneer die gevotgtrekkings waartoe geraak is na die ontleding van 

subartikel 5(l)(b) nou ook in gedagte gehou word, kan tot die volgende 

slotsom gekom word: 

(a) Die toepassing van die besparingsmetode is nie strydig met die 

bepalings van die BoedeIbeIastingwet nie. 

(b) Deur hierdie metode word die kunsmatigheid van die 

waardasievoonkrifte benut om 'n besparing ten opsigte van 

boedelbelasting te bewerkstellig. 



7 Beoordeling van die regspraak waarop die voontanders van die 

besparingsmetode steun 

Soos reeds hieh116 aangedui het die skrywers oor die besparingsmetode aha1 in 

'n mindere of meerdere mate op die uitspraak in die Basset-saak "' gesteun as 

gesag vir die siening dat die waarde van die stakende vruggebruik van die eente 

vruggebruiker bereken moet word slegs oor die beperkte lydperk van die 

daaropvolgende vruggebruik en nie ook w r  die lewensvenvagting van die persoon 

in wie die vruggebruik uiteindelik sal vestig nie. 

(a) Uieensetting van die feiie 

lngevolge die bepalings van 'n trustakte moes die inkomste van 'n trust by die 

afsterwe van die seun van die oprigter gelykop onder die seun se kinders verdeel 

word. Elkeen van die seun se kinders sou, sodra hulle dertig jaar oud word, 

geregtig word op 'n gelyke aandeel in die trustkapitaal. lndien 'n kind te sterwe kom 

voor die bereikng van dertigjarige ouderdom, sou sy gedeette op sy kinden 

vererf."" 

Die seun van die trustoprigter het te s t e m  gekom en het slegs een mindejarige 

seun nagelaat. Die Kommissaris van Binnelandse lnkomste het die waarde van die 

vruggebruik in die boedel van die seun van die trustopriger oor die verwagte 

lewensduur van die minderjarige seun gekapitaliseer. 

Die mindejarige se voog het aangevoer dat die waarde van die vruggebruik 

ingevolge die bepalings van subartikel 5(b)(iii) van die Sterfrechtenwet slegs 

116 Sien par 2. 
117 19614SA769(D). 
118 Die bepalings van die onderskeie t~staktes in hierdie saak en die Jackson-saak 

stem in 'n groot mate ooreen. Die enigste en baie belangrike verskil was dat die 
minderjarige in die Basset-saak 'n gevestigde reg op die trustinkomste verkly het, 
telwyl die trustee in die Jacksorrsaak 'n diskresie gehad het om inkomste aan die 
begunstigde te betaal. 



gekapitaliseer moes word vanaf die datum van afsterwe van die begunstigde tot op 

die datum waarop die mindejarige seun dertigjarige ouderdom sou ber~?ik."~ 

Die advokaat van die voog van die minde jarige het aangevoer dat die mindejarige 

slegs 'n voorwaardelike (contingent) reg op die trustkapitaal het. Die voorwaarde 

was dat hy dertig jaar oud moes word. Sou hy te s t e m  kom voordat hy dertig jaar 

oud word, sou die trustkapitaal in sy kinders vestig. Hy het verder aangevoer dat die 

voorwaardelike reg nie belasbaar was terwyl dit nog voorwaardelik was nie.lZ0 

Die advokaat wat namens die Kommissaris van Binnelandse lnkomste opgetree het, 

het Moog dat, ingevolge die trustakte, daar geen beperking geplaas is op die 

tydperk waartydens die mindejarige die inkomste sou ontvang nie en dat hy dit 

gevolglik lewenslank sou ontvang. 

(b) Uipraak 

Ten opsigte van die betoog van die advokaat wat namens die Kommissaris van 

Binnelandse Sake opgetree het, het waamemende regter Warner die volgende 

opmerking gemaak:'" 

Because he is the only child he is entitled, on reaching the age of 
thirty, to receive from the trustees the capital of the trust. Thereafter 
the trust has no capital in which he can have a 'usufruduary or other 
like interest', and, therefore, the interest given to him in terms of 
clause (c) must cease when he reaches the age of thirty years. It is 
true that thereafter he has all the income which the assets which 
previously represented the capital of the trust may Mng in, but he 
then receives it qua owner of those assets, and not as a person 
holding a '~Suf~duary or other like interest' in those assets. 

11 9 Subartikel5(b)(iii) van die Sterfrechtenwet lui soos volg: 
(iii) where the person to whom the advantage or benefh acmes acquires on the 

cessation of the interest of the deceased a usufruduary or other like interest 
only the value shall be determined by capitalising at six per centum over the 
expectation of life of such penon or if the said interest is to be held for a lesser 
period over such lesser period, the annual value of the interest so ceasing.' 

120 P 771. 
121 P 772. 



Waarnemende regter Warner het uiteindelik beslis dat die waarde van die reg op 

inkornste wat die rnindejarige toegeval het, gekapitaliseer moes word tot op die 

datum waarop die minde jarige dertig jaar oud sou word. 

(c) Eie mening 

Die korrektheid van die opmerking van die waarnemende regter wat h i e h  

aangehaal'" is, moet bevraagteken word. lngevolge die bepalings van artikel 

5(b)(iii) van die Sterfrechtenwet moet die waarde van 'n voordeel wat iemand toeval, 

bepaal word deur die kapitalisasie daarvan oor die vetwagte lewensduur van die 

penwn aan wie d l  toeval of, indiin dii vir 'n korter tyd toeval, w r  sodanige korter 

tyd. Al vwrdeel wat aan die mindejarige seun by die afsterwe van sy vader 

toegeval het, was die reg op die tfustinkomste totdat hy dertig jaar oud sou word. 

Die vraag of die mindejarige daardie reg verkry in sy hoedanigheid as eienaar of "as 

as a person holding a usufructuary or other like interest in those assets" is, in 

soverre dit betref die waardasie van die reg op genot wat die oorledene geniet het, 

irrelevant. Di is slegs die hoedanigheid waarin die oorledene die reg op genot 

gehad het wat van belang is by die toepassing van subartikel5(l)(b) en subartikel 

i 1(a)(i).lz3 

Hoewel die skrywer van mening is dat die hof die korrekte beslissing gegee het met 

betrekking tot die wyse van kapitalisasie, blyk dit ongelukkig nie duidelik uit die 

uitspraak op welke regsgronde die hof vir sy bevinding gesteun het nie. 

Cameron en andere is van mening dat die uitspraak foutief is en maak die volgende 

oprnerking : 

We take the view that the decision is wrong, and that the grandchild 
became etiiled on his parent's death to the ngM of enjoyment enjoyed 
by the latter for the whole period of his lifetime. Otherwise the provisions 
of the ad could be avoided by the simple device of giving the successor 
the income for the first day after the predecessoh death and the captal 
on the second day.'24 

122 P31. 
123 Sien ook Cameron ea Ho&'s Law of Trusts 480. 
124 Cameron ea Honc&'s Law of Trusts 480. 



Die skrywer stem nie saam met hierdie siening nie. Al vwrdeel wat aan die 

mindejarige seun toegeval het by die afsterwe van sy vader was die reg op die 

trustinkomste totdat hy d e w  jaar oud sou word. Die reg op die trustkapitaal sou 

horn een toeval by bereiking van dertigjarige ouderdom. By die afsterwe van sy 

vader het hy slegs 'n vwrwaardelike reg op die trustkapitaal ~erkry.'~' Die feit dat 

die bepalings van die wet, sws die skrywen aandui, op 'n eenvoudige manier 

omseil kan word, is nie ter sake by die beoordeling van die korrektheid van die 

uitspraak nie. Die vraag wat beantwoord moet word, is slegs welke regte die 

mindejarige seun verkry het by die staking van die reg van die ~rledene.'~' 

Hoewel die tersaaklike bewooding van die Stehwhtenwet in 'n mate ooreenstem 

met die bewoording van subartikel 5(1)(b) van die BoedeIbelastingwet, is die 

skrywer van mening dat hierdi uitspraak, vanwe die volgende wwegings, 

beperkte steun b i d  vir die standpunt dat die waarde van die interim 

beperktereghebbende se reg slegs oor die duur van die interim beperktereg 

bereken moet word: 

(a) Die regter het nie duidelik aangedui op welke gmnde hy sy uitspraak en 

bevindinge baseer het nie. Die uitspraak is egter op so 'n wyse geforrnuleer 

dat die indruk geskep word dat die regter vir sy uiteindelike bevinding in 'n 

groot mate gesteun het op sy foutiewe siening waama in paragraaf (b) 

hieronder velwys word. 

(b) Die regter se siening dat die hoedanigheid waatin die wrledene se opvolger- 

in-titel die reg op genot uitoefen van belang is by die waardasie van die reg 

op genot by die afsterwe van die wrledenei2' is foutief. 

(c) In hierdie saak was daar nie van 'n interimbeperktereghebbende en 'n 

uiteindelike reghebbende ter sprake soos wat gewoonlik die geval is by die 

125 Sien ook Van W~jk 1977 THRHR 163. 
126 Die Sferhchtenwetgeb~ik die woorde "...acquires on the cessation of the interest 

of the deceased . . ." 
127 Sien par 7(b). 



toepassing van die besparingsmetode nie. Die mwntlike belastingpligtigheid 

al dan nie van die uiteindelike reghebbende was dus w k  nie ter sprake nie. 

8 Belastingvermyding of belastingontduiking 

Die vraag ontstaan in welke mate die aanwending van die besparingsmetode 'n 

belastingvermyding of 'n belastingontduiking is. 

Belastingvermyding is 'n poging om belastingpligtigheiid deur middel van wettige 

metodes tot die minimum te beperk. lZ8 Di staan die belastingbetaler vry om sy 

sake so te orden dat belastingpligtigheid beperk word.'" 

Belastingontduiking daarenteen, is die gebruik van onwettige metodes om 

belastingpligtigheid te verminder, byvoorbeeld deur die vervalsing van boeke, die 

onde~erklaring van inkomste en die valslike nie-verklaring van inkom~te.'~' 

Die BcedeIbeIastingwet bevat nie 'n algemene teenvermydingsbepaling soos artikel 

103 van die lnkomstebelastingweti3' nie. 

Artikel 103 van die lnkomstebelastiingwet het 'n baie beperkte toepassing op 

boedelbelasting in die sin dat wanneer dit 'n bodelbeplanner se oogmerk is om 

boedelbelasting te bespaar dwr  middel van 'n abnormale skema en die skema dan 

w k  'n besparing van inkomstebelasting tot gevolg het, hierdie artikel van toepassing 

sal wees op die besparing van inkom~tebelasting.'~~ 

128 Huxham 8 Haupt SuibAWikaanse lnkomstebelasting 285; Kourle & Oosthuizen 
Tax and Trusts Easiguide 192. 

129 In Ayrshit-e Pullman Mofor Senfices v Commissioners 14 SATC 754 was die 
standpunt van die hof dat "no man in this country is under the smallest obligation, 
moral or other, so to arrange his legal relations to his business or to his property so 
as to enable the inland revenue to put the largest shovel in his stores". 

130 Huxham & Haupt SuidAhkaanse lnkomstebelasting 285; Kourie & Oosthuizen 
Tax and TNsZs Easiguide 192. 

131 Wet 58 van 1962. 
132 A1030. Hierdie subartikel is ingevoeg agv. die uitspraak in SIR v Gallagher 1978 

2 SA 463 (A), waar die belastingbetaler suksesvol aangevoer het dat sy oogmerlc 
die besparing van boedelbelasting was en nie die besparing van inkomstebelasting 
nie. 



In die lig van die gevolgtrakking waartoe daar gekom is dat die besparingsmetode 

nie strydig is met die bepalings van die Boedelbelastingwet nie, kan daar dus nie by 

die toepassing van die metode sprake van enige belastingontduiking wees nie. 

Waar die benoeming van 'n interimbeperktereghebbende egter nie soseer gemik is 

op die bevwrdeling van die interimbeperktereghebbende as op die besparing van 

boedelbelasting nie, sou die toepassing van die metode sekerlik neerkom op die 

vermyding van boedelbelasting. Daar is egter geen bapaling in die 

Boedelbelastingwet wat die vermyding van boedelbelasting verbied nie. 

lngevolge die bepalings van artikd 28 van die Boedelbelastingwet is dit 'n misdryf 

om, met betrekking tot 'n aangeleentheid waamr die wet handel, 'n bedrieglike of 

valse verkhring of voorstelling te maak, met die wete dat dit bedrieglik of vals is. Die 

vraag ontstaan gevolglik of daar 'n plig rus op 'n eksekuteur om die bestaan van 'n 

opeenvolgende vruggebruik in 'n boedelbehstingopgawe of andersins aan die 

Kommissaris van Binnelandse lnkomste te openbaar. 

Ten opsigte van die beperkte regte bedoel in subartikel 3(2)(a) wat 'n oorledene 

onmiddellik vwr  sy dood besit het, verlang die vwrgeskrewe 

boedelbelastingopgawevorm (SAID vorm Ink 267) slegs besondeme van die 

"persoon wat by die verstryking van die wrledene sa reg op die reg op die genot 

van die goed geregtig word", asook die tydperk waarvoor sodanige persoon die reg 

op genot mod hou. Geen besonderhede word verlang w r  die persoon wat na die 

verstryking van die reg van hasgenoemde persoon op die reg van genot geregtig 

mag word nie. 



9 Enkele praktiese oorwegings by die aanwending van die 

besparingsmetode as boedelbeplanningsin~mentls5 

9.1 Die minder ing in waafde van 'n ~uggebruik wat bewdsteilig Iran word 

deur die benoeming van 'n intefimMuggeb~iker 

Die omvang van die vermindering in waarde wat bewerkstellig kan word deur die 

aanwending van die besparingsmetode kan geillustreer word aan die hand van die 

volgende feitestel: 

A bemaak sy sakegebw aan sy kleinseun C ondehewig aan 'n lewenslange reg 

van vruggebruik ten gunste van sy (A se) seun B. 

B se ouderdom toe Ate  stelwe kom 

Waarde van sakegebou toe A te stelwe kom 

Waarde van vruggebruik vir B toe A te s t e m  kom 

C se ouderdom toe B te stelwe kom 

Waarde van sakegebou toe B te stelwe kom 

Waarde van vruggebruik vir C toe B te sterwe kom 

Toepassing van tweede voorbehoudsbepaling 

van subartikel5(l)(b) 

Markwaarde by verstryking van vruggebruik 

Minus waarde van blote eiendomsreg ten tyde 

van verkryging d a a ~ a n  

Waarde van B se stakende vruggebruik waarop 

C aanspreeklik sal wees vir boedelbelasting 

133 Vanwee die beperking op die lengte van die werk kan die skrywer nie 'n volledige 
uiteensetling gee oor die aanwending van die besparingsmetode as 'n 
boedelbeplannings-inshment nie. Ons konsentreer dus slegs op enkele praktiese 
aspekte. Boedel-beplanners moet by die aanwending van die besparingsmetode 
onder andere ook deeglik rekening hou met die implikasies van kapitaalwinsbelasting 
en belasting op toegevoegde waarde. 

134 Wr die vdlediie berekening sien Berekening 1 in BYLAE 1. 



lndien A in sy testament vooniening gernaak het vir die skepping van 'n interim 

vruggebwik van twee jaar ten gunste van C se twee kinder5 X en Y na die af~teWe 

van B sw die waarde van B se stakende v~ggebruik vir doeleindes van 

boedelbelasting R808 400,OO bedra bet.'% 

9.2 Enkele ootwegings by die henoeming van 'n interimbeperktereghebben& 

9.2.1 Die benoeming van 'n openbare WeMaadsorganisaie as 'n interim- 

lngevolge die bapalings van artikel 4(h) van die ~oedelbelastingwet'~ word as 'n 

korting toegelaat die waarde van enige eiendorn wat toeval aan - 

(i) enige openbare weklaadsorganisasie wat ingevdge artikel 10(l)(cN) van 

die lnkorn~tebelastingwet'~~ van inkornstebelasting vrygestel is, of 

(ii) enige instelling, raad of [iggaarn wat ingevdge artikel lO(l)(cA)(i) van die 

~nkornstebelastingwet'~ van belasting vrygestel is en wat as sy enigste of 

vernaarnste oogrnerk het die beoefening van enige openbare 

weldaadsaktiwiteii soos beoog in artikel 30 van die 

lnk~rnstebelastingwet.'~~ 

lndien 'n openbare weldaadsorganisasie aangewys word as interimvnrggebruiker is 

daar dus geen boedelbelasting betaalbaar ten opsigte van die inferimvruggebruik 

nie aangesien die waarde van die vruggebruik ingevolge artikel4(h) toegelaat word 

as 'n korting. Ten einde te bepaal of dit voordelig sou wees om 'n openbare 

weldaadsorganisasie as intenmbeperktereghebbande aan te wys, rnoet die verlies 

135 Sien Berekening 2 in BYLAE 1. Vir die toedeling van die aanspreeklikheid vir 
boedelbelasting tussen die boedel en bepemereghebbendes sien Meyerowitz 
A- ofEsMes 30-16 tot 30-17. 

136 Wet 45 van 1955. 
137 Wet 58 van 1962. 
I38 Wet 58 van 1962. 
139 Wet 58 van 1962. 



aan inkomste tydens die interimperiode opgeweeg word teen die besparing aan 

boedelbelasting wat andersins betaalbaar sou  wee^.'^ 

Die skrywer het reeds daarop gewys'" dat, by die staking van die interim- 

beperktereg v a W  die afsterwe van 'n interimbeperktereghebbende, daar 'n 

voordeel toeval aan die uiteindelike reghebbende as gevolg van die dood van 'n 

wrledene en dat die uiteindelike reghebbende ingevolge subartikel ll(a)(i) 

aanspmeklik sal wees vir die betaling van boedelbelasting. In so 'n geval word die 

reg van genot wat die blooteienaar toeval oor die verwagte lewensduur van die 

blooteiiaar gekapitaliseer en nie slegs oor die onverstreke gedeelte van die 

inferimvruggebruik nie.'" 

Die omvang van die boedelbelasting wat betaalbaar is by die afsterwe van 'n 

inferimbeperktereghebbende kan beperk word deur die aanwysing van meer as een 

infenmbepetickreghebbende. 

lndien byvootbeeld twee interimbepetickreghebbendes aangewys word, sal die 

waarde van die eerssterwende inferimbepelktareghebbende se onverstreke 

vruggebruik wat die langslewende interimbeperktereghebbende toeval, 

gekapitaliseer word oor die onverstreke gedeelte van die inferimvruggebruik van die 

langslewende interimbeperktereghebbende en nie oor sy lewensverwagting nie.lu 

Ten einde die boedelbehstingimplikasies van die afsterwe van 'n infenm 

bepehkxeghebbende te elimineer, kan oo~veging geskenk word aan die aanwysing 

van 'n regspemn as 'n intenmbepetickreghebbende. 

140 Sien ook Redaksioneel1987 7-M Taxpayer205. 
141 Par 6.4.3. 
142 Sien par 6.4.3. 
143 lndien 'n reg van genot gehou moet word vir 'n tydperk korter as die verwagte 

lewensduur van die persoon aan wie d't toeval, moet d't ingevolge die bepalings van 
subattikel5(1)@) oor daardie korter tydperk gekapitaliseer word. 



9.3 Voorsiening deur die erfleier of die trustoprigter vir die krtr,Iin$ van die 

boedelbe/asbi,g waamwr die interim-hebhnde eenspreeklik 

mag wees. 

Wanneer bcedelbeplanners 'n intenmbeperktereg skep, behoort hulle in die 

testament of trustakte waarkragtens die intenmbeperktereg geskep word, 

voorsiening te maak vir die betaling deur die W e 1  of die hust van die 

boedelbelasting waarvoor die inkrimbeperktereghebbende aanspreeklik mag 

word.lu lndien sodanige worsiening nie gemaak word nie, kan dii 'n onbillike las vir 

die intenmbeperktereghebbende skep. 145 

10 Samevatting 

In hierdii skripsie is ondersoek ingestel na die regsgeldigheid van die besparing ten 

opsigte van boedelbelasting wat teweeg gebring word deur die benoeming van een 

of meer intefimbeperktereghebbendes na die afsterwe van die eerste 

beperktereghebbende. 

In die ondersoek na die regsgetdiiheid van die metode van besparing word 

aangedui dat, vanwe(! die bewoording van subartikels 5(l)(b) en 11 (a)(& die tydstip 

van d i  vestiging van beperkte mgte van kardinale belang is by die waardasie van 

stakende beperkte regte vir boedelbelastingdoeleindes asook vir die bepaling van 

144 Davis ea. Estate Plannhg 12-4; Sien ook RedaksioneellQ60 The Taxpayer 161; 
Redaksioneel1974 The Taxpayer 62. 

145 In Bass&, NO v Haft, NO and OMers 1860 3 SA 307 0) het die trustoptigter 'n trust 
geskep waarvan die inkomste aan sy seun betaalbaar sou wees tot by die afsterwe 
van die seun en daarna aan sy kleinseun totdat die kleinseun dettig jaar oud word. Die 
jaarlikse inkomste wat aan die kleinseun betaalbaar was na die afsterwe van sy vader 
het R7 W0,W bedra terwyl die boedelbelasting wat deur horn betaalbaar was R76 
000,OO bedra het. Hoewel die kleinseun nie oor die nodige fondse beskik het om die 
boedelbelasting te betaal nie, het die hof geweier om 'n bevel te verieen om die 
trustees te magtig om die boedelbelasting uit die tnrstfonds te betaal. 



belastingpligtigheid ten opsigte daawan.'" 

Daar is verder bevind dat, ten einde die waarde van 'n stakende beperkte reg en die 

belastingplitigheid ten opsigte daa~an te bepaal, dii nodig is om vas te stel 

(a) in welke mate 'n opvolger-in-titd van 'n oorledene, as gevolg van die dood 

van die oorledene, op 'n reg van genot geregtig geword het; en 

(b) aan welke penoon enige voordeel as gevolg van die dood van die 

oorledene toegeval het. 

'n Analise van die bewoording van subartikels 5(l)(b) en 11 (a)(l) het die volgende 

aan die lii gebring: 

(a) Subartikel 5(l)(b) maak, in die geval van 'n interimvruggebruik, slegs 

vmiening vir die kapitalisasie van 'n eerste vruggebruiker se reg op genot 

oor dii duur van die interimvruggebruik en nie ook oor die vermoedelike 

lewensduur van die blooteiinaar nie. 

(c) Subartikel 5(1)(b) maak nie vooniening vir die waardasie van 'n interim 

vruggebruik by die staking daarvan vanwe2 tydsverloop nie. 

(d) By die afsterwe van die eerste vruggebruiker val daar we1 'n voordeel soos 

bedoel in subartikel 11 (a)(i) aan die interimvruggebruiker toe, maar nie aan 

die blooteianaar nie. 

(e) By die staking van die interim vruggebruik va& tydsverloop is daar nie 

sprake van 'n persoon aan wie enige voordeel toeval as gevolg van die 

dood van 'n oodedene nie en daar ontstaan dus ook nie ingevolge 

subartikel 11 (a)(i) enige belastingpligtiiheii vir die blooteienaar nie. 

Op grond van die ontleding van subartikels 5(l)(b) en ll(a)(i) van die 

Bodelbelastingwet is tot die slotsom gekom dat die toepassing van die 

146 Sien par 4.1 



besparingsmetcde nie strydig is met die bepalings van die Boedelbdastingwet nie 

en dat, met die toepassing van die metode, die kunsmatigheid van die 

waardasievoonkrifta benut word om 'n besparing tan opsigta van boedelbelasting te 

bewerkstellig. 

In die li van dim gevolgtrekking waartoe gekom is dat die besparingsmetode nie 

strydig is met die bepalings van die Boedelbelastingwet nie, kan daar dus nie by die 

toepassing van die metode sprake waes van enige belastingontduiking nie. 

Waar die banoeming van 'n interimbeperktereghebbende egter nie soseer gemik is 

op die bevoordelii van dim inknmbeperktereghebbende as op die besparing van 

boedelbelasting nie, sou die toepassing van die metode sekerlik neerkom op die 

vermyding van boedelbelasting. Daar is egter gem bepaling in die 

Boedelbelastingwetwat die vermyding van boedelbelasfng vebied nie. 

Dit is duidelik dat die tcepassing van hierdie metode die uitwerking het om die 

aanspreeklikheii vir boedelbelasting te venninder. Dm Boedelbelasfingwet bevat 

egter nie 'n algemene teen-vemnydingsbepaling soos wat in artikel 103 van die 

Inkomskbelastingwet, No 58 van 1962 vervat is nie. 

Daar is dus h klaarblyklike leemte in die wet wat benut kan word. By die benutting 

daawan behoort boedelbeplannen en boedeleienaan egter rekening te hou met die 

moontlikheii dat 'n wysiging van dm Boedelbelestingmt om hierdii skuiwergat toe 

te stop, vroeOr of later te wagte moet wees.'" 

'" Uit 'n nie-amptelike gesprek met 'n amptenaar van die SA lnkomstediens het dit 
geblyk dat die SA lnkomstediens bewus is van die toepassing van die metode en die 
besparing t.0.v. boedelbelasting wat daardeur bewerlcstellig kan word, maar dat daar 
tans nie enige wetswysiging in die pyplyn is om die skuiwergat toe te stop nie. 



ABSTRACT 

THE ESTATE DUTY IMPLICATIONS OF THE UTlLlSATlON OF SUCCESSIVE 

LIMITED INTERESTS. 

The bequest of a usufruct to one or more inferim usufructuaries for a limited period 

after the decease of the first usufructuary is often utilised by estate planners to 

reduce the value of the ceasing limited interest and thus to effect a saving in respect 

of estate duty. 

The saving in respect of estate duty is effected due to the fact that 

- the value of the ceasing limited interest in the estate of the first 

usufructuary is calculated only wer the duration of the period during 

which the interim usufructuary is entitled to the limited interest and not 

also over the life expectancy of the ultimate beneficiary, and 

- that, on the cessation of the interim usufruct due to the efflux of time. 

no estate duty is payable. 

The very first reference to this method appeared in an article published in The 

Taxpayer during 1965. Other authors like Meyerowitz, Silke and Stein and Davis, 

Beneke and Jooste also referred to this method without analysing it or 

investigating the legality thereof. All the aforementioned authors relied to a certain 

extent for their views on a judgment of ading judge Warner in Bassett v 

Commissioner for Inland Revenue (1 961 4 SA 769 (D)). 

This dissertation is therefore aimed at investigating the legality of the method and to 

f m s  on a few pradical aspects regarding the application thereof as an estate 

planning instrument. 

An analysis of the wording of the charging clause (section I I (a)(i) of the Estate Duty 

A d  and the valuation clause (sedion 5(1) of the act) has led to the belief that, in 



considering the validity of the method, it is extmmely important to bear in mind the 

principles applicable to the vesting of testamentary rights. 

In terms of the valuation clause of the Estate Duty A d  the value of a ceasing limited 

interest for estate duty purposes is determined by capitalising the annual value of 

the right of enjoyment of the properly in which the deceased held any such limited 

interest to the extent to which the person who, upon the cessation of the said 

interest of the deceased in consequence of the death of the deceased, becomes 

entitled to any right of enjoyment of such properly. 

In terms of the charging clause "the person to whom any advantage accrues by the 

death of the deceased" is liable for the payment of estate duty in respect of the 

cessation of a limited right. 

In order to calculate the value of a ceasing limited interest and to determine the 

liability for payment of estate duty in respect thereof it is necessary to determine 

(a) the extent to which a successor in title of a deceased in consequence of the 

death of the deceased has become entitled to any right of enjoyment, and 

(b) to which person any advantage has accrued by the death of the deceased. 

After analysing the wording of section 5(1)(b) and section ll(a)(l) the writer has 

come to the following condusions: 

(a) In the case of an interim usufruct the right of enjoyment of the first 

usufruchmry has to be capitalisad only over the period of currency of the 

interim usufrud and not also over the life expectancy of the owner of the 

nuda pmprktas. 

(b) Subsection 5(l)(b) does not make provision for the valuation of an interim 

usufruct at the termination them due to the efflux of time. 



(c) Upon the decease of the first usufructuary an advantage as contemplated in 

section ll(a)(i) accrues to the interim usufructwry but not to the owner of 

the nuda pmprietas. 

(d) On the cessation of an interim usufruct due to the efflux of time there is no 

person to whom any advantage accrues by the death of a deceased as 

contemplated in subsection 11 (a)(i), and consequently the owner of the noda 

pmptietas does not at that stage incur any liability for estate duty. 

In view of the aforegoing considerations the writer has come to the conclusion that 

the utilisation of thii method does not constitute a contravention the provisions of the 

Estate Duty Ad. The artificiality of the valuation method prescribed in terms of 

subsection 5(1)@) lends itself to raducing the value of a limited interest by 

interposing a successor for a short period between the deceased and the ultimate 

beneficiary. 

It follows therefore that the utilisation of thii method does not constitute tax evasion. 

Where the main consideration for the appointment of an intermediary usufructuary is 

not so much the possible benefit that may acme to the intermediary as the 

limitation of estate duty, the application of the method may constitute an avoidance 

of estate duty. The Estate Duty Ad, however, does not contain any general anti- 

avoidance provision similar to section 103 of the l m m e  Tax Ad. 

In utilising this method estate planners should therefore bear in mind the possibility 

that the fiscus may sooner or later introduce an amendment to the Estate Duty Act 

to close this loophole. 

Keywords 

Successive limited righWusufructs 
Cessation of limited rights 
Valuation of ceasing limited rights 
Estate duty - liability 
Estate duty - saving 
Estate duty - avoidance 
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