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en dit het nog nooit objekte ~~gedui o£ beskr,y£ nie. Aan die ander kant 

is daar ook geen historiese bewys dat die mens, sel£s in die laagste 

stadium van sy ontwikkeling, ooit beperk was tot emosionele taal o£ die 

taal van gebare nie.Die onoorbrugbaarheid van hierdie gaping is aan die 

£undamentele verskil in geesteshouding van mens en dier te wyte. By di~ 

eerste begrip van die simbolisme van die taal vind dear In totale omme­

keer plaas in die geesteshouding van die mens. "Roughly speaking, this 

change m~ be described by s~ing that the ohild passes £rom a mere sub­

jective state, £rom a merely emotional attitude to a theoretical atti~ 

tude. lIl Die dier vorder nooit verder as hierdie subjektiewe en emosio­

nele toestand nie. 

l.!. l1ense- en dieregemeenskappe. Ten slotte is daz.r In 'Vresenlike 

verskil ten opsigte van die plek wat die mens o£ die dier inneem in die 

mense- o£ dieregeneenskap. In die eerste plek is dear by die dier slegs 

gemeenskaplike handelinge, terwyl daar by die mens ook gemeenskap van 

denke en gevoel is. Anders gestel, die mens het In sosiale bewussyn wat 

by in sy kulturele lewe ontwikkel. In die tweede plek is dit In bewese 

£eit dat baie van die handelinge wat in dieregemeenskappe uitgevoer wo+d, 

die menslike handelinge ver oortre£. By die dier is daE.r egter geen in­

divuduele di££erensiasie nie want die handelinge van die verskillende 

diere word volgens diesel£de patroon uitgevoer en da.e.!' i,s geen ruimte 

vir persoonlike keuse o£ bekwae..mheid nie. By die mens is dit net n.nders-­

om. Ten derde, alhoewel ons by die hoer diersoorte individualiteit en 

trappe Ven individuele bekwaamheid en vermoe bemerk, het dit tog geen 

betrekking op die algemene struktuur van die dierelewe nie. Geen verwor­

we bekwa~eid o£ prestnsie van die individuele diere is oordraagbaar 

nie; dit bly beperk tot die individu se bestaan. By die mens is dit an­

ders, want juis hierin l~ een van die kardinale punte van verskil tussen 

mens en dier. Die mens het In weg gevind om sy werke te stabiliseer en 

te propageer. In sy bestaen gee die mens uitdrukking van sy lewe. "He 

cannot live his li£e without expressing his li£e. ,,2 Hierdie uitdrukkings­

vorma (kultuur) het In simboliese leive vn.n hulle eie, In voorldurendheid 

en bestendigheid wat nie gekoppel is aan die enkeling se bestaan nie. 

HOOFSTUK 3 DIE SIMBOOL 

~ Inleiding. Soos in die vorige hoo£stuk uiteengesit, is die mens 

volgens Cassirer meer en andeTs 2.S net In dier. VDn die basiese verskil ­

Ie wat by ontleed, is dat die men,g In animal symbolicum is o£, anders 

gestel, In simboolvormende o£ simboolskeppende wese. Hierdie vermoe van 

hom om simbole te kan skep pla£.s hom in In ander en breer dimensie van 

werklikheid. Hy ken die werklikheid alleen deur middel van hierdie sim.­

bole wat hy skep. WaE'.I' in die geval van ande:L~ organismes 'n direkte re­

aksie op In stimulus volg, is by die mens die antwoord vertraag en onder­
breck deur In ~tndigc rn ingewikkelde geestesproses. Alhoewel dit skyn 

aso£ hier In agteruitgang is, is daar geen verhaal aan nie."Man cannot 

14./ escape £rom his •••••••• 
1. E.o.l1., 131 
2. Ibid, 224. 
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escape from his own achievement. "lp..y moet die voorw8.2..:rdes van sy lewa 

aanvaar, want hy le'l"ie nie meer in 'n fisiese universum. :nie maar in In 

simboliese universum. , waarvan onder ande:re tae~, mite, kv~s, godsdiens 

en wetenskap onderdele is. Anders gestel, hierdie bogenoemde vorm saam 

die simboliese netwerk van die menslike ervaring. Hoe verder die ~ens 

vorder en ontwik1:el in sy denke en ervaring hoa meer vervleg word hiar~ 

die netwerk, want hy het al hoe meer simbole geskep waardeur hy die fi ­

siese werklikheid kan ken. F...y kom nie meer in direkte kontak: met die 

dinge nie. Hierdie sintuiglike en vir Cassirer die sinlose word deur die 

mens in sy simboolskeppende handeling omgevorm tot die sinvolle an bete­

kenisvolle. 

2. Objektiwiteit~ Alle kennis is die produk van 'n skeppende akti ­

witeit van die menslike gees, an 'n kritiese analise van kennis sal opan­

baa..r dat a priori :nie die sintuiglike nie maar "that element of form 

which is alwEWs present in every creative act of mind and which remains 

invariant through all the changing and stifling contents of experience.,,2 

Die kennis va..'1. (tie 'Ive:::-klikheid k01:1 d't;l.s nie van buite :nie - al kom 

die prikkels tot kexll1.isvorming van buite - maar van biru:le, IIfrom inside 

to outside." In stede van soos Cassirer dit stel, in direkte kontak: met 

dinge te wees, is die mens in In sekere sin "oonstantly conversing with 

b.imself. 1I3 Tussen die "mundus sensibilus ll (die sintuiglike moar sinlose~ 
en diellmundus intelligibilus" (die sinvolle) is de,ar 'n onhoudbare dua-. 

lisme wat opgelos word in die simboolvormende of simboolskeppende hande­

ling ven die mens. Die sinvolle l~ dUG nie in die dinge self nie, maar 

in die mens? en is die resultaat van 'n suiwer skeppende aktiwiteit van 

die m.enslike gees. 

Alhoewel die simboliese vorme skeppinge V&l Qie menslike eees is, 

is hulle tog nie subjektief nie maar objektief en algemeen geldend. Hier­

die algemeengeldigheid l~ nie in die inhoud va..'1. die simbool :nie - die 

is te veranderlik. Dit l~ enersyds in die ITcreativeness" of in die funk­

sionele aspek en andersyds in sy struktuur, in dit naamlik wat aan die 

menslike gees €lie is. "All symbols appear from the begirming with a de­

finite claim to ob,jective value. They all transcend the oircle of mere 

phenomena of consciousness and claim, in opposition to them, to represent 

a universal validity. In fact their 'structure' represents the essential 

kernel of the objective, of the real. ,,4 (vergelyk hoofstuk 8 wat onder 

andere handel oor historiese objektiwiteit.) 

l..!. Die dubbele ~rd~yan die simbooL Elke ~:dmboliese struktuur besit 
In kenmerJ,<:ende dubbele 2,ard. Enersyds is. dit we.senlik ge~)onde aan die sin­

tuiglike - dit verskaf die ru materiae,l - andersyds staa..'1. dit los van die 

sintuiglike en is wesenlik verbonde aan die funksies v~~ die menslike 

gees."In every linguistic 'sign', in every mythical or artistic 'image' 

appec..rs a mental content which, in and for itself, transcends the sensuous, 

permuted into the form of the sensuous, the vitible, the audible, the 

tastable. ,,5 Die simboliese funksie :let dus hier:'.ie prikkels wat. na die 

15./ sintuie kom•••••••• 
1.E.O.N., 25 
2. 1.K. Step~ens: P.o.E.C.,155 4. 1.K. Stephens: P.o.E.C.,169 
3. E.o.!l., 25 5. Ibid? 169. 
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sintuie kom, omgevorm tot die sienbexe, hoorbare, proebare, ens. Anders 

gestel, dit het betekenis a~\n hierdie prikkels gegee. 

ITierdie dubbele nard van die simbool is nie konstant L~ sy verhou­

ding nie. Dit verander soos dit deur die verskillende vlakke van simbool­

skepping gaon. Op die laer vlekke van die kultuur is hulle so volkome in 

die sintuiglike gedompel dat die ve~o.nd tussen hulle en die funda.m.ente­

Ie funksie van die gees (simboolskepping) beswaarlik asngedui kan word. 

G2.::mde van die laer na die hoer v18.kke 'vord die simbool aJ. hoe moer 108­

gemaz.k van h'u.lle afha:..'lklikheid Va-l1 die sintuiglike en openbae.r dit aJ. 

hoe sterker die geestesfunksie en die aard van die funksie. Op die laer 

vlakke sien ons hulle in hulle verwronge modaliteite. Op die hoogste vl~, 

die vlak van die suiifer wetenskappe sien ons hulle van ac:.n.gesig tot aan­

gesig en ken hulle geken word vir wat hulle werklik is te wete "pure mean­

ings". Dit is die einddoel waarheen die simboolskeppende funksie gerig 

is, nD.runlik die w~reld van "pure· neaning." 

~ Die mens : AniTll~~tion..Cl:l~_of.a:n:.:i.;mal_sp-bol=hc~._ "The symbol, 

the materiaJ. content clothed with the ideal meaning of the whole infinite 

composition, is therefore the tnature~t product of consciousness, the 

symbolic function its naturaJ. function. A heaJ.thy consciousness must in 

every act, to the degree and extent of that act, shuttle be..ck and forth 

throughout the aeons of cultural development and knit aJ.l of them into 

that act. ~o the degree that it achie~es t~lis it is free from its sen­

suous orig~ns ; it is human. The essence of humanity is a free conscious­

ne s s, roaming widely over culture~ spac e and time. III 

}lierdie beskouing oor die simbool en sy fup-ksie toon duidelik die 

Kantio.c.nse invloed. Die Kantiaanse trekke is duidelik uerkbaar onder an­

dere waar :ry pr2..at V2ill die skeppende aktiwiteit van binne na buite. Ook 

net soos vir Kant die kategoriee objektiwiteit besit kragtens die struk­

tuur van die menslike rede, so besit die simbool ook objektiwiteit krag­

tens die struktu~~ van die menslike gees as simboolvormend, en kragtens 

die struktuur van die simbool • Waar Kant stel dat die mens deur sy 

rede, deur middel van die kategoriee, sin en betekenis aan die chaos van 

gewaarwordinge gee, so word vir Cassirer die sinlose deur middel van die 

simbool omgevorm tot die betekenisvolle, tot die "world of meaning." As 

verteenwoorcliger VB.11 die Neok2ntiaanse denkwyse gae.n hy egter verder as 

Kant, want :1Y beweer dat die mens en die w~reld wat hy dac..rstel me slegs 

deur miQdel ve.n sy teoretiese en pr2ktiese rede kan verklaar word me, 

elhoewel rasionaJ.iteit In L~erente deel vorm van alle menslike aktiwi­
teite. 

Die mitologie, s~ :1Y, is nie maar net tn lompe massa bygelowe en 

versinsel nie. "It is not merely chaotic, for it possesses a systematic 
or conceptue~ fOli!l. n 

2 l...ndersyds is dit egter onmoontlik om die struktuur 

van die mite as redclik te bestempel. 

Ta8l, s~ hy, word dikwels met die rede vereenselwig; dit word selfs 

die bron van die rec.e senoem. Hierdie dofinisie dek egter nie die hele 

16./ veld nie •••••••• 
1. R:S~ TIartman, The P.o.E.C.,305 
2. E.o.M., 25. 
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veld nie. Dit is Tn pars pro toto. Besyde die begripstaal is dw,r nog In 

emosionele taalj besyde die logiese en wetenskaplike tae~ is daar nog 

die tael. V£'"il digterlike verbeelding. Meer nog, a&1vanklik het ta2J. uit ­

dr~lliking ann gevoelens en aandoenings en nie ~n gedagtes en idee nie. 

Selfs die godsdicns binne die perke V8~ die teoretiese en praktiese 

rede soos deur Kant ontleed, is maar net In abstraksie, In skadubeeld 

van wat die werklike godsdienstige lewe is. 

Die groot denkers ..Tat die mens as 'n :::mi.moJ. rationel.e omskryf het, 

het dit nie in In empiriese sin gedoen nie. Deur hierdie bepaling het 

hulle In fundamentele sedelike imperatief aangedui. Nietemin is die redo 

In baie onvoldoende term om al die vorme van die mens se kulturele lewe 

in sy rykdom en verskeidenheid te omvat en te beskrywe. Al merdie vorme 

is simboliese vorme daarom moet die mens nie omskryf word as In animal 

rationoJ.e nie, maar as 'n animel. symbolicum. 

Ilierdie definisie von die mens as In animal. symbolioum, of as 'n 

simboolvormende wese, met die aunv~~rding dat die mens slegs deur middel 

van die simbole die sin en orde daarstel in die vTOreld wet by ken, ver­

onderstel nie dat merdie simbole uniform hoef te wees nie. Die ware 

menslike simbool, oJ.hoe"wl sy funksie col. tyd dieselfde is, word gekenmerk 

juis deur sy veelvormigheid en deur die veranderlikheid van sy inhoud. 

As ons die mens in sy verskillende stadia van ontwikkeling en in die 

verskillende aspekte ve~ die lewe sou bestudeer, sou hierdie feit bais 

duidelik na vore tree. 

Die simbool in die Renslike wOreld van ruimte tzd. Waar alle.---------- .. -.- ­ ....------~--...-
werklikheid in die raamwerk van ruimte en tyd moet inpas, geld dit ook 

vir die mens en sy kultuur. As die mens nie tot sy begrip van abstrakte 

ruimte, dit wil s~ simboliese ruimte gekom het nie, sou die veld van ksn­

nis vir hom In geslote boek gebly het. Wet die ruimte betref leef die 

mens op verskillende vlakke. lac,gste vlak mag beskryf word as die 

organiese vlak, die tweede vlak die wac,rnemingsvlek en die hoogste die. 

abstrakte of eintlike simboliese vlak. Om tot hierdie hoogste of simbo­

liese vlak te kom, ondergaan die nens in sy simboliese denke verskillende 

stadia. In die primitie"'ive lewe beweeg die mens in die ruimte van hande­

ling en dit nog baie sintuiglik ve.ll aard. In die Babiloniese tyd kry 

ons die eerste spore van 'n voorstelling van ruimte. Dit is egter nog 

deurspek met mitieso en magiese elemente want hulle ruimtevoorstellings 

was nog nie suiwer meetkundig ve~ aard nie. nulle sterrekunde neem die 

vorm van astrologie aan - In mitiese simbolisme. Dit is eers wanneer 

astronomie die plek van astrologie inneem dat ons van ware abstrDkte of 

simboliese ruimte kan pra2..t. Eers daarna kom kennis ven E:.bstrakte ruimte 
as simbool. 

In die dria dimensies ven tyd is simboliesa handeling ook nodig om 

daaraan betekenis te gee. Die verlede word alleen geken as die simbole 

van die verlede verste-<:',n word (dokum.ente en monumente). Hierdie simboliese 

handeling stel die mens in st22t om die verlede te rekonstrueer en te 
,.

17. / re~terpreteer ••••••• 
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reinterpreteer. Die menslike verlede dus nie net 'n beeld vc~ wat 

was me. Net sO,is die toekoms nie me.zr 'n beold van wat sal kom nie, 

mae~ 'n ideaal - dus In simbool.Die menslike geheue 'n simboliese re­

konstruksie van die verlede - 'n harbore verlede.Analoog hier.mee is die 

simbolieso toekoms meer as enkel vervlagting. Dit is 'n imperatief VaJl 

die menslike lowe om idealo te hO, 'n teoretiese idee van die toekoms, 

want dit is 'n voorvereiste vir al sy hoar kulturele aktiwiteite. 

~ Die simbool in die verskill_ende _~_t..!lUrsektore_ •. Soos ons reeds 

ges~ het, aanvaar Cassirer dat op al die terreine van die menslike kul­

tuur aan die werklikheid betekenis gegee word deur die simboliese hande­

ling. 

In mite en godsdions (vir Cassirer is dit niks mear as kultuurver­

skynsels nie) is dac~ In groot verskeidenaeid simbole alhoewel die onder­

leggende beginsel, die simboolaktiwiteit, dieselfde • Die mitiese w@­

reld is nie tot statiese elemente herleibaar nie; inteendeel"dit is di­

namies en veolvormig. liThe world of myth is a dramatio world - a world 

of aotions, of forces, of conflicting powers. In every phenomenon of na­

ture it sees tlle oollision of these pm.,rers. IJiythical perception is alw~s 

impregnated with these emotional q~ities. ,,1 In W~reld van simbole l@ 

opgesluit in hierdie dramatiese benadering van die werklikheid. Eierdie 

simbole net 'n ster~evoelselement en hulle betekenis l@ nie in logiese 

reels nie maar in die eenheid van die betrokke gevoelsfunksies. Die em~ 

piriese verskille tussen dinge word vir die primitiewe mens maklik oor­

brug deur die gevoel van die solidaritoit van die lewe (n simbool); daar­

om kan die mens in totemisme (simboliese handeling) hom so maklik vereen­

selwig met die ras, 'n dier, 'n plant, ens. In die Griekse mitologie is 

die gehumaniseorde gode niks anders as 'n verpersoonliking van wat vir 

die Grieke die ideale mens (simbool) sou weeSe Die magiese rites (sim­

bole) is die canv['.o.rding deur die mens dat by die me..g het, as by maar 

net die regte simbool gebruik, om sy omgewing te kan beheers. Die taboe­

begrippe (simbole) van "raok nie ac..n nie" is die e.c..nvang V8...'t1 die sedelike 

begrip van die godsdiens. Toe die taboe vervang word detIT die motiewe wat 

daar agter l~, kom ons tot die hoar sedelike begrippe (simbole) van rein­

heid, geregtigheid, ens. GodGdiens verander van In passiewe gehoorsc3m­

heid tot 'n aktie,'ie godsdienstige belewing • 

Die bogenoemde is nie 'n tdteensetting van Ccssirer se beskouing 


oor godsdiens nie (hieroor later meer) maar net voorbeelde van verskil ­


lende simbole soos hulle hulle in die godsdienstige ontwikkeling open­


baar. 

Sy beskouing oor die simbool word vir Cnssirer baie duidelik in die 

menslike taal geIllustreer. Die geluide wat diere maek is geen taal nie 

maar slegs emosionele uitinge. Sodra hierdie geluid egter 'n semantiese 

funksie verkry, kan ons van taal pr~~t; dit wil s@, sodra hierdie geluid 
verbonde rae,k can of 'n sekere mate van identiteit met 'n objek verkry, 

is dac.r woorde en dus die moontlik..heid van tG.eJ... Sonder hierdie band tus­

sen die woord en dit wat dit voorstel sou die woord sy £unksie nie kan 

18./ volbring nie •••••••1. E.o.M., 76. 
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volbring nie. Die woorcl is nie dieself'de [',s dit 1..;o..t dit a2J1dui nie m:::.,a.I" 

is In simbool dac.rv!'.!l. Alhoe''lel hierdie woorde wissel Ve..:i.l t2~~ tot taal 

en V2J1 beskmTing tot beskawing, is dc.2,r tog 'n erJnheid en hierdie eenheid 

l~ in die f'unksie V2J1 die woord. Deur die simbolisme V~l taal word objek­

te geisoleer, geklussif'iseer en word verhoudings sowel as verhoudings van 

verhoudings a:m.gedui .. Sodoende ,'lOrd die mens in sta.:~,t gcstel om al hoe 

meer die teoretiese w~reld te betree - "the world of' mec.ning" .. Oor 

Cassirer se beskou~ng oor ta2~, later egter meer. 

Soos by alle nuder simboliese vorme is k~~s Die slegs In weergawe 

Vrul In gege,;re werk1ik':leid nie. Dit is nie In nabootsL7lg van die werklil,t: ­

heid nie maar In ontdekking dc,[crV2.l1. liThe c.rtist is just e.s much the ( 

discoverer of' the f'orms of' no..ture as the scientist is a discoverer of' 

f'aets or natural lc,ws ,,,1 In kunsske:pping en kunsgenieting lewe ons in 

die ryk vr::c.-:. suiwere vorme, die ryk vc.n beoldende, musike~e en digterlike 

vorme. Kunsuitinge is simbolies in die sin dct ons 2~er die skaduwees 

van kunsskeppinge bewus word vc..n 'n nuwe werklir,.heid deur middel V2J1 ip.. ­

tuise en sodoende (',ie "sensuous f'orms" vir ons blootgel§ word. Op mer­

die wyse gee die skilderkuns G.an ons cUe vorme vo.." erlike dinge en 

die dr2llctiese kmlS die vorme V2J1 die innerlike le~'le. Die voorstelling 

deur middel va.,."'l. hierdie sinnelike vorme verskil heelteme~ V2J:1 to..cl- of' 

begripsvoorstellings. Vir die kl~:lstenaar bestacn empiriese verhoudings, 

vergelykings ve.l1 f'eite en kouscle verbe.l1d cie .. "Behind the existence, 

the nature, the empiriccl properties of' things, we suddenly discover 

their f'orms. These :forms L~,re 110 stetie eleLlents. 'V-ihc..t they show is a 

mobile order, which revecls to us a neu horizon of' nature.,,2 

As ons (l.ie ter~:,ein vo;.?J. (tie "vletenskap!t (science) betree, word ende:r­

soortige simbole ge'bruik. Benewens die gewone ta:'.l terme word ge:)ruik ge­

ma2.k V2.11 die t2..cl V2..n getalle. Die ontdekking V2J.1. so In taa.l W2..S die geboor­

teuur V2.ll one:: moderne begrip V811 die \vetenskap. Die simbolisme van get8~ 

is In heel andersoortige tipe as die simbolisme van tacl. Die simbole 

vc..n to..ru. het cie In def'initiewe sistematiese orde nie, maar so gou ons 

die geto.lleI""'Jk betree kry ons In 22lder toestand V2J1 s.?ke. Ons kc.n Die 

V2.l1 geisoleerde getclle pra:..t nie \vO.llt clle getalle word saemgebind deur 

dieself'de generiese verbend nc,2~ik dat dit met die volgende getal verbind 

is in die verhouding n·:-l. Van hierdie e,:mvoudige verhouding k2.11 ons cl 

die eienskappe vc..n hed getclle af'lei. Dit In nUVle en agtige simbolis­

me wc.t vir E'~le "wetenske.plike" doeleindes die simbolisme vo.:n ta2..1 ver 

oortref'. Wet ons hier vind nie meer losstc;:',nde woorde nie t maar terI)le 

wat volgens een en dieself'de fundcmentele plan voortg2..cn en wat ten ge­

volge ::1.ierve.!l In duidelike en strukturele wet a2nwys. As van die objekti ­

witeit vo...1'J. getclle geprD.:::.t irorC1., word nie geclink en.n get3.l1e as c..pe..rte 

meto.f'isiese of' f'isiese eenhede me. =Iulle is slegs instrumente vn.n kennis 

(simbole) w:::.c..rdeur die w8rklik.~eid in die natuux ondersoek word. 

~ ~~vatt~~ Die simbool is In tipiese skepping vcm die menslike 

gees en dit is c11een deur die simboolskep~ende f'unksie van die mens1ike 

gees dat die werklik'1.eid in sinvolle verband geken ken vrard. 

19./ Alhoe'l'lel simbole ••••1. E.o.:H., 143 
2. Ibid, 169. 
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Alhoei1el simbole skeppinge vc..n die menslike gees is, is hulle objek­

tief en algemeengeldig. F.ierdie objektiwiteit l~ nie in die inhoud van 

die simbool nie macx in sy struktuur en in die funksie v~ die menslike 

gees, In funksie wat by uitvoer "from inner necessity." 

Gebonde can die sintuiglike het die simbole In geestes~inhoud wat 

ver bo die sintuiglike g~~~~; hoe verder In mens ontwikkel, hoe losser 

reak by van die sintuiglike totdat by ~~teindelik beweeg in die w~reld 

VC':;:l "pure meaning." 

llierdie bogczude kunsmctige skeiding vnn die simbool en sy funksie 

(wat in die volgende hoofstuk behcndel word) is nie 'n skeiding wat C~­

sirer in sy "An Essev'" on 1'1;:;nll maa.k: 'nie. Vir ons doel is dit egter nood­

sac~ik om 'n duidelike begrip te kry ven wat by met die simbool bedoel 

voordat onn die simbool in sy funksionele acxd kan verstacn. Wa;:;x in 

hierdie hoofstuk ook die verskillende terreine van die menslike lewe aan­
geraak word, is dit mc[.'.r slegs om voorbeelde vr.n simbole d2,C,ruit te h.:cl 

en is dit ook geensins In volledige lys nie. 

ROOFSTUK 4 DIE FIDTKSIONELE A.A.RD VAlT DDtPIpIBOOL, 

h Inleiding. "The philosophy of th8 symbolio forms st~.rts from the 

presupposition that, if there is any definition of the nature or lessence' 

of mnn, tlrls definition ocn only be understood as a funotioncl. one, not 

a substantial one."lDie mens se uitstc,::::;nde kenmerk 't1c,t hom onderskei is 

nie sy fisiese of metc£isiese aard nie m~r sy werk. Dit is hierdie sis­

teem van menslilce c..ktiwiteite ",,[hioh defines and determines the oircle 

of Ihumanity~1I2 Ven hierdie sirkel is to.ci, mite, godsdiens, kuns, weten­

skap en geskiecenis net verskillende sektore. ~~erdie sektore vorm 'n 

orgo.niese geheel want hulle word gebind deur In gemeenskaplike band. 

"But this bond is not a v i n 1. 0 1..1 1 u m sub s t c, n t i a 1 a, as 

it 'tvc,s oonaoivod n.nd desoribed in soholr,stic thought; it is rdher a 
"1 

v in\. 0 u 1 u m fun 0 t ion ale. II'" ~Lierdie f1L~sionele bend 

is die mens se simboolskeppende E'~iwiteit. 

~ Die simboliese_f_~si~.l_~=!:._t_o:b__k.~lV-.:.;L.S_ "~,.'?dl.. die. l1'erklikheid. Soos 

ons reeds in Eoofstuk 3 ~~etoon het, besta,~ d[k~ by die mens, net 

soos· by die dier, In funksionele verbc..l1.d tussen die "Merknetzll en "Wirk­

netz." By die ]"e11iJ is d.?,:::,r egter bcie meer as clit. Tussenbeide is 'n 

derde skakel gegee nc,c..mlilc die simboliei3G fi.mksie. Eierdie funksionele 

vermoe nCk"'l!l1ik om simboliese vorme te skap l~ in die 1vese vcn die mens 

en elke mens is dac,rop ingestel om in ooreenstemming met die omstandighe­

de en met die betrokke f~mksionele a~eg simbole te skep. Daarom ken die 

mens met mekac,r in gemeenska:p verkeer deur middel van ta.cl., kuns, weten­

skc,:p, ens • Da2.r is ook vir hom geen c.nder werklilL'Ieid Cos die ,.,erklikheid 

wat hy deur middel ven die simboliese vorme kl.ll1 benader nie. " From this 

:point of vieuw, myth, art, In:nguE'..ge and science a:p:peo.r us symbols; not 

in the sense of mere figures which refer to some given reality by means of 

20./ suggestion and •••••••• 
l~ E.o.H., 67 
2. Ibid, 68 
3. Ibid, 68 
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