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U&bstract

In this research project two Afrikaans translations of Lewis Carroll’s “Jabberwo y” were
compared with each other as well as with the source text to determine the extent tov ich
translation equivalence is achieved. For a wider application result a German and three

Dutch translations were also included in the study.

The translations were assessed for translation equivalence using the theoretical conc ¢
of equivalence in its widest possible sense, including the various levels of equiv: n
The results of the analysis make it possible to draw conclusions as to the process of mean-
ing assignment in a nonsense text. It particularly emphasises the intricate yet meanin
and functional relationship between form and content. It is argued that form and content
constitute an inseparable bond in the nonsense text where concepts are often clos: 7 re-

lated to particular words or formulas.












e. Die inhoud en die impak wat hierdie gedig en sy vertalings op die lese: et
in 'n groot mate deur die struktuur of vorm daarvan bepaal. Lir _ ese  ati
dan grootliks die sukses van die vertaling bepaal. Die arbitrére aard van ("n) taal(uiting)
skep die moontlikhede vir ’'n geslaagde, kreatiewe vertaling, wat beteken dat die
woordskeppinge in 'n kreatiewe of sogenaamde nonsensteks soos die “Jabberwocky”,

ni; en verskillende betekenisse kan genereer.

1.4 Metode en verloop van die studie

Hierdie studie fokus op die ooreenkoms tussen taalvorm en taalinhoud, dit is, op e
strukturele verskille tussen die bron- en doeltaal, vanuit 'n linguistiese teorie (Nida,
1976:67). Die basiese benadering is strukturalisties van aard, aangesien die an: se
oorwegend fokus op die verhouding tussen strukturele aspekte soos fonologiese en
morfologiese vorm en betekenisskepping. Die hipotese sal beredeneer word aan die hand
van ’n vergelykende evaluering van twee Afrikaanse vertalings van die gedig, spe iek

vanuit die strukturele ooreenkomste tussen die oorspronklike teks en die vertalings daarvan.

In hoofstuk twee sal verskillende vertaalteorie€ kortliks bespreek word om sodoende tot
‘n linguistiese werkmodel vir hierdie bespreking te kom. Hoofstuk drie fokus « die
kontekstualisering van die Engelse weergawe van die “Jabberwocky”’-gedig as bronteks,
binne die konteks van die Alice-tekste. Die relevansie van hierdie bespreking 1€ ir e feit
dat geslaagde vertaling in ’n groot mate berus op die geslaagde interpretasie en evaluering
van die konteks van die bronteks. Hierdie ondersoek van die bronteks word in hoofstuk
vier voortgesit waarin die gedig in meer strukturele besonderhede ontleed en geévalueer
sal word. In hoofstuk vyf word geselekteerde vertalings van die gedig ten « sigte van
semantiese, fonologiese en morfologiese aspekte geévalueer, in ag genome die
landeskundige problematiek. Hoewel die fokus hier hoofsaaklik op Afrikaanse vertalings
van “Jabberwocky” is, sal daar ook verwys word na onder andere Duitse en Nederlandse
vertalings van die teks om ’n breér vergelykingsbasis daar te stel. Die gevolgtr: <ings

van hierdie studie word in hoofstuk 6 weergegee.



2. ertaling, ekwivalensie en funksionaliteit

.. when [Alice] had come close to it, she saw clearly that it was Humpty Dumpty
himself ... [He] was sitting, with his legs crossed like a Turk, on the top of a high w
— such a narrow one Alice quite wondered how he could keep his balance ...

(Carroll, 1993:179)

2.1 Inleiding

Die sentrale aanname van hierdie studie is dat ekwivalensie van vorm meer as ekwi*  :nsie
van inhoud ’n voorwaarde is vir die geslaag 1eid van die vertaling van ’n teks wat nér
op taalspel berus. Teen die agtergrond van hierdie basiese aanname moet dic wess v
ckwivalente effek (binne die dinamiese ekwivalensieteorie) in die vertaling van ~ ’nt s
van nader omskryf word. Soos Newmark (1995:49) dit stel: “ ... the ‘equivale; effect’
principle ... is an important translation concept which has a degree of application »
type of text, but not the same degree of importance”. Binne die breér konsep van
ekwivalensie stel Svejcer (1981:321) die volgende: “Equivalence is one of the cer 1l
issues in the theory of translation and yet one on which linguists seem t¢ ave agt ¢
disagree.” Daarom behoort die tipe teks te bepaal tot watter mate ekwivalensie "n bepalende

rol sal speel in die geslaagdheid van die vertaling daarvan.

Die doel van hierdie hoofstuk is om ’n teoretiese uitgangspunt te skep waarve 1ens d
vormlike sowel as die inhoudelike aspekte van ’n vertaling binne die dinamiese
ekwivalensieteorie geakkommodeer kan word om ’n optimaal geslaagde verta g tot

gevolg te hé.

Aspekte wat in hierdie verband in die verloop van die bespreking ter sprake kom, is:

. vertaling;
. ’n kommunikasiemodel vir vertaling;
. die vertaalteorie, en

. die beginsel van ekwivalensie.



Die doel van hierdie hoofstuk is nie 'n kritiese of evaluerende studie van verskillen v
taalteorie€ of die ekwivalensieteorie nie, maar slegs om vir ¢ epe te doelei

hierdie skripsie 'n werkbare teoretiese uitgangspunt daar te stel.

2.2 Die problematiek van die vertaalproses

Die kernprobleem waarmee vertaalteorie€ hul besig hou, is in wese *n besinning oor e
aard van die problematiek van die vertaalproses. Die begrip vertaling word in die literatuur
op verskillende en viteenlopende wyses omskryf sodat dit duidelik blyk dat daar teoreties
geen optimaal-bevredigende konsep vir die begrip vertaling te vind is nie. Dié verskyns:
beklemtoon juis die komplekse aard van die vertaalproses. In hierdie verband is die vol-

gende definisies insiggewend (beklemtoning telkens deur die navorser):

. “Translating consists in reproducing in the receptor language the closest natural
equivalent of the source-language message ...” (Nida en Taber, 1982:2.)

. “Translation is a craft consisting in the attempt to replace a written message ... in
one language by the same message ... in another language.” (Newmark, 1988 )

. “Translation is the replacement of a text in the source language by a semantica

and pragmatically equivalent text in the target language.” (House, 1981 )

. “Translation is the transfer of thoughts and ideas from one language (source) to
another (target).” (Brislin, 1976:1.)
. “Translation is of course a rewriting of an original text. All rewritings ... manipu-

late literature to function in a given society in a given way. Rewriting is manipt -
tion ...” (Bassnett en Lefevere, 1990; Lefevere, 1992a; Lefevere, 1992b; Gentzler,
1993.)

. “From the point of view of the target literature all translation implies a degree of
manipulation of the source text for a certain purpose.” (Hermans, 1985:9.)

. “ ... translation is the product of an act of translating ... the replacement of ... a text

encoded in one natural language ... by a text encoded in another natura. ngt e ...

3Soo0s geformuleer deur Bassnett en Lefevere (1990) in die algemene redakteursvoorwoord tot hulle

reeks boeke oor die vertaalkunde (vgl. bibliografie)









Konteks
boodskap |

Spreker Aangesprokene
kontak I
kode

|

waarby hy dan die volgende funksionele dimensies voeg (Hawkes, 1985:85):

referensieel
poéties
emotief konatief
faties

linguaal

Hawkes (1985) se standpunt is gebaseer op die uitgangspunt dat, hoewel vertaling ten
diepste linguistiese aktiwiteit behels, die proses van vertaling ook buite-linguale kriteria
betrek wat daarvan ’n semiotiese* proses maak. Die byvoeging van die transaksi ele

dimensies verleen by uitstek sodanige geskakeerdheid aan die kommunikasieproses.

Volgens Nida en Taber (1982:24) is kommunikasie voorts nie slegs informatief nie, dit
het ook ekspressiewe en imperatiewe funksies as dit wil voldoen aan die eise wat

verskillende tipes vertaling stel.

Omdat die kommunikasiemodel, vertaalmodel en -metode sal wissel na gelang van die
tekstipe en die primére funksie daarvan, moet die funksie van die teks (die bedoeling van
die outeur en die bedoelde teikengroep) vasgestel word alvorens bepaal kan word watter

metodologiese beginsels gevolg moet word.

‘Semiotiek is die studie van tekensisteme of -strukture, tekenprosesse en tekenfunksies (vgl. Hawkes, . 5)
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Volgens Nida en Taber (1982:26) kan die volgende verskillende funksies van taal onderskei
1:

. die informatiewe funksie;
. die fatiese funksie, en
. die imperatiewe funksie.

Daarenteen onderskei Newmark (1995:39-44) tussen die volgende funksies:

. die vokatiewe funksie (direktief, oorredend en imperatief);
. die estetiese funksie;

. die fatiese funksie, en

. die metalinguale funksie.

Hiervolgens is dit duidelik dat, hoewel daar ooreenkoms bestaan tussen Nida (]
Newmark (1995) se onderskeidings, die byvoeging van estetiese en metalinguale funksies
deur Newmark (1995) nuwe dimensies byvoeg wat deur die vertaalproses verreken:

word.

Wanneer dan in berekening gebring word dat Van den Broeck en Lefevere (1979 ))
taling as kommunikasieproses voorstel, is dit duidelik hoekom dit belangrik is om
ook taalfunksies in berekening te bring wanneer dit gaan om die beoordeling van

srtalings:
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2.3.2 Die belangrikheid van tekstipes binne ’n kommunikasieteoretic
raamwerk

Wanneer Van Luxemburg et al. (1983:134) tekste beskou “ ... als boodschappen in een
communicatiesituasie”, en nader omskryf as “ ... taaluitingen die inhoudelijk, sintachti
en pragmatisch een eenheid vorm”, kan aanvaar word hy sé€ dat die teks binne ’n (semiotiest
kommunikasiestruktuur funksioneer [sender (spreker) ( boodskap (kode) ( ontvang
(aangesprokene)] en dat die boodskap binne ’n bepaalde kode met spesifieke tekens werk.
Carstens (1994:20) aanvaar ook hierdie omskrywing van ’n teks as relevant in terme van

die tekslinguistiek.

Van den Broeck en Lefevere (1979:39) omskryf 'n teks as “ ... een gestructureerd :t

waarbinne bepaalde relaties bestaan”, en spesifiek “... als een samehangende verzameling
van semantische relaties”, waar ““ ... de ene of de andere functie domineert” — funksie
synde dan kommunikatiewe taalfunksies. So gesien kan verskeie tipes tekste onder ei

word.

Binne ’'n (semiotiese) kommunikasieteoretiese raamwerk kan aanvaar word dat  <ste
kan verskil op grond van die aard van die inhoud van die boodskap, die doel daarve en
die aard van die verhouding tussen die tekens waarmee die boodskap werk. Ook Van
Luxemburg et al. (1983:142-145) beklemtoon die opvatting dat *n teks gesien moet word
in verhouding tot sy funksie en onderskei dan 'n funksionele indeling van tekstipes op

grond van die geslaagdheid van die doel van die teks soos uit die taalboodskap gelees.

Indien ’n teks tipeer kan word, kan dus aangedui word watter taalfunksies daarin domi-
neer — of anders gestel: indien die dominante taalfunksie onderskei kan word, kan . : teks

tipeer word.

Na gelang van die dominante taalfunksies onderskei Van den Broeck en Lefevere 1 179:37-

39) en Van Luxemburg et al. (1983:142 e.v.) vier verskillende (hoofgroepe) tipes t«  ste:

. e of informatiewe tekste (waardie  erensiéle fi

soos die joernalistiek, amptelike dokumentasie, vakliteratuur);
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. artistieke of literére tekste (waar die artistieke inhoud in die brandpunt sta |
etiese funksie domineer, soos kunsprosaen| s
. appellatiewe tekste (wat appel maak op die leser en hoofsaaklik gerig is op beinvloe-
ding en oorreding, soos reklame en argumentasie), en
. aanvullende tekste (soos die oorklankingstekste van rolprente, godsdienstige tekste

en toneelstukke).

Kroes (1986:4) noem dat, hoewel die vertaling van elke tipe teks soos deur Van den Broeck
en Lefevere (1979:93-95) gekategoriseer, sy eie wetmatighede toon, heelwat oor :ueli

tussen die tekstipes moontlik is. Elkeen van die tekstipes stel dus afsonderlike vertaal-

strategiese eise aan die vertaler.

Die belangrikste aspek wat hier ter sprake is, is dat die eise van die potensi€le lesers of

teikengroep voorop staan (vgl. ook Nida, 1982:163).

2.3.3 Die literére teks
Aangesien dit duidelik is dat “Jabberwocky

% 2

n teks is waar die artisticke inhoud sentraal
staan, word die fokus vervolgens geplaas op literére tekste. Die hooffunksie van die  zrére
teks is om die aandag op die primére bron van die boodskap, die teks self, te rig. *n Teks
word as literér aanvaar wanneer dit as sodanig funksioneer en 'n groep lesers ¢ as sodanig
aanvaar (Carstens, 1997:92). Verskillende literére genres en subgenres word onder ei,

waarvan elke genre kenmerkende eienskappe vertoon.

Die literére teks vertoon 'n veel komplekser struktuur as die referensiéle teks (vgl. Van
Luxemburg et al., 1983:144-45 en Van den Broeck en Lefevere, 1979:41). Die taaltekens
is oorwegend niereferensieel en 'n “nuwe” werklikheid word gerepresenteer: 'n wér  1-
in-woorde wat manifesteer op linguistiese, situasioneel-pragmatiese en literér-estetiese

vlak.

Die inhoud, die teks self, staan egter in die sentrum en die esteties nguistiese vorm
da ran er na gelang van die subjektiewe of objektiewe rej isie

skrywer/digter/dramaturg en die literére genre wat beoefen word.
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veranderings wat onlangs in vertaalkunde ingetree het, is dit nodig om bogenoe
te hersien. Die veranderings is ingelui deur die ontwikkeling van deskr B
in die sewentigerjare. "n Groepie literatuurwetenskaplikes en vertaalkundiges het in opstand
gekom teen die lang preskriptiewe tradisie in die studie van vertaling en die gevolglike
‘marginalisering’ van die dissipline vertaalkunde in die literatuurwetenskap en n nuwe

‘paradigma’ vir die studie van literére vertaling ontwikkel.

Moderne deskriptiewe vertaalkundiges staan ’n deskriptiewe benadering tot literére ver-
taling voor, wat hom toespits op die rol van vertaling in die doelstelsel en die norme en

beperkinge wat die aard van 'n vertaling beinvloed (vgl. Hermans, 1985:7-15).

"n Deskriptiewe benadering tot die teorie van vertaling is dus doelteks- en doelstels  erig.
Die rol van ’n vertaling in die doelstelsel en die “manipulasie”-faktore wat die aard van
vertaling bepaal, is die fokus van die deskriptiewe ondersoek na vertaling (Sapire, 1¢  1:66-
67).

Basnett (1992:39-75) bied ’n bondige en insiggewende beskrywing van die geskiedenis
van die vertaalteorie. Dit is duidelik dat die polemiek rondom die sistematiese en weten-
skaplike bestudering van vertaling deur die eeue heen sentreer om die uiterstes van vrye

of letterlike vertaling. Newmark (1988:38) som dié polemiek soos volg op:

Prelinguistieke vertaalteorie€ wissel van letterlike en vrye vertaling, getroue en estetiese,
eksakte en natuurlike, athangende of die voordeel ten gunste van die outeur of die leser,

die bron- of die doeltaal van die teks was.

Tot die negentiende eeu het letterlike vertaling 'n vergelykende taalwetenskaplike en aka-
demiese inslag gehad waarmee kulturele hervormers die letterkunde wou red. Teen die
negentiende eeu het teoretici 'n wetenskaplike benadering voorgestaan, waarvolgens sekere
tipe tekste akkuraat vertaal m6€s word, en ander hoegenaamd nie vertaal kon en 1 es
word nie. Met die opkoms van moderne linguistick waardeur die filologie/vergelyker

O gedurende die laat vy gerjare linguistiek _ 'word!

na die effektiewe en relevante inligtingsoordrag aan die leser. En sedertdien wot e

standpunt gehuldig dat die ekwivalensiebeginsel van vertaling alle ander vertaalbeginsels
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Volgens Toury (1981:10) word dit deesdae algemeen aanvaar dat bronteksgesen
aalteorie€ afgeleide, onoorspronklike vertaalde tel - olg

liewer gestreef word na ’n situasie waar:

translation is the product of an act of translating, i.e., the replacement of ST, a text encoded
in one natural language, SL, by TT, a text encoded in another natural language, TL, provi-
ding that a certain relationship obtains between the two texts. Nowadays, this relationship is
most commonly designated equivalence ... Thus, a translation is a (linguistic) text in one

language which is equivalent to another text in another language.

Hoewel Nida en Taber (1982:1-4) se sogenaamde “new concept of translation” e basis
gelé het vir die opvatting van dinamiese ekwivalensie deurdat die brontaal nie meer as

heilig beskou word nie, wil dit steeds die effek van die bronteks weergee.

Popovic (in Bassnett, 1992:25) onderskei tussen vier tipes vertaalekwivalensie wanneer

vertaling as 'n semiotiese transformasieproses ter sprake kom:

. linguistiese ekwivalensie (waar die BT- en DT-teks op linguistiese vlak ooreer om,
soos byvoorbeeld in die geval van woord vir woord vertaling);

. paradigmatiese ekwivalensie (wat in *n hoér kategorie val as woord vir woord ve 1~
ling, grammatikale en idiomatiese vertaling);

. stilistiese ekwivalensie (funksionele ekwivalensie van BT- en DT-elemente op se-
mantiese vlak met as doel *n uniekheid van seggingskrag of “expressive identity”),
en

. tekstuele ekwivalensie (ekwivalensie op sintagmatiese vlak, dit is ekwivalensie van

vorm en voorkoms/tekstipe).

Die laaste twee tipes vertaalekwivalensie sal binne die dinamiese ekwivalensiet
verreken word omdat vertaling baie meer behels as bloot die vervanging van leksikale en
grammatikale items tussen tale. Die proses sal ook inhou dat weggedo moet w ]
die ling stiese elemente van die BT-teksom b | ic d eSS

identity” of uniekheid van seggingskrag tussen BT- en DT-tekste te bewerkstellig (B:  ett,
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1992:25). Sy haal Neubert aan wat onderskel tussen die studie van vertaling
( .’n produk: “... the missing ‘link’ between both ¢
translations appears to be the theory of equivalence relations that can be conceived for

both the dynamic and the static model” (aangehaal in Bassnett, 1992:25-26).

Volgens Bassnett (1992:26-27) is dit ’'n onweerlegbare feit in die vertaalteorie dat verskil-
lende vertalers elk 'n verskillende weergawe van dieselfde gedig sal gee. Sy verwys dan
na Popovic wat van die veronderstelling vitgaan dat daar tog in elke weergawe 'n ge-
meenskaplike element van die oorspronklike gedig sal voorkom. Hierdie gemeenskaplike
element noem Popovic die “invariant core” van die bronteks wat gedefinieer kan word as
“ ... that which exists in common between all existing translations of a single work. So the
invariant is part of a dynamic relationship and should not be confused with spect itive ar-
guments about the ‘nature’, the ‘spirit’ or ‘soul’ of the text; the ‘indefinable quality’ that

translators are rarely supposed to be able to capture.”

Uit die voorafgaande is dit duidelik dat die ekwivalensiebeginsel in die vertaalteorie 'n
“much used and abused term” (Bassnett, 1992:25) is, maar tog deur die jare sentraal daar-
binne bly staan het. Om die probleem van ekwivalensie binne die kommunikasie- en ver-
taalproses tussen tekste vir die doeleindes van hierdie studie te probeer hokslaan, kan ver-
taalekwivalensie as 'n semiotiese kategorie gesien word. Dit sou beteken dat *n sintaktiese,
semantiese en pragmatiese komponent binne die vertaalproses ter sprake sal kom wai
“Equivalence overall results from the relation between signs and what they stand for, an
the relationship between signs, what they stand for and those who use them.” (Bassnett,

1992:27.)

Ekwivale e in die vertaalteorie moet dus nie gesien word as "n soeke na eenvormigheid
of eendersheid nie (eenvormigheid bestaan nie eens tussen twee DT-weergawes van
dieselfde teks nie, om nie eens te praat van die BT- en die DT-weergawe nie), maar as 'n
interaktiewe proses tussen die tekens en strukture waarbinne én waarbuite die BT-er )T-

tekste funksioneer.
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omdat die vertaler op sekere (of alle) aspekte van die DT-teks kan fokus en ande: i e

b4

. gelang van die doel van die teks.

2.5.2 Vlakke van ekwivalensie

Sover dit die ekwivalensievraagstuk aangaan, is die kernvraag op watter vlakke die vert: r
na ooreenstemming streef. Dit spreek vanself dat 'n vertaalde teks nie op alle vlakke
ekwivalent aan die bronteks kan wees nie. Die aspekte wat by *n vertaling ekwivalent ge-
maak word aan die bronteks sal die tipe en die geslaagdheid van die vertaling bepaal.
Ekwivalensie van vorm is belangrik by esteties-poétiese kreatiewe vertaling waarer tiewe
aspekte die geslaagdheid van betekenisoordrag (die boodskap) bepaal. Die inhoud van
die boodskap van die DT-teks sowel as die (estetiese) vorm daarvan moet die impak

ewenaar wat die bronteks op die oorspronklike leser gehad het.

Uit die literatuur blyk dit dat vertaalekwivalensie verskillende dimensies kan hé (v, Van
den Broeck en Lefevere, 1979:105; Wills, 1976:127 en Kelly, 1979:134), maar dit lyk
dat aspekte van vertaling wat dinamies ekwivalent kan wees, breedweg verdeel kan word
in dié wat gerig is op ekwivalensie van inhoud (kognitiewe aspekte) en dié wat gerig is op

ekwivalensie van vorm (formele aspekte).

2.5.2.1 Ekwivalensie van inhoud
1 wivalensie van inhoud het te make met die inhoudelike of kognitiewe aspekte van die
teks, dus ekwivalensie op semantiese, leksikale, semiotiese, paradigmatiese en pragmatiese

vlak.

Nida (1976:48-49) wys daarop dat die rol van die boodskap steeds die oorheersende ele-
ment is in besprekings oor vertalings, in so 'n mate dat ekwivalensie van vorm oor die
hoof gesien word. Nida is egter van mening dat inhoud en vorm in werklikheid interaf-
hanklik is. Ook Brislin (1976:48-49) ondersteun hierdie uitgangspunt: “In reality ... con-
tent cannot be divorced completely from form. Form and content often constitute an insepa-
rable bond ... in texts in which concepts are often closely related to particular words

other verb. _ __rmulas.”
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2.5.2.2 Ekwivalensie van vorm
le a.  kte van ’n teks betrek die stylelemente en st s

paragrawe, strofes en hoofstukke en aspekte soos sintaksis, linguistiek en stilistick kom
ter sprake. Nida (1976:54) wys daarop dat die formele linguistiese eienskappe van 'n teks
in 'n toenemende mate belangrik word namate die stilistiese eienskappe op die voorgrond
tree. Hoe belangriker die vorm dus is vir begrippe en vir die waardering van die bood ap,
hoe moeiliker sal dit wees om geskikte formele ekwivalente in die doeltaal te vind. Die
vertaling van 'n kreatiewe teks soos die “Jabberwocky”’-gedig bied dus 'n besondere  t-
daging aan die vertaalvermoéns van die individu. Die vertaler van die kreatiewe teks kan
ten opsigte van ekwivalensie van vorm en inhoud ’n dinamiese (vryer) ekwivalente be 1-

dering werkbaarder vind as 'n meer letterlike benadering.

2.6 Samevatting

Die ideaal in vertaling is deur die eeue gerig op die vraag of ’n vertaling getrou bly aan die
oorspronklike teks al dan nie. Hierdie ideaal is gebaseer op die beginsel van vo >me
ekwivalensie wat per definisie die akkuraatheid en getrouheid van die vertaling sou ver-
seker.

Voorstanders van dié uitgangspunt distansieer hulle van “permutasies”, “aanpassings” of
“weergawes”. Om ’'n gedig soos “Jabberwocky” te vertaal — trouens om die oeuvre van
Carroll te vertaal — is dit noodsaaklik dat die vertaler gebruik maak van 'n vloe are kon-
septuele raamwerk wat nie afhanklik is van rigiede definisies van getrouheid, vertaling of
tekstipe nie, en wat buigbaar genoeg is om toe te pas op die hele oeuvre: van die ernstigste

en konvensioneelste tot die kreatiefste en humoristiesste subtekste binne die geheel.

Die verskillende fasette van 'n taalboodskap — fonologiese, morfologiese, sintaktiese en
semantiese — sou kon vereis dat die optimale doel van ’n vertaalde teks sowel vormlike as
inhoudelike ooreenstemming moet wees. Nida en Taber (1974) se dinamiese ekwivalen :,
House (1981) se pragmatiese ckwivalensic en Newmark (1981) se kommunikatiewe ekwi-
valensicvertaalstrategic  wat op die inhoud of boodskap van die teks konsentreer, sal in

die "n kreatiewe teks/nonsensteks soos die “Jabberw - lie e

op die strukturele elemente val — gekombineer moet word met 'n semantiese vert ng.
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Newmark (1988:166) wys daarop dat die estetiese funksie van die literére teks (s -
e) voorkeur g« et bo die ekspressiewe fur ¢

vertaler van die nonsensteks as 'n subgenre van die literére teks sal dus daarna streef om

deur middel van ekwivalensie van klank ook in die DT-teks die estetiese funksie « :se le

waarde te gee as wat die BT-teksskrywer gedoen het. Daar word dus van die standp

uitgegaan dat die inhoud/boodskap in die kreatiewe teks nie van die vorm/struktuur ge ei

kan word nie, maar juis deur middel van die struktuur bewerkstellig word.

In hierdie hoofstuk is ’n teoretiese uitgangspunt geskep waarvolgens die vormlike
as die inhoudelike aspekte van ’n vertaling binne dinamiese ekwivalensieteorie ge:  kom-

modeer kan word om ’n optimaal geslaagde vertaling te skep.

In die volgende hoofstuk word die aspekte ondersoek wat ’n bepalende rol gespeel het in
die ontstaan van die Alice-tekste en in besonder die “Jabberwocky”-gedig soos w: dit
betrekking het op die Vorrn—inhoud—ge gewe/problematiek. Die doel met hierdie bes ng
is om aan te toon dat geslaagde vertaling(s) grootliks berus op die interpretasieen evalu  1g
van die konteks waarbinne die bronteks (hier dan ook binne die groter opset van Carro

se oeuvre) ontstaan het.
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3. %ntekstualisering van die”’*‘Jabberwocky” as bronteks

The dream-child moving through a land
Of wonder wild and new
In friendly chat with bird or beast —

And half believe it true

Thus grew the tale of wonderland
Thus slowly one by one,

Its quaint events were hammered out —

(Carroll, 1993:13-14)

3.1 Inleiding

Die historiese agtergrond van die outeur binne ’'n bepaalde (Victoriaanse) kulturele «  set,
sowel as Carroll/Dodgson se verwerping van die heersende wetenskaplike en wiskundige
benadering van sy tyd, vorm die teelaarde van die strekking van die Alice-b« ¢ ie
gedigte daarin vervat, in besonder die “Jabberwocky”. Volgens Gardner (1998:1¢  word
dit allerwe€ aanvaar dat die “Jabberwocky” beskou word as “the greatest of all nonsense
poems in English”. In hierdie hoofstuk word die aspekte ondersoek wat 'n bepalen
invloed op die ontstaan van die Alice-tekste gehad het. Die “Jabberwocky” as ¢ :ele
subteks moet gelees en gekontekstualiseer word teen hierdie agtergrond. Besond :aandag
word gegee aan Dodgson se siening van die simboliese algebra en sy humoristiese bena-
dering tot die letterkunde omdat dit grotendeels vorm gegee het aan die aanbieding van sy

werke.

“Jabberwocky” — die vreemde spieélskrif-nonsensgedig in Lewis Carroll® se boek Through
the looking glass (1871) —het die verbeelding van die leserspubliek in so 'n mate : g )

dat dit wil voorkom of dit as subteks groter status verwerf het as die boek self. le

*Lewis Carroll is die skuilnaam van Charles Lutwidge Dodgson (vgl. 3.2). Dit blyk dat C.L. Dodgson,
predikant en wiskundige, hom gedistansieer het van Lewis Carroll, fantasieskrywer (vgl. Sutherland en

Arbuthnot, 1977:210; ook 3.4).



bespiegelinge is oor die oorsprong daarvan gemaak, bespiegelinge waarvoor Carroll moont-
If e blaam moes dra omdat hy dit jare vantevore 1

“A stanza of Anglo-Saxon poetry” in sy privaat tydskrif Mischmasch, in sogenaamde An-

glo-Saksiese skrif (vgl. 4.2). Dié gediggie, geskryf toe hy 23 jaar oud was, het die eerste

strofe geword van “Jabberwocky” soos dit in Through the looking glass verskyn het:

YADOWAIGEAL

1wrol plithe adt beo 3l war1®
s3dnor a1 mt sldemty bon avey W@

Aro30o10d oy staar yusis UA
SdnTgio 1t smomt add bk

3.2 Biografiese besonderhede

Charles Lutwidge Dodgson is gebore op 27 Januarie 1832, die seun van ’n predikant en
een van elf kinders. Sy hoérskoolopleiding ontvang hy op Rutland en Rugby en hy toon ’n
besondere aanleg vir klassieke tale en wiskunde. Hy was gewild onder sy onderwysers,
maar nie on r sy skoolmaats nie, en het gou ’'n reputasie gehad dat hy sy vuiste gebruik
om homself te verdedig. Op agtien is hy na die universiteit van Oxford, waar hy e res

van sy lewe deurgebring het en wiskunde gedoseer het aan verskeie generasies studente.

Die Alice-boeke het hulle oorsprong gehad in die stories wat hy vertel het aan Alice,
Lorina en Edith, die drie dogters van dr. Henry Liddell, die dekaan van Christ Church
College waar Dodgson klas gegee het. Alice was sy oogappel, soos duidelik blyk uit die
inleidende gedig in Through the looking glass (Carroll, 1993:117).

Vir Charles utwidge Dodgson, predikant en wiskundedosent, was Alice’s adventures in
Wonderland (1864) bloot net nog ’n vindingryke fantasie wat versin is as vermaak -

Henry Liddell se drie dogters saam met wie hy gereeld tyd deurgebring het. In die wandel
was Dodgson ’n sedige, ingeto€, ernstige mens wat net in die geselskap van kinders ontdooi
het: dan was hy nie meer predikant of wiskundige nie, maar Lewis Carroll, storievertc :r

byu" ‘ek.
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egter nooit wegkom van die probleem van simboliese algebra nie (soos Alice ook!) en

k4

. m het hy die temas en tegnieke daarvan in sy f  asi 1 e
dit as fantasieverhale vir kinders geslaagd is, is die Alice-werke ook ’n rykdom van taal-
verskynsels, wat ’n uitdaging vir elke linguis bied. Die ware aard van sy belangstell gen

bydrae tot taal en letterkunde word verdoesel deur die sydelingse aard van die aanbieding:

Through. his oblique mode of presentation, Carroll obscured the nature and scope of his
interest in language; the principles implicit in his depiction of language phenomena are so
submerged beneath a dazzling surface of whimsicality that for the most part, their presence

has not previously been suspected. (Sutherland, 1970:6.)

Die rede vir die “verdoeselde aanbieding” is gele€ in die wiskundige Dodgson se verwar-
ring, argwaan en bedenkinge ten opsigte van die heersende wetenskaplike wiskundige be-

nadering van sy tyd. Pycior (1984:151, 153) som die tendens soos volg op:

In short, with the symbolical approach, the traditional image of mathematics as a science of
meaningful terms, self-evident principles and absolute truths began to crumble. Coming into
vogue was a view of algebra as a study of meaningless signs and symbols, governed by
somewhat arbitrary rules and subject to many different interpretations. The traditional goal
of mathematics, absolute truth, was giving way to a goal of useful and logically certe

conclusions. Symbolical algebraists admitted that they could guarantee only that algebraic
conclusions were the result of good deductive reasoning applied to assumed first principles

— but that these conclusions were necessarily true in any absolute or empirical sense.

In *n tydvak waar wiskunde as wetenskap 'n sentrale posisie ingeneem het in Britse intc  ek-
tuele denke, het *n klein groepie wiskundiges die outonomiteit daarvan as "n absolute we-
tenskap bevraagteken. Hulle het *n nuwe benadering ontwikkel as respons op die probleem
van negatiewe en imaginére (“‘negative and imaginary”) getalle, ’n benadering wat struktuur
en logiese sekerheid beklemtoon het eerder as betekenis en fisiese toepaslikheid ( hysi-

plicability”).

Die impak en invloed van die Alice-werke strek veel verder as 'n fantasie“d ¢« n e

accounted for on the basis of anything that had preceded them” (Sutherland en Arbuthnot,



1977:210), of in ’n Victoriaanse kultuur waar geen aandag aan kinders se leesbehoeftes
D 4] € leloor’'nsoc nab
vir Dodgson betekenisloos omdat die sekerheid van sy wiskundige skoling nie meer eksak
figureer nie. In Dodgson se wiskundige werke het die wiskunde alleen absolute waarheid
gewaarborg. Die verkrummeling van die wiskunde as wetenskap sinjaleer 'n verkrumme-
ling van ’n koherente benadering tot die werklikheid. Pycior (1984:168-169) sien die
weerstand teen en verbrokkeling van die Victoriaanse kultuur nie as die resultaat van die
verbrokkeling van religie onder die impak van die wetenskap nie, maar as die verbrokkeling
van gevestigde wiskundige sekerhede onder die impak van die nuwe algebra. Die vin-
dingryke van Dodgson se literére en taalkundige behendigheid is egter dat hy sy wisk 1dige

besorgdhede verdoesel onder en kombineer met sy ander forté: humor.

3.4 Die manipulasie van taal in woordspel
Tradisioneel word taal gesien as 'n metode of sisteem van kommunikasie en (kulturele)

interaksie, soos blyk uit die volgende aanhalings uit Crystal (1987:396):

. “Language is a purely human and non-instinctive method of communicating ideas,
emotions and desires by means of voluntarily produced symbols.” (E. Sapir, 1921.)

. “A language is a system of arbitrary vocal symbols by means of whict 1 ;
of a society interact in terms of their total culture.” (G. Trager, 1949.)

. Language is “the institution whereby humans communicate and interact with each

other by means of habitually used oral-auditory arbitrary symbols” (R. A. Hall, 1964).

Taal word ook allerweg beskou as “ ... a system which relates sounds with meanings ... in
an arbitrary fashion” (Fromkin en Rodman, 1978:12-13). Dus, terwyl taal die mens in
staat stel om die wéreld om hom te interpreteer en te organiseer deur dit struktuur en be-
tekenis te gee, beheer en manipuleer dit ook sy persepsie van die werklikheid: “We see
and hear an otherwise experience very largely as we do because ... language h: its ...

predispose certain choices of interpretation.” (Sapir, aangehaal in Meintjies, 1992:2¢ )

Dit ) it kende” aspek van taal wat Carroll t«
through the looking glass uitgebuit het sodat 'n gedig soos die “Jabberwocky” homself

as 't ware spieé€l binne die vorm-inhoud-problematiek.
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Lewis Carroll het taal dus nie bloot gesien as 'n middel tot kommunikasie nie, maar as ’n
ir spel; 'n opvatting wat ongetwyfeld so oud is soos 1 e Iur

Met die moontlike uitsondering van Edward Lear, het Carroll egter sy tydgenote® met

hierdie subgenre die loef afgesteek “both in the frequency of his indulgence and in the

range of his virtuosity” (Sutherland, 1970:22).

Sutherland (1970:21) beklemtoon twee aspekte van Carroll se virtuositeit met woordspel:
sy gebruik van linguistiese simbole as merkers wat in woordspel gemanipuleer kan wor

sonder besondere inagneming van die gevestigde konvensionele betekeniswaarde; en twee-
dens sy eksploitasie van onderliggende teoretiese taalkundige beginsels om situasic :le
humor in sy fiksie te skep om sodoende kommentaar te lewer op die aard van taal. Die

Alice-boeke en die gedigte daarin vervat moet primér teen hierdie agtergrond gelees word.

3.5 Funksionele spel: taal as >n bron van humor

Carroll se primér humoristiese lewensbeskouing ten opsigte van taal vind ook neerslag in
die hantering van linguistiese verskynsels: “Having been led by his philosophical wo in
mathematics and logic to study language in its theoretical and practical aspects, he saw
that linguistic phenomena presented many opportunities for humorous exploitation.” (Su-
therland, 1970:26.) Hierdie linguisties-afgeleide humor moet gesien word as ’n  ontane
uitvloeisel van die situasies en gebeure voortspruitend uit die narratiewe aksie. Ca
was in staat om in die taalgebeure 'n ryk veld vir humoristiese ontginning te sienen  te

:rgestalt in linguistiese spel.

Carroll was 'n meester in die ontginning van die inherente vermog& van grafiese/geskrewe
en foniese vorme (wat in taal manifesteer as linguistiese simbole) om hulself te veran «
en te herrangskik na gelang van die manipuleerder se grille. As 'n formele struktuur leen
die alfabet, die fisieke voorkoms van woorde en die sintaktiese patrone van sinstipes h
le tot arbitrére permutasie en rondskuiwing. Carroll het die alfabet, woorde, frases en
klankgroepsekwensies gesien as objekte waarmee hy 'n woordspel kan speel (Suth:  ind,
14 . X)21).

Sonder om hom te veel te steur aan die onderliggende teoretiese beginsels, het Carr¢

‘Oscar Wilde, William Thackeray, Charles Swinburne, en C.S. Calverley.
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eenvoudig die funksion : eienskappe van taal uitgebuit, eienskappe wat in alledaagse
rebruik inherente moontlikhede vir absurditeitbi I
skillig met taal omgaan, dat simbole verwar word met die ding wat gesimboliseer word,
woorde vervul word met 'n “magiese” betekenis-outonomiteit, en dat mense deur onver-
skillige taalgebruik hulle skuldig maak aan leksikale en strukturele dubbelsinnigheid (Suth-
erland, 1970:28).

Taal word dus ’n draer vir spel in ’n groter sin as blote manipulasie:

Questions into the nature of meaning, into the character and functions of names, and into the
formal structure of language which aid or thwart attempts at communication are exploite

for humorous effect simply because they are capable of being exploited, and because Carroll
saw them as such. The whimsical use of language phenomena enabled Carroll to indulge his
own delight in playing with language, to puzzle his readers and — although this was not his
paramount intention — to comment indirectly upon the nature of language itself. (Sutherland,

1970:28.)

Spel met woorde as eenhede word vergestalt in Carroll se neologismes, woordspel en
woordspeling. Die “portmanteau”-woorde of “blends” (Sutherland, 1970:49) in die
“Jabberwocky” het 'n vreemde evokatiewe kwaliteit wat betekenis suggereer waar geen

t enis oénskynlik teenwoordig is nie. In hierdie gedig word die onderliggende beginsels
s s struktuur ten koste van betekenis meesterlik verskuil onder ’n oénskynlik speelse

oppervlak.

Ede (1987:59) wys ook daarop dat die taalspel in Carroll se werke 'n dualisme vertoon
wat in konstante spanning gehandhaaf word en fyn gebalanseer word as deel van sy dia-

lektiese struktuur. Di€é dualisme manifesteer op unieke wyse in

... a basic ambivalence between the desire to present emotion ... and the tendency to refuse
to admit that such discomforting realities exist. This dualism is most commonly exemplified
in :tension :tween form and content where ordered surface structur h ne
[and] alliteration ... distract attention from material which is often quite alarming (Ede,

1987:59; my kursivering, AK).
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Volgens Dolitsky (1988:80) is “nonsense” (nonsens) en sinloosheid nie sinoniem nie,
rbeeld e manier om die taalspel te speel. |
het dit re€ls, en vir skrywers van dié genre is hulle gemaak om te verbreek en te verontag-
saam juis aan die hand (!) van ’'n meesterlike vermo& om met taal om te gaan. Maar, net
soos 'n hoogs bekwame akrobaat, moet die nonsens-skrywer ’n taalbeheerser by u it
v 2s; moet hy die re€ls van taal op die punte van sy vingers ken om die re€ls suksesvol

verbreek.

Die studie van nonsensliteratuur as ’n literére genre veronderstel twee basiese uitgang unte

(vgl. Dolitsky, 1988:80):

. die skepper van so 'n stuk werk is ten volle bewus dat hy linguistiese re€ls verbreek
en dat hy "n doelbewuste keuse daartoe maak; en
. die onus berus by die leser/luisteraar om betekenis aan die teks te gee; betekenisge-

wing is dus eensydig.
Nonsensliteratuur is meestal bereé€l en gestruktureerd: die fonetiese en sintaktiese rei
van ’'n taal word noukeurig nagevolg. Etikettering as “nonsens” vind plaas as gevolg 1in

"n verbreking van semantiese reé€ls, en 'n konvensionele siening van die werklikheid.

Dolitsky (1988:81) onderskei vier distinktiewe maar nie eksklusiewe tipes semz

afwykings nie wat in ’n nonsensteks voorkom:

. leksikale afwyking;

. fonetiese nonsens;
. semantiese teenstelling, en
. pragmatiese nonsens.

Leksikale afwyking dui op die afwesigheid van algemeen aanvaarde of gekodeerde bet  =-
nistoekenning aan woorde wat gebruik word. Carroll se “Jabberwocky” is ’'n uits
el itie  afwyking. For ng

van klanke nie soseer om betekenis te genereer nie, maar om die vermaaklil eid wat die
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sonoriteit op sigself bied. Semantiese teenstelling dui op die kombinasie van gekodeerde
0 N e verhouding tussen die gege' k¢ 1

werklikheid ondeursigtig is of homself weerspreek, soos in Chomsky (1957:15) se nou al

bekende klassieke voorbeeld: “Colourless green ideas sleep furiously.” In pragmatiese

nonsens geld die basiese veronderstellings van ’n spraakhandeling nie, soos in die talle

grapraaisels deur die jare in omloop: Waarom wou die padda oor die pad spring? Om y

die oorkant uit te kom!

Die implikasie hiervan is dat die nonsensteks nie soseer gerig is op die kommunikasie van
inligting of feitelikhede nie, maar hom bemoei met die pragmaties-retoriese effek op die
leser/luisteraar. Dit is dan hierdie effek eerder as die woorde self wat vertaal moet word.
Die vertaling van verskillende “tipes nonsens” — dus die tipe teks — impliseer dus telkens
’n verskillende beklemtoning ten opsigte van ekwivalensie: foneties, semanties of prag-
maties. Dolitsky (1988:81) wys ook daarop dat die teks hoogs gestruktureerd en konsekwent
in voeling met homself (as genre) is, hoewel die woord-wéreld- en woord-woord-verhou-

ding oénskynlik sinloos is.

Voorlopige navorsing (vgl. Dolitsky, 1988:81) dui daarop dat fonetiese, makrokontekst le
en mikrokontekstuele strategie€¢ gebruik word in die interpretasie (betekenisgewing) van

so 'n teks:

. Fonetiese betekenisgewingstrategie€: neologismes word be-teken na aanleiding van
betekenis gekodeer deur 'n woord wat foneties daarmee ooreenkom en wat reeds in
die taal bestaan.

. Makrokontekstuele betekenisgewing: *n superstruktuur word aan die teks geg ¢
neologismes be-teken in ooreenstemming met die superstruktuur.

. Mikrokontekstuele betekenisgewing: neologismes word op so "n wyse be-teken dat

hulle sintagmatiese ooreenstemming toon met die woorde om hulle.

Hierdie bevinding kan, volgens Dolitsky (1988:81) ook van toepassing gemaak wc

s.C  lathierd | :teks inligtin g
kwaliteit daarvan nie gele€ is in die woorde as sodanig nie maar in die mikro- en makro-
tekstuele, fonetiese en assosiatiewe verhoudinge is dit juis noodsaaklik dat hierdie aspekte

ook in die vertaling beklemtoon word.
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Dit kan geskied deur doeltaalekwivalente ten opsigte van die vorm sowel as die inhoud
n  zedigte bewerkstellig. In hierdie gedig sal ekwivalensie van vormer a

geniet sodat die inhoudelike effek van die BT-teks juis deur die DT-teks bewerkstellig

kan word. Die evaluasie van twee Afrikaanse vertalings van die gedig word in hoofstuk 5

gedoen om te bepaal of die vertalers in hierdie voorwaarde geslaag het.

3.8 Samevatting

Die Alice-boeke moet gelees word teen die agtergrond van die kombinasie van die out
se intrinsieke sin vir humor en die verwerping van die belangrikste wiskundige denkrigtinge
van sy tyd. Die besondere invloed wat Dodgson se verwerping van simboliese algebra op

die Alice-werke gehad het, word gesien in die volgende aspekte:

. dat die werke in beginsel handel oor "n soeke na sin in ’n sinlose wéreld;

. dat ’n nonsensteks soos die “Jabberwocky” struktuur ten koste van betekenis beklem-
toon;

. dat die analogie van (woord)spel van toepassing is op sy oeuvre, en

. dat Carroll bewus was van, maar ongemaklik was met die simboliese benade 1g
tot algebra.

Pycior (1984:169-170) kom tot die slotsom:

The Alices were, at least partly, expressions of Dodgson’s anxiety over the loss of certainty
implicit in mathematicians’ acceptance of the symbolical approach. Alice’s bewilderment in
Wonderland parallelled Dodgson’s bewilderment in the mathematical world of the symboli-
cal algebraists. Alice’s response to the chaos of the underground — retreat — parallelled
Dodgson’s response to symbolical algebra — the ignoring of it in his serious mathematical
writings and teachings. But while Alice could flee Wonderland and leave the chaos behind,
Dodgson could never completely escape the symbolical approach. Denied a place in his
mathematics, the themes and techniques of symbolical algebra found an outlet in his fantasy

writings.

Dodgson, wiskundige van beroep en fantasieskrywer deur roeping, het algebraie  t¢ 1as
en sy reaksie op simboliese algebra op humoristies-spottende wyse onder die skuilnaam

Lewis Carroll in sy Alice-werke ingeskryf. Temas soos die o€nskynlike paradoks van die
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negatiewe “quantities less than nothing” en die betekenisloosheid en arbitrére aard van
die mboliese algebra het hulself geleen tot humoristiese ¢~ Hitasie

aan die kant van die simboliese algebraiste geskaar nie, “because it was inimical to the
traditional view of mathematics which he held to the end of his life: algebraic meaning-
lessness and arbitrariness went directly counter to his deep-seated belief in the : s 1ite
certainty or truth of mathematics” (Pycior, 1984:162). Maar dit blyk dat dit hom op so 'n
wyse geraak het dat hy "n diepgesetelde besorgdheid daaroor in die Alice-werke uitgespreek
het. Op humoristiese wyse het hy met “nonsens”-prosa en -poésie geéksperimenteer; en
in o€nskynlik betekenislose sinne en woorde met struktuur maar geen spesifieke betek: s
nie, tot 'n sinvolle oplossing probeer kom. Die kruks van Carroll se humor is duidi  ::
“[S]tructure does not guarantee meaning; emphasis on structure over meaning, so basic to

the symbolical approach, can lead to nonsense.” (Pycior, 1984:167.)

Gegewe die vorm-inhoud-problematiek in die vertaling van 'n nonsensteks is die kon-
tekstualisering van die “Jabberwocky”-gedig binne die Carroll-oeuvre van besondere  lang

vir die vertaler wat dinamiese ekwivalensie ten opsigte van die bronteks wil bewerk: I

>
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4. Qlorious non-sense’’: ’n analise v:

die “Jabberwocky”’ as bronteks

“It seems very pretty,” she said when she had finished it, “but it’s rather hard to understand!”
(You see she didn’t like to confess, even to herself, that she couldn’t make it out at all.)
“Somehow it seems to fill my head with ideas — only I don’t exactly know what they are!

However, somebody killed something: that’s clear, at any rate ...”

(Carroll, 1993:134)

4.1 Inleiding
Die doel van hierdie hoofstuk is om aan te toon hoe sintaktiese struktuur soos geman :ste

vy 2

in “Jabberwocky” *n illusie van sin en betekenis sinjaleer in die afwesigheid van sik

en referensié€le betekenis. Die bespreking word gedoen teen die agtergrond van Carro  se
weerstand teen simboliese algebra en sy manipulasie van taal in woordspel en taal as ’
bron van humor om kommentaar te lewer op onderliggende teoretiese taalverskynsels
(vgl. 3.3 en 3.4), en teen die agtergrond van die basiese aanname van hierdie studie, n

dat die inhoud van die kreatiewe teks nie totaal van die vorm daarvan te skei is nie. [ier-

die gegewe moet ook in die vertaling van die tekste neerslag vind.

Carroll was, literér gesproke, hoofsaaklik "n humoris en skrywer van kinderboeke. Sy -
sorgdheid met taal is vergestalt in sy oeuvre hoofsaaklik met die doel om te verma  er

stimuleer. Hoewel Sutherland (1970:15) meen dat dit onwaarskynlik is dat Carre el-
bewus teoretiese taalkundige beginsels in sy werk inkorporeer het, wil dit tog voorkom of
sy uitbeelding van linguistiese verskynsels spesifieke teoretiese beginsels impliseer ten
opsigte van die aard en funksie van taal. Daarby het hy linguistiese verskynsels « - mees-

terlike wyse ge€ksploiteer vir humoristiese effek.

Dit kan dus nie weggeredeneer word nie dat hy baie bewus van onderliggende taalkundige
beginsels was. Hoewel hy selde eksplisiete uitsprake oor teoretiese beginselsgr v th

het hy dit indirek deur humoristiese dramatisering in sy fiksie vergestalt. Die werking van
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Die oénskynlik vreemde fragment lyk in die moderne tipografie soos volg:

Twas bryllyg, and the slithy toves
Did gyre en gymble in the wabe:
All mimsy were the borogoves;

And the mome raths outgrabe.
Carroll gee self die etimologiese definisies van die woorde (Sutherland, 1970:50-51):

. bryllyg (derived from the verb to bryl or broil): “the time of broiling dinner, i.e. the
close of the afternoon”.

. slythy (compounded of slimy and lithe): “smooth and active”.

. fove: a species of badger, with smooth white hair, long hind legs, and short horns like

a stag; lived chiefly on cheese.

. gyre (verb derived from gyaour or giaour, “a dog™): “to scratch like a dog”.
. gymble (whence gimblet): “to screw out holes in anything”.
. wabe (derived from the verb to swab or soak): “the side of a hill (from its being

soaked by the rain)”.

. mimsy (whence mimserable and miserable): “unhappy”.

. borogove: “an extinct kind of parrot that had no wings, with its beak turned up, made
its nests under sun-dials and lived on veal”.

. mome (hence solemome, solemone and solemn): “grave”.

. rath: “a species of land turtle with its head erect, a mouth like a shark, its front canceled,
forelegs curved out so that it walked on its knees, a smooth green body, and lived on
swallows and oysters”.

. outgr. 2 (past tense of the verb to outgribe which is connect

grike or shrike, from which are derived shriek and creak): “squeaked”.



Die Engelse betekenis van die strofe is dus:

It was evening and the smooth active badgers were scratching and boring holes in the hill-
side, all unhappy were the parrots‘ and the grave turtles squeaked out. There were probably
sun-dials on the top of the hill, and the borogoves were afraid that their nests would be
undermined. The hill was probably full of the nests of rathe, which ran out squeaking with

fear on hearing the toves scratching outside. (Sutherland, 1970:51.)

Sutherland (1970:51) wys daarop dat die strofe en die woordverduideliking geskrr is as
humoristiese vermaak vir sy gesin, en moontlik ook met satiriese intensies op die eti1 -

logiese geesdrif in swang op daardie tydstip in Engeland.

Humpty Dumpty gee egter ook "n verduideliking (Carroll, 1993:185-187) en beweer dat
hy ’n kenner op dié gebied is:

“You seem very clever at explaining words, Sir,” said Alice.

“Would you kindly tell me the meaning of the poem called ‘Jabberwocky’?”

“Let’s hear it,” said Humpty Dumpty. “I can explain all the poems that ever were invented —
and a good many that haven’t been invented just yet.”

This sounded very hopeful, so Alice repeated the first verse:

"Twas brillig and the slithy toves
Did gyre and gimble in the wabe:
All mimsy were the borogoves,

And the mome rathes outgrabe.

“That’s enough to begin with,” Humpty Dumpty interrupted, “there are plenty of hard words
in there. ‘Brillig” means four o’clock in the afternoon — the time when you begin broiling
things for dinner.”
“That’1ll do very well,” said Alice: “and ‘slithy’?”

ns ‘lithe and slimy’. Lithe is the same as ‘active’. ¢ kea
portmanteau — there are two meanings packed into one word.”

“I see it now,” Alice remarked thoughtfully: “and what are ‘toves’?”



“Well, ‘toves’ are something like badgers — they’re something like lizards — and they’re
¢ ething like corkscrews.”

“They must be very curious-looking creatures.”

“They are that,” said Humpty Dumpty; “also they make their nests under sun-dials — also
they live on cheese.”

“And what’s to ‘gyre’ and to ‘gimble’?”

“To ‘gyre’ is to go round and round like a gyroscope. To ‘gimble’ is to make holes like a
gimlet.”

“And the ‘wabe’ is the grass-plot round a sun-dial, I suppose?” said Alice, surprised at her
own ingenuity.

“Of course it is. It is called a ‘wabe’, you know, because it goes a long way before it, and a
long way behind it ...”

“And a long way beyond it on each side,” Alice added.

“Exactly so. Well then, ‘mimsy’ is ‘flimsy and miserable’ (there’s another portmanteau for
you). And a ‘borogove’ is a thin shappy-looking bird with its feathers sticking out all round
... something like a live mop.”

“And then, ‘mome raths’?” said Alice. “I’m afraid i’m giving you a great deal of trouble.”
“Well, a ‘rath’ is a sort of green pig: but ‘mome’ I’m not certain about. I think it’s short for
‘from home’ ... meaning that they’d lost their way, you know.”

“Well, ‘outgribing’ is something between bellowing and whistling, with a kind of sneeze in
the middle: however, you’ll hear it done, maybe — down in the wood yonder — and, when
you’ve once heard it, you’ll be quite content. Who’s been repeating all that hard stuff to
you?”

“Iread it in a book,” said Alice ... (Carroll, 1993:185-187.)

Volgens Sutherland (1970:149) is dit moontlik dat Carroll Humpty Dumpty gebruik as 'n
instrument om op satiriese wyse kommentaar te lewer op die “amateur philological ecu-
lators of his time who committed ludicrous etymological error through ignorance « his-
torical relationships of languages, through false analogues and hasty generalizations”.

t is insiggewend om _..rroll se definisies van die “Jabb:

the looking glass (1870) te vergelyk met dié wat hy vir sy “Stanza of Anglo-Saxon poe-









Deur middel van strukturele sintaksis skep Carroll ’n illusie van sin aan leksikale gebrabbel.
[ baie van die woorde in die gedig nie sin maak nie, is 1ar *n suggestie

in die gedig as 'n geheel.

Wanneer Alice die hele gedig gelees het sé€ sy dan ook:

“It seems very pretty ... but it’s rather hard to understand!” (You see she didn’t like to con-
fess, even to herself, that she couldn’t make it out at all.) “Somehow it seems to fill my head

with ideas — only I don’t exactly know what they are! ...” (Carroll, 1993:134.)

Die eerste strofe is grotendeels sonder referensi€le betekenis, die vae begrip moet spruit
uit die assosiasie wat die klanke oproep en van die struktuur van die uiting: haar “ideas”
is “without doubt the structural meanings for which the framework contains the signals”

(Fries, 1952:70). Die strukturele seine of grammatikale raamwerk lyk so:

‘Twas ___ , and the N
Did and inthe
All__ ywerethe s,

And the S

Vir die Engelse taalgebruiker is die raamwerk bekend en kan hy onmiddellik s:  ere funksies
toeken aan die nonsenswoorde wat in die le€ spasies inpas. Die grammatikale raamwerk
is dus die “operative agent” (Hockett, 1958:263) wat idees in Alice se kop plaas. Dié
idees is die verhoudinge en funksies van die nonsenswoorde soos gesuggereer de” ¢

struktuur. Die grammatikale struktuur van Engels (die brontaal) bestaan uit sekere fi nu-
leringspatrone, wat, deur taalgebruikersooreenkoms ’n betekenis van hul eie oordra, totaal
onafhanklik van die gegewe inhoudswoorde wat in die beskikbare formuleglel teen-
woordig mag wees. Nuwe sinne kan dus op hierdie model gebou word as die strv turele
seine korrek interpreteer word. Die strukturele seine wat die funksie van die nonsenswoorde

suggereer is (vgl. Sutherland, 1970:209):

. sintaksis en woordorde (konvensionele Engels);

. funksionele woorde (s00s it, and, the, did, in, all, were),;









saamhang. Op die eerste vlak word sinne of frases opgebou uit betekenisvolle leksikale
> de). _1dietweede vlak word die vorme var i ie (i

woorde opgebou uit (inherente) betekenislose spraakklanke.

Dualiteit word in taal vergestalt in die kombinering van twee reélsisteme vir geslaagde

taalgebruik:
. frases en sinne word opgebou uit betekenisvolle woorde, en
. woordvorme word opgebou uit betekenislose klankvorme.

Hierdie reéls sluit fonologiese reéls of voorwaardes in wat spesifiseer in watter volgor
k 1binasies spraakklanke in woorde kan voorkom, selfs betekenislose of nuwe woorde.
Fonologiese reéls kan beskou word as woordstruktuurvoorwaardes, soos die volgende in

Engels:

. Die klanke [1] en [b] kan gekombineer word in hierdie volgorde aan die einde maar
nie aan die begin van 'n woordvorm nie.
. Die klanke [b] en [r] kan gekombineer word in hierdie volgorde aan die begin maar

nie aan die einde van 'n woordvorm nie.

Die eerste reél stel Engelse sprekers in staat om 'n nuwe woordvorm soos dulb maar nie
'n woord soos lbud te vorm nie. Die tweede reél stel Lewis Carroll in staat om ’'n nuwe
woordvorm soos brillig te bou, maar nie “n woordvorm soos gillbr nie. Botha  995:173)
wys daarop dat nie een van die nuwe woordvorme wat Carroll in die “Jabberwocky” ge-
bruik die fonologiese reéls van Engels verbreek nie. Ook Dolitsky (1988:82) wys daarc

dat hoewel “Jabberwocky” baie neologismes/nonsenswoorde bevat, is hierdiew  rde ge-
vorm in ooreenstemming met die fonologiese patroon van Engels: “English grammar is
rigorously maintained and an over-all storyline can easily be discerned.” Hierdie aspekte

word breedvoeriger in hoofstuk 5 ten opsigte van die vertalings van die gedig bespreek.

lis ank in "n woordvorm op ’n nie-arbitrére wyse met 'n ge :elte van die

betekenis van die woordvorm sou skakel, sou dit die vermo€ daarvan beperk het om met
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mekaar te kombineer. Botha (1995:173) gebruik die voorbeeld van die spraakklanke in
'orm  ve. Indien hierdie spraakklanke op ’n nie-arl T oseae
gekoppel moes word sou Carroll nie die woordvorm foves kon bou nie. Dié spraakklanke
sou ook nie kombineer kon word om die woordvorm votes te bou nie. Botha (1995:174)
som die verhouding tussen die arbitrére aard van woordbetekenis en dualiteit soos volg
op: “What arbitrariness does, then, is to keep speaker-hearers free from any meaning-

based contraints whenever they build word forms out of individual speech sounds.”

4.3.4 Strukturele koherensie en betekenissinjalering"

4.3.4.1 Strukturele parallelismes

nis word gesinjaleer deur die versteekte maar opvallende grammatikale en strukturele
koherensie; ’n struktuur wat onmiddellik opvallend is deur die herhaling van die eerste
strofe as slotstrofe van die gedig. Al is daar geen betekenis af te lei uit sommige woorde
nie, geen sinvolle ruimte- en intrige-uitbeelding nie, kan die leser aanvaar: wat ook : ge-
beur het, die gedig eindig soos en waar dit begin het, en die gebeure — die werklike geveg

— het aan die uiteinde van die saak niks verander nie.

Hierdie stelling word gestaaf en versterk deur die parallelismes in strofes twee en ses:

“Beware the Jabberwock, my son!
The jaws that bite, the claws that catch!
Beware the Jubjub bird, and shun

The frumious Bandersnatch!

And hast thou slain the Jabberwock?
Come to my arms, my beamish boy!
O frabjous day! Callooh! Callay!”

He chortled in his joy.

u vader sy seun teen die Jabberwock en al mor 18, die

! Sien bylaag A vir Lewis Carroll se “Jabberwocky”, tesame met ’n skematiese voorstelling van die rympa-
troon en ander strukturele parallelle. In Bylaag B word skematiese voorstellings van die rympatrone en
ander strukturele parallelle op die Afrikaanse vertalings aangedui. Omdat die rymskema van die Duitse en

Nederlandse vertalings nie in detail bespreek word nie, word dit nie op die gedigte aangeduli nie.
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Jubjubwv: 1d  Bandersnatch. In strofe ses verwelkom dieselfde spreker/karakter die
t ren ‘:ldterug nsywedervaringe. Hierd 1g¢ . hi id
dige handelinge.

_ .2 __it dat die held gewaarsku word teen 'n handeling en dan geprys word vir dieselfde
handeling deur dieselfde “ouerfiguur” is op sigself 'n aanduiding dat die gebeure in die

tussengeleg strofes 'n wending bewerkstellig het: wie waag, die wen.

Dieselfde parallellisme en wending word deur die derde en vyfde strofes geillustreer,

maar die implikasies is tasbaarder:

He took his vorpal sword in hand;
Long time the manxome foe he sought —
So rested he by the Tumtum tree

and stood awhile in thought.

One, two! One, two! And through and through
The vorpal blade went snicker-snack!
He left it dead, and with its head

He went galumphing back.

Hoewel albei strofes 'n gewapende held beskryf, is die gebeure in die derde strofe ger
op vertrek, oorpeinsing en jag op die vyand, terwyl die gebeure in die vyfde strofe hoof-
saaklik die geveg uitbeeld in die vorm van ongekompliseerde handeling en onverskrokke,

onmiddellike optrede.

In die vierde en middelste strofe, die middelpunt van die gedig, word die konfrontasie tus-

sen die held en die Jabberwock beskryf:

in uffishthon "it.  stood,
;, with eyes of flame,
Came whiffling through the tulgey woods,

And burbled as it came.
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Alkalay-Gut (1987:28) vergelyk die “Jabberwocky” met 'n “perfectly constructed mock

m, using the cture of the epic, but enve Hping it in nonser
prove the ridiculousness of all the heroic tales”. Die teenoorgestelde is egter ook ter sprake:
die sinlose kry spesiale betekenis in die lig van die epiese struktuur en gee sodoende

daaraan ’n dieper betekenis.

Ciardi (1971:260) vergelyk ook die gedig met 'n kammaheldegedig (“mock heroic”) waarin
tegnieke gebruik word wat herinner aan 'n Engelse ballade. Strofe een en twee het te doen
met die een of ander duistere profesie. In strofe drie verontagsaam die held die waarskuwing
en strofe vier beskryf die vreesaanjaende monster. Strofe vyf en ses beskryf die geveg

waarin die held as oorwinnaar uit die stryd tree en die guns van die ouerfiguur wen.

Toe Tolkien (1984:19) die kritiek teen Beowulf moes regverdig as sou die monsters die
waardigheid van die epos aantas, was sy verweer: “It is not an accident that the tone of the
poem is so high and its theme so low. It is the theme in its deadly seriousness thatb  ets
the dignity of tone ...” Alkalay-Gut (1987:28) pas dieselfde beginsel op die “Jabberwocky”
toe: die epiese kwaliteit van die gedig word nie gereduseer as gevolg vandieoén y1 e
vergesogte inhoud nie, maar die onderwerp — monsters — word verhef na betekenisvolle

vlak en belang juis as gevolg van die mate van belangrikheid waarmee dit beje€n word.

__lkien (1984:19) het van die standpunt uitgegaan dat die heroiese kragmeting met

magte van die Bose "n vaste struktuur gehad het: die eienskappe van die twee magte >n
verander, maar die aard en struktuur van die essensi€le konflik bly dieselfde. Die kern van
die “Jabberwocky” is: met die struktuur in plek kan geen (oénskynlike) betekenislose
taalgebruik die leser weerhou van essensiéle betekenisgewing nie — die noodwendige

konflik word reeds daardeur gesuggereer.

Die oénskynlike betekenisloosheid van die woorde deflekteer die kortstondige deta en
stel die leser in staat om te fokus op die altyd teenwoordige menslike konflik met e

in die Bose.

Die eerste strofe het ten doel om die leser tuis te maak in 'n vreemde, mistiecke atmosfeer.

Hier is geen identifiseerbare wesens in 'n realistiese wéreld wat hom kan oriénteer nie; dit
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is ’n wéreld waar woorde geen betekenis het nie en die enigste orde di€ van grammatikale
iris = 2natmosfeer is vitruilbaar. Die sinloosheid dien "1 ingrike

die leser te verplaas van 'n bekende, beperkte en beperkende wéreld, en die moontlikheid

van grenslose assosiasies daar te stel. Dit is dus juis die hegte struktuur, parallelle strofes

g srammatikale sinvolheid wat ruimte maak vir die vryheid van nie-sin (“non-sense
Z y

Strukturele koherensie word voorts bewerkstellig en versterk in die ooreenstemmende
rympatrone in parallelle strofes: kruisrym in strofes 1, 7 en 4 en gebroke rym in strofes 2,
6, 3 en 5. Die herhaling van die eerste strofe aan die einde sluit die gedig as "n geheel -

bevredigende wyse tot 'n tegniese en psigologiese eenheid.

4 ’n Strukturele lees van die ‘“‘Jabberwocky’’ aan die hand van funksionele

woordgebruik!?

Die funksie van die gebruik van woorde wat oénskynlik geen sin het nie — soos die po
manteau-woorde in die gedig — kan ook gesien word as “meaningful comment upon an

identifiable subject” (Ciardi, 1971:260).

Die implikasie daarvan is dat stereotiepe woorde en gebeure gestroop word van vervlietende
betekenis om sodoende aan die gebeure volle betekenisinhoud — as 't ware speelruimte —
te gee. Oénskynlik is dié beginsel (vgl. Alkalay-Gut, 1987:29) *n natuurlike persepsie wat
kinders het, maar blyk ’n kKorrektiewe maatreél te wees vir die afgestompte volwassene.
Om woorde tot hulle volle betekenisinhoud te laat kom, is die voorwaarde dat hulle tot
sinloosheid verskraal moet word, sodat betekenisinhoude kan uitstyg bo die teenstelling

in sinvolheid en sinloosheid. Dit hou ’n geskakeerdheid van taal in wat n oorwinning

oor die realiteitsbeginsel impliseer.

Die eerste woorde wat volg op die skilderagtige voorspel in strofe 1 is die waarskuwing

(vgl. 1,5,7, 8):

t  wock, my son!

The jaws that bite, the claws that catch!

12 Aangepas uit Alkalay-Gut (1987:29-31)
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Beware the Jubjub bird, and shun

1”2

The frumious andersnatch

Hierdie woorde identifiseer die Jabberwock as die monster, die roofdier met sy bose tra-
wante, die Jubjub en die Bandersnatch. Hulle is boos nie as gevolg van misleidende stan-
daarde van moraliteit nie, maar eenvoudig omdat hulle vermy moet word. Daarom, ¢

daar nie aan die leser eksplisiet verduidelik word wat “frumious” beteken nie, aanvaar

ons dat hierdie monsters boos is as gevolg van die waarskuwing van die ouerfiguur.

Die basiese psigologiese konflik tussen generasies word ook in hierdie strofe bygetr
Alhoewel die “vader” (sy werklike verhouding tot die “seun” is vaag) en “seun’ saamstem
ten opsigte van die dreigende gevaar, dring die ouer generasie op versigtigheid aan w
suggereer dat probleme altyd teenwoordig is en nie opgelos kan word nie, maar n iteer

kan word deur vermyding.

Soos wat dit ’n held betaam, word daar nie halsoorkop of onstigtelik tot aksie oorgegaan
nie, maar na diepe oordenking en onder dwang. Die meditasieperiode word in strofes drie
en vier beskryf. Helde deur die eeue heen — van die Ou-Testamentiese profete en die Mid-
deleeuse ridders van Camelot, tot 'n moderne James Bond — gaan net tot handeling oor

wanneer hulle moet en dan boonop op die verdediging uit.

Dit is belangrik dat die slagveld beskryf word omdat die held se grootsheid gemeet word
in terme van die grootsheid van sy teenstander. Slegs die uiteinde is belangrik en die aard
daarvan of die wyse van terugkeer is irrelevant; dit kan in obskuriteit vervaag. So ook die
eksakte vorm wat die vreugde van die ouer aanneem. Wat elangrik is, is die sosi:

aanvaarding van die heldedaad.

Hoewel baie in die verloop van die gebeure plaasgevind het, het niks eintlik verander nie,
daarom verplaas die finale strofe die gebeure terug na die verlede van die eerste  -ofe.
Helde kom en gaan en in 'n onvolmaakte werklikheid is net die gevaar van die Bose 'n

r te hou. Hoewel die Jabberwock verslaan is,is e monsters van e
tweede strofe — die Jubjub en die Bandersnatch — springlewendig en die moontlikhede

eindeloos.



4.5 Samevatting

doel T wocky” was nie om die helc  te parc
die spot te dryf nie, maar soos *n ware wiskundige het hy dit bloot herformuleer: “bring-
ing them down to their common denominator” (Alkalay-Gut, 1987:30). Die funksie van
Carroll se “Jabberwocky”-nonsensteks is dus om woorde en gebeure te stroop van tradi-
sionele en stereotiepe interpretasie; om die leser te verplaas van 'n wéreld van be; :nsde
realiteit en spesifiekheid om sodoende optimale betekenisgewing te bevorderin  nuwe

(mistieke) konteks (vgl. ook Alkalay-Gut, 1987:29-30).

Op die punt waar dit nie meer nodig is om ’n byvoeglike naamwoord soos vorp. te de-
finieer nie, besef die leser dat elke held 'n wapen — enige wapen; ook 'n woordwapen
(AK) - het wat hom op die een of ander manier bemagtig, wat hom sterker maak as die ge-
middelde man, bewys is van sy uitverkorenheid, en hom weerloos laat sou dit van hom
weggeneem word. 'n Presiese definisie van vorpal en al die ander ongedefinieerde,
onverstaanbare woorde beperk die interpretasie van woorde sowel as van die (gebeure in
die) gedig as ’n geheel, maar 'n aanvaarding van die sogenaamde sinloosheid daarvan

bevorder die lees daarvan.

Teen die agtergrond van die vorm-inhoud-problematiek en binne die teoretiese raamwerk
van dinamiese ekwivalensie as doelwit moet die vertaler van die kreatiewe teks kennis
neem van die eienskappe, betekenisgewingstrategie¢ en onderskeidende strukturele ken-

>rke van die bronteks om 'n optimaal geslaagde DT-teks te skep.



