
LESEVALlIERING 

IN DIE 


PRAKTIESE OPLEIDING 

VAN 


ONDERWYSSTUDENTE 

VIR DIE 
. 

PRIMERE SKOOL 

DEUR 

JACOBUS ANDRIES PETRUS VOS 
B.COM.(UP) M.ED.(RAU) T.H.O.D. 

PROEFSKRIF 

VOORGEL£ TER VOLDOENING AAN DIE VEREISTES VIR DIE GRAAD 

DOCTOR EDUCATION IS 

IN 


ONDERWYSKUNDE 


IN DIE 


FAKULTEIT OPVOEDKUNDE 

AAN DIE 


POTCHEFSTROOMSE lINIVERSITEIT 

VIR 


CHRISTELIKE HOER ONDERWYS 


PROMOTOR: PROF. L.P. CALITZ DESEMBER 1984 




VOORWOORD 

By die voltooiing van hierdie proefakrif ia dit vir die ak1'yt.1er ~ VOO1'l'eg 

om ~ woord van opregte dank en UXlal'dePing uit te spreek tee.',/.oor verskillende 

persone: 

.+ Teenoor my studieleier, P:rof. L.P. Calitz, ~ besondere woord van dank 

vir ay be1auame en beaielende -leiding blat die voltooiing van hierdie 

proefskrif moontlik gernaak het. Baie dankie vir u welwillendheid, u 

opoffePing en aanspoPing, en veral dat u bereid blaS om my ook gedu:rende 

u verlof- en vakanaietydperk altyd VPiendelik te woord te staan tydena 

p6rsoonlike besoeke of tydens gesprekke per telefoon. Ek ag my beson­

del' bevoolTeg om onder u leiding te kon studeer• 

.+ Aan die rektor en personeellede van die G.O.K. sonder wie se sf117l€'ll)erking 

die onderhawige navorsing nie moontlik sou wees nie• 

.+ Aan Dr. W.L. Janse van Rensburg vir sy aktiewe en morele ondersteuning, 

veral gedurende die eerate jaar van die navoraingsaanpak • 

.+ Aan ~ aantal kollegas verbonde aan die G.D.K. (sommige voorheen verbonde), 

vir blaardevolle wenke by die on~rp van lesevaluePingainstrumente en die 

vraelys. Persone wat in hierdie verband nbesondere bydrae gelewer het, 

is: Dr. R.E. Pienaar (Musiek); Mev. J.M. Potgieter, Mnr. F. Nelson en 

Mev. M.A. J(rouse (Engels); MIll'. S.A. Engelbrecht fLiggaamlike OpvoedingJ;: 

Mev. A. Coetsee (Remedierende Onderl'ig); MIll'. M. C. Human (Tegniese vakke); 

MIll'. J.C. Durand (!una); MIll'. S.M. Reyneke (vraelys) • 

.+ Aan koZZegaa van ander onderuyakollegea in die RSA blat 

opgeoffer het vir die beantwoording van die vraelys• 

hul kosbare tyd 

.+ Aan ander kollegas, familie en vriende vir hut voortdurende belangstelling 

en aanmoediging, veral Dr. G. de Beer . 

.+ Aan Mev. A.B. PretoPius vir taatkundige adviea, proe/leeswerk en vertaUng 

van die uittreksel - ook Dr. L. Faul wat hulp verleen het met die proef­

Zeeswerk. 



* Die R.G.N. vir ruim finansiele steun om hierdie navorsing te kon onderneem 

en voUooi. 

* 	Mev. E. Hibbert vir statistiese konsultasie en hulp met rekenaarverwerking 

en data. 

* 	Aan die volgende biblioteke my dank en ~ring vir hulle vriendelike 

diena en hulpvaardigheid: die T.O.D.-biblioteekdiens en die bibUoteek 

van die Goudstadee OnderwyskoHege. n Besondere aIOord van dank vir n 
puik diens en besondere hulp en tegemoetkomings wat aan my verleen is. 

* 	Aan my ouers en skoonmoeder vir hul persoonlike beZangsteUing en aan­

moediging. 

* 	Aan my eggenote vir die belangstelling, aanmoediging, inspirasie, op­

offering8 deur haar en my kinders; vir die moontlik~ak om deur te druk, 

my innige dank. 

* 	Aan Mev. E. Arendt vir die keurige tikwerk. 

* 	BOIJJeal dank en eel' aan Hom vir krag, genade en gesondheid aan my verleen 

om hierdie studie te kon onderneem en voltaoi. 

Met Ueide opgedra aan: 	 my eggenote, Annatjie, en ons kinders Willie, Gerrit 

en Annet. 

"Just as the twig is bent, the tree'8 	inclinedn 

- AZexander Pope, 1688 - 1744 

* * * * * * * * * 



I N H 0 U 0 SOP G AWE 

ABSTRACT 	 OF THESIS xii 

HOOFSTUK 

INLEIDENDE ORIENTERING 

1 • 1 	 INLEIDING 

1.2 	 PRINSIPIELE BEGRONDING VIR DIE EVALUERING VAN ON­

DERWYSSTUDENTE TYDENS LESAANBIEDING 2 


1.3 	 AKTUALITEIT VAN DIE NAVORSING 5 


1.4 	 DIE TEMA V.l\N HIERDIE NAVORSING BINNE DIE STRUKTUUR 

VAN PIE OPVOEDKUNDE 7 


1.5 	 KONTEKS VIR DIE PROBLEEMSTELLING 10 


1.6 	 PROBLEEMSTELLING 12 


1.7 	 DOEL MET DIE NAVORSING 13 


1.8 	 ALGEMENE NAVORSINGSHIPOTESES 13 


1.9 	 VERWYSINGSRAAMWERK EN NAVORSINGSMETODES 13 


HOOFSTUK 2 


FUNDERING VAN LESEVALUERING VAN ONDERWYSSTUDENTR 


2.1 	 INLEIDING 18 


2.2 	 BEGRIPSVERHELDERING 20 


2.3 	 BASIESE BEGINSELS VIR DIE EVALUERING VAN STUDENT­
ONDERWYSERS 21 


2.3.1 	 DOELSTELLINGS MET EVALUERING •• 24 


2.3.2 	 KWALITATIEWE EN KWANTITATIEWE ELEMENTE VAN EVALU­
ERING 26 


2.3.2.1 EVALUERINGSMETODES.. 	 26 


2.3.2.1.1 SUMMATIEWE EVALUERING 	 26 


2.3.2.1.2 FORMATIEWE EVALUERING 	 27 


2.3.2.1.3 GLOBALE EVALUERING 	 27 




ii 

2.3.2.1.4 ANALITIESE EVALUERING 	 28 


2. 3 . 2 • 1 .5 DIAGNOSTIESE EVALUERING 	 31 


2.3.2.2 	 INTERPRETASIE VAN EVALUERING 32 


2.3.3 	 DIE KOOPERATIEWE- EN OMVATTENDE AARD VAN EVALU­
ERING 34 


2.3.3.1 	 LESKRITIEK 34 


2.3.3.2 	 DIE AANDEEL VAN DIE TOESIGHOUDENDE ONDERWYSER 

IN DIE EVALUERING VAN LESSE 37 


2.3.3.3 	 DIE AANDEEL VAN DIE BESOEKENDE DOSENT IN DIE 

EVALUERINGVAN LESSE 38 


2.3.3.4 	 DIE AANDEEL VAN DIE STUDENTONDERWYSER IN 

EVALUERING 40 


2.3.4 	 DIE INDIVIDUELE AARD VAN LESEVALUERING 43 


2.3.4.1 	 VOORINGENOMENDHEID 44 


2.3.4.2 	 DIE IHALO'-INDRUK 45 


2.3.4.3 	 DIE BEREDENEERDE OORDEELSFOUT 46 


2.3.5 	 DIE DEURLOPENDE AARD VAN EVALUERING 47 


2.4 BEVOEGDHEIDSGERIGTE OPLEIDING VAN ONDERWYSERS 50 


2.4.1 	 WAT BEHELS BEVOEGDHEIDSGERIGTE OPLEIDING? 50 


2.4.2 	 DIE MEES ALGEMENE KENMERK VAN 'N BGO-PROGRAM 50 


2.4.3 	 BEVOEGDHEIDSGERIGTE OPLEIDING, 'N BEWEGING WEG 

VAN DIE TRADISIONELE BENADERING 51 


2.4.4 	 MODALITEITE VAN ONDERWYSERSOPLEIDING 52 


2.4.5 	 PRAKTIESE-PROFESSIONELE OPLEIDING VAN ONDERWYS­
STUDENTE 53 


2.5 ALGEMENE ONDERWYSBEVOEGDHEDE .. 	 55 


2.5.1 	 ONDERWYSBEVOEGDHEDE, IN DRIELEDIGE TAAK 56 


2.5.2 	 DOELSTELLINGS VIR DIE EVALUERING VAN ONDERWYS­
BEVOEGDHEDE 57 


2.5.3 	 EVALUEERBAARHEID VAN ONDERWYSBEVOEGDHEDE 61 


2.6 KRITERIA VIR LESEVALUERING 	 65 


2.6.1 	 LESEVALUERINGSDOELSTELLINGS EN ONDERWYSBEVOEGDHEDE 70 


2.6.1.1 	 KRITERIA VIR DIE EVALUERING VAN KOGNITIEWE BE­

VOEGDHEDE 71 




11i 

2.6.1.2 	 KRITERIA VIR DIE EVALUERING VAN ONDERRIGBE­
VOEGDHEDE 73 

2.6.1 .3 KRITERIA VIR DIE EVALUERING VAN AFFEKTIEWE 
BEVOEGDHEDE 74 

2.7 	 EVALUERING BINNE 'N BGO-PROGRAM 15 

2.7.1 DIE ROL VAN DIE INSTITUUTPRAKTIKUK 	 75 

2.7.2 DIE ROL VAN DIE SKOOLPRAKTIKUK 	 77 

2.8 	 IN LESEVALUERINGSINSTRUMENT VIR DIE BESOEKENDE 
OOSENT •• 79 

2.9 	 SAMEVATTING 82 

HOOFSTUK 3 


NAVORSINGSRESULTA~EVAN DIE EMPIRIESE NAVORSING 


3.1 	 INLEIDING EN OOGMERKE MET DIE NAVORSING 85 

3.2 	 NAVORSINGSHIPOTESES EN NAVORSINGSOOGMERKE 86 

3.3 	 METODES EN MEETINSTRUMENTE GEBRUIK MET DIE NAVORS­
ING 87 

3.4 DIE 	NAVORSINGSONTWERP 87 

3.4.1 POPULASIE VIR DIE EMPIRIESE NAVORSING 88 

3.4.2 DIE EKSPERIMENTELE VERLOOP 	 90 

3.5 	 WEERGAWE, INTERPRETASIES EN AFLEIDINGS MET BETREK­
KING TOT DIE EMPIRIESE NAVORSING 93 

3.5.1 VRAELYS, AFDELING A , PERSOONLIKE BESONDERHEDE 93 

3.5.1.1 	 TAALMEDIUM VAN ONDERWYSINRIGTING 93 

3.5.1.2 	 GESLAG.. 94 

3.5.1.3 	 P~S BEKLEE 94 

3.5.1.4 	 DOSEERWERK 95 

3.5.1.5 	 JARS ONDERWYSERVARING 95 

3.5.1.6 	 ERVARING BY IN ONDERWYSKOLLEGE 96 

3.5.1.7 	 HOOGSTE KWALIFIKASIE 96 

3.5.1.8 	 NAGRAADSE KWALIFIKASIES IN DIE OPVOEDKUNDE 97 

3.5.1.9 	 VOORGRAADSE KWALIFIKASIE IN DIE OPVOEDKUNDE 97 

3.5.1.10 	 VAKGEBIEDE TEN OPSIGTE WAARVAN VRAELYS VOLTOOI 
IS .. 98 

http:3.5.1.10


iv 

3.5.2 	 VRAELYS, AFDELING B LESEVALUERINGSKRITERIA WAT 

GEBRUIK WORD TYDENS LESEVALUERING 99 


3.5.2.1 	 INLEIDING 99 


3.5.2.2 	 KRITERIA BY DIE EVALUERING VAN DIE STUDENTONDER­
WYSER SE LESBEPLANNING IN DIE JOERNAAL 101 


3.5.2.2.1 	 ANALISE VAN DATA VERVAT IN TABEL 3.1 •• 101 


3.5.2.3 	 KRITERIA BY DIE EVALUERING VAN DIE STUDENTONDER­

WYSER SE ONTSLUITING VAN DIE LEERINHOUD, SY ON­
DERWYSSTYL EN ONDERRIG-LEERPRAKTYK 102 


3.5.2.3.1 	 ANALISE VAN DATA VERVAT IN TABEL 3.2 102 


3.5.2.3.2 	 ANALISE VAN DATA VERVAT IN TABEL 3.3 104 


3.5.2.3.3 	 SAMEVATTENDE AFLEIDINGS UIT TABELLE 3.2 EN 
3.3 	 107 


3.5.2.4 	 KRITERIA BY DIE EVALUERING VAN DIE STUDENT­
ONDERWYSER SE PERSOONLLKE OPTREDE 108 


3.5.2.4.1 	 ANALISE VAN DATA VERVAT IN TABEL 3.4 108 


3.5.2.5 	 ALGEMENE OPMERKINGS NA AANLEIDING VAN TABELLE 
3.1 - 3.4 	 109 


3.5.2.6 	 GEBRUIKSFREKWENSIE VAN KRITERIA BY LESEVALU­
ERING IN BEPAALDE VAKKE 111 


3.5.2.6.1 	 KRITERIA TEN OPSIGTE VAN DIE STUDENTONDERWY­
SER SE LESBEPLANNING IN DIE JOERNAAL 112 


3.5.2.6.1.1 ANALISE VAN DATA VERVAT IN TABEL 3.5 112 


3.5.2.6.1.2 INTERPRETASIE VAN DATA UIT TABEL 3.5 112 


3.5.2.6.2 	 KRITERIA TENOPSIGTE VAN DIE STUDENTONDERWY­
SER SE ONTSLUITING VAN LEERINHOUDE 114 


3.5.2.6.2.1 ANALISE VAN DATA VERVAT IN TABEL 3.6 114 


3.5.2.6.2.2 INTERPRETASIE VAN DATA UIT TABEL 3.6 116 


3.5.2.6.3 	 KRITERIA TEN OPSIGTE VAN DIE STUDENTONDERWY­
SER SE ONDERWYSSTYL EN ONDERRIG-LEERPRAKTYK 116 


3.5.2.6.3.1 ANALISE VAN DATA VERVAT IN TABEL 3.7 116 


3.5.2.6.3.2 INTERPRETASIE VAN DATA UIT TABEL 3.7 118 


3.5.2.6.4 	 KRITERIA TEN OPSIGTE VAN DIE STUDENTONDERWY­

SER SE ONDERWYSSTYL EN ONDERRIG-LEERPRAKTYK 

(Vervolg) 118 




v 

3.5.2.6.4.1 ANALISE VAN DATA VERVAT IN TABEL 3,8 118 


3.5.2.6.4.2 INTERPRETASIE VAN DATA UIT TABEL 3.8 118 


3.5.2.6.5 	 KRITERIA TEN OPSIGTE VAN DIE STUDENTONDERWYSER 

SE PERSOONLIKE OPTREDE 120 


3.5.2.6.5.1 ANALISE VAN DATA VERVAT IN TABEL 3.9 120 


3.5.2.6.5.2 INTERPRETASIE VAN DATA UIT TABEL 3.9 120 


3.5.2.6.6 	 ALGEMENE AFLEIDINGS MET BETREKKING TOT DIE GE­

BRUIKSFREKWENSIE VAN KRITERIA VIR BEPAALDE 

VAKKE TYDENS LESEVALUERING 122 


3.5.3 	 VRAELYS, AFDELING C : EVALUERINGSWYSES 122 


3.5.3.1 	 INLEIDING 122 


3.5.3.2 	 ANALISE VAN DATA VERVAT IN TABEL 3.10 124 


3.5.3.3 	 INTERPRETASIE VAN DATA UIT TABEL 3.10 126 


3.5.4 	 VRAELYS, AFDELING D : PUNTETOEKENNING BY LES­
EVALUERING 127 


3.5.4.1 	 INLEIDING 127 


3.5.4.2 	 MOONTLIKE WYSES VAN SIMBOLE/PUNTETOEKENNING 128 


3.5.4.2.1 ANALISE VAN DATA VERVAT IN TABEL 3.11 128 


3.5.4.2.2 INTERPRETASIE VAN DATA UIT TABEL 3.11 130 


3.5.4.3 	 VERHOUDING WAARIN PUNTE IN TERME VAN KEN-, KAN­
EN WEES-ASPEKTE VERDEEL KAN WORD.. 131 


3.5.4.3.1 ANALISE VAN DATA VERVAT IN TABEL 3.12 131 


3.5.4.3.2 INTERPRETASIE VAN DATA UIT TABEL 3.12 132 


3.5.5 	 VRAELYS, AFDELING E 1 ALGEMENE INLIGTING OOR LES­
EVALUERING 132 


3.5.5.1 	 BESPREKING VAN AANGEBODE LES 133 


3.5.5.2 	 PRAKTYK BY OPLEIDINGSINRIGTINGS MET BETREKKING 

TOT DIE GEBRUIKMAKING VAN 'N LESEVALUERINGS­
VORM 134 


3.5.5.3 	 KEUSES VAN RESPONDENTE MET BETREKKING TOT DIE 

VOLTOOIING VAN 'N LESEVALUERINGSVORM 134 


3.5.5.4 	 SKRIFTELIKE OF MONDELINGE KOMMENTAAR INDIEN NIE 

VAN 'N EVALUERINGSVORM GEBRUIK GEMAAK WORD NIE 135 


3.5.5.5 	 PRAKTYK BY KOLLEGES TEN OPSIGTE VAN DIE AANTAL 

KRITERIA WAARVAN GEBRUIK GEMAAK WORD 135 




vi 

3.5.5.6 	 KEUSES VAN RESPONDENTE MET BETREKKING TOT 'N 

BEPERKTE AANTAL KRITERIA IN 'N EVALUERINGSVORM, 

AANGEVUL MET 'N LESBESPREKING 135 


3.5.5.7 	 KEUSES VAN RESPONDENTE MET BETREKKING TOT 'N 

GROOT AANTAL KRITERIA IN 'N EVALUERINGSVORM 

WAT WEINIG ADDISIONELE KOMMENTAAR VEREIS 136 


3.5.5.8 	 PRAKTYK BY KOLLEGES TEN OPSIGTE VAN KRITERIA 

EN RUIMTE VIR ADDIStONELE KOMMENTAAR OP DIE 

EVALUERINGSVORM 136 


3.5.5.9 	 KEUSES VAN RESPONDENTE MET BETREKKING TOT KRI­
TERIA EN RUIMTE VIR ADDISIONELE KOMMENTAAR 

OP DIE EVALUERINGSVORM •• 136 


3.5.5.10 	 PRAKTYK BY KOLLEGES TEN OPSIGTE VAN DIE VOOR­
SIENING VAN 'N KOPIE VAN DIE VOLTOOIDE EVALU­
ERINGSVORM AAN STUDENTE 137 


3.5.5.11 	 KEUSES VAN RESPONDENTE TEN OPSIGTE VAN DIE 

VOORSIENING VAN 'N KOPIE VAN DIE VOLTOOIDE 

EVALUERINGSVORM 137 


3.5.5.12 	 NOODSAAKLIKHEID VAN LESBESPREKING AFGESIEN VAN 

DIE VOORSIEING VAN 'N KOPIE VANIXE VOLTOOIDE 

LESEVALUERINGSVORM •• 138 


3.5.5.13 	 PRAKTYK BY KOLLEGES DAT 'N STUDENT MEER AS EEN 

KEER DEUR DIESELFDE DOSENT BESOEK WORD VIR LES­
EVALUERING •• 138 


3.5.5.14 	 LESAANBIEDING IN DIESELFDE VAK BY MEER AS EEN 

BESOEK DEUR DIESELFDE DOSENT 138 


3.5.5.15 	 EVALUERING OP DIESELFDE EVALUERINGSVORM BY MEER 

AS EEN LESAANBIEDING 139 


3.5.5.16 	 KRITERIA WAT NIE I.N HIERDIE VRAELYS VOORKOM NIE 140 


3.5.5.17 	 RESPONDENTE SE BYDRAE MET BETREKKING TOT LES­
EVALUERINGSKRITERIA 140 


3.5.5.18 	 RESPONDENTE SE BYDRAE MET BETREKKING TOT ENIGE 

ANDER TER SAAKLIKE INLIGTING 144 


3.6 SAMEVATTING 	 146 


http:3.5.5.18
http:3.5.5.17
http:3.5.5.16
http:3.5.5.15
http:3.5.5.14
http:3.5.5.13
http:3.5.5.12
http:3.5.5.11
http:3.5.5.10


vii 


HOOFSTUK 4 


DIE ONTWERP EN TOETSING VAN DIE LESEVALUERINGSINSTRUMENT 


4 • 1 INLEIDING 	 148 


4.2 'N EVALUERINGSVORM AS LESEVALUERINGSINSTRUMENT 149 


4.2.1 MERIETE VIR DIE GEBRUIK VAN 'N EVALUERINGSKAAL 149 


4.2.2 GEBRUIKSMOONTLIKHEDE VAN 'N EVALUERINGSKAAL 150 


4.3 DIE ONTWERP VAN DIE EVALUERINGSINSTRUMENT 151 


4.3.1 KRITERIA VAN 'N LESEVALUERINGSINSTRUMENT 152 


4.3.2 BUNDELING VAN KRITERIA ONDER BEPAALDE HOOFDE 153 


4.3.3 MOTIVERING VIR DIE GEKOSE KRITERIA 	 154 


4.3.3.1 VOORBEELDE TEN OPSIGTE VAN DIE KEN-ASPEKTE 154 


4.3.3.2 VOORBEELDE TEN OPSIGTE VAN DIE KAN-ASPEKTE 156 


4.3.3.3 VOORBEELDE TEN OPSIGTE VAN DIE WEES-ASPEKTE 158 


4.3.4 DIE GRADERINGSKAAL 	 158 


4.3.4.1 'GEWIGTE' VAN KRITERIA 	 159 


4.3.4.2 'N VIERPUNTSKAAL 	 159 


4.3.4.3 HOOFKATEGORIEE VAN ONDERWYSBEVOEGDHEDE 160 


4.3.4.4 PUNTEWAARDES VAN DIE ONDERSKEIE KRITERIA 161 


4.3.4.5 VOORSIENING VIR MEER AS EEN LESAANBIEDING 161 


4.3.5 RUIMTE VIR KOMMENTAAR 	 162 


4.4 EVALUERING VAN om ONTWERPTE EVALUERINGSINSTRUMENT 162 


4.4.1 DIE GEBRUIKSWAARDE VAN 'N LESEVALUERINGSINSTRUMENT 163 


4.4 . 1 • 1 DIE ROL VAN DIE PERSOON WAT DIE LESEVALUERINGS­
INSTRUMENT GEBRUIK •• 163 


4.4.1.2 	 KRITERIA WAARAAN 'N LESEVALUERINGSINSTRUMENT 

MOET VOLDOEN 165 


4.4.1.2.1 BETROUBAARHEID 	 166 


4.4.1 .2.2 GELDIGHEID 	 166 


4.4.1.2.3 VERGELYKBAARBEID 	 166 


4.4.1.2.4 SELFEVALUEERBAARBEID 	 167 


4.4.1 .2.5 BRUIKBAARHEID 	 168 




viii 

4.5 	 DIE TOETSING EN VERBETERING VAN DIE LESEVALUERINGS­
INSTRUMENT 169 


4.5.1 	 DIE NAVORSINGSONTWERP VAN DIE EKSPLORATIEWE NA­
VORSING 169 


4.5.2 	 POPULASIE EN EKSPERIMENTELE VERLOOP 170 


4.5.3 	 DIE EERSTE EKSPLORATIEWE ONDERSOEK 172 


4.5.3.1 	 ANALISE EN INTERPRETASIE VAN DATA UIT TABEL 4.2 172 


4.5.3.2 	 WYSIGING VAN EERSTE KONSEP-EVALUERINGSVORM 175 


4.5.4 	 DIE TWEEDE EKSPLORATIEWE ONDERSOEK 176 


4.5.4.1 	 ANALISE EN INTERPRETASIE VAN DATA UIT TABELLE 
4.3 en 	4.4 176 


4.5.4.2 	 WYSIGING VAN DIE TWEEDE KONSEP-EVALUERINGSVORM 181 


4.5.5 	 DIE DERDE EKSPLORATIEWE ONDERSOEK .. 182 


4.5.5.1 	 ANALISE EN INTERPRETASIE VAN DATA UIT TABEL 4.5 182 


4.5.5.2 	 WYSIGING VAN DIE DERDE KONSEP-EVALUERINGSVORM 185 


4.5.6 	 IN TOETS VIR DIE BETROUBAARHEID VAN DIE LESEVALU­
ERINGSINSTRUHENT 185 


4.5.6.1 	 DIE TOETS-HERTOETSHETODE 185 


4.5.6.2 	 POPULASIE VIR STEEKPROEFNEMING 186 


4.5.6.3 	 DIE RESULTAAT VAN DIE TOETSING 186 


4.5.6.4 	 GEVOLGTREKKINGS NA AANLEIDING VAN TABEL 4.6 EN 

PARR. 4.5 - 4.5.5.2 188 


4.5.7 	 IN LAASTE WYSIGING AAN DIE LESEVALUERINGSINSTRU­
HENT 189 


4.6 	 SAMEVATTING .. 190 


HOOFSTUK 5 


SAMEVATTING, GEVOLGTREKKINGS EN AANBEVELINGS 


5.1 	 INLEIDING 191 


5 . 2 	 SAMEVATTING 192 


5.2.1 	 LITERATUURSTUDIE 192 


5.2.2 	 DIE EMPIRIESE ONDERSOEK 196 


5.2.3 	 DIE ONTWERP EN TOETSING VAN DIE LESEVALUERINGSIN­
STRUMENT 198 




lx 

5.3 	 AFLEIDINGS EN GEVOLGTREKKINGS 200 

5.3.1 	 GEVOLGTREKKINGS VANUIT DIE LITERATUURSTUDIE 200 

5.3.2 	 GEVOLGTREKKINGS VANUIT DIE EMPIRIESE ONDERSOEK 204 

5.3.3 	 GEVOLGTREKKINGS VANUIT DIE ONTWERP EN TOETSING 
VAN DIE LESEVALUERINGSINSTRUMENT 206 

5.4 	 AANBEVELINGS 207 

5.4.1 	 ONDERWYSERSOPLEIDING 208 

5.4.2 	 VERDERE NAVORSING 208 

5.5 	 SLOTOPMERKING 209 

BIBLIOGRAFIE 211 

LYS VAN FIGURE 

1.1 	 SKEMATIESE VOORSTELLING VAN DIE NAVORSING 
RONDOM DIE BEVOEGHEIDSGERIGTE OPLEIDING VAN 
ONDERWYSERS 11 

1.2 	 VERWYSINGSRAAMWERK VIR DIE NAVORSING .• 15 

2.1 	 AKADEMIESE, PROFESSIONELE EN PRAKTIES­
BEROEPSGERIGTE OPLEIDINGSKOMPONENTE 54 

2.2 	 KRITERIA VIR LESBEOORDELING 69 

4.1 	 GROEPERING VAN KRITERIA ONDER DRIE HOOFKATE­
GORIEE (vgl. BYLAAG 8) 155 

4.2 	 GROEPERING VAN KRITERIA NA AFHANDELING VAN 
DIE TWEEDE EKSPLORATIEWE ONDERSOEK (vgl. 
BYLAAG 20) 157 

LYS VAN BYLAE 

1. 	 VRAELYS AAN PERSONEELLEDE WAT DIE VOORGESTELDE 
LESEVALUERINGSVORM BY WYSE VAN PROEFflEMING TY­
DENS 'N PRAKTIESE ONDERWYSTYDPERK GEIMPLEMEN­
TEER HET •• 221 

2. 	 EVALUERINGSVORM WAARMEE GEEKSPERIMENTEER IS 
VOORDAT DIE VRAELYS (BYLAAG 4) VIR HIERDIE 
ONDERSOEK GEFORMULEER IS •• 230 

3. 	 TOELIGTING MET BETREKKING TOT DIE VOLTOOIING 
EN GEBRUIKE VAN DIE EVALUERINGSVORM (vgl. BY­
LAAG 2) 232 

4. 	 VRAELYS AAN DOSENTE VERBONDE AAN ONDERWYSKOL­
LEGES INSAKE LESEVALUERING IN DIE PRAKTIESE OP­
LEIDING VAN ONDERWYSSTUDENTE VIR DIE PRIMERE 
SKOOL 234 



x 

5. 	 BRIEF AAN REKTORE VAN ONDERWYSKOLLEGES, MET 

BETREKKING TOT VRAELYS 243 


6. 	 VRAELYS IN ENGELS (vgl. BYLAAG 4) 244 


7. 	 BRIEF AAN REKTORE VAN ENGELSE ONDERWYSKOLLE­
GES MET BETREKKING TOT VRAELYS 254 


8. 	 EERSTE ONTWERP VAN LESEVALUERINGSINSTRUMENT 255 


9. 	 EERSTE ONTWERP VAN LESEVALUERINGSINSTRUMENT 

MET GEWYSIGDE GRADERINGSKAAL 256 


10. 	 'N VOORBEELD VAN GLOBALE PUNTETOEKENNING MET 

DIE EERSTE ONTWERP VAN DIE LESEVALUERINGSIN­
STRUMENT 257 


11. 	 TOELIGTING MET BETREKKING TOT DIE VOLTOOIING 

EN GEBRUIKE VAN DIE LESEVALUERINGSVORM 258 


12. 	 MENINGSPEILING (EERSTE) NA AANLEIDING VAN EK­
SPERIMENTERING MET DIE KONSEP-EVALUERINGS- EN 

OPLEIDINGSINSTRUMENT TYDENS PRAKTIESE ONDERWYS 261 


13. 	 TWEEDE ONTWERP VAN LESEVALUERINGSINSTRUMENT 263 


14. 	 TOELIGTING MET BETREKKING TOT DIE VOLTOOIING 

EN GEBRUIKE VAN DIE LESEVALUERINGSVORM (TWEEDE 

ONTWERP) 264 


15. 	 LESEVALUERINGSINSTRUMENT VIR KUNS 265 


16. 	 LESEVALUERINGSINSTRUMENT VIR MUSIEK 266 


17. 	 LESEVALUERINGSINSTRUMENT VIR ENGELS 267 


18. 	 TOELIGTING MET BETREKKING TOT DIE VOLTOOIING EN 

GEBRUIKE VAN DIE LESEVALUERINGSVORM (MEER BESON-

DERHEDE)- vgl. BYLAAG 14 .. 268 


19. 	 MENINGSPEILING (TWEEDE) NA AANLEIDING VAN EKSPE­
RIMENTERING MET DIE KONSEP-EVALUERINGS- EN OP­
LEIDINGSINSTRUMENT TYDENS PRAKTIESE ONDERWYS 
(AUGUSTUS 1982) .. 	 270 


20. 	 DERDE ONTWERP VAN LESEVALUERINGSINSTRUMENT 272 


21. 	 KEERSY VAN DERDE ONTWERP VAN LESEVALUERINGSIN­
STRUMENT 273 


22. 	 ENGELSE WEERGAWE VAN DIE DERDE ONTWERP VAN DIE 

LESEVALUERINGSINSTRUMENT 274 


23. 	 LESEVALUERINGSINSTRUMENT VIR LIGGAAMLIKE OP­
VOEDING 275 


24. 	 LESEVALUERINGSINSTRUMENT VIR REMEDIERENDE ON­
DERRIG 276 




xi 

25. 	 LESEVALUERINGSINSTRUMENT VIR TEGNIESE_VAKKE 277 


26. 	 LESEVALUERINGSINSTRUMENT VIR MUSIEK (TWEEDE 

ONTWERP) 278 


27. 	 LESEVALUERINGSINSTRUMENT VIR KUNS (TWEEDE ONT­
WERP) .. 279 


28. 	 MENINGSPEILING {DERDE} NA AANLEIDING VAN EKSPE­
RIMETERING MET DIE KONSEPEVALUERINGS- EN OPLEI­
DINGSINSTRUMENT TYDENS PRAKTIESE ONOERWYS 

(AUGUSTUS 1983) 280 


29. 	 FINALE ONTWERP VAN DIE LESEVALUERINGSINSTRU­
MENT 282 


30. 	 EVALUERINGSVORM OM GEBRUIK TE WORD IN DIE 

SKooLPRAKTIKUM DEUR DIE HOOF EN PERSONEELLEDE 

ONDER WIE SE SORG DIE STUDENTONDERWYSER VIR 

'N AANTAL WEKE GEPLAAS IS •• 283 


---000--­



xii 


ABSTRACT OF THESIS 


TITLE: LESSON EVALUATION IN THE PRACTICAL TRAINING OF STUDENT 

TEACHERS FOR THE PRIMARY SCHOOL 

At modern training institutes the practical-professional training 

of student teachers does not only take place in the classroom 

situation at schools, but also in practical sessions conducted 

at the training institute and in practical sessions during which 

he is guided by the lecturer (or teacher-tutor). By means of 

Competency Based Teacher Education (CBTE) the prospective teacher 

is systematically guided until he has mastered the predetermined 

teaching skills which cover a wide range of affective, cognitive 

and psycho-motoric skills; as well as particular techniques. 

Particularly positive results with observation instruments have 

been achieved in practical sessions conducted at training insti ­

tutes to train student teachers in the "art of teaching". This 

is especially due to research done by various researchers in the 

field of micro-teaching and interaction analysis during the past 

decade. 

A study of the available literature in this field has revealed 

that there exists a certain need for scientifically grounded ob­

servation instruments by means of which the teaching competencies 

of student teachers as revealed during the actual teaching of 

lessons can be evaluated by lecturers, also in practical teaching 

sessions at schools. It is this need which motivated the re­

searcher to obtain scientific information concerning the 

evaluation of lesson presentations. It was undertaken with 

the intention of developing a lesson observation instrument 

with which the student teacher'S presentation of a lesson 

can be evaluated, as objectively as possible, during the 

practical teaching sessions at schools. This instrument would 
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also be used to train the student teacher as far as lesson pre­

sentation is concerned. 

The theme of this research formed part of a combined research 
project undertaken by the HSRC and the University of Potcher­
stroom entitled: 'The Improvement of teachers' training in the 
RSA by means of Competency Based Teacher Education (CBTE)'. It 
was done in three phases, namely: a study of the available li­
terature, an empirical research and the designing and testing of 

a lesson observation instrument by means of exploratory research. 

In the study of available literature attention was given to five 
basic principles which can be applied to lesson evaluation. 
Furthermore, the role of a competency based training programme 
was examined to make the functioning of these principles of eva­
luation possible. Moreover, the competencies which an effective 
teacher should dispose of, were carefully scrutinized. With re­
ference to the aims for the evaluation of teaching competencies 
and the extent to which these competencies can be evaluated, 
teaching competencies were categorized into three main sections, 
namely cognitive, performance and affective competencies. Ex­
amples of such competencies which can be evaluated both within 
and without the lesson situation, can be categorized according 
to three goal concepts: 'cognizance', 'ability' and 'being'('know', 
'can' and 'be') concepts. A distinction was also made between 

teaching competencies which can be practised during practical 
sessions at the training institute and practical teaching sessions 

at schools. 

After a study of the available literature, the author of this 
dissertation came to the conclusion that the effectivity of a 
structured evaluation form for evaluation and training can be im­

proved provided that it is designed in such a way that it is 
scientifically justified. To develop such an instrument, it was 
necessary to gather certain scientific data. This was realised 
by undertaking an empirical research project. 
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Members of staff at several white colleges of education in the 

RSA were involved in the empirical research project. The struc­

tured questionnaire consisted of five sections. Apart from per­

sonal particulars, the questions were based on: 

criteria according to which teaching competencies could be* 
evaluated; 

ways in which criteria could be structured in conjunction with 

grading scales in evaluation forms; 
* 

* 	 ways in which the allocation of marks and/or grading could be 

conducted; 

aspects of organizational/administrative nature, as well as 

other aspects which could influence the way in which evalua­

tion instruments are implemented. 

* 

The results of the empirical research provided the information 

which was necessary to design a lesson evaluation and training 

instrument. The instrument was further developed and refined by 

experimentation during three consecutive practical teaching pe­

riods of three weeks each. The testing and refinement of the 

instrument during three exploratory investigations consequently 

led to the development of special lesson observation instruments 

for individual practical subjects. 

The author came to the conclusion that the exploratory investiga­

tions to test and improve the lesson evaluation instruments con­

tributed to the fact that the instruments largely satisfied the 

requirements of validity and reliability, also as far as commen­

surability, the possibility of self-evaluation and adaptability 

are concerned. 

Trainers of teachers who evaluate student lessons, employing the 

evaluation instruments which were developed during the research 

project, should, however, keep in mind that the utilisation value 

of a lesson evaluation instrument does not lie in the instrument 

only but also in the person who applies it or uses it. 
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It is hoped that the research project which resulted in the 

abovementioned findings will be of some value in the training 

of teachers; especially for lecturers at teachers' training in­

stitutes who are interested in scientific information in connec­

tion with lesson evaluation, as well as instruments with which 

students' lesson presentations can be evaluated more objectively. 

---000--­



HOOFSTUK 1 

INLEIDENDE ORIENTERING 

1 • 1 INLEIDING 

Die woord 'evaluering' in die bewoording van die tema van hierdie 

ondersoek, naamlik Le8evaZuering in die praktie8e opZeiding van 

onderwY88tudente vir die primere 8kooZ, is n term wat in onderwys­

kundige verband feitlik daagliks gebruik word. Hoewel die woord 

nie so dikwels eksplisiet uitgespreek word nie, figureer die term 

implisiet in elke lessituasie, asook buite die klaskamer en in 

die kantore van gesagbekle~rs. Aangesien hierdie term baie pro­

minent in die onderhawige navorsing figureer, is dit wenslik 

om kortliks die betekenis en implikasies van evaluering weer te 

gee. 

Volgens Hannah (1979:11) impliseer 'evaluering' dat daar uit­

spraak gelewer sal word oor die waarde van n saak of fenomeen in 

die lig van n bepaalde waardeskaal as kriterium. Volgens Die 

Afrikaan8e woordeboek, Staatsdrukker (1956:624), beteken 'evalu­

eer' om te skat, te takseer of te waardeer. Die VerkZarende 

Afrikaan8e Woordeboek van Kritzinger et al. (1972:210) gee die 

betekenis van 'evalueer' aan as "die waarde vasstel of bepaal". 

Dieselfde woordeboek (1972:83) gee die betekenis van 'beoordeel' 

ook aan as "die waarde bepaal". Dit is dus duidelik dat 'beoorde­
ling'as sinoniem vir 'evaluering' gebruik kan word. In die loop 

van hierdie verslag word hierdie terme dikwels gebruik met die ver­

onderstelling o' dat die betekenisse daarvan deurgaans sinoniem is. 

n Per soon wat opgelei word vir n bepaalde taak of beroep en wat 

ook tydens die verskillende fases van opleiding vooruitsien na 

die uiteindelike voltooiing van sy opleiding, stel intens belang 

in sy eie vordering tydens die opleiding. Hy stel daarin belang 

dat uitspraak of uitsprake gelewer sal word oor die waarde van 

die bevoegdhede wat hy gedurende sy opleiding bemeester het •

Indien die waarde van die bevoegdhede wat hy bemeester het, uit­

gedruk kan word in n bepaalde waardeskaal as kriterium, impliseer 
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dit dat sy bevoegdhede in terme van Hannah se definisie van evalu­

ering ge~valueer kan word. vordering in opleiding impliseer dus 

die een of ander vorm of wyse van evaluering. Opleiding tot be­

voegdheid vir n bepaalde taak veronderstel dus evaluering van 

daardie bevoegdhede wat die kandidaat, kwekeling of student ge­

durende sy opleiding moet bemeester. 

Benewens die Engelse term 'evaluation' vir 'evaluering' is daar 

ook die term 'assessment' wat volgens die Groot Woordeboek van 

Die Skatkis (1971:834) 'waardebepaling' beteken. In onderwysers­

opleidingsverband beskryf Boyce t1977:2) evaluering soos volg: 

Assessment in the oontext of sohool experienoe is 
the prooess whioh attempts to obtain a quantified 
representation of the degree to whioh a student 
possesses oertain traits of professional oompetenoe. 
Suoh measurement may be expressed in peroentages or 
symbols. 

In onderwysersopleidingsverband sou evaluering dus onder andere 

kon impliseer n waardebepaling van die kwaliteit van bevoegdhede 

met betrekking tot die onderwysende opvoedingstaak van n onder­

wyser wat deur die studentonderwyser tydens sy praktiese oplei­

ding verwerf word. 

Alvorens die aktualiteit van die onderhawige navorsing aan die 

orde gestel word, word daar eers op die prinsipi~le gronde vir 

die evaluering van onderwysstudente ingegaan. 

1.2 	 PRINSIPIELE BEGRONDING VIR DIE EVALUERING VAN ONDERWYS­
STUDENTE TYDENS LESAANBIEDING 

Indien daar van die veronderstelling uitgegaan word dat 'evalu­

ering' etimologies 'waardebepaling' of 'waardeskatting' beteken 

tOe Corte, 1974:310), kan die woorde van God tydens die Skepping 

ook met die begrip evaluering in verband gebring word. Met die 

woorde,"Toe het God gekyk na alles wat Hy gemaak het, en dit was 

goed" (Gen. 31), het God die waarde van Sy Skeppingswerk bepaal 

en ge~valueer as "baie goed". 
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Volgens De Corte (1974:310) impliseer evaluering die uitspreek 

van n waarde-oordeel. Aangesien die mens die enigste lewende 

wese is wat waarde-oordele kan uitspreek, gee sy lewenswyse in­

derdaad ook blyke van die gelding van waardes. Van Zyl (1977:249) 

stel dit kragtig soos volg: 

Indien die mens nie vanuit ~ ~aardesin sou Le~e nie, 
is die ganse le~e vir hom sin loos en as sodanig on­
houdbaar. 

Hessen (1950:24, aangehaal deur Van Zyl, 1977:249), stel hierdie 

gemoeidwees met waardes as essensieel menslik. As kultuurwese 

heg hy "waarde aan die wyse waarop hy sy w~reld bewoon" (Van Zyl, 

1977:248). Trouens, hy kan self n1e buite n kultuursituasie uit­

drukking gee aan sy menswees nie. Om mens te bly, moet hy sy 
kultuuropdrag nakom, naamlik om die natuur te bewerk, te bewaak 

en te beheers, te leer om waardes tot uitdrukking te bring deur 

kultuurskeppinge en vir horn n betekenisw~reld op te bou (Van Zyl, 

1973:196: 1975:179) en s6 sy lewenstaak te vervul (Vo~1977:34). 

Sy kultuuropdrag kom die mens ook as onderwyser na, wanneer hy sy 

beroepsarbeid as deel van sy lewenstaak vervul. n Arbeidsbeskou­

ing vanuit Bybelse perspektief soos di~ deur Ouvenage (1983),geld 

uiteraard ook vir die onderwysberoep wat die aspirantonderwyser 

na sy ople1ding betree. Hy s~ die arbeid is kragtens die skep­

pingsverband ook deel van die kultuuropdrag van die mens. Hy 
gaan verder (1983:240), en s~: 

God stel die ontplooiing van die skepping afhanklik 
van die arbeid van die mens. Daarmee ~ord aan die 
arbeid van die mens ~ besondere ~aarde toegeken. 
Die arbeid van die mens is ant~oord aan God... God 
gee natuurlike kragte in die skepping ~aaroor die 
mens moet heers. Hy gee ga~es en talente aan die 
mens ~at hy kan ont~ikkeL. Maar die arbeid is ook 
heerskappy oor die skepping. 

Uit die religieuse fundering van die beroepsarbeid in die roep­

ingsgedagte deur Ouvenage, spruit daar sekere ~ voort. Ouven­

age (1983:244) noem dit algemene norme waaraan die beroepsarbeid 

gemeet kan word. Oit geld eweseer ook vir die onderwysberoep. 
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Vir die gelowige onderwyser tree die roepingsgedagte as motief 

in sy beroepsarbeid na vore. Dit vra van hom bekwaamheid en toe­

rusting in die arbeid. Wanneer iemand besef dat hy geroep ismet 

besondere gawes en talente tot hierdie besondere diens, verleen 

dit aan horn die stimulus om sy werk met optimale inspanning en 

verantwoordelikheid te doen (Duvenage, 1983:245). Verantwoorde­

likhede impliseer egter dat aan bepaalde norme voldoen moet word. 

As volwassene is die onderwyser as verantwoordelike opvoeder be­

wus daarvan dat hy die norme van volwassenheid moet voorleef vir 

sy leerlinge en s6 deur ay optrede uitdrukking moet gee aan dit 

wat behoort te wees. Sy in-die-w~reld-wees is n geleentheid wat 

hy kry om ooreenkomstig sy aangebore gawes die mens te word wat 

hy behoort te wees, maar ook die mens wat hy kan word (vgl. Van 

Hulst en Van der Molen, 1969:95). As redelike wese sien hy moont­

likhede in. Hy word bewus van wat kan en as sedelike wese weet hy 

wat behoort te wees (Van Zyl, 1977:248). 

Die idee van "wat behoort te wees" spreek ook duidelik uit Gen.31 

aangesien die mens wat onvolmaak is, aanvaar dat "alles wat By 

gemaak het", gemaak is soos dit behoort te wees. Die maatstawwe 

van wat behoort te wees wat die Christenonderwyser in die Skrif 

vind, gebruik hy ook om sy vordering op die weg van roepingsver­

vulling voortdurend te bepaal (Steyn, 1982:101) •• 

Vir die bepaling van die mate van vordering wat hy maak ten op­

sigte van die vervulling van sy taak as onderwyser, is hy aange­

wys op die hulp van n medemens, sy kollegas, sy hoof en so meer. 

Dit is nie net die kind wat nood het aan medemenslike hulp nie. 

Van Zyl (1977:228) stel dit so: 

Die vo~wassene se nood aan die begeteiding van n mede­
votwassene ia ao oud sooa die mensdom aetf. Andragogie 
is net so kenmerkend menstik soos pedagogie. 

By kan begeleiding waarneem tot verantwoordelikheidsaanvaarding 

om self verder te soek wanneer die situasie dit vereis (Van Zyl, 

1977:271). 
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As gelowige onderwerp die onderwyser hom aan gesagsfigure as 

"magte wat oor hom gestel is" (Rom. 13: 1) om ook sy werk te kan 
beoordeel of dit gedoen word soos dit behoort te wees. Wat vir 

hom geld, geld ook vir die studentonderwyser wanneer hy beoordeel 

moet word of hy aan die verwagtinge wat aan hom in sy opleiding 
gestel word, voldoen. 

Die feit dat een mens n ander mag oordeeZ, is aZZeen 
daarin geZee dat God ook Sy evaZuatie~e vermoens na 
die mens kon deZegeer. Hierdie handelinge hang dan 
ten nouste met die gesagsdelegering aan kerk, staat, 
o~erheid en skool saam. 

(Rheeders, 1982:1241 

Persone "wat oor hom aangestel is", soos die hoof, sy personeel­
lede en dosente wat besoek afl@ by n studentonderwyser met die 

oog op lesbeoordeling, het n twe~rlei evalueringsverantwoordelik­
heid: om sy vordering ten opsigte van sy opleiding as onderwyser 

te bepaal, maar veral om hom deur die onderskeie evalueringshande­
linge op te lei vir die taak as onderwyser wat hy n4 sy opleiding 
moet vervul. 

1.3 AKTUALITEIT VAN DIE NAVORSING 

Lesevaluering in die praktiese opleiding van onderwysstudente 
vorm nie alleen n belangrike komponent van onderwysersopleiding 
nie, maar is ook n aspek van opleiding wat vir baie opleiershoof­

brekens kan besorg. Die basiese probleem in die evaluering van 

studente se onderrigbevoegdhede l@ daarin om geskikte of aanvaar­
bare kriteria te vind, aldus Boyee (1977:21. Hy haal vir Edith 

Cope (19701 aanwatbeweer dat: 

In spite of 2000 studies in Great Britain ~e have no 
objective criteria of ~hat constitutes teacher compe­
tence. 

Na aanleiding van navorsingswerk wat sedert 1951 deur verskillen­

de navorsers in die VSA en Engeland oor evaluering van bevoegd­

hede van onderwysers en studente in opleiding onderneem is, kom 

Boyee (1977:31 tot die gevolgtrekking dat: 

... the measurement of a teacher's competence is an 
extremely complex affair, Experiments designed to 
measure a teacher's performance objectiveZy and to 
describe his or her performance quantifiabZy, have 
not been successful, 
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Empiriese navorsingsresultate toon egter dat moderne opleidings­

metodes en tegnieke ondersteun deur moderne onderwysmedia, in n 
instituutpraktikum meer doeltreffend aangewend kan word om be­

paalde opleidingsdoelstellings te verwesenlik as wat met die tra­

disionele proefonderwyssessies bereik kan word (Calitz en Nel, 

1981:50). Waarnemingsinstrumente om bevoegdhede redelik objek­

tief en sistematies deur middel van evalueringskale in n insti­

tuutpraktikumopset te toets, bestaan reeds. In hierdie verband 

het navorsing deur navorsers soos Gresse (1975), Maarschalk(1977), 

Calitz (1978) en MUller (1979) aangetoon dat positiewe resultate 

onder gekontroleerde omstandighede met die opleiding van onder­

wysers verkry kan word (vgl. par. 2.7.1). 

Tydens n simposium met onderwysersopleiding as tema, gehou op 5 

tot 7 Oktober 1981 by die Universiteit van Pretoria, is die pro­

blematiek rondom .. lesevaluering weer eens bevestig tydens die le­

wering van die referaat "Evaluering van praktiese onderwys". Sim­

posiumgangers, verteenwoordigend van n groot aantal opleidingsin­

rigtings in die RSA, was dit met mekaar eens dat die veld vir na­

vorsing op die terrein van lesevaluering in die skoolpraktikum 

nog relatief onontgin is. n Betreklik breedvoerige literatuur­

studie het aangetoon dat lesevaluering by onderwysersopleidings­

inrigtings in Europa en die VSA op besonder wyduiteenlopende 
wyses geskied. 

Die kern van hierdie problematiek l~ oenskynlik daarin opgesluit 

om wetenskaplik verantwoorde evalueringsinstrumente te ontwerp 

waarmee die studentonderwyser se les so objektief as moontlik 

geevalueer kan word; en dan ook op s6 n wyse dat die instrument 

ewe doeltreffend as opleidingsinstrument aangewend kan word; 

veral met inagneming van die feit dat dieselfde instrument nie 

vir evaluering van die lesaanbieding in alle vakke gebruik kan 

word nie. 

n Navorsingstema soos die onderhawige moet egter, soos en1ge an­

der navorsing in die Opvoedkunde, le1 tot n verbreiding van ken­

nis van die opvoedingsverskynsel. Dit laat die vraag ontstaan: 
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"Wat het hierdie navorsing te maak met die kind in sy wording 

tot volwassenheid?" (De Wet, 1981:296). Om hierdie vraag te be­

antwoord, word vervolgens aangetoon hoe di~ navorsing binne die 

struktuur van die Opvoedkunde inpas. 

1.4 	 DIE TEMA VAN HIERDIE NAVORSING BINNE DIE STRUKTUUR VAN DIE 
OPVOEDKUNDE 

Die mens bevind horn in sy leefw~reld, wat deel vorm van die werk­

likheid wat alles omsluit wat daar in die heelal bestaan. Sy leef­

w@reld sluit in dit waaraan hy in lewensituasies betekenis gee, 

waaronder objekte in die natuur of gewysig deur die kultuur, idees, 

stelsels, kragte, handelinge en 50 neer, mense met wie hy in aanra­

king kom; homself; en as hy n gelowige mens is, God, in wie hy 

glo (vgL Vrey, 1979: 16; 23) • In sy leefw@reld het die mens dus 

in konkrete lewensituasies te make met natuur en kultuur, sy 

medemens, homself en God. Die mens staan (en leef) dus in n be­

paalde verhouding tot natuur, kultuur, medemens, homself en God 

(Van der Walt, 1981:77; Van Zyl, 1973:169). Aangesien die mens 

egter inisiatief van verhoudinge is (Buytendijk), stig hy en kon­

tinueer hy verhoudinge in lewensituasies met sy w@reld, medemens, 
homself en God. 

Indien die onderskeie (ontelbare) verhoudinge waarin hy horn daag­

liks in situasies bevind, sinvol is (soos dit behoort te wees) , 

gee hy uitdrukking aan volwassenheid in die onderskeie situasies 

(Vos, 	 1977:139-143; 1891. Om sinvolle verhoudinge te kan stig en 

s6 volwasse te kan handel, moet n mens dus so veel moontlik ken­

nis h~ van dit waarmee hy in sy lewe te doen kry, dit wil s!, van 

natuur, kultuur, medemens, homself en God. Om n sekere mate van 

selfstandigheid te bereik, moet hy sekere vaardighede bemeester. 

Om te 	kan leef in ooreenstemming met die behoorlikheidseise moet 

hy sekere waardes en norme gehoorsaam. As gelowige mens, moet 

hy ook God, Sy Woord en Sy Gebooie ken. Die mens het dus ~ 
aan n 	kennisgreep, n vaardigheidsgreep, n waarderingsgreep en n 
geloofsgreep om uitdrukking te kan gee aan sy volwassenheid (Van 

Zyl, 1973:208,221,224,226). 
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Die mens wat as kind nog nie volwasse is nie, besit nog nie die 

'grepe' waarna Van Zyl verwys nie. Hy kan dit ook nie sonder 

die hulp van sy opvoeders verwerf nie. Van Zyl(19731221) beklem­

toon di~ opvoedingstaak van volwassenes wanneer hy S~l 

Dit is deel van die lewenstaak van die volwasse mens 
om die afhanklike kind en jeugdige wat op volwassen­
heid aangewese is o~ te voed om die ~ waaraan hy 
nood het, geleideli te verwerf. 

Hoewel dit prim~r die opvoedingstaak van die ouers is om die kind 

te help toerus met hierdie 'grepe' vir volwassewording, is die 

onderwyser in die skool miskien in sekere opsigte beter toegerus 

om dit te kan hanteer; veral vanwe~ sy opleiding met betrekking 

tot kennis en vaardighede. Om die leerling in die skool te kan 

toerus en s6 op te voed vir n volwasse lewe,het die onderwyser 

die taak om deur sy onderrig en voorlewing n bydrae te lewer tot 

die verwerwing van hierdie 'grepe' deur die kind. 

n Greep op kennis bring die onderwyser tuis deur die onderrigvan 

bepaalde vakke wat handel oor die w@reld, medemens, homself en 

God; vakke soos Geskiedenis, Aardrykskunde, Natuurwetenskap, Bio­

logie, tale en Godsdiensonderrig. Die verwerf 

hy ten einde n mate van selfstandigheid te kan bereik; vaardig­

hede van hand en verstand. Die kind leer dlt in vakke soos Wis­

kunde, Liggaamlike Opvoeding en die onderskeie vaardigheidsvakke; 

ook lees en skryf. Die greep op waardes impliseer dat hy bewus 

raak van norme in die lewe, soos byvoorbeeld eerlikheid, regver­

digheid, liefde, simpatie, netheid, selfbeheersing en so meer; 

norme wat in noue verband staan met sy verhoudinge tot sy mede­

mens en homself. In hierdie opsig dra die onderwyser deur sy 

voorbeeld met betrekking tot die voorlewing van norme by. Oit 

geskied gewoonlik nie formeel nie, maar funksioneel, gewoonlik 

terloops, toevallig in die klassituasie, speelterrein, sportveld 

en ander terreine waar die onderwyser beweeg en die leerling(e) 

teenwoordig is. n Geloofsgreep impliseer vir die Christen n ge­

loof in Jesus Christus. Dit kan die kind ookindie skool verwerf 

deur die nalewingvan die gedrag (voorbeeld) van n gelowige onder­

wyser; ook formeel deur Godsdiensonderrig, opening en afsluiting 

met gebed, gesamentlike opening in die saal, en so meer. So word 
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gebou aan die kind se verhouding tot sy Skepper. Die onderwyser 
kan dus n besondere bydrae lewer om die kind te help om te lewe 
soos hy behoort te lewe deur te bou aan die verhoudinge van die 
kind tot homself, sy w~reld, sy medemens en sy God; verhoudinge 
wat noodsaaklik is vir sy volwassewording. 

Waar dit in hierdie navorsing handel oor die beoordeling van die 
optrede van die onderwysstudent in n lessituasie,word ook dring­
end gelet op die vraag of die lesaanbieding sodanig was dat daar 
sprake was van n bydrae tot die kind se volwassewording. Trouens, 
n geslaagde lesaanbieding in die skoo! impliseer noodwendig n by­
drae tot die leerling se volwassewording aangesien s6 n lessitu­
asie insgelyks ook n didakties-opvoedkundige situasie is. 

By die beoordeling van n student se les word gewoonlik gelet op 
die mate waarin die student eksplisiet daarin slaag om kennis en 
vaardighede by die leerlinge tuis te bring. Die implisiete oor­

drag van waardes kan tot n mindere of meerdere mate beoordeel 
word indien die lesevalueringsinstrument daarvoor voorsiening 
maak. Die geloofsaspek is nie net ter sprake in Godsdienslesse 
nie. Hoewel die student se geloofsoortuiging nie beoordeel kan 
word nie, openbaar n gelowige student gewoonlik implisiet deur 
sy voorbeeld en optrede gedurende n lesaanbieding,dat hy n gelo­
wige mens is. 

Hoewel al vier die genoemde aspekte nie altyd in elke les figu­

reer nie, is n lesevaluerings-enopleidingsinstrument slegs peda­
gogies verantwoordbaar indien die instrument s6 ontwerp is dat 
dit vir die opleier moontlik is om na gelang van omstandighede 
te kan beoordeel of n studentonderwyser gedurende sy lesaanbied­

~ daarin geslaag het om die kind toe te rus met ~ en/of 
vaardighede en/of waardes met die oog 0E sy volwassewording. In 
hierdie ondersoek het skrywer hiervan gepoog om met die ontwerp 
van lesevaluerings- en opleidingsinstrumente aan hierdie vereis­

tes te voldoen. 

Aangesien hierdie navorsing oor evaluering in onderwysersoplei­
dingsverband deel vorm van n groter navorsingsprojek rondom die 
Bevoegdheidsgerigte Onderwysersopleiding, word vervolgens aandag 
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geskenk aan die konteks vir die probleemstelling van hierdie na­

vorsing. 

1.5 KONTEKS VIR DIE PROBLEEMSTELLING 

,Die onderhawige navorsing met betrekking tot lesevaluering in 

die praktiese opleiding van die onderwysstudent, vorm n sUbkompo­

nent van n groter RGN/PU vir CHO-navorsingsprojek getitel: "Die 

verbetering van onder~yser8opteiding in die RSA deur midde~ van 

bevoegdheidsgerigte opteiding." Op die term BGO (afkorting vir 

bevoegdheidsgerigte opleiding) word in die volgende hoofstuk in 

meer besonderhede ingegaan (vgl. hoofstuk 2). 

Wanneer Elam die kenmerk van n BGO-program opsom, verwys hy on­

der andere na evalueringskriteria wat op bevoegdhede gebaseer 

moet wees en beklemtoon hy dat (die) spesifieke bevoegdhede ge~­

valueer moet word (Gresse, 1981:29). n Onderwysnavorsingsprojek 

wat "die verbetering van onderwysersopleiding in die RSA deur 

middel van bevoegdheidsgerigte opleiding" beoog, behoort dUs ook 

voorsiening te maak vir navorsing met betrekking tot die evalue­

ring van bevoegdhede wat aspirantonderwysers gedurende hulle op­

leiding behoort te bemeester. 

In hierdie navorsing gaan dit om navorsing met betrekking tot 

die evaluering van bevoegdhede wat aspirantonderwysers gedurende 

hulle opleiding in die skoolpraktikum tydens lesaanbieding bemees­

ter. Daar is gepoog om wetenskaplikverantwoorde leswaarnemings­

instrumente te ontwerp wat kan dien as opleidingsinstrumente vir 

hierdie komponent van die onderwysstudent se opleiding. In fig. 

1.1 word in n skematiese voorstelling aangetoon watter komponente 

van die navorsingsprojek deur individuele navorsers onderneem is 

en waar die navorsing rondom lesevaluering in die konteks van die 

groter navorsingsprojek inpas (Calitz, 1983:6). 

Uit hierdie skematiese voorstelling moet afgelei word dat elke 

individuele navorser trag om n bydrae te lewer tot die verbeter­

ing van onderwysersopleiding. Met ultsondering van twee kompo­

nente naamlik di~ wat handel oor Bedryfskennis en di~ wat handel 
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oor die tutoronderwyser, beoog die individuele navorsers om be­

paalde tegnieke en onderwysvaardighede te identifiseer wat deur 
aspirantonderwysers bemeester moet word om as bevoegde en effek­
tiewe onderwysers te.kwalif!seer. So sal n onderwysstudent 
wat eksplisiet opgelei word in die implementering van bestuurs­

bevoegdhede wat in hierdie navorsingsprojek geidentifiseer kan 

word, n~ opleiding "in staat wees tot meer effektiewe klaskamer­

bestuur en insgelyks tot meer effektiewe onderrig wat in n gro­
ter leerwins by leerlinge sal resulteer" (Calitz, 1982 (bl :381. n 
Tweede navorser wat navorsing doen oor die integrering van onder­

wysmedia,trag weer om vaardighede vir onderwysremedi~ring te 

identifiseer en om n meetinstrument in mikrodidaktiese opset 

daar te stel waarmee sodanige vaardighede tot bevoegdhede tydens 

opleiding ingeoefen kan word (Calitz, 1983:71. Die navorser oor 

Bedryfskennis se navorsing toon aan dat daar by die opleidingvan 

Bedryfskennisonderwysers meer gekonsentreer moet word op bevoegd­

heidsgerigte opleiding ten einde beroepsgerigte onderwys in die 

skool tot sy reg te kan laat kom (Benade, 1983). 

Navorsing oor lesevaluering by die opleiding van onderwysstudente 

vir die prim~re skool wat aanleiding gee tot die ontwerp van les­

evaluerings- en opleidingsinstrumente, kan dus beskou word as n 
sinvolle subnavorsingstema van die groter navorsingsprojek: "Die 

verbetering van onderwysersopleiding in die RSA deur middel van 

bevoegdheidsgerigte opleiding". 

1.6 	 PROBLEEMSTELLING 

Die volgende vrae wat na aanleiding van die navorsingstema ont­

staan, kan as probleemvrae geformuleer word: 

1) 	 Kan wetenskaplik-verantwoorde lesevalueringsinstrumente 

vir die onderskeie skoolvakke van die prim~re skool ont­

werp word? 

21 	 Kan hierdie lesevalueringsinstrumente aangewend word om 

onderwysstudente doeltreffend op te lei volgens die les­

evalueringskriteria wat daarin vervat word? 
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1.7 	 DOEL MET DIE NAVORSING 

Met die onderhawige navorsing word beoog om: 

1) 	 na aanleiding van n literatuurstudie en empiriese navor­

sing by onderwysersopleidingsinrigtings in die RSA, les­

evaluerings- en opleidingsinstrumente vir die lesse van 
onderwysstudente in opleiding op verskillende vakgebiede 
te ontwerp1 

2) 	 die ontwerpte lesevalueringsinstrumente na aanleiding van 
eksploratiewe ondersoeke te verfyn in die lig van vereis­

tes wat aan geskikte evaluerings- en opleidingsinstrumente 
gestel word; en 

3) 	 n bydrae te lewer tot die verbetering van onderwysersop­
leiding in die RSA. 

1.8 	 ALGEMENE NAVORSINGSHIPOTESES 

Die navorsingshipoteses vir die onderhawige navorsing kan soos 
volg geformuleer word: 

H1) 	 Onderwysstudente vir die prim@re skool kan doeltreffend 

aan die hand van lesevalueringsinstrumente in lesaanbied­
ing opgelei word. 

H2) 	 Kriteria wat in lesevalueringsinstrumente opgeneem word, 
kan op n bepaalde wyse geformuleer word en moet spesifieke 
puntewaardes bevat. 

H3) 	 Die eie aard van skoolvakke noodsaak die feit dat student­
onderwysers aan die hand van n verskeidenheid vaktipiese 

evalueringsinstrumente opgelei word. 

1.9 	 VERWYSINGSRAAMWERK EN NAVORSINGSMETODES 

In die onderhawige navorsing is gebruik gemaak van die volgende 

navorsingsmetodes wat onderskeidelik in hoofstukke 2, 3 en 4 van 
hierdie proefskrif aan die orde gestel word: 

* n literatuuroorsigj 

* n empiriese navorsing; en 

* eksploratiewe ondersoeke. 
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Meetinstrumente waarvan gebruik gemaak is, het bestaan uit n ge­

struktureerde vraelys, persoonlike onderhoude en antropologiese 

waarneming. n Uiteensetting met betrekking tot bovermelde na­

vorsingsmetodes en meetinstrumente word kortliks binne die ver­

wysingsraamwerk van hierdie navorsingsverslag verstrek. 

In hierdie hoofstuk word kortliks n beeld gegee van die probleem 

wat nagevors is, die aktualiteit van die navorsing en hoe die 

navorsing uitgevoer is. Die doel met die navorsing behoort dui­

delik te blyk uit die uiteensetting van die probleemstelling en 

hipoteses wat gestel is (vgl. parr. 1.6 en 1.81. Daar is ook ge­

fokus op die tema van hierdie navorsing binne die struktuur van 

die Opvoedkunde. Die tema is verder toegelig teen die konteks 

van n navorsingsprojek wat deur studente van die PU vir CHO on­

derneem en finansieel ondersteun is deur die RGN met die oog op 

die verbetering van onderwysersopleiding in die RSA deur middel 

van bevoegdheidsgerigte opleiding (Projek no. A15/4/57). Die 

hele verloop van die navorsing word skematies voorgestel in 

fig. 1.2. 

Hoofstuk 2 van die proefskrif bied n literatuuroorsig rondom die 

bestaande navorsingsgegewens met betrekking tot lesevaluering 

in die opleiding van onderwysstudente. Dit het geskied aan die 

hand van tydskrifartikels en ander bestaande literatuur. 

word daar gefokus op navorsing wat gedoen is met betrekking tot 

die bevoegdheidsgerigte opleiding in n instituutpraktikum. Ten 

spyte van kritiek teen BGO (Gresse, 1981:33;34) kan die navor­

singswerk van veral Suid-Afrikaanse opvoedkundiges op hierdie 

terrein van die Opvoedkunde nie gering geskat word nie. Die 

behoefte aan verdere navorsing met betrekking tot opleidings­

instrumente in die skoolpraktikum as komponent van opleiding, 

blyk duidelik wanneer literatuur in hierdie verband bestudeer 

word. Laasgenoemde insigte bied dan ook die teoretiese grond­

slag vir die strukturering van n vraelys vir die vOlgende fases 

van hierdie navorsing, naamlik die empiriese navorsing en die 

eksploratiewe ondersoekewat daarop gevolg het. 
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FIGUUR 1.2 : VE~WYSINGSRAAMWERK VIR DIE NAVORSING 

HOOFSTUK 1 

Inleiding, Inleidende Ori~n­

tering, Probleemstelling, 

Doel,Hipoteses en Metodes 
van ondersoek 

HOOFSTUK 5 

Samevatting: belangrikste,V 
bevindinge van navorsing,HOOFSTUK 2 
voorstelle en aanbevelings;

nLiteratuur-oorsig rondom velde vir verdere navorsing 
die bestaande navorsingsge­

gewens en n teoretiese funde 

ring vir die strukturering 

van n vraelys vir die em­
HOOFSTUK 4

piriese navorsing en ek~ 

sploratiewe ondersoeke 	 Die ontwerp, verloop en re­

sultate van eksploratiewe 

ondersoeke om ontwerpte in­

strumente wat tydens ver­

skillende praktiese onder­

wystydperke op verskillende 

vakgebiede by studente in\/ 

HOOFSTUK 3 	 verskillende jaargroepe ge­

n Empiriese navorsing na les ~ implementeer is, te toets 

evaluerings- en opleidings- en te verfyn 
~--------------------~ 

kriteria, graderingskale en 

ander gegewens wat vervat 

behoort te word in doeltref­

fende lesevaluerings- en op­

leidingsinstrurnente 



16 

Insigte verkry na aanleiding van onderhoude en waarneminge het 

die finale strukturering van die vraelys vergemaklik. Die onder­

houde is gevoer met ervare onderwysdosente wat verskillende vak­

gebiede verteenwoordig. Observasie waarna verwys is, berus op 

skrywer se persoonlike waarnemings van lesaanbiedinge van stu­

dente in die skoolpraktikum oor n aantal jare. 

In hoofstuk 3 word op die navorsingsontwerp ten opsigte van die 

populasie en die eksperimentele verloop van die 

sing in besonderhede ingegaan. Die vraelys as meetinstrument is 

ontwerp om by wyse van n transversa~opname soveel inligting as 

moontlik te verkry. Die bestaande situasie ten opsigte van les­

evaluering indie praktiese opleiding van onderwysstudente ~ 

verskillende onderwyskolleges in Suid-Afrika is bepaal. Die re­

sultate van We ondersoek wat deur middel van n vraelys geloods 

is, word weergegee en geinterpreteer teen die agtergrond van 

die belang wat dit mag h@ vir die ontwerp van voorlopige les­

evaluerings- en opleidingsinstrumente wat in die skoolpraktikum 

as onderwysersopleidingsmodaliteit gebruik kan word. 

In hoofstuk 4 word oorgegaan tot die ontwerp van lesevaluerings­

en opleidingsinstrumente as voorlopige modelle vir die opleiding 

van onderwysstudente. Ten einde te kon bepaal hoe doeltreffend 

die ontwerpte instrumente in die lesevaluering van studente ty­

dens praktiese onderwys deur dosente aangewend kan word, is drie 

eksploratiewe ondersoeke uitgevoer. Die ontwerpte instrumente 

is getoets tydens verskillende praktiese onderwystydperke deur 

dosente wat dit vir dieonderskeie vakgebiede by onderwysstudente 

in verskillende jaargroepe geimplimenteer het. Hierdie ondersoek 

kan egter nie bestempel word as n toetsingsondersoek soos DeGroot 

(1960:29-34; 54-56; 327-333) hierdie vorm van ondersoek vir onder­

wysnavorsingsdoeleindes beskrywe nie. Die navorsing is dus ge­

deeltelik evaluatief en gedeeltelik eksploratief van aard, waar 

"een strengen scheiding van exploratie en toetsing niet altijd 

mogelijk is nie (De Groot, 1960:119; 55). n Beskrywing word ge­

gee van hoe die eksploratiewe ondersoekeverloop het sedert die 

voorlopige ontwerpte instrument vir die eerste keer gelmplemen­

teer is deur dosente tydens n praktiewe onderwystydperk. Die in­
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strument is na aanleiding van die reaksie en kommentaar daarop 

verfyn met die oog op die implementering daarvan in n daaropvolg­

ende tydperk. Die eerste eksploratiewe ondersoek bevestig dan 
ook bevindinge waartoe daar in hoofstuk 3 gekom is, naamlik dat 

vaktipiese kriteria die ontwerp van afsonderlike evalueringsin­
strumente vir sekere vakke noodsaak. n Beskrywing en bevindinge 

van n tweede,asook n derde eksploratiewe ondersoek waar weer eens 

ge~ksperimenteer is met evalueringsinstrumente wat uit laasge­
noemde ontwikkeling voortgevloei het, word hierna weergegee. 

In die slothoofstuk word n samevatting gegee van die vernaamste 

bevindinge wat hierdie navorsing opgelewer het en aanbeveIings 
met betrekking tot die evaIuering van onderwysstudente word ge­

maak. Daar word ook aanbeveIings rondom hul opleiding ten opsig­
te van Iesaanbieding in die skoolpraktikum gemaak. So is daar ge­

poog om lesevaIuerings- en opleidingsinstrumente te ontwerp wat 
n komponent van n bevoegdheidsgerigte opleidingsmodel vir onder­

wysersopleiding (vgl. Cal1tz, 1982(b) :49) kanvorm. Die resultate 

van die onderhawige navorsing ~egter aangetoon dat sekere fa­
sette van die navorsing nog verder uitgebrei kan word. Gevolg­

Iik word daar ook aanbeveIings met die oog op verdere navorsing 
gemaak. 

Vervolgens word die bestaande navorsingsgegewens met betrekking 

tot die bevoegdheidsgerigte opleiding en lesevaIuering in die 
praktiese opleiding van onderwysstudente in die volgende hoof­
stuk aan die orde gestel. 

---000--­



HOOFSTUK 2 

FUNDERING VAN LESEVALUERING VAN ONDERWYSSTUDENTE 

2.1 	 INLEIDING 

Wanneer daar normaalweg van evaluering in die onderwys gepraat 

word, word daar gewoonlik gedink in terme van leerwinste wat 

deur die onderrig van leerlinge bereik kan word. Wanneer Kruger 

(1976:30; 1979:42) Bloom et al (1971) se omskrywing van evalu­

ering onder vyf punte ulteensit, kom hy tot die gevolgtrekking 

dat hierdie omskrywing daarop dui dat dit in evaluering gaan om: 

* 	 die bepaling van doelstellings, 

* 	 die beplanning en organisasie om hierdie doelstellings 

effektief te verwesenlik, en 

* 	 die kontinue evaluering van die opvoedingsprogram. 

Uit die konteks waarbinne hy evaluering bespreek, blyk dit egter 

duidelik dat hy nie na evaluering in onderwysersopleidingsver­

band verwys nie, maar wel na die onderrig-leerstudie in die 

skool met sy drieledige struktuur: onderwyser, leerlinge en leer­

inhoude. 

Waar dit by lesevaluering prim~r gaan om die evaluering van die 

studentonderwyser se bevoegdhede met die oog op sy opleiding, is 

die bereiking van onderrigdoelstellings nie minder belangrik nie. 

Inteendeel, die studentonderwyser trag juis om deur sy lesaan­

bieding bepaalde les- en leerdoelwitte te bereikl Die mate waar­

in hy daarin slaag, gee juis n aanduiding van die onderwysbevoegd­

hede waaroor hy beskik. 

Die onderskeid tussen lesevaluering en evaluering van les- en 

leerdoelwitte l~ in die wyse waarop dit plaasvind; anders gestel: 

instrumente om studentonderwysers se bevoegdhede te evalueer, 

verskil aansienlik van toetsinstrumente om leerprestasies van 
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leerlinge te evalueer. In die lig van hierdie onderskeid wat 

getref word, kan tot die gevolgtrekking gekom word dat dit by 

lesevaluering as n modaliteit van onderwysersopleiding, gaan 
om: 

* 	 die bereiking van lesevalueringsdoelstellings wat effek­

tiewe opleiding van die studentonderwyser ten doel het, 

* 	 die gebruikmaking van geskikte evalueringsinstrumente om 

dit moontlik te maak, en 

* 	 n bevoegdheidsgerigte opleidingsprogram wat voorsiening 

maak vir kontinue en effektiewe evaluering van onderwys­

bevoegdhede van studentonderwysers tydens lesaanbieding. 

Oit is teen die agtergrond van hi~rdie gevolgtrekkings wat die 

begronding van die onderhawige navorsingstema in hierdie hoof­

stuk uiteengesit word. Oit behels in bre~ trekke die volgende: 

1) 	 n begripsverheldering om sekere begrippe met betrekking tot 

lesevaluering vir die leser duideliker uit te spel; 

2) 	 die stel van basiese beginsels waarop lesevaluering berus 

met n uiteensetting van dit wat elkeen in lesevaluerings­
verband impliseer; 

3) 	 watter rol n bevoegdheidsgerigte opleidingsprogram kan 

speel om lesevaluering as opleidingsmodaliteit tot sy reg 

te laat kom; 

4) 	 watter onderwysbevoegdhede van studentonderwysers evalueer 

behoort te word; 

5) 	 watter kriteria moontlik gebruik kan word om onderwysbe­

voegdhede tydens lesaanbieding te evalueer; 

6) 	 prosedures wat gevolg kan word om onderwysbevoegdhede te 

evalueer in die instituutpraktikum, maar in besonder in 

die skoolpraktikum, waar geskikte evalueringsinstrumente 

gebruik kan word deur besoekende dosente sowel as prakti ­

serende onderwysers om lesaanbiedinge van onderwysstudente 

effektief en objektief te kan evalueer. 
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2.2 BEGRIPSVERHELDERING 

Aangesien die begrip evaluering prominent in die onderhawige na­

vorsing figureer en daar ook na aanverwante begrippe soos meting 

en gradering in hierdie hoofstuk verwys word, word hierdie be­

grippe eers kortliks toegelig. 

Wanneer Hannah (1979(a):16) die probleem van evaluering in die 

skool bespreek, wys hy daarop dat evaluering basies n waardebe­

paling en beoordeling is van die onderrig- en leereffek. Wan­

neer hy enkele oorwegings ter verbetering van evaluering in die 

onderwys stel, s@ hy: 

Evaluering is die sistematiese bepaling van die mate 
~aarin die leerdoel deur die leerlinge berejk is. 

(Hannah, 1979(c):22) 

Dit blyk duidelik dat dit nie hier gaan om evaluering van stu­

dentonderwysers se bevoegdhede nie. Die noue verband tussen die 

evaluering van les- en leerdoelw1tte en onderwysbevoegdhede is 
reeds aangedui (vgl. par. 2.1). 

n Gevolgtrekking met betrekking tot die begrip evaluering wat 

egter ook op onderwysersopleidingvan toepassing gemaak kan word, 

is die gevolgtrekk1ng van Hannah (1979 (bl:18) na aanleiding van 

Tyler (vgl. ook Bloom, 1969:44-46), naamlik dat evaluering in 

twee fases uiteenval: 

1) metingsfase deur toetsing of eksamineringi 

2) interpretasiefase of beoordelingsfase. 

Kruger (1979:421 formuleer die begrip meting na aanle1ding van 

Stevens (19511 soos volg: 

die toekenning van getal~aardes aan kenmerke en 

prestasies volgens neergelegde reels. 


Binne onderwysersopleidingsverband in die skoolpraktikum sou d1t 

neerkom op die toekenning van punte v1r die demonstrering van on­

derwysbevoegdhede tydens n lesaanb1eding,wat terselfdertyd die 

gradering van die studentonderwyser moontlik maak. Gradering in 
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hierdie verband vind plaas wanneer die punte wat aan n bepaalde 

student ten opsigte van sy/haar lesaanbieding toegeken is, uit­

gedruk word as n persentasie of n simbool wat die waarde van die 

lesaanbiedin2 bepaal. 

Die fase van evaluering wat meting en gradering moontlik maak, 

verteenwoordig die kwantitatiewe element van evaluering, n aspek 

wat vir die opleiding van die studentonderwyser van die aller­

grootste belang is. Wat egter belangriker vir die studentonder­

wyser se opleiding is, is soos in hierdie hoofstuk aangetoonword, 

die kwalitatiewe element, wat deur die tweede fase van evaluering 

moontlik gemaak word. Kwalitatiewe elemente maak die uitspreek 

van waarde-oordele moontlik, wat op interpretasie dui. Tereg 

wys de Jager (1978:59) daarop dat opleiding in die skoolprakti­

kum n besondere geleentheid aan beide die dosent en toesighou­

dende onderwyser bied, om die studentonderwyser 

...midde in die praktyk op te Zei, vandaar dat die 
opleidingsaspek van evatuering baie meer aandag 
moet kry as gradering. 

Die onderskeiding tussen kwantitatiewe en kwalitatiewe elemente 

van evaluering (Calitz,1982(b):70; Stratemeyer, 1958:273) vorm die 

basis vir bespreking van verskeie aspekte van evaluering wat in 

hierdie hoofstuk aan die orde gestel word. Alvorens daartoe oor­

gegaan word, word die basiese beginsels van evaluering wat ter­

selfdertyd ook die grondslag vir evaluering van studentonderwy­

sers vorm, gestel. 

2.3 BASIESE BEGINSELS VIR DIE EVALUERING VAN STUDENTONDERWYSERS 

Wanneer Stratemeyer en Lindsay (1958:273) evaluering in onderwys­

verband definieer, beklemtoon hulle drie basiese begrippe wat 

hulle noem: 

1) the purpose of.evaluation; 

2) the quantitative and qualitative aspects of eval~ation; 
and 

5) the learner's role in the evaluation process. 
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Die eerste begrip, naamIik die doel van evaIuering, sien huIIe 

so: 

The central purpose of evaluation is to promote 
gro~th, not simply to pass judgement ... When this 
is the central purpose of evaluation the learner 
is helped to set goals and to ~ork intelligently 
to~ards them. 

Oor die tweede basiese begrip, naamIik kwantitatiewe en kwaIita­

tiewe aspekte van evaIuering, word in n volgende paragraaf (vgl. 

par. 2.3.2 - 213.2,1.5 in besonderhede ingegaan. 

Die derde basiese begrip dui op die rol wat die Ieerder en, in 

onderwysersopleidingsverband,die studentonderwyser in die evalu­

eringsproses speel. Dit staan ook as seIfevaluering bekend. 

Ook na hierdie begrip word in n volgende paragraaf (vgl.par. 

2.3.3.4) in besonderhede ingegaan. 

Stratemeyer en Lindsay (1958:431) stel ses basiese beginsels wat 

die grondslag vir evaIuering vorm, maar ook rigting kan gee aan 

die evalueringsproses. Dit kan ook op die evaluering van stu­

dentonderwysers van toepassing gemaak word. 

Tanruther (1973:215) bekIemtoon ook dieseIfde beginsels. Hy be­

skou die volgende beginsels as nuttig: 

Die fundamentele doel van evaluering is om vordering 

(gro~th) te be~erkstellig. 

Evaluering behels die bepaling van voorafbepaalde en al­

gemeen goedgekeurde ~aardes en doelstellings. 

EValuering is n integrate deel van die leerproses en moet 

deurlopend wees. 

Evaluering moet nie net alleen op beide k~antitatie~e so­

wel as k~alitatiewe be~yse gebaseer ~ord nie, maar moet 

ook n verskeidenheid van tegnieke gebruik om gedrag aan te 

teken en te interpreteer. 
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EvaLuering is b koopepatiewe proses waaraan die student en 

aLmal wat met sy groei gemoeid is, moet deeLneem. 

In die situasies waapin die student geevaLueep word, neem 

evatuering die individueLe Vermoe vandCe student soweL as 

die onderwysbevoegdhede wat gewoonLik vereis word, in ago 

Wanneer hierdie beginsels van nader beskou word, blyk dit duide­

lik dat elkeen verband hou met die drie basiese begrippe soos 

aangetoon deur Stratemeyer en Lindsay (1958). 

Bennie (1972:103) beskou vier basiese beginsels met be trekking 

tot evaluering van studentonderwysers as belangrik. Hy noem dit 
soos volg: 

lJ EvaLuation is comppehensive. 

2) EvaLuation is continuous. 

3) EvaLuation is specific. 

4) Evaluation is individualised. 

Met die uitsondering vandiederde beginsel, naamlik "evaluation 

is specific", is hierdie beginsels vervat in die ses beginsels 

soos onderskei deur Tanruther (1973) waarna reeds verwys is. 

Die beginsel van spesiwiteit kan ook as n belangrike aspek van 

leskritiek ge!nterpreteer word (vgl. par. 2.3.3.1). 

Bovermelde outeurs se toeligting met betrekking tot basiese be­

ginsels, dui daarop dat dit van toepassing is op die evaluering 

van die studentonderwyser. Dit behoort plaas te vind nie slegs 

tydens lesevaluering nie, maar ook in sy optrede en gedrag buite 

lessituasies. Dit is egter belangrik om op hierdie onderskeid 

te wys aangesien, soos verder aangetoon word, daar n duidelike 

verskil bestaan tussen evalueringsinstrumente om studentonderwy­

sers se onderwysbevoegdhede tydens lesaanbieding te evalueer en 

instrumente wat gebruik word om studentonderwysers gedurende n 
tydperk van praktiese onderwys te evalueer. 
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Na aanleiding van die beginsels waarna verwys is, word vyf ba­

siese beginsels vir lesevaluering in ietwat gewysigde vorm 

daargestel. Lesevaluering is: 

1) 	 gerig op die bereiking van bepaalde doelstellings en doel­

witte; 

2) 	 kwantitatief en kwalitatief van aardi 

3) 	 k06peratief en omvattend van aard (n gesamentlike verant­

woordelikheidli 

4) 	 individualiserend van aard; en 

5) 	 deurlopend van aard. 

In die paragrawe wat volg, word op hierdie beginsels in besonder­

hede ingegaan deur te let op aspekte wat op elkeen van hierdie 

beginsels betrekking het. Vervolgens word ingegaan op doelstel ­

lings van evaluering in die onderwys in die algemeen. Hierdie 

doelstellings vorm ook die basis vir alle doelstellings wat vir 

die evaluering van studentonderwysers gestel kan word. Laasge­

noemde impliseer doelstellings vir die evaluering van onderwys­

bevoegdhede (vgl. par. 2.5.21. 

2.3.1 DOELSTELLINGS MET EVALUERING 

Daar bestaan n noue verwantskap tussen bepaalde evalueringsmeto­

des wat toegepas kan word en bepaalde evalueringso09merke (De 

Corte, 1974:332). Alvorens evalueringsmetodes wat vir lesevalu­

ering van belang is, bespreek word, word gekyk tot watter mate 

algemene evalueringsdoelstellings ook op doelstellings vir evalu­

ering van studentonderwysers betrekking sou h~. 

Die variasie ten opsige van die definieringe en omskrywinge van 

evalueringsdoelstellings in onderwysverband, is bykans net so om­

vattend as die literatuurbronne wat oor evaluering bestaan. En­

kele voorbeelde van outeurs se sieninge in hierdie verband is by­

voorbeeld di~ waarna Hannah (1979(a) :24-31) verwys. Tyler, Lewis, 

Popham, Anderson, Ball, Murphy, Lien en De Corte. Hierdie skry­

wers verwys veral gemeenskaplik na die mate waarin onderwysdoel­
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stellings bereik moet word in terme van rusresultate wat leer­

linge deur hulle leerhandelinge behaal. 

De Corte (1974:311) verskil egter van ander outeurs daarin dat 

hy daarop wys dat daar by evaluering twee duidelik onderskeibare 
oogmerke gestel kan word, naamlik: 

i) 	 Produk-evaluering: "door na te gaan inwelkemate de onder­

wysdoelstellingen by de leerlingen bereikt zijn", en 

ii) 	 Prosesevaluering, wat impliseer dat die onderrig-leerhande­
linge self regstreeks ge~valueer word, "met ander woorde 

evaluatie van de verschillende componente ervan, zoals de 
doelstellingen zelf, de leerinhouden, didaktische werk­

vormen en media door middel waarvan, evenals de omstandig­
heden waaronder de resultaten tot stand kwamen". 

De Corte (1974:334) se onderskeidinge ten opsigte van evaluerings­
oogmerke is veral gerig op die optimalisering van leerprogramme 

en om onderwysers meer krities te laat staan teenoor hulle eie 
onderrighandelinge. Hulle kan hulle onderrighandelinge beoor­

deel aan die hand van bepaalde kriteria. Hierdie oogmerke kan 
ook van toepassing gemaak word op die beoordelinge van die on­

derrighandelinge van studentonderwysers tydens mikro-onderwysge­
leenthede sowel as tydens praktiese onderwys in die skoolpraktyk. 

Uit n omskrywing deur Dickey en Adams (1956:323) van wat evalu­
ering van onderwysstudente tydens hulle praktiese opleiding be­

hels, kan oogmerke afgelei word wat min of meer ooreenkom metdi~ 

van De Corte: 

Evaluation is an integral part of the student­
teaahing experienae. Conaeived as abasia funa­
tion of student teaahing, evaluation implies 
more than ob'eative measurement of student aahieve­
ment. Too often w at ~s aa e evaluation of the 
student-teaching experienae is only the measure­
ment of aativities performed, skills aaquired, 
and knowledge gained. In reality, evaluation is 
aonaerned with the value, nature, and direation 
of the development of student teaahers in retation 
to objeatives based upon the growth needs of the 
prospeative teaahers themselves. 
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Uit hierdie aanhaling kan afgelei word dat Adams en Dickey ook 

twee oogmerke in gedagte het met evaluering van die onderrig deur 

onderwysstudente, naamlik: 

i) 	 n waardebepaling van die mate van sukses wat die student 

behaal (objective measurement): en 

ii) 	 n gemoeid-wees met die student se vorming (development) 

met betrekking tot bepaalde opleidingsvereistes. 

By implikasie is hier ook sprake van produk- en proses-evaluering. 

Dit is verder ook duidelik dat hier onderskei word tussen die 

kwantitatiewe en kwalitatiewe elemente van evaluering. Hierdie 

onderskeiding blyk ook duidelik uit Bloom, Hastings en Madaus 

(1971) se onderskeiding van twee oogmerke met evaluering waaruit 

bepaalde evalueringsmetodes, of evalueringsprosedures soos 

Grondlund, (1976:14-17) dit noem, voortspruit. 

2.3.2 KWALITATIEWE EN KWANTITATIEWE ELEMENTE VAN EVALUERING 

Die volgende evalueringsmetodes spruit voort uit die onders~ei­

ding van die kwantitatiewe en die kwalitatiewe elemente vanevalu­

ering~ summatiewe, normatiewe, globale, analitiese en diag­

nostiese evaluering. Evalueringsmetodes kry egter eers betekenis 

wanneer bepaalde interpretasies daaraan geheg kan word. 

2.3.2.1 EVALUERINGSMETODES 

2.3.2.1.1 SUMMATIEWE EVALUERING 

Die siening van Bloom et al. (1971) met betrekking tot evaluerings­

oogmerke stem grootliks ooreen met di~ van De Corte. Bloom verwys 

na produkevaluering as summatiewe evaluering. Verwysende na 

Adams en Dickey sou n waardebepaling of gradering vandie mate van 

sukses wat n student met die aanbieding van sy les bereik, ook 

as produk- of summatiewe evaluering bestempel kan word, want s~ 

Bloom et aI, (1971:62): 

summative - usuaLLy intended only for grading and 
eertifieation. 
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2.3.2.1.2 FORMATIEWE EVALUERING 

n Dosent, onderwyser of skoolhoof wat die lesaanbieding van n 
studentonderwyser evalueer met die oog op die opleiding van die 

student, kan nie anders as om gemoeid te wees met sy vorming pnt­

wikkeling) wanneer bepaalde opleidingsvereistes in ag geneem word 

nie. Wanneer evaluering gedurende die proses of verloop van les­

aanbieding plaasvind, geskied dit juis met die oog op die vorming 

van die student as toekomstige onderwyser. 

Prosesevaluering identifiseer Bloom et al.na aanleiding van 

Scriven (1967) as: "formative evaluation" (1971:54). Hulle moti­

veer die term soos volg: 

Formative evaluation, as the name implies, intervenes 
during the formation of the student, not when the pro­
cess is thought to be completed. It points to areas 
of needed remediation 80 that immediately subsequent 
instruction can be made more pertinent and beneficial. 

Toegepas op lesevaluering sou formatiewe evaluering of verloop­

evaluering (Marais, 1981:116) impliseer dat die studentonderwy­

ser se onderrigbevoegdhede ge~valueer word gedurende die aanbied­

ing van sy les. Gebreke of tekortkominge ten opsigte van sy per­

soon of onderrighandelinge kan dan gedurende die verloop van sy 

lesaanbieding geldentifiseer word en aan die einde van sy les­

aanbieding aan horn so volledig moontlik meegedeel word. S6 kan 

sinvolle bysturing verleen word. 

Deur formatiewe evaluering kan die kwaliteit van onderwysbevoegd­

hede wat die studentonderwyser tydens sy lesaanbieding implemen­

teer, ge~valueer word. Die finale punt of simbool wat as grade­

ring aan die student se onderwysbevoegdhede toegeken word, is n 
kwantitatiewe waardebepaling van sy les wat deur produk- of ~­

matiewe evaluering bereik word. 

2.3.2.1.3 GLOBALE EVALUERING 

n Evalueringsmetode wat oor die algemeen redelik bekend is, is 

globale beoordeling. n Skrywer soos De Corte beskou globale be­

oordeling en analitiese evaluering as aspekte van produk-evalu­

ering (1971:3291 1974:318) • Wanneer hy n omskrywing gee van 
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globale evaluering (1974:3181,verwys hy na leerlinge wat onder­

rig word in n klas, n skoolgroep in die skool,en beteken dit dan 

het besahrijven en beoordelen van het rendement van 
het onderwys in een omsahreven domein van onderwys­
doelstellinge ala geheel. 

Globale evaluering vandielesaanbeiding van n studentonderwyser 

impliseer dus dat die lesaanbieding as geheel beoordeel word. n 
Punt, n persentasie of simbool kan toegeken word wat die waarde 

vandie lesaanbieding in sy ~eheel sal uitdruk. 

Globale en analitiese evaluering word deur De Corte gesamentlik 

behandel (1974:318) omdat soos hy s@: 

.•. men doorgaans door middel Van eenzelfde proef, 
informatie OVer beide kan verzamelen. 

By lesevaluering kan globaleevaluering egter van analitiese 

evaluering geskei word. Die studentonderwyser se lesaanbieding 

kan globaal evalueer word, sonder dat verskillende evaluerings­

doelwitte (onderwysbevoegdhede) afsonderlik beoordeel is. Dit 

is juis hierin wat Brown (1975:60) se kritiek teen globale beoor­

deling opgesluit l@, wanneer hy s@: 

The global rating itself is singularly uninformative. 
It does not itself indiaate the ariteria or tell the 
student how he aan improve his teaahing. 

Ook Boyee (1977:7) spreek kritiek teen globale beoordeling uit 

as hy s@: 

As assessment based on a general impression is unre­
liable, a more analytia approaah to assessment might 
ensure more aaaurate and objeative assessment. 

Met globale, summatiewe evaluering as n kwantitatiewe waardebe­

paling van n student se lesaanbieding, is die oogmerke met les­

evaluering sleqs gedeeltelik bereik. Deur analitiese evaluering 

kan egter ook kwalitatiewe elemente beoordeel word. 

2.3.2.1.4 ANALITIESE EVALUERING 

De Corte (1974:318) beskryf hierdie evalueringsmetode in terme 

van leerresultate wat deur onderrig met leerlinge bereik kan word. 
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Oit bestaan volgens hom 
... in het besehrij~ing en beoordelen van het rende­
ment van het onder~ys met be trekking tot elke doel­
stelling afzonderlijk uit een omsehreven domein. 

In lesevalueringsverband kan deur analitiese evaluering presies 

bepaal word aan watter gestelde doelwit die student nie voldoen 

het nie (vgl. Calitz, 1982(a) :74). Indien analitiese evaluering 

gedurende die lesaanbieding van die studentonderwyser plaasvind, 

sou daar ook sprake kan wees van formatief-analitiese evaluering. 

Indien "structure of a unit" ook 'n lesaanbieding impliseer (Bloom 

et aI, 1974:118), dan is die funksies van formatiewe evaluering 

soos Bloom et al. (1971:91) dit beskrywe, juis dit wat ook met 

analitiese evaluering beoog word: 

* 	 Feedbaek to student and teaeher on student progress 
through a unit. 

Loeation of errors in terms of the structure of a 
unit so that remedial alternative instruction tech­
niques ean be prescribed. 

Analitiese evaluering wat tydens formatiewe evaluering plaasvind, 

kan na die mening van die skrywer hiervan slegs effektief geskied 

indien die evalueerder gebruik maak van 'n lesevalueringsinstru­

ment met kategorie~ wat voorsiening maak vir: 

i) 	 die verwesenliking van bepaalde les- en leerdoelwitte met 

lesaanbieding; 

ii) 	 kriteria wat die demonstrering van bepaalde onderwysbe­

voegdhede by lesaanbieding vereis; en 

iii) 	 skriftelike kommentaar oor die lesaanbieding. 

n Outeur wat van hierdie siening verskil is Boyce (1977:8) wat 

met betrekking tot evalueringsvorms die volgende mening uitspreek: 

The evaluation forms should not be rigidly struetured 
so that free response on the part of the tutor is en­
couraged. 

Evalueringsvorms soos di~ waarna Boyce verwys, hou na die mening 

van die skrywer hiervan, bepaalde nadele in. In hoofstuk 4 
(par. 4.3.1) word in besonderhede hierop ingegaan. 
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Analitiese evaluering as n aspek van produkevaluering (summatief­

analitiese evaluering) wat aan die einde van die onderrig geskied 

(Oliner, 1976, aangehaal deur Ca1itz, 1982(a):74), kan na die 

mening van die skrywer hiervan, gewoonlik nie so effektief plaas­

vind as wat dit tydens formatiewe evaluering gedurende die les­

aanbieding geskied nie. Analitiese evaluering tydens lesaanbied­

ing aan die hand van gestruktureerde evalueringsvorms bepaal der­

halwe grootliks die kwaliteit van bysturing wat aan die student­

onderwyser verleen kan word. Die noukeurigheid waarmee anali­

tiese evaluering geskied, is ook bepalend vir die kwaliteit van 

opleiding wat n student ten opsigte van lesonderrig ontvang. 

Analitiese evaluering stel egter besondere eise aan die dosent, 

onderwyser en skoolhoof wat studente se lesse tydens hulle prak­

tiese onderwys moet evalueer. Dit verg byvoorbeeld deskundige 

kennis, onderwyservaring, n goeie waarnemingsvermo~ en n beson­

dere belangstelling in die studentonderwyser se opleiding. Hier­

die eienskappe is egter nie van veel waarde vir die studentonder­

wyser se opleiding indien die evalueerder nie bereid is om horn/ 

haar behoorlik "in te span" wanneer hy/sy 'n analitiese evaluering 

van die studentonderwyser se lesaanbieding doen nie. Indien aan­

vaar word dat die lesevalueerder oor die nodige kennis en onder­

wyservaring beskik, is 'n goeie waarnemingsvermo~ en intensionele 

gerigtheid waarskynlik die belangrikste eienskappe waaroor die 

leswaarnemer moet beskik. 

Alhoewel die waarde van analitiese evaluering by lesevaluering 

daarin gele~ is dat die student op die hoogte gebring kan word 

met be trekking tot die mate waarin hy aan bepaalde lesevaluerings­

kriteria voldoen, is hy nog nie ingelig met betrekking tot die 

redes of oorsake van sy tekortkominge ten opsigte van sy onder­

rigvermo~ns nie. Bepaalde toetse moet uitgevoer word om dit vas 

te stel. n Evalueringsmetode waarvan die kwalitatiewe en/of 

kwantitatiewe elemente wat evalueer kan word, afhanklik is van 

gestandaardiseerde toetse,behels diagnostiese evaluering. 
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2.3.2.1.5 DIAGNOSTIESE EVALUERING 

Volgens De Corte (1974:318) vorm diagnostiese evaluering ook n 
faset van produkevaluering. Diagnostiese evaluering het egter 
twee onderskeibare oogmerke, te wete, n beskrywende en n etio­

Iogiese diagnose. Volgens De Corte (1974:319) maak die etiolo­
giese aspe~ van diagnose ook deel uit van prosesevaluering (for­
matiewe evaIuering). 

Volgens Bloom et al. (1971:87,91) staan diagnostiese evaluering 
op gelyke voet met summatiewe en formatiewe evaIuering, aange­

sien dit duidelik onderskei kan word van ander vorms van evaIu­
ering en wel vanwe~ die twee tipes van diagnose waarna hierbo 

verwys is. Bloom et al (1971:87) beklemtoon ook die noue ver­
wantskap van diagnostiese evaIuering met summatiewe evaluering, 
enersyds, en formatiewe evaluering, andersyds. Tog tref hulle 
n duidelike onderskeid tussen diagnostiese, summatiewe en for­

matiewe evaluering. Die onderskeid en ooreenkomste tussen hier­
die evalueringsmetodes bIyk duidelik waar Bloom et al. (1971:91,92) 
dit in n tabel onder agt onderskeibare kategorie~ aantoon. 

Die beskrywende diagnose word gedoen aan die begin van n student 
se oplelding terwyl die etiologiese diagnose geskied terwyl hy 

met sy opleiding besig is en bepaalde gebreke in sy toerusting 
as onderwyser openbaar (Bloom et aI, 1971:88). In Iesevaluerings­

verband sou dit impliseer dat indien gebreke in die student se 
onderrigvermo~ns aan die begin van n lesaanbieding geldentifiseer 
kan word, daar sprake kan wees van n beskrywende diagnose. Skry­

wer hiervan het egter bedenkinge of dit vir n evaIueerder wat 

nie die studentonderwyser goed ken nie, moontlik is. 

Die prim~re oogmerk met etiologiese diagnose is om te bepaal wat 

die onderliggende omstandighede of oorsake van herhaaIde gebreke 
in n studentonderwyser se onderrigtoerusting is, maar wat nie 

deur die normale wyse van remedi~rende opleiding reggestel kan 

word nie (Bloom et aI, 1971:87). Die oorsake van n studenton­
derwyser se faIing gedurende formatiewe evaluering kan byvoor­
beeId toegeskryf word aan nie-metodologiese oorsake, soos fisiese, 

emosionele, kulturele en omgewingsfaktore. 



32 

Bloom et al. (1971:92-109) verstrek besonderhede van verskeie ti­

pes van toetse wat aangewend kan word om diagnostiese evaluering 

van studente gedurende hulle opleiding moontlik te maak. Nie 

een van hierdie toetse is egter ontwerp om tydens die student se 

lesaanbieding afgeneem te word nie. Tot watter mate dit moont­

lik en sinvol is om n diagnostiese evaluering bestaande uit n 
etiologiese diagnose te kan doen gedurende die lesaanbieding van 

n studentonderwyser, bly n vraag wat moontlik deur navorsing be­

antwoord kan word. 

Die waarde van diagnostiese evaluering is wel daarin gele~ dat 

dit gedurende die verloop van praktiese onderwystydperke kan ge­

skied mits lesevalueerders van geskikte evalueringsinstrumente 

gebruik maak. Soos by analitiese evaluering, verg dit ook des­

kundige kennis, voldoende onderwyservaring, goeie waarnemingsver­

mo~, belangstelling en intensionele gerigtheid aan die kant van 

die evalueerder. Sonder goed-gekontroleerde omstandighede 5005 

by die toepassing van interaksie-analise waarnemingsinstrumente 

(vgl. De Corte, 1974:334), is dit egter nie moontlik nie. 

Die resultate wat volg op die bepaalde evalueringsmetode wat ge­

volg is, kry eers betekenis wanneer hulle verklaar kan word, dit 

wil s~ as n uitleg van die betekenis daarvan gegee kan word. Vir 

die opleiding van studentonderwysers ten opsigte van lesaanbied­

ing, is die tradisionele wyse van interpretasie waarvolgens in­

dividuele prestasies met mekaar vergelyk word, nie voldoende 

nie. Vervolgens word wyses van die interpretasie van evaluering 

bespreek en die betekenis daarvan vir lesevaluering aangedui. 

2.3.2.2 INTERPRETASIE VAN EVALUERING 

Daar bestaan twee basiese wyses waarop evalueringsresultate gein­

terpreteer kan word. Die twee wyses van interpretasie hang nou 

saam met die evalueringsmetodes wat reeds bespreek is. Summa­

tiewe evaluering maak normgerigte interpretasie moontlik (Hannah, 

1979(a):35). Teenoor normgerigte evaluering staan kriterium­

gerigte interpretasie wat gebaseer 15 op formatiewe en diag­

nostiese evaluering (Gronlund, 1976:19). In die Engelse litera­
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tuur word in hierdie verband gepraat van "summative-norm-refer­

enced and formative-criteria-referenced assessment" (Hall & Jones, 
1976:71). 

Popham (1975:130) beskryf die onderskeid tussen hierdie twee wy­

ses van evalueringsinterpretasie soos volg: 

The key distinction, of course,between norm-refer­
enced and criterion-referenced measurement is that 
in the former case we reference, that is, relate, 
an individuaZ's performace to that of a norm group, 
in the latter case we reference an individual's per­
formance to a criterion (vgl. ook EbeZ, 1979:11). 

Vir die evaluering van studentonderwysers se onderrigbevoegdhede 
hou hierdie onderskeiding van evalueringsinterpretasie beson­

dere betekenis in. Waar studentonderwysers tydens lesaanbied­
ings summatief ge~valueer word en daar dus bloot ~ punt as uit­

drukking van waardebepaling van die lesaanbieding toegeken word, 

sou daar sprake wees van normgerigte evaluering. Die informasie 
wat byvoorbeeld op grond van globale beoordeling (vgl. par.2.3.2.1.3) 
aangaande ~ individuele student ingesamel word, sou dan vergelyk 

kan word met informasie aangaande ~ soortgelyke groep student­
onderwysers. 

Wanneer die bedoeling is om te bepaal hoe goed/swak ~ student se 
les aangebied word in vergelyking met ander studentonderwysers 

van dieselfde of soortgelyke groepe, is dit die aangewese weg om 
van normgerigte evaluering gebruik te maak. Vir die doeleindes 

van opleiding van studentonderwysers in lesaanbieding hou hierdie 
wyse van interpretasie nie veel waarde in nie, aangesien dit sou 

neerkom op ~ kwantitatiewe vergelyking van resultate. ~ Kwali­
tatiewe vergelyking is egter moontlik wanneer daar van kriterium­

gerigte evaluering gebruik gemaak word. 

Kriteriumgerigte interpretasievan lesevalueringsresultate word 

toegepas waar studentonderwysers se lesaanbiedinge diagnosties 

of formatief-analities ge~valueer is. Dit veronderstel dat van 

evalueringsinstrumente gebruik gemaak word wat kriteria bevat 

wat die evaluering van kognitiewe, affektiewe en onderrigbe­

voegdhede vereis (vgl. par. 2.6.1 - 2.6.1.31. Informasie wat op 

http:2.6.1.31
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hierdie wyse voorsien word, verskaf n deurlopende terugvoering 

aan beide lesevalueerder (dosent of toesighoudende onderwyser) 

en studentonderwyser aangaande moontlike suksesse of misluk­

kings tydens die lesaanbieding. 

Lesevalueringsinstrumente wat gebruik word met die oog op summa­

tiewe kriteriumgerigte evaluering kan so ontwerp word dat n be­

paalde waarde per kriterium toegeken word en die totale waarde 

van die lesaanbieding uitgedruk word as n persentasie wat al die 

kriteria gesamentlik verteenwoordig. Evaluering met lesevalu­

eringsinstrumente wat 56 ontwerp is, hou di~ voordele in dat die 

oogmerke wat met normgerigte evaluering bereik kan word ook met 

kriteriumgerigte evaluering bereik kan word. Op hierdie wyse 

kan nie alleen doelgerigte opleiding ten opsigte van lesaanbied­

ing deur die studentonderwyser plaasvind nie, maar kan die re­

sultate van die meting ook gebruik word om studente te gradeer. 

Studente kan ook onderling met mekaar vergelyk word, indien dit 

om die een of ander rede beoog word, byvoorbeeld met die oog op 

n prysuitdeling. Die onderhawige studie was juis n poging om 

lesevalueringsinstrumente wat bovermelde voordele inhou, te ont­

werp en toe te pas. 

Lesevalueringsinstrumente wat effektiewe kriteriumgerigte evalu­

ering moontlik maak, stel die lesevalueerder ook in staat om 

grondige leskritiek te kan toepas. Die verantwoordelikheid om 

leskritiek te lewer is inderdaad n gesamentlike verantwoordelik­

heid. Tanruther (1973:217) en Stratemeyer (1958:431) verwys in 

hierdie verband na evaluering as n kooperatiewe en omvattende 

proses (vgl. par. 2.3). 

2.3.3 DIE KOOPERATIEWE EN OMVATTENDE AARD VAN EVALUERING 

2.3.3.1 LESKRITIEK 

Om n studentonderwyser behulpsaam te wees om sy optrede tydens 

lesaanbieding aan die hand van kriteria te interpreteer en die 

ontleding daarvan met hom/haar te deel, is n belangrike en ge­

waardeerde plig van die lesevalueerder. Daar is waarskynlik 



35 

geen ander aspek van n student se opleiding waaroor die ernstige 

studentonderwyser meer begaan is as oor wat die dosent of onder­

wyser wat sy lesaanbieding aangehoor het, oor sy lea "te s~ het 

nie". Een van die redes hiervoor kan waarskynlik toegeskryf word 

aan verskille tussen dosente ten opsigte van kritiek of terug­

voering oor studentonderwysers se lesse. 

In n ondersoek met betrekking tot die houding van 200 studente 

teenoor skriftelike kritiek deur dosente tydens die praktiese 

opleiding van prim@re onderwysers het Korrubel (1972:166) bevind 

dat 64,5% van die studente verward en onseker geraak het "as ge­

volg van die feit dat dosente ten opsigte van kritiek wat hulle 

lewer van mekaar verskil het", Ook Van den Berg (1969:307) se 

bevindinge van n ondersoek met betrekking tot die "praktiese op­

leiding van onderwysers in Transvaal" is in hierdie verband be­

tekenisvol. In sy ondersoek het hy onder andere probeer vasstel 

of en in hoe n mate die standaarde en vereistes wat verskillende 

dosente vir n evalueringsles stel, verskil. Hy het tot die ge­

volgtrekking gekom dat meer as die helfte van 1396 studente 

159,5%) verklaar het dat die standaarde en vereistes wat die 

verskillende dosente vir n evalueringsles stel in n ho~ mate of 

geheel en al van mekaar verskil. 

Hall & Jones (1976:158) beskryf leskritiek as 'feedback' of te­

rugvoering,wat aan die studentonderwyser na lesaanbieding, gele­

wer behoort te word: 

The feedbaak needs to be based on observationaZ 
data and shouZd be delivered as soon after the 
performanae as is possibZe. The content of feed­
back shouZd aZso be aongruent ~ith the student's 
abiZity to make aonstructive USe of it. 

Stratemeyer & Lindsay stel sekere vereistes aan konstruktiewe 

kritiek (1958:453). Oit moet naamlik in die eerste plek waar­

derend en korrektief wees, en tweedens moet dit spesifiek wees 

en definitiewe voorstelle bevat ten opsigte van wat gedoen kan 

word. Met betrekking tot die eerste vereiste beweer hulle dat 
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die student gereed is 

... for oorreotive oritioism through whioh he is 
helped to see weaknesses. He is ready for and 
really appreoiates only oritioism that is genuine. 
But hone8t oritioism also means reoognising and 
enoouraging abilities, inoluding appreoiative re­
aotions for things well done. 

Adams & Dickey (1956:24) wys egter daarop dat die studentonder­

wyser alleen kritiek sal aanvaar 

.•• if, in turn, he has developed respeot for, and 
gained oonfidenoe in, the supervising teaoher; for, 
in the last analY8is, the development of e8teem i8 
a two-way prooess. 

Die studentonderwyser wil egter weet hoe hy sy foute kan regstel 

en tekortkominge te bowe kan kom. Hy verlang regverdige en bil­

like evaluering van die dosent en sal dan ook tevrede wees met 

sy punt selfs indien die dosent nie ~ baie ho~ punt toeken nie. 

Tereg konstateer Sennie (1972:105) in hierdie verband:"General­

i~ed comments, suggestions, criticisms, or statements, rarely 

are effective". Voorstelle ter verbetering van lesaanbieding 

deur studentonderwysers meet ook prakties uitvoerbaar wees. 

Kritiek kan egter alleen spesifiek wees lndien daar nie misver­

stande bestaan ten opsige vandie kriteria wat vir evaluerlng aan­

gewend word nie. Derhalwe is dit essensieel dat studentonder­

wysers ten volle bewus is van al die kriteria wat vir evaluering 

gebruik word (Soyce, 1977:8) Hall & Jones (1976:82) verwys in 

hierdie verband na "congruence in teaching" waarmee hulle bedoel: 

Before performanoe oan be aS8e88ed it i8 important 
to make oertain that everyone knows what is being 
too ked at. 

Evaluering van die lesaanbiedinge deur studentonderwysers in die 

skoolsituasie hang ook saam met die opleidingsinrigting se prak­

tiese onderwysbeleid, veral waar dit betrekking het op die orga­

nisatoriese en administratiewe re~lings wat getref word deur die 

betrokke opleidingsinrigting in samewerking met die skool waar 

die studentonderwysers geplaas word. Effektiewe terugvoering ten 
opsigte van die studentonderwyser se bemeestering van vaardighede 

en tegnieke word tot ~ groot mate bepaal deur hierdie re~lings. 
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Uit die bestudering van die literatuur kan ook aangetoon word 

dat daar n variasie ten opsigte hiervan by opleidingsinrigtings 

bestaan. Die skrywer hiervan het probeer vasstel watter aspekte 

in hierdie verband terugvoering so effektief moontlik maak. Be­

paalde vrae in die vraelys is met die oog hierop gestel (vgl. By­
laag 4). 

Stratemeyer & Lindsay (1958:456) som die essensie van leskritiek 

soos volg op: 

In general, however, criticism should not stress 
weaknesses without making specific suggestions for 
ways to overcome them. 

Aangesien daar in hierdie navorsing oor leskritiek telkens ver­

wys is na die betrokkenheid van die lesevalueerder, word vervol­

gens kortliks aandag geskenk aan die persone wat betrokke is by 

die leskritiek tydens die studentonderwyser se praktiese onder­

wys in die skool. 

2.3.3.2 	 DIE AANDEEL VAN DIE TOESIGHOUDENDE ONDERWYSER IN DIE 

EVALUERING VAN LESSE 

'n Ondersoek van Van den Berg (1969:463) het aangetoon dat "een 

van die belangrikste aspekte van die studentonderwyser se prak­

tiese opleiding tydens praktiese onderwys,naamlik die bespreking 

en ontleding van lesse wat studente aan onderwysers gee, beslis 

nie voldoende aandag geniet nie". 

Die toesighoudende onderwyser kan die belangrikste bydrae lewer 

tot die praktiese opleiding van studentonderwysers, aangesien 

hy/sy vir 'n lang tydperk van die praktiese onderwys in die klas­

kamer teenwoordig is wanneer die studentonderwyser lesse aanbied. 

Dit is egter alleen moontlik indien laasgenoemde die regte ge­
sindheid openbaar deur objektiewe en opregt~konstruktiewe raad 

te aanvaar. 

Tanruther 	 (1973:220) stel dit so: 

It is difficult, if not impossible for a capable su­
pervising teacher to contribute to the professional 
growth of one who is overly sensitive to criticism, 
lacks forthnightnes~ is fearful of the marks he may 
receive if he admits he is seeking help. and is gene­
rally uncooperative. 
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Die wyse van optrede teenoor die studentonderwyser deur die toe­

sighoudende onderwyser kan bepalend wees vir die aanvaarding van 

sy leiding deur die studentonderwyser. Conradie (1977:156) be­

klemtoon die aandeel van die toesighoudende onderwyser soos volg: 

Waardering en leiding deur die onderwyser versterk 
die studentonderwyser se selfvertroue, terwyZ po­
sitiewe kritiek horn daartoe motiveer om aan sy be­
planning en optrede te skaaf.•• Objektiewe maar 
taktvoZZe evaLuering wat nie die verhouding tussen 
die toesighoudende onderwyser en die studentonder­
wyser sal skaad nie, is noodsaaklik (1977:160). 

Die bydrae van die toesighoudende onderwyser kan bestaan uit skrif ­

telike kritiek (na elke lesaanbieding) sowel as lesbesprekings. 

Die studentonderwyser kan self ook inisiatief neem deur op n ge­

skikte tyd met die toesighoudende onderwyser in gesprek te tree, 

vrae te stel en so ook aan laasgenoemde die geleentheid te bied 

om aan hom/haar leiding te kan gee. Tereg s~ Byers en Irish 

(1965:229) aan die studentonderwyser: 

You as a student teacher can do much to make the 

daily and weekly evaLuative conferences of value 

to you. 


Die aandeel van die besoekende dosent in die evaluering van 'kri ­

tieklesse' word gewoonlik deur die meeste studentonderwysers as 

die belangrikste kommentaar op lesaanbiedinge beskou. Vervolgens 

word hieraan aandag gewy. 

2.3.3.3 	 DIE AANDEEL VAN DIE BESOEKENDE DOSENT IN DIE EVALUERING 

VAN LESSE 

Die dosent besoek die studentonderwyser gewoonlik n aantal kere 

om lesaanbiedinge te evalueer tydens langer praktiese onderwys­

tydperke wat n aantal weke duur. Tegelykertyd kan die geleent­

heid benut word vir die opleiding van onderwysers. Die be­

soekende dosent kann besondere bydrae lewer tot die student 

se opleiding mits hy aan hom/haar effektiewe leiding en terug~ 

voering met betrekking tot lesaanbieding verskaf. Dit is egter 

alleen moontlik indien daar voldoende gesprekvoering tussen die 

besoekende dosent en die studentonderwyser plaasvind sodat die 

student-of aspirantonderwyser bewus is van die verwagtinge wat 

van hom gekoester word. 
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Dit is noodsaaklik dat die student insae sal h@ in die inhoud van 

die lesevalueringsvorm wat gebruik word. Dit veronderstel dat 

hy presies sal weet wat elke lesevalueringskriterium wat n be­

paalde onderwysbevoegdheid voorstel, impliseer. 

Tydens hierdie gesprekvoering moet die studentonderwyser ook die 

geleentheid gebied word om vrae met be trekking tot aangeleenthede 
wat nie vir hom duidelik was nie, aan die dosent te stel. Tan­

ruther (1973:223) praat in hierdie verband van "two-way confer­

ences between prospective teacher and college supervisor". Hy 
wys egter ook opdie belangrikheid van "three-way conferences" 

tussen studentonderwyser, besoekende dosent en toesighoudende 
onderwyser (1973:224). Laasgenoemde kan by di~ geleentheid se­
kere feite aan die lig bring of opklaar wat n invloed mag h@ op 

die evaluering van die studentonderwyser se lesaanbieding. S6 
n 'konferensie' bied dus n basis vir n gesamentlike evaluerings­

poging. oak kan n groepbespreking van n student se lesaanbied­
ing besonder waarde h@, nie alleen vir die betrokke studentonder­
wyser nie, maar ook vir die ander studentonderwysers, veral as 

hulle ookdie geleentheid gehad het om die lesaanbieding by te 
woon. 

Tanruther (1973:224) wys ook op die rol wat ander persone in die 
evaluering van n student speel: 

In some situations, though certainLy not in every 
situation, the principat, pupiLs, or parents make 
a usefut contribution to one's effectiveness as a 
teacher. Directty or indirectty they may offer 
constructive suggestions for improvement. 

Op die rol van die skoolhoof, leerlinge en ouers in die verband 
word nie verder ingegaan nie. 

Jooste (1982:9) rig n woord van waarskuwing tot di4 wat gemoeid 
is met die evaluering van die studentonderwyser wanneer hy daarop 

wys dat: 

hier verat baie versigtig te werk gegaan moet word. 
n Student wat tydens Praktiese Onderwys wanketrig 
vertoon, ma~ tog gou teer en Later n puik onderwy­
ser word. D~s daarom gerade dat die evaLueringsas­
pek nie die betangrike opteidingsaspek taat ver­
vaag nie. 
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n Beskrywing van die ko5peratiewe aard van evaluering as n ba­

siese beginsel van evaluering (vgl. par. 2.3) sou onvolledig 

wees, indien die rol van die persoon wat waarskynlik die belang­

rikste funksie in die evalueringsproses vervul, nie beskryf word 

nie. In die aanhaling hierbo l§ dan ook die noodsaaklikheid van 

selfevaluering deur die studentonderwyser opgesluit. 

2.3.3.4 DIE AANDEEL VAN DIE STUDENTONDERWYSER IN EVALUERING 

n Belangrike aspek van die studentonderwyser se individuele vorm­

ing as onderwyser is gele~ in die vermo~ om homself te kan evalu­

eer (Stratemeyer, 1958:300; Henry & Beasly, 1972:169). Wilhelms 

(1967:4) stel selfevaluering as die eerste van vyf basiese kri­

teria waaraan evaluering moet voldoen: "Evaluation must facili­

tate self-evaluation'~ Wilhelms (1967:5) gee ook n duidelike be­

skrywing van selfevaluering deur die studentonderwyser: 

To whatever e~tent he has suooeeded, he needs to 
know about it, for a sense of suooess oontributes 
energy for the next tasks; to whatever extent he 
has not yet aohieved mastery, he needs to know 
what the gaps are, so that he oan figure out 
what to do about them. In some degree he has to 
be equipped to be his own diagnostioian, beoause 
in the final analysis he wiZZ be his own diagnos­
tioian anyway - he is the person who is in oontrol 
of hi8 learning energie8 - and it i8 better that 
he does the job well. 

Selfevaluering kan basies op twee wyses geskied: enersyds kan 

die studentonderwyser homself op informele wyse evalueer of hy 

kan andersyds deur die opleidingsinrigting aan n formele gekon­

troleerde selfevalueringsprogram onderwerp word. Volgens Boyce 

(1972:42) is dit noodsaaklik om studentonderwysers in die 

kuns van selfevaluering op te lei, ten einde te verseker dat 

dit wel hydra tot hulle vorming as aspirantonderwysers. 

By sommige opleidingsinrigtings in die VSA strek n formele self­

evalueringsprogram oor die volle aantal jare van opleiding deur­

dat bepaalde stappe van vorming (development steps) van die stu­

dentonderwyser een vir een afgehandel word namate die student 
vorder in sy opleiding. Myers (1960:168) beklemtoon die waarde 

van n selfevalueringsprogram as hy s§: 
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Self-evaluation, the highest and most difficult 

level in evaluation, is attained most success­

fully if the student teacher is guided step by 

step. 


By ander opleidingsinrigtings word studentonderwysers voorsien 

van n gedetailleerde opgaaf van n verskeidenheid van onderwys­

bevoegdhede wat van n suksesvolle onderwyser verwag word in sy 

onderrighandelinge (Adams & Dickey, 1956:330-335). In hierdie 

verband voorsien ook Byers & Irish (1965:240-244) n baie volle­

dige lys van take (development tasks) wat n onderwyser moet kan 

uitvoer, alvorens hy/sy sal beskik oor daardie onderwysbevoegd­

hede wat n gemeenskap gewoonlik van sy onderwysers verwag. Die 

bedoeling hiervan is om die studentonderwyser bewus te maak van 

wat uiteindelik van hom verwag gaan word as onderwyser en dat hy 

homself informeel van tyd tot tyd aan die hand van hierdie be­

voegdhede op n vyfpunt-skaal (A-E) kan evalueer. 

Die opgawes van onderwysbevoegdhede waarna Adams & Dickey sowel 

as Byers & Irish verwys, dui op die omvattende aard van evalu­

ering. Dit sluit veel meer as kognitiewe, affektiewe en onder­

rigbevoegdhede in (vgl. par. 2.6.1.1 - 2.6.1.3) wat tydens les­

aanbieding ge~valueer kan word, aangesien n onderwyser ook buite 

die klaskamer verantwoordelikhede het wat besondere bevoegdhede 

vereis. Vir selfevaluering in lesaanbieding kan vertroudraking 

deur die studentonderwyser met die inhoud van lesevalueringsvorms 

wat as lesevalueringsinstrumente gebruik word, van besondere waar­

de wees; veral as beskikbare besonderhede met betrekking totkri ­

teria betreklik volledig uitspel wat elke betroKke onderwysbevoegd­

heid behels. Van Eden (19691110), beaam hie+die stelling soos volg: 

As die studentonderwyser weet hoe en op grond waar­
van evaluering geskied, kan dit lei na seZfevalu­
ering. 

Tanruther bepleit nie n formele opleidingsprogram nie, maar be­

klemtoon paslike hulpmiddels (appropriate aids) wat die oplei­

d.:lngsinrigting kan voorsien en waarvan die studentonderwyser ge­

bruik kan maak met die oog op selfevaluering (1973:227-231). In 

hierdie verband maak hy egter nie spesifiek voorsiening vir self­

evaluering met die oog op lesaanbieding nie. Met betrekking tot 
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lesaanbieding bestaan daar egter hulpmiddels vir selfevaluering 

waarvan studentonderwysers in die instituutpraktikum gebruik kan 

maak. Hierdie hulpmiddels kan die opleidingsinrigting nie aan 

skole beskikbaar stel nie. Tog bestaan daar verskeie hulpmid­

dels wat gebruik, en werkswyses wat tydens praktiese onderwys 

toegepas kan word ten einde selfevaluering deur die studentonder­

wyser moontlik te maak, byvoorbeeld: 

1) 	 n Klankopname-masjien (wat verkieslik die eiendom van die 

studentonderwyser moet wees) waarmee opnames gemaak word 
tydens lesaanbieding vir n groep leerlinge in die skool. 

Die magneetband kan dan later op n gelee tyd weer terugge­

speel word. 

2) 	 Waarneming van n menslike model wat n les aanbied soos dit 

van die studentonderwyser verwag kan word. Navorsing deur 

Borg (1975:13) toon dat modellering effektiewe verandering 

in onderrighandelinge by studentonderwysers teweeggebring 

het (vgl. ook AlIen & Ryan, 1969:26). Modellering kan op 

meer as een wyse dien as middel vir selfevaluering, byvoor­

beeld n bekwame onderwyser wat n demonstrasieles in die 

skool aanbied. Andersyds kan n film aan studente vertoon 

word wat n demonstrering van onderrigbevoegdhede tydens n 
lesaanbieding lewer. 

3) 	 Waarneming van ander studente se lesse waardeur hy/sy nie 

net van ander kan leer nie, maar homself ook kan vergelyk 

met die optrede van ander. 

4) 	 Hou van aantekeninge van besondere aspekte wat waargeneem 

of ervaar is, in n dagboek, notaboek of joernaal. 

5) 	 Lesevalueringsvorms wat dien as lesevalueringsinstrumente 

waarna reeds verwys is •. 

n Onderwysmedium wat volgens Borg (1975:13) selfterugvoer­

ing ('self-feedback') kan voorsien en wat net so effektief 

is as die terugvoering wat deur die lesevalueerder verskaf 

word, is naamlik n video-kassetopname en terugspeelmasjien. 
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6) Video-kassetopname- en terugspeelmasjien 

Om voor-die-hand-liggende redes is dit nie moontlik 

om hierdie onderwysmedium in die skoolpraktikum te voorsien 

nie. Waar dit wel moontlik is, stel dit die studentonder­

wyser in staat om nie net sy eie stem te hoor nie, maar om 

homself te sien optree voor n groep leerlinge. Terugvoer­

ing wat gebied word deur opnames, skakel persoonlike ver­

skille oor wat werklik gebeur het, uit. Oit maak ook ge­

nuanseerdeanalises moontlik en stel die studentonderwyser 

in staat om sy onderwyshandelinge te implementeer aan die 

hand van aanvaarde objektiewe kriteria. Dit help ook om 

gewenste gedragspatrone in te oefen en dit sy eie leerbesit 

te maak (Strydom, 1981:173). 

2.3.4 DIE INDIVIDUELE AARD VAN LESEVALUERING 

Elke les wat deur n studentonderwyser aangebied word met die oog 

op evaluering, bied nie alleen n unieke geleentheid vir opleiding 

nie, maar skep terselfdertyd oak n unieke situasie in terme van: 

persone wat daaraan deelneem, besondere groep leerlinge wat onder­

rig word, die skoolgebou en die wisselwerkende spanning wat daar­

mee gepaard gaan. Dit vereis aanpassing van die evalueringspro­

ses by iedere besondere situasie. 

Bennie (1972:106) beskryf n individuele benadering wat ~opsigte 

van lesevaluering gevolg behoort te word, soos volg: 

One must base one's evaluative approach on the part~ 
cular student teacher concerned and must refrain from 
categorizing all student teachers into the same mold 
or from comparing student teachers hlith one another. 

Hoewel dit vir die lesevalueerder feitlik onmoontlik is om homl 

haar behoorlik van subjektiwiteit te weerhou, vereis individu­

alisering by evaluering dat daar na die grootste mate van objek­

~iwiteit tydens evaluering gestreef word. Die handhawing van 

objektiwiteit tydens lesbesprekings is ewe noodsaaklik. Bennie 

(1972:107) stel dit 5005 volg: 

If the student teacher is to be really helped to 
improve in'his teaching, objectivity must be main­
tained in the evaluation conferences. 
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Afgesien van die subjektiewe faktore wat by evaluering aanwesig 

is, is daar sekere tipes van oordeelsfoute wat dikwels by evalu­

eringshandeling voorkom. Die toedrag van sake sal objektiwiteit 

bemoeilik sodat spesiale pogings aangewend behoort te word om 

objektiwiteit te bevorder. Gronlund (1976:442) wys in hierdie 

verband op die volgende oordeelsfoute wat lesevalueerders kan 

begaan: 

1) Personal bias 

8) Halo effect 

3) Logical error 

Vir besprekingsdoeleindes word in hierdie verband verwys na voor­

ingenomendheid, die 'halo'-indruk en n beredeneerde fout. 

2.3.4.1 VOORINGENOMENDHEID 

Hierdie tipe van oordeelsfout doen hom voor wanneer n aantal per­
sone (byvoorbeeld studentonderwysers) ge~valueer moet word en die. 

evalueerder daartoe geneig is om elkeen min of meer dieselfde te 

gradeer. Sommige evalueerders is geneig om slegs bo-gemiddeld 

te evalueer. Volgens Gronlund (1976:442) is dit die mees alge­

mene vorm van vooringenomendheid-fout wat hy die "generosity 
error" noem,wat as vrygewigheid bestempel kan word. 

n Ander tipe oordeelsfout wat nie dikwels voorkom nie, rnaar ook 

as vooringenomendheid beskou kan word, is 'severity' of die 

strengheid-fout waar die evalueerder geneig is om alle studenton­

derwysers weer onder-gerniddeld te gradeer. 

n Derde tipe van konstante evaluering word aangetref wanneer die 

evalueerder albei genoemde uiterstes verrny en geneig is om alle 

studente ooreenkomstig die gemiddelde te gradeer. Hierdie tipe 

van oordeelsfout staan bekend as "central tendency error" (Gron­

lund, 1976:4421. Die oordeelsfout van rniddelgeneigdheid doen 

horn minder voor as di~ van vrygewigheid, maar is geneig om n 
vaste gedragstyl ten opsigte van evaluering by sommige evalueer­

ders te wees. 
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Die neiging van evalueerders om oordeelsfoute te begaan hou ~­

stige implikasies in vir lesevaluering. Eerstens plaas dit n 
vraagteken oor individuele evaluering/gradering. n Te ho~ of te 

lae gradering mag die persoonlike siening vandie evalueerder re­
flekteer in plaas van die onderwysbevoegdhede waaroor die student­

onderwyser beskik. Tweedens beperk n begunstiging van n sekere 

posisie op die evalueringskaal die speelruimte wat vir enige in­

dividuele evaluering gebruik kan word. Met die oog op opleiding 
het dit weinig waarde vir studentonderwysers, vera1 as die stu­

dent homself wil vergelyk met ander studente met die oog op self­
evaluering. 

2.3.4.2 DIE 'HALO'-INDRUK 

n Probleem met evaluering wat objektiewe beoordeling onmoontlik 

maak en dus tot onbetroubare evaluering lei, is n verskynsel wat 

bekend staan as die "halo-effect" wat meer as n half-eeu gelede 
al geldentifiseer is {Anderson et aI, 1975:1891. English en Eng­
lish (1958), aangehaal deur Medley en Mitzel (1963:305) definieer 

die 'halo'-indruk soos volg: 

... (it is) the tendenay of making an estimate ov 
vating of one aharaateristia of a pevson. to be 
infLuenaed by another aharaateristia or by one's 
general impression of that person. 

Hierdie verskynsel doen hom veral by lesevaluering met die oog op 

evaluering en opleiding van studentonderwysers, v~~r. Dit dui op 
die oordeelsfout wat lesevalueerders soms begaan (miskien meer 

dikwels as soms) naamlik om tydens evaluering belnvloed te word 

deur n bepaalde indruk wat hy/sy van diestudentonderwyser het of 

n indruk wat met die eerste kennismaking op die besoekende dosent 

gemaak word. Anderson et al. (1975:189) stel dit so: 

... there is a possibility that they wiLL make their 
judgments on the basis of global impressions of the 
peopLe rather than on the speaifia traits. 

Die neiging om te veralgemeen as gevolg van indrukke of lesevalu­

eringskriteria lei nie net tot groot ongelukkigheid by student­

onderwysers nie, maar verydel ook die doelstelling met lesevalu­

ering en laat waardevolle geleenthede om die student op te lei 
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sodoende verlore gaan. Persone wat gemoeid is met lesevaluering 

behoort daarteen te waak om oorhaastig te evalueer en hulle aan 

hierdie onaanvaarbare evalueringspraktyk skuldig te maak. 

2.3.4.3 DIE BEREDENEERDE OORDEELSFOUT 

"A logical error" volgens Gronlund (1976:443) 

•.• results when two characteristics are rated as 
more alike or less alike than they actually were, 
because of the rater's beliefs concerning their 
relationship. 

In lesevaluering- en opleidingsverband kan hierdie tipe oordeels­

fout ontstaan as gevolg van misverstande of vooropgesette idees 

omtrent dit wat elke kriterium in die lesevalueringsvorm impli­

seer. 

Die beredeneerde oordeelsfout kan na die mening van skrywer hier­

van, grootliks uitgeskakel of verminder word indien kriteria wat 

vir evalueringsinstrumente gebruik word 

1} duidelik en ondubbelsinnig definieer wat die aard van die 

onderwysbevoegdheid is wat ge~valueer moet word; en 

2) geleenthede skep om die volle betekenis van elke 

kriterium toe te lig aan lesevalueerders wat van n bepaalde 

lesevalueringsinstrument tydens n bepaalde praktiese onder­

wystydperk gebruik maak. 

Redfern (1972:10) waarsku en wys soos volg op die gevolge van oor­

deelsfoute tydens evaluering: 

Evaluative judgments should not be based upon guess­
work and imprecise information. Assessments weighted 
heavily with unsupported opinion and evaluator bias 
simply defeat the purpose they are supposed to achieve. 
Unilateral rating procedures, poorly conceived and 
oasually administered, often do more harm thttn good. 
They rarely motivate improvement. They frequently 
deter growth. 

n Belangrike beginsel van evaluering, naamlik kontinue- of deur­

lopende evaluering, moet ook gedurende lesaanbiedinge deur stu­

dentonderwysers toegepas word. 
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2.3.5 DIE DEURLOPENDE AARD VAN EVALUERING 

Adams & Dickey (1958:346) wys daarop dat evaluering van student­

onderwysers dikwels beperk word tot gekonsentreerde pogings op 

sekere tye gedurende of aan die einde van 'n praktiese onderwystyd­

perk. Sodanige evaluerings is te 'spasmodies' en te periodiek, 

beweer hulle. In teenstelling hiermee is die moderne konsep van 

evaluering " ••• as being continuous in its efforts to improve the 

quality, character and direction of the total student-teaching 
activity". 

Bennie (1973:104) beskryf die deurlopende aard van evaluering 

soos volg: 

Skill in teaahing is a gradual growth whiah the 
student teaaher experienaes. His growth is pos­
itive and more rapid if he is given evaluative 
help along the way, enabling him to build on 
past suaaess and to eliminate or aorreat weak­
ness. 

Evaluering kan egter alleen kontinu verloop indien dit 'n aanvang 

neem op di~ tydstip wanneer die studentonderwyser met sy prak­

tiese onderwys begin en deurlopend voortduur tot op die laaste 

dag van die praktiese onderwystydperk. 

Deurlopende evaluering van lesaanbiedinge deur studentonderwysers 

veronderstel die deelname van alle persone wat nou gemoeid is met 

die evaluering, soos die toesighoudende onderwyser, die besoek­

ende dosent, asook die studentonderwyser self. Adams & Dickey 

(1958:346) stel dit soos volg: 

The proaess of evaluation will be effeative when 
all aonaerned ao-operate to remain aontinuously 
sensitive to the needs to be met and to the most 
effeatual ways of meeting them. 

Dit is onvermydelik dat die toesighoudende onderwyser eerste in­

drukke vorm van die studentonderwyser en sy vermo~ om 'n groep 

leerlinge in 'n klas te hanteer. Hierdie indrukke word evalu­

erend verkry en vorm die basis vir verdere (latere) besprekings 

waarop evaluering volg. Namate hy/sy die studentonderwyser beter 

leer ken en ook sy vertroue wen, word dit makliker om die wesen­
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like aspekte met betrekking tot die studentonderwyser se onder­

rigfunksie wat aandag verdien, met horn te bespre~k. Aspekte in 

die onderrigmondering van die studentonderwyser wat aandag ver­

dien, moet ook so vroeg as moontlik gedurende die praktiese on­

derwystydperk onder sy aandag gebring word. Sodoende word meer 

tyd beskikbaar gestel waarin hy sy bevoegdhede kan verbeter. 

Hieroor s~ Bennie (1973:105) 

Evaluation done in this way is positive; waiting 

until the end of the semester or the completion 

of the e~perience, is negative. 


Dosente wat besoek afl@ by n bepaalde skool om studentonderwy­

sers se lesaanbiedinge te evalueer, behoort onderling saam te 

werk ten einde deurlopende evaluering te verseker. Samewerking 

met die toesighoudende onderwyser is van kardinale belang vir 

die opleiding. 

Skakeling tussen dosente wat dieselfde studentonderwysers besoek, 

kan bewerkstellig word deur byvoorbeeld besprekings te voer oor 

die betrokke studentonderwysers voor die beplande besoeke, maar 

ook so gou as moontlik nadat besoeke afgehandel is. Dit veronder­

stel dat n dosent wat n bepaalde studentonderwyser se lesaanbied­

ing(e) geevalueer het, moet skakel met die dosent wat die daarop­

volgende lesaanbieding, soos gereel deur die opleidingsinrigting, 

moet evalueer. 

Hoewel die aard van die aanbieding van lesse in verskillende vak­

ke van mekaar sal verskil, kan inligting met betrekking tot n 
studentonderwyser wat nie vaktipies van aard is nie, nuttig wees 

vir die volgende dosent wat die studentonderwyser sal besoek. 

Indien laasgenoemde op die hoogte is met betrekking tot die aard 

van bysturing wat die vorige dosent verleen het, kan hy/sy daarop 

let of die studentonderwyser dit opgevolg het. Dit is egter be­

langrik dat n dosent nie sal toelaat dat die inligting wat aan 

horn deurgegee is, n invloed op sy/haar oordeelsvermoe uitoefen 

nie. Die betrokke studentonderwyser se lesaanbieding moet so ob­

jektief as moontlik geevalueer word. 
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Skakeling tussen dosente en toesighoudende onderwysers op die­

selfde wyse as met mede-dosente, is nie alleen waardevol nie, 

maar bevorder ook deurlopende evaluering. Dit is veral moontlik 

indien die toesighoudende onderwyser die betrokke studentonder­

wyser voor sy evalueringsles met die besoekende dosent bespreek, 
maar verkieslik ook die lesbespreking daarn! bywoon ("three-way 
conferences"/ vgl. par. 2.3.3.3), 

Ook die studentonderwyser moet besef dat deurlopende evaluering 
netsobelangrik is vir selfevaluering as wat dit vir die vorder­

ing van sy leerlinge is (Tanruther, 1973:216). Dit veronderstel 

dat die studentonderwyser so dikwels as moontlik gebruik moet 

maak van onderwysmedia wat vir selfevaluering aangewend kan word 
(vgl. par. 2.3.3.4). 

Deurlopende evaluering behoort deel te vorm van die totale ~­
leidingsprogram van studentonderwysers. Adams & Dickey (1958:346) 

sluit hierby aan: 

Gradua~ and aontinuous ahange is a de8irab~e aharaater­
istia of an effeative~y deve~oping program of student 
teaahing. 

Onderwysmedia om selfevaluering te bevorder, instrumente wat ge­
bruik kan word om studentonderwysers se lesaanbiedinge te evalu­

eer, tesame met evalueringsprosedures en die gepaardgaande wyses 

van interpretasie daarvan, vorm uiteindelik almal deel van n ~­
gram van opleidin9 om die studentonderwyser so bevoeg moontlik 
te maak vir sy opvoedingstaak. 

Aangesien die onderhawige navorsing n komponent is van n groter 

navorsingsprojek wat dit ten doel het om onderwysersopleiding 

in die RSA deur middel van bevoegdheidsgerigte opleiding te ver­

beter, is ook aandag geskenk aan n bevoegdheidsgerigte opleidings­
program vir onderwysstudente en die rol wat lesevaluering van 

studentonderwysers in die skoolpraktikum moet speel. 
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2.4 BEVOEGDHEIDSGERIGTE OPLEIDING VAN ONDERWYSERS 

Vir die oningewyde mag die vraag ontstaan: wat behels bevoegd­

heidsgerigte opleiding van onderwysers? Hierdie term wat afge­

kort word met die letters BGO is die vertaling deur Gresse 

(1981:27) uit die Engelse term "Competency Based Teacher Educa­

tion" (CBTE), soms ook genoem "Performance Based Teacher Educa­

tion" (PBTE). 

2.4.1 WAT BEHELS BEVOEGDHEIDSGERIGTE OPLEIDING? 

Volgens Gresse (1981:28) het Robert Roth (1977) na byna n dekade 

se navorsing tot die gevolgtrekking gekom dat daar geen aanvaar­

bare definisie van bevoegdheidsgerigte opleiding gegee kan word 

nie "omdat dit van inrigting tot inrigting verskil en dat daar 

hoogstens algemene kenmerke aangedui kan word Of. Gresse.. (1981:27) 

beskryf BGO as: 

... n program van onderrig en voorbereiding waarin 
die aspirantonderwyser stelselmatig begetei word 
tot beheersing van vooraf bepaalde onderwyskundige 
bevoegdhede. Dit impliseer onder meer, die maak van 
didakties-pedagogiese beslissings en die uitvoering 
daarvan 	in terme van onderwyshandelinge. Dit 8luit 
in onderw 8vaardi hede oor n baie w e s ektrum van 
affe t~ewe. ogn~tiewe en motor~ese vaar ighe e 
(eie onderstreping). 

Ten spyte van kritiek wat teen BGO uitgespreek word (vgl. Gresse, 

1981:33-34), beweer Gresse dat die CBTE-beweging vir die onder­

wys- en opvoedkundige wat onderwys en leer as manifestasies van 

menslike (kinderlike) intensionaliteit sien, baie waardevolle 

nuwe moontlikhede na vore gebring het (op cit. p. 26). 

2.4.2 	 DIE MEES ALGEMENE KENMERK VAN 'N BEVOEGDHEIDSGERIGTE 

OPLEIDINGSPROGRAM 

Gresse sonder die mees algemene kenmerk van n BGO-program uit as 

die fokus op die oorkoepelende doelstelling dat die studentonder­

wyser in staat moet wees om gewenste leerhandelinge,wat gewoonlik 

aanvaar word dat dit gewenste leerhandelinge of -ervaringe by 

leerlinge ontlok, te kan demonstreer (1981:29). n Doelstelling 

soos hierdie impllseer dat die studentonderwyser bepaalde onder­
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wyskundige bevoegdhede in sy opleiding moet demonstreer. AlIen 

& Ryan (1969:13) bevestig in mikro-onderrigverband die sukses 

van hierdie opleidingspraktyk wanneer hulle na Aubertine (1964) 

se navorsing verwys: ..... this practice of focusing on one teach­

ing skill is quite effective". 

2.4.3 	 BEVOEGDHEIDSGERIGTE OPLEIDING, 'N BEWEGING WEG VAN DIE 

TRADISIONELE BENADERING 

Die BGO van studentonderwysers wat al vir bykans twee dekades 

lank in oorsese onderwysopleidingsprogramme toegepas word, is n 
beweging weg van die tradisionele benadering in die opleiding van 

onderwysers. Borg (1975:7) voer die volgende besware aan teen 

die tradisionele benadering in onderwysersopleiding: 

The learner typically does not focus on specific 
teaching skiLLs; he has no effective model to 
emulate and he receives no feedback on his per­
formance that he can transLate in specific changes 
in his teaching behavior. 

n Oplossing vir hierdie probleme kan gevind word in die voorsien­

ing wat n opleldingsinrigting of -sentrurn kan maak deur die stu­

dent toe te laat om ervaringsgeleenthede te laat benut, nie slegs 

in die skoolpraktikum (soos dit in die tradisionele benadering 

die geval was nie), maar ook deur die fasiliteite wat in n in­

stituutpraktikurn voorsien word. Hierin kan effektiewe terug­

voering bewerkstellig word deur die gebruikmaking van evaluerings­

en opleidingsinstrurnente (vgl. Gresse 1981:331 Yule, 1982:110-120: 

Hall & Jones, 1976:77-811. Afgesien van die Skoolpraktikum en 

die Instituutpraktikurn kan ervaringsgeleenthede om aangeleerde 

vaardighede te kan toepas, ook geskep word indien die opleiding­

sentrurn voorsiening maak vir n Begeleidingspraktikum. Ervaring 

van begeleiding as onderwysbevoegdheid deur die studentonderwy­

ser kan byvoorbeeld geskied deur hulpverlening wat aan leerlinge 

tydens tuiswerksessies by die opleidingsinrigting gebied word. 

Dit kan ook bestaan uit bykomende onderrig wat gegee word waar 

leerlinge probleme ondervind met die voltooiing van hul tuis­

werk. Bykomende onderrig kan ook deur die studentonderwyser 

aangebied word in die namiddae by naburige skole waar daar n te­

kort aan onderwysers ondervind word. 
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2.4.4 MODALITEITE VAN ONDERWYSOPLEIDING 

Die modaliteite van opleidingsmoontlikhede wat drie soorte prak­

tika waarna hierbo verwys is, kan bied, vorm n belangrike kompo­

nent van die terrein van die Onderwyskunde en in besonder die 

terrein van die Onderwyskunde Prakties (Kruger, 1981(b):6}. Na 

aanleiding van Calitz (1980:13-15), Kruger (1981(a}:18-25;1981 (b): 

6-8} en MUller (1983:7-12) kan die volgende opleidingsmodaliteite 

in die drie onderskeie praktika tot hulle reg kom: 

1} Die Instituutpraktikum 

- Mikro-onderwys 
- Interaksie-analise 

- Modellering 

- Kurrikulumvaardighede 

- Begeleide lesbeplanning en lesdemonstrasies

- Media-studie 

- Leswaarneming 

- Evaluering van lesse 

- Rekenaarondersteunde onderrig 

- Eksperimentele klaskamer- en navorsingsfasiliteite 

2} Die Skoolpraktikum 

- Gekontroleerde besoeke 


- Gerigte waarneming 


3) Die Begeleidingspraktikum 

- Begeleiding van leerlinge by naburige skole 

- Begeleiding van leerlinge by die opleidingsinrigting 

Goed-gestruktureerde praktika soos di~ waarna hierbo verwys is, 

kan n ryke verskeidenheid van ervaringsgeleenthede tot praktyk­

inoefening aan die onderwysstudent bied. Hierdeur kan n veel­

heid van onderwysvaardighede in n verskeidenheid van praktlese 

en geslmuleerde lessituasies aan die hand van temas uit verskil ­

lende skoolvakke aangeleer en ingeoefen word. 
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2.4.5 PRAKTIES-PROFESSIONELE OPLEIDING VAN ONDERWYSSTUDENTE 

Alhoewel die Onderwyskunde as deelwetenskap van die Opvoedkunde 

(Calitz, 1980:4) grotendeels daarop gerig is om die studentonder­

wyser in staat te stel om spesifieke vaardighede te kan beheers 

en uit te voer, beoog dit ook om op grond van metodologiese na­

vorsing teoretiese kennis te verwerf. In hierdie verband wys 

Kruger (1981(b):6) op die rol van die Onderwyskundeteorie as 

n basieee teoretiese beeinning oor professionaLi­
sering, die Leestruktuur, LeeanaLise, kurrikuZe­
ring, waarnemingsinstrumente, interakeie-anaZise, 
opLeidingsinstrumente, die skool, die onderwyser 
as leier, dissipLine en beheer. 

Die opgaaf vandieOnderwyskunde (Teorie en Prakties) kan egter 

na aanleiding van Calitz (1980:5) kortliks 5005 volg saamgevat 

word: 

Die onderwyskunde trag om deur opleiding in die instituutprakti­

kum, die begeleidingspraktikum en die skoolpraktikum "n bydrae te 

lewer tot die prakties-professionele opleiding van onderwysstu­

dente, en sodoende studente te help om die brug tussen teorie en 

praktyk te slaan". Om hierdie funksie te kan vervul, steun.die 

Onderwyskunde nie net op bepaalde insigte wat verkry is vanuit 

die onderskeie deelwetenskappe van die Opvoedkunde nie, maar ook 

op relevante insigte wat die onderskeie vakdidaktieke na yore 

bring. Sonder hierdle insigte sou die metodologiese navorsing 

wat deur die Onderwyskunde onderneem word onvolledig wees. 

Uit die voorgaande behoort dit duidelik te blyk dat die Onderwys­

kunde n belangrike rol te speel het ten einde n BGO-program te 

laat slaag. Dit sou impliseer dat n onderwysersopleidlngsentrum 

oor opleidingskomponente behoort te beskik wat voorsiening maak 

vir die akademiese, professionele en prakties-beroepsgerigte 

opleiding van onderwysstudente (MUller, 1983). Na aanleiding van 

Calitz (1980:6;14) en Kruger (1981(b):6) kan die samehang tussen 

akademiese, professionele en praktieS-beroepsgerigte opleidings­

komponente by n opleidingsinrigting 5005 volg skematies voorge­

stel word (vgl. Fig. 2.1). 



FIGUUR 2.1 AKADEMIESE, PROFESSIONELE EN PRAKTIES-BEROEPSGERIGTE OPLEIDINGSKOMPONENTE 
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Ten einde te bepaal watter bevoegdhede van die studentonderwyser 

met waarnemingsinstrumente ge~valueer kan word tydens lesaanbie­

dingin die skoolpraktikum, is dit nodig om te let na: 

1) 	 algemene onderwysbevoegdhede waaroor n bevoegde onderwyser 

moet beskik en wat by implikasie deur studentonderwysers 

tydens hul praktiese opleiding verwerf behoort te word 1 

2) 	 onderwysbevoegdhede van die studentonderwyser wat tydens 

lesaanbieding ge~valueer kan word; en 

3) 	 vaktipiese onderwysvaardighede wat n derdefaset is van be­

voegdheidsgerigte opleiding, waarin studentonderwysers op­

gelei kan word. Vir die doeleindes van die navorsing is 

egter nie verder hierop ingegaan nie. 

2.5 	 ALGEMENE ONDERWYSBEVOEGOHEOE 

Die kontempor~re literatuur t~~n baie omskrywings van, of pogings 

om bevoegdhede met betrekking tot n effektiewe onderwyser te de­

finieer. Volgens Gresse (1981:29) is die begrip 'bevoegdheid' 

buitendien moeilik definieerbaar en korn hy tot die gevolgtrekking 

dat bevoegdheid n generiese bundeling van vaardighede is wat elk 

afsonderlik in operasionele terme omskryf kan word. 

Volgens Calitz (1982{b):42) is n bevoegde, effektiewe onderwyser 

n persoon wat sekere onderwysvaardighede bemeester het en deur 

die beoefening daarvan die leerprestasie van die leerlinge posi­

tief kan belnvloed - vaardighede wat later n integrale deel van 

die onderwyser se eie onderwysstyl behoort te vorm. 

Kinney et al. (1952),aangehaal deur Byers en Irish {1965:232),het 

reeds 	in 1952 n sestal kategoriee geldentifiseer waarbinne die 

verantwoordelikhede van n effektiewe onderwyser aangedui word. 

Op die besonderhede met betrekking tot die bevoegdhede onder die 

ses hoofde wat breedvoerig deur Byers en Irish (1965:232-238) 

uitgewerk is, ~s .. egter· nie verder ingegaan nie. 
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Kay (1975:5) se verwysing na onderwysbevoegdhede dui op drie kate­

gorie~ van bevoegdhede: 

That dimension aould inalude knowledge, attitude or 
skill outaomes or any aombination of them. Some 
C/PBTE designers have used all three: they identi­
fy knowledge, skills and attitudes for program 

objeatives and aall them aompetenaies. 


Vervolgens word aangetoon dat ook ander onderwysnavorsers onder­

wysbevoegdhede wat studentonderwysers in hulle opleiding moet 

verwerf, onder drie hoofkategorie~ indeel. 

2.5.1 ONDERWYSBEVOEGDHEDE -- 'N DRIELEDIGE TAAK 

Met betrekking tot die opleiding van n bevoegde en dus effektiewe 

onderwyser, dui Hopman et al (1974:58-60; 83-92) drie terreine 

van opleiding aan. Hy beklemtoon die belangrikheid van ~~~.­

verwerwing as beroepskennis wat verwerf moet word, 

heids-training' waardeur die student in staat gestel word om n 
verskeidenheid van vaardighede te beheers en n 'beroeps-attitude' 

wat deur gesindheidsvorming verwerf moet word. Wat die eerste 

twee terme betref, verwys hy ook na 'kennen' en 'kunnen' waaroor 

daar so baie in die onderwys gepraat word (op cit 1974:90). 

Ook Archer (1976:35) wys op 

Three main faators affeating the aahievement of 

sahool praatiae objeatives: 


1. Personal traits 

2. Knowledg{l 

3. Professional skills. 

Hy voeg by: 

... aaknowledgement of the need to relate these 

three areas has implications for both training 

and assessment. 


Wanneer Lowyck (1976:322; 326) n inventaris van die taak van die 

onderwyser opstel, verwys hy ook na "kennis, vaardigheid en 

'attitude'. Dit kan in hierdie verband opgemerk word dat ook 

Blank (1982:57-59) waar hy in sy "Handbook for developing aompe­

tency-based training programs" bevoegdhede van werkers in ander 

beroepsverbande as onderwys identifiseer en ontleed, na 'perform­
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ance', 'knowledge' en 'attitudes' as 'competencies' verwys. 

Hill (1975:231; 1981:421 sluit aan by die voormelde skrywers se 

siening van drie areas ten opsigte van opleiding en evaluering, 
wanneer hy daarop wys dat die onderwyser as deskundige opvoeder 
n drieledige verantwoordelikheid het ten opsigte van die uit­

voering van sy taak: 

In die eerste plek moet hy die nodige inhoude toe­
reikend beheers. Tweedens moet hy dit op deskundige 
wyse kan aanbied, dit beteken opvoedend kan onder­
;ii as intensionele be!nvloeding. Derdens moer-ny 
~n berekening bring dat daar in sy voorlewe, in sy 
vertolking van sy lewensopvatting, nie-intensionele 
invloed van hom uitgaan en dat hy in hierdie opsig 
self ~nhoud' kan Wees. 

VanderMerwe (1980:5; 1981:1431 poneer hierdie drieledige taak 
van die onderwyser as drie funksies, naamlik !In ken-funksie, n 
kan-funksie en n wees-funksie". Hierdie drie funksies kan ook 
as triadiese struktuur vertolk word as doelkonsepte vir die op­

leidingspraktyk; derhalwe bestempel Van der Merwe (1982:1511 
dit ook as ken-, kan- en wees-konsepte. Hierdie konsepte dien 

nie net as rigtende doelstellingskategorie~ nie, maar oak as 

voorwaardes vir onderwysersopleiding (op cit. 1982:248; 256;2631. 

2.5.2 DOELSTELLINGS VIR DIE EVALUERING VAN ONDERWYSBEVOEGDHEDE 

Doelstellings vir onderwysersopleiding hou direk verband met die 
aard van onderwysbevoegdhede wat studentonderwysers gedurende 

hul opleiding behoort te verwerf. Byers & Irish (1965:232) stel 
dit soos volg: 

All student teachers are expected to attain certain 
general goals before our society will entrust its 
children to them. The general ~O~lS for teachers 
in service are frequently liste ~n terms of teach­
ing competencies. 

Die doelstellings vir n effektief-opgeleide onderwyser wat vol­
gens Calitz (1980:13; 14) deur die Onderwyskunde by die profes­

sionele opleiding van onderwysers nagestreef kan word, kan soas 

volg na aanleiding van die drie doelkonsepte waarna verwys is 

(vgl. par. 2.5.11,uiteengesit word: 
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Wees-konsepte 

Die studentonderwyser moet n Christelik-nasionale lewens- en* 
w~reldbeskouing huldigl 

* 	 n positiewe gesindheid teenoor die onderwys en ho~ diensmotief 

openbaar I en 

* 	 n hoij mate van voorbereidheid en onderrigbereidheid aan die 

dag l~. 

Kan-konsepte 

* 	 Die studentonderwyser meet teorie en praktyk harmonieus in sy 

onderwysstyl kan integreer: 

* 	 op kreatiewe wyse leergeleenthede en leerervaringe, of n gun­

stige leerklimaat vir leerlinge uit verskillende milieus kan 

skepI 

* 	 vakinhoudelik en vakdidakties soepel wees; 

n ho~ peil van verbale, kognitiewe interaksie met leerlinge* 
kan 	handhaaf; 

* 	 onderwysmedia effektief kan selekteer en dit sinvol tydens 

die onderrigleergebeure kan implementeer; 

* 	 deeglike lesbeplanning, lesvoorbereiding, lesaanbieding, les­

analises en lesevaluering doen; 

* 	 as leier en bestuurder van mense kan optree; en 

* 	 organisasievorme so kan implementeer dat die klas as sosiale 

groep optimaal sal kan funksioneer. 

Ken-konsepte 

Hierdie funksie kristaliseer uit die antwoord op die vraag hoe 

die professionele opleiding van die onderwyser in beweging ge­

bring kan word, naamlik dat die studentonderwyser: 

* 	 in die teoretiese grondslae vandie Opvoedkunde deeglik onderl~ 

moet wees; 
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* in die akademiese deelwetenskappe goed onderl~ moet wees; 

* onderwyskundig opgelei moet word; en 

* vakdidakties en professioneel geskool moet wees. 

In die uitvoering van sy taak kan die onderwyser hierdie konsepte 

of funksies natuurlik nie skei nie. Van der Merwe (1980:6) wys 
byvoorbeeld daarop dat "daar geen kompartementering van ken-,kan­
en wees-funksies kan wees nie, omdat die 'ken' alleen deur die 

'kan' betekenis vir die kind in die onderrig-leersituasie kry". 
n Skeiding in hierdie funksies vind wel sy beslag in die oplei­

ding van die studentonderwyser. Oit is in die Onderwyskundekur­
susse waar veral die kan-funksie sy beslag kry deurdat sekere 

onderwysvaardighede by die student ingeoefen word. Hierdie as­
pek word meer breedvoerig in paragraaf 2.7.1 bespreek. 

Hall & Jones (1976:64) vat die kategorie~ van doelstellings en 
doelwitte met betrekking tot evaluering van studentonderwysers 

se bevoegdhede wat deur deskundiges op die gebied van onderwys­
opleidingsprogramme geidentifiseer word, soos volg saam: 

In assessing a teacher's competence, conscious de­
cisions must be made to focus on: 

1) 	 What he knows (cognitive objectives) 

8) 	 What his attitudes, interests and values are 
(affective objectives) 

J) 	 What he does (performance objectives) 

4) 	 What his pupils do (consequence objectives) 

5) 	 Combination of these four. 

Hall & Jones dui verder aan dat met "performance objectives" be­
doel word: "observation of the acts or behaviors in which the 

teacher engages in the classroom". Hiervan kan afgelei word dat 

verwys word na die onderrigleersituasie in die klas waar die on­
derwyser inderdaad besig is om onderwysvaardighede te demonstreer, 
wanneer hy onderrig.,... vaa:.tdighede waarna in die vorige paragraaf 

verwys is as pSigomotoriese vaardighede (vgl. par. 2.4.1). "Per­
formance objectives" sou dus ook as onderrigbevoegdhede bestempel 



60 

kan word. Die eerste drie doelwitte sou onderskeidelik vertaal 

kan word as kognitiewe , affektiewe en onderrigvaardigheids­

doelwitte. 

Bogenoemde drie doelwitte toon n ooreenkoms met die triadiese 

struktuur van doel-konsepte vir onderwysersopleiding (Van der 

Merwe, 1982:151)· 

* Kognitiewe doelwitte ken-konsep 

* Onderrigvaardigheidsdoelwitte kan-konsep 

* Affektiewe doelwitte wees-konsep 

Daar is reeds aangedui dat die ken-, kan- en wees-funksies van n 
onderwyser nie in die uitvoering van sy taak geskei kan word nie. 

Hall & Jones se vyfde doelwit, "combination of these four", is dus 

ook hier van toepassing. 

Hoewel Hall & Jones na evalueringsdoelwitte (objectives) verwys, 

kan na aanleiding van Bekker (1981:104) gepraat word van evalu­

eringsdoelstellings,aangesien elk van die genoemde doelwitte ge­

kompliseerde disposisies verteenwoordig wat as doelstellings 

verder ontleed kan word in deeldoelstellings of deeldoelwitte. 

Die belangrikheid van die bereiking van n vierde evalueringsdoel­

stelling, naamlik dit wat leerlinge gedurende n lesaanbieding 

geleer het (konsekwensie doelwitte), is voor-die-hand-liggend. 

Die kwaliteit van kognitiewe, affektiewe en onderrigbevoegd­

he de waaroor die onderwyser of studentonderwyser beskik en die 

mate waarin dit aangewend word gedurende n lesaanbieding, is 

bepalend vir die leerresultate wat met leerlinge bereik word. 

Indien dit moontlik sou wees om gedurende n studentonderwyser 

se lesaanbieding te kon evalueer "what his pupils do" (Hall & 

Jones, 1976:64), sou dit insiggewende informasie met betrekking 

tot die student se onderwysbevoegdhede kon verstrek. Dit bly n 
vraag of dit onder normale omstandighede altyd moontlik is om te 

toets of leervoltrekking plaasgevind het. Onder sulke omstan­

dighede sou daar dus sprake wees van die evaluering van tegelyk­

ertyd al die doelstellings waarna Hall & Jones verwys. 
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Die vraag ontstaan egter of, en tot watter mate, die volgende 

evalueringsdoelstellings van onderwysbevoegdhede van studenton­

derwysers gedurende hul opleidingstydperk, maar veral tydens 

lesaanbieding, evalueerbaar is: 

1) Kognitiewe doelstellings 
2) Affektiewe doelstellings 

3) Onderrigdoelstellings 

4) Konsekwensie-doelstellings 
5) ~ Kombinasie van hierdie vier 

Die mate van evalueerbaarheid van hierdie doelstellings bepaal 
ook die mate van opleibaarheid van studentonderwysers ten opsig­

te van kognitiewe, affektiewe en onderrigbevoegdhede, waardeur 
die ken-, kan- en wees-konsepte as rigtinggewende onderwyskundige 
bevoegdhede vir onderwysersopleiding tereg kan kom. 

Die kwaliteit van lesevalueringsinstrumente waarmee bogenoemde 

doelstellings ge~valueer word, bepaal ook die mate waarin ~ BGO­

program deur die implementering vandie evalueringsinstrumente 
baat vind. 

2.5.3 EVALUEERBAARHEID VAN ONDERWYSBEVOEGDHEDE 

Daar die meeste onderwysersopleidingsinrigtings studentonderwy­
sers ten opsigte van elk van voormelde vier doelstellings evalu­

eer, bestaan daar tog ~ variasie wat beklemtoning betref. Hall 
& Jones (1976:64, s~ in hierdie verband: 

To some, the ~onsequen~e level is the keystone; 
therefore, heavy emphasis in their programs rest 
on the ~onsequen~e obje~tives. To other program 
builders, the performan~e of a tea~her OVer several 
years is the key to ~ompeten~e. 

Daar kan goeie redes bestaan waarom die optrede van die student­

onderwyser in die klaskamer waar hy moet demonstreer wat hy kan 

doen ("what he does'" deur baie opleidingsprogramme as vernaam­

ste doelstelling van prakties-professionele opleiding gestel 
word (Hall & Jones, 1976:65). Redes is waarskynlik daarin gele~ 

dat die evaluering van die ander doelstellings Of soms deur be­

paalde faktore bemoeilik word Of selfs onder sekere omstandig­
hede nie moontlik is nie. 
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Indien die konsekwensie-doelstelling in lesaanbieding ge~valueer 

moet word deur te bepaal wat die leeruitkomste by leerlinge ten 

opsigte van die kognitiewe en affektiewe domeine (Bloom, 1971:39) 

opgelewer het, word geskikte instrumente benodig. Dit mag wees 

dat die instrumente nie beskikbaar is nie, en al is dit beskik­

baar, mag dit wees dat daar nie genoeg tyd beskikbaar is om dit 

te implementeer nie. 

In hierdie verband lug De Jager (1979:177) sy mening soos volg: 

By onderblysersevaluering sou dit moontlik UJees om te 
toets of die ~eervo~trekking p~aa8gevind het ter­
UJy~ die tyd daarvoor by 8tudente-eva~uering onder 
norma~e omstandighede nie moont~ik i8 nie. 

~mag ook ander faktore bestaan waaroor die studentonderwyser 

geen beheer het nie, soos die wat Hall & Jones (1976:661 noem: 

Socia~ status, parent attitude8 tOUJard 8choo~. 
and aptitude8 and abi~itie8 of pUpi~8 al~ 
affect achievement. 

Die evaluering van kognitiewe doelstellings of kognitiewe be­

voegdhede kan tydens lesaanbieding ge~valueer word, maar dit kan 

ook aan die hand van skriftelike toetse ge~valueer word. Die 

studentonderwyser kan byvoorbeeld die vraagstellingsvaardigheid 

demonstreer gedurende lesaanbieding deur ho~r kognitiewe sowel 

as laer kognitiewe vrae te stel. Sy kennis van vraagstelling 

kan egter ook met skriftelike vrae getoets word. 

Vakinhoudelike kennis en opvoedingskennis (vgl. Landman, 1982:76 

e.v.) word gewoonlik gereeld tydens die student se opleidingstyd­

perk by wyse van skriftelike toetse en eksamens getoets. n Rede 

wat aanqevoer word waarom die evaluering van kognitiewe bevoegd­

hede nie so belangrik geag word 5005 onderrigbevoegdhede nie, 

is dat kennis, hoewel belangrik,op sigself nie voldoende is nie. 

Die noodsaaklikheid van kennis l~ immers in die beheersing daar­

van tydens die lesaanbieding. 

Die belangrikheid van die invloed wat onderwysers se houdings, 

gesindhede en lewensopvatting op leerlinge kan h~, kan nie ont­

ken word nie. Tog is hierdie affektiewe bevoegdhede baie moei­
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lik bepaalbaar en dus ook evalueerbaar. 

Combs (1972) aangehaal deur Hall & Jones, (1976:91) stel die 

probleem soos volg: 

Since humanistic objectives like values, feelings, 
beliefs, understandings, attitudes, and personal 
meanings lie inside people, they cannot be effect­
ively measured by any devices we now possess e~cept 
through some form of inference. 

Daar bestaan egter wyses waarop affektiewe gedrag van student­

onderwysers gedurende hul opleiding positief verander kan word; 

derhalwe moet dit ook van tyd tot tyd ge~valueer word ten einde 

leiding in hierdie verband aan die student te kan gee. n Ver­
houding van wedersydse vertroue tussen dosent/onderwyser aan 

die een kant en die studentonderwyser aan die ander kant, kan 

evaluering en opleiding ten opsigte van houdings en gesindhede 

vergemaklik. 

Uit die voorafgaande bespreking van die evalueerbaarheid van 

evalueringsdoelstellings behoort dit duidelik te blyk waarom 

nie eenvandie doelstellings so hoog aangeslaan word soos die 

evaluering van die optrede van die studentonderwyser tydens les­

aanbieding (onderrigbevoegdhede)nie. Een rede hiervoor wat deur 

Medley & Soar, aangehaal deur Hall & Jones (1976:66), aangevoer 

word, is: 

... the greater practicability and objectivity of 
the assessment as well as the possibility of having 
reasonably high validity and reliability. 

Omvattende literatuurstudies deur Rosenshine & Furst (1971), al­

dus Hall & Jones (1976:66), toon dat die probleme wat met die 

evaluering van konsekwensie-doelstellings ondervind word, oor­
brug kan word aangesien: 

There is some validity in using performance criteria 
as predictors of consequence outcomes. 

Die bevinding van Rosenshine & Furst hou besondere betekenis in 

vir die evaluering van studentonderwysers se lesaanbiedinge ty­

dens praktiese onderwys in die skool. In gevalle, byvoorbeeld 

wanneer n dosent n hele aantal studentonderwysers op een dag by 
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n bepaalde skool besoek, is dit gewoonlik om verskeie redes nie 

moontlik cm konsekwensie-doelstellings of die leerwinste van leer­

linge behoorlik, of hoegenaamd, te evalueer nie. 

Aangesien die kwaliteit van optrede ("performance"J van die stu­

dentonderwyser n aanduiding kan wees van die kwaliteit van leer­

winste wat by leerlinge teweeggebring is, sou n evaluering van 

sy onderrigbevoegdhede tydens lesaanbieding nie veel twyfel laat 

oor wat die resultate sou wees indien die leerwinste van die leer­

linge ook ge~valueer sou word nie. Met so n veronderstelling 

word konsekwenSie-doelstellings deur die evaluering van die stu­

dentonderwyser se lesaanbieding ten opsigte van die drie ander 

doelstellings, dus 66k bereik. 

Met betrekking tot kriteria vir evaluering van onderwysbevoegd­

hede bied Evans (1951) n perspektief wat in sy geheel gesien, nog 

nie bespreek is nie. N' n diepgaande studie met betrekking tot 

metodes van evaluering van onderrigbevoegdhede, het hy tot die 

gevolgtrekking gekom dat: 

The best oriterion of a teaoher's work would be 

a composite mea8ure based on: 


1) pupils' gains in information; 

2) ratings by oompetent observers; and 

J) a rating ba8ed on the opinions of pupils. 

(Boyoe, 1977:9) 

Die uitspraak van Evans sal waarskynlik deur weinig opvoedkundi­

ges wat met onderwysersopleiding gemoeid is, betwis word. Die 

vraag ontstaan egter of evaluering van die bevoegdhede van onder­

wysers soos deur Evans voorgestel, ook toegepas kan word by die 

evaluering van studentonderwysers. Aan punte 1 en 2 is in die 

voorafgaande paragrawe reeds aandag gewy. Punt 3 wat dui op die 

rol van leerlinge se opinies omtrent die onderwysbevoegdhede van 

die persoon wat die les aanbied, is as evalueringsmetode na die 

mening van skrywer hiervan, vanwe~ praktlese probleme moeilik 

implementeerbaar en waarskynllk ook nie wenslik nie. 
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Dit wil voorkom asof n oplossing vir die probleem kan l~ in die 

ontwerp van lesevaluerings- en opleidingsinstrumente, wat s6 ont­

werp is dat kognitiewe, affektiewe, onderrig- en konsekwensie­

doelstellings met evaluering bereik kan word. Dit behoort les­

evalueerders in staat te stel om onderwyskundige bevoegdhede van 

studentonderwysers effektief of bevredigend te kan evalueer. 

Vervolgens is aandag geskenk aan kriteria wat in sodanige evalu­

eringsinstrumente gebruikkan word om die evalueringsdoeleindes 

waarna verwys is, te kan verwesenlik. 

2.6 KRITERIA VIR LESEVALUERING 

Uit die voorafgaande paragraaf behoort dit duidelik te blyk dat 

lesevalueringskriteria wat in lesevalueringsinstrumente gebruik 

word,voort behoort te spruit uit die onderskeie doelstellings wat 

met die evaluering van onderwysbevoegdhede gestel is. Indien die 

aanbieding van n les bepaalde bevoegdhede vereis om gewenste leer­

winste by leerlinge teweeg te bring, impliseer dit dat daardie be­

voegdhede as maatstawwe of kriteria vir die evaluering van die 

lesaanbeiding gebruik kan word. Om n evalueringsinstrument te 

kon ontwerp wat die evaluering van die onderskeie evaluerings­

doeleindes moontlik maak, was dit nodig dat daar ingegaan moes 

word op onderwysbevoegdhede wat op die onderskeie doelstellings 

betrekking het en tydens n lesaanbieding ge~valueer kan word. 

Wanneer ondersoek ingestel word na evalueringsinstrumente wat 

deur opleidingsinrigtings gebruik word om studentonderwysers 

tydens praktiese onderwys te evalueer, is dit belangrik om te 

onderskei tussen twee kategorie~ van evalueringsvorms: 

1) n Evalueringsvorm wat voltooi word deur die toesighoudende 

derwyser nd die aanbieding van n reeks tesse; en 

on­

2) n Evalueringsvorm wat voltooi word deur die lesevalueerd

tydens, of direk nd n bepaatde tesaanbieding. 

er 

n Ondersoek van Stones & Morris (1972:153) by 122 opleidingsinrig­

tings in die VSA het nd analise getoon dat soveel as 148 kriteria 

om die effektiwiteit van studentonderwysers te evalueer, identi­

fiseerbaar is. Die evalueringsvorm wat deur die Universiteit van 
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Kaliforni~ gebruik word, bevat 58 kriteria wat in 12 kategorie~ 

ingedeel word (Irish & Byers, 1965:246-248). n Vertaling en ver­

werking hiervan is deur die skrywer hiervan gedoen met die oog 

op plaaslike gebruik daarvan (vgl. bylaag 30). Talle ander soort­

gelyke voorbeelde van veel-omvattende evalueringsvorms ten op­

sigte van kriteria wat deur opleidingsinrigtings gebruik word, 

kan nog aangehaal word. Evalueringsvorms soos hierdie wat as eva­

lueringsinstrumente gebruik word, resorteer in die eerste kate­

gorie waarna hierbo verwys is, met ander woorde, di~ wat deur 

die toesighoudende onderwyser voltooi word. Die omvattende aard 

daarvan bepaal die gebruiksmoontlikhede daarvan in terme van ge­

leenthede beskikbaar om dit te voltooi. Dit bied vir 

die volgende: 

1) 	 Gedurende n tydperk van praktiese onderwys het die toesig­

houdende onderwyser gewoonlik voldoende geleenthede tot sy/ 

haar beskikking om n verskeidenheid van onderwysbevoegd­

hede wat die studentonderwyser demonstreer, waar te neem. 

By verkeer indie posisie om verskeie lesaanbiedinge deur 

die studentonderwyser waar te neem. n Ondersoek deur 

Stones & Morris (1972:150). By verskeie opleidingsinrig­

tings toon dat die gemiddelde aantal lesse wat deur toe­

sighoudende onderwysers waargeneem word omtrent 8 is. 

Die onderwyser kan ook ander bevoegdhede wat buite lesaan­

biedingsverband deur die studentonderwyser demonstreerword, 

evalueer, byvoorbeeld die toetsing van leerlinge en die 

nasien van vraestelle, bepaalde administratiewe en organi­

satoriese aangeleenthede en dies meer. 

2) 	 Die evalueringsvorm hoef nie onder druk voltooi te word 

nie. Die toesighoudende onderwyser kan selfs ruggespraak 

hou met ander kollegas wat tydens die betrokke praktiese 

onderwystydperk met n betrokke studentonderwyser gemoeid 

was, alvorens die vorm finaal voltooi word; veral as hy/ 

sy ten opsigte van bepaalde bevoegdhede van die student­

onder~~ser nie heeltemal sekerheid het nie. 
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Met die voltooiing van n evalueringsvorm wat in die t~eede kate­

gorie val, dit wil s~, wat op n bepaalde lesaanbieding betrek­

king het, is die situasie uiteraard anders; om redes soos die 

volgende: 

1) 	 Die besoekende dosent kan die studentonderwyser slegs waar­

neem gedurende sy lesaanbieding. 

2) 	 Die dosent kan hoogstens daardie onderwysbevoegdhede wat 

die studentonderwyser gedurende die lesaanbieding demon­

streer, evalueer. Dit verg boonop voldoende onderwyserva­

ring en n besondere waarnemingsvermo~. 

3) 	 Die evalueringsvorm wat binne n beperkte tydperk voltooi 

moet word, kan dus nie voorsiening maak vir alle onderwys­

bevoegdhede waaroor n effektiewe onderwyser behoort te be­

skik nie. 

Om redes soos hierbo verstrek, behoort dit duidelik te wees dat 

n evalueringsvorm wat ten opsigte van n bepaalde lesaanbieding 

voltooi moet word, d!!rdie kriteria moet akkommodeer wat gedu­

rende die lesaanbieding onder normale omstandighede ge~valueer 

kan word. Kriteria waarna hier verwys word, dui op onderwys­

bevoegdhede wat binne die tydsbestek van n lesaanbieding deur 

die studentonderwyser gedemonstreer en deur die besoekende do­

sent waargeneem kan word. Die vraag is egter watter onderwys­

bevoegdhede behoort, en hoeveel kriteria kan, gedurende n les­

periode ge~valueer word? Daar is weinig literatuur beskikbaar 

wat op hierdie vraag antwoorde probeer verstrek. 

De Jager (1975), aldus Conradie (1977:162), meen dat dit moeilik 

is om algemeen-geldende en betroubare kriteria vas te stel "aan­

gesien daar soveel veranderlikes in die proefonderwyssituasie 

teenwoordig is". Bykans elke literatuurbron wat handel oor die 

evaluering van die studentonderwysers se bevoegdhede, bevat n 
voorbeeld van n evalueringsvorm wat voltooi word n!dat die stu­

dent vir n tydperk praktiese onderwys gedoen het. Min voorbeelde 
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van evalueringsvorms wat vir n enkele les gebruik kan word, is 

egter in die literatuur rondom onderwysersopleiding beskikbaar. 

Hopman et al (1974:138-140) se lys van aspekte wat hy "observa­

tiecriteria voor lesbeoordeling" noem, verteenwoordig n besonder 

omvattende lys van kriteria wat vir lesevaluering gebruik kan 

word (vgl. fig. 2.2). Hulle dui egter nie aan op watter wyse die 

kriteria aangewend kan word nie (1974:141) en s@ slegs: 

In deze lijst is gepoogd zo volledig mogelijk alle 
vragen met betrekking tot het verloop van een lee 
aamen te vattenj men kon deze evaluazie op ver­
aahillende manieren realiseren. We wijzen eleahts 
op de interaatie-analyse van Flanders. 

Om tydens die waarneming van een lesaanbieding aandag te skenk 

aan &1 hierdie kriteria (wat in totaal 93 is) sou n uiters moei­

like taak wees, indien nie onmoontlik nie. Tog vind die skrywer 

hiervan die inhoud van hierdie skema besonder nuttig as n verwy­

singsraamwerk by die ontwerp van n lesevalueringsinstrument. 

De Graeve (1973:135-143) se ontwerp van n lesbeoordelingskema 

bestaan uit 30 kriteria op n sewepunt beoordelingskaal. Een van 

die kriteria, byvoorbeeld die student se bevoegdheid om van die 

skryfbord gebruik te maak, is soos volg uiteengesit: 

Het bordsahema 

11 Werd passend gebruik gemaakt van het bord? 


(resp. de overheadprojector) • 


Was de inhoud van het (bord)-schema correct? 


Was het schema gestructueerd? 


Waren de typografische elementen (schrift, schikking, 

indelingen, enzJ verzorgd? 
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FIGUUR 2.2 KRITERIA_VIR LESBEOORpELING 

A. Lesplan 

1. k"UZ6 t'arc cndttl"wel"p 

1.1 	 doelstellingen 


1.2 	 ornvang 


1 .3 	 samenhang 

1.4 interessE! bij leerlinqen 


1 ~ 5 relevantle vcor leer linqen 


2. ol"g(1ttisatie Van de tea 

2.1 	 ordenlnq van de staf 


2'.1.1 logische 


2.1.2 'psycholoqische
 ' 
2.1.3 fasering 


2.1.4 open structurering 


2.2 keuze didactische WEirkvorm 


2'.2.' methodieken 


2.2'.2' technieken 


2.2.3 materiaal 


2.2." hulpmlddelen 


B. Inhoud van de lea 

1. aangebodsJ'l informatie 

1.1 juistheld 


1.2' coherentie 


1.3 conslstentie 


1 ... referentiekader 

1.".1 van de leerlinqen 

1.4.2 van de docent 


2. mogeHjk1teid tot oefoHting in vaal'digheden 

2.1 gekozen skUls 


2.2 julstheld van dernonstratle 


2.3 controle op training 


2.4 tnOgelijke feedback 


3. tlepecten t)(11t attitudevorlffing 

3.1 impliciete belnvloeding 


3.2 expliciete betnvloedlng 


3.3 etische kanten van 3~ 1 5: 3.2 


C. Het ondervijs 

1. ol'ganisatol"iscftIJ Qspecten 

1.1 ordeningsprincipes 


1.2 fasering 


1.3 timing 


1.4: keuze van hulpmiddelen 


1.5 keuze van materiaal 


2. methodische Qspecten 

2. , keuze van werkvorm 

2.2 coherentie werkvorm en methodieken 


2.3 hantering methodieken 


2.4" gebrulk hulpmiddelen 


2.5 gebrulk leermaterlaal 


3. technische aspecten 

3.1 keuze van technieken 

3.2 technisch gebruik van materiaal 

3.3 technisch gebrulk van hulpmiddelen 

3.4 visuele schema's 

3.5 verstaanbaarheid 

3.6 spreekt.echnlek 

3. 7 spreektempo 
3.8 spreekvolume 


D. Onderwiisstijl 

1. keU1I6 van Wel"JWOl"m 

1.1 afhankeUjk van onderwijsstijl 


1.2 noodzakelijk voor deze leerllngen 


1.3 noodzakel1jk voor deze st.of


1." noodzakelijk voor deze dosent 


2. l"eaI.is41"ing van wel"kvol"lff 

2.1 coOpe.ratie leerllngen 


2.2 contact met de leerlinqen 


2.3 controle op de leerlingen 


2.", inspraak van leerllngen 


2.5 werken vanuIt leerUnqen 


3. tfiJc1tniscne <.lepecten 

3.1 beant"WOordlnq van vraqen 


3.2 st.ellen van vragen 


3.3 interesse opwekkend 


3.4 leerbehoefte bevredlgend 


E. Persoonlijke notities 

1. optl'edell 

1 ~ 1 adequaat 

1.2 storende elementen in houding. kledlnq enz . 


1.3 storende qedraglngen 


2. hindsl"Hjks gewDonten 

2.1 verbaal 


2.2 psychomotorlsch 


2.2.1 Inadequaat 


2.2.2 hypomobiel 


2.2.3 hypermobiel 


2.3 kijkgewoonten 


2.3.1 fixatie 


2.3.2 knipperen met oogleden 


2~3.3 niemand aankijken 


3. taalgeDruik 

3 • 1 verhelderend 

3.2 verzorgd 


3. 3 ~Insbouv 

3.4 moeilIjke woorden 


3.5 dlalextlBche invloeden 


3.6 para-logisch 


3. 7 suggererend 

3.8 adequaat? 


4. VDOrODl"aeten 

4.1 M.b.t. de stof 


4.2 m.b~t. de leerUngen 


4.,3 m.b. t. andere qroepen 


4.4 m.b.t. opvattlngen 


5. hUlll'or 

5.1 spontane humor 

S.2 qeplande humor 

S.3 misplaatste humor 


6. m.b.t. de he-r1..ing 

mensen 

6.1 respect: voor deze leerl1ngen 

6.2 respect voor het nog niet veten 

6.3 eIgenvaarde schatting 


F.~ 

1. doe~stettillgen 
1. t doelstellingen m.b. t. kennis 
1.2 doelstelllngen m.b.t. kunde 

1.3 doel&telllngen m.b.t. attItude 


2. de uitvoel"ing 
2.1 dldactische werkvorm 

2.2 methodiex.en 

2.3 technieken 

2.4 hulpmiddelen 

2.5 mater iaal 

2.6 onderwerp 


http:methodiex.en
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Die volledige beoordelingskema van De Graeve is, 5005 di~ van 

Hopman et aI, ook n nuttige verwysingsraamwerk vir die ontwerp 

van eiesoortige lesevalueringsinstrumente. 

Archer (1976:381 se verwysing na Chester College se "school prac­

tice report" waarin 20 kriteria vervat is, is as verwysingsbron 

ewe bruikbaar. Alhoewel &1 die kriteria nie gedurende n lesaan­

bieding gebruik kan word vir evaluering nie, is dit tog moontlik 

om die meerderheid daarvan gedurende lesaanbieding aan te wend. 

Volgens Archer (1976:35) kan nog baie navorsing oor die evalu­

ering van studentonderwysers se bevoegdhede gedoen word. Hy 

beweer: 

We are still in the relative early stages of know­
ing what to look for when assessing a student's 
competence as a teacher. 

Met betrekking tot die besondere vorm wat n evalueringsvorm be­

hoort aan te neem, kom Archer (1976:38) tot die gevolgtrekking 

dat: 

Whatever the form of instrument decided upon, it 
must be relatively easy to use and must be ex­
pressed in unambiguous language. 

Nog n vereiste wat Archer (1976:38) stel is: 

It will need to show the degree of suooess with 

whioh the student has integrated the three main 

factors whioh affeot teaohing; viz: 

Personality, Knowledge and Professional Skills. 


Hierdie drie hoofterreine van onderwysbevoegdhede stem ooreen 

met die affektiewe,kognitiewe en onderrigbevoegdhede wat ook 

die wees-, ken-, en kan-komponente van bevoegdhede impliseer, 

waarna voorheen reeds verwys is (vgl. par. 2.5.11. Hierdie in­

deling is ook gebruik as basis vir lesevalueringskriteria wat 

vir die onderhawige studie in die vraelys opgeneem is (vgl. by­

laag 4, afd. BI. 

2.6.1 LESEVALUERINGSDOELSTELLINGS EN ONDERWYSBEVOEGDHEDE 

Soos in die volgende paragraaf aanqedui, l~ qie noodsaaklik­

heid van kognitiewe onderwysbevoegdhede wat die studentonder~­

ser moet verwerf, in die beheersing daarvan tydens lesaanbieding. 
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Ken-komponente van onderwysbevoegdhede is eers betekenisvo1 wan­

neer dit neers1ag vind in die demonstrering van bepaalde onder­

rigbevoegdhede (kan-bevoegdhede) deur die studentonderwyser wan­

neer hy/sy n les aanbied. 

Affektiewe onderwysbevoegdhede is, net soos kognitiewe bevoegdhede, 

onderskeibaar van onderrigbevoegdhede maar in funksie nie skei­

baar nie. Die affektiewe bevoegdhede of wees-komponente van onder­

wysbevoegdhede is ook, a1hoewe1 nie a1tyd so eksp1isiet nie, waar­

neembaar wanneer die studentonderwyser sy kan-bevoegdhede demon­

streer in n poging om sy 1esdoelwitte te verwesen1ik. 

Vir lesevalueringsdoeleindes is dit be1angrik om te poog om bo­

genoemde onderskeie onderwysbevoegdhede te eva1ueer tydens 1es­

aanbieding, alhoewel dit soms n moeilike taak is, vanwe~ die on­

skeibaarheid daarvan. 

2.6.1.1 KRITERIA VIR DIE EVALUERING VAN KOGNITIEWE BEVOEGDHEDE 

Daar is reeds n aanduiding gegee van die komponente van kognitiewe 

bevoegdhede (vg1. par. 2.5.2). Kennis ten opsigte van die Opvoed­

kunde en sy dee1wetenskappe, waaronder ook in besonder die Onderwys­

kunde, asook kennis van bepaalde vakgebiede met die gepaardgaande 

vakdidaktiese kennis, word as kognitiewe bevoegdhede gedemonstreer: 

vera1 wanneer die studentonderwyser poog om tydens 1esaanbieding 

bepaa1de lesdoe1witte te verwesenlik. Hierdie bevoeghede word dan 

ook implisiet en gelyktydig beoordeel wanneer die studentonderwy­

ser se onderrigbevoegdhede geijvalueer word. 

Die studentonderwyser se kognitiewe bevoegdhede (ken-bevoegdhede) 

word egter ook weerspie~l in die skriftelike voorbereiding wat hy 

ten opsigte van sy 1esaanbieding doen. Trouens, van die studenton­

derwyser kan verwag word om skrifte1ike voorbereiding te doen. Ook 

Van Gelder et al.(1972:45) heg besondere waarde aan 1esvoorbereiding 

by die praktykop1eiding van onderwysers waarin dit per slot van 

sake gaan om "de aanstaande onderwijzer tot een beter didactisch 

hande1en te brengen". Hy verwys dan ook in hierdie verband na die 

"didactisch gedrag van de onderwijzer" wat beoordeel word en 
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ook in 'n belangrike mate bepaal word "door het vooraf opgestelde 

lesschema" (1972:46). Die lesskema geskied dan na aanleiding van 

'n 'lesanalyse' wat Van Gelder et aI, (1972:45) as die tweede punt 

van groot betekenis ag by praktykopleiding van studentonderwysers. 

Skrywer hiervan stem in hierdie verband met Van Gelder heelhartig 

saam. Oit is dan ook op grond van hierdie aanname dat skriftelike 

voorbereiding, as 'n komponent van kognitiewe bevoegdhede, as be­

langrik geag word wanneer die studentonderwyser se lesaanbieding 

ge~valueer word. 

Volgens Van Gelder (1972:45) was daar in 1972, wat publikasies 

betref, nog "weinig vaststaande gegevens beschikbaar" op die ge­

bied van lesvoorbereiding en lesanalises. Van die bekendste pu­

blikasies in die Afrikaanse literatuur oor hierdie onderwerp is 

waarskynlik di~ van Van der Stoep, Van Oyk en Louw wat in 1973 

verskyn het met die titel "Die Lesstruktuur". 'n Publikasie met 

dieselfde titel is di~ van GOK met bydraes van verskeie didactici 

wat as lesings aangebied is tydens 'n simposium oor die lesstruk­

tuur, Mei, 1979. (Red. Koekemoer) • Nog 'n besondere bydrae oor 

hierdie onderwerp, is di~ van Calitz en Gresse (1977) asook die 

van Calitz, Van der Westhuizen en Steyn (1981(c) ),rret"Die struk­

turele komponente van 'n les". Aangesien daar met die onderhawige 

ondersoek rret betrekking tot 'n lesstruktuur uitgegaan is van die­

selfde standpunte as di~ van Van der Stoep et al. (1973; 1975:175­

210) is dit nie nodig geag om in besonderhede in te gaan op as­

pekte soos onderwysdoelstellings en leerdoelwitte, probleemstel­

ling, onderrig en leermedia, strategie, didaktiese beginsels,werk­

vorme en metodologiese aspekte waaronder onderwysmetodes en teg­

nieke nie. 

Terminologie soos die voorgenoemde laat by die beoordeling van 'n 

studentonderwyser se lesaanbieding vrae ontstaan, soos byvoorbeeld: 

Wat is sy/haar lesdoelwitte, probleemstelling, metodologiese be­

ginsels, metodes, media en dies meer; wat is hy/sy van voorneme 

om te gebruik tydens die aanbieding van die les? Hoe is die leer­

inhoude georden? Elk van die vrae impliseer dat die studentonder­

wyser oor die nodige bevoegdhede behoort te beskik om aan bepaalde 
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didaktiese vereistes met betrekking tot die gestelde vrae, te vol­

doen. Elk van hierdie aspekte kan dus dien as kriteria om die 

studentonderwyser se kennis ten opsigte van die didaktiek en 

vakdidaktieke te kan beoordeel. n Lesevalueringsinstrument be­

hoort dus kriteria te bevat wat ook die evaluering van hierdie 

komponente van kognitiewe bevoegdhede moontlik maak. 

2.6.1.2 KRITERIA VIR DIE EVALUERING VAN ONDERRIGBEVOEGDHEDE 

Wat die aanbieding van die les of "de uitvoering van de les" 

(Van Gelder, 1972:46) betref, moet die onderrighandelinge van 

die onderwyser beoordeel word na aanleiding van die beplanning 

van dielesstruktuur wat deur die studentonderwyser uitgevoer is. 

"Die lesstruktuur" van Van der Stoep et al. (1973) en die pu­

blikasie van GOK, "Die lesstruktuur", wat onder andere met die 

strukturering van afdeling B van die vraelys (vg!. bylaag 4) as 

verwysingsraamwerk gebruik is, ontlokbyvoorbeeld die volgende 

vrae ten opsigte van lesevaluering: 

* 	 Hoe het die studentonderwyser daarin geslaag om die lesver­

loopmomente te realiseer? 

* 	 Hoe het hy/sy die vraagstellingsvaardigheid en .;. tegnieke toe­

gepas? 

Was die toepassing van bepaalde didaktiese beginsels, werk­* 
vorme en metodes, suksesvol aldan nie? 

* 	 Hoe was sy/haar klashanterlng en -beheer? 

So 	 kan al 32 aspekte wat as kan-konsepte in die vraelys (vgl. 

bylaag 41 opgeneem is, elk in vraagvorm omgestel word. 

Afgesien van Van der Stoep et al (1973;1975) het publikasies van 

Hopman (1974), Archer (1976), De Graeve (1973) en Landman (1977) 

gedien as bronne vir die identifisering van die kan-aspekte. 

Rennis op grond van die ervaring en bydraes van kollegas by GOR 

is ook hierby inbegrepe. Na die mening van skrywer hiervan, hou 

hierdie aspekte almal verband met bevoegdhede waaroor die student­
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onderwyser behoort te beskik om.n les suksesvol in die skool­

praktyk te kan aanbied. Vir doeleindes van die onderhawige stu­

die het hierdie aspekte derhalwe as kriteria vir onderrigbe­

voegdhede gedien. 

2.6.1.3 KRITERIA VIR DIE EVALUERING VAN AFFEKTIEWE BEVOEGDHEDE 

Die identifisering van kriteria om affektiewe bevoegdhede te be­

oordeel is waarskynlik veel makliker as om die bevoegdhede 

tydens n lessituasie te beoordeel. Hall & Jones (1976:91) stel 

die probleem soos volg: 

How do you know when a person has the positive 

affect that will alZow him to function in posi­

tive ways with kids? .. The question is a diffi 

cult one to answer. 


Hoe moeilik dit ookal mag wees om affektiewe bevoegdhede te be­

oordeel of te evalueer, is dit tog belangrik en noodsaakllk, 

soos Hall & Jones (1976:91) dit beklemtoon: 

No one can deny the importance of a teacher's 

attitudes, values, and commitments as they bear 

on his acceptance and success in teaching. 


Skrywer hiervan is van mening dat die lesevalueerder wat skerp 

waarneem wel affektiewe bevoegdhede van n studentonderwyser kan 

evalueer. Dit kan egter slegs geevalueer word in die mate waar­

in bepaalde eienskappe wat van n bekwame onderwyser verwag word, 

tydens die lesaanbieding openbaar of tot uiting gebring word. 

Enige mens openbaar iets van sy menswees, veral wanneer hy met 

mense praat. By die studentonderwyser is dit eweso: bepaalde 

wees-aspekte van die studentonderwyser kom noodwendig tot ulting 

tydens lesaanbieding. Dit sluit positiewe ~n hinderlike eien­

skappe in. Dit sluit ook in die wyse waarop hy praat en wat deur 

sy taalgebruik tot uiting kom. 

Die wees-aspekte wat in afdeling B3 van die vraelys vervat is 

(vgl. bylaag 4), is te omvattend om gedurende een lesaanbleding 

te kan waarneem. Met die oog op die opleiding van die student­

onderwyser, kan die lesevalueerder dus hoogstens sekere aspekte 

wat gedemonstreer word, in die lesevalueringsvorm onderstreep. 
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Met die identifisering van die onderskeie aspekte van affektie­


we bevoegdhede het skrywer op dieselfde wyse te werk gegaan as 


by die vorige afdelings (Bl en B2). 


Vervolgens is gefokus op die prosedures vir die evaluering van 

onderwysbevoegdhede in die instituutpraktikum, ten einde uitein­

delik te kan aantoon dat: 

1) 	 bepaalde bevoegdhede slegs in die skoolpraktikum ingeoefen 


en deur die besoekende dosent beoordeel kan word; 


2) 	 onderwyskundige bevoegdhede wat in die instituutpraktikum 

deur opleiding verwerf is, ook ingeoefen behoort te word in 

die praktiese onderwyssituasie waar dit ge~valueer kan word 

met die oog op gradering en verdere bysturing van die student­

onderwyser. 

3) 	 dat BGO-programme beslis ook die opleiding wat in die skool­

praktikum plaasvind, behoort te inkorporeer. 

2.7 EVALUERING BINNE 'N BGO-PROGRAM 

2.7.1 DIE ROL VAN DIE INSTITUUTPRAKTIKUM 

Volgens Calitz (1982(b):43;44) kan die volgende onderwysvaardig­

hede as gewensde onderwyshandelinge beskou word: konteksskepping, 

fokus, vraagstelling, verbale kognitiewe interaksie, afwisseling 

,van toewendingswyses (stimuli), versterking en aanmoediging, 

nie-verbale handelinge, konsolidasie en evaluering. Calitz wys 

verder daarop (1982(b):47)dat die beheersing van voorafbepaalde 

onderwyskundige bevoegdhede ook insluit "die effektiewe imple­

mentering van n wye reeks onderwysvaardighede op die kognitiewe, 

affektiewe psigomotoriese vlak of die mengvorme daarvan". 

Gresse (1981:32;33) beskou dit as noodsaaklik dat die integre­

ring van die onderskeie vaardighede in praktika ingeoefen word. 

Hy l~ besondere klem op die bemeestering van onderwysbevoegdhede 

deur die studentonderwyser in die instituutpraktikum. Na aan­

leiding van heftige kritiek teen BGO-programme (op eit. 1981:34) 

wys hy daarop dat die grootste enkele beswaar waarskynlik daarin 
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gele~ is dat BGO: 

op h baie onvaste empiriese ondersoekbasis funk­
sioneer en dat min empiriese gronde vir die aan­
spraak bestaan dat "e BTE"-programme meer doe Z­
treffend as die tradisioneZe programme is, veral 
as doeltreffendheid gemeet word aan Zeerlingpres­
tasies. 

Na aanleiding van hierdie laaste gedeelte van die beswaar, ver­

wys Gresse (1981:33) na Bell (1977) wat s~ dat die vraag gestel 

kan word of dit hoegenaamd binne die raamwerk vandie opleidings­

inrigting se taak val om die leereffek wat die onderrig op die 

leerlinge het, in berekening te bring. 

Volgens Gresse (1981:33) l~ die oplossing vir die probleem daar­

in dat redelik betroubare evaluering van bepaalde onderwyshande­

linge n! afloop van n bepaalde faset van opleiding nodig is om 

te bepaal of die minimum bevoegdheidspeil wel bereik is. Onder 

gekontroleerde omstandighede is met n kombinasie van mikro­

onderwys en interaksie-analise tegnieke in die instituutprakti­

kum waarnemingsinstrumente ontwerp deur verskillende navorsers 

waarin positiewe resultate bereik is. Van die mees bekende is 

di~ van Flanders (De Corte, 1974:335). n Wysiging op die sis­

teem van Flanders is die "lAST Base instrument" van Hall & Jones 

(1976:77) bestaande uit 14 kategorie~ van studentonderwyserhan­

delinge wat in 1973 ontwikkel is. In Suid-Afrika het verskeie 

navorsers n bydrae met betrekking tot opleiding en evaluering 

gelewer. So byvoorbeeld bestaan daar interaksie-analise waar­

nemingsinstrumente om: 

i) die kognitiewe soepelheid (Gresse, 1975): 

iil die heurostentiese beweeglikheid (Maarschalk, 1977): 

iii) die vaardigheid in die hantering van vraagstelling 

(Calitz, 1978); en 

iv) die vermo~ van die onderwyser om doeltreffend te begelei 

(MUller, 1979); 

te analiseer en te evalueer (Muller, 1983:10). 

Instrumente 5005 hierdie en ook ander wat sedert 1979 ontwikkel 

is deur Heukelman, Meerkotter en Nel, maak selfevaluering en 
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selfopleiding moontlik, en die studente beleef volgens MUller 

(1983: 10): 

die opleiding positief omdat konkrete doelstellings 
nagestreef ~ord en die terugvoering ~at onmiddellik 
beskikbaar is, objektief is. 

Alhoewel die opleiding van die studentonderwyser wat die inoefen­

ing en bemeestering van bepaalde onderwysbevoegdhede soos aange­

toon, suksesvol kan verloop, is die opleiding in die skoolprakti ­

kum ook vir die studentonderwyser onontbeerlik. Kan alle punte 

van kritiek en beswaar teen BGO nie moontlik teruggevoer word na 

een enkele beswaar, naamlik dat BGO nie die opleiding in die 

skoolpraktikum insluit nie? Na die mening van die skrywer hier­

van kan dit nie anders as dat n BGO-program ook hierdie belang­

rike komponent van opleiding moet insluit nie. Dit impliseer 

dat BGO nie slegs moet fokus op "vooraf-bepaalde onderwysbevoegd­

hede" nie (vgl. par. 2.4.1). Laasgenoemde bewering word gemoti­

veer in die volgende paragraaf en daar word veral gewys op die 

rol van die skoolpraktikum om die student 'beroepsgerig' te help 

voorberei en op te lei. 

2.7.2 DIE ROL WIN DIE SKOOLPRAKTIKUM 

Sekere ervaringsgeleenthede wat ewe noodsaaklik vir die student­
onderwyser se opleiding is, kan slegs gebrekkig of geensins by n 
instituutpraktikum geskep word nie. Calitz en Nel (1981(b):57) 

wys in hierdie verband op die volgende ervaringsgeleenthede wat 

in 	die skoolpraktikum aan studentonderwysers gebied kan word: 

die groepdinamiese gebeure in die Has; 

* 	 die toepassing van sosiometriese tegnieke, by­
voorbeeld die gebruik van die 8osiogram; 

* 	 die toetsing van leerlinge en die nasien van 
vraeste He; 

* 	 die ervaring van die kumulatie~e effek van doel­
treffende onderwys in vakdidaktiese verband; 

* 	 bepaalde administratiewe en organisatoriese aange­
leenthede; 

* 	 same~erking met die hoof en kollegas; en 

* 	 die handhawing van gesag en dissipline. 
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Afgesien van hierdie ervaringsgeleenthede wat by die opleiding 

van die studentonderwyser in die instituutpraktikum gebied word, 

is dit ewe noodsaaklik dat onderwysbevoegdhede wat in die insti­

tuutpraktikum ingeoefen is, ook in die skoolpraktikum ingeoefen 

en ge~valueer moet word. Skrywer hiervan is dit eens met De Ja­

ger (1978:61) wat die mening toegedaan is dat mikro-onderwys 

die onderwyspraktyk nie kan vervang nie, omdat dit slegs as n 
baie doeltreffende vooroefening vir onderwyspraktyk kan dien; 

veral omdat mikro-onderwys konsentreer op bepaalde kundighede, 

vaardighede en tegnieke van die onderrig. Die waarde van prak­

tiese onderwys (oefenonderwys) l@ volgens De Jager t1978:61} juis 

daarin dat aan studente wat n kursus in mikro-onderwys deurloop 

het, die geleenthede gebied word "om die kundighede wat afsonder­

lik ingeoefen is, in n volle leseenheid met mekaar te integreer". 

Die skoolpraktikum bied ook meer geskikte geleenthede as die in­

stituutpraktikum om kognitiewe en affektiewe bevoegdhede van die 

studentonderwyser te beoordeel, binne sowel as buite lessitua­

sies. Eers as die studentonderwyser in die onderwyspraktyk, 

soos in die klaskamer, maar ook daarbuite in sy omgang met leer­

linge en personeel, genoemde bevoegdhede kan demonstreer, is 

daar werklik sprake van dat hy oor bepaalde bevoegdhede besit. 

Hierdie bevoegdhede kan afsonderlik beskryf word, maar wanneer 

die nuwe leerinhoude vir leerlinge ontsluit word, gaan hulle 

harmonieus in funksie en word dit tot outomatismes in die onder­

wyser se unieke onderwysstyl gelntegreer. 

Indien die evaluering van onderwysbevoegdhede in die skoolprak­

tikum kan geskied aan die hand van evaluerings- en opleidings­

instrumente wat ontwerp is op grond van wetenskaplike navorsing 

(soos di~ waarna verwys is wat in die instituutpraktikum sukses­

vol gebruik word) behoort dit'voor-die-hand-liggend te wees dat 

die implementering daarvan binne die spektrum van n omvattende 

BGO-program m6~t val. 
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2.8 IN LESEVALUERINGSINSTRUMENT VIR DIE BESOEKENDE DOSENT 

Henry & Beasley (1972:162) gee die volgende samevatting van pro­

sedures wat gevolg kan word om studentonderwysers se onderwysbe­

voegdhede met die oog op hul opleiding te evalueer: 

Evaluation by conference 

- Brief di8cu88ion of one or two area8 of concern 

Longer analY8i8 through dialogue or coun8eling 

- In depth di8cu88ions of problems or idea8 

Written comments 

- Suggestions or observations can be carefully worded 
for greater clarity or under8tanding 

Provide8 an alternate, and sometimes easier way for 
the supervising teacher to offer criticism of the 
students teacher's activities 

- May be received more objectively by the student 
teacher than oral suggestions 

- Provides a record for future referral 

Rating scales and analysis forms 

- Judgments may be perceived to be less arbitrary 

- Forces consideration of a variety of teaching skills 

- Leads to student self-evaluation 

Audio tape recording of a student teaching activity 

- Provides opportunity for student to hear himself 
and observe such factors as speech and questioning 
techniques 

Video tape recording of a student teaching activity 

- Allows the student teacher to view the activity as 
well as hear it 

- Enlarges possibility for understanding. 

Uit bovermelde is "rating scales and analysis" waarskynlik di~ 

prosedure wat die meeste deur lesevalueerders toegepas word. 

Hierdie prosedure wat neerkom op die voltooiing van n gestruktu­

reerde evalueringsvorm, kan n betreklik effektiewe prosedure van 
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evaluering en opleiding vorm, mits die ontwerp daarvan wetenskap­

lik verantwoord is. 

Bennie (1972:111) verwys na evalueringsvorms as evalueringsin­

strumente wanneer hy se: 

Evaluation can only be accomplished through face­
to-face contact in conferences. The use of eva­
luate instruments focuses such evaluative confe­
rences on specific behavior or characteristics and 
identifies specific areas to be examined .•. such 
forms provide a permanent record of the student 
teaching performance and become the basis for 
future recommendations ~hich may be requested. 

n~Evalueringsinstrument wat onderwysbevoegdhede tydens die stu­

dentonderwyserselesaanbiedingvolledig kan evalueer, bestaan 

waarskynlik nie. n Soeke na beter instrumente as die bestaandes 

om onderwysbevoegdhede te evalueer, kan die moeite werd wees. 

Hall & Jones (1976:92) is uitgesproke in hierdie verband: 

We are never going to get a point where we are 

able to assess the truly important skills and 

competencies of teachers until we get around 

to trying. 


Ook Ebel (1979:13) beklemtoon die onvolmaaktheid van evaluerings­

metodes as hy se: 

Even the imperfect tests ~e no~ use serve us 

far better, in general, than no tests ~ould 


do. 


Literatuurnavorsing toon aan dat daar baie wyses is waarop do­

sente onderwysbevoegdhede van studentonderwysers met behulp van 

n evalueringsvorm as evalueringsinstrument kan evalueer. Afde­

ling C van die vraelys wat vir hierdie ondersoek gebruik is (vgl. 

bylaag 4) toon slegs ses voorbeelde van wyses waarop evaluering 

onderneem kan word. Die wyses waarop studentonderwysers by op­

leidingsinrigtings gegradeer word, kan ook van hierdie voorbeel­

de afgelei word. Met die uitsondering van voorbeeld 5 berus 

gradering uiteindelik op n globale beoordeling. Die nadele van 

globale beoordeling is reeds in n vorige paragraaf bespreek (vgl. 

par. 2.3.2.1.3). 
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Indien gradering op grand van n analitiese of formatiewe evalu­

er ing bepaal moet word, (vgl. par .2.3.2.1.2 en 2.3.2.1.4)ilIpliseer dit 
dat by elke kriterium n punt toegeken moet word, wat uiteinde­

lik opgetel . word om die totale punt of persentasie te kan be­

paal. Skrywer is dit eens met die beswaar van De Jager teen 

hierdie wyse van gradering, want hy s@ (aangehaal deur Conradie, 

1977:163) dat daar: 

by impZika8ie van die 8tandpunt uitgegaan ~ord 
dat eZke kriterium in verhouding met die Zes­
totaaZ e~e s~aar ~eeg. ~at voZgens hom onmoont­
Zik is. 

n Oplossing om hierdie beswaar die hoof te bied l@ waarskynlik 

daarin dat gedifferensieerde gewigte aan die onderskeie kriteria 

.toegeken word. n Totalisering van die onderskeie gewigte behoort 

dan n meer betroubare gradering te lewer, mits gradering by elke 

kriterium so noukeurig moontlik gedoen word. Die enigste voor­

beeld van gedifferensieerde gewigte by evaluering wat uit beskik­

bare literatuur gevind is, is di~ evalueringsvorm wat by die Col­

lege of Education van Rhode Island gebruik word (Thorp, 1960:131). 

Hierdie vorm toon slegs vier grade van differensiasie ten opsigte 

van gradering by die onderskeie kriteria, byvoorbeeld 5, 10, 15 

en 20 aan. Die vraag ontstaan egter: watter gewigte moet aan die 

onderskeie kriteria toegeken word? Een van die oogmerke van die 

onderhawige studie was juis om n antwoord op hierdie vraag te 

probeer gee. Dit is met die oog op hierdie vraag dat die vraelys 

by Afdeling B 56 gestruktureer is dat response van respondente 

verlang is met betrekking tot die frekwensie van gebruikmaking 

van kriteria soos aangedui in die vraelys (vgl. hoofstuk 3). 

Een van die belangrikste vrae waarop daar gepoog is om na aanlei­

ding van die onderhawige navorsing n antwoord te verstrek, is die 

volgende: 

Hoe moet n lesevaZueringsvorm ont~erp ~ord sodat 
dit as n geskikte lesevalueringsinstrument vir be­
soekende d08ente kan dien, ~aarmee onder~ysbevoegd­
hede van 8tudentonder~Y8ers effektief tydens le8­
aanbiedinge geevaZueer kan ~ord? 
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Dieselfde vraag is ook van toepassing op die vakonderwyser wat 

in die skoolpraktyk die studentonderwyser se lesse moet beoor­

deel. 

Op hierdie vraag word moontlike antwoorde in hoofstuk 4, na aan­

leiding van die bevindinge van die onderhawige ondersoek wat in 

hoofstuk 3 weergegee is, verstrek. 

2.9 SAMEVATTING 

In hierdie hoofstuk is daar ter aanvang gewys op die onderskeid 

wat getref moetwordtussen evaluering van onderwysdoelstellings 

in die algemeen en evaluering van onderwysbevoegdhede van stu­

dentonderwysers tydens lesaanbiedinge. Hierna is in besonderhe­

de ingegaan op die vyf basiese beginsels wat effektiewe evalu­

ering van lesaanbiedinge deur studentonderwysers tydens hul op­

leiding ondersteun. 

Daar is vervolgens aangetoon dat die eerste basiese beginsel van 

lesevaluering gebaseer is op n basiese begrip van evaluering wat 

die basis vorm vir alle evaluering in onderwysverband, naamlik 

die doel met evaluering. Vir lesevaluering beteken dit dat dit 

gaan om die bereiking van bepaalde doelstellings en doelwitte. 

Dit het di~ implikasie dat dit by lesevaluering nie alleen gaan 

om n objektiewe meting van die studentonderwyser se onderwysbe­

voegdhede nie, maar dat dit ook, en veral, gaan om die vorming 

van die studentonderwyser met betrekking tot bepaalde bevoegd­

heidsvereistes vir onderwysersopleiding. 

Die tweede basiese beginsel wat voortspruit uit die eerste basie­

se beginsel, is hierna aan die orde gestel; dit is naamlik die 

kwalitatiewe en kwantitatiewe elemente van evaluering wat deuren­

tyd in gedagte gehou moet word by lesevaluering. Hierdie twee 

elemente van evaluering skep die moontlikheid vir bepaalde evalu­

eringsprosedures wat gevolg kan word tydens lesevaluering--pro­

sedures wat enersyds die kwalitatiewe en andersyds die kwantita­

tiewe elemente van lesevaluering vir interpretasiedoeleindes in­

sluit. Daar is ook aangetoon dat die twee wyses van interpreta­

sie nie slegs vir lesevaluering implikasies inhou nie, maar ook 
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vir die opleid1ng vand1e studentonderwyser besondere beteken1s 

1nhou. 

D1e derde bas1ese beginsel 1s voorts 1n besonderhede behandel, 

te wete; d1e ko6perat1ewe- en omvattende aard van evaluer1ng. 

Daar 1s verwys na d1e veelhe1d van onderwysbevoegdhede. H1erdie 

bevoegdhede kan as riglyne dien aan d1e hand waarvan leskritiek 
gelewer kan word. Hierdie kr1teria, waarsonder die persone be­

trokke by evaluer1ng n1e effektiewe lesevaluering kan doen n1e, 

moet opvoedkundig en onderwyskundig verantwoord word. D1e aan­

deel van persone na wie hier verwys is, behels nie slegs die 

rol van onderskeidelik die toesighoudende onderwyser en besoek­

ende dosente nie, maar geld ook vir die besondere aandeel wat 

d1e studentonderwyser self 1n sy opleiding kan neem. 

Daar is vervolgens gewys op n vierde basiese beg1nsel,te wete d1e 

1ndiv1duele aard van evaluer1ng. H1erin 1s veral klem gel~ op n 
objekt1ewe benadering ten opsigte van lesevaluer1ng, ten spyte 

van subjekt1ewe faktore wat d1t bemoeil1k. Bepaalde oordeels­

foute wat deur lesevalueerders begaan kan word, word deur hier­

die beg1nsel blootgel@ - foute wat veral begaan rnag word om ob­

jekt1w1teit ten ops1gte van lesevaluering te handhaaf. 

n Verdere beg1nsel van evaluering, naamlik die deurlopende aard 

daarvan, 1s as vyfde basiese beg1nsel gestel. Benewens die nood­

saakl1kheid van deelname van alle persone betrokke by lesevalu­
ering, is daar ook gewys op die onderlinge skakel1ng tussen hier­

die persone, wat op n gereelde basis moet geskied. Sonder ge­

reelde skakel1ng, waartydens die aandag gevestig word op aspekte 

ten ops1gte van d1e studentonderwyser se lesaanb1eding wat sy! 

haar aandag moet gen1et, is kontinue evaluer1ng nie moontlik n1e. 

Die funksioneringvan basiese beginsels van evaluering met alles 

wat daarmee gelmpliseer word, moet egter binne n opleidingspro­

gram geskied; derhalwe is daar ook aangetoon watter rol 

voegdheidsgerigte opleidingsprogram behoort te vervul om aan 

hierdie vere1stes te voldoen. Daar is onder meer gekyk na mo­

daliteite van onderwysersople1ding en die plek wat d1e Onderwys­

kunde in n BGO-program moet inneem. 
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Paar is ook noukeurig gelet op die verwerwing van onderwysbevoegd­

hede waaroor n effektiewe onderwyser moet beskik. Voorts is ook 

aandag gewy aan dieidentlfisering van bepaalde kriteria aan die 

hand waarvan die lesaanbiedinge van studentonderwysers ge~valu­

eer kan word. Na aanleiding van die doelstellings vir die evalu­

ering van onderwysbevoegdhede en die mate waarin dit evalueer­

baar is, is die onderwysbevoegdhede in drie hoofkategoriee van 

bevoegdhede ingedeel, te wete kognitiewe , onderrig en affek­

tiewe bevoegdhede. 

Laastens is aandag geskenk aan onderwysbevoegdhede wat enersyds 

in n instituutpraktikum deur studentonderwysers ingeoefen kan 

word en andersyds in die skoolpraktikum ingeoefen moet word. 

Paar is egter gewys op die waarde van evalueringsinstrumente wat 

op wetenskaplike navorsing berus en in die instituutpraktikum ge­

bruik kan word as komponent van n BGO-program. Paar is egter aan­

getoon dat daar n behoefte bestaan aan evalueringsinstrumente wat 

op wetenskaplike navorsing berus en in die skoolpraktikum gebruik 

behoort te word ten einde ook deel uit te maak van n BGO-program. 

Die vraag ontstaan egter aan watter vereistes sodanige instrumen­

te moet voldoen om as objektiewe evalueringsinstrumente beskou 

te word? 

In die volgende hoofstuk (4)wordingegaan op die laasgenoemde 

vraag. Paar word in besonderhede ingegaan om na aanleiding van 

n empiriese ondersoek te bepwti hoedat n aantal lesevaluerings­

instrumente gestruktureer moet word om die opleiding van onder­

wysstudente vir die prim~re skool op die mees effektiewe wyse 

te laat verloop. Uit n prakties-professionele opleidingsoogpunt 

beskou, is dit veral die data wat met behulp van die instrumente 

ingewin kon word, wat n wetenskaplike basis vir leskritiek sou 

kon vorm en objektiewe terugvoering aan die studentonderwyser 

met betrekking tot sy onderrigsukses sou kon bied. 

---000--­



HOOFSTUK 3 

NAVORSINGSRESULTATE VAN DIE EMPIRIESE NAVORSING 

3.1 INLEIDING EN OOGMERKE MET DIE NAVORSING 

Die omvattende literatuurstudie wat vir die onderhawige navorsing 

in hoofstuk 2 onderneem is, het aangetoon dat n veelheid van 

faktore nie alleen n beduidende rol speel nie, maar ook bepaal 

tot watter mate dit moontlik is om onderwysbevoegdhede van stu­

dentonderwysers binne n bevoegdheidsgerigte program met sukses 

te kan evalueer. Daar is gewys op die bydraes van verskeie na­

vorsers om instrumente tot stand te bring. Hiermee kan die onder­

wysvaardighede van studentonderwysers wat in die instituutprakti­

kurn ingeoefen word, ge~valueer word; veral met die oog op die ver­

werwing van bepaalde onderwysbevoegdhede. 

Uit die literatuurnavorsing het dit geblyk dat daar n behoefte 

bestaan aan evalueringsinstrumente wat ontwerp word op grond van 

wetenskaplike navorsing. Daarmee sou onderwysbevoegdhede in die 

skoolpraktikum ge~valueer kon word. Ten einde n bydrae te pro­

beer lewer om hierdie behoefte te bevredig, is daar gepoog om 

deur middel van empiriese navorsing te probeer bepaal hoe evalu­

eringsinstrumente ontwerp kan word. Dit moet dan uiteindelik ge­

bruik kan word om lesaanbiedinge van studentonderwysers in die 

skoolpraktikurn te evalueer. 

Daar is verder gepoog om vas te stel van watter belang die resul­

tate van die navorsing vir die verbetering van onderwysersoplei­

ding in die RSA deur middel van bevoegdheidsgerigte opleiding kan 

wees. In die opleiding van die onderwysstudent gaan dit immers 

om bevoegdheidsgerigtheid wat berus op bevoegdheidsgefundeerde 

kriteria vir effektiewe opleiding. Met die navorsing is gepoog 

om bevoegdheidsgefundeerde opleidingskriteria te identifiseer. 
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Opleiers van onderwysstudente moet immers weet te aansien waar­

van hulle hul studente moet rig wanneer onderwyservaringsgeleent­

hede aan studentonderwysers in die skoolpraktikum gebied word. 

Samevattend kan dit gestel word dat dit in die onderhawige na­

vorsing nie slegs gaan om die uiteindelike evaluering van stu­

dentonderwysers se lesaanbieding in die skoolpraktikum nie. Dit 

gaan ook, en veral daarom, om te bepaal in hoe n mate die student 

deur evaluering gehelp kan word om bepaalde vaardighede en be­

voegdhede te kan bemeester. Hierdie generiese bundeling van 

vaardighede kan sy onderwysstyl vestig en professioneel verbeter. 

3.2 	 NAVORSINGSHIPOTESES EN NAVORSINGSOOGMERKE 

Die algemene navorsingshipoteses vir die onderhawige ondersoek 

is reeds in hoofstuk 1 gestel (vgl. par. 1.8). Die implikasies 

van hierdie hipoteses kan soos volg gestel word: indien onder­

wysdosente tydens hul praktiese opleiding gebruik sou maak van 

lesevaluerings- en opleidingsinstrumente wat ontwerp is op grond 

van evalueringskriteria en ander aspekte wat deur ervare dosente 

as essensieel geag word vir lesevaluering, behoort dit n positie­

we bydrae te lewer tot sodanige opleiding van studente. 

Vir die skrywer hiervan het die navorsingshipoteses aanleiding 

gegee tot drie hoofnavorsingsoogmerke, te wete: 

1) 	 dat wetenskaplik-verantwoorde inligtin2 met betrekking tot 

die lesevaluering van studentonderwysers tydens hul prak­

tiese opleiding in die skoolpraktikum ingesamel word; 

2) 	 dat lesevaluerings- en opleidingsinstrumente na aanleiding 

van hierdie inligting ontwerp word; en 

3) 	 dat lesevaluerings-en opleidingsinstrumente wat ontwerp is, 

in die skoolpraktikum getoets en verbeter word indien no­

dig, om aan vereistes met betrekking tot n goeie lesevalu­

eringsinstrument te voldoen. 

Die tweede oogmerk kon nie bereik word alvorens nie uitvoering 
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gegee is aan die bereiking van die eerste nie. Dieselfde het ge­

geld vir die derde oogmerk ten opsigte van die tweede. Ten op­

sigte van die eerste oogmerk is gepoog om die verlangde inligting 

deur middel van n literatuurstudie en n empiriese ondersoek wat 
onderneem is, in te samel. 

Die inligting wat met die navorsing ingesamel moes word, het be­

newens persoonlike besonderhede, betrekking op: 

i) 	kriteria aan die hand waarvan onderwysbevoegdhede geijvalu­

eer kan word1 

ii) 	wyses waarop kriteria in samehang met graderingskale in 

evalueringsvorms gestruktureer kan wordJ 

iii) wyses waarop gradering kan geskied1 

iv) 	aspekte van organisatoriese/administratiewe aard wat n in­

vloed het op die wyse waarop evalueringsinstrumente geIm­

plementeer kan word. 

In hierdie hoofstuk word ook die resultate wat die empiriese na­

vorsing opge~' het, ontleed. Sekere afleidings na aanleiding 

daarvan word gemaak en word daar tot sekere gevolgtrekkings ge­

kom. Die resultate wat hierdie navorsing opgel~ het, het dan 

ook die inligting gebied wat nodig was om lesevaluerings- en op­

leidingsinstrumente te ontwerp. Instrumente wat daarn! by wyse 

van eksploratiewe navorsing getoets is met die oog op die verdere 

verfyning daarvan, (vgl. hoofstuk 4), het so tot stand gekom. 

3.3 METODES EN MEETINSTRUMENTE GEBRUIK MET DIE NAVORSING 

In hoofstuk 1 (vgl. par. 1.9) is in besonderhede ingegaan op die 

metodes en meetinstrumente wat met die onderhawige navorsing ge­

bruik is om die nodige inligting te kon insamel. Die inligting 

was nodig om die evalueringsinstrumente wat na aanleiding hiervan 

ontwerp is, uit te toets en te verfyn. 

3.4 DIE NAVORSINGSONTWERP 

n Periode van vier jaar het verloop sedert die navorsing n aan­

vang geneem het. Ter wille van n duidelike oorsig van die ekspe­

rimentele verloop, word aspekte van hierdie verloop, stappe wat 
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gevolg is, die steekproef en instruksies aan proefpersone, kon­

trole, voorsorgmaatreels, en so meer gegee (vgl. De Wet, et al., 

1981;299). 

3.4.1 POPULASIE VIR DIE EMPIRIESE NAVORSING 

Daar is van die standpunt uitgegaan dat die inligting wat benodig 

word, verkry moet word van dosente wat gemoeid is met die oplei­

ding van studente wat vir die prim~re skool opgelei word. Daar 

is geredeneer dat as populasie van die ondersoek ervare persone 

wat dikwels gemoeid is met die evaluering van studente se lesaan­

biedinge in die skoolpraktikum, moontlik die betroubaarste inlig­

ting sou kon verstrek. Daar is toe besluit dat ervare dosente van 

onderwyskolleges in Suid-Afrika sou dien as populasie vir hierdie 

ondersoek. 

Uit n adreslys van blanke onderwysersopleidingskolleges in Suid­

Afrika insluitende Suidwes-Afrika, verkry vanaf die RGN, is vas­

gestel dat die voertaal van 6 uit 16 kolleges Engels is. By drie 

van die ander kolleges is die voertaal albei die offisiele tale. 

Daar is besluit dat 200 vraelyste wat in Afrikaans (vgl. Bylae 

4 en 5) bewoord is,na tien kolleges, en 100 vraelyste wat in Engels 

bewoord is, (vgl. Bylae 6 en 7) na die ses kolleges waarvan die 

voertaal Engels is, gestuur sou word. 

n Steekproef uit die populasie sou neerkom op n gestratifiseerde 

steekproefneming aangesien elke kollege n stratum van die popula­

sie verteenwoordig. Die skrywer hiervan het (om begryplike redes) 

wat die steekproeftrekking aanbetref, nie beheer gehad oor presies 

wie die vraelyste by die onderskeie onderwyskolleges sou voltooi 

nie. Soos reeds gestel, is versoek dat vraelyste voltooi moes word 

deur n aantal dosente uit die geledere van die ervare dosente vandie 

onderwyskolleges. Verder is daar ook versoek dat die getal vraelys­

te sodanig onder kollegepersoneellede vir voltooiing verdeel moes 

word, dat die getal wat elke kollege ontvang verteenwoordigend is 

van alle vakgebiede waarin studente by die betrokke kollege opge­

lei word. Die skrywer hiervan het nie beskik oor die getal dosente 
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van elke kollege en die vakke wat hulle verteenwoordig nie; ge­

volglik was dit nie moontlik om te kontroleer of elke kollege se 

getal vraelyste op hierdie basis verdeel is nie. Uit die getal 

vraelyste wat terugontvang is, kon wel afgelei word dat daar 

moontlik nie in alle opsigte aan hierdie versoek voldoen is nie. 

Daar is dus nie van n tabel van ewekansige getalle met betrekking 

tot die steekproefneming gebruik gemaak nie (vgl. De Wet et al., 

1981:113 en 298). Die navorser was egter daarvan oortuig dat n 
steekproefneming van 20 vraelyste per kollege in die geval van 

die Afrikaanse bewoording van die vraelys wat op hierdie basis 

getrek is, moontlik meer betroubare inligting sou verstrek as n 
steekproef waar nie voorkeur verleen is aan ervare dosente wat 

die vraelyste moes voltooi nie. Die 100 vraelyste in Engelswaar­

van 4 kolleges elk 17 kopie~ en 2 kolleges elk 16 kopie~ ontvang 

het, sou op dieselfde basis van verspreiding aan respondente die­
selfde voordele inhou, is geredeneer. 

Die vraelys met die bewoording in Afrikaans (vgl. Bylaag 4) was 

eerste gereed vir versending. Dit is versend op 23 September 1981 

en moes terug wees op 20 Oktober 1981. Die Engelse vertaling van 

die vraelys is op 12 November 1981 versend en moes teruggestuur 

wees op 3 Desember 1981 (vgl. Bylae 6 en 7). Teen die einde van 

November 1981 is 142 of 71% van die 200 vraelyste in Afrikaans 

terugontvang sonder dat dit nodig was om aanmanings te stuur. 

Die Afrikaanse vraelyste is aan die einde van November vir reken­

aarverwerking ingestuur. Daar is besluit om die vraelyste in 

Engels in 1982 in te stuur vir rekenaarverwerking aangesien aan 

die einde van November slegs 12 vraelyste terugontvang is. 

Ongelukkig was die respons wat van die Engelse onderwyskolleges 

ontvang is, baie teleurstellend. Van een betrokke kollege is al 

die vraelyste sonder enige voltooiing terugontvang, begelei deur 

n brief van die rektor wat verduidelik dat dosente "nie tyd be­

skikbaar het" om die vraelyste te voltooi nie. Die reaksie van 

n ander kollege was so gunstig dat ongeveer 70% vandie vraelyste 

terugontvang is. Die rektor van di~ betrokke kollege het selfs 

n artikel oor die navorsingstema, deur homself saamgestel, inge­

sluit. Uiteindelik is slegs 27 van die 100 vraelyste in Engels 
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terugontvang. Daar is toe besluit dat hierdie getal vraelyste 

nie ingestuur sou word vir verwerking deur n rekenaar nie. Tog 

is daar waardevolle inligtinguit sommige van hierdie vraelyste 

ingewin, veral na aanleiding van die voltooiing van die twee on­

gestruktureerde vrae (E17 en E18) in die vraelys. Hierdie in­

ligting is wel verwerk in die weergawe van die resultate wat in 

hierdie hoofstuk weergegee word. 

3.4.2 DIE EKSPERIMENTELE VERLOOP 

Die literatuurstudie wat die ernpiriese ondersoek voorafgegaan 

het, het dit rnoontlik gernaak om n voorlopige vraelys (vgl. Bylaag 

1) te kon saarnstel. Benewens n afdeling vir persoonlike beson­

derhede is vir nog vier afdelings voorsiening gernaak, te wete 

lesevalueringskriteria, wyses van evaluering, puntetoekenning en 

algemene inligting van organisatoriese aard. Die bedoeling met 

die vraelys was om eers n proeflopie te onderneem deur die kom­

mentaar van kollegas by G.O.K. daarop in te win. Vir hierdie 

doel is die samewerking verkry van 20 personeellede van die G.O.K. 

wat gedien het op die Vakdldaktiekkomitee, n subkornltee van die 

Raad van Departementsvoorsltters. Hierdie lede verteenwoordig 

die verskillende vakgebiede waarin studente by G.O.K. opgelei 

word. Die lede van d ie kornitee was veral genei:! om n bydrae in 

hierdle verband te lewer aangesien di~ komitee op n vorige ver­

gadering juis "ontoereikende evalueringsinstrumente vir praktiese 

onderwys binne die kader van die kollege se plasings- en oplei­

dingstrategiei:!" as n probleernarea geidentifiseer het wat navor­

sing vereis. 

Om kommentaar op die vraelys rnoontlik te vergernaklik het die 

skrywer hiervan n k~valueringsvorrn na aanleiding van die 

vraelys ontwerp wat grootliks ooreengekorn het met die vorm soos 

in Bylaag 2 aangetoon. Dit het gedien as basis vir bespreking 

op n vergadering van die Vakdidaktiekkomitee op 17 Junie 1981. 

Die navorser het soveel as 48 kriteria in hierdie vorm opgeneem, 

wel verrnoedende dat so n vorrn te lomp vir hantering in die prak­

tyk rnag wees. Skriftelike kommentaar van didaktici by opleidings­
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inrigtings in die RSA, waaronder bekende professore aan Suid­

Afrikaanse universiteite wat om kommentaar genader is, het dan 

ook hierdie vermoede bevestig. Die oogmerk met die ontwerp van 

hierdie vorm was juis om n wye reaksie te ontlok. 

Op die datum van die vergadering waarop die konsep-evaluering~ 

bespreek is, was die vraelys (Bylaag 1) nog in manuskripvorm, 

juis met die oog daarop dat aanpassings gemaak kon word na aan­

leiding van opmerkings en kommentaar oor die vorm op die vergade­

ring. Op hierdie vergadering is daar besluit dat die vorm verbe­

ter sou word na aanleiding van opmerkings, wenke en voorstelle 

van lede tydens die vergadering, asook skriftelike kommentaar, 

ingedien deur lede by die skrywer hiervan wat as sekretaris van 

die komitee opgetree het. Hierna het die skrywer hiervan die 

vorm gewysig dat dit ook voorsiening kon maak vir die beoorde­

ling van twee lesse wat n student agtereenvolgend op verskillen­

de dae in dieselfde vak vir dieselfde dosent tydens praktiese on­

derwys aanbied (vgl. Bylaag 2). Ten einde misverstande by dosen­

te met betrekking tot terminologie wat in die konsepevaluerings­

vorm mag voorkom te vermy, is die terminalogie toegelig deur toe­

ligting agter op die vorm te voorsien (vgl. Bylaag 3). Ook is 

die vraelys wat toe nog in manuskripvorm was, sodanig deur die 

skrywer hiervan gewysig dat die afdeling wat die evalueringskri­

teria bevat het, presies ooreengestem het met die konsep-evalue­

ringsvorm. Daarna is dit getik en gedupliseer (vgl. Bylae 1 en 2). 

Met hierdie vraelys (Bylaag 1) is veral gepoog om te probeer vas­

stel watter van die groot aantal kriteria onderskeidelik altyd, 

dikwels, selde of nooit deur ervare dosente aangewend word wan­

neer hulle studente se lesaanbiedinge evalueer. 

Deur bemiddeling van die Departementsvoorsitter van die Departe­

ment Didaktiek en Praktiese onderwys is goedkeuring van die Raad 

van Departementsvoorsitters verkry om met die evalueringsvorm te 

eksperimenteer tydens die praktiese onderwystydperk in Augustus 

1981. Nadat 25 geselekteerde ervare dosente elk ongeveer 30 stu­

dente se lesaanbiedinge ge~valueer het, is hulle versoek om die 

vraelys te voltooi wat as proeflopie vir hierdie ondersoek gebruik 

is. 
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Die insiggewende inligting en kommentaar wat die respons op hier­

die vraelys opgelewer het, asook wenke van die studieleier, het 

die skrywer hiervan in staat gestel om die vraelys vir hierdie 

ondersoek te finaliseer (vgl. Bylaag 4). Van hierdie kommentaar 

is selfs gebruik vir die eerste ontwerp van n lesevaluerings- en 

-opleidingsinstrument nadat die vraelyste uitgestuur en terugont­

vang is. 

Soos in paragraaf 3.4.1 aangedui, was die Afrikaanse weergawe van 

die vraelys eerste gereed om gepos te word aan onderwyskolleges 

waarvan die voertaal Afrikaans is (vgl. Bylaag 51. Die aantal 

vraelyste uitgestuur en terugontvang tydens die empiriese onder­

soek was soos volg: 

VRAELYSTE TERUG­TAALMEDIUM 	 PERSENTASIEUITGESTUUR ONTVANG 

Afrikaans 200 142 71 % 

Engels 100 27 27 % 

Slegs die voltooide vraelyste in Afrikaans is ingestuur vir reke­

naarverwerking (vgl. par. 3.4.1 vir meer besonderhede in hierdie 

verbandl. 

Met behulp van die inligting wat verkry is uit die statistiese 

programpakkies (BMDP*I wat vanaf die rekenaar verkry is, is n eva­

luerings- en opleidingsinstrument ontwerp (vgl. Bylaag 81 wat met 

die eerste eksploratiewe ondersoek (vgl. hoofstuk 41 tydens die 

praktiese onderwystydperk van drie weke gedurende Januarie en Fe­

bruarie 1982 op die proef gestel is. Hierdie instrument is ty­

dens dieselfde praktiese onderwysperiode in gewysigde vorm (slegs 

ten opsigte van die graderingskaall ook op die proef gestel (vgl. 

Bylaag 9). Ter illustrasie van hoe die vorm ingevul kan word deur 

n profiel te trek, is n voorbeeld aan personeellede beskikbaar 

gestel (vgl. Bylaag 101. Toeligting met betrekking tot die vol­

tooiing en gebruike van die lesevalueringsvorm deur die personeel, 

* 	Die BMDP-programme wat gebruik is, was BMDP1F en BMDP2D (hersien­
ingsdatum, November 19591. Die program is ontwikkel deur Health 
Science Computing Facility (HSCFI, University of California, 
Los Angeles (UCLAI. HSCF word geborg deur "NIH Special Research 
Resources Grant RR-3". 
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is ook voorsien op die keersy van die evalueringsvorm (vgl. By­

laag 11). 

Die meningspeiling wat gedoen is onder personeellede wat met die 

vorm ge~ksperimenteer het (vgl. Bylaag 12), word in hoofstuk 4 

aan die orde gestel. S6 ook die gewysigde vorms wat as lesevalu­

erings- en opleidingsinstrumente tydens n volgende praktiese on­

derwystydperk op die proef gestel is: n tweede meningspeiling wat 

daarna gedoen is, verdere verfyning van die instrumente en ekspe­

rimentering daarmee en die terugvoering van personeel wat daarop 

ontvang is (vgl. Bylae 13 - 29). 

3.5 	 WEERGAWE, INTERPRETASIES EN AFLEIDINGS MET BETREKKING TOT 

DIE EMPIRIESE ONDERSOEK 

Soos reeds aangetoon, bestaan hierdie deel van die navorsing uit 
n vraelys (Bylaag 4) wat voltooi is deur soveel moontlik ervare 

dosente wat betrokke is by die opleiding van onderwysstudente 
vir die prim@re skool by verskillende opleidingsinrigtings in 

Suid-Afrika. Die vraelys verlang inligting met be trekking tot 

lesevaluering van studente in die skoolpraktikum en wel uit vyf 

afdelings, te wete: 

Afdeling A persoonlike besonderhede 
Afdeling B die gebruiksfrekwensie van lesevalueringskriteria 
Afdeling C die gebruik en keuse van evalueringswyses 
Afdeling D puntetoekenning 

Afdeling E algemene inligting van organisatoriese aard. 

Vervolgens word Afdeling A aan die orde gestel. 

3.5.1 VRAELYS, AFDELING A : PERSOONLIKE BESONDERHEDE 

3.5.1.1 TAALMEDIUM VAN ONDERWYSINRIGTING 

Die oogmerk met hierdie vraag was om vas te stel hoeveel dosente 

onderskeidelik gemoeid is met opleiding van studente deur medium 

van onderskeidelik Afrikaans, Engels en beide die offisi~le lands­

tale. Daar is beoog om vas te stel of daar n beduidende verskil 

ten opsigte van die ingesamelde data bestaan, enersyds wanneer 

studente deur medium van verskillende tale opgelei word en ander­

syds wanneer studente in albei die offisi~le tale opgelei word. 
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Die 142 res'pondente se taalmedium kan soos volg aangedui word: 

AFRIKAANS ENGELS AFR. EN ENG. TOTAAL 

GETAL % GETAL % GETAL % GETAL % 
\ 

94 66,2 20 14,1 28 19,7 142 100 

Die oogmerk met hierdie vraag is nie werklik bereik nie omdat die 

klein getal voltooide vraelyste wat in Engels voltooi is (27%) 

nie ingestuur is vir rekenarisering nie (vgl. par. 3.4.1). Wat 

wel afgelei kan word, is dat die ingesamelde data grotendeels 

betrekking het op dosente wat studente deur medium van Afrikaans 

oplei (66,2%) en 19,7% wat studente in albei offisi~le tale oplei. 

3.5.1.2 GESLAG 

Die vraag oor die geslag van die respondent is bloot interessant­

heidshalwe in die vraelys opgeneem. Dit blyk dat 104 (73,2%) en 

38 (26,8%) onderskeidelik mans en dames respondente was wat die 

vraelys voltooi het. Hoewel dit moontlik was, is daar nie vas­

gestel hoe mans en dames onderskeidelik op die vraelys gereageer 

het nie. 

3.5.1.3 POS BEKLEE 

Met hierdie vraag is beoog om vas te stel of die meerderheid van 

die respondente persone is wat senior betrekkings by die oplei­

dingsinrigtings beklee. Die data toon die volgende: 

DEPARTE­
MENTSHOOFDE 

SENIOR 
DOSENTE DOSENTE TOTAAL 

GETAL % GETAL % GETAL % GETAL % 

55 38,7 59 41,6 28 19,7 142 100 

Met die steekproefneming het die skrywer hiervan n trekking van 

soveel moontlik persone wat oor meerdere kennis beskik, beoog, 

aangesien van die standpunt uitgegaan is dat sodanige persone 
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as ervare lesevalueerders moontlik meer betroubare response 

sou kon verstrek (vgl. par. 3.4.1). Die feit dat 80,2% 

van die dosente senior betrekkings beklee, dui daarop dat oplei­

dingsinrigtings gepoog het om aan die versoek dat persone met 

meerdere kennis so ver moontlik die vraelys moes voltooi, voldoen 

het. Heewel dit moontlik was, is daar nie van die rekenaar verwag 

om aan te toon hoe die response van dosente met di~ van senior 

dosente en departementshoofde vergelyk nie. 

3.5.1.4 DOSEERWERK 

Die respons op die vraag hoeveel respondente onderskeidelik stu­

dente oplei in die junior prim@re, senior prim@re en albei afde­

lings van die opleidingsinrigting, toon dat die getalle onderskei­

delik 18 (12,7%), 46 (32,4%) en 78 (54,9%) is. Hoewel dit nie 

deur die rekenaar uitgedruk is hoe die data van die vraelys ten 

aansien van elke groep afsonderlik verskil nie, is dit steeds 

moontlik om dit vas te stel. 

Die feit dat n persentasie van 54,9% van die respondente in al­

bel afdelings oplei, het die skrywer hiervan laat besluit om nie 

te versoek dat data ten opsigte van elke groep afsonderlik deur 

die rekenaar verwerk word nie. Die skrywer hlervan is van mening 

dat sodanige gegewens nie beduldend genoeg sou wees om die uit­

eindelike ontwerp van lesevaluerings- en opleidingsinstrumente 

te beinvloed nie. Indien die vraelys (aanvanklike) voltooi is 

deur respondente wat slegs studente in die junior-prim~re afdeling 

oplei, sou die data waarskynlik anders daar uitgesien het en eva­

lueringsinstrumente ontwerp kon word met ander beklemtoninge. 

3.5.1.5 JARE ONDERWYSERVARING 

Die reaksie op hierdie vraag was vir die skrywer hiervan belang­

wekkend omdat dit die oogmerk was dat ervare onderwysmense die 

vraelys mees voltooi. Die ingesamelde data toon dat 125 of 88% 

meer as 10 jaar onderwyservaring het, 13 of 9,2% tussen 6 en 10 

jaar ervaring en slegs 4 of 2,8% oor minder as 5 jaar ervaring 

beskik. Indien onderwyservaring n maatstaaf vir meer betroubare 
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gegewens in n vraelysondersoek is, dan het die skrywer hiervan 

in hierdie opsig sy oogmerk bereik. 

3.5.1.6 ERVARING BY 'N ONDERWYSKOLLEGE 

Die aantal jare onderwyservaring van respondente by n kollege kan 

soos volg aangetoon word: 

MEER AS1-5 JAAR 6-10JAAR TOTAAL10 JAAR ! 


GETAL % GETAL % GETAL % GETAL % 


47 33 i 1 45 31,7 50 35,2 142 100 

Uit die tabel kan afgelei word dat soveel as 66,9% van die respon­

dente meer as 6 jaar onderwyservaring by n onderwyskollege het. 

Die feit dat slegs 33,1% minder as 6 jaar ervaring van die oplei­

ding van onderwysers het, is ook vir die skrywer hiervan n aan­

duiding dat die inligting soos verstrek in respondente se vrae­

lyste, berus op hulle meerdere ervaring van die evaluering van 

lesaanbiedinge van studentonderwysers. Die oogmerk om die vrae­

lys te laat voltooi deur soveel moontlik betreklik ervare dosente 
is dus grotendeels bereik. 

3.5.1.7 HOOGSTE KWALIFIKASIE 

Ingesamelde data ten opsigte van kwalifikasies van respondente 

wat onderwysers oplei, het waarskynlik nie n beduidende invloed 

op die mate van betroubaarheid van die inligting wat hulle ver­

strek nie. Die volgende statistiek is wel interessant in hierdie 

verband: 16 of 11,3% beskik oor n Doktorsgraad; 43 of 30,3% be­

skik oor n Meestersgraad; 65 of 45,8% se hoogste kwal1fikasie is 

n Baccalareusgraad en 12 of 8,5% beskik oor geen graad nie, maar 

wel n diploma. Die getal respondente wat ten aansien van hierdie 

vraag geen inligting verstrek het nie, is 6 of 4,2%. 



97 

3.5.1.8 NAGRAADSE KWALIFIKASIES IN DIE OPVOEDKUNDE 

Met hierdie vraag is beoog om vas te stel in watter mate respon­

dente in die Opvoedkunde op nagraadse vlak gekwalifiseer is. As 

in aanmerking geneem word dat die inhoud van die vraelys in Afde­

ling S, waar dit handel oor lesevalueringskriteria, in sekere op­

sigte didakties van aard}is dan mag dit moontlik wees dat respon­

dente wat nie op nagraadse vlak in die Opvoedkunde onderl~ is nie, 

sekere vrae verkeerd gelnterpreteer het vanwe~ die terminologie 

waarmee hulle nie vertroud is nie. voltooiing van antwoorde op 

hierdie vrae waarvan daar waarskynlik betreklik min in die vrae­

lys is, rnag dan moontlik op raaiwerk gegrond wees. 

Die ingesamelde inligting kan 5005 volg aangetoon word: 

S.Ed. M.Ed. D.Ed. GEI1N 
GEm 

RESFUlS 'lUl'ML 

GETAL % GETAL % GETAL % GE'I2\L % GE'I2\L % GE'I2\L % 

37 26,1 20 14,1 12 8,5 65 45,7 8 5,6 142 100 

Van die tabel kan afgelei word dat soveel as 69 of 48,7% van die 

respondente wel beskik oor n kwalifikasie in die Opvoedkunde. 

Die data wat ingewin is, toon nie die response op die vraelys 

vir persone wat oor nagraadse kwalifikasies in die Opvoedkunde 

afsonderlik beskik nie. Die skrywer hiervan het dit egter nie 

nodig geag om hierdie inligting te laat rekenariseer nie, aange­

sien hy die mening toegedaan was dat dit nie die ontwerp van die 

evalueringsinstrument sou belnvloed nie. Om n evalueringsinstru­

ment 56 te ontwerp dat slegs persone wat oor n nagraadse kwalifi­

kasie beskik dit effektief kan implementeer, sou buitendien on­

realisties wees. 

3.5.1.9 VOORGRAADSE KWALIFIKASIES IN DIE OPVOEDKUNDE 

Die oogmerk met hierdie vraag was dieselfde as met die vorige 

vraag ten opsigte van nagraadse kwalifikasies in die Opvoedkunde. 

Die rekenaardata in hierdie verband was 5005 volg: 
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GEEN
BA(Ed) BSc(Ed) B.Con(Ed) GEEN 'lUI'AAL

RESPCNS 

GEl'AL % GETllL % GErAL % • GEl'AL % GETllL % GEI'llL % 

29 20,4 6 4,2 2 1,4 92 64,8 13 9,2 142 100 

Van die tabel kan afgelei word dat slegs 26% van die respondente 

oor n voorgraadse kwalifikasie beskik. Diese1fde slotop­

merking as wat gemaak is oor respondente wat oor nagraadse kwa1i­

fikasies beskik, kan ook hier gemaak word (vg1. par. 3.5.1.8). 

In1igting oor hierdie vraag het dus geblyk nie van veel betekenis 

vir die ondersoek te wees nie. 

3.5.1.10 VAKGEBIEDE TEN OPSIGTE WAARVAN VRAELYS VOLTOOI IS 

Die aanta1 vo1tooide vraelyste wat terugontvang is, is 142 of 71% 

van die totale aanta1 respondente. Die aantal respondente wat 

die vraelys ten opsigte van n bepaalde vakgebied vo1tooi het, word 

in die volgende tabe11e aangedui: 

VAK AANTAL VAK AANTAL 

Afrikaans 16 Kuns 6 


Enge1s 19 Musiek 5 


Wiskunde 14 Bio1ogie 4 


Geskiedenis 7 Handwerk 4 


Aardrykskunde 9 Voorligting 2 


Godsdiensonderrig 12 Sotho 2 


Omgewingsleer 3 Xhosa 1 


Biblioteekkunde 1 Tswana 0 


Liggaam1ike Opvoeding 6 Zulu 0 


Remedi~rende Onderwys 5 Ander 16 


Soveel as 10 respondente het om die een of ander rede nagelaat om 

hierdie gedeelte van die vraelys te voltooi. Daar kan afge1ei 

word dat die vraelys ten opsigte van 9 vakke deur minder as 5 re­

spondente vo1tooi is. Vir die Bantoetale was daar in geen geva1 

meer as 2 respondente nie. Om n eweredige verdeling van die aan­

http:3.5.1.10
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tal vraelyste ten opsigte van die onderskeie vakgebiede te ver­

seker, was uiteraard nie moontlik nie. 

Ten spyte van die klein aantal vraelyste wat ten opsigte van be­

paalde vakke ontvang is, is die inligting wat deur middel van 

hierdie voltooide vraelyste ontvang is, tog betekenisvol, veral 

aangesien die vraelyste waarvan daar 4 of meer per vak ontvang 

is, verteenwoordigend was van ten minste vier onderwyskolleges. 

3.5.2 	 VRAELY5, AFDELING5 B: LE5EVALUERING5KRITERIA WAT GEBRUIK 

WORD TYDEN5 LE5EVALUERING 

3.5.2.1 	 INLEIDING 

Met hierdie afdeling van die vraelys is beoog om vas te stel wat­

ter van soveel as 48 kriteria deur dosente wat lesse van student­

onderwysers tydens hulle opleiding in die skoolpraktikum evalueer, 

as besonder belangrik, belangrik, minder belangrik en wat ook as 

geensins belangrik geag word. Daar is aanvaar dat indien n be­

paalde kriterium 'altyd' deur n lesevalueerder (dosent) aangewend 

word, s6 n kriterium as belangrik beskou word. n Kriterium wat 

'dikwels' gebruik word, is waarskynlik ook belangrik. n Kriterium 

wat 'selde' gebruik word, is waarskynlik minder belangrik en n 
kriterium wat 'nooit' gebruik word nie, is vir die betrokke do­

sent geensins belangrik nie. Daar is dus gepoog om inligting te 

bekom met betrekking tot die gebruiksfrekwensie van lesevaluerings­

kriteria deur dosente, soos in die vraelys uiteengesit (vgl. By­

laag 4, Afdeling B). 

Daar is geredeneer dat die gebruiksfrekwensie van bepaalde krite­

ria n aanduiding kan gee van diegewig wat aan elke kriterium in 

terme van punte toegeken kon word. 56 kon daar moontlik daarin 

geslaag word om n lesevalueringsvorm te ontwerp waarmee die oog­

merke van summatief-analitiese evaluering bereik kan word (vgl. 

par. 2.3.2.1.1 en par. 2.3.2.1.4). 

Die programpakkies van die rekenaar (BMDP2D) het die verlangde 

inligting beskikbaar gestel ongeag die vakgebiede waarin dosente 

gewoonlik lesse evalueer. Hierdie inligting word weergegee in 
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tabelle 3.1 tot 3.4. Ten einde te kon bepaal watter kriteria on­

derskeidelik altyd, dikwels, soms of nooit deur dosente aangewend 

word vir die onderskeie vakke waarin hulle gewoonlik lesaanbie­

dings van studente evalueer, is data in hierdie verband ook ver­

kry ten aansien van di~ vakgebiede soos in paragrawe 3.5.2.6 

tot 3.5.2.6.6 bespreek. Tabelle wat hierdie inligting weergee, 

is tabelle 3.5 - 3.9. Daar is geoordeel dat inligting wat hier­

die tabelle verstrek moontlik gebruik kon word vir die ontwerp 

van lesevaluerings- en opleidingsinstrumente vir elke vakgebied. 

By die samestelling van hierdie tabelle is van dieselfde ordening 

en groepering gebruik gemaak as wat gevolg is met die samestelling 

van die vraelys (vgl. Bylaag 4). 

Die invloed van bepaalde evalueringskriteria as onafhanklike ver­

anderlikes wat in n lesevalueringsinstrument gebruik kan word, is 

bepaal deur die respondente se frekwensie van gebruikmaking van 

hierdie kriteria met behulp van hierdie kode in die vraelys te 

bepaal. Die term gebruiksfrekwensie wat in die bespreking van 

tabelle wat volg herhaaldelik gebruik word, is dan ook vir die 

doel geskep. Met hierdie term word dus bedoel: die mate waarin 

dosente as onderwysersopleiers van n bepaalde kriterium gebruik 

maak tydens Zesevaluering en -opleiding van studentonderwysers. 

By die samestelling van die tabelle het die skrywer hiervan ver­

kies om die onderskeie gebruiksfrekwensies in terme van getalle 

aan te dui. Dit is nie nodig geag om ook die persentasies aan te 

dui nie. Vir die leser wat in gedagte hou dat die totale aantal 

respondente 142 was, behoort dit dus betreklik maklik te wees om 

die ontleding van die gebruiksfrekwensies te kan volg. 

Die leser sal opmerk dat Afdeling B van die vraelys in drie kate­

goriee uiteenval, te wete ken-, kan- en wees-aspekte. Soos reeds 

aangedui, het ken-aspekte betrekking op die teoretiese toerusting 

van die aspirantonderwyser; kan-aspekte veronderstel sy praktiese 

bedrewenheid ten opsigte van lesaanbieding en wees-aspekte dui op 

die eienskappe van die bevoegde onderwyser waarna gestrewe word 

(vgl. Hoofstuk 2, 2.6.1.1 - 2.6.1.3). In die tabelle wat volg 

is die volgende kode gebruik : A-altyd; D-dikwels; S-selde en N­

nooit. 
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3.5.2.2 	 KRITERIA BY DIE EVALUERING VAN DIE STUDENTONDERWYSER 

SE LESBEPLANNING IN DIE JOERNAAL 

3.5.2.2.1 	ANALISE VAN DATA VERVAT IN TABEL 3.1 

Dit is duidelik uit die tabel dat respondente tydens lesevalu­

ering sekere kriteria meer dikwels gebruik as ander. Kriteria 

1.2, 1.5, 1.7 en 1.9 geniet o~nskynlik ho~ prioriteit. Met be­

trekking tot 1.2 byvoorbeeld, kan afgelei word dat dosente in be­

sonder let op die student se formulering van lesdoelwitte aange­

sien 133 vandie 142 respondente hierdie kriterium altyd gebruik. 

Dan is daar ook nog 7 re~ente wat di~ kriterium dikwels gebruik. 

Verder word ook besonder gelet op die werkvorme, tegnieke/metodes 

wat die student beoog om in sy lesaanbieding te gebruik om sy les­

doel te bereik. Soveel as 117 respondente gebruik hierdie krite­

rium altyd en 24 gebruik dit dikwelsl dus in totaal 141 van die 

142 respondente! 'n Kriterium soos "gepastheid van onderwysmedia" 

word deur 118 respondente 'altyd' gebruik terwyl 21 van hulle 

dit dikwels gebruik, dit wil s~ in totaal 139 wat daarop let of 

die student aandag geskenk het aan hierdie aspek van die voorbe­

reiding van sy les. Vir 117 respondente is die student se kor­

rektheid van feite en taalgebruik 'altyd' van belang terwyl 20 

respondente dikwels daarna oplet. 

Indien die totaal van A en D 'n maatstaf is vir hoe gebruiksfre­

kwensie dan word kriteria 1.8, 1.6, 1.4 en 1.1 en 1.3 in frekwen­

sie-orde ook baie gebruik. Slegs kriterium 1.10 word aansienlik 

minder gebruik (vgl. par. 3.5.2.6.1.1). 

Uit die resultate weergegee in tabel 3.1 kan afgelei word dat kri ­

teria 1.1 tot 1.9 as komponente van'n lesevaluerings- en oplei~ 

dingsinstrument kan dien by die beoordeling van 'n studentonderwy­

ser se lesaanbieding. 
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TABEL 3.1 	 GEBRUIKSFREKWENSIE VANKRITERIA VAN TOEPASSING OP 

STUDENT SE LESBEPLANNING 

NO. KRITERIA N S D A A+D 

1.1 	 Formulering van onderwysdoel­
stelling ........................................ 5 12 20 105 125 


1.2 	 Formulering van lesdoelwit(te) 1 1 7 133 140 

1.3 	 Formulering van probleemstelling 11 12 37 82 119 

1.4 	 Volledigheid: nodige opskrifte 

ten opsigte van lesfases en 

komponente van lesstruktuur .. 2 9 41 90 131 


1 .5 Korrektheid: feite en taalge­
bruik ................................................. 0 5 20 117 137 


1.6 	 Netheid en uiteensetting .......... 0 10 33 99 132 


1.7 	 Gepastheid van onderwysmedia . 1 2 21 118 139 

1.8 	 Gepastheid van strategie~ en 

beginsels ........................................ 3 5 31 103 134 


1.9 	 Gepastheid van werkvorme, teg­
nieke/metodes ............................ " .. 0 1 24 117 141 


1.10 	 Leskeuse ten opsigte van krea­
tiewe}estetiese en perseptuele 

ontwikkeling by die kind .......... 8 23 52 59 111 


3.5.2.3 	 KRITERIA BY DIE EVALUERING VAN DIE STUDENTONDERWYSER SE 

ONTSLUITING VAN DIE LEERINHOUD, SY ONDERWYSSTYL EN ON­

DERRIG-LEERPRAKTYK 

3.5.2.3.1 ANALISE VAN DATA VERVAT IN TABEL 3.2 

Ten opsigte van die aangebode leerinhoud wat in elke les figureer, 

is dit opvallend dat kriterium 2.1.4, "beheersing van leerinhoud 

ten opsigte van juistheid en feitlikheid", die hoogste telling 

met 127 uit 142 vir 'altyd' toon. Word die getal 13 vir 'dikwels' 

bygevoeg, bly slegs 2 oor wat onderskeidelik 'selde' en 1 vir 

'nooit' aantoon. Hiervan word afgelei dat hierdie kriterium as 
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een van die heel belangrikste kriteria vir lesevaluering geag 

word. Kriterium 2.1.1, wat deur 120 respondente 'altyd' en 21 

respondente 'dikwels' tydens lesevaluering gebruik word ~otaal 

1411, is besonder betekenisvol. Daar kan afgelei word dat do­

sente tydens lesevaluering in besonder daarop let of die student 

daarin slaag om leerinhoud wat aangebied word te "laat aansluit 

by leerlinge se voorkennis". n Soortgelyke afleiding kan van 

kriterium 2.1.3 gemaakword. Soveel as 115 respondente let daarna 

op of die student se aanbieding van die leerinhoud "aansluit by 

die lesdoelwitte" wat in die lesjoernaal geforrnuleer is. Tesame 

met die 25 respondente wat hierdie kriterium dikwels gebruik, gee 

dit n totaal van 140 uit 142 respondente wat hierdie kriterium 

as baie belangrik ag by lesevaluering. Kriterium 2.1.2 dra byna 

eweveel gewig as die voorgaande aangesien die getal respondente 

vir 'altyd' en 'dikwels' onderskeidelik 110 en 29, dit wil s@ 

in totaal 139 is. Dit impliseer dat die student se "taal- en 

denkvlak ten aansien van leerinhoudaanbieding by die peil van 

leerlinge moet aansluit" en dat dosente wel deeglik daarop let 

of die student daarin slaag. 

Kriterium 2.1.5 geniet o~nskynlik ook die aandag van byna alle 

respondente tydens lesevaluering aangesien 101 en 38 dosente on­

derskeidelik 'dikwels' en 'altyd' hierdie kriterium gebruik, 

naamlik of daar sprake was van n "pas like herhaling en kontrole 

van leerinhoud" wat aangebied is. Van die ander vier kriteria 

onder "aangebode leerinhoud" het 2.1.6 die hoogste frekwensie 

van gebruik met 57 en 72 vir 'altyd' en 'dikwels' onderskeidelik; 

totaal 129. Die kriterium "inskakeling by samelewingswerklikheid" 

word dus ook betreklik belangrik geag. Die ander drie kategorie~ 

2.1.7, 2.1.8 en 2.1.9, se gebruiksfrekwensie is laer. Dit val op 

dat slegs 47 respondente 'altyd' lewensopvatlike inhoude in n 
student se lesaanbieding beoordeel. Hoewel nog 68 respondente 

hierdie kriterium 'dikwels' in n lesaanbieding beoordeel, kan af­

gelei word dat lewensopvatlike inhoude nie ho~ prioriteit by die 

evaluering van studentonderwysers se lesaanbiedinge geniet nie. 
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TABEL 3.2 GEBRUIKSFREKWENSIE VAN KRITERIA VAN TOEPASSING OP 

AANGEBODE LEERINHOUD 

NO. 	 KRITERIA N S D A A+D 

Aans1uitend by peil van leer­
linge: 


2.1.1 -	 ten opsigte van voorkennis 0 1 21 120 141 


2.1. 2 - ten opsigte van taal- en 

denkvlak .................................. 0 3 29 110 139 


2.1.3 	 - Vo1gens geformuleerde 1es­
doelwitte ........ ,. ...................... ,. 0 2 25 115 140 


2.1.4 	 Beheersing van 1eerinhoud ten 

opsigte van juistheid en feit ­
likheid .... " .................................. 1 1 13 127 140 


2.1.5 	 Pas1ike herhaling en kontrole 2 1 38 101 139 


2.1.6 	 Inskakeling by same1ewings­
werklikheid .................................. 3 10 72 57 129 


2.1 .7 	 Improvisasie ................................ 6 16 82 38 120 


2.1.8 	 Volgens ordeningsbeginse1s,bv. 

chronologiese, 1iniere, simbio­
tiese, integrasie,konsentries~ 


ens •••.•••••••••••••.••••••••. 12 24 63 43 106 


2.1.9 	 Lewensopvat1ike inhoude ............ 11 16 68 47 11 5 


Laasgenoernde afleiding 1aat die vraag ontstaan in watter mate die 

CNO-beginse1s wat ons as Suid-Afrikaners in ons onderwys verwe­

senlik wil sien, we1 tereg korn in die skool, in besonder in die 

klaskamer. Het dit nie tyd geword dat ondersoek ingeste1 word 

hoe CNO-beginsels in die onderwyspraktyk deur onderwysers wat n 
Christe1ike lewensopvatting onderskryf, toegepas kan word nie? 

3.5.2.3.2 ANALISE VAN DATA VERVAT IN TABEL 3.3 

Met be trekking tot n student se onderwysstyl en onderrig-leerprak­

tyk tydens lesaanbieding is daar twee kriteria wat n besonder hoe 
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TAB!L 3.3 GEBRUIlSFREKWENSIE VAN KRITERIA VAN TOEPASSING OP ONDERWYSSTYL EN ONOERRIG-LEERPR!IJ(TYK 

NO. KRITEfLIA N 

Beheerslnq van lesverloopsmomente: 

2.2.1 - Lesgroet en skep van gesklkte leermilieu 

2.2.2 - Aktuallserlng van voorkennis en probleellstelllng 2 

2 .. :2 .. 3 - Eltsposisle en aktuallSE!rlnq van leerinhoud ....... 2 

2 .. 2.4 ... Funkslonallserlng! vrae, opdrAgte en oefeningE! 0 

2.2.5 - Evaluerin'3shandelin'3e •••••••••••••••••••••••••• 2 

2.2.6 Uitdeel/gereedmaalt van materiaal en apparaat •••.. 5 

2.2.7 Rlashanterin'3 en -beheer (dissiplinel • .••••.•.•.. 0 

2.2.8 Hantering en Integrerlnq van media: kaarte, stet.e, 
modelle, instrW'ftente en ander apparaat ............. O' 0 

2.2.9 Visuele okemas op skryfbord, tru-projektor, Itleef­
bord: gestruktureerd: skrlf; prent; woord/sin ........ 0 

2.2.10 Kwalite1t van leerlin9deelname/leeraltUw1te1te, 
individueel en groep • • • • • • • • • • • • • • • .. • • . • .. • • • .. 3 

2.2.11 Gepastheid van vraagstelling. produktief en re­
septief-produktief ••••••••••••••••••••••••••••... 2 

2.2 .. 12 Stemgebrulk: variasle ten ops19te van tempo en 
volume, Intonasie, artikulasie, vloeiende spraak­
stroom, ens. . ., ...... '" ....... "........ " " . . • . . . .. .. .. . . .. . 0 

2.2.13 Implementer1nq van werkvorme en metodes; doseerl 
demonstreer, dramatiseer, qesprek, opdraq, spel, 
ens..................................... ~ ................ ~ •• 0 

2.2.14 Imple.mentering van onderwysstrateg1elt 1nduktiewe. 
deduktiewe. •••••••••••••••••••••••••.••••••.•••. 4 

2.2.15 Implementering van didaktiese be9insels ••••••.•• 2 

2.2.16 Differenaiasie. Be'3e1eiding en individual1sering 0 

2.2.17 Vermol om groepalttiwiteite uit te veer •.••.•••• 4 

2:.2.18 Vermol OlD foute te herken en te korriqeer .'O....... 0 

2.2.19 Vermol om probleme te identifiseer en te herstel 2 

2.2.20 Bedrewenheid in vrae-beantwoording 

2.2.21 rnname, opruiminq en versorging van apparaat en 
media •••••••••••••••.••••••••••••.••••••••••••• 

2.2.22 Divergente oplossingsmoontlikhede aan'3ebied •••• 

2.2.23 Doelstell1n'3s bereik o 

s 

3 

3 

4 

16 

2 

12 

17 

7 

25 

25 

D 

27 

38 

36 

20 

40 

47 

16 

35 

31 

15 

36 

41 

32 

53 

47 

58 

72 

35 

37 

44 

53 

67 

10 

A 

111 

99 

101 

119 

96 

74 

124 

103 

107 

122 

102 

96 

106 

80 

91 

73 

49 

100 

97 

88 

56 

45 

131 

A+O 

138 

137 

137 

139 

136 

121 

140 

138 

138 

137 

138 

137 

138 

133 

138 

131 

121 

135 

134 

132 

109 

112 

141 
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gebruiksfrekwensie toon: dit is naamlik "doelstellings bereik" 

met n telling van 131 + 10, dit wil s~ 141 uit 142 respondente 

en "klashantering en beheer" (124 + 16) dit wil s~ 140, wat daar­

op dUi dat n evalueringsinstrument sonder hierdie kriteria onvol­

ledig sal wees. Te oordeel aan die gebruiksfrekwensie van kri­

teria soos "kwaliteit van leerlingdeelname" (122 + 15), funksion­

alisering by wyse van "vrae, opdragte en oefeninge" (119 + 20) en 

"lesgroet en die skep van geskikte leermilieu" (111 + 27), be­

hoort hierdie kriteria ook komponente van n lesevalueringsinstru­

ment te wees. 

Die volgende dertien kriteria, georden volgens hulle gebruiksfre­

kwensie tydens lesevaluering deur dosente, demonstreer die stu­

dent se onderwysstyl en onderrig-leerpraktyk duidelik genoeg om 

as geskik vir n lesevaluerings- en opleidingsinstrument beskou 

te kan word: 

Visuele skemas op skryfbord, tru-projektor, kleefbord, 
skrif, prent, woord/sin, ens .•.••..•••••••..•.••••••• ( 138) 

Implementering van werkvorme en metodes •.•.•••..••.•• ( 138) 

Hantering en integrering van media •••.•••.••••..••..• ( 138) 

Gepastheid van vraagstelling (138 ) 

Implementering van didaktiese beginsels •••••.•••••.•• ( 138) 

Eksposisie en aktualisering van leerinhoud as lesver­
loopsmoment .••••••.•.•••.••.•.•.•••.••.••..•...•.•.• ( 137) 

Aktualisering van voorkennis en probleemstelling •••.. ( 137) 

Stemgebruik: variasie ten opsigte van tempo en volume ( 137) 

Evalueringshandelinge ( 136) 

Vermoe om foute te herken en te korrigeer •••.•••.••.• ( 135) 

Vermoe om probleme te identifiseer en te herstel ••.•. ( 134) 

Implementering van onderwysstrategiee (133 ) 

Differensiasie : begeleiding en individualisering ••.• ( 130) 
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Die vier kriteria wat nog nie onder bespreking gekom het nie, is 

kriteria wat nie gebruik word vir beoordeling van lesse in alle 

vakke nie omdat hulle klaarblyklik vaktipies van aard is (vgl. 

parr. 3.5.2.5 en 3.5.2.6.2.2) 

Uitdeel/gereedmaak van materiaal en apparaat ••••••••••• (121) 

Vermo~ om groepaktiwiteite uit te voer ••••••.•••••••••• (121) 

Divergente oplossingsmoontlikhede aangebied ••••••.••••• (112) 

Inname, opruiming en versorging van apparaat en media •• (109) 

3.5.2.3.3 SAMEVATTENDE AFLEIDINGS UIT TABELLE 3.2 en 3.3 

Die data weergegee in tabel 3.2 toon dat kriteria 2.1.1, 2.1.2, 

2.1.3, 2.1.4 en 2.1.5, spesifiek met betrekking tot die leerin­

houd wat in n les aangebied word, besonder belangrik geag word. 

Hierdie kriteria behoort derhalwe as komponente van n lesevalu­

eringsinstrument sterk oorweeg te word vir insluiting by die ont­

werp van so n instrument. Hoewel kriteria 2.16 tot 2.19 se ge­

bruiksfrekwensie nie so hoog is soos die voorgenoemde nie en ge­

volglik nie as noodsaaklik vir lesbeoordeling by alle lesse be­

skou word nie, kan hulle egter nie heeltemal geIgnoreer word by 

oorweging vir opname in n lesevaluerlngsinstrument nle. 

Van die kriteria wat betrekking het op die student se onderwys­

styl en onderrig-leerpraktyk soos weergegee in tabel 3.3, is dit 

slegs kriteria 2.2.6,2.2.17, 2.2.21 en 2.2.22 wat nie as nood­

saaklik vir lesbeoordeling geag behoort te word nle (vgl. par. 

3.5.2.3.2). Die ander kriteria onder hierdie hoof se gebruiks­

frekwensie is so hoog dat hulle as geskik vir aanwending by die 

ontwerp van nlesevalueringsinstrument beskou kan word. 

http:2.2.6,2.2.17
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3.5.2.4 	 KRITERIA BY DIE EVALUERING VAN DIE STUDENTONDERWYSER 

SE PERSOONLIKE OPTREDE 

TABEL 3.4 	 GEBRUIKSFREKWENSIE VAN KRITERIA VAN TOEPASSING OP 

PERSOONLIKE OPTREDE 

NO. KRITERIA N S D A A+D 

3.1 	 Houding: positief; vriendelik; 
entoesiasties; ontspanne; aan­
moedigend: onderskragend; self ­
versekerd; beslis; ondernemend; 
ens. .. ........ " .... " ........ ., ....................... 2 0 9 131 140 

3.2 	 Taalgebruik: verhelderend; ver­
sorg: sinsbou; woordkeuse; be­
redenerend; logies; suggererend; 
ens. .. ................................................ 2 3 24 113 137 

3.3 	 As tweede taal: korrektheid; uit 
spraak: vlotheid; woordkeuse; 
segswyse; idiomaties; ens. .. ........ 18 8 32 84 116 

3.4 	 Openbaring van besondere eien­
skappe, bv. geduld, simpatie, 

begrip, respek, menslikheid, 

redelikheid, hulpvaardigheid, 

wellewendheid, selfbeheersing, 

sin vir humor, ens. 	 2 1 22 117 139'" .... 5 .............. 


3.5 	 Algemene indruk van student se 
optrede en bevoegdheid ............... 2 1 10 129 139 

3.6 	 Hinderlike eienskappe: verbaal, 
bewegings, kykgewoontes: (fik­
sie, oogknip, niemand aankykJ : 
aggressief: harhalingswoorde 
en -uitdrukkings: kleredrag: 
uiterlike voorkoms, ens . ...... .. 8 7 24 103 127 

3.5.2.4.1 ANALISE VAN DATA VERVAT IN TABEL 3.4 

Die ses kriteria vermeld in hierdie tabel kan volgens hulle ge­

bruiksfrekwensie tydens lesevaluering, soos volg georden word: 
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Houding: positief; vriendelik; entoesiasties •••.•••••• (140) 

Algemene indruk van student se optrede en bevoegdheid •• (139) 

Openbaring van besondere eienskappe •••••••••••.••••••• (139) 

Taalgebruik: verhelderend; versorg, en so meer (137) 

Hinderlike eienskappe :verbaal, bewegings, en so meer.. •• (127) 

As tweede taal: korrektheid, uitspraak, en so meer ( 116) 

Die volgende afleidings kan gemaak word, naamlik: 

* 	 Kriteria 1, 2, 4 en 5 word deur byna al die respondente by 

lesbeoordeling in ag geneem. Dit is egter opvallend dat 2 

respondente by elk van hierdie kriteria nooit hierna oplet 

nie. 

* 	 Kriterium 3 het nie n ho~ frekwensie nie, waarskynlik omdat 

nie alle respondente lesse in die tweede taal beoordeel nie. 

* 	 Wat "hinderlike eienskappe tr betref, val dit op dat daar on­

derskeidelik 7 en 8 respondente is wat 'selde' en 'nooit' ty­

dens lesbeoordeling hieraan aandag skenk nie. 

Soos by tabelle 3.1, 3.2 en 3.3 toon die resultate soos weergegee 

in tabel 3.4, dat al die kriteria met uitsondering van kriterium 

3, in ag geneem kan word by die ontwerp van n lesevalueringsin­

strument. 

3.5.2.5 ALGEMENE OPMERKINGS NA AANLEIDING VAN TABELLE 3.1 - 3.4 

Hoewel n verskeidenheid van kriteria wat as ken-, kan- en wees­

aspekte deur hierdie ondersoek geYdentifiseer is as aspekte wat 

in ag geneem behoort te word by die ontwerp van n lesevaluerings­

instrument vir onderwysersopleiding, moet steeds in gedagte gehou 

word dat die data ten opsigte van tabelle 3.1 tot 3.4 van 

toepassing is op respondente wat studente in n groot verskeiden­

heid van vakke oplei. 
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Die opmerkings wat sekere respondente met be trekking tot bepaal­

de vakke gemaak het (by vraag 17, Afdeling E van die vraelys), 

laat sekere vrae ontstaan. n Respondent wie se vakgebied Kuns 

is, beweer byvoorbeeld: "Dit is nodig dat voorsiening gemaak word 

vir die aard van die vak. Kriteria moet dus vakgerig wees. Elke 

vak moet sy eie kriteria uitwerk ten opsigte van wat belangrik is". 

n Ander respondent beweer: "Die vraelys is nie altyd in lyn met 

die lesevaluering van L.O.-Iesse by skole nie aangesien die prak­

tiese evaluering tot n groot mate anders gedoen word - nietemin 

is daar tog raakpunte". Met betrekking tot n vak soos Musiek s~ 

n ander respondent, "Klasmusiek is so n gespesialiseerde gebied 

dat by die aanbieding van alle leerstof elke student binne die 

raamwerk van n paar algemene beginsels tog veel kans op n indi­

viduele (unieke) aanbieding het". n Respondent wat studente se 

lesse in Remedierende Onderrig evalueer, maak die volgende uit­

spraak: "In R.O. is dit dikwels noodsaaklik om slegs n ouditiewe 

benadering te volg sodat die visuele modaliteit sover moontlik 

uitgeskakel word". Soortgelyke opmerkings as die aangehaaldes 

kan nog gevind word. Die vrae waarna hierbo verwys is, kan vrae 

5005 die wees; 

Wat sal die resultate van Afdeling B van die vraelys wees as 
die data verstrek is in terme van die onderskeie vakke waar­
in respondente studente ten aansien van lesaanbieding oplei? 

Indien die resultate nie dieselfde is as die soos verstrek 
in tabelle 3.1, 3.2, 3.3 en 3.4 nie, sal dit vaktipiese kri­
teria aan die Zig bring? 

Indien vaktipiese kriteria aan die lig gebring word deur mid­
del van die data van hierdie vraelys, maak dit nie afsonder­
like lesevalueringsinstrumente vir vakke wat andersoortig is, 
noodsaaklik nie? 

Om moontlike antwoorde op hierdie vrae te vind, is die verlangde 

inligting uit die dataverkry deur dit in tabelle 3.5 tot 3.9 

weer te gee. Vervolgens word hierdie tabelle wat die gebruiks­

frekwensie van kriteria by lesevaluering in bepaalde vakke aandui, 

aan die orde gestel. 
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3.5.2.6 	 GEBRUIKSFREKWENSIE VAN KRITERIA BY LESEVALUERING IN 

BEPAALDE VAKKE 

Hoewel die data in altesame 48 tabelle vervat is en aandui 

tot watter mate kriteria by lesevaluering in bepaalde vakke 

altyd, dikwels, selde of nooit deur dosente gebruik word, word 

die gebruiksfrekwensie in hierdie afdeling slegs in 5 omvattende 

tabelle weergegee (vgl. tabelle 3.5 - 3.9). Net soos by die sa­

mestellingvan tabelle 3.1 - 3.4 is van presies dieselfde ordening 

en groepering gebruik gemaak as wat gevolg is met die samestel­

ling van die vraelys (vgl. Bylaag 4). Die enigste wesenlike ver­

skil l@ daarin dat hierdie tabelle nie inligting verstrek met be­

trekking tot 'selde' of 'nooit' nie, om voor-die-hand-liggende 

redes - slegs kriteria wat altyd en dikwels gebruik word, is be­

langwekkend. 

n Volledige interpretasie van die gebruiksfrekwensie van kriteria 

by die beoordeling van n student se lesaanbieding in elke afson­

derlike vak is egter nie noodsaaklik om te illustreer watter af­

leidings uit die tabel gemaak kan word nie. Daar word volstaan 

met enkele voorbeelde. Die belangstellende leser sou soortgelyke 

afleidings kon maak vir die vak(ke) waarin hy gelnteresseerd is. 

Vir di~ doel is in elk van hierdie tabelle voorsiening gemaak vir 

n kolom waarin aangedui word watter kriteria op n bepaalde vakge­

bied deur respondente as belangrik geag word vir lesevaluering-­

dit in die lig van die feit dat die betrokke kriteria 'altyd' en 

'dikwels' deur respondente gebruik word. Die syfers in hierdie 

kolom dui aan die nonuners van die kriteria wat as belangrik geC!.!! 

word vir die betrokke vak,terwyl die syfers in hakies daardie kri ­

teria voorstel wat wel belangrik, maar nie onder alle omstandig­

hede belangrik geag word nie. 

Om interpretasies en afleidings uit die tabelle te vergemaklik, 

word telkens by elke tabel n uittreksel uit die vraelys as sleutel 

weergegee. 
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3.5.2.6.1 	 KRITERIA TEN OPSIGTE VAN DIE STUDENTONDERWYSER SE 

LESBEPLANNING IN DIE JOERNAAL 

3.5.2.6.1.1 	ANALISE VAN DATA VERVAT IN TABEL 3.5 

Indien slegs gelet word op die gebruiksfrekwensie van kriteria 

vir sover dit 'altyd' deur respondente gebruik word by lesevalu­

ering- en opleiding in n bepaalde vak,dan sou afgelei kon word 

dat kriteria 1, 2, 5, 8 en 9 in n vak soos byvoorbeeld Afrikaan~ 

as besonder belangrik beskou word. In hierdie geval toon die 

da ta n telling van onderskeidelik 13, 16, 14 15 en 13 (ui t 16) re­

spondente vir hierdie kriteria. Indien die getalle van respon­

dente wat die onderskeie kriteria 'dikwels' gebruik ook bygereken 

kan word, dan is die telling uit sestien soos volg: 14, 16, 14, 16, 

16, 15, 16, 15, 16 en 15. Dan sou die afleiding gemaak kon word 

dat al tien kriteria vir n vak soos Afrikaans onder alle omstan­

dighede baie belangrik geag word by die beoordeling van n les­

aanbieding. Die skrywer hiervan is egter van rnening dat die eer­

ste afleiding as meer betroubaar aanvaar kan word. 

In n vak soos ''liskunde sou byvoorbeeld afgelei kan word dat kri ­

teria 2, 5, 7, 8 en 9 as besonder belangrik beskou kan word met 

n telling uit 14 van 13, 11, 11, 11 en 11 onderskeidelik. Vir n 
vak soos Handwerk kan afgelei word dat 9 uit tien kriteria as be­

langrik geag kan word. Daar moet egter in gedagte gehou word dat 

net 4 respondente die vraelys voltooi het. Dit val verder op dat 

vir n vak soos Kuns kriterium 10 altyd gebruik word. Vir 'ander' 

vakke kon nie sulke duidelike afleidings gemaak word nie,hoewel 

dit in n sekere sin n aanduiding gee dat kriteria 1, 2, 4, 5, 7 

en 9 beslis in aanmerking geneem moet word by die ontwerp van n 
evalueringsinstrument. Vir die vakke Zulu en Tswana was daar on­

gelukkig nie respondente nie. 

3.5.2.6.1.2 INTERPRETASIE VAN DATA UIT TABEL 3.5 

Die data weergegee in tabel 3.5 toon dat bepaalde kriteria nie vir 

elke vak ewe belangrik is nie. Die beperkte getal respondente 

vir bepaalde vakke maak afleidings vir daardie vakke waarskynlik 

nie baie betroubaar nie. Vir vakke soos Afrikaans, Engels, Wis­
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TAIlEL 3.~ GEBRUIKSFREKWENSIE VAN KRITERIA BY LESEVALUERING IN BEPAALDE VAKKE: VAN TOEPASSING 
OP DIE STUDENTONDERWYSER SE LESBEPLANNING IN DIE JOERNAAL 

'"...... KRITERIA TEN OPSIGTE VAN KEN-ASPEKTE 

~8 KRITERtA !lET • N HOEVAK 1 2 3 4 ~ 6 7 8 9 10~ .. 	 ­
GEBRUIKSFREKWENSIE 

~g A 0 A 0 A 0 A 0 A 0 A D A 0 A 0 A 0 A 0 

!
Afr. 16 13 1 16 0 10 4 a 8 14 2 10 5 11 ~ 1~ 0 13 3 7 8 1,2,5,8,9 

Eng. 19 13 3 16 3 9 6 11 6 19 0 13 6 le 1 12 ~ 17 2 ~ 11 1,2,5,7,9 

Wi.k. 14 6 1 13 0 8 3 8 4 11 3 10 3 11 3 11 3 11 3 3 2 2',5,7,8,9 

Gesk. 7 6 1 7 0 6 1 ~ 1 6 1 5 2 ~ 1 4 2 6 1 1 6 ',2,3,4,5,6,7,8,9 

Aardr. 9 7 0 8 1 6 3 7 1 6 2 5 3· 8 1 7 2 9 0 2 4 1,2,4,(5) ,7,8,9 

Gods. 12 9 3 12 0 7 3 7 4 7 4 8 3 8 3 7 4 7 5 5 5 1,2, (5) ,6,7,8,9 

Runs 6 2 2 6 0 4 2 4 2 5 1 5 1 6 0 5 1 5 0 6 0 2,5,6,7,8,9,10 

Bib. 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1,2,3,1,8,9 

Omg. 3 2 1 2 0 2 0 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 2 1 2 0 1, (2), (3) ,4,5,6,7,8,9 

Voorl .. 2 2 0 2 0 0 1 2 0 2 0 1 1 2 0 2 0 2 0 1 1 1,2,4,5,7,8,9 

Sotho 2 1 1 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 1 1 1,2,3,4,5,6,7,8,9 

zulu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Xbosa 1 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1,2,4,5,6,7,8,9 

Tswana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Handw. 4 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 3 1 4 0 2 2 4 0 3 1 1,,2,3,4,5,6,7,9,10 

BioI. 4 4 0 4 0 1 3 2 1 4 0 3 1 J 1 2 2 3 1 1 2 1,2,5,6,7,9 

MuS1ek 5 4 1 5 0 2 1 3 2 5 0 ~ 0 4 1 4 1 4 1 3 1 1,2,5,6,1,8,9 

L.O. G ~ 1 6 0 3 3 4 2 4 2 ~ 1 5 1 6 0 6 0 4 2 1,2,6,7,8,9 

11.0. ~ 4 1 5 0 4 1 2 2 5 0 5 0 5 0 4 1 4 1 4 1 1,2,3,5,6,1,8,9,10 

Ander 16 14 1 15 1 9 2 12 4 12 3 7 ~ 14 1 9 4 12 4 7 3 1,2,4,5,7,9 

SLEUTEL TOT INTEIIPRETASIE EN AFLEIOINGS UIT TAIlEL 3. ~ - UITTREKSEL UIT VRAELYS 

(vgl. ook Bylaag 4. Afdel1ng BI 

NO 	 KRITERIA 

1.1 	 Formulerinq van onderwysdoelstell1nqs 

1.2 	 FOrIllulerlng van lesdoelwlt(te) 

1.3 	 Formulerlng van probleemstelllnq 

1.4 	 Vol1edlgheld: nodlge opskrlfte ten opslgte van lesfases en komponente 
van lesstruktuur ........ '''"'.o." ........................... , ....... " ... " ...... ~ ....... .. 

1.5 	 Korrektheld : feite en taalgebrullt 

1.6 	 Netheld en ulteensettlng 

1.7 	 Gepastheld van onderwyoedia 

1.8 	 Gepastheld van strategle@ en beglnsels 

1.9 	 Gepastheid van werkvorme, tegnleke/metodes 

1.10 Leskeuse ten op81gte van kreatlewe, eatetiese en perseptuele ontwlkkel 
1ng by die kind .................................................... . 
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kunde, Geskiedenis, Aardrykskunde, Godsdiens, Kuns, Musiek, Lig­

gaarnlike Opvoedingen Remedierende Onderrig kon met betreklike se­

kerheid afgelei word watter kriteria met n hoe frekwensie (veral 

ten opsigte 	van 'altyd') gebruik kan word by die ontwerp van n 
lesevaluerings- en opleidingsinstrument. 

Indien hierdie vraelys persoonlik gestuur sou kon word vir vol­

tooiing deur soveel moontlik dosente in di~ vakke wat met hierdie 

ondersoek deur min respondente voltooi is, sou waarskynlik meer 

betekenisvolle afleidings met betrekking tot daardie vakke gemaak 

kon word. Hierdie moontlikheid dui op n veld vir verdere navor­

sing in hierdie verband. 

3.5.2.6.2 	 KRITERIA TEN OPSIGTE VAN DIE STUDENTONDERWYSER SE 

ONTSLUITING VAN LEERINHOUDE 

3.5.2.6.2.1 ANALISE VAN DATA VERVAT IN TABEL 3.6 

Soos by tabel 3.5 is n volledige interpretasie nie gedoen nie 

(vgl. par. 3.5.2.6 vir motivering). Op enkele uitsonderinge na, 

word die eerste vyf kriteria in tabel 3.5 deur respondente op 

alle vakgebiede tydens lesevaluering gebruik. Vakke wat hier 

die uitsondering is, is Musiek, Kuns, Biblioteekkunde, Omgewings­

leer en Handwerk. 

In vakke 5005 Afrikaans, Geskiedenis, Godsdiens, Kuns, Omgewings­

leer, Musiek en Liggaamlike Opvoeding word 'n kriterium soos "le­

wensopvatlike inhoude" nie altyd nie, maar tog dikwels gebruik 

tydens lesevaluering. 'n Kriterium soos 'improvisasie' figureer 

nie by alle vakke nie,alhoewel dit redelik dikwels by die aanhoor 

van lesse in Afrikaans, Engels, Wiskunde, Godsdiens, Musiek en 

Liggaamlike Opvoeding gebruik word. 

Vir 14 vakke was daar minder as 9 respondente wat die vraelys vol­

tooi het. Dit het inligting omtrent hierdie vakke beperk en der­

halwe ook nie bevredigende inligting ten opsigte van wat verlang 

is, moontlik gemaak nie. 
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TABEL 3.6 [i:l!!\lJIKSFREKWENSIE VlIN KRITERIA BY LESJlVALUERING IN BEPAALDE VAKKE Vl\II:TOEPASS.ING 

OP DIE AANBIEOING VlIN LEERINHOlJDE 

....... KRITERIA TEN OPSIGTE VlIN KlIN-ASPEKTE 

YAK ..,~8.. 1 KRITERIA MET '11 
2 3 4 5 6 7 8 9 HOE 

GEBRUIKS­.~~ A 	 D A D A D A D A D A D A D A D A D FREKWENSIE 

Air. 16 13 3 14 2 14 1 15 1 11 5 4 12 4 10 6 8 4 11 1,2,3,4,5, (9) 

Eng. 19 15 3 18 1 15 4 17 2 13 6 4 12 5 12 2 11 2 14 1,2,3,4,5, (7) 

Wisk. 14 12 2 10 4 12 2 13 1 10 4 4 7 3 9 3 3 2 6 1,2,3,4,5,(7) 

Gesk. 7 5 2 4 3 5 2 6 1 5 2 2 5 1 4 4 1 3 4 1,(2),3,4.5,(9) 

Aardr. 9 9 0 6 3 8 1 9 0 6 3 5 4 1 6 4 4 3 4 I, (2) ,3,4.5, (6) 

Gods. 12 11 1 10 2 10 2 10 2 8 4 6 6 3 8 5 5 7 5 1,2,3,4,5, (9) 

Kuru! 6 4 2 1 4 4 2 3 3 4 2 2 4 2 2 0 3 0 3 1,3, (4) ,5, (8), (9) 

Bib. 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1,,2,3,6,7 

o.g. 3 2 1 2 0 2 0 2 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2 0 1,4,5, (9) 

VOorl. 2 1 1 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 1 0 0 1 0 0 1,2,,3,4,5,6 

sotho 2 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 1 1 0 2 2 0 1 1 1,2,3,4,5,8 

Zulu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0- 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1,2,),4,5 

TSwana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

4 4 0 2 2 3 1 3 1 4 0 3 1 0 4 3 1 1 3 1,2,3.4,5,f.8(7I !9!-. 
Biol. 4 4 0 4 0 3 1 4 0 2 2 1 2 1 3 1 1 1 2 1,2,3,4, (5) 

Itlsiek 5 5 0 4 1 3 2 5 0 2 2 1 3 2 2 2 3 2 2 1,2,3,4,(7), (9) 

L.O. 6 5 1 4 1 5 1 5 0 4 2 4 2 3 2 2 3 2 3 1,(2),3,4,5,6, (7)(9) 

R.O. 	 5 4 1 5 0 4 1 5 0 5 0 1 3 2 3 0 4 0 5 1,2,3,4,5, (7) 


16
1- .-14 2 .10 6 14 2 15 1 11 3 9 5 5 1 5 7 10 3 1,2.,3,4, (5), (9) 

SLElJTEL TOT INTERPRETABlE EN AFLElDINGB UlT TABEL 3.6 - UITTREK5EL UlT YRAELYS 

(vgl. cok ByIaag 4, Afdel1ng BI 

NO. KRITERIA 

AansIuitend by peil Van leerHnge: 

2 .. 1.1 -	 ten opsiijlte van voorkennis ..... ~ .... ~ ... '. ~ ................ ~ ... . 

2.1.2 -	 ten ops1gte van taal- en denkvlak 

2.1.3 -	 volgens geformuleerde lesdoelw1tte 

2.1.4 	 Beheers1ng van leer1nhoud ten opsigte van juistheid en feitlikheid 

2.1.5 	 Paslike herhaling en kontrole ................................... .. 


2.1.6 	 Inskakeling by samelewingswerklikl\eid ........................... .. 


2. 1 .7 	 Improvisasie 

2.1.8 	 VOlgsns ordenlnqsbeginsela, bv. chronologies8 t 11nlere, simblotiese 
integrasle, konsentrlese, ens. . ~ ........ ~.""'''''''''''''.'''''' .. '' 

~ 	 ~ 2. 1 • 9 i Lewensopva t like inhoude ........... ........ ................................. . 
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3.5.2.6.2.2 	 INTERPRETASIE VAN DATA UIT TABEL 3.6 

Dit is interessant om daarop te let dat die geVOlgtrekking waar­

toe daar geraak is in n vorige paragraaf (3.5.2.6.2.1) ook hier 

van toepassing gemaak kan word. Die afleiding is naamlik 

dat bepaalde kriteria vanwee n besonder hoe gebruiksfrekwensie 

sterk oorweging behoort te geniet by die ontwerp van n lesevalu­

eringsinstrument. 

In die lig van die afleiding uit die tabel dat inligting met be­

trekking tot kriteria wat in sekere vakke tydens lesevaluering 

gebruik word deur die bestaande data slegs TI lae gebruiks­

frekwensie toon, ontstaan die vraag: indien die kriteria in die 

vraelys nie bevredigend voorsiening maak vir hierdie vakke nie, 

moet daar nie verder nagevors word watter kriteria benewens die 

wat reeds as bruikbaar geldentifiseer is, nog geldentifiseer kan 

word vir hierdie vakke nie? 

Die data in hierdie tabel dui daarop dat bepaalde kriteria meer 

geskik is om vir bepaalde vakke gebruik te word in lesevaluerings­

en opleidingsinstrumente as vir ander. 

3.5.2.6.3 	 KRITERIA TEN OPSIGTE VAN DIE STUDENTONDERWYSER SE 

ONDERWYSSTYL EN ONDERRIG-LEERPRAKTYK 

3.5.2.6.3.1 	 ANALISE VAN DATA VERVAT IN TABEL 3.7 

Oit is opmerklik dat dieselfde kriteria,(met uitsondering van 


2.2.6Iwat na aanleiding van tabel 3.2 (vgl. par. 3.5.2.3.1) gelden­


tifiseer is, en as noodsaaklik beskou word vir lesbeoordeling,ook 


hier op die meerderheid van vakke van toepassing gemaak kan word. 


Vakke waarin die getal respondente 4 of meer islwat hier egter 


TI uitsondering is), is Kuns, Biologie, Musiek, Liggaamlike Opvoe­


ding en Handwerk. In teenstelling met die meerderheid van vakke 


word die kriterium "uitdeel/gereedmaak van materiaal en apparaat" 


by laasgenoemde vakke as belangrik beskou vanwee die hoe gebruiks­


frekwensie daarvan. 


Met betrekking tot laasgenoemde vakke is daar egter ook uiteenlo­


pende verskille ten aansien van kriteria wat by die een vak as 


belangrik geag word maar nie by die ander as belangrik beskou 


word nie. 




TJUiEL 3.7 GEBIlUIKSFREKWENSIE 'VAl 

LEERPRAKTYl( .. KRITERIA TEN OPSIGTE VAN KAN-ASPEJ<TE IE-<'" 
KRITERIA MET 'N HOE 

VAK ~~ 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 12 GEBRUIl(SFREKWENSIE 

>
~g 

A D A D A D A D A D A D A 0 A 0 A 0 A 0 A 0 A 0 

11 10 6 16 0 13 3 11 5 1, (2) ,4,5,7, (9)10, 11,(12) 


Enq. 19 15 4 11 7 13 6 17 2 9 10 7 9 18 1 9 8 15 4 18 1 14 5 15 4 1, (2l,3,4{5) ,1,9,10,11,12 


W1sk. 14 7 5 10 4 8 S 12 2 12 2 8 3 9 4 9 3 8 S 8 S 6 8 6 7 2, (3) ,4,5,7,8, (9J, (10) 


Geel<.. 7 6 1 S 2 7 0 6 1 4 3 4 1 6 1 7 0 6 1 6 1 5 2 4 3 1,2,3,4, (5).7 ,8,9,10,11, (12) 


Aard. 9 8 1 8 1 7 2 8 1 7 2 4 3 7 2 8 1 8 1 8 0 9 0 6 3 1,2,3,4,5,7,8,9 t (10) t 11 j12) 


God... 12 8 4 9 3 9 2 10 1 6 4 5 4 10 2 11 1 9 3 9 2 

Afr. 16 14 2 4 11 5 15 1 13 3 6 S 14 2 6 10 

7 4 8 3 1,2,3,4,7,8,9,10, (11), (12) 


!tuns 6 5 1 3 2 2 3 4 1 S 0 6 0 6 0 5 I S 1 5 I 3 S I
3 , t4) ,5,6,7,8,9,10, (11),12 

1 1 I 1 I 0 0 0 0 0 1 0 I 0 1 0 0 1 0 0 11 2,3,4,5,8,9, la, 11,12 


Omg. 3 1 2 2 0 2 1 3 0 2 1 2 1 3 0 2 1 1 2 2 1 2 1 I 1 (1) ,3,4,5,6,7,8, (9) ,10,1 I !Ill 

Bib. 1 0 0 0 0 

0 1 1 2 0 2 0 1 1 1, (3), (4),?, (9) ,10, I 1, (12)Voorl 2 2 0 2 1 1 I 1 1 0 0 I 2 0 0 2 

2 2 0 2 0 2 0 2 0 1,2,3,4,5,7,8,9,10,11,12 


Zulu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 a 0 0 0 


Xhosa 1 0 1 0 I 1 0 I 0 I 0 0 1 1 0 I 0 I 


Sotho 2 2 0 0 2 0 2 0 2 0 0 1 2 0 2 0 

0 I 0 I 0 1 0 (11, (2) ,3.4.5.7,8,9, 10,11, 12 

Tswana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1,2, (3),(4), (5) ,6,7,8,9,10,11, 
 -

Handw 4 4 0 3 1 2 2 2 2 2 2 3 I 4 0 4 0 3 1 3 1 3 I 3 1 -.... 
1, (2), (3}(4)(6)7 ,8,9, 100 2 0 4 0 4 0 4 0 I 3 I 3 
1,(2) 4,5,(6) 7,8,9,12 

B101.. 4 4 2 2 2 2 2 1 2 2 I 4 

Mus. 5 4 1 3 2 3 I 4 1 4 1 4 0 S 0 4 I 4 I 3 1 3 1 5 0 

(11 (2) (3) (4)6,7,10,(11)12


1..0. 6 4 I 4 I 4 1 4 1 2 3 5 1 6 0 3 3 I 1 6 0 4 I 5 I 
(1) (2) (3)4,5, (617 ,8,9, la,nll)5 

,f( 1] 2 14 1 2 13 3 12 4 8 7 13 3 14 2 14 2 13 ~2 ~15.. I 8 7 , , 4 5 7 8 9 10 I I !12) 
R.O. S 5 0 4 I 4 I 5 0 5 0 3 2 5 0 5 0 5 0 5 a 4 1 0 

I"""pr JL 

SLEUTEL TOT INTERPRETASIE EN AFLEIDINGS UIT TABEL 3.7 - UITTREKSEL UIT VRAELYS 

(V9l. ook Sylu9 4, Afdelin9 Sl 


NO. K R I T E R I A 

- Lesg:roet en skep· van .geaklkte leermilieu "." •• '" ........................................................................ ..
2.2.1 
2.2.2 - Aktualisering van voorkennis en probleemstelling ........... ~ ... " ...... ~" ..................... ~ .. ,. ................. " 


EksposisiE;!' en aktualisering van leerinhoud ...... " ..... " ....... ~ .......................... + ........ " ......... " ............ ..
2.2.3 
- Funksionalisering: vrae,. opdragte en oefeningEt ............................................. " .............................. ..
2.2.4 

2.2.5 - Evalueringshandellnge ...... " .. " .. " .. " .... " ........................ " .............. " .................... ". ~ ............ "" ... " ",."" .. " .. .. 

2.2.6 Uitdeel/gereedmaak van materiaal en apparaat ........ " .. " .......... " ...... " .. " ...... O' 
 .. " .................. "' ........ " ........ " .. 


Klashantering en -be-heer {dissipline) • a ................................................. " ...... " ............ 0 .................. 0 .... ..
2.2.7 
Hantering en integrering van med~a: kaarte, sketse, modelle , instrumente en ander apparaat2.2.8 
visuele skemas op skryfbord,tru-projektor .. kleefbord: gestruktureerd,sltri:f,prent,woord/sin2.2.9 
Kwaliteit van leerlingdeelname/leerakt1witeite : ind~vidueel en groep ....... ,. ........................... ..
2.2.10 
Gepastheid van vraa9stelling: produktief en reseptief-reproduktief .......................... " ............. ..
2.2.11 

2.2.12 Stemgebruik: var~as~e toO.V. tempo en volume, intonasie, artikulaaie, vloeiende spraakstroom 
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3.5.2.6.3.2 INTERPRETASIE VAN DATA UIT TABEL 3.7 

Vir die meerderheid van vakke word dieselfde kriteria tot n min­

dere of meerdere mate 'altyd' en 'dikwels' gebruik vir lesevalu­

ering. Vakke soos Kuns, Handwerk, Biologie, Musiek en Liggaam­

like Opvoeding is klaarblyklik s6 andersoortig van aard dat hulle 

verbesonderde eise stel soos deur die meerderheid van vakke weer­

spie~l word. 

3.5.2.6.4 	 KRITERIA TEN OPSIGTE VAN DIE STUDENTONDERWYSER SE ON­

DERWYSSTYL EN ONDERRIG-LEERPRAKTYK (vervolg) 

3.5.2.6.4.1 ANALISE VAN DATA VERVAT IN TABEL 3.8 

Die afleidings wat uit hierdie tabel gemaak kan word, word opsom­

menderwys weergegee soos by tabel 3.7 waarvan hierdie tabel n 
voortsetting is. Dit val op dat kriteria 2.13 en 2.23 by alle 

vakke besonder sterk figureer. Kriteria 2.14, 2.15, 2.16, 2.18, 

2.19 en 2.20 se gebruiksfrekwensie by lesevaluering is by die 

meerderheid van vakke ook betreklik hoog hoewel in n mindere mate 

by Engels, Kuns, Aardrykskunde, Godsdiens en Handwerk. Kriterium 

2.17, "die vermoe om groepaktiwitei te uit te voer"., figuree<r sterk 

by vakke soos Sotho, Xhosa, Handwerk, Biologie en Liggaamlike 

Opvoeding, terwyl kriteria 2.21 net by Kuns, Handwerk, Musiek en 

Liggaamlike Opvoeding baie gereeld gebruik word. Kriterium 

2.22 word feitlik net in die vakke Kuns, Biblioteekkunde en Hand­

werk en Liggaamlike Opvoeding gebruik. 

3.5.2.6.4.2 INTERPRETASIE VAN DATA UIT TABEL 3.8 

Dit is duidelik dat daar betreklik min vakke is waarvan die kri ­

teria wat gereeld vir lesbeoordeling gebruik word, dieselfde is. 

Hoewel daar enkele kriteria is wat by alle vakke 'altyd' gebruik 

word, is daar n aanmerkbare variasie ten opsigte van die gebruik 

van bepaalde kriteria indien al die vakke in oenskou geneem word. 

Wanneer al die kan-aspekte waarna verwys is in tabelle 3.6, 3.7 

en 3.8, dit wil s@ 32 kriteria,weer in oenskou geneem word, dan 

blyk dit duidelik dat sekere kriteria vir lesbeoordeling by alle 

vakke gebruik kan word. Dit is egter ook duidelik dat bepaalde 

kriteria vir sekere vakke meer geskik is vir beoordeling as vir 

ander. Dit kan hoogswaarskynlik toegeskryf word aan die uiteen­

lopende aard wat sodanige vakke openbaar. 



'GEBROIKSFREKWENSIE ~~ KRITERIA BY LESEVALUERING INBEPAALDE VAKKE VAN TOEPASSING OP DIE ONDERWYSSTYL ENTABEL 3.8 
ONDERRIG-LEERPRAKTYK (varvolq optabe1 3.7) 

KRITERIA TEN OPSIGTE VAN KAN-ASPEKTE!:l ... 
KRITERIA MET • N 

21 22 23VAI< ~~ 13 14 15 16 17 18 19 20 	 HOE GEBRUIKSFREKWENSIES,., 
0 A 0 A 0~g A 0 A 0 A 0 A 0 A 0 A 0 A 0 A 0 A 

4 12 3 12 3 11 4 2 9 4 7 15 1 13,14, (15) ,(18), (19) ,(20) ,23Mr. 16 14 2 13 3 10 5 	 7 7 8 

8 5 11 15 4 13 5 9 8 8 3 7 18 1 13, (14), (15) ,18,19, (20),23
);hq. 19 14 4 12 5 9 9 8 

9 4 7 9 4 10 3 8 4 6 5 2 9 13 1 13, (14) ,15,16,18,19, (20) ,23
>11.1<. 14 9 4 	 5 8 9 5 5 

4 3 1 4 6 1 5 2 6 1 4 1 2 5 6 1 13, (14),15,18,19,20,23
GesIt. 7 6 1 3 6 1 3 

3 1 8 6 3 5 4 7 2 3 4 3 5 9 0 (131, (141,15, (161,18, (19) ,20,239 5 4 5 4 6 3 6 
4 S S 7 4 S 6 4 5 3 5 12 0 (131, (141,1~(161, (18), (191, (20) 235 6 

Kms 6 6 0 0 4 1 4 2 1 0 5 3 1 3 1 0 5 5 1 4 0 5 1 13, (14), (15),(18),(19) ,21,22,23 
-Gods. 12 7 5 	 6 5 9 3 6 

1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 13,14,(15),16,17,18,19,20,22,23
Bl..b. 1 1 0 1 0 0 1 	 1 0 1 0 

0 3 1 2 1 0 0 1 2 0 1 2 1 0 2 0 13,14,15J16)POI ,23
Q1q. 3 2 1 3 0 2 1 


1131,( 14),115I,(16~18. (19),12O),(22~3
0 2 0 1 1 1 1 0 1 1 0 2 0 

2 0 2 0 2 0 2 0 1 0 1 1 2 0 13,14,15,16,17 / 16,19,20,23 
Voorl 2 1 1 1 1 1 1 	 1 1 1 

0 2 0 0 2 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
SOt!>:> 2 2 0 	 2 

Zulu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 113.14,15, (16.(17~18,19,20,23
Xl10aa 	 1 0 1 1 0 1 0 1 0 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ..,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2 0 4 0 4 0 3 1 3 1 2 2 3 1 13,(15),(16),17,18,19,20,21.1221,23
1 2 2 2 4 

2 3 3 I 13,14,15,16,(17),18,11l.120.23 
-!land>< 	 4 3 1 3 

3 2 2 3 1 3 1 1 3 1 1 

3 3 1 4 1 4 1 3 1 4 1 1 4 5 0 
8.1<>1. 4 3 1 	 3 1 3 1 1 

13~14),15,16,18,1!\(2O.21,23
l'lls. 5 4 1 3 1 4 1 2 

13,14,15,16,17, 118'(191~20.21,2422 3 3 3 3 3 2 6 0 4 1 5 1 
(13), 14,15,16, (18),19, (20).23 

L.O. 6 5 1 4 2 5 1 	 6 0 4 

4 1 0 4 3 2 5 0 3 2 1 3 2 3 4 1 

16 lJ,(14)~15),(16M17l.18,19,20,23 
R.O. S 3 2 	 4 1 4 1 

9 7 11 5 10 6 13 3 7 5 6 9 0- 16 13 3 	 5 9 9 6 5 9 
-- ­

SLEUTEL TOT INTERPRETASIE EN AFLEIDINGS UIT TASEL 3.8 - UITTREKSEL UIT VRAELYS 
(vq!. ook By1aaq 4, Afdelinq S) 

K R I T E R I ANO. 

Impelementerlnq van werkvorme en tnetodeS1 doseer, demoflstreer, dramat1seer,gesprek ..opdrag,spel2.13 
2.14 Implementering van onderwysstrategie~ : induktlewe, daduktlewa, ens ••.......•...••...•..•... 


Implementering van didaktiese beg-lnsElls .................................................. '" .............................................. ..
2.15 
01fferensiasie: Beqeleidlnq en individualisering " .................... "' ............... ,. ........ ~ ................................ O'
2.16 
Verl1\()~ om groepaktlwitelte ult te VOer .. " ........................................................................................................ 

.. 

..
2.17 
VertnO,u om loute te herken en te korr1geer .................................................................................... " ............. " ..
2.18 
Vermol' om probleme te 1dentlf1seer en te herstel ....... ~ .................................. " ....... "' ......................... ..
2.19 

2.20 
2.21 ~~~!=~~~;~l!~n;r:~-e:~:~=~:l~:n" ;pp~;~~t' ~~ .. ~di~"::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::I 

Divergente oplosslngsmoontllkhede aanqebied .......... .. " ...................... " .................................... ,. .. " ......... ..
2.22 
2.23 Doelstellinqs berel'k 

http:13,14,15,16,(17),18,11l.120.23
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3.5.2.6.5 	 KRITERIA TEN OPSIGTE VAN DIE STUDENTONDERWYSER SE 

PERSOONLIKE OPTREDE 

3.5.2.6.5.1 ANALISE VAN DATA VERVAT IN TABEL 3.9 

Soos by tabel 3.8 is die afleidings opsommenderwys in die kolom 

regs van die tabel weergegee. Dit val duidelik op dat kriteria 

3.1, 3.2, 3.4 en 3.5 vir alle vakke in die groot meerderheid van 

lesaanbiedinge van besondere belang is. Kriteria 3.3 en 3.6 is 

nie by alle vakke ewe belangrik nie. Trouens, by die meerderheid 

van vakke word dit nie baie gereeld gebruik nie. 

n Sekere respondent het dit nodig geag om met betrekking tot hier­

die afdeling van die vraelys n opmerking te maak onder vraag 17 

{vgl. Bylaag 4, Afdeling El. Hy beweer dat: .. Die algemene indruk 

wat die student skep bly die belangrikste kriterium by enige les­

evaluering. Een kriterium, byvoorbeeld netheid, behoort nie die 

ander kriteria te oorheers nie. Dit is die totale mens wat tel 

by lesevaluering en nie onderafdelings van sy persoonlikheid of 

bedrewenheid nie". 

Met di~ respondent kan akkoord gegaan word dat kriterium 3.5 baie 

belangrik is. Die moontlikheid bestaan ook dat n student n baie 

goeie "algemene indruk" kan skep, ook ten opsigte van sy "optrede 

en bevoegdheid", maar om die een of ander rede in n bepaalde les 

faal om sy les- en leerdoel te bereik. Ander kriteria is dus ook 

van besondere belang ten einde bepaalde tekortkominge aan te dui, 

veral as die "algemene indruk van die student se optrede en be­

voegdheid" nie goed was nie. Vir evalueringsdoeleindes is hier­

die kriterium waarskynlik 50 belangrik dat ander kriteria nie 

eers benodig word by die evaluering van n les nie, maar vir oplei­

dingsdoeleindes word verskeie kriteria benodig ten einde die kor­

rekte bysturing te verleen met die oog op die vestiging van die 

student se eie onderwysstyl. 

3.5.2.6.5.2 INTERPRETASIE VAN DATA UIT TABEL 3.9 

Die afleidings wat uit hierdie tabel gemaak kan word, stem groot­

liks ooreen met die afleidings wat gemaak is na aanleiding van 

die interpretasie van tabel 3.4, waar die gebruiksfrekwensie van 

kriteria deur respondente in alle vakke gesamentlik weergegee 

is. Hierdie tabel, (soos tabel 3.4) toon aan dat kriteria 3.1, 
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TlUIEL 3.9 GEBRUIKSFRE"WENSIE VAN "RITERIA BY LESEVALUERING IN BEPAALDE VAKKE VAN 'l'O~PASSING 

OP DIE STUDENT SE PERSOONLIKE OPTREDE 

., KRITERIA T.O.V. PERSOONLIKE OPTREDE (IiEES-ASPEKTE) 
~ ... KRITERIA MET • N 


VlIX ~8 1 2 3 4 5 6 BESONDERE HO! 


GEHRUIKSFREllliENSIE I
A D Ar>~ D A 0 A D A 0 A D 

Mr. 16 15 1 14 2 10 4 13 3 15 1 13 2 1,2, (3) ,4,5,6 

Enq. 19 19 0 17 2 18 1 18 1 18 1 13 2 1,2,3,4,5, (6) 

lliak. 14 11 3 9 4 5 4 11 2 11 3 8 6 1,2,4,5,. (6) 

Gesk. 7 6 1 5 2 3 2 5 2 6 1 5 1 1,2, (3~ ,4,5,6 

Aardr. 9 8 1 8 1 5 4 8 1 9 0 7 1 1,2, U) ,4,5,6 

Gods. 12 12 0 7 5 5 4 9 3 10 1 10 1 1, (2), (3) ,4,5,6 

I<IlruI 6 6 0 5 1 4 1 4 2 6 0 4 2 1,2,(3),4,5,16) 

Bib. 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1,4,5 

Cllq. 3 2 1 2 1 2 0 3 0 2 1 3 0 1,2, (3) ,4,5,6 

""",l. 2 2 0 1 1 2 0 2 0 2 0 1 1 1,2,3,4,5, (6) 

Sotho 2 2 0 2 0 2 Q 2 0 2 0 2 0 1,2,3,4,5,6 

Zulu 0- 1 

Q 

1 

Q 

Q 

Q 

1 

0 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

1 

0 

Q 

0 

1 

0 

0 

0 

1 

0 

0 1,2,3,4,5,6 

Tswana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Handw. 4 3 0 3 0 2 1 2 1 3 0 2 1 1,2, (3), (4) ,5, (6) 

Blol. 4 4 0 4 Q J 0 3 1 4 0 3 1 1,2,(3),4,5,6 

1t>sJ.ek 5 5 Q 5 0 3 1 5 Q 4 1 3 1 1,2, (3) ,4,5, 16) 

L.O. S 6 0 5 1 4 2 6 0 S 1 3 1 1,2,3,4,5, (6) 

R.O. 

1_ 
s 

16 

S 

13 

0 

2 

4 

11 

1 

3 

2 

5 

2 

5 

5 

11 

0 

4 

5 

15 

0 

Q 

4 

12 

1 

2 

1,2, (3) ,4,5, (6) 

1,2, (3' ,.,5,6 

SLEUTEL TOT INTERPRETASlE EN AFLEIDINGS UIT TlUIEL 3.9 - UIT'l'REKSEL urT VRAELYS 

Ivg!. ook lIylaag 4, Afdel1nq H) 

NO. 	 11 R I T E R I A 

3.1 	 Houdinq, positief: vriende lik, entoesiastles; ontspanne: aarunoediqend,
onderskraqend: selfversekerd: be.lis; onderneJnend .................... 

3.2 	 Taalqebruik: verhelderend; versorq: ait!.sbou; woordkeuses: beredenerend; 
loqies, suggererend .. .............................. ....... , .............
~ 	 ~ 

J.J 	 As tweede taal: korrektheid; uitspraak; vlotheid, voordkeuse ~ sf!9swyse;
idiom.ties ......... ............ ~ ... ................... ,. " " .................
~ ~ ~ 

3.4 	 Openbaring van besondere eienskappe, bv. geduld, simpatie, begrip, re­
spek, menslikheid, redelikheid, hulpvaardigheid, wellevendheid, selfbe­
heersing, o1n vir hum.or ................................................. 

3.5 	 Algernene indruk van student se optrede en bevoegdheid ........... .. '" ..
~ 

3.6 	 Hinderl1ke eienskappe! verbaal; beweqings, kykqewoontes , (flk.ie, 009­
knlp# niemand aankyk), aggressie£ ; herhalingswoorde en - uitdrukkings:
kleredrag1 uiterlike voorkoms .............................. ~ ....... , ... 
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3,2, 3,4 en 3.5 deur feitlik alle respondente (en dus ook in alle 

vakke) gebruik word by lesevaluering. Die data in tabel 3.9 be­

vestig die feit dat kriteria 3.3 en 3.6 nie by alle respondente 

so n ho~ frekwensie van gebruik toon nie. Dit is wel begryplik 

dat n kriterium 5005 "tweede taal: korrektheid, uitspraak, ens.", 

net van toepassing sal wees indien n les in die tweede taal aan­

gebied word. Waarom n kriterium 5005 "hinderlike eienskappe" 

nie so dikwels by alle vakke gebruik word nie, kon nie afgelei 

word nie. 

3.5.2.6.6 	 ALGEMENE AFLEIDINGS MET BETREKKING TOT DIE GEBRUIKS­

FREKWENSIE VAN KRITERIA VIR BEPAALDE VAKKE TYDENS LES­

EVALUERING 

Uit 	die interpretasies van die data 5005 weergeqee in tabelle 

3.5 	tot 3.9 kan afgelei word dat: 

1) 	 sekere kriteria vir die lesbeoordeling en opleiding in alle 

vakke in die prim~re skool gebruik kan word; 

2) 	 sekere kriteria slegs vir lesevaluering in bepaalde vakke 

ooreenkomstig die eie aard van die yak gereeld gebruik kan 

word. 

In die lig van hierdie afleidings blyk dit sinvol te wees om n 
lesevalueringsinstrument te kon ontwerp wat geskik rnag wees vir 

die opleiding in die aanbieding van lesse in n hele aantal vakke; 

wat dus vir algernene gebruik geskik rnag wees. Dit word egter dui­

delik dat afsonderlike instrumente vir vakke soos byvoorbeeld 

Musiek, Liggaarnlike Opvoeding, Kuns en Handwerk ontwerp behoort 

te word ooreenkomstig die eie aard van hierdie vakke. Dit val 

ook op dat hierdie vakke meestal van materiaal gebruik rnaak en 

n groot mate van handvaardigheid en kreatiwiteit van leerders 

verg. 

3.5.3 VRAELYS, AFDELING C EVALUERINGSWYSES 

3.5.3.1 

Indien uitgegaan word van die standpunt dat lesevaluering n uit­
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spraak is oor die waarde van n saak of hande1ing wat in die 1ig 

van n bepaa1de waardeskaa1 ge1ewer kan word (vg1. Hannah, 1979:1), 

dan imp1iseer 1eseva1uering dat die waarde van studente se 1es­

aanbiedinge waarskyn1ik ook aan die hand van n waardeskaa1 bepaa1 

en beoordee1 kan word. 

In hierdie navorsing was dit noodsaak1ik om onder andere n ant­

woord te probeer vind op die vraag: hoe kan die waarde van n stu­

dent se 1esaanbieding bepaa1 word? Literatuur oor eva1uering van 

1esse van studente in op1eiding toon n groot variasie ten opsigte 

van wyses waarop bepaa1 kan word hoevee1 punte, of watter simbo1e 

toegeken word as uitdrukking van die waarde van die student se 

1esaanbieding (vgl. hoofstuk 2). Onderwysersopleidingsinrigtings 

oorsee sowel as plaaslik toon dan ook n groot variasie ten aansien 

van waardeska1e wat in hierdie verband aangewend word. 

Daar is nie net gepoog om te bepaal watter wyses van evaluering 

deur die meerderheid van opleidingsinrigtings in Suid-Afrika ge­

bruik word nie, maar ook watter evalueringswyses ervare dosente 

verkies om te gebruik. Die 1iteratuuroorsig het aangetoon dat 

evaluering dikwels globaal ten aansien van die he1e lesaanbieding 

geskied. Verder is bevind dat evaluering by sekere opleidingsin­

rigtings neerkom op n punteberekening, dit wil s@ n totalisering 

van n sekere aanta1 punte wat per kriterium toegeken word. By 

sommige opleidingsinrigtings word geen finale punt vir n 1esaan~ 
bieding toegeken nie, maar slegs simho1e. Daar bestaan dus baie 

moont1ikhede met onderlinge variasies. 

Aangesien n akkommodering van a11e moontlike wyses van evaluering 

die vraelys baie lomp en onhanteerbaar sou maak, is die onder­

skeie wyses wat in die literatuur aangetref is, gekonsolideer tot 

ses wyses wat hierdie groot variasie grootliks verteenwoordig. 

In hierdie afdeling vandievraelys moet die respondent in die 

eerste instansie aandui watter besondere evalueringswyse min of 

meer ooreenkom met di~ wyse wat(meesta1) by sy/haar opleidings­

inrigting gebruik word en, in die tweede instansie, die besondere 

evalueringswyse wat na sy/haar mening en/of ervaring hom/haar die 

meeste bevredig (vgl. Bylaag 4, Afde1ing Cl. 
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Tabel 3.10 toon opsommend die data soos deur die rekenaaruitdruk 

voorsien. 

TABEL 3.10 Evalueringswyses 

PERSOONLIKE VOORKEUR WYSE WAT GEBRUIK WORD 
EVALU­ VAN RESPONDENT DEUR OPLEIDINGSINRIGTINGS 

ERINGS­
WYSE GETAL 

RESPONDENTE % GETAL 
RESPONDENTE % 

1 30 21 ,1 40 28,2 

2 25 17 ,6 36 25,3 

3 25 17,6 18 12,7 

4 10 7,1 6 4,2 

5 24 16,9 16 11 ,3 

6 26 18,3 21 14,7 

ander 2 1,4 5 3,6 

142 100,0 142 100,0 

3.5.3.2 ANALISE VAN DATA VERVAT IN TABEL 3.10 

wat die persoonlike voorkeur van die respondent ten aansien van 

n besondere evalueringswyse betref, toon die tabel aan dat daar 

nie n evalueringswyse is waaraan n betreklik groot persentasie 

respondente voorkeur gee nie. Met uitsondering van evaluerings­

wyse no. 4, verskil die onderskeie persentasie respondente wat 

die onderskeie wyses verkies, nie met meer as 4 persent nie. 

Twee respondente het aangedui dat hulle n ander wyse van evalu­

ering verkies maar het ongelukkig nie meer besonderhede verstrek 

nie. 

Die evalueringswyses wat deur die onderskeie respondente se op­

leidingsinrigtings toegepas word, toon n betreklike variasie. 
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Evalueringswyse 1 en 2 toon egter nie n groot persentasie ver­

skil nie. Dit is egter opmerklik dat 5 respondente aandui dat 

nie een van die wyses deur hulle onderskeie kolleges toegepas 

word nie. Aangesien daar nie een kollege is waarvan so min as 

5 respondente die vraelyste voltooi het nie, ontstaan die vraag 

of sekere respondente nie die vraag misverstaan het nie. 

Hoewel wyses 1, 3 en 6 verskillend gestruktureer is, is daar een 

eienskap wat kenmerkend is van al drie hierdie wyses en dit is 

naamlik die feit dat dit voorsiening maak vir kommentaar, op­

merkings en motivering waarom n bepaalde waardebepaling van die 

les gedoen is. Dit impliseer dat respondente in die praktiese 

opleiding van hulle studente nie net klem l~ op die waardebepa­

ling van n lesaanbieding nie, maar ook op die opleiding van die 

student. Indien die totale van hierdie drie kategoriee van re­

spondente bymekaar getel word, dan dui dit daarop dat 81 of 57% 

van die respondente verkies om skriftelike opmerkings te maak 

wanneer lesevaluering gedoen word. 

Soveel as 79 of 55,6% van dierespondente verteenwoordig oplei­

dingsinrigtings wat van lesevaluerings- en opleidingsinstrumente 

gebruik maak wat voorsiening maak vir skriftelike kommentaar. 

Die hoeveelheid ruimte waarvoor voorsiening gemaak word, wissel 

egter van twee reels tot n spasie net groot genoeg om een of twee 

woorde neer te skrywe. 

Evalueringswyses 2, 4 en 5 maak nie voorsiening vir opmerkings 

of komrnentaar nie. Hoewel dit enersyds die voordeel het dat dit 

binne n betreklike kort tyd voltooi kan word, het dit andersyds 

die nadeel dat daar nie skriftelike bysturing aan die student 

verleen kan word nie. Dit impliseer dat die dosent in gesprek 

moet tree met die student n4 die lesaanbieding indien daar wel 

tyd en geleentheid beskikbaar is. Oit wil natuurlik nie s~ dat 

die aanwending van wyses 1, 3 en 6 nie 66k opgevolg kan word met 

n bespreking n4 die lesaanbieding wanneer verdere bysturing ver­

leen kan word nie. 
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Die aanwending van n bepaalde wyse van waardebepaling van n stu­

dent se les met die oog op bysturing, hang saam met die tyd en 

geleentheid wat die dosent beskikbaar het om dit te doen. Laas­

genoemde hang weer saam met omstandighede by die skool en die or­

ganisasie en administrasie van praktiese onderwys deur die oplei­

dingsinrigting. Indien byvoorbeeld van n dosent verwag word om 

meer as vyf studente se lesse op een skooldag te evalueer, sal 

geleenthede vir bespreking uiters beperk wees. In sodanige ge­

valle sal evalueringsinstrumente waarin die wyse van evaluering 

volgens wyses 2, 4 en 5 gedoen word, opleidingsgeleenthede meer 

beperk as in die geval van instrumente wat voorsiening maak vir 

wyses 1, 3 en 6 waar die student skriftelike bysturing van die 

dosent ontvang het. 

Wanneer n bepaalde waardeskaal in oorweging geneem word, is dit 

opmerklik dat wyses 1, 2 en 5, waar n vyfpuntskaal voorgestel 

word, onderskeidelik 30, 25 en 24 respondente se keuses is. In 

totaal is daar dus 79 of 55,6% wat n vyfpunt-skaal verkies. 80­

veel as 40, 36 en 16 respondente verteenwoordig opleidingsinrig­

tings wat onderskeidelik die eerste, tweede en vyfde wyse van 

evaluering gebruik en dus ook n vyfpunt-skaal gebruik. Dit ver­

teenwoordig n totaal van 92 of 64,8% van die totale aantal re­

spondente. Evalueringswyses wat n graderingskaal van meer as 5 

punte het, word ondersteun deur soveel as 35 of 24,7%van die re­

spondente. 

3.5.3.3 INTERPRETA8IE VAN DATA UIT TABEL 3.10 

Uit die analise van tabel 3.10 is daar nie n aanduiding dat n be­

sondere evalueringswyse van die ses evalueringswyses met die oog 

op die ontwerp van n lesevalueringsinstrument, aangewend behoort 

te word nie. Daar is egter wel n duidelike aanduiding dat n les­

evaluerings- en opleidingsinstrument voorsiening moet maak vir by­

sturing deur skriftelike kommentaar. 

Daar is eweneens nie n duidelike aanduiding dat n bepaalde waarde­

skaal gebruik behoort te word nie. Dat daar wel n waardeskaal in 

n lesevalueringsinstrument moet wees, word deur alle opleidingsin­

stitute as noodsaaklik geag. 
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Hoe die lesevalueerder uiteindelik by n finale punt uitkom, word 

in die volgende paragrawe aan die orde gestel. 

3.5.4 VRAELYS, AFDELING D ! PUNTETOEKENNING BY LESEVALUERING 

3.5.4.1 INLEIDING 

Die literatuurnavorsing wat vir hierdie ondersoek onderneem is, 

toon aan dat wyses waarop daar by opleidingsinrigtings te werk 

gegaan word om punte te bepaal wanneer lesse van studente geeva­

lueer word, nie net by plaaslike nie maar ook by oorsese oplei­

dingsinrigtings, varieer (vgl. Hoofstuk 2). By sekere inrigtings 

word punte wat vir n les toegeken word, bereken deur die punte 

wat per kriterium toegeken is, te sommeer. n Respondent van n 
bepaalde kollege waar hierdie ondersoek gedoen is, beweer dat 

die toekenning van n punt of simbool per kriterium te 'geregi­

menteerd' is en gevolglik onbetroubaar is aangesien "elke kri­

terium inskakel in n samehangende verband en die toekenning van n 
globale punt dus meer betroubaar is, veral as die leerresultaat 

in ag geneem word. By n relatief klein kollege waar daar byvoor­

beeId twee dosente by n groep geplaas word en elke student deur 

die jaar net een les per week aanbied, "is n globale beoordeling 

voldoende, aangesien tekortkominge waar nodig, persoonlik uitge­

stryk word", beweer n respondent van n ander kollege. 

Daar is ook opleidingsinrigtings waar geen finale punt toegeken 

word nie, maar waar slegs teenoor elke kriterium en uiteindelik 

vir die les as geheel n simbool as waardebepaling aangedui word. 

By n sekere opleidingsinrigting waar skriftelike kommentaar n~ 

elke les voorsien en gevolg word deur n lesbespreking, ontvang 

die student eers aan die einde van die proeftydperk n punt of sim­

bool vir al die lesse gesamentlik. 

In hierdie afdeling van die vraelys is gepoog om te bepaal watter 

wyse van puntetoekenning na die mening vandie meerderheid re­

spondente toegepas behoort te word. Verder moes respondente aan­

dui in watter verhouding punte in terme van ken-, kan- en wees­

aspekte toegeken behoort te word indien n evalueringsinstrument 

so ontwerp sou word dat die afsonderlike kriteria onder hierdie 

drie hoofde ingedeel sou word. 
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Die volgende tabel dui die keuses van respondente ten aansien 

van finale puntetoekenning by lesevaluering van onderwysstudente 

aan: 

3.5.4.2 MOONTLIKE WYSES VAN SIMBOLE/PUNTETOEKENNING 

TABEL 3.11 	 Keuses van respondente ten opsigte van wyses van 

simbole/puntetoekenning 

GETALNO WYSES VAN FINALE SIMBOLE/PUNTETOEKENNING 	 %RESPONDENTE 

1 Globale punte vir les as geheel .............. 60 42,2 

2 Finale punte bereken volgens punt per 
kriterium ........................................................... 69 48,7 

3 Geen finale punte - slegs simbole per 
kriterium ............................................................. 11 7,7 

4 Geen aanduiding verstrek nie ...................... 2 1 ,4 

I TOTAAL 142 100,0 

3.5.4.2.1 ANALISE VAN DATA VERVAT IN TABEL 3.11 

Drie onderskeie wyses van finale simbole/puntetoekenning word 

hier as moontlikhede gestel. Daar word dus veronderstel dat in­

dien elk van hierdie wyses oorweeg sou word vir implementering 

daarvan in n lesevaluerings- en opleidingsinstrument, n bepaalde 

aantal dosente gebruik sal maak van n instrument met n sekere wy­

se van finale simbole/puntetoekenning. Daar is derhalwe gepoog 

om te bepaal wat die invloed van respondente se keuses ten op­

sigte van bepaalde wyses van simbole/puntetoekenning mag wees 

op die implementering daarvan as onafhanklike veranderlikes in 

n lesevaluerings- en opleidingsinstrument. Vir hierdie doel is 

respondente versoek om aan te dui watter een van drie moontlike 

wyses van finale simbole/puntetoekenning hulle verkies. 

Die data in hierdie tabel toon aan dat die persentasie responden­

te wat verkies om die student se finale punt te bereken, die hoog­

ste is, naamlik 48,7%. Tog is hierdie persentasie nie veel hoer 

as die wat verkies om die student se finale punt as n globale 
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punt aan te dui nie (42,2%). 51egs 7,7% van die respondente ver­

kies om geen finale punt toe te ken nie, dog slegs simbole teen­

oor elke evalueringskriterium. n 5ekere respondent wys daarop 

dat hy verkies om hierdie wyse van evaluering toe te pas by eer­

stejaarstudente "aangesien hulle ervaring en kennis aangaande 

metodiek nog onvoldoende is". 

n Benadering met be trekking tot die evaluering van studente se 

lesaanbieding in hierdie verband wat deur n sekere respondent 

onder die aandag gebring is (vrg 18, Afdeling El, is naamlik dat 

hy vir n eerstejaar-,tweedejaar- en derdejaarstudent wat presies 

dieselfde les vir dieselfde klas op dieselfde manier aanbied, nie 

eweveel punte sou toeken nie. Hy stel dit dat hy "aan die eer­

stejaarstudent n hoer evalueringspunt sal toeken as byvoorbeeld 

aan die derdejaarstudent omdat die eerstejaarstudent nog nie 

die ervaring en kennis van die ander het nie - net so met die 

tweedejaarstudent bo die derdejaarstudent". My stel dit ook dat 

hy ten opsigte van lesevaluering in hierdie verband van sy kol­

legas verskil. Mierdie respondent maak dus gebruik van n bena­

dering bekend as n "normgerigte evaluering", in teenstelling met 

die nuwe benadering in didaktiese evaluering, naamlik kriterium­

gerigte evaluering (vgl. par. 2.3.2.2 en Hannah, 1979, p. 34 e.v.l, 

wat ook in hierdie navorsing en by implikasie ook deur die inhoud 

van tabel 3.11 weerspieel word. 

Nog n benadering van n respondent wat blykbaar nie gebruik maak 

vandie kriterium-gerigte benadering nie, is die van n dosent wat 

uitgaan vandie standpunt dat die dosent hom moet "vergewis van 

die moontlikhede van elke student alvorens n finale punt bereik 

word" want, s~ hy: "dit mag wees dat die betrokke student met 

persoonlike probleme te kampe het wat n invloed op sy les het en 

hom/haar sodoende kortwiek om sy bes te lewer". 56 'n benadering 

sal waarskynlik daarop neerkom dat 'n student wat n swak of middel­

matige les aanbied nogtans n hoe punt kan 'verdien'. Die vraag 

ontstaan dan: watter doel dien dit om bepaalde kriteria vir les­

evaluering te stel? Impliseer objektiwiteit ten opsigte van les­

evaluering nie juis dat die lesaanbieding op sigself beoordeel 

word ongeag die persoon wat dit aanbied nie? 



130 

Die skrywer hiervan kan die bogenoemde twee benaderings nie on­

dersteun nie. Volgens eersgenoemde respondent se benadering kan 

die eerstejaarstudent onder n wanindruk gebring word indien hy n 
ho~ punt vir n lesaanbieding ontvang; n punt wat eintlik onrea­

listies is in terme van bepaalde kriteria wat as standaardvereis­

tes ten opsigte van lesaanbieding gestel word. Dieselfde kan van 

toepassing gemaak word op n tweedejaarstudent vergeleke met n 
derde- of vierdejaarstudent, wat n les op dieselfde manier sou 

aanbied. As dft die uitgangspunt is ten opsigte van lesevalu­

ering, dan het die stel van bepaalde kriteria weinig betekenis 

en waarde. Wat is dan die werklike waarde van opleiding? Oplei­

ding veronderstel vordering. Behoort n student se punte wat 

jaarliks aan horn toegeken word ten opsigte van sy lesaanbiedinge 

in die instituutpraktikurn nie progressief te styg namate hy tot 

in sy vierde jaar vorder nie? Dosente wat objektiwiteit nastreef 

in die evaluering en opleiding van n student ten opsigte van 

lesaanbieding, behoort sterk ondersteuners van die kriterium­

gerigte (vgl. par. 2.3.2.2) benadering te wees. 

3.5.4.2.2 INTERPRETASIE VAN DATA UIT TABEL 3.11 

Die persentasie respondente wat verkies om die student se finale 

punt vir sy lesaanbieding te bereken (6,5%), is wel hoer as die 

wat verkies om n globale punt toe te ken. Hierdie mate van be­

duidendheid impliseer egter nie noodwendig dat n wyse van finale 

puntetoekenning deur middel van berekening die aangewese is nie. 

Wanneer oorweging geskenk word aan n besondere wyse van finale 

puntebepaling by die ontwerp van evalueringsinstrumente, wil dit 

voorkom of n globale wyse van finale puntetoekenning nie buite 

rekening gelaat moet word nie. Indien n wyse van punteberekening 

geimplementeer word in so n instrument,sou n eksploratiewe onder­

soek waar met die instrument geeksperimenteer word, moontlik kan 

aantoon of hierdie wyse van puntetoekenning steeds bo n globale 

wyse verkies word. 
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3.5.4.3 	 VERHOUDING WAARIN PUNTE IN TERME VAN KEN-, RAN- EN 

WEES-ASPEKTE VERDEEL RAN WORD 

Die volgende 	tabel behoort hierdie saak voor te stel. 

TABEL 	 3.12 : VERDELING VAN PUNTE'TEN OPSIGTE VAN KEN-,KAN- EN 

WEES-ASPEKTE 

GETAL VERHOUDING WAARIN PUNTE VERDEEL WORD GETAL 
MOONT- KEUSES VAN % 

LIKHEDE KEN-ASPEKTE KAN-ASPEKTE WEES-ASPEKTE RESPONDENTE 

1 10 60 30 3 2,3 

2 15 70 15 4 3,0 

3 20 50 30 16 12,0 

4 20 60 20 11 8,3 

5 25 50 25 11 8,3 

6 30 40 30 38 28,6 

7 30 50 20 13 9,7 

8 10 80 10 1 0,8 

9 10 70 20 4 3,0 

10 35 I 35 30 32 24,0 

3.5.4.3.1 ANALISE VAN DATA VERVAT IN TABEL 3.12 

Dit val op dat 9 van die respondente hierdie deel van die vrae­

lys nie ingevul het nie. Geeneen van hulle het redes verstrek 

waarom dit nie ingevul is nie. Van die respondente wat wel hier­

die gedeelte van die vraelys ingevul het,verleen' 38 of 28,6% voor­

keur aandie punteverhouding 30:40:30 ten opsigte van ken-, kan­

en wees-aspekte as hoofkomponente van n lesevalueringsinstrument 

wat gebruik kan word wanneer studente in die aanbieding van les­

se opgelei word. Die tweede hoogste persentasie, naamlik 32 of 

24,0% respondente, verkies die verhouding 35:35:30. As in aan­

merking geneem word dat die oorblywende getal respondente, dit 
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wil s~ 63 of 47,4%, een van die ander moontlike punteverhoudings 

verkies, dan is dit duidelik dat die mate van eenstemmigheid on­

der respondente betreklik klein is. 

Die punteverhoudings wat onderskeidelik deur die hoogste en die 

tweede hoogste persentasie respondente verkies word (no. 6 en 

no. BI, is egter betekenisvol in die sin dat by bcide die ver­

houdings n betreklik eweredige verdeling van puntc ten opsigte 

van ken-, kan- en wees-aspekte verkies word. Dit val dus op dat 

die kan-aspe~wat dui op die praktiese bedrewenheid van die stu­

dent ten opsigte van lesaanbieding, volgens die mening van die 

meerderheid respondente, nie buitengewoon swaar behoort te weeg 

wanneer punte vir n lesaanbieding toegeken word nie. 

3.5.4.3.2 INTERPRETASIE VAN DATA UIT TABEL 3.12 

Die bevinding dat 52,6% respondente van mening is dat die punte­

verhouding ten opsigte van ken-, kan- en wees-aspekte min of meer 

eweredig behoort te wees,dui daarop dat die lesevalueringsinstru­

ment wat ontwerp moet word met die oog op die eksploratiewe on­

dersoek min of meer hierdie verhouding ten opsigte van puntever­

de ling behoort te weerspieel. Die resultate van hierdie onder­

soek sou moontlik aantoon of verdere aanpassings nodig mag blyk 

te wees. 

3.5.5 	 VRAELYS, AFDELING E ALGEMENE INLIGTING OOR LESEVALU­

ERING 

Benewens die inligting wat die skrywer hiervan beoog het om in 

te win uit die antwoorde op die vrae in die eerste vier afdelings 

van die vraelys, is daar nog aspekte wat die opleiding van die 

student met betrekking tot lesaanbieding in die skoolpraktikum 

ten nouste raak. Dit is hierdie inligting wat beoog is om inge­

win te word met die agtien vrae in hierdie afdeling van die vrae­

lys {vgl. Bylaag 4). Slegs vrae no. 17 en no. lB is ongestruktu­

reerd. Die oogmerk hiermee was om aan die respondent die ge­

leentheid te bied om n persoonlike bydrae te maak. Waardevolle 
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bydraes is dan ook in hierdie verband ontvang. Vervolgens word 

elk van hierdie vrae en die respons wat daarop ontvang is, be­

spreek en sekere afleidings gemaak. 

3.5.5.1 BESPREKING VAN AANGEBODE LES 

Op die vraag of dosente die student se aangebode les wat waarge­

neem is, so volledig moontlik met die student bespreek,het 129 

of 90,8% bevestigend geantwoord. In hierdie verband het n re­
spondent na aanleiding van vraag 18 (Afdeling E van die vraelys) 

n opmerking gemaak wat dui op n (bekende) praktyk met betrek­
king tot die opleiding van studente ten aansien van lesaanbie­

ding wat moontlik meer algemeen nagevolg kan word. Die dosent 
bespreek nie net die les met die student nie, maar s@ hy "ver­

kies dat studente, maak hie saak watter studiejaar hulle is nie, 

na mekaar se lesse luister en elk n evalueringsvorm voltooi vir 

die student wat lesgee. Gedurende die gesamentlike bespreking 

moet hulle dan n verklaring gee vir hul puntetoekenning, kritiek, 
en so meer en ~ wat na hulle oordeel die beste sou wees. Ek het 

gevind studente luister en kyk baie krities en baat geweldig 

daarby wanneer hulle. aan die beurt kom om les te gee". Hy be­

klemtoon verder dat die klasonderwyser/es, teenwo6rdig moet wees 

wanneer die student sy les vir die dosent aanbied. Hy voeg by: 
"Hy/sy MOET n evalueringsvorm voltooi en MOET teenwoordig wees 

by die individuele bespreking. Hierdie vorm kan aangeheg word 
aan di~ van die dosent." 

Nog n respondent beklemtoon die noodsaaklikheid van n lesbespre­

king n4 die lesaanbieding aangesien dit ook die moontlikheid bied 
om "regte houdings te kweek en baie probleme (soms persoonlik) op 

te 105". n Ander respondent beklemtoon ook die waarde van n les­
bespreking n4 die lesaanbieding maar wys ook op die waarde van 

n lesbespreking of "gesamentlike lesbeplanning" minstens een dag 

voordat die les aangebied word, n praktyk wat by n sekere kollege 

toegepas word. 



Daar bestaan geen twyfel by respondente dat dit as noodsaaklik 

beskou kan word dat dosente die lesevaluering van studente se 

lesaanbiedinge moet opvolg met n besprekin% so volledig moont­

lik,daarna. 

3.5.5.2 	 PRAKTYK BY OPLEIDINGSINRIGTINGS MET BETREKKING TOT DIE 

GEBRUIKMAKING VAN 'N LESEVALUERINGSVORM 

Op die vraag of dit praktyk is by die kollege waaraan n respon­

dent verbonde is om n lesevalueringsvorm te voltooi wanneer n stu­

dent se lesaanbieding ge~valueer word, het slegs 4 of 2,8% geant­

woord dat dit nie die geval is nie. Die vraag ontstaan of die 

betrokke respondente nie moontlik die vraag so gelnterpreteer het 

dat van hulle verwag is om te antwoord of hulle verplig word om 

n evalueringsvorm te voltooi by die kollege waaraan hulle verbonde 

is nie. Dit sou misleidend wees om hiervan af te lei dat daar 

kolleges is waar geen vorm, van watter aard ookal, voltooi word 

nie, aangesien van geen kollege slegs vier vraelyste terugontvang 

is nie. 

Die ho~ persentasie van respondente (97,2%) wat kolleges verteen­

woordlg waar evalueringsvorms n~ n student se lesaanbieding vol­

tooi word, dui aan dat die voltooiing van n vorm (wat neerkom op 

die gebruikmaking van n instrument) as noodsaaklik geag word vir 

doeltreffende opleiding. 

3.5.5.3 	 KEUSES VAN RESPONDENTE MET BETREKKING TOT DIE VOLTOOIING 

VAN 'N LESEVALUERINGSVORM 

Soveel as 90,1% respondente verkies dat n lesevalueringsvorm vol­

tooi word wanneer lesaanbiedinge van studente ge~valueer word. 

Die afleiding kan dus gemaak word dat n evalueringsvorm as n in­

strument vir evaluering en opleiding by die aanbieding van lesse 

deur studentonderwysers as besonder bevredigend deur opleiers van 

onderwysstudente beskou word. 
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3.5.5.4 	 SKRIFTELIKE OF MONDELINGE KOMMENTAAR INDIEN NIE VAN 

'N EVALUERINGSVORM GEBRUIK GEMAAK WORD NIE 

Die antwoord op die vraag of r~spondente skriftelike of monde­

linge kommentaar lewer indien hulle nie van n evalueringsvorm 

gebruik maak nie, is nie deur alle respondente beantwoord nie. 

Slegs 114 van die 142 respondente het op die vraag reageer. Dit 

kan verwag word dat meer as 74 of 52% sou aandui dat die vraag 

nie van toepassing is nie aangesien meer as 90% van die respon­

dente in beide vrae 2 en 3 aangedui het dat hulle wel n evalu­

eringsvorm voltooi of ten gunste daarvan is. Die data 

wat aandui dat 22 of 15,5% en 8 of 5,6% onderskeidelik slegs 

skriftelike en mondelinge kommentaar na n lesaanbieding lewer 

sonder om n evalueringsvorm te voltooi, is derhalwe deur die 

skrywer hiervan as onbetroubaar beskou en gevolglik is nie enige 

verdere afleidings daaruit gemaak nie. 

3.5.5.5 	 PRAKTYK BY KOLLEGES TEN OPSIGTE VAN DIE AANTAL KRITERIA 

WAARVAN GEBRUIK GEMAAK WORD 

Dit handel hier oor die vraag of dit praktyk is by die kollege 

waaraan die respondent verbonde is, om van n beperkte aantal kri ­

teria,dit wil s~ minder as 21 kriteria in die evalueringsvorm. 

gebruik te maak. Slegs 4 respondente het nie op die vraag rea­

geer nie. Uit die respons wat op hierdie vraag ontvang is, is 

dit duidelik dat n lesevalueringsvorm nie meer as 21 kriterla 

moet bevat nie aangesien 108 of 76,1% vandie respondente aange­

dui het dat die kollege wat hulle verteenwoordig, minder as 21 

kriteria vir lesevaluering gebruik. 

3.5.5.6 	 KEUSES VAN RESPONDENTE MET BETREKKING TOT 'N BEPERKTE 

AANTAL KRITERIA IN 'N EVALUERINGSVORM, AANGEVUL MET IN 

LESBESPREKING 

Soveel as 113 of 79,6% vandle respondente verkies dat n evalu­

eringsvorm minder as 21 kriteria behoort te bevat, met die ver­

onderstelling dat benewens die voltooiing van die vorm, ook n 
bespreking van die student se les moet plaasvind. Die respons 

op hierdie vraag bevestig ook die respons op die voorafgaande 

vraag. 
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3.5.5.7 	 KEUSES VAN RESPONDENTE MET BETREKKING TOT 'N GROOT 

AANTAL KRITERIA IN 'N EVALUERINGSVORM WAT WEINIG 

ADDISIONELE KOMMENTAAR VEREIS 

Die respons wat op hierdie vraag verkry is, bevestig die aflei ­

ding wat van die respons van die voorgaande vraag gemaak kon word 

aangesien 109 of 76,8% van die respondente nie ten gunste is van 

n groot aantal kriteria in n evalueringsvorm wat weinig addisio­

neremondelinge kommentaar of bespreking impliseer nie. 

n Sekere respondent se beswaar teen baie kriteria inn evalu­

eringsvorm is dat "die vorm nie doeltreffend tydens die lesaan­

bieding voltooi kan word nie". n Ander respondent is van mening 

dat fIn groot aantal kriteria net gebruik moet word om die dosent 

se gedagtes te orden vir die mondelinge bespreking". 

3.5.5.8 	 PRAKTYK BY KOLLEGES TEN OFSIGTE VAN KRITERIA EN RUIMTE 

VIR ADDISIONELE KOMMENTAAR OF DIE EVALUERINGSVORM 

Met hierdie vraag is beoog om te bepaal tot watter mate die onder· ­

skeie onderwyskolleges benewens n betreklik volledige lys van kri ­

teria, ook voorsiening maak vir skriftelike kommentaar op,ldie 

evalueringsvorm. So veel as 132 of 93% van die respondente het 

bevestigend geantwoord op hierdie vraag,terwyl 6 of 4,2% van die 

respondente aangedui het dat die vraag nie van toepassing is nie 

en 3 of 2,1% respondente 'nee' geantwoord het. Hoewel laasge­

noemde 3 o~nskynlik nie die vraag reg gelnterpreteer het nie, en 

een respondent die vraag glad nie beantwoord het nie, is daar n 

sterk aanduiding dat n lesevalueringsvorm ook voorsiening moet 

maak vir addisionele kommentaar van die dosent. 

3.5.5.9 	 KEUSES VAN RESPONDENTE MET BETREKKING TOT KRITERIA EN 

RUIMTE VIR ADDISIONELE KOMMENTAAR OF DIE EVALUERINGSVORM 

Op die vraag of respondente verkies dat n evalueringsvorm benewens 

n lys van kriteria, ook voorsiening moet maak vir addisionele kom­

mentaar oor die lesaanbieding, het 132 of 93% van die respondente 

bevestigend op die vraag gereageer. 
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Die respons op hierdie vraag wat direk verband hou met die vorige 

vraag (vgl. par. 3.5.5.8', bevestig in dieselfde mate die nood­

saaklikheid van n ruimte vir addisionele kommentaar op n evalu­

eringsvorm. 

3.5.5.10 	 PRAKTYK BY KOLLEGES TEN OPSIGTE VAN DIE VOORSIENING 

VAN IN KOPIE VAN DIE VOLTOOIDE EVALUERINGSVORM AAN 

STUDENTE 

Soveel as 91 of 64,1% van die respondente verteenwoordig kolleges 

waar die student voorsien word van n kopie van die voltooide 

evalueringsvorm n! sy lesaanbieding. By n bepaalde kollege, het 

n respondent aangedui, word n afskrif van die voltooide evalu­

eringsvorm nie voorsien nie, aangesien dit die gebruik is dat 

skriftelike kommentaar van dosente oor studente se lesaanbiedinge 

in hulle proefjoernaal waar die les uitgeskryf is, gedoen word. 

Aangesien 47 of 35.6% vandie respondente aangedui het dat hulle 

kolleges nie n kopie van die voltooide evalueringsvorm voorsien 

nie en 4 of 3% aangedui het dat die vraag om die een of ander 

rede nie van toepassing is nie, kan afgelei word dat dit nie al ­

gemene praktyk by onderwyskolleges is om n voltooide evaluerings­

vorm na lesaanbieding aan studente te voorsien nie. 

3.5.5.11 	 KEUSES VAN RESPONDENTE TEN OPSIGTE VAN DIE VOORSIENING 

VAN IN KOPIE VAN.DIE VOLTOOIDE EVALUERINGSVORM 

In vergelyking met die vorige vraag met dieselfde strekking (vgl. 

3.5.5.10) is dit interessant om daarop te let dat 118 of 83,1% 

van die respondente verkies dat studente n kopie van die voltooi­

de evalueringsvorm behoort te ontvang. Slegs 19 of 13,4% van die 

respondente ag dit nie nodig nie en 5 of 3,5% van die respondente 

het aangedui dat die vraag nie van toepassing is nie. n Sekere 

dosent spreek sy bedenkinge uit oor die voorsiening van n kopie 

van die evalueringsvorm aan studente want, s@ hy:" •••die meeste 

kyk nie eers meer na kritiek indien hy n afskrif het nie en in 

die meeste gevalle kry hy dit nie eers nie". My is van mening 

dat gesprekvoering n! die aanbieding vandie les voldoende is. 

Mierdie reaksie laat die vraag ontstaan: meet die praktyk waar 

n kopie van die evalueringsvorm voorsien word, afgeskaf word om­

dat nie alle studente dit benut nie? 

http:3.5.5.10
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Die respons wat op hierdie vraag ontvang is, toon aan dat n les­

evalueringsinstrument s6 ontwerp en geimplementeer moet word dat 

die student n koolafdruk van die voltooide evalueringsvorm be­

hoort te ontvang. 

3.5.5.12 	 NOODSAAKLIKHEID VAN LESBESPREKING AFGESIEN VAN DIE 

VOORSIENING VAN 'N KOPIE VAN DIE VOLTOOIDE LESEVALU­

ERINGSVORM 

Hoewel soveel as 12 vandie respondente nie hierdie vraag beant­

woord het nie, het 127 of 89,4% van die respondente wat die vrae­

lys voltooi het, aangedui dat n bespreking met die student oor 

sy lesaanbieding noodsaaklik is, al sou hy ook n kopie van die 

voltooide lesevalueringsvorm ontvang. 

3.5.5.13 	 PRAKTYK BY KOLLEGES DAT 'N STUDENT MEER AS EEN KEER 

DEUR DIESELFDE DOSENT BESOEK WORD VIR LESEVALUERING 

Dit val op dat soveel as 54 of 38,0% van die respondente kolleges 

verteenwoordig waar studente oenskynlik slegs een keer vir n les­

aanbieding besoek word. Daarenteen is daar 85 of 59,9% respon­

dente wat aandui dat hulle kollege se dosente hul studente meer 

as een keer besoek vir lesevaluering. Indien meer as een besoek 

deur n dosent aan n student met die oog op lesevaluering beter 

opleiding as slegs een besoek verseker, val dit op dat slegs !60% 

van die respondente kolleges verteenwoordig waar s6 n beleid ge­

volg word. Ongelukkig het geen respondent onder vraag 18, wat n 
ongestruktureerde is, aangedui waarom studente by hul kollege 

slegs een keer besoek word vir lesevaluering nie. Aangesien hier­

die veronderstelling nog nie deur n ondersoek bewys is nie, kan 

geen betekenisvolle afleiding van hierdie inligting gemaak word 

nie. 

3.5.5.14 	 LESAANBIEDING IN DIESELFDE VAK BY MEER AS EEN BESOEK 

DEUR DIESELFDE DOSENT 

Die respons op hierdie vraag blyk van nie veel betekenis te wees 

nie aangesien dit strydig is met die data ingewin in die vorige 

vraag waar 54 of 38,0% respondente aandui dat hulle kollege se 

http:3.5.5.14
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studente nie meer as een keer besoek word nie. Vraag 14 is deur 

7 (4,9%) respondente glad nie voltooi nie. Verder het 26(18,4%) 

respondente aangedui dat die vraag nie van toepassing is nie en 

54 (38,0%) van die respondente het aangedui dat hulle dosente nie 
studente se lesse meer as een keer in dieselfde vak beoordeel 
pie. 

Die data sou moontlik as betroubaar aanvaar kon word indien laas­
genoemde getal (54) aangedui het dat die vraag nie van toepassing 

is nie, aangesien 54 respondente in die vorige vraag (vgl. par. 

3.5.5.13) aangedui het dat hulle studente nie meer as een keer 
besoek word nie. Die getal 55 of 38,7% respondente wat aangedui 

het dat hulle kollege se studente se lesse wel in dieselfde vak 
by n tweede of derde geleentheid beoordeel word, kan waarskynlik 

aanvaar word. Die oorblywende aantal respondente, 87 (61,3%), 

het waarskynlik die vraag anders gelnterpreteer of nie goed ge­
lees nie. 

3.5.5.15 	 EVALUERING OF DIESELFDE EVALUERINGSVORM BY MEER AS EEN 

LESAANBIEDING 

Die respons op hierdie vraag is afhanklik van n 'ja'-antwoord op 
die vorige vraag (vgl. 3.5.5.14). Ongelukkig klop die 'ja'- en 

'nee'-antwoorde wat onderskeidelik 34 (23,9%) en 31 (21,8%) is, 
nie met die totaal van 55 (38,7%) respondente wat 'ja' geantwoord 

het op die vorige vraag nie, aangesien dit n totaal van 65 gee 

in plaas van 55. Soveel as 14 (9,9%) respondente het die vraag 
glad nie beantwoord nie en 63 (44,4%) respondente het aangedui 

dat die vraag nie van toepassing is nie. Van die respondente wat 

'ja' of 'nee' geantwoord het, het die meerderheid, 34 uit 65, of 

52,3% vandie respondente aangedui dat hulle verkies dat die le8­
evaluering van meer as een lesaanbieding van n student op die­

selfde vorm gedoen word. 

n Vergelyking tussen twee of meer lesbeoordelings van dieselfde 

student word deur sommige dosente as wenslik geag. Dit spreek 

uit die opmerking van n respondent (by vraag 18) dat hoewel les­

evaluering nie by die kollege waaraan hy verbonde is op dieselfde 

http:3.5.5.14
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vorm gedoen word nie, beoordeling van n vorige les "beskikbaar 

moet wees vir vergelyking - ter wille van verbetering". 

3.5.5.16 	 KRITERIA WAT NIE IN HIERDIE VRAELYS VOORKOM NIE 

Op die vraag of respondente bewus is van kriteria wat nie in die 

vraelys voorkom nie, het slegs 13 of 9,2% van ,die respondente 

bevestigend geantwoord. Hulle het dan ook besonderhede in hier­

die verband op die ongestruktureerde vraag 17 verstrek. In som­

mige gevalle was hierdie besonderhede bloot n aanvullende be­

woording of n alternatiewe formulering van kriteria wat in die 

vraelys voorkom. Enkele waardevolle bydraes in hierdie verband 

is egter gelewer en is ook deur die navorser by die ontwerp van 

die lesevaluerings- en opleidingsinstrument wat vir die eksplo­

ratiewe ondersoek gebruik is, in ag geneem (vgl. par. 4.3 tot 

4.3.3.3) • 

3.5.5.17 	 RESPONDENTE SE BYDRAE MET BETREKKING TOT LESEVALU­

ERINGSKRITERIA 

Hoewel in die vorige paragraaf aangedui is dat bydraes van sekere 

respondente in ag geneem is by die ontwerp van n evalueringsin­

strument, is dit tog insiggewend om n aantal respondente in hier­

die verband aan te haal. So s@ n sekere respondent dat "daar kri ­

teria is wat nie altyd in n algemene lesskema gelnkorporeer kan 

word nie, byvoorbeeld 'chronologiese ori~ntering en die begrip van 

tyd' wat spesifiek te make het met die metodiek van Geskiedenis". 

n Ander respondent sluit hierby aan as hy verwys na n kriterium 

soos "inagneming van fisiese omstandighede - terrein waarop gewerk 

moet word en aanpassings daarby in n vak soos Liggaamlike Opvoed­

ing. Nog kriteria wat nie algemeen gebruik word nie, is kriteria 

soos "kwaliteit van leerlingeksperimentering, -ervaring en -onder­

vinding" en "besef van belang, waarde en rol van vak in die op­

voeding" in n vak soos Kuns, waarna nog n respondent verwys. 

Kriteria soos die bovermelde bevestig die algemene afleidings 

met betrekking tot die gebruiksfrekwensie van kriteria vir sekere 

vakke tydens lesevaluering soos uiteengesit in paragraaf 3.5.2.6.6. 

http:3.5.5.17
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Sekere dosente het besonder moeite gedoen om n "bydrae te pro­

beer lewer". So byvoorbeeld word sekere kriteria soos in die 

vraelys uiteengesit, verder toegelig, byvoorbeeld met betrekking 

tot stemgebruik (kriterium 2.12 in die vraelys,. Afdeling BI, s~ 

n sekere respondent, kandie volgende bygevoeg word: 

al 	 Vlotheid 

bl 	 Spraakdissipline: 

il praat teen die tempo wat spraakorgane kan beheer; 


111 praat teen die tempo wat taalvoorraad kan behartig; 

Hi) praat teen die tempo wat volledlge luister moontlik 


maak; dit is hoor, begryp, oorweeg, vasl~. 

c) 	 Behoorlike stemprojeksie, want dlt gaan gewoonlik gepaard 

met projeksie vandie persoonllkheid en die leerlnhoude. 

d) 	 Volkome spraakk08rdinasie, dlt wil s~ van al agt persoon­

likheidsaspekte, met ander woorde ERVAAR van wat gespreek 

word, waarby gelaats- en liggaamlike uitdrukking van baie 

groot belang is." 

Hoewel die navorser besondere waardering het vir di~ bydrae van 

die respondent is dit voor-die-hand-liggend dat elke kriterium 

in die lesevalueringsvorm vanwee beperkte ruimte, nie s6 volledig 

uitgespel kan word nie. Punt 'd' hierbo impliseer meer "vaardig­

heid in die bewuste aanwending van nie-verbale kommunikasie" wat 

deur n ander respondent as n bydrae toegevoeg is. Met betrekking 

tot "klashantering en -beheer" (kriterium 2.2.7), voeg n respon­

dent by: "Werk die student in die rigting van selfdissipline, in­

stilleer hy konsentrasie by byvoorbeeld groepwerk of simultane 

individuele aktiwiteite?". 

Nog voorbeelde kan aangehaal word om te illustreer dat sekere re­

spondente sekere kriteria interpreteer teen n bepaalde agtergrond 

van kennis van die dosent wat as noodsaaklik geag word wanneer 

die student ten aansien van n bepaalde kriterium beoordeel word. 

Hoewel elke kriterium duidelik in die evalueringsvorm geformuleer 

behoort te word, ls daar nie ruimte om dit volledig genoeg te 

doen nie. Dit dui op die noodsaaklikheid van n toeligtingstuk 
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wat aan dosente beskikbaar gestel behoort te word alvorens enige 

lesevalueringsinstrument in gebruik geneem word. Dit impliseer 

ook dat dosente opgelei behoort te word ten opsigte van die im­

plementering van n bepaalde lesevaluerings- en opleidingsinstru­

ment wat by n onderwysersopleidingsinrigting gebruik word. In 

hierdie verband het n sekere respondent juis opgemerk: "Die groot­

ste probleme by evaluering is betroubaarheid en konsekwentheid 
tussen dosente". 

Nog verdere opmerkings van respondente verdien ook vermelding; 

dit is naamlik dat dit egter ook, "naas onderrig, ook gaan om 

opvoeding". Die respondent voeg in hierdie verband by: "Die 

vraag wat vir my onbeantwoord hang, is: 'in hoeverre die student 

(onderwyser) opvoeding as doel het tydens onderrig.' Is dit moont­

lik om opvoedingsmomente gedurende n les te onderskei?" Hy vra 

dan of dit voldoende in vrae 3.1 en 3.4 (Afdeling B van die vrae­
lys) ondervang word. 

n Ander respondent sou graag wou sien dat "blyke van CNO-ideale 

nagestreef sal word" as n kriterium in n lesevalueringsvorm moet 

voorkom. 

Met die kriteria waarna hierbo verwys is, word akkoord gegaan. 

Dit word ook geIropliseer met kriteria soos "lewensopvatlike in­

houde" (kriterium 2.1.9) en "doelstellings bereik" (kriterium 

2.2.23) wat reeds bespreek is (vgl. par. 3.5.2.3.2). Indien die 

woorde fIn bydrae tot die leerlinge se volwassewording" bygevoeg 

word by "doelstellings bereik", kan albei kriteria waarna hierbo 

verwys is daarmee ondervang word (vgl. Hoofstuk 1, par. 1.4). n 
Vraag wat by die navorser in hierdie verband ontstaan, is: kan n 
dosent wat nie oor nagraadse kwalifikasies in die Opvoedkunde be­

skik nie, of n dosent wat nie betreklik onlangs n kursus in Opvoed­

kunde gevolg het, n student se les na aanleiding van hierdie kri­

terium 5005 wat dit gelmpliseer word, effektief beoordeel? Indien 

daar dosente is wat nie daartoe in staat is nie, kan (moet) hulle 

nie opgelei word om dit doeltreffend te kan doen nie? 



143 

n Laaste opmerking met betrekking tot kriteria vannsekere re­

spondent verdien ook aandag. Hy sou graag "potensiaal as onder­

wyser" in n lesevalueringsvorm wou sien. Oit wil voorkom of dit 

as n slotkriterium bedoel word. Die skrywer hiervan is van me­
ning dat die evaluering van n student as toekomstige onderwyser 

nie net bloot op grond van sy lesaanbieding gedoen kan word nie, 
aangesien nie alle kriteria om n student as toekomstige onder­

wyser te evalueer slegs in die klaskamer ge~valueer kan word nie. 

Die vraag kan met reg gestel word of ervare dosente nie bewus is 
van gevalle van studente wat tydens lesaanbieding n goeie indruk 

gemaak het maar wat later as onderwyser misluk het nie. 

By die evaluering van n student as aspirant-onderwyser moet dus 

ook staat gemaak word op die oordeel in evaluering deur die per­

soneel en hoof van die skool tydens praktiese onderwys. Benewens 
lesevalueringskriteria kom ook ander kriteria ter sprake wat buite 

die klaskamer ge~valueer word. Hier word gedink aan kriteriasoos 
verantwoordelikheidsbesef, leierskappotensiaal, kontrole van skrif­
telike werk, vermo~ om te werk sonder toesig, vermoe om met ander 

saam te werk, goeie student-leerlingverhoudinge, menseverhoudinge, 
bekwaamheid met betrekking tot buite-aktiwiteite en ook die gewil­

ligheid om dit te onderneem, sekere volwassenheidseienskappe, en 
so meer. In hierdie verband kan oak verwys word na n evaluerings­

vorm wat gebruik kan word in dfe skoolpraktikum deur die hoof en 
personeellede ~nder wie se sorg n student vir n paar weke lank 

geplaas word (vgl. Bylaag 30). Hierdie vorm is n vertaling en 
verwerking deur die skrywer van n vorm wat by die Universiteit 

van California, Santa Barbara, gebruik word (vgl. Byers en Irish, 

1965:246 tot 248). 

Ander belangwekkende bydraes van respondente word in die volgende 

paragraaf aan die orde gestel. 
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3.5.5.18 	 RESPONDENTE SE BYDRAE MET BETREKKING TOT ENIGE ANDER 

TER SAAKLIKE INLIGTING 

Met die bespreking van die data wat in die voorafgaande 

tabelle weergegee is, is daar in sekere gevalle verwys na die 

feit dat n sekere aantal respondente nie die vraeIys met betrek­
king tot die spesifieke aspek voltooi het nie. Daar is nie in 

alIe gevalle deur dosente n verduideliking gegee waarom die be­

sondere gedeelte van die vraeIys nie voltooi is nie. Waardering 
word uitgespreek teenoor respondente wat wel redes verstrek het. 

S6 byvoorbeeld s@ een respondent dat hy nie AfdeIing C voltooi 
het nie "omdat die stelsel by die kollege waaraan ek verbonde 
is, nie vergelykbaar is met enigeen van die genoemde moontlik­

hede nie". Dit onderstreep maar net die feit dat n vraelys wat 
voorsiening moet maak vir alle moontlikhede en omstandighede van 
individue en instansies vanwe~ die omvang daarvan waarskynIik on·· 

hanteerbaar sal wees. 

Nog n opmerking van n respondent wat vir dIe doel van hierdie on­

dersoek van beIang was, is naamlik dat n sekere respondent verwys 
na die feit dat dosente by die kollege waaraan hy verbonde is, 

nie verplig is om n evalueringsvorm by lesevaluering te gebruik 
nie. Die afleiding wat na aanlelding van hierdie opmerking ge­

maak word, is dat dosente by die betrokke kollege nie gebonde is 

om bepaalde kriteria vir lesevaluering te gebruik nie. By n an­
der kollege is dosente ook nie gebind om bepaalde kriteria tydens 

lesevaluering te gebruik nie. n Respondent van n kollege waar 
die voertaal Engels Is, maak die volgende opmerking:"We allocate 

no marks when assessing criteria in relation to any lesson. Nor 
is any tutor or evaluator obliged to include a full set of parti ­
cular criteria. More freedom is allowed. We do, however, always 

enter a global symbol at each lesson." Nog n sienswyse wat aan­
slult by n benadering van "nie gebonde aan bepaalde kriteria by 

lesevaluering nie" Is dH! van n respondent wat s@: "Persoonllk 
dink ek dat die aspekte wat by n les ge~valueer word, drasties 
beperk moet word". 

http:3.5.5.18
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Die opmerkings waarna hierbo verwys is, gee aanleiding tot vrae 

soos: word studente wat lesse moet aanbied vir verskillende do­

sente nie verwar deurdat dosente nie eenvormige maatstawwe vir 

lesevaluering gebruik nie en skep dit nie n probleem vir die 

'nuwe' of onervare dosent ~en opsigte van opleiding van studente) 

om te wete te kom waarna hy/sy moet oplet wanneer studente se 

lesse beoordeel word nie? As dit slegs gaan om die toekenning 

van n punt by lesevaluering, dan is die kriterium "algemene in­

druk van student se optrede en bevoegdheid" waarskynlik voldoende. 

Elke opleier van onderwysers wat dit erns maak met sy taak, sal 

seker saamstem dat dit eintlik gaan om die opleiding van die stu­

dent wanneer die student die geleentheid gegun word om n les aan 

te bied. Dit impliseer dat die student so volledig moontlik inge­

lig moet word met betrekking tot tekortkominge en aspekte wat aan­

dag sal moet geniet by n volgende lesaanbieding. 

n Vraag wat n dosent wat studente se lesse evalueer hom v66r elke 

lesevaluering waarskynlik moet afvra,is: weet ek presies na wat­

ter aspekte ek moet oplet wanneer ek die student se les moet 

evalueer? Die ervare dosent sal waarskynlik nie veel probleme 

met hierdie vraag ondervind nie. Is dit egter nie moontlik dat 

selfs die ervare dosent soms sekere aspekte uit die oog verloor 

nie? Sal n evalueringsvorm as n evalueringsinstrument waarin so­

veel moontlik aspekte so kort en saaklik as moontlik uiteengesit 

is nie van groot hulp wees ten einde so volledig moontlik bystu­

ring te kan verleen met die opleiding van die student nie? Die 

gevolgtrekkings waartoe daar geraak is in hierdie ondersoek gee 

n bevestigende antwoord op hierdie vraag. 

n Laaste opmerking van n respondentwat oak besondere aandag be­

hoort te geniet, is di~ van n persoon wat homself getdentifiseer 

het as Dr. P.L. de Jager: "Vergun my die gebruik van hierdie spa­

sie om my bekommernis uit te spreek oor die gelatenheid waarmee 

aanvaar word dat indien n persoon n bekwame 'leermeester' is, hy 

noodwendig ook n goeie opvoeder sal wees of is. Dit veral teen 

die agtergrond van die wete dat die kind in die prim@re skool 

juis so delikaat-sensifief is vir vorming deur die opvoedings­
bemoeienis." 
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Met bogenoemde opmerking word die belanqrikheid vandie wees­

aspekte wat by die student beoordeel moet word tydens lesaanbie­
dinq, weer eens beklemtoon. Die feit dat soveel as 89 of 62,7% 

van die respondente by Afdelinq 0 van die vraelys aanqedui het 

dat die wees-aspekte soveel as 30% moet tel van die finale punt 

wat vir n les toeqeken word, is betekenisvol (vql. tabel 3.12). 

Indien hierdie aspek betreklik effektief qedurende die student 

se lesaanbiedinq beoordeel kan word, impliseer dit dat die stu­

dent ook ten opsiqte van sy opvoedinqsbemoeienis met die leerlinqe 

leiding van die dosent kan ontvanq, indien dit nodiq maq blyk te 

wees. Oat daar n behoefte bestaan dat hierdie aspek effektief 

beoordeel behoort te word, word ook deur die betrokke respondent 
uitqespreek as hy s@: wEk krabbel tans aan n moontlike opvoedinqs­

evaluerinqsinstrument". Die probleem met die beoordelinq van 

hierdie aspek l@ moontlik daarin dat (nie alle) dosente altyd 

bereid is om studente op tekortkominge in hierdie verband te wys 

nie, waarskynlik omdat die student se persoonlikheid 'aanqeraak' 

word. Vervolqens word n samevattinq van hierdie hoofstuk qeqee. 

3.6 SAMEVATTING 

In hierdie hoofstuk is die empiriese navorsinq wat onderneem is 

na verskeie aspekte van lesevaluerinq in die praktiese opleidinq 

van die onderwysstudent in die prim@re skool, weerqeqee. Die on­

dersoek het personeellede van onderwyskolleqes in die RSA betrek. 

Die navorsinq was daarop qeriq om inliqting ten opsiqte van die 

geskiktheid van sekere kriteria, qraderinqskale en gegewens as 

komponente van lesevaluerinqs- en opleidinqsinstrumente te bekom. 
Hierdie instrumente kan onder bepaalde omstandiqhede aanqewend 

word om onderwysstudente gedurende hulle opleidinq in die skool­

praktikum so effektief moontlik in die aanbieding van.lesse opte 

lei. 

Dierekenaaruitdrukke van die vraelys wat as meetinstrument by 

hierdie ondersoek qedien het, is so noukeurig moontlik ontleed. 

Om die analises te verqemaklik, is sekere van die data in tabelle 

(3.1 - 3.12) weergegee. Meer tabelle kon saamqestel qewees het, 
maar dit is nie nodig geaq nie omdat die inliqtinq kort en saak­

lik onder n bepaalde opskrif weerqeqee kon word. Daar is ook 

verwys na die bylae (1-7) wat uit hierdie ondersoek voortqespruit 
het. 
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Nie alleen het die data met betrekking tot die gestruktureerde 

vrae insiggewende afleidings moontlik gemaak nie, maar ook het 

die 2 ongestruktureerde vrae betekenisvolle opmerkings van re­

spondente ontlok. Besondere aandag is hieraan gewy en is dan 

ook geinterpreteer, maar kon ook aangevul word met kommentaar 

na aanleiding van gevolgtrekkings waartoe daar geraak is na aan­

leiding van hierdie navorsing. 

Laasgenoemde gevolgtrekkings het dan ook aanleiding gegee tot die 

eerste poging om n lesevaluerings- en opleidingsinstrument te ont­

werp (vgl. Bylaag 8), gevolg deur verskeie daarna,waarmee tydens 

opeenvolgende praktiese onderwystydperke ge~ksperimenteer is en 

wat deel uitgemaak het van drie eksploratiewe ondersoeke. 

In die volgende hoofstuk word aangedui hoe die lesevalueringsin­

strument wat vir die eerste keer op die proef gestel is, ontwerp 

is, waarom dit juis op di~ wyse ontwerp is en hoe die instrument 
na opeenvolgende tydperke verfyn is na aanleiding van terugvoer­

ing wat van dosente ontvang is wat aan die eksploratiewe onder­

soeke deelgeneem het. 

---000--­



HOOFSTUK 4 

DIE ONTWERP EN TOETSING VAN DIE LESEVALUERINGSINSTRUMENT 

4.1 INLEIDING 

Die algemene navorsingshipotese en die implikasies wat dit vir 

die onderhawige navorsing ingehou het, is reeds bespreek (vgl. 

parr. 1.8 en 3.2). Die eerste hoofoogmerk van die onderhawige 

navorsing, naamlik die insameling vandie verlangde inligting wat 

deur die empiriese navorsing moontlik gemaak is, is breedvoe­

rig in hoofstuk 3 bespreek. Aan die tweede oogmerk, naamlik die 

ontwerp van lesevalueringsinstrumente, word in hierdie hoofstuk 

aandag geskenk. Daar is egter ook oorgegaan tot die toetsing en 

verbetering van die instrumente, in besonder deur die onderne­

ming van eksploratiewe ondersoeke. Die wyses waarop te werk ge­

gaan is om die instrumente te toets, word dan ook in hierdiehoof­

stuk beskryf. 

Daar is uitgegaan van die veronderstelling dat n hipotese n voor­

lopige stelling is oor die verwagte verbande tussen twee veran­

derlikes in n navorsingsprobleem (De Wet et aI, 1981:751 Sax, 

1968:100). Dit is op grond van hierdie veronderstelling dat die 

ontwerpte evalueringsinstrumente as onafhanklike veranderlike 

deur die skrywer hiervan aanvaar is as n aangeleentheid wat sal 

lei tot praktykverbetering (vgl. Landman, 1980:74) met betrekking 

tot onderwysersopleiding. 

Daar is in vorige paragrawe verwys na die rol wat summatiewe en 

formatiewe evaluering in die opleiding van die studentonderwyser 

ten aansien van lesaanbieding kan speel {vgl. parr. 2.3.2.1.1 en 

2.3.2.1.211 veral as dit gepaard gaan met analitiese evaluering 

(vgl. par. 2.3.2.1.41. Skrywer is van mening dat effektiewe 

evaluering van onderwysbevoegdhede deur formatief-analitiese 

evaluering verseker kan word, mits 

1) n geskikte evalueringsinstrument gebruik WOrdl 

http:2.3.2.1.41
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2) n bevoegde evalueerder daarvan gebruik maak 

2.3.2.1.4); en 

(vgl. par. 

3) laasgenoemde daarteen waak 

2.3.4). 

om foute te begaan (vgl. par. 

Daar is reeds na soveel as ses metodes of prosedures verwys wat 

gevolg kan word om studentonderwysers se onderwysbevoegdhede in 

die skoolpraktikum te evalueer (vgl. par. 2.8). In hierdie ver­

band gee skrywer voorkeur aan n lesevalueringsvorm as van die 

geskikste evalueringsinstrumente om die onderwysbevoegdhede van 

studentonderwysers analities te kan evalueer. 

4.2 IN EVALUERINGSVORM AS LESEVALUERINGSINSTRUMENT 

n Onderwysnavorser van die Universiteit van Texas, W.A. Bennie 

(1972:111), verwys na 'n evalueringsvorm as n geskikte evaluerings­

instrument wanneer hy s~: 

The most desirabLe instrument for the evaluation 
of student teaching is one that attempts to de­
scribe the kind of teaching behavior desired in 
behavioristic terms with appropriate interpreta­
tions of these terms indicating various levels of 
competency ••• Such an instrument also gives the 
student teacher a goal towards which he may work 
since the desired behavior is described for him. 

Soms word na n evalueringsvorm as 'nwaarderingskaal of evaluering­

skaal verwys. In lesevalueringsverband sou van n evalueringskaal 

ges~ kan word dat dit bestaan uit 'n stel onderwysbevoegdhede wat 

waargeneem kan word, en een of ander skaal om aan te dui 

welke mate elke onderwysbevoegdheid gedemonstreer word. Anders 

as met n kontrolelys, kan die onderwysbevoegdhede van student­

onderwysers s6 kwalitatief beoordeel word. 

4.2.1 MERIETE VIR DIE GEBRUIK VAN ~EVALUERINGSKAAL 

n Evalueringskaal het die voordeel dat dit 'n eenvoudige manier is 

om betreklik baie informasie met 'n minimum van tyd en moeite 

(effort) te kan verstrek (Adams, 1966:514). Die gegewens kan ook 

maklik as 'n permanente rekord van die student se kumulatiewe 

praktiese onderwysrekord dien. 



150 

De Jager (1979:108) verwys na n evalueringskaal as n gradering­

skaal wanneer hy s~: 

Die aanwysers op n graderingskaal dui normaalweg 

nie net n bepaalde graad van prestasie aan nie, 

maar dwing die evalueerder ook om op bepaalde 

aspekte te let. 


Volgens De Jager (1979:111) het n evalueringskaal tot n mate ook: 

outodidaktiese waarde aangesien n afskrif daarvan 
na n eValueringsessie vir die onderwyser wat geeva­
Zueer is uitstekende informasie bevat oor die kWa­
liteit van sy aanbieding. 

Indien so n waarderingskaal voorsiening sou maak vir die bepaling 

van punte vir elke onderwysbevoegdheid wat ge~valueer word, be­

teken dit dat die studentonderwyser se lesaanbieding sowel forma­

tief-analities as summatief-analities (vgl. parr. 2.3.2.1 

2.3.2.1.4) ge~valueer kan word. Dit kan dus voorsiening maak vir 

sowel opleiding (bysturing) as vir die toekenning van n finale 

punt, aangesien waarde-oordele wat gevel word hulpverlening en 

gradering moontlik maak. 

Die siening van Kruger (1980:96) oor n toets as meetinstrument om 

leerlinge se kennis te evalueer, kan na die mening van die skrywer 

hiervan ook van toepassing gemaak word op n lesevalueringsinstru­

ment. Dit impliseer dat rekening gehou moet word daarmee dat 

dit as meetinstrument van mense tekortkominge het en dat dit 

nooit die studentonderwyser as antropologiese eksistensie vol­

kome kan meet, of selfs volkome reg kan laat geskied aan die stu­

dentonderwyser se moontlikhede nie. 

4.2.2 GEBRUIKSMOONTLIKHEDE VAN 'N EVALUERINGSKAAL 

Daar bestaan n groot variasie ~an moontlikhede ten opsigte waar­

van evalueringskale in onderwysverband gebruik kan word. Remmers, 

aldus Bezuidenhout (1974:167), wys daarop dat 

.•. dit feitlik n onbegonne taak is om al die ver­
skillende tipes waarderingskale te kZassifiseer. 
Hierdie skale word dan ook op verskiZZende wyses 
deur outoriteite geklassifiseer. 
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Gronland (1976:439) klassifiseer in hierdie verband drie hoof­

evalueringsgebiede, te wete: prosedures, uitkomstes, persoonlik­

heids- en sosiale eienskappe. Hy noem dit 

1) pl'oaedul'ej 


2) pl'oduatj 


3) pel'Bonal-aoaial development. 


Toegepas op lesevaluering sou 'procedures' betrekking kan h@ op 
die onderrigbevoegdhede wat die studentonderwyser demonstreer ty­

dens sy lesaanbieding, byvoorbeeld eksposisie en aktualisering 

van leerinhoud; hantering en integrering van media; implemente­
ring van werkvorme, metodes,onderwysstrategie, en so meer. Die 

studentonderwyser se lesbeplanning in die joernaal sou kon dien 

as n voorbeeld van 'product'. Dit kan gesien word as die stu­

dentonderwyser se kognitiewe bevoegdhede wat gedemonstreer word 

deur sy lesaanbieding wat· hy volgens bepaalde didakties-pedago­
giese vereistes beplan. Die derde gebruiksgebied van gradering­

skale impliseer affektiewe onderwysbevoegdhede, soos demonstre­
ring deur die studentonderwyser van bepaalde persoonlikheids­

eienskappe, indien dit tydens n lesaanbieding tot uiting kom. 

Die leser sal opmerk dat die drie terreine ten opsigte waarvan 
graderingskale gebruik kan word, aldus Gronlund, ooreenkom met 

die drie hoofkategorie~ van kriteria as onderwysbevoegdhede 

waaroor inligting deur die vraelys ingesamel is. 

Wyses waarop die aanwysings van evalueerders se oordeel op n 
evalueringskaal kan geskied, is ook talryk. In die vraelys wat 

vir die doel van hierdie navorsing ontwerp is, word slegs ses 

moontlike wyses aangedui wat betreklik verteenwoordigend is van 
di~ wat die meeste gebruik word. 

4.3 DIE ONTWERP VAN DIE EVALUERINGSINSTRUMENT 

Die eerste poging tot die ontwerp van n lesevalueringsinstrument 
wat deur skrywer hiervan onderneem is, is aangewend na aanleiding 

van die volgende vrae waarop die literatuur en empiriese navorsing 
lig kdn werp:. 
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1) 	 Kan lesevalueringskriteria soos vervat in die vraelys, 

almal in een lesaanbieding beoordeel word? 

2) 	 Kan bepaalde kriteria s6 gegroepeer word dat sinvolle 

formatief-analitiese evaluering gedoen kan word? 

3) 	 Watter kriteria is irrelevant en kan dus maar weggelaat 

word? 

4) 	 Hoe kan n graderingskaal gestruktureer word sodat summa­

tiewe evaluering met die oog op gradering moontlik is? 

5) 	 Moet daar ruimte vir skriftelike kommentaar wees; indien 

wel, hoeveel? 

4.3.1 KRITERIA VAN IN LESEVALUERINGSINSTRUMENT 

Met betrekking tot die eerste vraag waar dit handel oor die aan­

tal kriteria wat n lesevalueringsinstrument behoort te bevat, s@ 

Avenant (1981:138): 

Ten einde subjektiwiteit uit te skakel. behoort die 
getal kriteria so veel as moontlik te wees. Ongeluk­
kig is ook die evalueringskaal dan so ingewikkeLd 
dat die dosent nie veel tyd oor sal he om na die 
student se les ook te luister nie. 

n Outeur wat van hierdie siening verskil, is Boyee (1977:8) wat 

die mening toegedaan is dat evalueringskriteria nie op n evalu­

eringsvorm gestruktureer moet word nie, maar wel in n inligting­

stuk vervat moet wees - n inligtingstuk wat tot beskikking van 

beide studentonderwyser en lesevalueerders gestel word. Hy on­

dersteun byvoorbeeld n lesevalueringsvorm met slegs 6 hoofkate­

gorie~ van kriteria in n paragraaf uiteengesit. Verder word die 

grootste gedeelte van die vorm blanko gelaat om vir kommentaar 

en wenke voorsiening te maak. 

n Evalueringsvorm soos di~ waarna Boyee verwys, kan na die mening 

van die skrywer hiervan die volgende nadele inhou: 

1) 	 Gebrek aan voldoende t~d om die lesaanbieding vandie stu­

dentonderwyser formatief-analities te evalueer, byvoorbeeld 

indien die nodige bysturing wat verleen moet word sodanig 
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is, dat dit nie volledig gedurende die lesaanbieding aange­

teken 	kan word nie. Dit kan selfs gebeur dat daar n~ die 

lesaanbieding ook nie voldoende tyd is vir opmerkings en 

kommentaarnie, byvoorbeeld wanneer die dosent n ander stu­

dentonderwyser se lesaanbieding gedurende die direk-opeen­

volgende periode moet evalueer. 

2) 	 Dit kan die lesevalueerder ontgaan om al die aspekte wat 

die aandag van die studentonderwyser moet geniet onder sy 

aandag te bring, selfs al sou daar voldoende tyd n~ die 

lesaanbieding beskikbaar wees om dit te doen - veral as hy 

nie die inligtingstuk byderhand het nie. 

Genoemde nadele kan te bowe gekom word indien! 

1) 	 kriteria in die evalueringsvorm nie alleen in hooftrekke 

uitgespel word nie, maar ook meer besonderhede ter toelig­

ting verstrek. Indien dit ook in duidelik verstaanbare 

terme geformuleer word, kan dit dien as riglyne waarvolgens 

analitiese evaluering gedoen kan word. Terselfdertyd kan 

dit ook deur die studentonderwyser met die oog op selfeva~ 

luering gebruik word. Ook Behr (1984:17) ondersteun hier­

die gedagte met die oog op selfevaluering as hy s~: 

Students should be a88isted ... to make judgments 
about their o~n progre8s by providing them with 
criteria for self-a8se88ment; 

2) 	 kriteria so geselekteer word dat dit onderwysbevoegdhede 

verteenwoordig wat normaalweg in elke lesaanbieding moet 

figureer. 

4.3.2 BUNDELING VAN KRITERIA ONDER BEPAALDE HOOFDE 

Om n lesaanbieding van n studentonderwyser te evalueer met n in­

strument wat byvoorbeeld soveel as 48 kriteria bevat (vgl. By­

laag 4, Afdeling BI, is nie n maklike taak nie, indien nie on­

moontlik nie. Dit sou buitendien impliseer dat sommige kriteria 

nie in elke les gebruik word nie en sou gradering op grond van 

summatief-analitiese evaluering onmoontlik maak. Daar is dus ge­

dink aan n eenvoudiger oplossing. Daar is derhalwe oorgegaan om, 
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waar moontlik, bepaalde kriteria s6 te groepeer dat onderwysbe­

voegdhede wat normaalweg in'n lessituasie kan funksioneer, te bun­

del onder 'n hoof wat die betrokke kriterium in bre~ trekke be­

skryf. 

Om die oogmerke met formatief-analitiese en summatief-analitiese 

evaluering te bereik (vgl. parr. 2.3.2.1.1 2.3.2.1.4), moes 

die hoofkriterium uiteraard 'n kriterium wees wat normaalweg in 

elke les figureer. Dit impliseer dat die minder belangrike kri ­

teria in terme van gebruiksfrekwensie as subkriteria wel gebruik 

kan word tydens evaluering, deur byvoorbeeld daarna te verwys, 

hetsy deur onderstreping of opmerking. 56 kon die getal van 48 

kriteria verminder word na 20 en is 'n antwoord op vraag 2 gevind 

(vgl. par. 4.3). 

4.3.3 MOTIVERING VIR DIE GEK05E KRITERIA 

50nder om 'n motivering te verstrek vir al die onderskeie groepe­

ringe van bepaalde kriteria wat met die eerste ontwerp van die 

evalueringsvorm gedoen is, word enkele voorbeelde ter illustrasie 

verstrek. 500s in die vraelys (vgI. Bylaag 4, Afdeling B), is 

kriteria onder drie hoofkategorie~ ingedeel, te wete, ken-, kan­

en wees-aspekte (vgl. Fig. 4.1 en Bylaag 8). 

4.3.3.1 	 VOORBEELDE TEN OPSIGTE VAN DIE KEN-A5PEKTE 

(vgl. tabel 3.1 en fig. 4.1) 

Uit'n totaal van 10 kriteria is kriteria 1.1 tot 1.3 saamgegroe­

peer as "formulering van lesdoel, leerdoel(wit) en probleemstel­

ling" (la). 

Ook is kriteria 1.7 tot 1.9 saamgegroepeer (le). Kriteria 1.4 

tot 1.6 is geformuleer in twee kriteria (lb en ld). Kriteria 1.10 

is weggelaat omdat dit uit die gebruiksfrekwensie daarvan geblyk 

het dat hierdie kriterium eintlik meer op ~ praktiese vak soos 

Kuns betrekking het (vgl. parr. 3.5.2.2.1 en 3.5.2.6.1.1). 
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rIGUUR 4.1 GROEPEIUNG Vl\II KRITERIA ONOEROIIIE HOOFKATEGDRIEE 1"91. Bylaaq 8) 

1. 	 LESBIlPI.l\IINING IN JOERllAAL (KEII-ASPIlKTEI 

a. 	 1'orlOulerlnq van ludoel, leerdoel (w1t1 en probleemstelling. 

b. 	 Geselekteerde leerlnhoud: Asslmileerbaarheld en hanteerbaarhe1d, korreltthe1d 
van taalgebrulk. 

,c. 	 Gepastheld van onderr19- en leermedla,strateglefi en beqinsels, werkvorme, teg­
nleke/.... todes. 

d. 	 Volledlghe1d, ulteensetting, netheldt getulq d1t van moe1te met voorbere1ding? 

r Punte vlr hlerd1e afdel1ng lult 28). a+b+c+d 

2. 	 Al\!IBIEDING (KAN-ASPEllTEI. Mngebcde leer inhoud asook anderwysstyl en anderrlq­
l..erpraktyk 


a. Leaqroet en skep VAn geskikte leerml1ieuj vek en rig; motlverlnq en stimulus. 
b. Aktual1ser1ng van voorkenn1s in aansluiting by peil van leerl1nge ten opeiqte 

van ta41- en denkvla.k .. 

c. 	 llkopos1a1e en aktual1serinq van leerinhoud. beheerainq ten ops1qte van ju18t­
heid en fe1tlikheldt behoud van belanqstelllng van leerl1nge Cintereuant en 
boeiend. J vermoe om probleme te Identlflaeer en te heratel: vrae...beantwoordinq; 
akakellnq tu.sen tearie en prak.tyk: volqens ordenlngabeqlnselsl Impro~iBa81e. 

d. 	 funkslonallserinq en evaluerlnql qepaatheId Van vraaqstelllnql sinvolle opdragte 
(mendelings en/ol .krl!tel1kl, dlllerenaiasie en begeleiding. 

e. 	 Klaahanterinq en -beheer Idlsalplinel; cok uitdeel/gereedmaak en inname van ""r­
sorginq Van apparaat. 

!. . 	Leerl1ngdeelname/leeraktlwiteite, effektlwiteit van terugvoerlng, lndivldueel 
en groap. 

q. 	 Pasl1ke herhaling en konsol1daaie, ook tyd.berekening om le. a1nvol al te rond. 

h. 	 Integrer1ng van med1a Cmed1ategniekl, akryfbcrd, kleefbcrd, kaarte, modelle, 
instrumente; ena. 

J.. Implementerlng van werkvorme, metodes t onderwy8etrateqIel en dlda.k.tleae beqinsela. 
j. 	 V .... rdigheid in be¥uste aanwendlnq van nle-verbale kOlllllunlkasie: qeslqaultdruk­

k1ng, handgebare. 

k. 	 Doelstel1inq. bereik? •••11 Bydrae tot die leerlinge ee volwassewordinq? 

IPunte vIr hlerdle afdel1ng (uit 40), a tot k 

3. 	 PERSOONLIKE OPTREDE CIIIlIlS-ASPllKTEI • Onderstreep woorde van toepaaslng (1ndien nodigl 

a. Taalbeheer: korrektheld, uitapr....kl vlotheld, versorq, 1091... , beredeneerd, 
suqqererend; eInsbouJ woordkeuse; seqawyse, Idlomatlesl op vlak van leerllnge: 
ens. 

b. 	 Openbarlng van be.ondere eienskappe, selfbeheer8ing, begrlPI re<iel1kheidl qeduldt 
hulpv....rdlgheid, kameraadskaplikhe1d, sin vir humert mensl1kheid, voorbeeldiqheld 
ens. 

c. 	 Stemgebrulk t varlasle ten opslqte van tempo, toonhooqte en volume: lntonasie; 
vloelende spraa..kstroom. 

d. 	 Algemene lndruk van student se profesaionele optrede, bevoeqdheld en houdlnq. 
DrUI bea1elinql posit1elt entoea1a.Uest aanmoed1qend, selfvertroue: vindinqryk­
held J nle-verbale kommunlkasle .. 

e. 	 Blnderlike aanwensels en -aspekte (1ndlen van toepasslng): beweqlnqs; oogknIp; 
nielMnd aankykt a99resaIefJ herhallngswoorde en ultdrukkinqs; kleredrag; ulter­
llke voorkoms, faml1tarlte1t, ens.' 

IPunte vlr hlerdle afdel1nq Cult 321 a+b+c+d lOin e lindien nodiq) 
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4.3.3.2 	 VOORBEELDE TEN OPSIGTE VAN DIE KAN-ASPEKTE 
(vgl. tabelle 3.2 en 3.3 asook figg. 4.1 en 4.2) 

Kriteria 2.1.11 2.1.2 en 2.2.2 is saamgevoeg as "aktualisering 

van voorkennis in aansluiting by peil van leerlinge ten opsigte 

van taal en denkvlak" (2b). Met n derde poging om die totale 

aantal kriteria verder te verminder, is kriteria 2.2.1 ook hier­

by geintegreer met 'lesgroet' as deel van die aktualisering van 

die voorkennis en probleemstelling (vgl. fig. 4.2 en bylaag 20). 

"Skep van geskikte leermilieu" (kriterium 2.2.1) is vervang met 

"oproep en verlewendiging van voorkennis" na aanleiding van Land­

man (1977:202). Vergelyk ook fig. 4.2:2a. 

Voorbeeld 	Il 

"Eksposisie en aktualisering van leerlnhoud" sluit die vOlgende 

kriteria in: 2.1.4 en 2.1.6 tot 2.1.8 asook 2.2.3. Met die derde 

poging tot verbetering in ontwerp van n gesklkte lesevaluerings­

instrument, is kriteria 2.2.13 en 2.2.14 wat met dle eerste po­

ging as aparte krlterium opgeneem is, bygevoeg as deel van "ek­

sposisie en aktuallserlng", terwyl dlt geblyk het dat "vermo~ 

om probleme te identifiseer en te herstel", miskien beter pas 

onder "funkslonalisering, inoefening, integrasie, toepassing en 

evaluering". Vergelyk fig. 4.1 :2c en fig 4.2:2c in hierdle ver­

band. 

Voorbeeld 	III 

n Kriterlum soos "vaardigheid in bewuste aanwending van nie-ver­

bale kommunikasie", wat nie in die vraelys voorkom nie, is byge­

voeg na aanleiding van response wat op die voltooide vraelyste 

ontvang is onder punt 17, afd. E (vgl. Bylaag 4 en fig. 4.1:~ 

asook fig. 4.2:2h. 
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FIGUUR 4.2 GROEPERING VAN KRITERIA MA AFHANDELING VAN DIE 'l'WEEDE EKSPLORATIElIE ONDERSOEJ( 

('191. !lylug 20) 

1. 	 LESBEPLAllNIIIG III JOERNAAL (KnI-ASPEJ(TEI 

a. 	 formulerinq van leadoel, l .... rdoel (wit.l en problee..stell1ng. 
b. 	 Geselekt.eerde leerinlloud, volgen. l .... rdoel, aaaimileerbaarbeid en korreltt.lIetd. 
e. 	 Verdere uit.eenset.ting, g"pastb"id van onderrig- en leer...dia, .trat.egie!! en be­

ginsela, werkvome, teqnteke, metodes -oak netbeid en taalqebruik 
d. 	 Swak/geen VOORSEREIDING (mondelinge en/af skrift.el1kel t.ydena beplanningabeaoek 

(in geval wear nie be1de dae lesse aangebied word nie). 

IPunt.e vir IIlerd1eafdel1ng (uit 201 ta+b+c ..1n d 

2. 	 AAIIBIIIDING (KAlhUPEJ(TE) onderriqvaardlgbede en -teqn1eke 

a. 	 Leaqroet, aktuallaerlnq van voorkennis en probleematelllnq1 oproep en verlewendl­
q1nq van voorkennls; 1n aanslu1Ung by peil van leerlinge t.en op8iqte van t.ul en 
denltvlak; vraaqstellinq. 

b. 	 lIk.podsle en aktual1sering van leerinboud: bell .... rsing t.en apa1gte van juist.lle1d 
en fe1t.Ukbe1d; beboud van belangst.ell1nq van leerUnge Unteressant en boe1end); 
akauling tUBsen tear!e en praktyk; beqrlpavormlnqJ 1Japlementerlnq van werkvorme, 
....todea, ondervy.st.rat.eg1el! en d1dakt.1e.e beginsela; vraagst.e1l1ngl 1mprov1sas1e. 

e. 	 Funk.ionaliaering:, inoefening, integrasle, toepaaalnq en evaluerlng t qepastheld 
van vrugst.e1l1ng en vrae-beant.woord1ng; 8invoUe en pasl1ke opdragte (mondeling 
en/of ..krift.el1k, differen"iade en begele1d1ng. 1dentif1ser1ng en lIer8tel van pro­
bleme, ind1v1duele motiverinql veemu!! om groepwerk uit. t.e voer, paslike lIerbaling 
en konsollda1Jie; tydaberekenlng om lea 8invol af te rand. 

d. 	 Klasorgan1sas1e en -beheer (d1u1pline): ook u1t.d .... l/g·ereedmaak en Inname en ver­
80rqing van apparaat. 

e. 	 t.eerlingdeelname/l....rakt.1w1t.e1t.e. effekt.1w1t.e1t van t.eruqvoer1ng , 1ndiv1dueel en 
groep. 

f. 	 Integrerlnq van media (mediategniek). skryfbord, kleefbord; pr"nt.e, modelle, pro­
jekt.or. 

g. 	 StelDgebrulk: variasle ten opsl9'te van tempo, toonhoogte en volume: Intonl!lsle: 
vloeiende spraakstroom. 

11. 	 Vaard1gheld in bewust.e aan....nding van n1e-verbale ko....unikas1e: qe.1gsu1t.drukkings 
en oogkont.ak, li9gaalllObeweg1ngs! gebare; 1nt.eraks1s-afot.and. 

1. 	 Doelst.elling. bereik? •• 11 Bydrae t.ot. die l .... rl1nge se volwassewordlng. 

IPunt.e vir h1erd1e afdeling (uit. 60) : a t.ot. 1 

3. 	 PERSOONLIKE OPTREDE {WEES-ASPEJ('I'EI 

a. 	 Taalbeheer. korrekt.heid, u1t.spraak, vlot.he1d, versorq. log1,,0; beredeneerd; 8ug­
qererend, alnsbou: wordkeuae: aeq8Wyse: idlo....ties' op vlak van leerllnge: ens. 

b. 	 Algemene indruk van st.udent. ae professional" opt.rede, bevoegdbeld en lIoud1ng, drif, 
bedeling; ent.oes1a.me, ywer, selfvertroue; 8elfbeheer.1ngl geduld, mensl1kbe1d, 
redeliklle1d, v1nd1ngrykheid, sin v1r bUllIOn lIulpvaard1glleidl kuerader1el voor­
beeld1glle1d. 

c. 	 Binderl1ke aanwensels en -aspekte {1nd1en van t.oepassingl: bewegings, oogkn1p, 
niemand aankyk, lIerhal1ngswoorde en -u1t.drukk1ngs, fam1l1ar1t.e1tl negatiw1t.eit, 
aqqress!vitelt, traaqheid: per.oanlike versorqlnq; ens. 

IPunte v1r h1erd1e afdeling (u1t. 20) , a + b mln " (ind1en nod1gl 

I 

http:ent.oes1a.me
http:oogkont.ak
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4.3.3.3 	 VOORBEELDE TflII OPSIGTE VAN DIE WEES-ASPEKTE 

(vgl. tabel 3.4 en figg. 4.1 en 4.2) 

Onder hierdie kategorie van kriteria is taalgebruik as "tweede 

taal" weggelaat omdat dit normaalweg nie by elke lesaanbieding 

ter sake is nie. n Kriterium soos 'stemgebruik', in die vrae­

lys ingedeel onder die kan-aspekte (2.2.12), is in die eerste 

poging tot ontwerp van n evalueringsvorm as n wees-aspek inge­

deel (vgl. fig. 4.1:3c). Daar is egter later besluit dat die 

gebruik van n onderwyser se stem eerder evalueer behoort te word 

as n vaardigheid by lesaanbieding wat deur oefening verbeter kan 

word (vgl. fig. 4.2:2g). 

Uit die voorbeelde waarna verwys is, behoort dit duidelik te blyk 

dat weinig van die 48 kriteria in die vraelys (vgl. Bylaag 4) ge­

heel en al weggelaat is. Daarmee is n antwoord op vraag 3 ook 

verstrek (vgl. par. 4.3). 

4.3.4 DIE GRADERINGSKAAL 

Ervaring het geleer dat die meeste studentonderwysers gewoonlik 

verwag dat die resultaat van lesevaluering in n finale punt uit ­

gedruk moet word. Punte toegeken vIr lesevaluering kan onder 

andere ook gebruik word vir promosiedoelelndes. Vir hierdie 

doel kan die graderingskaal s6 ontwerp word dat die lesaanbied­

ing ook summatief-analities ge~valueer kan word deur elke krite­

rium n bepaalde aantal punte te laat tel. Elke kriterium be­

hoort dus nie eweveel punte te tel nie. Tereg s~ Bennie (1972: 

113) : 

It must be remembered that some items on the evalua­
tion form are usually more signifiaant and more im­
portant than ot'hers. 

De Jager (1979:113) en Bennie (1972:112) wys egter op n nadeel 

wanneer punte per kriteria toegeken word, naamlik dat "punte 

neig om om n gemiddeld te bondel". Skrywer hiervan is van me­

ning dat hierdie nadeel grootliks uitgeskakel kan word indien 

punte per kriterium dus nie eweredig nie, maar in n bepaalde ver­

houding toegeken word. 
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4.3.4.1 'GEWIGTE' VAN KRITERIA 

Met n oneweredige verdeling van punte ten opsigte van kriteria 

in die lesevalueringsvorm, word daar uitgegaan van die standpunt 

dat elke kriterium in verhouding met die les as geheel nie ewe 

swaar weeg nie (vgl. De Jager, 1979:1891. Die vraag wat by im­

plikasie uit s6 n standpunt voortspruit, is: hoe swaar moet elke 

kriterium in verhouding tot n ander weeg? Met die onderhawige 

navorsing is daar juis gepoog om n antwoord op hierdie vraag te 

probeer verstrek deur die wyse waarop die vraelys met betrekking 

tot evalueringskriteria gestruktureer is(vgl. Bylaag 4, Afd. BI. 

Die data wat deur die rekenaar-uitdrukke met betrekking tot af­

deling C van die vraelys voorsien is, toon so n groot variasie 

ten opsigte van wyses waarop gradering by opleid1ngsinrigtings 

plaasvind (vgl. par. 3.5.3.1 - 3.5.3.31, dat geen bepaalde wyse 

as die Ualgemeen aanvaarde" beskou kan word nie. Waarskynlik 

is dit omdat evaluering nie noodwendig op n formatief-summatief­

analitiese evalueringsgrondslag by opleidingsinrigtings geskied 

nie. 

Om n graderingskaal te ontwerp op bogenoemde grondslag moes be­

sin word oor die onderskeie gewigte wat aan elk van die kriteria 

toegeken moes word. Die gebruiksfrekwensies van die onderskeie 

kriteria wat deur die resultate van die empiriese navorsing 

aangetoon is, het n aanduiding gegee van hoe swaar elke krite­

rium in verhouding tot die ander kan weeg (vgl. parr. 3.5.2.2.1: 

3.5.2.3.1 en 3.5.2.3.21. Die probleem van toekenning van gewig­

te is egter gekompliseer deur die bundeling van kriteria onder 

bepaalde hoofkriteria. Die probleem was daarin gele~ dat die 

gewig wat in terme van n persentasie aan elke hoofkriterium toe­

gedeel moes word, moeiliker bepaalbaar was, omdat verskeie kri­

teria se onderskeie gewigte" in aanmerking geneem moes word by 

die bepaling van die gewig van n hoofkriterium. 

4.3.4.2 'N VIERPUNTSKAAL 

Alvorens die gewigte vir elke hoofkriterium bepaal kon word, 

http:3.5.2.3.21
http:3.5.3.31
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moes daar ~~,!l+1,lit word vir hoeveel beoordelinqskeuses die qra­

derinqskaal voorsieninq rnoes maak. Literatuurstudies ten opsiq­

te van qraderinqskale wat by verskillende onderwysersopleidinqs­

inriqtinqs vir lesevaluerinq qebruik word, toon dat qraderinq­

skale wissel van n tweepuntskaal tot n tienpuntskaal. Op die 

meriete van elk is nie inqeqaan nie. 

Na aanleidinq van navorsinq deur De Jaqer (1979:189) in hierdie 

verband, beveel hy aan dat n vierpuntskaal qebruik word as n mid­

deweq tussen n qlobale beoordelinq en n beoordelinq waar elke 

kriterium in terme van puntewaardes dieselfde qewiq dra. n Ver­

dere motiverinq vir sy keuse ten opsigte van n vierpuntskaal is 

dat skale soos byvoorbeeld n driepunt- of n vyfpuntskaal (ook n 
sewepuntskaal) elk n middelwaarde het en dat dit statisties be­

wys is dat die neiqinq bestaan om met sodaniqe skale die punte­

toekenninq rondom die middelwaarde te bondel (1979:189). 

Na aanleiding van De Jager se aanbevelinq in hierdie verband, is 

daar besluit op die toepassinq van n vierpuntskaal met die eerste 

ontwerp van n evalueringsvorm as evaluerinqsinstrument. Dit het 

impliseer dat die maksirnum qewiq in terme van punte wat aan elke 

kriterium toegedeel word, deur vier qedeel moes word. S6 byvoor­

beeld is 'n kriterium met 'n gewiq van 12 punte verdeel in die ver­

houdinq 12:9:6:3. Dit het later uit die eksploratiewe ondersoeke 

qeblyk dat dit nodiq was om n wysiqinq aan die qraderinqskaal aan 

te bring (vql. Bylae 13, 20 en 29 asook par. 4.5.3.2). 

4.3 .• 4.3 HOOFKATEGORIEE VAN ONDERWYSBEVOEGDHEDE 

Voordat qewiqte in terme van punte vir die onderskeie kriteria 

bepaal kon word, moes bepaal word wat die verhoudinq in terme 

van persentasies van die drie hoofkateqorie~ van onderwysbevoeqd­

hede moes wees. Die data wat deur die rekenaar-uitdrukke met be­

trekkinq tot afdeling 0 vandie vraelys voorsien is, het qetoon 

dat 'n verhoudinq van 30:40:30 ten opsiqte van ken-, kan- en wees­

aspekte die keuse van die meerderheid respondente was (vql. par. 

3.5.4.3.2). Die eksploratiewe ondersoek het eqter qetoon dat 
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hierdie verhouding gewysig moes word omdat lese,":a:lueerders be­

vind het dat die kan-aspekte in verhouding te min punte tel (vgl. 

fig. 4.2 en par. 4.5.7). In hierdie verband kan weer verwys word 

na literatuurondersoeke wat aangetoon het dat onderwysbevoegdhede 

met betrekking tot kan-aspekte met n aansienlik groter mate van 

noukeurigheid beoordeel kan word(vgl. par. 2.5.3). 

Aangesien die punte per kriterium op grond van die vierpuntskaal 

eweredig verdeel moes word en daar ook uiteindelik besluit is op 

vier hoofkriteria ten opsigte van ken-aspekte, het dit die impli­

kasie gehad dat die aantal punte vir hierdie afdeling deur 4 deel­

baar moes wees. Aangesien 30 nie deur 4 deelbaar is nie, is be­

sluit op die getal so na as moontlik aan 30. Dit het meegebring 

dat die getal 28 vir die ken-aspekte en 32 vir die wees-aspekte 

gekies is (vgl. fig. 4.1 en Bylaag 8). 

4.3.4.4 PUNTEWAARDES VAN DIE ONDERSKEIE KRITERIA 

Die punteverhouding ten opsigte van hoofkriteria (vgl. 4.1) is 

bepaal na aanleiding van n noukeurige bestudering van die navor­

singsdata ten opsigte van gebruiksfrekwensies van die onderskeie 

kriteria soos in dievraelys aangetoon (vgl. Bylaag 2 en tabelle 

3.1 - 3.3). Soos aangetoon, het die vierpuntskaal meegebring dat 

alle puntewaardes deur 4 deelbaar moes wees. Dit het n moontlike 

verbetering in die punteverdeling in terme van die beste beskik­

bare gewigsverhoudinge beperk, byvoorbeeld: in plaas van n ver­

houding van 12:8:4:4 vir kriteria 1a, lb, 1e en 1d onderskeidelik, 

kon die verhouding moontlik 11: 9: 2: 6 wees. Op dieselfde wyse is 

te werk gegaan om gewigte vir die hoofkriteria ten opsigte van 

die kan- en wees-aspekte te bepaal. S6 is daar gepoog om n be­

vredigende antwoord op vraag 4 te vind (vgl. par. 4.3). 

4.3.4.5 VOORSIENING VIR MEER AS EEN LESAANBIEDING 

Aangesien dit dikwels kan gebeur dat n studentonderwyser meer as 

een keer deur dieselfde dosent besoeR word (vgl. par. 3.5.5.13), 

Ran die graderingskaal s6 ontwerp word dat dit voorsiening maak 

vir byvoorbeeld twee lesbeoordelings. Die graderingskaal kan 

http:3.5.5.13
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byvoorbeeld voorsien wordvandubbelkolomme vir twee lesbeoorde­

lings (vgl. Bylaag 8). 

4.3.5 RUIMTE VIR KOMMENTAAR 

n Evalueringsvorm sonder voldoende ruimte vir kommentaar en by­

sturing, beperk na die mening van die skrywer die oogmerke wat met 

formatief-analitiese evaluering bereik kan word (vgl. par. 2.3.2.1.2 

en 2.3.2.1.4). Al is die aantal kriteria ook hoeveel en hoe vol­

ledig uitgespel, is dit tog soms nodig om te motiveer waarom by­

voorbeeld, by n bepaalde hoofkriterium, n bepaalde punt toege­

ken is. Deur slegs die vorm te voltooi,is gewoonlik nie voldoen­

de nie. Ook De Jager (1978:59) beklemtoon die noodsaak van vol­

doende ruimte vir kommentaar en bysturing op elke lesevaluerings­

vorm. 

4.4 	 EVALUERING VAN DIE ONTWERPTE EVALUERINGSINSTRUMENT 

Alhoewel die ontwerp van die evalueringsvorm gedoen is na aanlei­

ding van waardevolle inligting en insigte wat deur die empirie­

se navorsing na yore gebring is, was die skrywer hiervan wel deeg­

lik bewus van tekortkominge rondom die ontwerp daarvan. Vrae wat die 

skrywer graag in hierdie verband wou probeer beantwoord was: 

1) 	 Van watter waarde sal hierdie evalueringsinstrument vir on­

derwysersopleiding wees? 

2) 	 Kan die evalueringsinstrument wat ontwerp is, verbeter word? 

3) 	 Indien die evalueringsinstrument verbeter kan word, hoe en 

na aanleiding waarvan kan dit gedoen word? 

Daar is ook besef dat daar waarskynlik nooit genoeg insigte sal 

bestaan wat alle moontlike gebreke sal kan uitskakel nie. 

Oor die waarde van n lesevalueringsvorm laat De Jager (1979:110) 

horn soos volg uit: 

Dit moet aanvaar word dat h puntetoekenning wat met 
h graderingskaaZ gepaard gaan op ay beate sZegs re­
Zatiewe waarde het en dat h absolute uitspraak on­
moontZik is. 
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Skrywer stem saam met De Jager wat die relatiewe waarde van n 
evalueringsinstrument as meetinstrument aanbetref. Aangesien n 
lesevalueringsvorm gebruik word tydens die praktiese opleiding 

van studentonderwysers, l~ die gebruikswaarde daarvan nie alleen 

in die feit dat dit n meet instrument is nie, maar oOk, en veral, 

in sy waarde as opleidingsinstrument. 

Wanneer n lesevalueringsinstrument na waarde beoordeel word, ver­

al met betrekklng tot die gebruikswaarde daarvan, moet in gedagte 

gehou word dat dit nie alleen as n meetinstrument (om punte toe 

te ken) nie, maar ook as n opleidingsinstrument beoordeel moet 

word. Wanneer daar dus sprake is van opleiding by die gebruik 

van so n instrument, gaan dit dus nie net bloot om die gebruik 

van die instrument nie, maar ook en veral, om die persoon wat dit 

gebruik. Faktore wat die gebruikswaarde van n lesevalueringsin­

strument kan verhoog is dus gele~ in: 

a) die persoon wat dit implementeer, en 

b) die instrument self. 

Om die gebruikswaarde van n lesevalueringsinstrument te beoordeel, 

kan die aspekte waarna in die volgende paragrawe verwys word, 

moontlik in gedagte gehou word. 

4.4.1 	 DIE GEBRUIKSWAARDE VAN 'N LESEVALUERINGSINSTRUMENT 

Na aanleiding van die vorige paragraaf word die rol van die per­

soon wat die instrument gebruik, vervolgens behandel. 

4.4.1.1 	 DIE ROL VAN DIE PERSOON WAT DIE LESEVALUERINGSINSTRUMENT 

GEBRUIK 

Die grootste beperking van n evalueringsinstrument l@ waarskyn­

lik in 	die gebreke van die persoon wat di t aanwend. Bradley, 

Owen, Washington en Kinney (1960:49 en 50) bestempel die mees 

algemene beperkinge van waarderingskale as: 

1) The fallacy introduced if the scale is used as 
a measuring instrument. 

2) The personal factor. 

3) The Halo-effect. 

4) Lack of discrimination. 
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Die vier beperkinge waarna BradIey et al~verwys, impIiseer 'mis­

tastinge' aan die kant van die lesevaIueerder. Met betrekking 

tot die eerste beperking is daar aIreeds na verwys (vgl. parr. 

2.3.2.1.1- 2.3.2.1.31. Dit kom neer op die bekIemtoning van sum­

matiewe evaIuering ten koste van formatiewe evaIuering waardeur 

die opleidingswaarde van die instrument misgekyk word. Die twee­

de beperking verwys na die feit dat Of te hoog Of te Iaag waar­

deer word (vgl. par. 2.3.4.11. Die derde beperking verwys ook 

na oordeelsfoute wat deur die lesevaIueerder begaan kan word 

(vgl. par. 2.3.4.21. Met die vierde beperking verwys Bradley 

et al na die oordeelsfout om punte al rondom die gemiddeId te 

bondel, waarna ook aIreeds verwys is {vgl. par. 2.3.4.11. 

Ook InIow {1952::7051, beklemtoon die rol van die lesevalueerder 

as hy na die effektiwiteit van n lesevalueringsinstrument verwys 

en s~: 

The rating instrument gave indications of being 
reasonabZy effective if used by professionaZ ob­
servers. 

"Professional observers" impliseer dat Iesevalueerders opgelei 

word om lesse doeltreffend te evalueer. Boyee {1977:51 verwys 

na Morris en Melntyre (1969:531 wat in hierdie verband ges~ het: 

•.. very few, if any,coZZege lecturers have been 
systematically trained in techniques of observa­
tion and assessment. 

Ook Bezuidenhout (1974:1831 spreek in hierdie verband die volgen­

de mening uit: 

AZle persone wat evatuering moet toepas, moet deeg­
like opteiding en voorligting ten opsigte van hier­
die aangeleentheid ontvang. 

BradIey et at. {1960: 521 beklemtoon eweneens die opleiding van 

evalueerders van studentonderwysers as hy s~: 

Only a professionally qualified observer is compe­
tent to appraise the effectiveness of a practition­
er in any profes8ion ••. Regardless of the clarity and 
objectivity of the items on the rating scale. how­
ever, a training period for observers is necessary 
if they are to read the same meanings into the items. 

http:2.3.4.11
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Om die opleiding van lesevalueerders te bewerkstellig, stel Brad­

ley et al. (1960:53) die volgende voor: 

1) 	 Persone betrokke by Zesevaluering van student­
onderwysers moet n reeks van Zesaanbiedings ge­
samentZik evaZueer en gradeer totdat die grootste 
mate van eenstemmigheid bereik word. 

2) 	 Daarna volg nog gesamentZike waarnemings, wat on­
afhankZik van mekaar staan. Dan word vergeZykings 
getref en verskiZZe ontleed. 

3) 	 Hierna voZg onafhanklike waarnemings met graderings 
wat van tyd tot tyd statisties vergelyk word "to 
learn whether observers continued to be in agree­
ment on the meanings of the ratings". (Ibid., p. 53) 

Skrywer wil beweer dat hierdie wyse van opleiding van dosente 

ten opsigte van lesevaluering slegs suksesvol sal wees indien 

dosente hul heelhartige samewerking in hierdie verband wil aan­

bied. 

Vervolgens word vereistes wat ten opsigte van die gebruikswaarde 

van die lesevalueringsinstrument self gestel kan word, ook bekyk. 

4.4.1.2 KRITERIA WAARAAN 'N LESEVALUERINGSINSTRUMENT MOET VOL­

DOEN 

Daar bestaan bepaalde kriteria of vereistes waaraan evaluering 

moet voldoen. Marais (1961:119-122) verwys na 13 kriteria waar­

aan evaluering in onderwysverband moet voldoen. Hierdie ver­

eistes het egter nie almal betrekking op evalueringsmeetinstru­

mente nie en kan dus ook nie almal van toepassing gemaak word op 

n lesevalueringsinstrument nie. Hannah (1919(a) :22) sonder vier 

kriteria vir evaluering uit as kriteria waaraan toetse en eksa­

mens moet voldoen alvorens hulle as goeie meetinstrumente kan 

kwalifiseer; te wete geldigheid, betroubaarheid, vergelykbaar­

heid en bruikbaarheid. De wet et al. (1961:131-151) verwys na 

die volgende kriteria waaraan n goeie meet instrument moet voldoen: 

betroubaarheid, geldigheid, die verband tussen geldigheid en be­

troubaarheid, diskriminasiewaarde, objektiwiteit en bruikbaarheid. 
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Vervolgens word n aantal kriteria waaraan n lesevalueringsinstru­

ment moet voldoen ten opsigte van metings- en opleidingsvereis­

tes, aan die orde gestel: 

4.4.1.2.1 BETROUBAARHEID 

n Lesevalueringsinstrument kan as betroubaar beskou word wanneer 

herhaalde gebruik daarvan min of meer dieselfde resultate lewer. 

Indien n dosent byvoorbeeld die lesaanbieding van n studentonder­

wyser wat meer as een les van dieselfde gehalte by verskillende 

geleenthede aanbied sou evalueer, behoort die resultate van die 

onderskeie lesse n ho~ korrelasie te toon. 

Met n betroubare instrument sal die resultate van evaluering deur 

meer as een dosent ten opsigte van die lesaanbieding van dieselfde 

studentonderwyser, ook hoog korreleer. Dit veronderstel egter dat 

subjektiwiteit by die evalueerders so ver as moontlik uitgeskakel 

word deur oordeelsfoute (vgl. parr. 2.3.4.1 - 2.3.4.31 tot die 

minimum te beperk. 

4.4.1.2.2 

Geldigheid in lesevalueringsverband impliseer die mate waartoe 
die lesevalueringsvorm die moontlikheid bied om te evalueer wat 

dit veronderstel is om te evalueer (vgl. ook De Wet et al., 1981: 

1451. Die moontlikheid waarna hier verwys word, veronderstel 

egter dat die evalueringskriteria van die instrument algemeen­

geldend moet wees, en dus onderwysbevoegdhede moet verteenwoor­

dig wat in elke lesaanbieding kan funksioneer. 

Die geldigheid van die instrument word uiteindelik beoordeel na 

aanleiding van die resultate wat deur die evaluering voortgebring, 

en weerspie~l word deur die interpretasies wat uit die resultate 

gemaak is. n Betroubare interpretasie veronderstel dat elke kri­

terium so duidelik as moontlik geformuleer moet wees sodat alle 

betrokke partye dieselfde interpretasie daaraan kan heg. 

4.4.1.2.3 VERGELYKBAARHEID 

Vergelykbaarheid of diskriminasiewaarde as kriterium vir n goeie 

http:2.3.4.31
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lesevaluerings- en opleidingsinstrument, vertoon 'n noue samehang 

met die kriterium van betroubaarheid en geldigheid,aangesien die 

resultaat van 'n bepaalde lesevaluering nie sinvol vergelyk kan 

word met die resultaat van 'n ander lesaanbieding indien die in­

strument nie 'n ho~ mate van betroubaarheid en geldigheid vertoon 

nie. De Wet et al. (1981:150) s@ in hierdie verband: 

As die meetinstrument oor ~ hoe mate van betrou­
baarheid en geZdigheid beskik, sat die diskrimina­
siewaarde daarvan ook hoog Wees. 

Vir lesevaluering sou die resultate waarna hier verwys word,moet 

impliseer: resultate wat nie net op grond van normgerigte inter­

pretasie nie, maar ook op grond van kriteriumgerigte evaluering 

vergelyk word (vgl. par. 2.3.2.2). 

By lesevaluering is diskriminasie nie alleen nuttig in die sin 

van vergelyking van studente met mekaar nie, maar ook belangrik 

in die sin van vergelyking van verskillende lesaanbiedinge deur 

dieselfde student met die oog op sy opleiding. Vergelykbare re­

sultate wat met 'n geskikte lesevalueringsinstrument verkry is, 

kan byvoorbeeld sonder bedenkinge gebruik word met die oog op 

prestasietoekennings. 

4.4.1.2.4 SELFEVALUEERBAARHEID 

'n Lesevalueringsinstrument wat die moontlikheid bied om onderwys­

bevoegdhede wat normaalweg in elke lesaanbieding voorkom te eva­

lueer, kan ook as nuttige instrument vir selfevaluering deur die 

studentonderwyser aangewend word. So 'n instrument wat onderwys­

bevoegdhede duidelik beskryf en 'n graderingskaal wat realistiese 

gradering moontlik maak, kan vir die studentonderwyser van beson­

dere waarde wees, veral as die dosent tydens lesbespreking aan 

die student die geleentheid bied om sy selfevaluering met hom 

te bespreek. Skrywer is van mening dat 'n graderingskaal 'n rea­

listiese gradering moontlik maak, indien die maksimum punte wat 

vir kriteria toegeken word, verskil na gelang van die gewig wat 

aan elke kriterium toegeken word (vgl. par. 4.3.4.1). 
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4.4.1.2.5 BRUIKBAARHEID 

Die kwaliteit van n lesevalueringsinstrument hang ook af van se­

kere praktiese oorwegings soos byvoorbeeld die gemak waarmee dit 

gelmplementeer word. Bevestigende antwoorde op vrae soos die 

volgende bepaal grootliks die bruikbaarheid daarvan: Kan gebreke 

of tekortkominge maklik aangedui word? Is daar genoeg ruimte be­

skikbaar vir skriftelike kommentaar op die vorm om uit te brei 

met betrekking tot sekere kriteria waarna verwys word? Is daar 

genoeg tyd beskikbaar om die vorm binne die tydsbestek van n pe­

riode te kan voltooi? Kan die puntetoekenning per kriterium en 

die uiteindelike totaal daarvan betreklik maklik geskied? Kan 

die studentonderwyser voorsien word van n kopie van die evalu­

eringsvorm? 

n Belangrike kriterium vir evaluering 15 objektiwitelt. Ongeluk­

kig kan geen lesevalueringsinstrument absolute objektiwiteit waar­

borg nie, aangesien objektiwiteit teegewerk word deur die neiging 

wat by lesevalueerders bestaan om lesevaluering wat n individuele 

aangeleentheid is, subjektief te benader. Die neiging tot subjek­

tiwiteit kan moontlik verminder word indien lesevalueerders n be­

treklik intensiewe program van opleiding met betrekking tot les­

evaluering deurloop (vgl. par. 4.4.1.1). 

Uit die voorafgaande uiteensetting behoort dit duidelik te blyk 

dat geen kriterium op sigself as maatstaf kan dien om die kwali­

teit van n lesevalueringsinstrument te beoordeel nie. Al sou n 
instrument byvoorbeeld die toets vir betroubaarheid slaag, is 

dit nie n waarborg dat die instrument n goeie opleidingsinstru­

ment is nie. Elke kriterium moet in samehang met die ander kri­

teria beoordeel word. Die same hang tussen betroubaarheid en gel­

digheid blyk byvoorbeeld duidelik uit die volgende aanhaling uit 

De Wet et al. (1981: 1 49) : 

Hoe betroubaarheid verseker egter nie hoe geldig­
heid nie, want betroubaarheid het niks te make met 
wat die meetinstrument evalueer nie, maar slegs met 
die konatantheid en akkuraatheid waarmee geevaZueer 
word... n Geldige instrument sal egter oak n betrou­
bare meetinstrument wees. 
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Ook hang die diskriminasiewaarde van n meetinstrument af van die 


mate van betroubaarheid en geldigheid daarvan. S6 kan ook die 


samehang tussen kriteria soos bruikbaarheid en selfevalueerbaar­


heid, asook hulle same hang met die ander kriteria aangetoon word • 


. In die lig vandie voorgenoemde kriteria waaraan n geskikte les­

evalueringsinstrument moet voldoen, het die vraag ontstaan tot 

watter mate die.lesevalueringsinstrument wat na aanleiding van 

die onderhawige ondersoek ontwerp is, aan hierdie kriteria vol­

doen. 

4.5 	 DIE TOETSING EN VERBETERING VAN DIE LESEVALUERINGSINSTRU­


MENT 


Alvorens die ontwerpte evalueringsinstrument getoets kon word ten 


einde die betroubaarheidsko~ffisi~nt daarvan vas te stel, sou dit 


wenslik wees om vas te stel hoe die instrument verbeter kon word. 


Dit sou immers alleen sinvol wees om n verbeterde ontwerp van n 

instrument se betroubaarheidsko~ffisi~nt vas te stel. 

Daar is geredeneer dat eienskappe soos geldigheid, vergelykbaar­

heid, selfevalueerbaarheid en bruikbaarheid moontlik verbeter kan 

word deur n eksploratiewe ondersoek met die ontwerpte evaluerings­

instrument uit te voer. Daar is dus besluit om n eksploratiewe 

ondersoek as toetsing van die instrument te onderneem: juis met 

die oog daarop dat die resultate daarvan moontlik tot meer insig­

te sou lei op grond waarvan aanpassings vir n volgende toetsing, 

indien nodig, gedoen sou kon word. Dit het later geblyk dat meer 

as een eksploratiewe ondersoek nodig sou wees. 

Vervolgens word aangetoon hoe die onderskeie eksploratiewe onder­

soeke 	onderneem is ten einde die ontwerpte evalueringsinstrument 

te probeer verbeter. 

4.5.1 DIE NAVORSINGSONTWERP VAN DIE EKSPLORATIEWE NAVORSING 

Die eksploratiewe navorsing watonderneem is om die konsep-lesevalu­

eringsinstrument te toets en te verbeter, het gedurende n tydperk 
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van nege weke praktiese onderwys oor die verloop van twee jaar 

plaasgevind. Daar is drie eksploratiewe ondersoeke uitgevoer. 

Die volgende tabel verstrek n oorsig met betrekking tot getal 

ondersoeke, datum, asook die tydperk van:die eksploratiewe onder­

soeke. 

TABEL 4.1 

AANTAL AANTAL WEKETYDPERKONDERSOEKE PRAKTIESE ONDERWYS 

Eerste Jan./Feb. 1982 3 
Tweede Julie/Aug. 1982 3 

Derde Julie/Aug. 1983 3 

Die populasie waaruit steekproewe vir die onderskeie eksploratie­

we navorsingspogings getrek is en die eksperimentele verloop van 

die navorsing word in die volgende paragraaf weergegee. 

4.5.2 POPULASIE EN EKSPERIMENTELE VERLOOP 

Die populasie vir die eerste eksploratiewe ondersoek het bestaan 

uit dosente van GOK ~ die studente wat deur hulle tydens hulle 

praktiese onderwys vir lesevaluering besoek is. Uit n getal van 

ongeveer 80 dosente is 35 ervare personeellede wat die onderskeie 

vakgebiede verteenwoordig, geselekteer. Daar is geredeneer dat 

ervare lesevalueerders n besondere bydrae ten opsigte van die 

verbetering van n konsep-Iesevalueringsinstrument sou kon lewer. 

Die geselekteerde dosente het die lesaanbiedinge van minstens 

850 studente waargeneem. Elke student het minstens 4 lesse aan­

gebied. N~ afloop van die praktiese onderwystydperk van 3 weke, 

is ongeveer 3 400 lesse waargeneem. 

Om misverstande en waninterpretasie tot die minimum te beperk, 

is vooraf aan lesevalueerders toeligting met betrekking tot die 

gebruik van die nuwe evalueringsvorm verstrek. Mondelinge toe­

ligting is aangevul deur skriftelike toeligting (vgl. Bylaag 11), 

veral met betrekking tot die terminologie wat moontlik nie by 
alle lesevalueerders bekend was nie. 
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Elke dosent het elk ongeveer 60 lesse van ongeveer 30 studente 
gedurende n praktiese onderwystydperk van drie weke ge~valueer. 

Dit beteken dat meer as 2000 lesse van studente met hierdie in­

strument ge~valueer is. Die resultate van n meningspeiling na 

aanleiding van n kort vraelys (vgl. Bylaag 12en Tabel 4.2) wat 

hierdie persone n~ die praktiese onderwystydperk voltooi het, het 

getoon dat verdere aanpassings nodig sou wees. Eksperimentering 

met een instrument by verskillende vakke het die resultate van 

die empiriese navorsing bevestig, naamlik dat een instrument nie 

effektief universeel vir alle vakke gebruik kan word nie (vgl. 
par. 3.5.2.6.6). 

n Tweede eksploratiewe ondersoek is derhalwe onderneem nadat die 

evalueringsinstrument gewysig is na aanleiding van informasiewat 

uit die voltooide vraelyste ingewin is. Hierdie keer is instru­

mente ook ontwerp vir praktiese vakke soos Kuns en Musiek (vgl. 

Bylae 15 en 16). n Instrument is ook vir die yak Engels ontwerp, 

n vertaalde verwerkte weergawe van die instrument wat vir algeme­

ne implementering ontwerp is (vgl. Bylaag 17). Daar is op daar­

die stadium in die vooruitsig gestel dat instrumente ook later 

vir Liggaamlike Opvoeding (L.O.), Remedi§rende Onderrig (R.O.) en 

die tegniese vakke ontwerp sou word (vgl. Bylae 23-25). 

Nadat die nodige aanpassings aan die eerste evalueringsinstrument 

aangebring is, is daar weer met hierdie verbeterde instrument na­

genoeg 4500 studentelesse ge~valueer. 50 dosente het die evalu­

ering metbehulp van die evalueringsinstrumente hanteer. Die re­

sUltate vart' hierdie eksploratiewe ondersoek het getoon dat die 

instrumente wat geimplementeer is, nog verder verfyn kon word. 

n Derde eksploratiewe ondersoek is tydens Julie!Augustus 1983 uit­

gevoer met evaluerings- en opleidingsinstrumente wat wysigings on­

dergaan het; veral na aanleiding van die resultate wat die voor­

a£gaande twee eksploratiewe ondersoeke opgelewer het (vgl.Bylae 

20 tot 27). Met behulp van dosente op die vakgebiede van L.O. en 

R.O., is lesevalueringsinstrumente (soos vir Kuns en Musiek) ook 

vir hierdie twee vakke ontwerp. Hierdie keer het al die studente 
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en dosente (95) van GOK wat met praktiese onderwys gemoeid was, 

die populasie vir die ondersoek gevorm. Elke vakgebied ten op­

sigte waarvan lesse tydens praktiese onderwys aangebied is, is 

deur 2 of meer dosente verteenwoordig. Die steekproef het be­

staan uit 40 dosente wat, soos by die vorige ondersoek, meer as 

3800 lesse van ongeveer 400 studente ge~valueer het. Terugvoer­

ing is verkry deur middel van n gestruktureerde kort vraelys 

(vgl. Bylaag 28). Op grond van hulle ervaring met die implemen­

tering van die onderskeie evalueringsinstrurnente op die onder­

skeie vakgebiede, is waardevolle terugvoering verstrek! 

4.5.3 DIE EERSTE EKSPLORATIEWE ONDERSOEK 

4.5.3.1 ANALISE EN INTERPRETASIE VAN DATA UIT TABEL 4.2 

Die resultate van hierdie ondersoek is by wyse van n meningspeil­

ing met behulp van n kort vraelys (11 vrae) verkry (vgl. Bylaag 

121. Die response op hierdie vrae word weergegee in Tabel 4.2. 

Vrae 2, 5 en 11 is egter weggelaat uitdie tabel, aangesien dit 

ongestruktureerde antwoorde vereis het. 

Vrae 1 en 2 

Die respondente wat op vraag 1 bevestigend geantwoord het (30,3%), 

het in antwoord op vraag 2 hoofsaaklik gewys op tekortkorninge 

waar dit kriteria wat vir sekere vakke benodig word, geld. Daar 

is verwys na vakke soos Runs, Musiek, L.O. en R.O. Daar is ook 

versoek dat n vraelys vir Engels vertaal en aangepas word. 

Van die respondente het verder voorgestel dat 'stemgebruik' rnis­

kien eerder tuishoort onder die kan-aspekte as by die wees-aspek­

te. Enkele ander wysiginge ten opsigte van kriteria is voorge­

stel. Dit was betekenisvol dat byna 70% (69,7%) van die respon­

dente geen voorstelle met betrekking tot byvoegings tot, of ver­

vanging van kriteria gemaak het nie. Daar is afgelei dat hierdie 

respondente evalueerders was wat nie lesse in die bogenoemde vak­

ke ge~valueer het nie. Enkele voorstelle met betrekking tot wy­
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TABEL 4.2 * 	MENINGSPEILING NA AANLEIDING VAN EKSPERlMENTERING 

MET 'N KONSEPEVALUERINGS- EN OPLEIDINGSINSTRUMENT 
TYDENS PRAKTIESE ONDERWYS (Januarie/Februarie 1982) 

VRAAG VRAAG 	 RESPONSENO 

1 	 Is u van mening dat daar voorsiening 

gemaak moet word vir die byvoeging JA NEE 

tot, of vervanging van sekere krite­
ria vanwe~ een of ander aspek wat u 30,3% 69,7% 

as van wesenlike belang ag? 


i 

3 Is u van 	mening dat gradering volgens 
ro-!Sn punteskaal ho~r of laer punte as n In!R LAEROO!!R/LAERglobale gradering as resultaat het? 

36,4% 137,4% 27.1-2% 

4 	 Is u van mening dat die punt wat u vir, 

n bepaalde les volgens die punteskaal JA NEE 

toegeken het, ooreenstem met die punt 

wat u andersins globaal sou toegeken 33,3% 66,7% 

het? 


6 	 Is u van mening dat n vierpuntskaal

deur n vyfpuntskaal vervang behoort JA NEE 

te word? 


54,5% 45,5% 

7 	 Is u van mening dat n vierpuntskaal 

deur n skaal vervang moet word wat vir JA NEE 

meer as vyf kategoriee (vyfpuntskaal) 

voorsiening maak? 12,1% 87,9% 


I 

8 	 Indien u moet kies tussen twee grade­
ringswyses, te wete, globaal of gedif- PUNI'E


GrDBMLferensieerde punteskaal, wat sou u SKML 
keuse wees? 33,3% 66,7% 

9 	 Is u van mening dat die spasie vir~l-
gemene kommentaar en wenke" voldoende 
 JA 	 NEEis met inagneming van die feit dat die 

student n koolafdruk van die vorm ont­ 87,9% 	 12,1%vang? 

10 	 Het u enige voorstelle ter verbetering 

van die bewoording van enige kriteria 


~. 
NEEof die uiteensetting van die vorm in 


die algemeen? 
 57,6% 

* 	 Die meningspeiling is gedoen met die hulp van 35 geselekteerde 
lesevalueerders tydens praktiese onderwysvan drie weke 
(:!: 3 400 lesse) • 

i 
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siginge ten opsigte van kriteria wat vir skrywer sinvol was, is 

aanvaar, byvoorbeeld dat "identifisering en herstel van probleme" 

onder die hoofkategorie 'funksionalisering' moet ressorteer. 

Vraag 3 

Response op hierdie vraag toon datgradering volgens n punteskaal, 

nie noodwendig ho~r Of Iaer punte as by globaIe"beoordeling. 

as resultaat het nie. 

Vraag 4 

Die respons op hierdie vraag is ook n bevestiging vir die respons 

op vraag 3 wat daarop dui dat pUntetoekenning by Iesevaluering 

met n punteskaal in die meerderheid van gevaIIe 167,7%) nie oor­

eenstem met n punt wat op grond van n globale beoordeling toege­

ken sou word nie. 

Vrae 5 en 6 

Van die respondente wat op vraag 5 (wat ongestruktureerd was) re­

ageer het, het gewys op tekortkominge van n vierpuntskaal, byvoor­

beeId dat dit te "min speIing toelaat" en te beperk en "die om­

vang te kIein is" om n getroue weergawe van n beoordeling moont­

Iik te maak. Dit is waarskynIik van die redes waarom die meerder­

heid van respondente 154,5%) nie n vierpuntskaal verkies nie. 

Vraag 7 

Die respons op hierdie vraag 87,9%) dui daarop dat evalueerders 

n punteskaal van nie ho~r as n vyfpuntskaal, verkies nie. 

Vraag 8 

Oit bIyk duidelik dat n punteskaal bo n globale beoordeling ver­

kies word. Tog het sommige respondente daarop gewys (na aanIei­

ding van vraag 5) dat die puntetoekenning soms geneig het om te 

hoog te wees. Dit is onder andere toegeskryf aan die maksimum­

punt wat deur die woorduitstekend'voorgestel is. Indien n stu­

dent byvoorbeeld uitstekend gevaar het met betrekking tot "ekspo­

sisie en aktuaIisering'van Ieerinhoud, het hy as't ware 100% 
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(12 uit 121 daarvoor verdien~ Dieselfde probleem is ondervind 

met die ander puntewaardes. 

Vraag 9 

Slegs 12,1% respondente sou verkies dat daar vir nog meer ruimte 

vir kommentaar en wenke voorsiening gemaak word. Dit het impli­

seer dat daar nie verdere aandag hieraan hoef gegee te word nie. 

Vrae 10 & 11 

Die respons op vraag 10 het aangedui dat lesevalueerders (42,4%) 

graag n aandeel wou neem in die ontwikkeling van n lesevaluerings­

instrument wat bevredigend werk. n Aantal respondente wat op die 

ongestruktureerde vraag 11 reageer het, het ook gewys op die be­

hoefte aan n vorm vir die evaluering van vakke met vaktipiese 

kriteria. Ander respondente het gewys op die drukwerk wat n 
bietjie klein is om maklik te kon lees. Oor die gebruik van n 
koolafdruk, indien daar een sou wees, is ook wenke gegee. Voor­

stelle is ook gemaak dat die punteverhouding ten opsigte van die 

drie afdelings,ken-, kan- en wees-aspekte s6 gewysig moes word 

dat die kan-aspekte n groter persentasie van die geheel moes ver­

teenwoordig. 

Verskeie respondente het hul tevredenheid uitgespreek ten opsig­

te van die nuwe evalueringsvorm, nie alleen wat die formulering 

van die kriteria betref nie, maar ook met betrekking tot die wyse 

van gradering deur n punteskaal. 

4.5.3.2 WYSIGING VAN EERSTE KONSEP-EVALUERINGSVORM 

Na aanleiding van interpretasies en afleidings met betrekking tot 

die meningspeiling wat n~ die eerste eksploratiewe ondersoek ge­

doen is, is besluit om wysigings aan die eerste konsep-evaluerings­

vorm aan te bring (vgl. Bylaag 131. Benewens geringe wysigings 

ten opsigte van evalueringskriteria, is die punteskaal s6 gewysig 

dat daar ten opsigte van elke kriterium een uit n moontlike ses 

kategorie~ punte toegeken kon word. In gevalle waar meer as 6 

punte per kriterium toegeken kon word, is die moontlike toekenbare 
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punte so re~lmatig moontlik versprei. Maksimum punte per kri­

teria is so ver moontlik bepaal na aanleiding van die gebruiks­

frekwensie van die betrokke kriteria soos deur middel van die 

empiriese navorsing vasgestel kon word (vgl. Tabelle 3.1 - 3.4). 

Die punteverhouding ten opsigte van die afdelings ken-, kan- en 

wees-aspekte, is gewysig na 25:55:20. Toeligting met betrekking 

tot die verbeterde konsepevalueringsvorm moes gewysig word. Dit 

het op die keersy van die evalueringsvorm verskyn {vgl. Bylaag 14L 

Deur die insette rondom vaktipiese kriteria deur ervare dosente 

op die gebiede van Kuns, Musiek en Engels, is lesevalueringsin­

strumente vir hierdie vakke ontwerp, sonder dat daar drasties van 

die basiese konsep-evalueringsvorm wat vir algemene gebruik ont­

werp is, afgewyk is (vgl. Bylae 15, 16 en 17). n Bylaag tot die 

evalueringsvorm wat toeligting met betrekking tot die voltooiing 

en gebruike van die evalueringsvorm bevat, is soos met die vorige 

ondersoek, weer voorsien aan dosente wat van die evalueringsin­

strument gebruik maak. Dit het op n uitbreiding van die toelig­

tingstuk, gebruik met die eerste eksploratiewe ondersoekJ (vgl. 

Bylaag 18) neergekom. 

4.5.4 DIE TWEEDE EKSPLORATIEWE ONDERSOEK 

4.5.4.1 ANALISE EN INTERPRETASIES VAN DATA UIT TABELLE 4.3 & 4.4 

Die resultaat vandie meningspeiling (vgl. Bylaag 19) wat verkry 

is van 50 dosente (vgl. par. 4.5.2) wat die lesaanbiedinge van 

studentonderwysers ge~valueer het, word weergegee in tabelle 4.3 

en 4.4. 

Vraag 1 

Inligting deur hierdie vraag verkry, toon aan dat die steekproef­

getal lesevalueerders min of meer n pro-rata seleksie van die 

drie kategorie~ van personeellede van n kollege is. Hierdie ge­

tal dosente is gewoonlik betrokke by die evaluering van student­

onderwysers tydens praktiese onderwys. 
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TABEL 4.3 *MENINGSPEILING NA AANLEIDING VAN EKSPERlMENTERING 
MET "N KONSEPEVALUERINGS- EN OPLEIDINGSINSTRUMENT 
TYDENS PRAKTIESE ONDERWYS (Augustus 1982) 

VRAAG VRAAGNR 

Pos 	wat u beklee2 

3 	 Is u van mening dat daar voorsiening 
gemaak moet word vir die byvoeging 
tot, of vervanging van sekere krite­
ria vanwe! een of ander aspek wat u 
as van wesenlike belang ag? 

5 	 Is u van mening dat gradering volgens 
'n punteskaal ho!r of laer of dieselfde 
punte as globale gradering as resul­
taat het? 

6 	 Het u die omkringing as 'n wyse van 
evaluering bevredigend gevind? 

7 	 Sou u verkies om 'n gekose punt uit die 
maksimum totaal teenoor elke kriterium 
in te vul in plaas van omkringing van 
syfers? 

8 	 Het u gevind dat daar, tydens die im­
plementering van die evalueringsvorm 
kriteria is wat u weinig of glad nie 
gebruik het nie? 

10 	 Indien u moet kies tussen twee grade­
ringswyses, te wete, globaal of gedif­
ferensieerd, wat sou u keuse wees? 

11 	 Sou u verkies dat die student 'n kool­
afdruk van die voltooide vorm ontvang? 

12 	 Is u van mening dat die spasie vir al ­
gemene kommentaar en wenke voldoende 
is met inagneming van die feit dat die 
student 'n koolafdruk van die vorm ont­
vang? 

RESPONSE 

so D 

16,3% 34,8% 48,9% 

JA NEE 

16,3% 83,7% 

hTF.!::"RTRnl' HOER IAEE 

36,7% 55, H 8,2l 

JA NEE 

85,7% 14,3% 

JA NEE 

22,4% 77,6% 

JA NEE 

14,3% 85,7% 

24,5% 75,5% 

42,9%I 57,~ I 
NEE 

91,8% I 8,2% 

* 	 Di~ meningspeiling is gedoen met die hulp van 50 gese~kteerde 
lesevalueerders tydens praktiese onderwys van drie weke (±4500
lesse). 
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Vraag 2 

Response op hierdie vraag het getoon dat elke vak ten opsigte 

waarvan lesse van studentonderwysersge~valueer word, deur min­

stens 2 dosente verteenwoordig is. 

Vrae 3 en 4 

Response op hierdie vrae, wat ook gestel is met die meningspei­

ling van die eerste eksploratiewe ondersoek (vgl. Bylaag 12), 

het hierdie keer getoon dat die persentasie respondente wat n 
byvoeging of vervanging van kriteria op die konsep-evaluerings­

vorm voorgestel het (16,3%), minder as met die vorige menings­

peiling (30,3%) was. 

Hoewel sommige van die voorstelle as respons op vraag 4 nie ingry­

pend van aard was nie, het skrywer geoordeel dat dit nie tot n 
verbetering van die evalueringsvorm as lesevalueringsinstrument 

sou bydra nie. Sommige respondente het weer eens aangedui dat 

die instrument nie geskik is om lesse in L.O., R.O. en Mediage­

bruiksleiding te kan evalueer nie. 

Vraag 5 

Ook hierdie vraag het deel van die meningspeiling wat n! die eer­

ste eksploratiewe onder50ek gedoen is, gevorm. In vergelyking 

met die vorige meningspeiling (27,2%), het slegs 8,2% van die 

respondente aangedui dat n gradering met n punteskaal laer punte 

as n globale beoordeling tot gevolg het. Die persentasie respon­

dente (55,1%) wat aangedui het dat n punteskaal n ho~r puntetoe­

kenning tot gevolg het, is ook ho~r as die vorige keer (39,4%). 

Hoewel daar nie n besonder betekenisvolle afleiding uit die re­

spons op vraag 5 gemaak kon word nie, toon die response op vraag 

10 egter duidelik aan dat n punteskaal-beoordeling bo n globale­

beoordeling verkies word. 

Vraag 6 

Omkringing van n getal (wat n bepaalde waarde voorstel) as wyse 

van lesevaluering, is deur soveel as 85,7% respondente as n be­

vredigende wyse van evaluering ondervind. 
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Vraag 7 

Die respons op hierdie vraag is nog n bevestiging dat respondente 

verkies om n syferwaarde te omkring tydens evaluering van n stu­

dent se lesaanbieding aangesien slegs 22,4% verkies om n gekose 

totaal uit n maksimumtotaal teenoor elke kriterium in te vul. 

Vrae 8 en 9 

So min as 14,3% van die respondente het aangedui dat daar krite­

ria is wat weinig of glad nie gebruik word tydens lesevaluering 

nie. Oit het egter opgeval dat hierdie respondente die vraelys 

voltooi het ten opsigte van vakke waarvoor daar n behoefte aan n 
afsonderlike evalueringsvorm bestaan het, byvoorbeeld L.O., en 

R.O. Hierdie inligting is verstrek in antwoord op vraag 9 wat 

nie gestruktureerde antwoorde verlang het nie. 

Vraag 10 

Onder vraag 5 is reeds na hierdie vraag verwys. Oit is insigge­

wend dat 75,5% van die respondente n gedifferensieerde punteskaal 

verkies het bo n globale beoordeling om die studentonderwyser se 

lesaanbieding te gradeer. 

Vraag 11 

Response op hierdie vraag toon dat 42,9% van die respondente ver­

kies het om nie n koolafdruk van die voltooide vorm aan die stu­

dentonderwyser uit te reik na evaluering van die les nie. Sommige 

respondente het onder vraag 14 verduidelik dat hulle dit nie nodig 

ag nie aangesien hulle die voltooide vorm aan die student direk 

n~ die lesaanbieding toon en dan weer terugneem n~ kennisname 

daarvan. 

Uit die respons op hierdie vraag kan afgelei word dat daar oor die 

algemeen voldoende ruimte vir kommentaar op die evalueringsvorm 

voorsien is, aangesien slegs 8,2% van mening was dat dit nog nie 

voldoende is nie. Oit het opgeval dat dit hoofsaaklik ten opsigte 

van die vak Afrikaans is, dat die ruimte vir kommentaar nie vol­

doende was nie. 
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Vraag 13 

Die meningspeiling van dosente oor die geskikste punteverhouding 

ten opsigte van ken-, kan- en wees-aspekte in die lesevaluerings­

vorm (vgl. Tabel 4.4), toon dat keuse no 1 deur die meeste dosente 

(24,5%) verkies word. 

TABEL 4.4 : 'N MENINGSPEILING OOR WAT DIE PUNTEVERHOUDING TEN 

OPSIGTE VAN KEN-, KAN- EN WEES-ASPEKTE BEHOORT TE 

WEES 


KEUSE KEN-ASPEK KAN-ASPEK WEES-ASPEK RESPONSE % 

1 15 70 15 24,5 

2 20 60 20 12,3 

3 20 65 15 12,3 

4 25 55 20 20,4 

5 25 50 25 6,1 

6 30 40 30 16,3 

7* 30 55 15 2,0 

8* 20 50 30 4,1 

9* 30 50 20 2,0 

* 	 Hierdie keuses is keuses wat deur die dosente op die 

vraelys ingevul is (vgl. Bylaag 19). 

Dit is insiggewendom daarop te let dat dit slegs dosente 

is wat keuse no. 1 verkies, wat aantoon dat die ken-aspekte min­


der as 20% moet tel. 75,5% van die respondente verkies dat die 


ken-aspekte minstens 20% moet tel. Verder kan afgelei word dat 


,61,1% dosente verkies dat die wees-aspekte ten minste 20% be­

hoort te tel. 

Vraag 14 

Hierdie vraag wat ruimte gelaat het vir die vermelding van kritiek 

of voorstelle met betrekking tot enige verbeterings wat aangebring 
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kan word aan die tweede konsep-evalueringsvorm,is deur enkele re­

spondente beantwoord met opmerkings soos: 

Die leesbaarheid van die vorm kan verbeter word.* 
* 	 Sommige kriteria kan moontlik met ander gelntegreer word. 

* 	 Die toekenning van n punt uit 6 en uit 12 is moeilik om te 
hanteer. 

* 	 Daar moet gepoog word om die vorm eenvoudiger te struktureer. 

* 	 Afdeling C moet meer punte tel. 

* 	 Daar behoort afsonderlike lesevalueringsinstrumente vir L.O., 
R.O., Tegniese vakke, asook Mediagebruiksleiding te wees. 

* 	 Dosente behoort opgelei te word om die lesevalueringsinstru­
ment te gebruik. 

4.5.4.2 WYSIGING VAN DIE TWEEDE KONSEF-EVALUERINGSVORM 

Interpretasies en afleidings na aanleiding van die tweede menings­

peiling het aanleiding gegee tot veranderings wat aan die tweede 

konsepevalueringsvorm aangebring is (vgl. Bylae 13 en 201. Di~· 

vorm is vereenvoudig deur: 

1) 	 hoofkriteria in hoofletters, met aanverwante subkriteria 

in klein letters aan te toon; 

21 	 die punteskaal s6 te wysig dat punte per kriteria nie om­

kring word nie, maar as n punt uit n bepaalde totaal toege­

ken word; 

31 	 die aantal kriteria te verminder van 20 na 16 kriteria 

waarvan 2 kriteria slegs gebruik word om punte af te trek 

indien nodig (vgl. Figuur 4.2:1d en 3ck 

Die punteverhouding ten opsigte van ken-, kan- en wees-aspekte is 

gewysig na 20:60:20 en die leesbaarheid van die vorm is verbeter. 

Die Engelse weergawe is dienooreenkomstig ook gewysig (vgl. By­

laag 221 en genoeg ruimte op die agterkant van die vorm is voor­

sien (vgl. Bylaag 21). In samewerking met vakspesialiste is ook 

evalueringsvorms ontwerp vir Liggaamlike Opvoeding, Remedi~rende 
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Onderrig en Tegniese vakke (prakties) - vergelyk Bylae 23, 24 & 
25. Die graderingskalevan hierdie vorms is gewysig na vyfpunt­

skale waar geen punte per kriteria toegeken word nie. Die rede 

hiervoor was dat daar nie oor wetenskaplike gegewens met betrek­

king tot gebrulksfrekwensie van kriteria beskik is om gedifferen­

sieerde punte per kriterla te kon toewys nie. Die evaluerings­

vorms vir Muslek en Kuns is ook dienooreenkomstig gewysig (vgl. 

Bylae 26 en 27). 

n Aspek wat as n ken-aspek bygevoeg is om die studentonderwyser 

te penaliseer wanneer dit blyk dat hy/sy nie die nodige voorbe­

reiding vir sy/haar lesaanbieding getref het nie, is " swak/geen 

voorbereiding tydens beplanningsbesoek". Die bedoeling hiermee 

was om tot n maksimum van 10 punte af te trek, wanneer dit nodig 

blyk te wees. Hierdie vorm van penalisering kan toegepas word 

wanneer die studentonderwyser meer as een keer deur die dosent 

besoek word. By di~ geleentheid kan die dosent bysturing verleen 

met die oog op die les wat nog aangebied moet word. Die veron­

derstelling is dat die studentonderwyser alreeds so goed moontlik 

voorberei het en dus sy lesbeplanning met die dosent bespreek. 

4.5.5 DIE DERDE EKSPLORATIEWE ONDERSOEK 

4.5.5.1 ANALISE EN INTERPRETASIE VAN DATA UIT TABEL 4.5 

Die resultaat van die meningspeiling (vgl. Bylaag 28) wat verkry 

is van 39 dosente (vgl. par. 4.5.2) wat die lesaanbiedinge van 

studentonderwysers ge~valueer het, word in Tabel 4.5 weergegee. 

Vraag 1 

Die respons op hlerdie vraag toon dat 95% vandie dosente van me­

ning was dat die evalueringsvorm n verbeterlng was op enige eva­

lueringsvorm wathulle in die verlede gebruik het om studentonder­

wysers se lesse te evalueer. 
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TABEL 4.5 	 MENINGSPEILING NA AANLEIDING VAN EKSPERlMENTERING 
MET 'N KONSEPEVALUERINGS- EN OPLEIDINGSINSTRUMENT 
TYDENS PRAKTIESE ONDERWYS (Augustus 1983) 

VRAAG VRAAG 	 RESPONSENR 

1 	 Is u van mening dat die lesevaluerings­
vorm waarvan u as opleidingsinstrument JA NEEgebruik gemaak het, daarvoor voorsien­
ing maak dat die student beter opgelei 95,1% 4,9%kan word ten opsigte van lesaanbieding 
as wat u met ander vorms dit voorheen 
kon gedoen het? 

2 Ongeag u antwoord op vraag 1, is u van 
mening dat daar voorsiening gemaak kan I
word vir die byvoeging tot, of vervang­

i JA NEE 
ing van sekere kriteria vanwe~ een of 
ander aspek (met betrekking tot bover­ 17,0% 83,0% 
melde vakgebied) wat u as van wesenlike 
belang ag? 

3 	 Sou u sa dit is wenslik dat die student JA NEE'n koolafdruk van die voltooide vorm ont­
vang? 65,9% 34,1% 

4 	 Het u enige kritiek of voorstelle met 
betrekking tot verbetering van die be- JA NEEwoording,spelling, leestekens en dies 
meer 	van enige van die kriteria, die 29,3% 70,7%puntetoekenning of d1e uiteensetting 
van die vorm in die algemeen? 

Die meningspeiling is gedoen met die hulp van 39 dosente tydens 
praktiese onderwys van drie weke. Nagenoeg 3800 lesse van stu­
dente is daarmee ge~valueer. 
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Vraag 2 

Dit blyk dat daar betreklik min dosente is (17,0%) wat van me­
ning was dat die evalueringsvorm enige verdere verbetering kon 

ondergaan. Enkele dosente het voorstelle gemaak wat nie aan­

vaar kon word nie, vanwe~ redes wat reeds in Hbofstuk 2 en Hoof­
stuk 3 bespreek is. 50 byvoorbeeld het een dosent voorgestel 

dat evalueringskriteria by wyse van 'trefwoorde' uitgedruk word 
en vollediger besonderhede op die agterkant van die vorm verskyn. 
Hierdie moontlikheid is reeds bespreek waar aangetoon is dat 

hierdie praktyk vir opleidingsdoeleindes nie wenslik is nie 
(vg!. par. 4.3.1.). Nog 'n voorstel wat onaanvaarbaar was, was dat 
die puntetoekenning grotendeels globaal moet geskied (vgl. par. 

2.3.2.1.3). 

Vraag 3 

Ocr die wenslikheid van 'n koolafdruk of duplikaat van die vol­

tooide evalueringsvorm was di~ dosente wat nie ten gunste daar­
van was nie, in die minderheid (34,1%). 50mmige van hierdie do­

sente ag dit nie nodig om 'n duplikaat te verskaf nie omdat hulle 
tydens lesbespreking al die inligting wat op die vorm ingevul is, 
mondelings aan die student meedeel. 

Vraag 4 

Dosente wat na aanleiding van hierdie vraag voorstelle ter ver­

betering van die konsep-evalueringsvorm gemaak het (29 ,3%}) was 
oorwegend van mening dat die punteverhoudings ten opsigte van 

ken-, kan- en wees-aspekte s6 gewysig moes word dat die kan­
aspekte meer punte moes tel. Sommige het daarop gewys dat die 
finale punt wat bereken word, neig om ho~r te wees as wat toege­

ken sou word, indien dit op grond van 'n globale beoordeling sou 
geskied. 

Hierdie vraag het (soos vraag 2) aanleiding gegee tot enkele voor­
stelle wat nie aanvaar k~n word nie, om redes soos verstrek in 

Hoofstukke 2 en 3. 
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4.5.5.2 WYSIGING VAN DIE DERDE KONSEP'- EVALUERINGSVORM 

Dit het geblyk dat slegs geringe wysigings aan die konsep-evalu­

eringsvorm nodig was. Daar is op daardie stadium besluit om 

slegs spelling- en leesteken-foute te verbeter en die instru­

mente wat verbeter is (n~ die tweede eksploratiewe ondersoek met 

die oog op die praktiese onderwystydperk van Januarie/Februarle 
19831,te toets vir die betroubaarheld daarvan. 

4.5.6 	 'N TOETS VIR DIE BETROUBAARHEID VAN DIE LESEVALUERINGS~ 
INSTRUMENT 

Soos in n vorige paragraaf aangetoon (vgl. par. 4.5) sou die be­

troubaarheidsko~ffisi~nt van die konsep-lesevalueringsinstrument 

eers bepaal word nadat die eerste ontwerp daarvan na aanleiding 

van n aantal eksploratiewe ondersoeke soveel as moontlik verbe­
ter is. 

Die beter ontwerpte lesevalueringsinstrumente is tydens die prak­

tiese onderwystydperke van Januarie-Februarie en Augustus 1983 

gelmplementeer deur al die dosente van die kollege wat by prak­

tiese onderwys betrokke is. N& die afloop van die praktiese on­

derwystydperk van Augustus 1983 is daar besluit om die toets­

hertoetsmetode (vgl. De Wet et al, 1981:137) aan te wend om die 

betroubaarheid van twee van dielesevalueringsinstrumente te pro­
beer bepaal. 

4.5.6.1 DIE TOETS-HERTOETSMETODE 

Die toets-hertoetsmetode wat daaruit bestaan dat dieselfde toets 

n tweede keer aan dieselfde groep proefpersone gegee word, is 

by hierdie toetsing gebruik (De Wet et al, 1981:1381. Die korre­

lasieko~ffisi~nt tussen die tellings van die proefpersone wat 

met die twee toepassings van die toets verkry word, sou dan be­

reken word. 

Die twee evalueringsinstrumente wat aan die toets onderwerp is, 

was die vorm wat algemeen gebruik kan word vir die meerderheid 

van vakke, en die Engelse vertaling daarvan wat vir die evalu­

ering van Engelse lesse gebruik kan word. Die oogmerk van die 
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toets was dus om die korrelasiekoijffisi~nt tussen die punte wat 

tydens twee opeenvolgende praktiese onderwystydperke vir lesaan­

biedinge toegeken is, te bepaal. 

4.5.6.2 POPULASIE VIR STEEKPROEFNEMING 

Die populasie vir die steekproefneming het bestaan uit al die 

derdejaarstudente (2501 wat lesse aangebied het in Wiskunde en 

Engels. Die name van 50 studentonderwysers is op n ewekansige 

wyse getrek. In Tabel 4.6 word aangetoon wat die punte was wat 

vir hierdie studente ten opsigte van hul lesaanbiedinge in Wis­

kunde en Engels tydens die eerste en tweede praktiese onderwys­

tydperke onderskeidelik toegeken is. 

4.5.6.3 DIE RESULTAAT VAN DIE TOETSING 

Korrelasieko~ffisiijnte is vasgestel met behulp van n program deur 

BMDP8D sowel as di~ deur Spearman BMDP3S. Tabel 4.7 toon die 

korrelasieko~ffisi~nte wat verkry is na aanleiding van die resul­

tate van die toetse wat ten opsigte van lesaanbiedinge deur stu­

dentonderwysers in Engels en Wiskunde onderskeidelik gedoen is. 

TABEL 4.7 	 KORRELASIEKOEFFISIENTE VAN TOETSING VIR ENGELS EN 
WISKUNDE EN DIEBETEKENISVOLHEID DAARVAN 

PROGRAM VM KORRELASIE­
KO~FFISI~NT(r 

BETEKENISVOLHEID OP 5% 
PEIL VAN BETEKENIS 

Gewone Eng 1 vs Eng 2 0,4286 * 
BMDP8D Wisk 1 vs Wisk 2 0,4599 * 

Spearman Eng 1 vs Eng 2 0,4509 * 
BMDP3S Wisk 1 vs Wisk 2 0,4074 * 

Die (rl dui daarop dat die lesevalueringsinstrumente betroubaar* 
is aangesien dit ho~r as 0,288 is (vgl. par. 4.5.6.31. 

http:4.5.6.31
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TAB EL 4.6 , PUlITE TOEGEREN VII! LESlIANIIIEDINGE VAN OEROEJlIAR STUDENTONDERWYSEIIS IN WISKUlIOE EN 

ENGELS TYDENS TWEE OPEENVOLGENOE PlIAKTIESE ONDERWYSTYDPERKE 

WISKUlIDE ENGELS WISKUlIDE ENGELS 

STUOENTE 
EERSTE TWEEDE EERSTE TWEEDE 

STUDENT! EERSTE TWEEDE BEItSTE TWEEDE 
TYDPERK TYOPERK TYDPERK TYDPERK TYDP!RK TYDPERK rY"DI'ERK TYDPERK 

1 66 68 62 68 26 71 78 69 65 

2 65 64 73 70 27 75 79 70 67 

3 61 65 66 58 28 72 80­ 78 73 

4 77 76 75 75 29 60 70 70 64­

5 70 69 75 65 30 70 68 68 62 

6 77 66 65 68 31 77 72 70 70' 

7 70 73 73 70 32 76 79 66 64 

8 73 77 78 77 33 65 64 SS 58 

9 73 81 80 81 34 77 75 76 72 

10 75 71 68 65 35 73 84 68 56 

11 80 81 78 72 36 74 70 68 70 

12 60 67 70 65 37 78 69 73 71 

13 80 80 77 65 38 70 70 60 70 

14 76 76 67 76 39 65 65 58 67 

15 71 71 50 61 40 73 67 65 68 

16 74 74 75 67 41 66 74 75 75 

17 68 68 70 n­ u 77 82 60 72 

18 73 73 73 75 43 72 68 60 70 

19 72 72 65 58" 44 75 70 66 75 

20 73 73 68 71 45 68 70 70 65 

21 70 70 72 76 46 65 69 73 70 

22 68 68 68 59 47 75 65 66 65 

23 64 64 73 78 48 73 66 71 67 

24 68 68 70 68 49 70 66 70 62 

25 68 68 72 67 SO 75 80 70 70 

• Gevalle van studente vat 9~durende die twee tydperke deur d1elelfde dosente qel!valueer Is. 
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4.5.6.3 GEVOLGTREKKINGS NA AANLEIDING VAN TABEL 4.6 EN PARR. 
4.5 - 4.5.5.2 

Volgens Snedecor en Cochran (1980:Tabel 11) behoort n korrelasie­

ko~ffisi~nt vir n toets wat met 50 proefpersone gedoen is, groter 

as 0,288 te wees om as betroubaar beskou te kan word. Dieselfde 

geld vir Spearman se korrelasieko~ffisi~nt. Daar kon dus tot 

die gevolgtrekking gekom word dat die lesevalueringsinstrument 

vir Engels en Wiskunde as meetinstrumente betroubaar is aangesien 

die korrelasiekoeffisiente in geen een vandiegevalle laer as 

0,4 is nie. As in aanmerking geneem word dat die punte wat ver­

gelyk is, punte is wat op enkele uitsonderings na, nie deur die­

selfde dosente ~eken is nie, en die faktor van subjektiwiteit 

ook n rol by lesevaluering speel, dan kan die korrelasiekoeffi­

sient wat met die toetsing verkry is, as baie bevredigend beskou 

word. 

Skrywer hiervan was op hierdie stadium van mening dat die eksplo­

ratiewe ondersoeke om die lesevalueringsinstrumente te verbeter 

daartoe bygedra het dat die instrumente as opleidingsinstrumente 

aan vereistes met betrekking tot geldigheid in nhoe mate voldoen 

het, veral wat betref vergelykbaarheid, self-evalueerbaarheid en 

bruikbaarheid. 

Ten spyte van al die insigte met betrekking tot lesevalueringsin­

strumente wat die beskrywende navorsing en die eksploratiewe on­

dersoeke opgelewer het, is daar nogtans besef dat daar waarskyn­

lik nooit genoeg insigte sal bestaan wat alle moontlike gebreke 

sou uitskakel nie. Skrywer is dit eens met Bezuidenhout (1974: 

185) as hy s~ dat n evalueerder in gedagte moet hou dat die mens 

nie 'meetbaar' is nie .•• 

... en dus sy evalueringstegnieke met die besef 

van die tekortkominge en beperkinge daarvan, 

moet aanwend. 
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4.5.7 'N LAASTE WYSIGING AAN DIE LESEVALUERINGSINSTRUMENT 

N4 afloop van die praktiese onderwystydperk van Januarie - Februa­

rie 1984, waartydens die onderskeie lesevalueringsinstrumente 

weer eens deur alle dosente aangewend is om studentonderwysers 

se lesaanbiedinge te evalueer, het skrywer besluit om nog n wy­

siging aan die onderskeie lesevalueringsinstrumente aan te bring, 

wat moontlik die betroubaarheid as meetinstrument kon verhoog. 

Die besluit is geneemna aanleiding van opmerkings van dosente 

wat (soos ook aangetoon n~ die derde eksploratiewe ondersoek) 

daarop gewys het dat die punteskaal van die evalueringsvorm in 

sommige gevalle forseer om n te ho~ punt vir lesaanbiedinge toe 

te ken. 

Die verskynsel om soms te ho~ punte toe te ken, is gewyt aan die 

punteverhouding van 20:60:20 ten aansien van ken-, kan- en wees­

aspekte in die evalueringsvorm. Die punteverhouding is toe ge­

wysig na 15:70:15. Met s6 n punteverhouding waar die vermoe van 

die studentonderwyser om onderwysbevoegdhede te demonstreer (70%) 

hoer aangeslaan word, sou sommige studente se totale punte vir 

n lesaanbieding moontlik meer realisties wees. Hier kan byvoor­

beeld gedink word aan n geval waar n student se punte vir sy les­

aanbieding ho~r kon wees as wat dit eintlik behoort te wees omdat 

hy betreklik ho~ punte vir ken- en wees-aspekte (20%) onderskei­

delik ontvang. 

Die wysiging ten opsigte van die punteverhouding het uiteraard n 
wysiging aan die onderskeie kriteria se puntewaardes ook genood­

saak. Die verhouding tussen die onderskeie kriteria se punte­

waardes is gevolglik ook so ver moontlik konstant gehou. Ter 

wille van eenvormigheid is die wysiging van die punteverhouding 

ten aansien van ken-, kan- en wees-aspekte, ook aan die evalu­

eringsvorms vir die ander vakke aangebring. 

Met die laaste wysigings wat aangebring is, was die skrywer hiervan 

oortuig dat verdere eksploratiewe ondersoeke weinig wysigings aan 

die konsep-evalueringsvorm tot gevolg sou h@. Daar is gevolglik be­

sluit om te volstaan met hierdie ontwerp met die besef dat die 

lesevalueringsinstrumente wat na aanleiding va~ die onderhawige 

navorsing tot stand gebring is, nie onverbeterlik is nie. 
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4.6 SAMEVATTING 

In hierdie hoofstuk word aangetoon hoe daar te werk gegaan is om 

die beoogde waarnemingsinstrument te ontwerp na aanIeiding van 

die inIigting wat deur die Iiteratuurstudie en empiriese onder­

soek bekom is. Daar word beskryf hoe die instrument by wyse van 

n ekspIoratiewe ondersoek getoets is nadat dit vir die eerste 

keer geimpIementeer is. 

Ook word aangetoon hoe die instrument na n eerste meningspeiIing 

verbeter is en dat die ontwerp van afsonderlike lesevaIuerings­

en opleidingsinstrumente vir vera I praktiese vakke ook noodsaak­

Iik geag is. Verder is beskryf hoe die verbeterde lesevaIuerings­

instrument en instrumente wat vir praktiese vakke ontwerp is, by 

wyse van n tweede en derde ekspIoratiewe ondersoek getoets en 

verfyn is. 

Voorts is daar ingegaan op die kriteria waaraan geskikte Ieswaar­

nemingsinstrumente behoort te voldoen ten einde te kan bepaal tot 

watter mate die ontwerpte instrumente daaraan voldoen het aIdan 

nie. Deur middel van n toets- hertoetsmetode is bepaal dat die 

Ieswaarnemingsinstrumente vir vakke 5005 Wiskunde en Engels as 

betroubaar beskou kan word. Die oorspronklik-ontwerpte instru­

ment is deur middel van die ekspIoratiewe ondersoeke tot so n 
mate verfyn dat dit ook aan die kriteria van geIdigheid,vergeIyk­

baarheid, seIfevaIueerbaarheid en bruikbaarheid kon voldoen. 

Sodoende is gepoog om lesevaIuerings- en o~leidingsinstrurnente te 

ontwikkel wat op wetenskapIike navorsing berus --Ieswaarnemings­

instrumente wat gebruik kan word vir opleiding deur opleidingsper­

soneel van onderwysersopleidingsinstitute. Verdere navorsing mag 

moontlik daartoe bydra dat ander lesevaIueringsinstrumente ont­

wikkel kan word wat ewe of meer geskik vir lesevaIuering en die 

opleiding van studenteonderwysers in die skoolpraktikum rnag wees. 

---000--­



HOOFSTUK 5 

SAMEVATTING, GEVOLGTREKKINGS EN AANBEVELING5 

5.1 INLEIDING 

Die prakties-professionele opleiding van onderwysstudente by mo­
deme opleidingsinstitute geskied nie alleen in n skoolpraktikum 

nie, maar ook in praktika soos n instituutpraktikum en n begelei­

dingspraktikum. Deur middel van bevoegdheidsgerigte opleiding 

word die aspirantonderwyser in die instituutpraktikum stelselma­
tig begelei tot die bemeestering van voorafbepaalde onderwysbe­

voegdhede oor n wye spektrum van affektiewe, kognitiewe en psigo­

motoriese vaardighede,asook bepaalde tegnieke. 

Dit is egter ewe noodsaaklik dat onderwysbevoegdhede wat in die 

instituutpraktikum ingeoefen is, ook in die skoolpraktikum inge­

oefen en ge~valueer behoort te word. 56 word die studentonder­
wyser in die skoolpraktikum die geleentheid gebied om "die kundig­

hede wat afsonderlik ingeoefen is, in n volle leseenheid met me­
kaar te integreer" (De Jager, 1978:61). Leswaarnemingsinstrumente 

word aangewend om die kundighede wat so verwerf is, te evalueer. 

As dit egter in die skoolpraktikum slegs gaan om die evaluering 

van die studentonderwyser se onderwysbevoegdhede, het praktiese 

onderwys weinig waarde. Collier (1959:40) het hom reeds so lank 

as 25 jaar gelede soos volg oor die evaluering van studentonder­
/wysers uitgespreek: 

It may very we~~ be argued that schoo~ practice 
assessments are of only temporary value anyway ... 
Why therefore have an a8ses8ment ••• Perhap8 we put 
too much emphasi8 on aS8es8ment; it may be that 
our time and energy would more profitably be spent 
in coaching or tutoring the student in the art of 
teaching. 

Poppleton (1968:59) sluit soos volg hierby aan: 

We cannot train if we cannot specify the objective8 
of training or indicate to the 8tudent in what direc­
tion his weaknesses lie. 
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Besonder positiewe resultate is al bereik met waarnemingsinstru­

mente om onderwysstudente in die "art of teaching" in die ~­

tuutpraktikum op te lei. Dit is veral te danke aan navorsing 

van verskillende navorsers op die gebied van mikro-onderwys en 

interaksie-analises gedurende die afgelope dekade. Die skrywer 

hiervan het met die onderhawige navorsing uitgegaan van die stand­

punt dat studentonderwysers tydens hul opleiding in die skoolprak­

tikum meer doeltreffend opgelei kan word aan die hand van les­

waarnemingsinstrumente wat ontwerp is (soos in die instituutprak­

tikum) op grond van wetenskaplike navorsing. Dit is om hierdie 

rede dat die skrywer hiervan se navorsing ook deel gevorm het van 

die RGN/PU vir CHO-navorsingsprojek getitel: "Die verbetering van 

onderwysersopleiding in die RSA deur middel van bevoegdheidsge­

rigte opleiding". 

5.2 SAMEVATTING 

Die behoefte aan wetenskaplik-gefundeerde waarnemingsinstrumente 

waarmee studentonderwysers in die skoolpraktikum tydens lesaan­

bieding deur onderwysersopleidingspersoneel opgelei kan word, het 

as stimulus gedien om die onderhawige navorsing te onderneem. Vir 

hierdie doel is die tema van hierdie navorsing dan ook in drie 

fases onderneem. Die verwysingsraamwerk vir die navorsing in 

figuur 1.2 (bl.15 ) verstrek kortliks die besonderhede van die 

navorsing wat in drie fases uiteen val, te wete: 

1) n literatuurstudie; 

2) n empiriese ondersoek; en 

3) die ontwerp en toetsing van n leswaarnemingsinstrument deur 
middel van eksploratiewe ondersoeke. 

Ten besluite word die belangrikste bevindinge van hierdie navor­

sing onder hierdie hoofde weergegee. 

5.2. 1 LITERATUURSTUDIE 

Ten aanvang is die evaluering van onderwysstudente prinsipieel be­

grond. Daar is aangetoon dat daar religieuse gronde vir die on­

derwerping aan gesag deur die studentonderwyser, 5005 in die ge­

val van die onderwyser, bestaan - gesag op grond waarvan hy beoor­
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deel word. Daar is verder aangetoon hoe die tema van die onder­

hawige studie binne die struktuur van die Opvoedkunde as weten­

skap inpas. 

Vervolgens is ingegaan op vyf basiese beginsels wat effektiewe 

evaluering van lesaanbiedinge deur studentonderwysers tydens hul­

le opleiding ondersteun. Die eerste basiese beginsel van les­

evaluering is gebaseer op n basiese begrip van evaluering wat 

die basis vorm vir alle evaluering in onderwysverband, naamlik 

die doel met evaluering. Vir lesevaluering beteken dit dat dit 

gaan om die bereiking van bepaalde doelstellings en doelwitte. 

Dit het di~ implikasie dat dit by lesevaluering nie alleen gaan 

om n objektiewe meting van die studentonderwyser se onderwysbe­

voegdhede nie, maar dat dit ook, en veral, gaan om die vorming 

van die studentonderwyser met betrekking tot bepaalde bevoegd­

heidsvereistes vir onderwysersopleiding. 

Die tweede basiese beginsel, wat voortspruit uit die eerste is 

die kwalitatiewe en kwantitatiewe elemente van evaluering wat 

deurentyd in gedagte gehou moet word by lesevaluering. Hierdie 

twee elemente van evaluering skep die moontlikheid vir bepaalde 

evalueringsprosedures wat gevolg kanword tydens lesevaluering. 
Die volgende evalueringsprosedures is bespreek: summatiewe, for­

matiewe, globale, analitiese en diagnostiese evaluering. 

Die onderskeid tussen evalueringsmetodes l~ enersyds in die kwan­

titatiewe, en andersyds in die kwalitatiewe elemente van evalu­

ering. Evalueringsmetodes kry egter eers betekenis wanneer hulle 

geInterpreteer kan word. Twee basiese wyses waarop evaluerings­

resultate gelnterpreteer kan word en vir onderwysersopleiding van 

besondere betekenis is, hang nou saam met die genoemde metodes. 

Dit is naamlik normgerigte interpretasie wat op grond van summa­

tiewe en globale evaluering, en kriteriumgerigte interpretasie 

wat op grond van formatiewe, analitiese en diagnostiese evalu­

ering gedoen kan word. Hierdie twee basiese wyses van interpre­

tasie maak onderskeidelik die kwantitatiewe en kwalitatiewe ver­

gelyking van evalueringsresultate moontlik. 
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Die derde basiese beginsel is voorts in besonderhede behandel, 

te wete die ko~peratiewe- en omvattende aard van evaluering. Daar 

is verwys na die veelheid van onderwysbevoegdhede wat as riglyne 

vir kriteria kan dien en aan die hand waarvan leskritiek gelewer 

kan word. Die aandeel van persone betrokke by lesevaluering be­

hels nie slegs die rol van onderskeidelik die toesighoudende on­

derwyser en besoekende dosente nie, maar geld ook vir die beson­

dere aandeel wat die studentonderwyser self in sy opleiding kan 

neem. Daar is veral gewys op die waarde wat selfevaluering vir 

die studentonderwyser inhou. Twee basiese wyses waarop selfevalu­

ering kan geskied, is bespreek. 

n Vierde bas~ese beginsel wat ingrypende invloed op effektiewe 

lesevaluering kan uitoefen, is die indlvlduele aard daarvan. Ten 

opsigte van hlerdie beginsel is veral klem gel~ op n objektiewe 

benadering ten opsigte van lesevaluering, ten spyte van subjek­

tiewe faktore wat dit bemoeilik. Bepaalde oordeelsfoute wat deur 

lesevalueerders begaan word, word deur hlerdie beginsel blootge­

l~-- foute wat veral begaan kan word om objektiwiteit ten opsigte 

van lesevaluering te.handhaaf. Oordeelsfoute waarna in hierdie 

verband verwys word, is voor-ingenomendheid, die 'hal~indruk en 

die beredeneerde oordeelsfout. 

n Vyfde basiese beglnsel wat behandel is, is die deurlopende aard 

van evaluering. Benewens die noodsaakllkheid van deelname van 

alle persone betrokke by lesevaluering, is daar ook gewys op die 

onderlinge skakeling tussen hierdie persone, wat op n gereelde 

basis moet geskied. Sonder gereelde skakeling, waartydens die 

aandag gevestig word op bepaalde aspekte ten opsigte van die stu­

dentonderwyser se lesaanbieding wat sy/haar aandag moet geniet, 

is kontinue evaluering nie moontlik nie. 

Daar is vervolgens ingegaan op die rol wat n bevoegdheidsgerigte 

opleidingsprogram vervul om die funksionering van genoemde basiese 

beginsels van evaluering moontlik te maak. Daar is onder meer ge­

kyk na modaliteite van onderwysersopleiding en die plek wat die 

Onderwyskunde in n BGO-program moet inneem. As modaliteite van 

opleiding kan n instituut-, skool- en begeleidingspraktikum n 
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ryke verskeidenheid van ervaringsgeleenthede tot praktykinoefen­

ing aan die onderwysstudent bied. Daar is aangetoon dat die On­

derwyskunde n belangrike rol te speel het om die prakties-profes­
sionele opleiding van onderwysstudente binne n BGO-program te 
laat slaag. 

Daar is voorts in besonderhede ingegaan op die onderwysbevoegdhede 

waaroor n effektiewe onderwyser moet beskik. Na aanleiding van 
die doelstell1ngs vir die evaluering van onderwysbevoegdhede en 
die mate waartoe d1t evalueerbaar is, is onderwysbevoegdhede in 
drie hoofkategorie~ ingedeel, te wete kognit1ewe, onderrig en 

affektiewe bevoegdhede. Voorbeelde van sodanige bevoegdhede wat 
binne sowel as buite lessituasies evalueerbaar is, is na aanlei­
ding van drie doelkonsepte uiteengesit as: ken-, kan- en wees­
konsepte. 

Om n evalueringsinstrument te kon ontwerp met kriter1a wat die 

evaluering van die onderskeie evaluer1ngsdoelkonsepte moontlik 
maak, is daar ingegaan op onderwysbevoegdhede wat op die onder­

ske1e doelstellings betrekking het en tydens n lesaanbieding gee­
valueer kan word. Die implikasie hiervan was dat daar n onder­
skeid getref is tussen twee kategorie~ van lesevalueringsinstru­
mente, te wete: 

11 	 n evalueringSinstrument wat gebruik word deur die toesighou­

dende onderwyser n4 die aanbieding van n reeks lesse; en 

21 	 n evaluer1ngs1nstrument wat gebruik word deur die lesevalu­
eerder tydens of d1rek n4 n bepaalde lesaanbieding. 

Met hierdie navorsing is daar slegs op laasgenoemde kategorie ge­
fokus. 

Op die vraag watter onderwysbevoegdhede, en hoeveel kriteria ge­
durende n lesperiode ge~valueer kan word, kon uit die literatuur 

nie bevredigende antwoorde gevind word nie. Na aanleiding van 
outeurs soos Van Gelder, Van der Stoep, De Graeve, Hopman, Archer, 

Landman. en bydraes van kollegas van die GOK, is daarin geslaag 
om kriteria wat moontlik kon dien as kriter1a vir lesevaluering 
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in die skoolpraktikum, te identifiseer (vgl. Bylaag 4). Soveel 

as 48 kriteria is na aanleiding van genoemde drie basiese doel­

konsepte onder drie kategorie~ ingedeel, naamlik ken-aspekte, 

kan-aspekte en wees-aspekte. 

Alvorens daar ingegaan is om vas te stel watter prosedure van 

evaluering deur die meeste evalueerders toegepas word, is aandag 

geskenk aan onderwysbevoegdhede wat enersyds in n instituutprak­

tikum deur studentonderwysers ingeoefen kan word en andersyds in 

die skoolpraktikum ingeoefen moet word. Daar is gewys op die 

waarde van evalueringsinstrumente wat op wetenskaplike navorsing 

berus en in die instituutpraktikum gebruik kan word as komponente 

van n BGO-program. Daar is egter aangetoon dat daar n behoefte 

bestaan aan evalueringsinstrumente wat op wetenskaplike navorsing 

berus en in die skoolpraktikum gebruik behoort te word ten einde 

ook deel uit te maak van n BGO-program. 

Die literatuurnavorsing het aangetoon dat n gestruktureerde evalu­

eringsvorm deur betreklik baie onderwysersopleidingsinrigtings ge­

bruik word as n wyse om studentonderwysers se onderwysbevoegdhede 

te evalueer. Die skrywer hiervan was van mening dat die effekti­

witeit van n gestruktureerde evalueringsvorm as lesevalueringsin­

strument in terme van evaluering en opleiding verhoog kan word, 

mits dit so ontwerp kan word dat dit wetenskaplik verantwoordbaar 

is. Dit het verder gelmpliseer dat son leswaarnemingsinstrument 

vir sowel formatief-analitiese as summatiewe evaluering voorsien­

ing moes maak. Alvorens so n instrument ontwikkel kon word, was 

dit eers nodig dat sekere wetenskaplike data versamel moes word. 

Dit is verwesenlik deur n empiriese ondersoek te onderneem. 

5.2.2 DIE EMPIRIESE ONDERSOEK 

Met die navorsing is personeellede van blanke onderwyskolleges 

in Suid-Afrika betrek~ Die gestruktureerde vraelys het uit 

vyf afdelings bestaan (vgl. Bylaag 4). Benewens persoonlike be­

sonderhede, het die vrae betrekking gehad op: 

* 	 kriteria aan die hand waarvan onderwysbevoegdhede ge~valu­

eer kan word; 
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• 	wyses waarop kriteria in samehang met graderingskale 

in .evalueringsvorms gestruktureer kan word; 

• 	 wyses waarop puntetoekenning en/of gradering kan geskied; 

en die verhouding met betrekking tot ken-, kan- en wees­
aspekte waarin dit verdeel kan word; 

* 	 aspekte van organisatoriese/administratiewe aard sowel 
as ander aspekte wat n invloed kan h~ op die wyse waarop 
evalueringsinstrumente gelmplementeer kan word. 

Met die gestruktureerde vraelys is veral gepoog om te bepaal wat­
ter van die groot aantal kriteria onderskeidelik deurgaans, dik­

wels, selde of nooit deur ervare dosente aangewend word wanneer 
hulle studentonderwysers se lesaanbiedinge evalueer. Hierdie in­
ligting met betrekking tot die gebruiksfrekwensie van lesevalu­
eringskriteria was van besondere waarde by die eerste ontwerp van 
die lesevalueringsinstrument. Die oogmerk met die twee ongestruk­

tureerde vrae (Afdeling E : 17 en 18) was om aan respondente die 
geleentheid te bied om n persoonlike bydrae te maak. Waardevolle 
bydraes is dan ook in hierdie verband van respondente ontvang. 

Die rekenaaruitdrukke van die vraelys, wat as meetinstrument by 
hierdie ondersoek gedien het, is so noukeurig moontlik ontleed. 
Om die analises te vergemaklik, is sekere van die data in tabelle 

(3.1 - 3.12) weergegee. Meer tabelle kon saamgestel gewees het, 
maar dit is nie nodig geag nie omdat die inligting kort en saak­

lik onder n bepaalde opskrif weergegee kon word.· Daar is ook 
verwys na die bylae (1-7) wat uit hierdie ondersoek voor.tgespruit 

het. 

Nie 	alleen het die data met betrekking tot gestruktureerde vrae 
insiggewende afleidings moontlik gemaak nie, maar ook het die 

twee gestruktureerde vrae betekenisvolle opmerkings van respon­

• 	 Al die oorspronklike gegewens of data van die empiriese onder­
soek is by navorser beskikbaar en is ter insae. 
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dente na yore gebring. Besondere aandag is hieraan gewy en is 

dan ook geinterpreteer maar kon ook aangevul word met kommentaar 

na aanleiding van afleidings waartoe daar geraak is, n~ die on­

dersoek voltooi is. 

Die resultate wat die empiriese navorsing opgelewer het, het die 

inligting gebied wat nodig was om n lesevaluerings- en opleidings­

instrument te kon ontwerp. 

5.2.3 DIE ONTWERP EN TOETSING VAN DIE LESEVALUERINGSINSTRUMENT 

Nadat daar ingegaan is op die meriete en gebruiksmoontlikhede van 

n evalueringskaal/evalueringsvorm as n metode wat gevolg kan word 

om studentonderwysers se onderwysbevoegdhede in die skoolprakti­

kum te evalueer, is besluit dat die evalueringsinstrument wat ont­

werp sou word, hierdie vorm moes aanneem. Daar is in die eerste 

plek deeglik besin oor die wyse waarop kriteria geformuleer moes 

word. 

Om die oogmerke met formatief-analitiese en summatiewe evaluering 

te bereik, is die kriteria vervat in die vraelys (vgl. Bylaag 4) 

56 gegroepeer dat dit onderwysbevoegdhede verteenwoordig wat nor­

maalweg in n lessituasie kan funksioneer. Di~ groepering het die 

bundeling daarvan onder bepaalde hoofde as hoofkriteria moontlik 

gemaak. 56 kon die subkriteria as n beskrywing van die hoofkri­

teria in bre~ trekke, dien. 

Vervolgens is n skaal ontwerp op grond waarvan gradering gedoen 

kan word. Die gebruiksfrekwensies van die onderskeie kriteria 

wat deur die resultate vandieempiriese ondersoek aangetoon is, 

het n aanduiding gegee van die gewig wat elke kriterium in ver­

houding tot die ander, interme van punte, behoort te weeg. Vir 

die eerste ontwerp is besluit dat n vierpuntskaal toegepas sou 

word en datdie punteverhouding van kriteria ten opsigte van ken-, 

kan- en wees-aspekte 28:40:32 sou wees. Voorsiening is ook ge­

maak vir voldoende ruimte vir kommentaar en om meer as een les 

op dieselfde vorm te evalueer. 
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Daar is vervolgens gewys op die gebruikswaarde van n lesevalu­

eringsinstrument en faktore wat die gebruikswaarde daarvan kan 

verhoog of verlaag -- faktore gele~ in die persoon wat dit im­
plementeer, sowel as die instrument self. Kriteria waaraan n 
leswaarnemingsinstrument as.metings- en opleidingsinstrument moet 

voldoen, is hierna in behandeling geneem. 

n Eksploratiewe ondersoek om die evalueringsinstrument wat ont­
werp is, te toets, is gedoen nadat 35 ervare dosente dit geimple­

menteer het deur ongeveer 3400 lesse van studente tydens praktie­

se onderwys daarmee te evalueer. n Meningspeiling van hierdie 
dosente daarn§ het getoon dat verbeterings aangebring k~n word en 

dat vir vakke soos Kuns, Musiek, Liggaamlike Opvoeding, Remedi~ren­

de Onderrig en Tegniese vakke, afsonderlike instrumente ontwerp 

behoort te word wat deur die eie aard vandie vak genoodsaak word. 

Met die hulp van vakspesialiste is instrumente vir die vakke Kuns 

en Musiek ontwerp en is hierdie instrumente tesame met die verbe­

terde instrument daarna geimplementeer deur 50 dosente, waarmee 

ongeveer 4500 lesse van studente geevalueer is. Die meningspeil­

ing vorm deel van die tweede eksploratiewe ondersoek wat na aanlei­

ding van laasgenoemde eksperimentering gedoen is en het getoon dat 

verdere aanpassing en verfyning noodsaaklik was. Die nodige ver­

beterings is aangebring en daar is ook met behulp van vakspesia­

liste vir vakke soos Liggaamlike Opvoeding en Remedi~rende Onder­

rig en die Tegniese vakke, evalueringsinstrumente ontwerp. 

Die verbeterde instrumente is gedurende die volgende twee prak­

tiese onderwystydperke deur al die dosente wat met praktiese on­

derwys ~id was, gebruik om lesevaluering en opleiding van stu­

dente te bied. n Derde meningspeiling wat n§ die tweede praktie­
se onderwystydperk gedoen is, het getoon dat weinig verbeterings 

verder nodig was. 

n Toets vir die betroubaarheid van die lesevalueringsinstrument 

wat vir die meerderheid van vakke gebruik kan word, is deur mid­

del van die toets-hertoetsmetode vir twee vakke, te wete Wiskunde 
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en Engels by derdejaarstudente uitgevoer. Die resultate van hier­

die toetsing het getoon dat hierdie evalueringsinstrument as meet­

instrument as betroubaar beskou kan word. 

Die skrywer hiervan was die mening toegedaan dat die eksploratiewe 

ondersoeke om die lesevalueringsinstrumente te verbeter, daartoe 

bygedra het dat die instrumente as opleidingsinstrumente aan ver­

eistes met betrekking tot geldigheid, in n hoij mate voldoen het; 

ook wat betref vergelykbaarheid, selfevalueerbaarheid en die bruik­

baarheid van die instrurnente. Tog is daar besef dat die lesevalu­

eringsinstrurnente wat na aanleiding van die onderhawige navorsing 

ontwerp is, nie as onverbeterlik beskou kan word nie, aangesien 

evalueringstegnieke aangewend behoort te word met die besef van 

die beperkinge daaraan verbonde. 

5.3 AFLEIDINGS EN GEVOLGTREKKINGS 

Afleidings en gevolgtrekkings wat na aanleiding van die onderha­

wige navorsing gemaak kon word, word soos met die sarnevatting 

daarvan, onder dieselfde hoofde weergegee. Hierdie bevindinge 

het almal betrekking op die prakties-professionele opleiding van 

die onderwysstudent in die skoolpraktikum, veral met die oog op 

die opleiding vir die prim@re skool. 

5.3.1 	 GEVOLGTREKKINGS VANUIT DIE LITERATUURSTUDIE 

1) 	 Ongeag van watter wyses of instrurnente gebruik gemaak word 

om studentonderwysers se lesse te evalueer, moet minstens 

vyf basiese beginsels in ag geneem word, indien effektiewe 

evaluering en opleiding bereik wil word--beginsels soos 

die doelstellings van evaluering, die kwalitatiewe en kwan­

titatiewe elemente van evaluering, die koBperatiewe en om­

vattende aard van evaluering, die individuele en deurlopen­

de aard van evaluering. 

2) 	 Die doelvan die opleier met lesevaluering is nie slegs om 

die mate van sukses wat die studentonderwyser behaal te be­

paal nie, maarook, en veral, om gemoeid te wees met sy op­

leiding in lesaanbieding vir die prim@re skool. 
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Die kwalitatiewe en kwantitatiewe elemente van evaluering 

maak normgerigte en kriteriumgerigte interpretasie moontlik 

en vereis dat lesevaluering nie alleen summatief nie, maar 

ook formatief en analities behoort te geskied. 

Diagnostiese evaluering as n vorm van formatiewe evalu­

ering bestaande uit n beskrywende sowel as n etiologiese 
diagnose, kan moontlik vir lesevaluering van betekenis wees, 

mits verdere navorsing in hierdie verband onderneem kan 
word. 

Leskritiek is alleen waardevol indien dit aan die vereistes 

van konstruktiewe kritiek en begeleiding van die student-in­

opleiding voldoen. 

Die k50peratiewe aard van lesevaluering beklemtoon die rol 

van minstens drie persone in die prakties-professionele op­
leiding van die studentonderwyser, naamlik die besoekende 

dosent, die toesighoudende onderwyser en die studentonder­
wyser self. 

Selfevaluering word hoog aangeslaan as n wyse van opleiding 

van die onderwysstudent. Enersyds kan die studentonderwyser 

homself op n informele wyse evalueer en andersyds kan hy 
deur die opleidingsinrigting aan n formele selfevaluerings­

program onderwerp word. 

Die individuele aard van evaluering vereis n objektiewe be­

nadering ten opsigte van lesevaluering ten spyte van subjek­

tiewe faktore wat dit mag bemoeilik. Bepaalde oordeelsfoute 

wat deur lesevalueerders begaan kan word, word deur hierdie 
beginsel blootgel@. 

Die deurlopende aard van evaluering vereis dat daar kontinue 

skakeling moet bestaan tussen persone wat by die lesevalu­

ering van n betrokke studentonderwyser betrokke is--skakel­

ing waardeur die aandag gevestig word op aspekte ten opsigte 
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van die studentonderwyser se lesaanbieding wat sy/haar aan­

dag behoort te geniet en waarop verbeter kan word by n her­
haling van die lesaanbieding of by die aanbieding van nuwe 

lesse. 

10) 	 n Bevoegdheidsgerigte opleidingsprogram behoort nie alleen 
te fokus op die opleiding van studentonderwysers in n in­

stituutpraktikum nie, maar behoort ook praktika soos n 
skoolpraktikum en n begeleidingspraktikum as erkende onder­

wysersopleidingsmodaliteite in te sluit. 

11) 	 Goed-gestruktureerde praktika (as modaliteite van prakties­

professionele onderwysersopleiding) bied die geleentheid 
aan studentonderwysers an n veelheid van onderwysvaardighede 

in n verskeidenheid van gesimuleerde en praktiese lessitu­
asies aan die hand van temas uit verskillende skoolvakke 
aan te leer, in te oefen en aan te bied. 

12) 	 Bepaalde onderwysbevoegdhede kan slegs in die skoolprakti ­

kum ingeoefen word terwyl die bevoegdhede wat in die insti ­
tuutpraktikum deur opleiding verwerf is, ook ingeoefen be­
hoort te word in die praktiese onderwyssituasie waar dit 
ge~valueer kan word met die oog op gradering en verdere by­

sturing aan die studentonderwyser. 

13) 	 Onderwysbevoegdhede wat studentonderwysers moet verwerf, 

kan na aanleiding van n triadiese struktuur van doelkonsep­
te vir onderwysersopleid1ng in drie kategorie~ verdeel word, 

te wete kognitiewe, onderrig- en affektiewe bevoegdhede. 

14) 	 Lesevalueringskriteria kan na aanleiding van drie hoofkate­

gorie~van onderwysbevoegdhede wat geIdentifiseer is, ook 
in drie hoofkategoriee van aspekte ingedeel word, te wete, 

ken-, kan- en wees-aspekte. 



15) 

161 

171 

181 

191 

20) 

21) 
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Met betrekking tot lesevalueringsinstrumente meet h duide­

like onderskeid getref word tussen instrumente waarmee h 

reeks van lesse ge~valueer kan word, en instrumente waar­

mee h bepaalde les van h studentonderwyser tydens h bepaal­

de lesperiode ge~valueer kan word. 

Lesevalueringsinstrumente behoort s6 ontwerp te word dat 

dit voorsiening maak vir sowel summatiewe as vir formatief­

analitiese evaluering ten einde norm- en kriteriumgerigte 

interpretasie te kan verseker. 

h Gestruktureerde evalueringsvorm word nie alleen by baie 

onderwysersopleidingsinrigtings as h waarnemingsinstrument 

aangewend om studentonderwysers prakties-profes~ioneel ten 

opsigte van lesaanbieding te evalueer en op te lei nie, 

maar ook deur meer as 70% van die respondente verkies as h 

wyse van evaluering en opleiding. 

Die struktuur en inhoud van lesevalueringsvorms wat in die 

literatuur gevind kon word, sowel as di~ van verskeie oplei­

dingsinrigtings in die RSA waarin skrywer insae gehad het, 

toon geen betekenisvolle ooreenkomste nie. 

Literatuurstudies ten opsigte van graderingskale wat by 

verskillende onderwysersopleidingsinrigtings vir lesevalu­

ering gebruik word, toon dat graderingskale wissel van h 

tweepuntskaal tot h tienpuntskaal. 

Die groot variasie in terme van struktuur en inhoud wat ten 

opsigte van lesevalueringsvorms by verskillende opleidings­

inrigtings aangetref word, het die vraag laat ontstaan tot 

watter mate die ontwerp daarvan op wetenskaplike gronde be­

rus. 

Daar bestaan o~nskynlik h behoefte aan leswaarnemingsinstru­

mente waarvan die ontwerp op wetenskaplike navorsing berus, 

wat in die skoolpraktikum vir opleiding ten opsigte van les­

aanbieding gebruik kan word. 
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5.3.2 GEVOLGTREKKINGS VANUIT DIE EMPIRIESE ONDERSOEK 

1) Die groot meerderheid van lesevalueringskriteria wat !n 

die vraelys opgeneem is, word deur die meerderheid van re­

spondente by die onderskeie opleidingsinrigtings altyd of 

dikwels tydens lesevaluering gebruik. 

2) Sekere evalueringskriteria kan in byna alle vakke vir les­

evaluerings­ en opleidingsdoeleindes vir die prim~re skool 

gebruik word. 

3) Die aard van sekere vakke verg, benewens die kognitiewe 

en affektiewe bevoegdhede wat vir ander vakke ook geld, 

eiesoortige onderrigbevoegdhede wat derhalwe vaktipiese 

kriteria ten opsigte van onderrigbevoegdhede vereis. 

4) Lesaanbiedinge van studentonderwysers kan in n betreklik 

groot verskeidenheid van vakke deur dieselfde leswaarne­

mingsinstrument ge~valueer word. 

5) Lesaanbiedinge in vakke soos Musiek, Kuns, Liggaamlike Op­

voediqg en Remedierende Onderrig en Handwerk kan nie ef­

fektief met n leswaarnemingsinstrument wat vir betreklik 

algemene gebruik geskik is, geevalueer word nie. 

6) Daar bestaan so n groot variasie by onderwysersopleidings­

inrigtings ten opsigte van die wyses waarop kriteria in 

samehang met graderingskale in evalueringsvorms gestruk­

tureer kan word dat geen bepaalde wyse as die "algemeen 

aanvaarde" beskou kan word nie. Dit is waarskynlik omdat 

evaluering nie noodwendig op n formatief-summatief-anali­

tiese evalueringsgrondslag by opleidingsinrigtings plaas­

vind nie. 

7) Geen besondere wyse waarop te werk gegaan word om student­

onderwysers tydens lesaanbieding te gradeer, kan uitgeson­

der word as n graderingswyse waaraan voorkeur gegee word 

by onderwysersopleidingsinrigtings nie. 



8) 
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14} 
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Die gebruiksfrekwensie van die onderskeie lesevaluerings­

kriteria wat deur die resultate van die empiriese navorsing 

aangetoon is, het n aanduiding gegee van hoe swaar elke 

kriterium in verhouding tot n ander behoort te weeg. Dit 

het die basis gevorm vir die ontwerp van n graderingskaal 

vir n lesevalueringsinstrument. 

Meer as 90% van de respondente het n duidelike aanduiding 

gegee dat leswaarnemingsinstrumente ruim voorsiening behoort 

te maak vir skriftelike kommentaar oor die student se les­

aanbieding. 

Net meer as die helfte van respondente was van mening dat 

die punteverhouding ten opsigte van kognitiewe, affektiewe 

en onderrigbevoegdhede min of meer eweredig behoort te wees. 

Respondente beskou dit as noodsaaklik dat dosente die les­

evaluering van studente se lesaanbieding moet opvolg met n 
bespreking waarin die nodige terugvoer en begeleiding aan 

die student gebied kan word. 

Vier uit vyf respondente is nie ten gunste daarvan dat n 
lesevalueringsvorm vir meer as tWintig kriteria voorsiening 

moet maak nie. 

Meer as tagtig persent van die respondente verkies dat stu­

dentonderwysers n kopie van die voltooide lesevalueringsvorm 

moet ontvang. 

Respondente ag dit belangrik dat vorige lesaanbiedings van 

studentonderwysers vir vergelyking beskikbaar moet wees in 

gevalle waar dieselfde vorm nie meer as een keer deur die­

selfde dosent gebruik kan word nie. 

Dit word as wenslik beskou dat n toeligtingstuk met betrek­

king tot evaluering en die evalueringsinstrument aan dosen­

te beskikbaar gestel word, waar dosente die taak het om les­

aanbiedinge van studentonderwysers te evalueer met n waarne­

mingsinstrument waarmee hy/sy nog nie vertroud is nie. 
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5.3.3 GEVOLGTREKKINGS VANUIT DIE ONTWERP EN TOETSING VAN 
LESEVALUERINGSINSTRUMENT 

DIE 

1) Die gebruikswaarde van n lesevalueringsinstrument moet nie 

net op grond van sy waarde as meetinstrument nie, maar ook 

op grond van sy waarde as opleidingsinstrument beoordeel 

word. 

2) Faktore wat die gebruikswaarde van n Iesevalueringsinstru­

ment kan verhoog of verIaag, is nie slegs gele~ in die in­

strument self nie maar ook, en veral, in die persoon wat 
dit implementeer. 

3) DoeItreffender evaIuering en opleiding van studentonderwy­

sers om opsigte van Iesaanbieding kan bewerksteIIig word 

indien Iesevalueerders n betrekIik intensiewe program met 

betrekking tot lesevaIuering deurIoop het. 

41 Kriteria aan die hand waarvan n geskikte lesevaIueringsin­

strument moet voldoen, kan getdentifiseer word maar geen 

kriterium kan op sigseIf as maatstaf dien om so n instru­
ment te beoordeel nie. Dit impIiseer dat elke kriterium 

in samehang met die ander gebruik moet word vir beoorde­
ling. 

5) Die lesevaIueringsinstrument wat ontwerp is vir die evaIu­

ering en opleiding van studentonderwysers se Iesaanbiedinge 

in vakke vir die prim~re skool (uitgesonderd praktiese vak­

ke), is deur middel van ekspIoratiewe ondersoeke in so n 
mate verfyn dat dit kon voldoen aan kriteria wat aan ge­

skikte lesevaIueringsinstrumente gestel word. 

6) Deur middel van die toets- hertoetsmetode is bepaal dat die 

lesevaIueringsinstrument wat vir algemene gebruik ontwerp 

is, wat geskiktheid betref nie alleen voldoen aan kriteria 

soos vergeIykbaarheid, seIfevaIueerbaarheid, bruikbaarheid 
en geIdigheid nie, maar ook as betroubaar beskou kan word. 
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7) 	 Alhoewel die leswaarnemingsinstrumente wat vir die prak­

tiese vakke ontwerp is, ook aan minstens een eksploratiewe 

ondersoek onderwerp is, kon nie bepaal word of hierdie in­

strumente, indien hulle deur h groter populasie dosente 

geimplementeer sou word, nog heelwat verder ontwikkel sou 

kon word nie. 

8) 	 Geen lesevalueringsinstrument kan absolute objektiwiteit 

waarborg nie, aangesien objektiwiteit teengewerk word deur 

die neiging wat by lesevalueerders bestaan om lesevaluering, 

wat h individuele aangeleentheid is, subjektief te benader. 

9) 	 Nadat die onderskele eksploratiewe ondersoeke onderneem is, 

was skrywer hiervan oortuig daarvan dat die hipoteaes (vgl. 

par. 1.8 bl. 13) wat vir die onderhawige navorsing gestel 
is, aanvaar kan word, naamlik: 

H1) 	 Onderwyeetudente vir die primere ekool kan 
doeltreffend aan die hand van lesevalueringe­
instrumente in leeaanbieding opgelei word. 

H2) 	 Kriteria wat in leaevalueringsinstrumente 
opgeneem word, kan op n bepaalde wyse ge­
formuleer word en moet speeifieke punte­
lJaardes bevat. 

H3) 	 Die eie aaI'd pan skoolvakke noodeaak die 
feit dat studentonderlJysers aan die hand 
van n verekeidenheid vaktipiese evalu­
eringsinstrumente opgelei lJord. 

10) 	 Die wetenskaplike inligting wat die onderhawige navorsing 

aan die lig'gebring het, het die navorser daarvan oortuig 

dat daar nog onontginde velde vir verdere ondersoek 

met betrekking tot lesevaluering en die opleiding van stu­

dentonderwysers in die prim~re skool bestaan. 

5.4 	 AANBEVELINGS 

Die skrywer hiervan wens die volgende aanbevelings na aanleiding 

van die onderhawige studie te maak: 
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5.4.1 ONDERWYSERSOPLEIDING 

* 	 Indien moontlik, moet die lesevalueringsinstrumente wat na 

aanleiding van hierdie navorsing ontwikkel is, deur onder­

wysersopleidingsinstitute gebruik word tydens die prakties­

professionele opleiding van studentonderwysers in die skool­

praktikum. 

Dosente van onderwysersopleidingsinstitute wat in die skool­

praktikum gemoeid is met die evaluering van studentonderwy­

sers moet opnuut kennis neem van die onderskeie beginsels 

van 	evaluering en wat dit behels; en ook die tipe oor~eels­

foute wat so dikwels deur lesevalueerders begaan word. 

* 

5.4.2 VERDERE NAVORSING 

Die wyse waarop lesevalueerders ten opsigte van lesevaluering 

in die skoolpraktikum opgelei kan word, behoort nagevors te 

word. 

* 

* 	 Diagnostiese evaluering, as n vorm van formatiewe evaluering 

in lesevaluerings- en opleidingsverband, behoort indringend 

nagevors te word. 

* 	 Daar kan nagevors word om n lesevalueringsinstrument te ont­

wikkel waarmee n reeks lesse wat deur n studentonderwyser in 

die skoolpraktikum aangebied en deur die toesighoudende onder­

wyser ge~valueer kan word. 

* 	 Die lesevalueringsinstrumente wat vir praktiese vakke ontwik­

kel is, kan deur verdere navorsing verfyn word, indien bevind 

sou word dat hierdie instrumente nie bevredigend genoeg aan­

gewend kan word indiebevoegdheidsgerigte opleiding van on­

derwysers vir die prirn~re skool nie. 
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5.5 SLOTOPMERKING 

Met die onderhawige navorsing is daar gepoog om wetenskaplike in­

ligting met betrekking tot Qvaluering van studentonderwysers se 

lesaanbieding te bekom met die cog op die ontwikkeling van les­

waarnemingsinstrumente waarmee lesaanbiedinge van studentonder­

wysers tydens hul prakties-professionele opleiding in die skool­

praktikum so objektief moontlik ge~valueer en opgelei kan word. 

Die hoop word uitgespreek dat die navorsing wat gelei het tot die 

bevindinge waartoe daar gekom is, vir onderwysersopleiers van 

waarde sal wees. In hierdie verband word gedink aan dosente by 

onderwysersopleidingsinstitute wat belangstel in wetenskaplike 

gegewens met betrekking tot lesevaluering en instrumente waarmee 

studentonderwysers se lesaanbiedinge meer bevredigend ge~valueer 

kan word. 

Soos reeds aangedui, word nie daarop aanspraak gemaak dat leswaar­

nemingsinstrumente wat ontwikkel is, nie verbeter kan word nie. 

Inteendeel sou die skrywer hiervan dit verwelkom indien verdere 

navorsing tot die verbetering daarvan kan bydra. Wanneer onder­

wysersopleiers die instrumente wat met behulp van die onderhawige 

navorsing ontwikkel is, beoordeel, moet egter in gedagte gehou 

word dat die gebruikswaarde van n lesevalueringsinstrument nie 

alleen gele~ is in die instrument self nie, maar ook in die per­

soon wat dit toepas of daarmee werk. Die implementering van les­
evalueringsinstrumente in n bevoegdheidsgerigte onderwysersoplei­

dingsprogram behoort dan groter objektiwiteit by dosente wat die 

lesaanbiedinge van studente moet evalueer, in die hand te werk. 

Andersyds kan dit ook die student sensitief maak vir die kriteria 

van die lesevalueringsinstrument en kan hy/sy hom/haar daarop in­

stel om die hoogste evalueringspunt van elke kriterium te probeer 

bereik. Perrott (1982:8) vat hierdie saak treffend soos volg 

saam: 
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competence in theoreticalknowZedge about Learn.,­
ing, attitudes which foster Learning and positive 
relationships, knowLedge of the subject matter to 
be taught and a :repertoire of teaching skHLs 
and techniques provide teachers !JJith the tools 
necessary to make and implement professional de­
cisions. 

Mag die resultate van hierdie navorsing ~ positiewe bydrae lewer 

tot die verbetering van onderwysersopleiding in RSA deur middel 

van bevoegdheidsgerigte opleiding in die algemeen, en in besonder 

vir die opleiding van studentonderwysers vir die prim~re skool. 

---000--­
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221 BYLAAG 1 

VRAELYS AAN PERSONEELLEDE WAT DIE VOORGESTELDE LESEVALUERINGSVORM BY 

WYSE VAN PROEFNEMING TYDENS DIE ONLANGSE PRAKTIESE ONDERWYSTYDPERK 

GEIMPLEMENTEER IlET 

No·LI__...J 

OPMERKINGS : 

1. 	 Met hierdie vraelys word gepoog ~ met die samewerking van personeellede 

wat verskillende vakgebiede verteenwoordig, na te vors in watter opaigte 

die voorgestelde evalueringavorm aodanig verbeter ken word dat die eva­

luering en opleiding van ons studente t.o.v. lesaanbieding op die mees 

doeltreffende en bevredigende wyse kan geskied. 

2. 	 U word derhalwe vriendelik versoek ~ al die vrae openlik en eerlik te 

beantwoor,l. Weloorwoe antwoorde sal hoog op prya gestel word. Die in­

ligting wat u sal versksf, sal vertroulik behandel word. 

3. 	 U word hiermee ook versoek om die vraelys asseblie£ so gou moontlik te 

voltooi en dit na voltooiing in die posvakkie van dr. W L Janse van Rens­

burg te plaas. 

A. 	 PERSOONLlKE BESONDERIlEDE: 

Omkring asseblief die nommer in die blokkie wat u antwoord verteenwoordig, 

by. 

1. 	 Doseerwerk word onderneem m.b.t.: 

Jun.Prim.afdeling: 1 Sen. Prim. Afdeling: 2 Albei: 3 

2. 	 Vakgebied: (ten opaigte waarvan u gewoonlik die ~ lesse evalueer). 

Dui asseblief slegs ~ yak aan. 

Afriksans: I Engels: 2 Wiskunde: 3 

Geskiedenis: 4 Aardrykskunde: 5 Godsdiensonderrig: 6 

Kuns: 7 Mediakunde: 8 Omgewingsleer: 9 

Voorligting: 10 Sotho: 11 Handwerk: 12 

Riologie: 13 Musiek: 14 Liggaamlike Opvoeding: 15 

Remedierende Onderrig: 16 Ander: 17 

3. Aantal jare onderwyservaring: 


1 - 5 jr: 1 6 - 10 jr: 2 meer as 10 jr: 3 
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4. 	 Aantal jare verbonde aan GOK: 

1-5jr: 1 6-10jr: 2 meer aa IOjr: 3 uTili] 
5. 	 Hoogste kwalifikasie: 

Onderwysdiploma: 1 B-Graad: 2 

M-Graad: 3 D-Graad: 4 

6. 	 Nagraadse kwalifikasie in die Opvoedkunde: 

H.Ed: I M.Ed.:2 D.Ed.: 3 Geen: 4 
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B. 	 KRITERIA WAT IN AG GENEEM KAH WORD BY DIE LESEVALUERING VAN STUDENTE 

TYDENS PRAKTIESE ONDERWYS: 

* 	Sal u asseblief teenoor elke item op Afdeling B van hierdie vraelys 

aandui hoe belangrik u elk van die ondergenoemde a8pekte ag toe u 

student(e) se lesaanbieding geevalueer het. 

Maak gebruik van die volgende sual: 

3 dui aan 'n aspek wat u altyd (gereeId) gebruik 

2 dui aan 'n aspek wat u dikwels gebruik 

dui aan 'n aspek wat u ~ gebruik 

o dui aan 'n aspek wat u nooit gebruik nie. 

* 	Maak asseblief 'n kruisie in die blokkie teenoor die gekose antwoord; 

bv. I 3 ® 1 101 dui aan dst die kriterium dikwe1s deur u gebruik 

word. 

* 	Met betrekking tot die indeling van die kriteria in drie afdelings 

word duidelikheidshalwe net die volgende gestel: 

- "lCen" dui op die teoretiese toerusting van die &spirantonderwyser 

(student) 

- "!.Can" dui Gp sy prsktiese bedrewenheid t.o.v. lesaanbieding. 

- ''Wees'' veronderste1 die eienskappe van die bekwame onderwyser waarna 

gestrewe word. 

* 	U word derhalwe versoek om hierdie indeling as uitgangspunt in ag te 

Deem by die voltooiing van u antwoorde, veral aa u aan die einde van 

die vraelys wens om algemene kommentaar oor die hele vraelys te lewer. 

U bydrae in hierdie verband sal besonder waardeer word. 

I • LESBEPLANNING IN JOERNAAL (KEN-ASPEKTE) 

NO KRITERIA 3 2 1 0 

s. Formulering van Lesdoel 3 2 1 0 

b. Formulering van Leerdoel 3 2 1 0 

c. Formulering van Probleemtelling 3 2 1 0 

d. Volledigheid: nodige opskrifte t.o.v. lesfases en 

komponente van lesstruktuur 3 2 1 0 

e. Netheid en uiteensetting 3 2 1 0 

f. Korrektheid: feite en taalgebruik 13 2 I 0 

g. Gepastheid van onderrig- en leermedia 3 2 1 0 I 
h. Gepastheid van strategiee en beginsels 3 2 1 0 
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i. Gepastheid van werkvorme. tegnieke/metodes 

j. Leskeuse t.o.v kreatiewe. estetiese en perseptuele 

groei by die kind 

2. 	 AANBIEDING (KAN-ASPEKTE) 

2.1 AANGEBODE LEERINHOUD: 

a. 	 Aansluitend by peil van leerlinge: t.o.v. voorkennis. 

vlak van taal en denkvlak 

b. 	 Volgens geformuleerde lesdoel en leerdoelwitte 

c. 	 Integrerlng by reeds verworwe kennis 

d. 	 Beheersing van leerinhoud t.o.v. juistheid en feitlikheid 

e. 	 Pa;d ike herhaling en kontrole 

f. 	 lnsk"keling by werklikheid (voorbeelde) 

g. 	 Improvisasie 

h. 	 Leweneopvatlike inhoude (C.N.O.) 

i. 	 Volgens ordeningsbeginsels: by. cbronologiese, 

simbiotiese, integrasie, konsentriese, ens. 

2.2 CNDr..RWYSSTYL EN ONDERRIG-LEERPRAKTYK: 

BEHEERSING VAN LESVERLOOPSHOHENTE: 

a. 	 - Lesgroet en skep van geskikte leermilieu; motivering 

en stimulus 

b.- Aktualisering van voorkennis en probleemstelling 

c. 	 - Eksposisie en aktualisering van leerinhoud; ek­

sperimentering en eksplorasie 

d. 	 - Funksionalisering: vrae. opdragte en oefeninge. 

individuele motivering 

e. - Evalueringshandelinge 

. f. ui tdeel/gereedmaak van materiaal en apparaat 

g. 	 Klashantering en -beheer (dissipline) 

h. 	 Bantering en integrering van media; kaarte, sketse. 

modelle, instrumente en ander apparaat 

i. 	Visuele skemas op skryfbord, tru-projektor, kleefbord 

gestruktureerd; skrif; prent; woord/sin 

j. 	 Kwaliteit van leerlingdeelname/leeraktiwiteite: 

individueel en groep 

k. 	 Gepastheid van vraagstelling: hoer en laer orde 

I 0 I 

3 '2 1 0 

3 2 1 0 

3 '2 1 0 

3 2 1 0 

3 2 1 0 

3 '2 1 0 

3 2 1 0 

3 2 1 0 

. 
3 	 2 11 
3 	 2 11 ~ -,I I 
3 	 '2 1 0; 

3 	 '2 1\ 01 
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1. Stemgebruik: variasle t.o.v. tempo en volume: 

intonasie; vloeiende spraakstroom; ens. o 
m. Implementering van werkvorme en metodes: doseer, 

demonstreer, gesprek, opdrag, spel .. ens. o 
n. Implementering van OIlderwyastrategiee: induktiewe 

deduktiewe, ens. 3 2 I 1 0 

o. Implementering van didaktiese beginsels 3 2 1 0 

p. Differensiasle: begeleiding en individualisering 3 2 1 0 

q. V~rmoe om groepaktiwiteite uit te veer 3 2 1 0 

r. Vermoe om eie foute te erken en te heratel 3 2 1 0 

s. Vermoe om probleme te identifiaeer en te heratel 3 I 2 1 0 

t. Bedrewenheid in vrae-beantwoording 3 2 1 0 

~. Inname, opruiming en versorging van apparaat en media 3 2 1 0 

v. Divergente oploasingamoontlikhede aangebied 3 2 i 1 0 

w. Doelatellings bereik 3 2 1 0 

3. 	 PBRSOONLlKE OPTREDE (WEES-ASPEKTE): 

a. 	 Houding: positief; vriendelik; entoeaiaatiesl OIltspannel 

aanmoedigendj onderskragend; selfversekerdi beslis; 13! 21 11 0 I 
inisiatief; ens. 

b. 	 Taalgehruik: verhelderend; versorg; sinsbou; woordkeusej 

beredeD.erend; logies; suggererend; As tweede taal: 

korrektheid; uitspraak; vlotheid; vaardigheid 

c. 	 Openbaring van besondere eienskappe by. geduld; simpatie; 

begrip; respek; menslikheid; redelikheidj hulpvaardigheid; 

wellewendheid; selfbeheersing; sin vir humori ens. 

d. 	 Algemene indruk van student se optrede en bevoegdheid I~ I ~ f : I : I 
e. 	 Hinderlike elemente: verbaal; hewegings; kykgewoontes 

(fiksie; oogknip; niemand aankyk); aggressief; her­

halingswoorde en -uitdrukkings; kleredrag; uiterlike [)"]7/ dol 
voorkoms; ens. 



226 

C. 	 PUNTETOEKENNING BY LESEVALUERING: 

Hierdie afdeling van die vraelys verlang inligting m.b.t. die punte­

toekenning by lesevaluering. 

a. 	 Omkring a8seblief die nOGmer in die blokkie teenoor slegs !!! van die 

volgende moontlike wyae8 van punte of simbool van die volgende moontlike 

wyaes van punte- of simbooltoekenning wat na u mening by n lesevaluering 

toegepas behoort te word: 

1 • 	 n Globale punt word vir die lesaanbieding aa geheel toegeken. 

2. 	 Totale punte vir die lesaanbieding word bereken volgena n punt 

by elke kriterium toegeken. 

b. 	 IIoe het u die toekenning van punte vir 

in vergelyking met die amptelike lesevalueringsvorm? 

c. 	 Sou u si dat die punte wat u vir lesaanbieding toegeken het (gebaaeer 

op punte vir verskillende afdelinga) u in stast gestel het om n meer 

getroue weergawe van die student se lea weer te gee? Ja I 

Nee 2 
Geen 3Iverskil 
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8. 	 Indien u moet kies tussen twee graderingswyses t.w. globaal of 

gedifferensieerde punteskaal, wat sou u keuse wees? 

9. 	 Is u van mening dat die spasie vir t. algemene konunentaar en wenke" 

voldoende is met inagneming van die feit dat die student 'n koolafdruk 

van die VOrm ontvang? IJa INeel 

10. 	Het u enige voorstelle m.b.t. die verbetering van die bewoording 

van enige van die kriteria of die uiteensetting van die vorm oor 

die algemeen? 

11. 	 Indien u antwoord op Ig. vraag bevestigend is, sal u asb. die 

volgende spasie daarvoor gebruik? 

Sal 	u u konunentaar asseblief so gou moontlik indien? 

Baie dankie vir u samewerking. 
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MENINGSPEILING (EERSTE) NA AANLEIDING VAN EKSPERIMENTERING MET 
'N KONSEP-EVALUERINGS- EN OPLEIDINGSINSTRUMENT TYDENS PRAKTIESE 

ONDERWYS 

(Januarie/Februarie 1982) 

L.W. Maak asseblief 'n kruisie waar van toepassing by u gekose antwoord 

1. 	 Is u van mening dat daar voorsiening gemaak moet word vir die 

byvoeging tot, of vervanging van sekere kriteria vanwee een of ander 

aspek wat u as van wesenlike belang ag? .-.,..--. 

2. 	 Indien u antwoord bevestigend is, vermeld asseblief watter aspek u 

dink spesifiek vermeld moet word: 

3. 	 Is u van mening dat gradering volgens 'n punteskaal hoer of laer punte as 

'n globale gradering as resultaat het? 

4. 	 Is u van mening dat die punt wat u vir 'n bepaalde les volgens die 

punteskaal toegeken het ooreenstem met die punt wat u andersins globaal 

sou toegeken het? ~~~~ 

5. 	 Wat is u mening m.b.t. gradering n.a.v. differensiering t.o.v. punte 

d.m.v. 'n vierpuntskaal? 

6. 	Is u van mening dat 'n vierpuntskaal deur 'n vyfpuntskaal vervang behoort 

te word? 

7. 	 Is u van mening dat 'n vierpuntskaal deur 'n skaal vervang moet word wat 

vir meer as vyf kategoriee (vyfpuntskaal) voorsiening maak? 

2/ ... 
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BYLAAG TOT TOELIGTINGSTUK (BYLAAG 11 - vervolg) 

TOELIGTING MET BETREKKING TOT LESEVALUERINGSVORH (vervolg) 

3. 	 WERKVORHE, TEGNIEKE/METODES (B.e, e.1.) 

a. 	 'Il Indeling van werkvorme binne die verwysingsraam van die interaksie tussen onderwyser en 

leerlinge met betrekking tot die totale leerinhoud kan in drie hoofgroepe onderskei word, 

naaml1k: 


1) 	 di4! groep waar die onderwyser hoofsaaklik die onderwysaktiwlteite le!, ook genoem voordrag­

vorme, naamlik doseer, demonstreer en dramatiseer (stor ievertelllng) : 


11) 	 d14 WI!la.r die onderwyser en leerllnge op mln of meer gesamentllke wyse deelnaam om sin te 

gee aa.n die leer lnhoude ook genoem gesprekvorme, naamllk klasqesprek, onderwysleerqesprek 

en qroepwerk; 


1l1) 	 d14 waar die onderwyser op lndlrekte wyse kontrolerend en/of begeleldend optree en waar 
die leerllng self verder moet werk om inslgte te verower ook genoem opdragvorme, naamllk 
dle geslote opdrag (hulswerk) en dle oop opdrag (selfontdekklngsmetode) en !E!.!. 

b. 	 Onderwysmetodes kan afgelei word van die bogenoemde drle baslese werkvorme. Na aanleldlng 

van bogenoemde kan ook gepraat word van drle basisese onderwysmetodes, naamllk voordrag, 

9jSPaek en selfdoen wat dan In besondere dldaktlese metodes verbesonder of verfyn word. 

H er le besondere metodes word dan verder aangevul deur tegnleke om 'n volledlge strategle 

vlr onderwys daar te stel. 01t beteken dat mlddele of prosesse In werklng gestel word om 

dle u:etcdes tot ultvoerlng te brlng byvoorbeeld motlverlngstegnieke, vraagstelllngstegnleke, 

driltegnleke, klasopdragtegnleke, ens. 


4. 	 ONDERIfYSSTRATEGIEE EN BEGINSELS (B. e I e.1I 

a. 	 Roevel 'n onderwysstrategle beskryf kan word as 'n globaal gestruktureerde lesplan wat dan 

in8lult dle doelstelllng, lnhoud, metode (s), leerllngaktlwltelte, onderwysmedla en evalu­

eringsvyses, ls dlt tog so dat dle werkvorme wat In 'n lesaanbledlng beoog word, Of aanto­

nend Of selfvlndend deur dle onderwyser gelmplementeer kan word. Rlerdle algemene benade­

rlng staan ook bekend as dle onderwysstrategle en dlt kan In 'n bepaalde les varieer tussen 

twee ulterste pole van heurlstles (ontdekkend,selfvlndend) en ostenslef (aantonend). Blnne 

hlerdle pole kan nog weer lnduktlef of deduktlef te werk gegaan word. Induksle beteken om 

te lel vanaf dle besondere tot by dle algemene, met ander woorde, versklllende waarnemlnge 

word gemaak en daarult word dle prent afgele1. Oeduksle beteken dle omgekeerder dle punt 

word eers gestel, daarna word na voorbeelde gesoek om dle punt te bewys, te steun of te 

staaf. 'n Heuristlese strategle kan dan deduktlef-heurlstles wees, bv. wanneer dle onder­

wyser 'n stelllng maak en dan van dle leerlinge verwag om versklllende voorbeelde te soek 

om dle stelllnge te bewys Of lnduktlef-heurlstles, soos bv. wanneer dle onderwyser van dle 

leerllnge verwag om vanult spesifleke waarnemlngs selfs tot 'Il bepaalde punt te kom, aflel ­

ding of gevolgtrekklng te maak. 'n Dstenslewe strat~gle kan wees lnduktlef-ostenslef, bv. 

vaar dle onderwyser dle aantonende rol speel deur aan dle hand van verskl11ende voorbeelde 

'n afleldlng te maak, Of deduktlef-ostenslef, waar hy dle punt eers stel en dlt met behulp 

van voorbeelde toellg. 


Benewens faktore hlerbo geslen, ls dlt veral dle leerlnhoud, maar ook dle bekwaambeld en ge­
aardheld van dle lesaanbleder wat dle strategle~ en werkvorme wat gekles word, bepaal. Dle 
lnduktlewe en deduktlewe benaderlng word ook deur sommlge dldaktlcl as metodologlese begln­
sels bestempel. 

b. 	 Oaar bestaan sekere beglnsels vat, lndlen dlt gelmplementeer word, dle kwalltelt {en sukses} 
van die onderwyshandellng kan waarborg. 01e veelheld van beglnsels kan reduseer word tot 
vler dldaktlese beglnsels, ook genoem aktuallserlngsbeglnsels te wete d14! van aktivltelt, 
lndlvlduallserlng, soslallserlng en tempodlfferenslasle. Aktualiserlng beteken dat 'Il spe­
slfleke leefwyse doelbewus en formeel In dle lessltuasle verwerkllk word of dat geleenthede 
geskep word waarln dlt kan funksloneer. Ander beglnsels vat ontwerp ls om dle ultkomste van 
enlge dldaktlese sltuasle te evalueer, ls by. doelgerlgtheld, planmatlgheld, motlverlng, to­
tallteit, belewlng, bemeesterlng, evaluerlng en dle eerste drie (aktlwlteltsbeglnsels) reeds 
genoem. 

5. 	 ORDENINGSBEGINSELS (e.e) 

01e beglnsels wat hler ter sprake kan wees ls by. kernleerstof en aanvullende programme,dle 
slmblotlese, heemkundlge, lntegrasle, konsentrlese, 11nlAre en punktuele. Keens gebrek aan 
rulmte kan dlt nle hler volledlg bespreek word nle. (vgl. asb. dle 'Lesstruktuur' van G.D.K. 
bl. 99-101). 

GEPASmEIO VAN VRAAGSTELLING Kortllks kan onderskel word tussen laer kognltlewe en hof!r kognl­
tlewe vrae. Eersgenoemde ls gerlg op voorkennls van leerllnge of kennls wat dlrek n! onslult ­
lng daarvan as voorkennls besklkbaar ls. Hlerdle tlpe vrae staan ook bekend as reproduktlewe 
vrae (ook memorlseer-, feltllke- of kontrole vrae genoem). Ho~r kognltleve of produktlewe 
vrae word ook genoem denk-, lnterpretasle- of probleemvrae). Sulke vrae verg van die leerllnge 
dat hy sekere afleldlngs sal maak van gegewens vat bekend ls maar vat eers gelnterpreteer 
lIlOet word voordat dle vraag met goele gevolg beantwoord kan word. In dle vergelyklng van twee 
komponente bv. sal leerllnge verskllle sowel as ooreenkomste moet kan aantoon en ekspllslet 
kan benoem. 

6. 	 IMPROVISASIE (e.e.) 

Oit lmpllseer dle vermo~ om leerinhoud (e) wat nle In dle lesbeplannlng voorkom nle maar wat 
tag slnvol In verband gebrlng kan word met dle lestema gedurende dle lesaanbledlng aan te 
bled en saam met dle ander leerlnhoude 'n eenheld te laat vorm. 01t ls dus leerlnhoud wat 
·uit dle vuls" aangebled word na aanleldlng van 'n bepaalde verloop wat dle les kan aanneem, 
moontllk as gevolg van 'n vraag van 'n leerllng. 

BRDNNEVERWYSINGS 1. G.D.K. se ·Lesstruktuur" 
2. 	 Inleldlng tot dle 01daktleve Pedagoglek - Van der Stoep en Louw 
3. 	 Doeltreffende Dnderwys - Cawood e.a. 
4. 	 R.A.U. Stud1ehandle1d1ng, 1975. 
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As opeenvolgende les sal die leerdoel kon wees: "optel van breuke wat gemengde <letalle 1s 
waarvan die noemers nie dlese~nle". Die les wat hierop valg kan Wetts: "vermenigvul­
diglng van breuke wat gemengde getalle is. Hterna kan nog Lessa volg oor breuke, rnaar tel ­
kens sal die lesdoel dieselfde bly. 56 tan voorbeelde uit elke vakgebied aangetoon word. 

Met betrekklng tot f lesdoel' moet coX: in gedagte gehou word dat dit eintlik oak, die dieper­
1i9gende O~VOedlngsdOel insluit. Dit 1s naamlik OIn die werkllkheid vir die kind te ont­
sluit metre oog op sy volwassewording. Die verwerwing van die inhoud (hoe gebrekkig ook... 
a1) van 'n lestema as lesdoel met die aanbiedlng van 'n reeks lesse waarin telkens by elke 
les 'El leerdoel nagestreef word, is 'n ontsluiting van 'n bepaalde snit uit die werklikheid 
wat sonder twyfel vir die kind se volwassewordin9 van betekenis tan wees ~ 

Op die vraag of doelstellinss bereik iS I gaan dit natuurlik in die eerste plek om die be­
reiking van die IeerdoeL mar di t il'llpliseer dus ook of daar 'n bydrae (hoe ger ing ookal) 
gel ewer is tot die leerlinge se volwassewordinq ~ Met evaluering van laasgenoemde vraag 
meet die "voorbeeldige optrede" van die student (sy wees-aspekte) ook in gedagte gehou 
word. 'n Voorbeeldige optrede by die Chr istenonderwyser impliseer noouwendig ook die voor­
lewing van 'n Christelik-nasionale lewensopvatting. "Doelstellings bereik", nog wyer gesien, 
implie:eer due: ook verder of daar blyke is of Christelik-nasionale ideale nagestreef word. 

2. LEWENSOPVATLI KE IIIHOUPE 

'Oit is inhoude wat kan bydra tot die vormin9 van 'n Christelik-nasionale lewensopvatting. 
Met betrekking tot die Christelike sluit dit letterlik alles in wat die kind kan leer om 
by horn 'n ware geloof in Jesus Christus te wek en te versterk. Met betrekking tot die na­
sionale sluit dit in inhoude wat deel vorm van dit wat eie is aan Suid-Afrika en die kul­
tuur van die Christenonderwyser. Hierdie inhoude sal uiteraard nie in elke les figureer 
nie. Die voorlewing deur die aspirantondemser met betrekking tot die Christelik-nasion­
ale word egter altyd hiermee gelmpliseer (Christen patriot). 

3 • ANDER ASPEKTE VAN BELANG 

Sien asseblief bylaag vir m.eer inligting oar aspekte soos "Onderwysstrategie~ en Beginsels"; 
"'Werkvorme" j Tegnieke/metodes" r "Orden in9sbeginsels" t "Gepastheid van vraagstel1in9"; "lm­
provisasie"' tens. 

RUIM'I'E VIR KOMMEN'I'AAR EN KENKE met betrekkin9 tot Lesaanbiedin9 U(:eersy van Bylae 9 en 10) 

.. 	 Besonderhede met betrekking tot kriteria op hierdie bladsy verstrek, het saam met die toellgting 
op die vorige bladsy f op die oorspronklike inligtin9stuk op slegs een bladsy in kleiner druk ver­
skyn. 
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TOELIGTING MET BETREKKIIIG TOT DIE VOLTOOIIIIG EN GEBRUIKE VAN DIE LESEVALUERIIIGSVORM 

(Keersy van &ylae 8, 9' en 10' 
A. 	 ALGEIIEEN 

a.. 	 Met die voltool1ng van hierdie vorm word beooq om nie alt'gs die studente se alqemene bevoeqd­
held en/of vaardigheidsgraad in lesaanbledlnq te evalueer nie maar vera! ook sinvolle bystu­
ring te verleen vandaar die qroter ruimte vir kommentaar as voorheen. 

b. 	 Dle bre@ oogmerk Is dus om die student so volled19 moontlik bews te mak van ay gebreke en 
t e kortkomlnge, leiding te gee ten opsigte Van aspekte ter verbetering, positiewe komaentaar 
te lewer ten opslgte van daardie aspekte wat die Waarnemer tevrede stel, en uitelndellk n 
evalueringspunt te bepaal. 

c. 	 Ten einde die student in staat te atel om sy tekortkomlnge in opeenvolgende lesaanbiedinqe 
ult te skakel, Is dit wenslik dat dle dosent un dle student 'b koolafdruk voorslen van die 
voltooide vorm n! les"anbieding. 

d. 	 01t word aan die hand gedoen dat dle student n4 ay eerate lesaanbledlnq die koolafdruk bewa.ar 
ten elnde dit weer aan die doaent te kan oorhandig wanneer evaluerlng van die opeenvolgende 
lea weer met behulp van koolpapler qedoen word. 

e~ 	 N4 die tweede lesaanbieding kan die student die koolafdruk van sy lesevaluerinq in sy les­
joernaal plak (net nl die 2e lul, sodat dit vir toekomst1ge verwysing beskikbaar is. 

f ~ 	 Die qebruik van hierdie vom dien dus nie net as 'n evalueringsinstrument nie Mar ook as 'n 
opleid ingslnstr1.Jlftent. 

9. 	 DuideHkheidshalwe net die volgende toel1gt1ng met betrekkin9 tot leaaanbiedin9: 
- I Ken I dul op die teoretiese toeruatinq van die aspirant-onderwyser (student). 
- 'Kan' dui op sy praktiese bedrewenheld ten opsigte van lesaanbledlnq. 
-. 'Wees I veronderstel die peraoonlike eienskappe van die bekwame onderwyaer vaarna qestrewe 

word. 

B. 	 GRADERIIIG 

a. 	 Aangesien 75' en ho~r as onderskelding qeatel word en ona oak nie hier te doen het met qe­
yone toetspunte (waar la.nger skale qoed funkaioneer~ nie, 'WOrd 'n vierpuntskaal gebruik. 

Indien n 9lobale beoordel!ng gedoen word, ltan n proUe! getrek word nadat die gradering by 
elke kriterium by wyse van 'n kruisie aangedui is. Die voltoolde profiel kan die toekenninq 
van 'n qlobale punt by elke betrokke afdelinq verqemaklik. Hierdie wyse van evaluering ver­
onderstel dus dat elke kriteriwu. eweveel gewig dra. 

Indien qradering nie qlobaal qedoen word nie, word uitgeqaan vandie wetenakaplike gefundeer­
de uitganqspunt dat elke kriterium vanwe@ minder en Ner belanqrikheid nie eweveel gewi9 dra 
nie. 

Die vierpuntskaal met differensiasle ten opsi9te van meer en minder belanqrike kriteria be­
hoort gradering te vergemakl1k. 

Met betrekkinq tot laasqenoemde akaal moet die betrokke waarde by elke kriterium OIlIkring 
word as Ident1fiserinq met die 00'1 op totaliaerlnq van elke betrokke afdelinq (B,C en Dl. 

By Afd. C word die totaal ult 80 verwerk na 40 deur die betrokke totaal deur 2 te deel. 
By Afd. D sal die graderinq by 'e' afqetrek word Sle9j as 'hlnderlike aanwensels ' wel 
aanw8s1g Is. Rierdie Krlterlum vat 'n neqatiewe aspek mpllseer, word dus nie noodwend19 
bepunt nie. 

~, 	Dit d1en daarop qelet te word dat n mal<simUID punt by Il betrokke krlteriWll sleg" 
toegeken moet word Indien die student die krlterium soos omskryf 'onverbeterlik ' 
uitqevoer het , andersins gaan die finale punt onrealisties hooq wees. 

C. 	 BESONDERHEDE ME:r BETREKJ(IIIG TOT SEKERE KRITERIA WAT IIIE ll00DWEIIDIG SELFVERDUIDELIKEND OF 
VOOR-DIE-HAND-LIGGEND IS IIIE 

1. 	 LESOOEL, LEERDOEL EH PROBLEEMSTELLING IB.a en C.kl 

Die student moetO h1er duidel1k onderskeid maak by die formulering daarvan in sy leojoernaal 
(vq!. oak fLesstruktuur' van G~O.X. l:i~ 110 en 111). n dit om die lestema, 

oak qenoern die indirekte- of impllsiete doel. Die die nuwe inhoude (essen­
sies' ten opslqte van die teu. wat die leer ter t ook qenoem die dlrek:.te of 
ekspl1siete doe!. Onder hierdie opakrU meet geformuleer word presies wat die leerl1nqe 
utt 'n bepaalde tema as leerwins qedurende die lesaanbiedlng 1'ftOet venrerf. Anders qestel t 
dIt sou beteken dat 'n aantal opeenvolqende lease dleselfde tema (lesdoel) kan h~ Ilaaf dat 
die leerdoel telkens by die onderskeie lease aal verskiL Die leerdoel hou direk verband 
ut die l!robleelllstelling. 

Die formulerinq van leadoel, leerdoel en probleemstellinq sal uiteraard van vak tot yak 
verskiL Die volqende voorbeeld in 'n vak soos tUskunde kan eqter as 'It voorbeeld dien 
in die geval van n klasgroep van gemiddelde leerl1nge, 

LESDOEL, 	 Behandelinq van breuke as 'It alledaa9se samelewin9swerklikheid waarmee die 
kind vertroud moet raak. 

LEERDOEL, !:~~~::l!~~ ~~:m:~;e!t!nai:;e~fd~j.w:~~an die nOemers dleselfde is asook 

PROIlLEEM­ Leerllnge moet in staa'l wees om probleme soos die vo1gende op 'le loa: 

STELLIIIG. 


1) t + ~I 	 i. i en 2) j + j: j. ~ 
A. Opeenvolgende ••.• 2/ 

http:dlrek:.te


•••••••••• 
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'N VOORBEELD 	 VAN GLOBALE PUNTETOEKENNING MET DIE EERSTE ONTWERP 

VAN DIE LESEVALUERINGSINSTRUMENT 


~~~-~ 
A.. I\LGt.HENS INLlGTING 

Stu4ent: "nr./Hev.lHej •..•••••.•...•••.•.•.••••..••...•.•... Croep .................. Sltool: 


V.It: •••••..••••••••••.••••••..•••..•••.• DepartemeAt: •••••• , •••••••••••••••••••• Be.o.kende dosent: ••••...••. , ••. , •••.•.•••.•• 

D.t~(l): •••••••• , ••••••••••••• L•• teN: •••••.••••..•••.•••••••••• , •••.••••.••••• , •.•..• St ••••••••••••••M.dtum : AlE 

DatU1ll{2}: .•••••••••••••••••••.• Le.teN: ••••••••..•••••••••••.••••••••.•.••••••••••••••• St •••••• , •••••• HediUIII : AlE 

Dui toet belMllp van 'n kring/kruhie , ..nGOr .1ke kr'tuiutfl die gt'aduing un In ondeutreep vaar nodi, (indien van toepanin,) 
Slts,1. Uitttd.end • HX" Baie goed - 65% - 14% Kiddelrutig·:Sot .. 644 Sv.k/Druip· 491 en aindtr. 

lUTEa lA 

r---------------------------------------------------------------------~l ~ 

B. LESaEPW'NIHC IN JOEIUtML (OH-ASPEKTE) j~.1 ~ 
::; 	 ~ i 1 

.t. Fot'l'lNlering v.n Le.doe}. Leerdoel(Wlt) en Prcbleflllttelling .••••.•••..••..•.••• , ••••••••••• , •. ,. 
b. Geselekte«rde leerinhoud: .ui'llli!eerbaarheid en hantecrburheid. korrektheid van tulgebruik •.. 
t. Cepasthcid nn ondenig- en ~di!L-!!.f"~ie en beginee1 •• wer:kYonne. te3nieke/metode•.••.. 
d. YQUedigheid. uit1!!en'1!tting t n.theid; getuig dit van _eite met voorbeniding1 ..••• H 

Lrunu vir Afd. B (Uit la) : a ... b '" c + d 

C. WBIE!)1NG (KAN..,a.sPEKT!) : Mnaebod., hninhoud asook Onderwysltyl en Onderdl-lee:rprak~k: 


•• Lugro~t e',l skep van \~!~~~t.1j.!,I!; wek .n ng. IGOtivering .n .stunulu$ .••.••..••...••••. 

b. Af.tuallSe:rlng van voorkennu u\ unsluitin8 by ~il v.n leerlinge t.O.V. tul- en denkvlak ..•.• 
e. 	Ekapeal.ie en ahu.1iae:ring van leerinhoud: beheening t .0.'1. juisthf'!id en hitliltheid; ~ 


v.tn bet~l!!!-dli!'l.8 ,van le.rlinp (inter....nt en boeiend); veraoe 0fIl prohleme te id'entiri.eer 

e~ u ber~te1; :orae:beantvoordins; akakeHng tunen teorie en pr.ktylq yollen. ordeningabe~ 

gUl.ela. l",prOVl,a•• l,1! ............................................................. , •.•... , ••.•• 


4. Funksionaliuring en evaluering: gep.,theid van Vr8&lstellinlP .involl~ opd'ra,te (IIIOndelin,s

•. :~~:~a:::!~~l!:):b:~!!~r7:~!:~!1.i~:)~e::!e!~!~!l!ii~;;~d~~k';~ .i~~;~ .;~.~;;;~;;i~~'~:.~~;;;~~t . )( 
l. Leullngdeeln&lJle!leeuktiwitdte. efhktiwiteit van terulJYOt!ring: individut:el en sroep .. ....... ~ __ 

g. P.ulike herhali.ng ett konsolid'ui~; ook tydabefek~ning 0111 les ,invol .at te road ......... " ...... ,.... 

h. Integrering van medi. (med14tes,niek): ,kryfbord; Heethord; barte, IIIOdell.. instrumente. en.... ,)t 

L hlptementering vlln verkvorme. metode,_ ondetwlysstuteliei en didaktiese begin.tela •••• ,., •.. ,... .it.. .... 

i. Yaardigheid in bewuii'i'mwendlng van nie~ver"le k01BDunikuie: Besi8~,!itdTukki,,:Sj. handsehare .• ,.. 
k. ~iling5 bereik? .• ~. 'ltlydrM tot die lurlinge n volvanewording? ...••.•.•••.• ,........ X 

r-----------------------"-------~I'-u-n-"-.-i-r-.-'d-,-C--(U-i-t-.-O)__,__________________~+-_L_,j~~_"~"~~~~~ 

D. PER$OOHLIKE Opn£t>E (WEES-ASPEKTE): Ond•.rstreen wooed(\' v .. n t.oenduinll (iudien nodilt) 

Tulbeheer: konektbeid; ui~s~ra~~ vlotheid; versors. l~giel; b.redenerf'!nd. tuuererend. ~- )\ 

b. ~~~h;;~~k::~e~::~~:::e!i~::::~:·!.~~b:~:T;~:g!~::~~:~·r:::ii;h~id;' ~d~id;' h~i;~~;;di~:' 
Mid; ~~!a.!!l!..k~!,e!d! sln~ vir h~r. m.enslikh.id; voorbecldigheid. ens .•••.•••.•..•••..• , i"

c. Stelil3ebruik: vanasi~ t.o.v,~, toonhcoste envnlume; intonaaie; vloei.nde ,praakstt'OOIII •. 11* " 
d. AIgemene indruk van student se profeuionele optred~voegdheid en houding: drif; beJi.elins; 

~sitief: entoesiutiesi ••nl'lOedigend: aetrvertrotJei riruU.nnIDbJi<1; nie~yerbale kOllll'ltJnikuie 

Hinderlike .n!t",.nsels eu -upekte (indien v.tn toepauin&): bevesings. cogknip; nielUM unkyk; 

aurusief; herh.tlinxswoorde en ui.tdrukkinSSi lderedrag; uiterHke voorkoms; hmili.uiteit ens. 


LPunte vir Afd. D (tHt 32) : .a + b '" c '" d ~ e .,;\.1... 
rToule untal punte (Md. B. C en t» ..b1.,% .......t 


.............................. , .... , .............. , ....... ; ............................... , ............... , ....................... . 


............................................................ , ..................................................................... . 


... , ....."":'...... . 

http:m.enslikh.id
http:herhali.ng
http:Ekapeal.ie
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256 	 BYLAAG 9 
EERSTE ONTWERP VAN LESEVALUERINGSINSTRUMENT MET GEWYSIGDE GRADERING­

SKAAL 
PRA"IESE ONOERft$ 

A. 	 At.Gf:f'tDf[ INLIGTING 

Student: Mnr./Kev./Hej •• « ~ ......................... Croep ••.••.•.•.•••••••• Skool: •••••••••••••••••••••••••••••••••• 


Vak: ••••••••••••••••••••••••••••....•••• ~part...nt: •••••••••..••••••••••• ~ •••• leao.kande do.ent: ••••• ~ ••••.•.••••••••••••• 

»atua(I): •••••••••••••••••••••• Leat... : •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• St ••••••••••••••MtdiUll : AlE. 

DatUII(2:): ••••••• , •••••••••••••• "'IU1I;fl: ................................... 0.' •••••••••• St ••••••••••••• "'-diu. : A/£ 


Dui _t beb.ulp van tn kring/kruhie uenoor elke kriteriUfl di. aracluing un en ondet'ltnep vu, nodig Hndien van toep...iDI) 
SIt..l; UitaUlI.encl • 1SI-+ Baie aoed - 6S% .. 74% Hiddtelalti•• 50% - 66% Svaklnruip. 49% en. .iruler. 

IRInRlA 	 Eeute Le. Tvu4e Lu 

1 '8 '" ..
" 	" 

Co 

i j eu ... .!i!
I. 	 l,.ESBEPt..AlfM'IHC IN JOEUML (U"-ASPu:r£) ~ ,~1.! 1 

, 

t~ 
.: 31 

" .. '" " " .. 
a~ FOl'W;Ulering yan Le.do.l. t,e.rdoel{vit) .n Probl..... t.llin& •••,••• H 	 ............................. 


b.. Cne1ekteerd. leuinhoud: a..i.U••rbaarheid en hanteerbaarhe1di korr.ktheid van tu1tebruik ••• 

(;. Ge:paatheid van. onderri8- en l.entedia, Ituteait en bt:.{nJela~ wrkwn.. te,n.i.ke/Dltod••••.•• 

d. Vol1edi,hdd. uiteenaettina, n.ethaid: setllia dit un .,.lu _t voorbereidin8? ••••••••••••• u ... 

l~h~.~t.~v!~r~A~I~d~.~.~(illU~i'~2~8~)~'~.~·2bL+~<~·~.~________~L-__~~1-__ ~ 

c. 	 AANaUOINC (W-ASPE'KTEJ : Mn""ebod. leednhoud: nook Ondervvs.tvl en Ondenb-leereuktyk: 
a. LugrOC:t n skep .an pSktku le-e:iiiiffi.u; well eft ('1.1; ..,u.vering en stulUlul ••••••••••••••••••• 
b. Aktu.Uaerina van vood.nnh in aanlluitln. by peil van leerlinge t.o.v. t ..l ... en deftkvlak ..... 
(;. 	 Ekspodde en aktuaUaerinl van l.erinhoud: beheualna t.o.v. juinheid en feitlikhei.d; behoud 


van .. lansst.1Uns van lenUnae Hnt.rea..nt en beei.nd); verd 011 problema te identifh..r 

eft te heratel; vrae-beantwoordinlU akakelin, tuano tHrie eft praktylq volsena oNnin,.be" 

sin.ela; ialprovi.aale •• ~ •••.•.••••••••••••••••..•••••••••••••.••••••• ~ ........................ . 


d. ,l,Inkdonaliaerins en .vduerins: ,epaatbeid van vr..,lteUinl_ linvoUe opdraste (~nde1in,a 
en/of akrittelik)t differenslaai. en beseleidina .............................................. . 


•• Iluhanterins en -beh.er (die.ipline>; ook uitdeel/aenedllll.ak en inn.ame en nnor&il'la v ••ppanat 

t. LeerUnAd.elnnre/berakth,iteiu: eUektiviteit van teruavoerin8: individueel en s:ro.p ••••••••• 
S. Pealike bemalins en konaolidasie. ook tydsbereunina 011 lea si.nvol at te rond o~" •• " ••""." 
h. Intesreri", nn ..dia (wdiateaniek): .kryfbord;, kleefbord; bute; .e\le; in.tr....nte; ea••• 
i. <lapht_nt.rinll van verkvorme~ _todes. ond.nryuuet.liei en dUtakti..a beainada .0 ....•••••••• 
j. Vaardi&heid in bevu.t. unvendi.nl van nie-verbe\e ~ikade: , ..iaauitdrukkin.t "-maebere H 

k. DoelateHin•• bereilt't .... 'n Bydr_ tot die ••trUnse ae volvauewordin,1' u •••••••••• u ........ 


I Punte vir Atd. C (Uit 40') : 

D. 	 P£ltSOONll~E OPTREDE (VEES-ASPElCTE): Ondentl'eft> worde van tl'ltt)auina (indien nodb) 

r..lbehur: korrektheid; uitapraak~ vlotbeid; v.raor,; 101iu: bereden.reM; ,upererel\d; ain. ­
bol,l; lIOordluma••••••vy••, idiONtiea; op v\ak yan leerlins•• en••••••••••,................... . 


b. 	 Openbadcs van buondere eienskappe: aelfbeheeniqi bearip; reddikheid••"uld; hulpvaerdi. ­

heid. ullera.d.upUkheid; &in vir hl.l!lOr; Mnaliktt.id; voorbuldiaheid, .ca. ~ •• H''''.''''''.' 


e. 	 St....ebnik~ vtriuie t.o.v. teJllPO. tootlhoo.t••c vohllM~ ictonest.; vloei.nde .pr..kstroo. •. 
4. 	 AlleDlne indruk Yan .tudent se profusionele opued., bnoerdhtid en houdins: drU; buidins; 


podtid; entouiutie.; aanril:)edlaendj Ulfvertroue; vindinllrei.kheid; nh-verbal. kaa.nunik..ie 

lUnderlika unven.. la .n -..p.kt. (indien van t",a.lin,): beweliflls; oo.knip; nieund unk,k; 

a,guttie!. h.rhaUn.woorde en uicdrukkinSJI kleredreai uiterlik. voorkotit; familiaduit ens. 


IPunt. vir A{d. D (Uit 32) : a ... b ... c .. d .in e ~~i:) 

ALGEHER lOHlfEMTMR EN W'ENKE I Totale untal lIunte (Md. a C en D) '''.' •• X ••••••• x 

...................... " ..... ~ ............................. ; ......................................................................... 


.............. , ........................ , ............................................................................................ 


... ......... . ... ...... .. ... ... , ............. , ...................... , ........... , ........... ~ ....... ~ ................................ 


....... , .-:'.................................. 


... ~ ............ ..... ........... ~ ............. ............................... , ..................................... .............
~ ~ ~ 	 ' 

..................................................... , .............................. " .......................................... , .... . 


..................................................................., ................................................................ 


....................... , ...... , ..................................................................................................... 


http:Mnaliktt.id
http:unvendi.nl
http:uitdeel/aenedllll.ak
http:oNnin,.be
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EERSTE ONTWERP VAN LESEVALGERINGSINSTRUMENT 

PJi:A,J('TT£SE ONDERW'tS 	 LESEVM.UERING 

A. 	 ALGfHEHE INUGl'ING 

§:;:~'S?:;~:~::'~,,:?:: '7~:::~t:'~:'~:~:~: 1 

Sk..~~h!tt::e~p.v;;%: K~!~:/~=!a!e6;;eno;~%'l~d;:~!:~~~.d;~%a~a::;in:v::/D;:i;n~er;:r::pmi~;t~odii (indien van toepassing) 

u.rnlllA. 	 Eerste "', Tweed. Le~ 
~ , ~ ,I

.. 
i

.. 
~ ]~ ~ " · .e " . " . ~ ~ ..i .... 

.~ ~.. 2! 1 '" 
•• Forlltl.t1erinll van Lesdoel, Leerdoel{wlt) en 'ProhleemStelling ••••••••••••••••• ,' ••• , •••••• , ••••••• 12 12 
b. Gest1ekteerde leet'inhoud: asai..ilee:rburheid en hanteerburhel4; korrekthei.d van t •• lgebruik ••. 8 8 
c. Gq4ltbeid van OMUrig- en luntlledia, stt'.ttegie en besinseh. verkvorme. tegnieke/_todu ••••• •
d~ Volledigheid, ui.tunaetting, ttecheid: ,ctuig dit van ltIOeite met voorberei.<ling? ••••.•••• ,. •••.••• 4 

I Punte vir Afd. B (Uit 28) : a .. b .. e .. d ...... ' 

•• Le.greet en skep van ge$lu,kt.e leerml.heu; we:k en rig. tIOtiveTing en stl.mulU$ .. OH •••••••••••••• 

h. AktuaHaetins van voorkenni& in aansluiting by peH VAn leerHnse t.o.v_ taal- ft denkvl.k ...... , ., 
c. 	Ekspoaiaie en Iktudiaering van l.arinhoud! be:heersing t,o.v. juiatbeid en feitHkheid; behcud 


van be1.angllulling. van lecrlinge (i,ntueuant en boeiend); vemoi Oft problate te identifiaeer 

e~ te her~td~ -:rru7beantvoordina; .k.ke:1ing tuuen teorie en praktylq volgenll ordenins&be-
 TIT' 
&In.el.~ UlJprOVls,as,le •••••••••••• , ..... ~ •••.•••.••.•.•..•.•.•••••••••.••.•••.••.•••••.•••••••.• 12 9 6 ; 1 9 6 ; 

d. 	Funktionalisering en avatuering: gepI&theid van vraasltellins. dnvolle opdnste (IftOndeHngA 

en/of s,krift.elik) j differen&i.tie en begeleiding ...••.•.•••..••..••.•• , ....................... . 8 4 
 , •

•. Itla&h.antedng en ..beh.er (dhai'PHne); ook uitdeel/sereedmaak en inname en vcnorgina v. apparaat 12 6 6 
f. Leerlingdee1n.t.IM/leeraktiuitcite: efhktiuiteit VAn terugv04!ting: iru:tividueet en sroap .~ •..•••. f 8 4 8 • 
,. Pa.like h...:baling en kon.olidui.; ook tyd.berekening om lu .invol af te rond ••••• , ..•...•.... 2 I 2 

h 	
•4 , •4 ,h. tntegrering V4f1 lJI!ecia b1ediategniek): .kryfbord. kleefbord; kurte; 1bOdelle. in&trUUlente; eu ... ,1. lsplementering van vukwnae. M:tode.~ ollduvyutratagi.e en didakthu b.ginael!l •••...•..•.... i 4 4 2 I 

j. Vaardighdd in bev\l.te aanuendlng van n{."verbale koaDl.lnihaie: g-eAiglluitdrukking; h.ndgebare •• j 2 4 2•
k. Ooe1.tellinls benik? •.•• 'n Sydt'ae tot die leerlinge .. votvasse\olOrding? •• ~ ••.•••• , .•• ~.~.~ •.. 12 6 12 6 

I Punte vir AId. C {Uit 6.0) : Dul tot.. l d1i'!ur .2 2L •• ...."2L. 

D. 	 PERSOONLlU OPTREPE (WEES-ASPUTE): OnderBtTeep woorde van toepusin (indien nodi) 

Taalbehaer: korrektbeid; uit-lpt'uki vlotheid. Yersorg; loSi.u; bnNenerend; auggererend: ains­

bout \IOordkeu.e; .egsvyae; idiomaties; op vl.k van leerlinge. en••.••••••••• ,., •••.••••••• ~ ••. 4 2 4 2 


b. 	 Openharina van huondete denakappe: ulfbeheening;: begrip; rMdikheid; ge4uld; hulpvaardig­
heid~ tam.rud.k#pHkheid. ain vir hurmot; IDensHkheid; voorbe~ldigheid, os.................. . 8 6 4 2 • 2 


c. 	 Stemgebrl.lik! vad.... b t.o.v. tellpo) toonhooste en vol~; intonaaie. vloeiende apuakstroom •• 4 3 2 1 2 I 

d. 	 Atgemene indruk vu student sa professioneie optrede. bevoegdhaid en houdinS= drift buielinS' 
positief; otoe.iasti.. ; aanmoedig.ndt nHvertroue; vindinsreikhei.d~ nie-verb.t1e kOUllunikuie 12 3 12 6 3 
Hinderlika ullWnllelJ en "up.:kte (indhn van toepauing): beweSing.; oogknip. niemand sanltyk; 
aggreSllief; hl!r'haling.svoordt: 0 uitdrukldngt; Ueredrag; uiterlike voorkotl'll. f.amUi.tt"iteit en!!'. 8 6 4 8 6 2 

• 6 

, 4 

IPunte vir Afd. D Wit 32) : a + b + t + d 1Iil'l e t~~f~) 

ITotale aantal punte (Afd. Been 0) ••••••• % ....... ! 


http:bev\l.te
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BYLAAG 7 

BRIEF AAN REKTORE VAN ENGELSE ONDERWYSKOLLEGES MET BETREKKING 
TOT VRAELYS (vgl. Bylaag 6) 

Onderwyskollege Goudstad 
Private Bag X27 
AUCKLAND PARK 

2006 

13 November 1981 

The Rector 

Dear Prof/Doctor/Mr/Mrs 

I am at present working towards a D.Ed thesis and I would appre­
ciate your help in my investigation. My thesis cover an aspect 
of the practical training of the student-teacher, namely, ~Lesson 
evaluation in the practical training of the student-teacher for 
the primary school". 

As a part of my thesis I would like experienced lecturers at 
teacher training colleges in South Africa, who have wide expe­
rience of lesson evaluation of students in teaching practice 
and are able to make informedcamEnts, to complete this question­
naire. I would like to request that the questionnaires are 
completed by Heads of Department or other experienced personnel 
from a wide range of subject areas. 

The questionnaires are anornymous. 

Any criticism or ideas which will contribute to the formulation 
of a valid and useful evaluation instrument which will lead to a 
better trained student will be welcome. I would appreciate it 
if you could send me a copy of the evaluation form which is used 
by your college. 

If you are interested, I will undertake to send you a copy of 
my thesis in order to inform you of the results of my investiga­
tion which may be of some use to you. 

I would appreciate it if the respondents would return the complet­
ed questionnaires to me by •••.•.•••••.••••••••••• A franked en­
velope is included for each questionnaire to enable the respond­
ent to sent it directly to me. 

I assure you of my heartfelt thanks for your trouble and friendly 
co-operation. 

Yours faithfully 

J A P VOS 
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12. If the students receive a copy of the completed lesson eva­

luation form, do you feel it is still necessary to spend 

time discussing the lesson with the student? ( la) 

13. Is it the practice at your college for the student to be 

visited more than once by a particular lecturer during a 

teaching practice period for lesson evaluation? (19) 

14. If a student at your college is visited on more than one 

occasion during a teaching practice period by a particular 

lecturer, please indicate whether that student is eva­

luated on the second and third visit in the same subject? 

15. If your answer to question 14 is~, do you choose to eva­

luate the lesson on the same form as used for the earlier 

(20) 

evaluations? (21) 

16. Are you aware of criteria which do not appear on this 

questionnaire which should be added to the knowledge, 

ability and personal qualities aspects. 

17. If your answer to question 16 is yes, please indicate in the 

space below what these are. 

(22) 

18. 	 If you would like to make further comments on any aspect of the theme 

of this investigation, it would be apprQciated if you use the following 

space for this. 

(If the space above is too limited for your comments, you are invited to 

append further pages of comment). 

Thank you very much for your co-operation in completing this questionnaire. 


NB. Please fold this questionnaire in 3 rather than in 4 before you place 
it into the envelope. 

ILDUP 
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1. 	 Do you generally discuss the observed lesson of the student as Always 1 

fully as possible with him/her? Often 2 

Never 3 

2. 	 Does your c.ollege follow the practice of completing an eva­ Always 1 

luation form when a student's lesson is evaluated1 Often 2 

Never 3 (8) 

3. 	 Do you approve of the practice of using and completing an Yes 11 

evaluation form when evaluating a student's lesson? No I 2 

4. 	 If you do not use an evaluation form, pleas indicate whether Written 1 

you make written or. oral comments on the lesson Oral 2 

Not appl 3 (10) 

The following questions assumt' that you use an evaluation form 

when evaluating. If you do not use an evaluation form, then 

circle the figure in the block for question no.3 

5. 	 Does your college follow the practice of setting a certain numbe Yes 1 

(fewer than 	21)of criteria for the evaluation form? Nee 2 

Not appl. 3 ( 11) 
, 

6. 	 Would your choose to have a limited number of criteria (eg. 1Yes 1 

less than 21) which are supplemented by oral comments/ No 2 I 
discussion? ~ot appl 3 (12) 

, 
7. 	 Would you choose that provision i.s made fora large number· of : Yes 1 

criteria to be set so that little additional comment is No 2 

necessary? .!Not a221 3 (13) 

8. 	 Is it the practice in your college, in addition to a reason­ Yes 1 i 

able full list of criteria, that a number of lines are avail ­ No 2 

able for additional comments on the ·lesson? lNot a22l 3 (14) 

9. 	 Do you prefer to have the opportunity to make additional Yes 1 

comment 	 on the lesson in addition to the list of criteria? No 2 

INot a21:1 3 

10. 	 Is it the practice in your college for the student to receive Yes 1 

a completed copy of the same lesson evaluation form at the No 2 

end of the lesson? Not a21: l 3 (16) 

11. Do you prefer the practice that the student receives a copy Yes 1 

of the completed evaluation form after you have evaluated No 2 

his/her lesson? ~ot aE2l 3 ! 



251 

D. 	 MARK ALLOCATION IN LESSON EVALUATION 

This section of the questionnaire requires information with regard to 

mark allocation in lesson evaluation. 

a) 	 Please circle in the block for only ~ of the following possible 

methods of marko! symbol allocation which according to your view 

should be used in lesson evaluation (only one number should be 

circled). 

1. 	 A global mark is given for the lesson as a whole. 

2. 	 A total is calculated for the lesson according to marks for 

each criterion (The marks allocation for each criterion is 

added into a grand total). 

3. 	 No final mark is given for a lesson. Only symbols (letters, 

crosses, circles) are indicated for each criterion. 

b. 	 Please indicate which method of mark allocation is the most accept­

able of the three respective aspects if you were asked to compose 

marks 	 for the knowledge, ability and personal characteristics in 

y'0ur SUbject areas (as indicated in Section A) (compare page 3). 

Circle only the number which most closely matches your view, of 

the division of marks. 

Knowledge aspect Ability aspects Personal aspects 

10 60 30 

15 70 15 

20 50 30 

20 60 20 

25 50 25 

30 40 30 

30 50 20 

10 80 10 

10 70 20 

35 35 30 


For office use onlY: 
ICARD I I :-r-: 

[College of Education I-Lj 
~uestionnaire: I I I I 


GENERAL INFORMATION REQUIRED FOR LESSON EVALUATION 

Please circle the appropriate number in the block with regard to 

the chosen answer. 

(78) 

(79) 

(1) 

(2-3) 

(4-6) 
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3. THIRD METHOD - (Here a cross is inserted - the appropriate place) 

Here the particular criterion is either fully described or is posed 

as a question,eg. are the lesson objective achieved? 


completely weak just totally good very outstanding 

unsatisfac- satis- satis­ good 

tory factory factory 


Motivation (if necessary) ....................................... .. UJ (70-71) 


Ci] 
4. FOURTH METHOD 

I The particular criterion is described here ........................ . 

I Superior Outstanding ~ Average Reasonable Weak Very weak 

14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 
 ffi (72-73) 

Explanation: The lecturer doin~ evaluation encircles the,figure 

deemed appropriate. 


5. FIFTH METHOD 

CRITERIA 	 CIRCLE VALUE TOTAL 

1. (Briefly described here) 1 	 2 3 4 5 .......... ~ .. ,. ........ 
.. .. ..2. 1 	 2 3 4 5 ........................ 
.. ..3. n 1 	 2 3 4 5 
 ................... t .. 
..~. n n 1 	 2 3 4 5 ............. (74-75) 

.. ..5. " 1 	 2 3 4 5 ............. 


I 

6. 	 " " " 1 2 3 4 5 ............ 


Make. 40 . ........... 


6. SIXTH METHOD 

CRITERION 	 1 2 3 REMARKS (if any) 


1. Briefly described here .. , ... .......................... 

.. .. ... '"2. " 	 .................... " .......... ~ t ........ ~ .... 8j (76-77) 
.. .. ..etc 	 ... ........................ 


EXl!lanatlon: 1,2 and 3 represents fHst, second and thud lesson 

evaluation on different dates respectively. Here A,B,C,D,E and F 

with regard to a certan scale are filled in in each column after ever 

lesson evaluation. 
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• 	Circle the appropriate number in the blocks with regard to, 
1. 	 The particular evaluation method which more or less corres­

pondent to the method used by your institution 


2. 	 The particular method of evaluation which accords most closely 


with your point of view, 


with reference to 1 and 2 ego ~an~ o~ 

o 	 For the six different methods of evaluation, you must circle 


only one number in block "1" and only one in block "2", 


You will not necessarily cirle "I" and "2" of one particular 


method of evaluation, unless the method of evaluation corres­


ponds both to the one used by your college and fits with your 


view, It is thus possible that you circle "I" for evaluation 


method no.3 while you may circle "2" for evaluation method no.5 


(if you feel the latter the more satisfactory), 


If none of the following methods is used in your college, please 


give the format used on a seperate sheet. 


1 • 	 FIRST METHOD 

VERYCRITERIA GOOD AVERAGE' BELOW AVERAGE WEAK COMMENT
GOOD 

1. (inserted here) 	 (66-67) 

2. 


etc. ..... .j. ............ . 

Explanation : The lecturer evaluating inserts a cross in the appro­

priate column 


2. 	 THE SECOND METHOD 

CRITERIA 
1 2 345 

1. 	 Here it is decribed in more detail than in the previous 

example ...... .­

00 	
I,'

2. " " " " " ..... .." " " " 
etc. " .. " " .. " 	 GJ (68-69)" " " " I:'.. .. 
Explanation: The lecture inserts a cross--the appropriate column 

with reference to the scale; 1) unsatisfactory 2) weak 3) satisfactory 

4) Very good 5) Outstanding 
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2.2.13 	Implementation of chosen methods: lecture, demonstra­
tion,dr.audzation, discussion, task, games etc. I. (49) 

2.2.14 	Implementation of teaching strategy: inductive, de­ ­
deductive etc. 3 2 1 0 (50) 

2.2.15 	Implementation of methodological principles 3 2 1 0 (51) 

2.2.16 Differentiation: guidance and individualization 3 2 1 0 (52) 

2.2.17 Ability to execute group work 	 3 2 1 0 (53) 

2.2.18 Ability to recognise and correct mistakes 3 2 1 0 (54) 

2.2.19 Ability to identify and correct problems 3 2 1 0 (55) 

2.2.20 Skill in answering questions 	 3 2 1 0 (56) 

2.2.21 	Collection, packing and caring for apparatus and media 3 2 1 0 (57) 

2.2.22 Opportunities for self-expression 	 3 2 1 0 (58) 

2.2.23 Achievement of objectives 	 3 2 1 0 (59) 

3. 	 Personal Presentation (Personal qualities) 

NB 	 In lesson evaluation you may underline the appro­


priate word (if necessary) 


3.1 	 Bearing: positive, friendly, enthusiastic, relaxed, en­ 312 11 10 1 (60) 
couraging, supportive, self-assured, definite, enter­
prising etc. I 312 11 101 (61) 

3.2 	 Language usage:elucidating appropriate language usage, 
sentence structure, word choice, ability to discuss, 
logical flow. 312 1 10 1 (62) 

3.3 	 As Second ~anguage: correctness, pronunciation, fluency, 
word choice, phrasing, idiomatic etc. , 312 11 10 1 (63) 

3.4 	 Expression of particular characteristics! e.g. patience, 
sympathy, comprehension, respect, humanity, reasonablenes~rT--~-r-' 
helpful, respectable, self control, sense of humour etc. I (64)

:-;::...J'-=-L...:...J...:;..J 

3.5 	 General impression of student's suitability and per­
formance I 3 1 2 11 1 0 1 (65) 

3.6 	 Unsatisfactory characteristics: verbal, movements, 
facial expressions (stare wink, avoids eye contact) 
aggressiVe, repetition of words and expressions, (66) 
dress, appearance etc. 

NB. 	 the last criterion (3.6) is not evaluated on a 


five point or seven point scale--only the appro­


priate word is underlined. 


C. 	 EVALUATION 

• 	The following are examples of how student's lesson presentations 


are evaluated in overseas and other institutions of teacher edu­


cation. 
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1.9 	 Appropriateness of techniques/methods (26) 


1.10 Lesson choice with regard to creative, aesthetic and 

perceptual development of the pupil 	 (27) 

2. 

2.1 


2.1.1 	 Adapted to the level of development of the pupils: 


according to previous knowledge (28) 


2.1.2 -	 according to language - level of the thought (29) 


2.1.3 -	 according to formulated lesson objectives (30) 


2.1.4 	 Control of lesson content with regard to correctness 

and facts (31) 


2.1.5 	 Suitability of drill methods and attention of pupils (32) 


2.1.6 	 Relevance to social reality (33) 


2.1.7 Improvisation 	 (34) 


2.1.8 	 According to principles of sequencing of content i.e. 

chronology, linear, simbiotic, integration, concen­

tric, etc. (35) 


2.1.9 	 Development of a life philosophy (36) 


2.2 	 Teaching style of student 


Control of lesson development: 


2.2.1 	 Introduction and creation of appropriate learning 

milieu (37) 


2.2.2 	 Actualization of previous knowledge (38) 


2.2.3 	 Exposition and actualization of content (39) 


2.2.4 	 Effective use of questions, tasks and exercises (40) 


2.2.5 	 Method of evaluation (41) 


2.2.6 	 Distribution/preparation of material and apparatus (42) 


2.2.7 	 Class man~gement and control of pupils (discipline) (43) 


2.2.8 	 Use and integration of media, charts, sketches, models.--,--------, 

instruments and other apparatus (44) 


2.2.9 	 Visual diagrams on chalkboard, OH projector, flannel­

board, systematic boardplan, printing, picture, word/ 

sentence etc. (45) 


2.2.10 	Quality of pupil participation/learning activities: 

individually or in groups (46) 


2.2.11 Appropriateness 	of questioning: convergent and diver- I I i 

gent . 3 i 2 1 ! 0 (47) 


2.2.12 	Use of voice: variation with regard to tempo and 

volume, intonation, articulation, flow of speech etc. (48) 
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B. ASPECTS/MEASURES/CRITERIA WHICH MAY BE TAKEN INTO CONSIDERATION WHEN 

EVALUATING STUDENT'S LESSONS ON TEACHING PRACTICE IN THE PRIMARY SCHOOL 

Please indicate for each item in Section B the degree of importance 

you attach to each of the following aspects when evaluating a student's 

lesson. Use the following scale. 

3 indicates an aspect/criterion which you always (regularly use) 
2 indicates an aspect/criterion which you often use 

1 indicates an aspect/criterion which you seldom use 

0 indicates an aspect/criterion which you ~ use 

Circle the appropriate number in the block which'reflects your answer, 

eg4 3 101 1 10 I indicates the criterion most often used by ynu. 

You will notice that the proposed criteria are divided into three sections 

vb: "knowledge". "ability" and "personal qualities" (as operational. 

objectives which the teacher attempts to achieve) which the researcher 

has accepted as the starting point. 

To clarify the "knowledge", "ability" and "personal qualities" aspects 

- "knowledge" - indicates the theoretical foundations of the student­

teacher. 

- "ability" indicates the practical proficiency in teaching a lesson. 

- "personal qualities" - represents the qualities of the able teacher 

which the student strives towards. 

You are therefore requested to take into consideration this starting point 

when you complete your answers, especially if you care to make general 

comments about the questionnaire at the end of the questionnaire. 

1. Lesson Planning in Preparation Books ("knowled~e - a~ects" co El 
Code ~ ~ .", 

0 

:- ... .... :" .... .... III 41 
-< 0 !I! :z: 

\No. Criteria/aspects 	 3 2 1 0 

1.1 Formulation of educational aims 	 3 2 1 0 

1.2 Formulation of lesson objectives 	 3 2 1 0 

1.3 Formulation of appropriateness of introduction 3 2 1 0 

1.4 	 Thoroughness: prescribed headings with regard to stages 
of the lesson and components of lesson 
structure 3 2 1 0 

1.5 Correctness: facts and language usage 	 3 2 1 0 

1.6 Neatness and presentation 	 3 2 1 0 

1.7 Appropriateness of teaching and learning materials 3 2 1 0 

1.8 Appropriateness of strategies and principles 3 2 1 0 

(18) 

(19) 

(20) 

(21) 

(22) 

(23) 

(24) 

(25) 
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A. 	 PERSONAL DETAILS 

Please indicate your answer by circling the most applicable figure 

For each answer there should be only one circle 

1. 	 Language medium of College 

Afrikaans: 1; English 2; Afrikaans and English 3 (7) 

2. 	 Sex: Male : 1; Female 2 (8) 

3. 	 Present Post 

Lecturer : 1 Senior lecturer : 2 Head of Department 3 (9) 

4. 	 Lecturing in the following specializat-ions 

Junior Primary: 1; Senior Primary: 2; Both: 3 ( 10) 

5. 	Subject Areas (refering to lessons that you generally 

evaluate). Please indicate only ONE subject. 

Afrikaans Librarianship : 8 Handwork: 15 

English: 2 Social Studies : 9 Biology 16 

Mathematics 3 Guidance : 10 Science 17 

History : 4 Sotho : 11 Music: la 
Geography : 5 Zulu: 12 Physical education 19 

ReligiousInstruction : 6 Xhosa 13 Remedial education 20 

Art : 7 Tswana : 14 Other: 21 

(11-12) 

6. 	 Number of years of experience 

I - 5 years: I; 6 - 10 years: 2; more than 10 years: 3 ( 13) 

7. 	 Number of years attached to a College of Education 

I - 5 years: I; 6 - 10 years: 2; more than 10 years 3 ( 14) 

8. 	 Highest Qualification 

Teacher's diploma: I B-degree 2 

M-degree : 3 D-degree 4 (15) 

9. 	 Initial degree in Education 

BA(Ed) : 1; BSc(ED) : Zj B Com(Ed) : 3; None 4 

10. Post degree 	qualification in Education 

B.Ed : 1~ M.Ed : 2; D.Ed : 3; None: 4 
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VRAELYS WAT GESTUUR IS AAN ONDERWYSKOLLEGES 

WAARVAN DIE VOERTAAL ENGELS IS (vgl. Bylaag 4) 

Questionnaire for lecturers at Colleges of Education on lesson evaluation in 

the practical education of student-teachers in training for primary schools. 

Remarks 

1. 	 This questionnaire forms part of an investigation into the factors 


which could be considered as criteria in the evaluation of lessons given 


by students during teaching practice. 


2. 	 By this means an effort is being made to make a contribution to the pre­


paration of a valid and functional lesson evaluation instrument which 


will better prepare a student-teacher for his task. 


3. 	 You will note that at the end of this questionnaire an opportunity is given 

for your criticism or thoughts. Through this you will be able to make a 

contribution to the stated contributions. If you are interested you may 

wish to apply for a copy of the collated results of this research • 

. 4. 	 You are asked to answer the questions as personally, openly and honestly 

as possible. Well considered answers would be appreciated. The information 

that you provide will be treated confidentially and will only be used for 

research purposes. 

5. 	 It should take you only 25 minutes to complete the questionnaire. Your 


co-operation would be appreciated. 


6. 	 Please answer all the questions. 

7. 	 Please ignore the figures in brackets. 

8. 	 This questionnaire was sent on 12 November 1981. 

9. 	 Please return it by 3 December 19B1. 

10. A prepared and addressed envelope is attached 

11. 	Please return the questionnaire to: 

Mr. J A P Vos 

Onderwyskollege Goudstad 

Privaatsak X27 For office use only:
AUCKLANDPARK (1)CARD I DJ2006 College of Education: (2-3) 

(4-6)Questionnaire: I i I I 
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BYLAAG 

BRIEF AAN REKTORE, ONDERWYSKOLLEGES,MET BETREKKING TOT VRAELYS 
(vgl.Bylaag 4) 

Onderwyskollege Goudstad 
Privaatsak X27 
AUCKLANDPARK 

2006 

23 September 1981Die Rektor, 

Geagte Prof./Doktor/Heer/Dame 

Aangesien ek tans besig is om aan my D.Ed-proefskrif te werk,wens 
ek u vriendelike samewerking in hierdie verband te versoek. My 
proefskrif handel oor n aktuele deel van die praktiese opleiding 
van die onderwysstudent, naamlik "Lesevaluering in die praktiese 
opleiding van onderwysstudente vir die prim~re skool." 

As deel van my ondersoek wil ek n vraelys laat voltooi deur do­
sente van onderwyskolleges in Suid-Afrika wat genoegsame ervaring 
het van die evaluering van lesse van studente tydens praktiese 
onderwys (proefonderwys) en derhalwe in staat is om weloorwoe 
antwoorde te verstrek. Ek wil die vrymoedigheid neem om te ver­
soek dat die ingeslote vraelyste (20) deur die departementshoofde 
en/of ander ervare persone van u kollege uit verskillende vakge­
biede hierdie vraelys sal voltooi. Ondersoeker sal nie weet deur 
wie die vraelyste beantwoord word nie. 

Enige kritiek of wenke wat enigsins kan bydra tot die daarstel­
ling van n betroubare en nuttige lesevalueringsinstrument om die 
onderwysstudent beter toegerus vir sy taak op te lei, sal verwel­
kom word. Indien die departementshoof by u kollege wat verant­
woordelik is vir praktiese onderwys my kan voorsien van n kopie 
van die evalueringsinstrument waarvan daar by u kollege gebruik 
gemaak word, sal dit besonder waardeer word. 

Indien u sou belangstel, onderneem ek om u kollege van n kopie 
van my proefskrif te voorsien en u derhalwe so op die hoogte te 
bring van die resultate van my ondersoek wat moontlik vir u nut­
tig kan wees. 

Ek~l dit waardeer as medewerkers hulle welwillende aandag so 
spoedig moontlik daaraan kan gee en versoek dat antwoorde my as­
seblief nie later as ....•..••...•...•••..••... sal bereik nie. 
Vir elkeen word n gefrankeerde koevert ingesluit sodat hy/sy die 
antwoorde op die vraelys direk aan my kan stuur. 

Ek verseker u van my opregte dank vir u moeite en vriendelike 
samewerking. 

Die uwe 

J A P VOS 
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14. 	 Indien In student van u kollege meer as een keer tydens In 

bepaalde praktiese onderwystydperk besoek word, dui asseblief (20) 
aan of di6 student sy tweede of derde les in dieselfde 


yak as by die vorige geleentheid aanbied. 


15. 	 Indien die antwoord op vraag 14 bevestigend (Ja) is, 

verkies u om die beoordeling van sy lea op dieselfde (21 ) 
vorm te doen as wat dit by die vorige geleentheid 


gedoen is? 


16. 	 Is u bewus van kriteria wat nie in die vraelys voorkom 

nie maar wat na u mening behoort bygevoeg te word (22) 
tot die ken-, kan- en/of wees-aspekte waarna verwys is? 

17. 	Indien u antwoord op vraag 16 bevestigend (Ja) is, sal u asseblief 

in die volgende spasie In aanduiding daarvan gee? 

............ <; ............................................................... . 


18. 	Indien u enige ander kommentaar oor enige aspek van die tema van 

hierdie onderaoek wens te lewer, sal dit hoog waardeer word indien 

u die volgende spasie daarvoor sal gebruik. 

(Indien die spasie hierbo nie genoeg ruimte laat nie, is u welkom om 

bladsye aan te heg waarop u u kommentaar lewer). 

Baie dankie dat u gewillig was om van u waardevolle tyd af te staan om 

hierdie vraelys te voltooi. U samewerking word opreg waardeer. 

LW You asseblief die vraelya 1/3 : 1/3 : 1/3, i.p.v. 1/4 : 1/4 1/4 1/4 
voordat u dit in die koevert plaas. 
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2. 	 Is dit ~ktyk by die kolle~ waaraan u verbonde is om 'n 

fJaTil (S)
evalueringsvorm te voltooi wanneer studente se lesaanbiedinge ~ 
geevalueer word? 

3. 	Verkies u om van 'n lesevalueringsvorm gebruik gemaak en te 
~ (9)voltooi wanneer u lesaanbiedinqe van studente evalueer? ~ 

4. 	 Indien u nie van 'n evalueringsvorm gebruik maak nie, dui 

asseblief aan of u u kommentaar oor die lesaanbieding 

skriftelik (verslaq) of mondelings lewer. 

Die volqende vrae veronderstel dat u van 'n evaluerinqsvorm 


qebruik maak by evaluerinq. lndien u nie van 'n evaluerings­


vorm gebruik maak nie, meet u die nommer in die blokkie 


t.o.v. antwoord nr. 3 omkring. 

5. 	 Is dit praktvk by die kollege waaraan u verbonde is dat 

daar vir 'n betreklik beperkte aantal (minder as 21) 

kriteria voorsiening gemaak word in 'n evaluerinqsvorm? 

6. 	Verkies u dat daar vir 'n beperkte aantal kriteria (bv. 


minder as 21) voorsiening qemaak word wat verder aanqevul 


word met mendelinge kommentaar/bespreking? 


1. 	~ u dat daar voorsieninq gemaak word vir 'n betreklik 


groot aantal kriteria in 'n evalueringsvorm sodat u weinig 


addisionele kommentaar mendelings hoef te lewer? 


S. 	 Is dit praktyk by die kollege waaraan u verbonde is dat daar 


op die evaluerinqsvorm waarvan gebruik qemaak word, 


benewens 'n betreklik vol1edige lys van kriteria ook 'n 


aantal reels oopgelaat word vir addisionele kommentaar 


oor die lesaanbieding? 


9. 	~ u dat 'n lesevaluerinqsvorm benewens die ly5 van 


kriteria ook geleentheid bied vir addisionele kommentaar 


oor die lesaanbiedinq? 


10. 	 Is dit praktyk by die kollege waaraan u verbonde is dat 

studente n~ lesaanbiedinq 'n kopie van die voltooide 

lesevaluerinqsvorm ontvanq? 

11. 	Sou u ~ dat die student 'n kopie van die voltooide 

evalueringsvorm ontvanq nadat u sy/haar les beoordeel het? 

12. 	 Indien die student 'n kopie van die voltooide le5evaluerings­

vorm sou ontvang, is 1! van mening dat dit nogtans nodig 

is om ook tyd aan bespreking met die student oor die 

aangebode les te wy? 

13. 	 Is dit praktyk by die kollege waaraan u verbonde is dat 'n 

student tydens 'n bepaalde praktiese onderwystydperk meer as 

een keer deur dieselfde dosent vir lesevaluering besoek word? 
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6. 	 Sesde Wyse 

Kriterium 1 2 3 Opmerkings (indien enige) 

1. 	 (Word hier kortliks beskryf) .. .. ... ........ ,. ............ ,. .. ,. " ........ " ............ 
EE (76-77)( fl fl .. M2. 	 ) .. .. ... . .............. ,. .................. 

..ens( . 	 ) .. .. ... ................................ 4" * .............. 
" 	 " 

Verduidel1kin2: I, 2 en 3 verteenwoordig eerate, tweede en derde 

lesevaluering op verskillende datums onderskeidelik. Bier word 

'n A, B, C, E en F n.a.v. 'n sekere skaal ingevul in elke 

kolom tvdens elke lesevaluerinq 


D. 	 PUNTETOEKENN1NG BY LESEVALUER1NG 

Bierdie afdeling van die vraelys verlang inligting m.b.t. die puntetoekenning 

by lesevaluering. 

a) Omkring asb. die syfer in die blokkie t.o.v. slegs ~ van die volgende 

moontlike wyses van punte- of simbooltoekenning wat na u mening by 'n 

lesevaluering toegepas behoort te word (m.a.w. slegs een I'lOIIIIIer moet ada:in<t word. 

1. 	 'n Globale punt word vir die lesaanbieding as geheel toegeken. 
2. 	Totale punte vir <'lie lesaanbieding word bereken volgens 'n punt 

by elke kriterium toegeken. ~ (78) 
3. 	Geen finale punt word toegeken vir 'n lesaanbieding nie - slegs 

simbole (letters, kruisies, kringetjiesl word aangedui teenoor 3 
elke kriterium. 

bl 	Dui asb. aan watter verdelin2 van punte (t) ten opsigte van die drie 


onderskeie aspekte vir u die mees aanvaarbare sou wees indien u ge­


vra word Om op u vak2ebied (soos aangedui by Afd. Al 'n samestelling 


van punte o.g.v. die ken-, kan- en weesaspekte te doen (vgl.bl.3). 


Omkring slegs die syfer wat die verdeling van punte wat u die meeste 


sou bevredi2, verteenwoordig: 


Kenaseek Kanaspek Weesas~k 


10 	 60 30 1" 
15 	 70 15 2" 
20 	 50 30 3" 
20 60 20 T (79) 
25 5'1 25 S­
30 40 30 "6 
30 50 20 T 
10 80 10 '"8 
10 70 20 T 
35 35 30 ioc..=.;;. 

Vir kantoor2ebruik: 
(1)

KAART 11 

Onderwyskollegekode c:r:J (2-3) 

Vraelys: 	 (4-61 

E. 	 ALGEMENE INLIGT1NG OOR LESEVALUER1NG VERLANG 

Omkring asseblief die toepaslike nommer in die blokkie t.o.v. die 

gekose antwoord. 

I. 	 Bespreek u gewoonlik die aangebode les van die student wat 1!DIl17l 
u waargeneem het so volledig moontlik met hom/haar? 	 f§2J 
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1 . Eerste Wyse 

Bate Onder
Kriteria 	 Goed Gem. SWak KommentaarlGoed gem. 

1. (word hier beskryf) ........... , 
 fE (66-67) 
2. 

ens. 

Verduideliking: Die dosent wat evalueer maak 'n kruisie in 

die toepasllke kolom 


2. Tweede Wyse 

Kriteria 	 1 2 345 

1. 	 (word hier meer breedvoerig beskryf as by voriqe) .. 
.. .. .. .. .. .. . n [j (68-69)2. 	 . . 
.. .. .. .. .. .. n ..ens. 	 .. 

Verduideliking: Die dosent maak 'n krulsie in die toe- I 

paslike kolom n.a.v. skaal: 11 Onbevredigend 2) Swak 


, 3) Bevredigend 4) Bale ~ed 5) Uitstekend I 

3. Derde Wyse, (Bier word 'n kruisie op toepaslike plek gemaak) 

Di~ betrokke kriterium word hier 6f vollediq beskryf 6f as 'n 

vraag gestel. by. is die lesdoelstellings bereik? 


Volkome SWak Net vol- ruim vol- Goed Baie Uitste­
onvoldoende doende doende goed kend 


Motivering (indien nodig) ••..•••.•..••..••.••••..•..•.•.••••• III (70-71) 

~ 

4. Vierde Wyse, 

Die betrokke kriterium word hier beskryf••.•••••.••..••••••••••• 

Superior Uitstekend Goed Gem. Redelik Swak Baie swak 83 (72-73)14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 

moet 	 'n sirkel trek om 

5. Vyfde Wyse 

Kriteria Omkrinq Getalwaarde : Totale 

I. (Kriterium word hier beskryf) 1 2 3 4 5 ... "' .... 
.. .. . 

o.a ......2. .. 	
I 2 3 4 5 

.. 	 .. EEl (74-75)3. " " 	 2 4 6 8 10 ......... 
. .. ..4. 	 " I 2 3 4 5 ........ 


.. 	 ..5. " " 	 2 4 6 8 10 ~ • * ...... 

.. .. 	 5 I . .......
6. 	 " 1 2 3 4" 
MaKS. 	 qV ......... 


I 
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G) ill 	 ...i. 	 '!l .... ... ~ 	 .... 0Kode: 	 .... .... G)

<- Cl. 	 !/). ~ 
~ 	 .. 0 

3. 	Persoonlike optrede (Wees-aspekte) 

L.W. By lesbeoordelinq kan qepaste woorde onderstreep 


word (indien nodiq). 


3.1 	Houdinq: positief: vriendelik: entoesiasties: ontspanne: 

aanmoediqend: 	onderskraqend. selfversekerd: beslis: 
1 3_121110 I (60)

ondernemend: ens •••••••••.•••..•••••..••••••••••.••••••••.••••• 

3.2 Taalqebruik: verhelderend. versorg: sinsbou: woordkeuse: 
I 31 211 

1
0 

I (61 ) 
beredenerend: loqies: suqqererend: ens •••••.•••••••••••••••••• 

3.3 	As tweede taal: korrektheid; uitspraak: vlotheid: woordkeuse: 
seqswyse: idiomaties: ens •••••.••.•••.•••••••••••••••••••••••• 3 HIIO I(62) 

3.4 	Openbarinq van besondere eienskappe, by. geduld, simpatie, 
beqrip, respek, menslikheid, redelikheid, hulpvaardigheid, 
wellewendheid, selfbeheersinq, sin vir humor ens ••••••...•.••• [3l2]1]()] (63) 

3.5 Alqemene indruk van student se optrede en bevoeqdheid ..••••••• ~(64) 
3.6 	Hinderlike eienskappe: verbaal, beweginqs, kykqewoontes: 

(fiksie, ooqknip, niemand aankyk): aqqressief: herhalinqs­
woorde en -uitdrukkinqs: kleredrag, uiterlike voorkoms, ens. 

L.W. Lq. kriterium (3.6) word natuurlik nie op In vyfpunt- of 

sewepuntskaal qeevalueer nie - sleqs woorde van toepassinq 

word onderstreep. 

C. 	EVALUERINGSWYSES: 

Die onderstaande voorbeelde is In aantal wyses waarop studente 

se lesaanbiedinge byoarsese en ander opleidinqsinrigtings 

qeevalueer word. 

omkrinq asseblief die toepaslike syfer in die blokkie t.o.v.: 

I. 	Die besondere evaluerinqswyse wat min of meer ooreenkom 

met die wyse wat (meestal) by u opleidinqsinriqtinq gebruik word. 

2. 	die besondere evaluerinqswyse wat na u meninq en/of ervaring 


u die meeste bevredig; 


m.b.t. 1 en 2 by. 

Uit die ses onderskeie wyses van evaluerinq meet u dus sleqs een 

keer 'n syfer omkrinq in die blokkie "1" en slegs een keer by "2". 

U sal dus nie noodwendig die "I" en die "2" by een besondere wyse 

van evaluerlnq omkrinq nie, tensy die wyse van evaluerlnq by u 

kollege u ook die meeste bevredig. Dit is dus moontlik dat u bv."I" 

omkring by evaluerlnqswyse nr. 3 terwyl u die "2" by evaluerinqswyse 

nr. 5 sal omkrlnq (ilidien Iq. u die meeste bevredig). 



237 	 ..; " ...,2. Aanbieding (Kan-aspekte) 	 'tl <LI <lJ 
...,>. ~ 	 :!l .... ... 
..; .... 	 .,2. 1 Aangebode 1ee1'inhoud 	 Kode: ..: 	 Cl ~ '" 

2.1.1 	Aans1uitend by peil van 1ee1'1inge: 

- ten opsigte van voorkennis •••••.••.•..•••••••••.••••• 3 2. 1 0 (28) 


2.1.2 - ten opsigte van taa1- en denkv1ak ••..•••••••••..••.•• 3 2 1 	 0 (29) 


2.1.3 Volgens geformulee1'de lesdoelwitte ••••••••••••••.•••. 3 2 1 	 0 (30) 


2.1.4 Beheersing van 1eerinhoud t.o. v. j.listheid en feitlikheid 3 2 1 	 0 (31 ) 


2.1.5 Pas1ike herhaling en kontrole••••••..•..•••.••••.••.••• 3 2 1 	 0 (32) 


2.1.6 	Inskake1ing by samelewingswe1'k1ikheid •••••••.•••••••••. 3 2 1 0 (33) 


2. 1.7 Improvisasie.......................................... . 3 2 1 	 0 (34) 


2.1.8 	Volgens o1'deningsbeginse1s, bv. chrono1ogiese,lini~1'e, 


simbiotiese, integrasie,konsentriese, ens .••••.••..•. f-O-I-"-t-H (35) 

2.1.9 Lewensopvatlike inhoude ............................... . '--'---'---\.---J (36) 


2.2 	Onderwysstyl en Onde1'1'ig-leerpraktyk: 


Beheersing van lesver1oopsmomente: 


2.2.1 	- Lesgroet en skep van geskikte 1eermilieu•••••••••.••• 3 I 2 1 0 (37) 


01
2.2.2 - Aktua11sering van voo1'kennis en prob1eemstelling .•.•• 3 2 1 (38) 


2.2.3 - Eksposisie en aktua1isering van 1eerinhoud••••••••••• 3 2 1 	 0; (39) 


2.2.4 - Funksiona1ise1'lng: vrae, opdragte en oefeninge••.••.• 3 2 1 	 0 1 (40) 


2.2.5 - Evalueringshandel1nge............................... . 3 2 1 	 0 (41 ) 


2.2.6 Uitdee1/gereedmaak van mate1'iaal en apparaat .•.•.•.•••. 3 2 1 	 0 (42) 


2.2.7 Klaahantering en -beheer (dissipline) •.••••••••..•••••• 3 2 1 	 0 (43) 


2.2.8 Bantering en integrering van media: kaarte, sketse, 13/2 \1 \ 01 (44)

mode lle , instrumente en ander apparaat................. _. . 


2.2.9 	Visuele skemas op skryfbord, tru-projektor, kleefbord: ~~ 


gest1'uktureerd; skrif; prent; woord/sin ens •.••••••.•• i 3 I 2 JlJOt (45) 


2.2.10 Kwa1iteit van leerlingdeelname/leeraktiwiteite: I 1 

individueel en groep.................................. 3 I 2 \1 101 (46) 


2.2.11 ~~~~~~~e~~.~~~~:~:~::~~::.~~~~~::~:.~~.~~~~~::~:: ~~ (47) 


2.2.12 	Stemgebruik: variasie t.o.v. tempo en volume; intonasier 

artikulasie, vloeiende spraakstroom; ens ............. 3 12 \1 10\ (48) 


2.2.13 	Implementering van werkvorme en metooes: doseer, demonT::/'::-r:-T::l 

streer, dramatlseer, gesprek,opdrag, spel,ens •••...•• ~~ (49) 


2.2.14 	Implementering van onderwysstrategiee:induktiewe, 

deduktiewe, ens.................................... .. 3 2 I 0 (50) 


2.2.15 Implementering van didaktiese beginsels ..•.•••••••••.• 3 2 1 01 (SI) 


2.2.16 Differensiasie:Begeleiding en individualisering .•••.•• 3 2 1 0 (52) 


2.2.17 Vermoe om groepaktiwiteite uit te veer ••.••••.••.••••. 3 2 I 0 (53) 


2.2.18 Vermoe om foute te herken en te korrigeer ••••••.•••..• 3 2 1 0 (54) 


2.2.19 Vermoe om probleme te identifiseer en te heratel •.•••. .3 :2 1 0 (SS) 


2.2.20 Bed1'ewenheid in vrae-beantwoordlng •..••.•..••••..•••• ;3 12 I 0 (56) 


2.2.21 Inname, opruiming en versorging van apparaat en media. 3 2 1 0 (57) 


2.2.22 Divergente op1ossingsmoontlikhede aangebied .•....•••.• 3 2 I 0 (58) 


2.2.23 Doelstellings bereik ................................. . 3 2 1 0 (59) 
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B. 	 ASI'ElITE/MAATSTAWIIE/KRITERIA WAT IN AG GENEEM KAN WORD BY DIE LESEVALUERING 
VAN STUDENTE TYDENS I'RAlITIESE OPLEIDING VIR DIE PRIM§RE SKOOL 

•. Sal u asseblief teenoor elke item op Afd.B van hierdie vraelys aandui 

hoe belanqrik u elk van die qenoemde aspekte aq wanneer u In student 

se lesaanbiedinq evalueer. Maak qebruik van die volqende skaal, 

3 dui aan In aspek/kriterium wat u altyd (qereeld) qebruik 


2 dui aan 'n aspek/kriterium wat u dikwels qebruik 


dui aan 'n aspek/kriterium wat u selde qebruik 


0 dui aan 'n aspek/kriterium wat u ~ qebruik nie 


Omkring asseblief die toepaslike syfer in die blokkie t.o.v. die gekose 


antwoord, bv. dui aan dat di~ kriterium dikwels deur u 


gebruik word. 


U sal opmerk dat die voorqestelde kriteria onder drie afdelinqs inqe­


deel is, t.w. die ken-, kan- en wees-aspekte (as operasionaliseerbare 


doelwitte wat die onderwyser kan pooq om te verwerklik) wat deur die 


ondersoeker as uitqangspunt geneem is. 


Duidelikheidshalwe net die volgende i.v.m. ken-, kan- en wees-aspekte, 


-"ken" dui op die teoretiese toerusting van die aspirant onderwyser 


(student) 


-"kan" dui op sy praktiese bedrewenheid t.o.v. 1esaanbieding 


-"wees· veronderstel die eienskappe van die bekwame onderwyser 


waarna gestrewe word. 


U word derhalwe versoek om hierdie uitgangspunt in ag te neem by die 

vo1tooiinq van u antwoorde, vera1 as u aan die einde van die vraelys 

wens om algemene kommentaar oar die hele vraelys te lewer. 

.,... 
'Cl <I> .jJ1. Lesbeplanning in Joernaal (Ken-aspekte) Ko<le, .#j ....to :It ....... ~ <I> .c Cl <Il i 

No. Kriteria/aspekte 	 3 2 1 0 

3 2 1 0 (18)1.1 	Formulering van onderwysdoelstelling ............................ 
3 2 1 01.2 	Formulerinq van lesdoelwit(te) ••.•••••••••••••••••••••••. (19) 

3 2 1 01.3 Formulering van probleemstelling •••••••••••••••••••••••• (20) 

1.4 Vollediqheid: nodiqe opskrifte t.o.v. lesfases en 
3 2 1 0komponente van lesstruktuur ............................ . (21) 
3 2 1 01.5 KOrrektheid, feite en taalgebruik •••••••.••••••••••••••• (22) 

1.6 Netheid en Uiteensettinq ............................... . 	 3 2 1 0 (23) 


1.7 Gepastheid van onderrig- en leermedia •..•••••••••••.•••• 	3 2 1 0 (24) 

1.8 Gepastheid van strateqiee en beqinsel~ •••.•••••••••.•••• 	3 2 1 0 (25) 

1.9 Gepastheid van werkvorme, tegnieke/metodes •••.•••••••••• 	3 2 1 0 (26) 

1.10 Leskeuse t.o.v. kreatiewe, estetiese en perseptuele 13 12 11 10 I 
groei by die kind....................................... (27) 
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Vir kantoorgebruik: (1) 

KAART I 
(2-3)Onderwyskollegekode 
(4-6)

Vraelys: 1 1 

A. 	 PERSOONLlKE BESONDERHEDE 

Dui asseblief u.antwoorde aan deur die toepaslike syfer t.o.v. die 

gekose antwoord te omkring, bv·11 101 3 

• By elke antwoord moet dus slegs een krin~ getrek word 

1. 	Taalmedium van Onderwysinrigting 

Afrikaans : I Engels : 2 Afrikaans en Engels 3 (7)311 I 2 I 

2. Geslag: Manlik : 1 Vroulik : 2 	 (8)
I1 i 2] 

3. 	Pos beklee: 

Dosent : I Senior Dosent : 2 Departementshoof 3 3 (9)11 I 21 
4. 	Doseerwerk word onderneem m.b. t. 

Jun. Prim.Afdeling : 1 Sen.Prim.Afdeling 2 Albei : 3 3 (10)
I1 I 21 

5. 	Vakgebied: (ten opsigte waarvan u gewoonlik die meeste 


lesse evalueer). Dui asseblief slegs ~ vak aan. 


Afrikaans: 1 Biblioteekkunde: 8 Handwerk: 15 
Engels: 2 Omgewingsleer: 9 Biologie: 16 
Wiskunde: 3 VoorUgting: 10 Musiek: 17 
Geskiedenis: 4 Sotho: 11 Liggaamlike Opvoeding: 18 
Aardrykskunde: 5 Zulu: 12 Remedi~rende Onderwys: 19 
Godsdiensonderrig: 6 Xhosa: 13 Ander: 20 
Kuns: 7 Tswana: 14 

( \1-12) 

6. 	Aantal jare onderwyservarins: 

1 - 5 jaar: 6 - 10 jaar: 2 meer as 10 jaar: 3 2 1 3 (13)11 ' 

7. 	Aantal jare verbonde aan 'n onderwyskolle2e : 

1 - 5 jaar: 6 - 10 jaar: 2 meer as 10 jaar: 3 3 ( 14)
1 I 2 

1	 I 

8. 	Hoogste kwalifikasie: 


Onderwysdiploma: 1 B - graad: 2 

OS)M - graad: 3 D - graad: 4 

9. 	Voorgraadse kwalifikasie in die Opvoedkunde: 
BA (Ed) : I BSc (Ed) : 2 B Com(Ed) : 3 Geen 4 ( 16) 

10. 	Nagraadse kwalifikasie in die Opvoedkunde: 
(17)BEd: 	1 M.Ed. : 2 D.Ed. : 3 Geen: 4 



234 	 BYLAAG 4 
VRAELYS AAN DOSENTE VERBONDE AAN ONDERWYSKOLLEGES INSAKE LESEVALUERING IN 
~IESE OPLEIDING VAN ONDERWYSSTUDENTE VIR DIE PRIMeRE SKOOL 

OPMERKINGS 

1. 	 Hierdie vraelys maak 'n deel uit van 'n ondersoek na die faktore wat 

moontlik in ag geneem kan word as kriteria om die lesaanbieding van 

'n student tydens praktiese/proefonderwys te evalueer. 

2. 	 Hiermee word gepoog om 'n bydrae te lewer tot die daarstelling van 'n 

betroubare en nuttige lesevalueringsinstrument om die onderwysstudent 

beter toegerus vir sy taak op te lei. 

3. 	 U sal opmerk dat u aan die einde van hierdie vraelys geleentheid gebied 

word om kritiek uit te spreek of wenke aan te bied waardeur u ook 'n 

bydrae kan lewer om die gestelde oogmerk(e) te bereik. Indien u sou 

belangstel, onderneem ondersoeker om u te voorsien van 'n kopie of 

samevatting, van die voorgeskrewe publikasie m.b.t. die resultate 

van hierdie ondersoek. 

4. 	 U word derhalwe vriendelik versoek om die vrae persoonlik, openlik en 

eerlik te beantwoord. Weloorwoe antwoorde sal hoog op prys gestel word. 

Die inligting wat u sal verskaf, sal vertroulik behandel en slegs 

vir navorsingsdoeleindes gebruik word. 

,5. 	 Dit behoort u ongeveer 25 minute te neem om die vraelys te voltooi. 

U vriendelike samewerking in hierdie verband sal hoog waardeer word. 

6. 	 Moet asseblief nie een vraag oorslaan nie. 

7. 	 Ignoreer asseblief alle syfers tussen hakies. 

8. 	 Hierdie vraelys is versend op ..••••••••••••••••.•••••.•••••••••••••••• 

9. 	 Stuur dit asseblief terug voor of op .•••...•.•••••.••••••••••••••••••• 

10. 	 'n Gefrankeerde en geadresseerde koevert vir elke voltooier van die 

vraelys is aangeheg. 

11. 	Stuur dit asseblief terug aan: 

Mnr. J A P Vos 

Onderwyskollege Goudstad 

Privaatsak x27 


,AUCKLANDPARK 

2006 
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~ (B1.2"1 

(vervo1g)3. 	 OIIDERIIYSSTRATEGIEE EN BEGINSELS (B.h.) 

a. 	 Reevel n onderwysstrateqle beskryf kan word as 'n globaal gestruktureerde lesplan wat dan 1n­
Blult die doelstelllnq, inhoud, metode(s) leerlinqaktiwltelte, onderwyslIedla en evaluerlnqs­
wyses, Is dit t09 so dat die verkvorme \fat 1n 'n lesaanbledinq beOOtJ word, 6£ aantonend 6f 
selfvlndend deur die onderwyser qetmplementeer ken word" Hlerdle alqemene benaderinq staan 
ook bekend as die onderwysatrateqie en dit kan in 'n bepaaide lea varleer tuasen twee ulterste 
pole van heuristlea (ontdekkend, selfvindend) en oatenaief (aantonend). ainne hlerdle pole 
kan nog weer Indukt1ef of deduktlef te vert ge9aan word~ Induksle beteken om te 1181 vanaf 
die beeondere tot by die algemene, met ander woorde, verskillende waarnemlnge word gemaak en 
daaruit word dle prent af~ele1. Deduksie beteken dle om<Jekeerde: dle punt word eers gestel, 
Mama word ne. voorbeelde gesoek om dle punt te bewys,. te steun of te 8taaf. 'n Heurlatiese 
strategie kan dan deduktlef-heuristies wees, bv. wanneer dle onderwyser 'El stelling maak en dan 
van die leerl1nge verwag om verskillende voorbeeIde te soek om die stelling te bewys of lnduk­
tlef-heurlsties, sooa bv .. wanneer die onderwyaer van die leerlinge verwag om vanult speslfieke 
waarnemings self tot 'n bepaalde punt te kom, afleiding of gevolgtrekklng te maak. 'n Ostensie­
we atrategie 'kan wees induktief-ostenslef, bv. waar dle onderwyser dle aantonende rol speel 
deur aan die hand van verskl1lende voorbeeIde 'n afleldlng te m&lk, 6f deduktlef-ostenslef,waar 
hy die punt sers stel en dlt met behulp van voorbeelde toellg. Benewens faktore hlerbO geslen, 
ls dit veral die Ieerlnhoud, oar ook dle bekwaamheid en geaardheld van dle lesaanbieder wat 
die strategiel en werkvorme wat gekles word, bepaal.. 01e lnduktiewe en deduktlewe benadering 
word ook deur sommlge dldaktici as metodologlese be9insels bestempel. 

b. 	 Daar bestaan sekere be9insels wat, indlen dit getspl..eraentaer word, die kwalitelt {en aukses) van 
dle onderwyshandellnq kan waarbor9 ~ Die veelheid van be91nsels un reduseer word tot vier dl­
daktlese beglnsels, ook genoem aktualiserlngsbe<jlnsels te wete dlfi van aktlwltelt f indivlduall ­
serln9t aosiallserlng en tellpodlfferensiasle. AktuaIlserlng beteken dat D speslfieke leefwyae 
doelbewus en formeel In die lessltuasie venrerkllk word of dat geleenthede geskep word waarin 
dlt kan funksioneer. Ander beginsels wat ontwerp ls om dle ultkomBte van enige dldaktlese sl ­
tuasie te evalueer, ls bv. doelgerlgtheld, plan.ma.t19heid, ltlOtlvering, totaliteit, belewlng, 
bemeeaterlng, evaluering en dle eerste drle (aktiwlteltsbeginsels' reeds qenoem. 

•• 	 IIIPROVISASIE (C.1.9') 

01t impllseer dle vermoO om leerlnhOud(e' wat nle in dle lesbeplannlng voorkom nie maar wat 
tog sinvol in verband gebrlng kan word met dle lestema gedurende dle lesaanbleding aan te 
bied en Sau met die ander leerlnhoude n eenheld te laat vorm. Oit is dUB leerlnhoud wat 
tuit dle vu1s" aangebled word na aanlelding van n bepaalde verloop vat die les kan aanneel'll, 
IIOOntllk aa gevolg van 'h vraag van 'n leerllng. 

5. 	 LEilENSOPVATLII!E INHOUllE (C. 1.h.) 

Dit is lnhoude wat un bydra tot die vormin9 van 'n Chrlatelik ...naslonale levensopvattln94 Met 
betrekklng tot dle Chrlstelike sluit dlt letterllk alles in wat dle klnd kan leer om by hom 
'Xl ware geloof In Jesus Chrlstus te welt en te versterk.. Met betrekklng tot dle nasionale 
sluit dlt ln inhoude wat deel vent van dlt vat ele ls aan Suld-Afrlka en dle kultuur van die 
Afrikaner en/of Engelsman. Hlerdle inhoude sal ulteraard nle In elke lea f19ureer nle4 Dle 
voorlewlng deur die aspirantonderwyser met betrekklng tot dle Chrlstellk-naslonale word e9­
ter a1 tyd hiermee getmpl1seer (Christen patriot). 

6. 	 ORDEIIINGSBEGINSLES (C. 1. 1) 

Die beginsels wat hler ter sprake Itan wees ls bv. kernleerstof en aanvullende pro9ramme ,dle 
simblotiese, heemJcund1ge, lntegrasie, konsentrlese, 11nlfre en punktuele~ Vergelyk assebllef 
*Le:satruktuur, van G.O.1L b. 99-101. 

7. 	 GEPASTHEID VAN VRAAGSTELLING (C.2.k.) 

Kortllks kan ondersltel word tussen l.er kognltlewe en ho4r kognitlewe vrae. Eersgenoemde 15 
gerlg op voor'kennie: van leerllng8 of kennis wat direk n4 ontslulting daarvan as voorkennis 
besklkbaar ls. Hierdle tipe vrae ataan ook bekend as reproduktieve vrae (ook memorlseer-, 
£eltlike- of kontrole vrae genoem). Holr koqnitlewe of produktiewe Vrae word ook genoetn 
denk-, lnterpretasle- of probleemvrae). Sulke vrae verg van die leerlinge dat hy sekere af­
leldlngs sal maak van gegewens vat bekend ls maar wat eers qetnterpreteer moet word voordat 
dle vraag met 9Oe1e gevolg beantwoord kan wOrd4 In die vergelyklng van twe:e komponente bv. 
sal leerlinge verskllle sowel as ooreenkomste meet Itan aantoon en eksplls1et kan benoem. 

8. 	 PERSDONLIltE OPTREDE (D) 

01e wees-aspekte veronderstel dle eiensltappe van dle bekvame onderwyser waarna gestrewe word 
wat die student moet POO9 om te verwesenllk aangeslen dlt ook op volwassenheld dul. Aange­
slen elke lee: ook 'n opvoedlnqsles behoort te wees, moet dle asplrantonderwyser lmmers ook 'h 
volwassenheidsbeeld a6 opvoed1n9sdoel vlr dle klnd probeer voorleef.. Hlerdle belangrlke as­
pek behoort nle terloops' ge@valueer te word nle. Inteendee!, dosente kan In hlerdie ops19I 

'It belangrlke hydrae lever tot die opleldlng van dle student. 

~:: 	Terme 800S -kreatlewe" estetiese en perseptuele groei by dle kind: motlverln9 en 
e'ksplorasle; lndividuele motlverln9 en dlvergente oplosslngsmoontlikhede aangebled", 
word deur dle departement Juns gebrulk '" 

aRONNEVERWYSINGS: 1. G.O.K~ se I Lesstruktuur , 
2. 	 Inleldln9 tot dle 01daktlewe Pega90g1ek - Van der Steep en Louw 
3. 	 Ooeltreffende onderwys - Cawood e.a. 
•. 	 R A U Studiehandleidin\j, 1975. 

• 	 Besonderhede met betrekklnq tot krlterla op hierdie bladsy verstrek, het saam. met die toeli9tin9 

op die vorlge bladsy, op dle oorspronkllke 1nl19til\9Btuk op BIe9s een bladsy in kleiner dr\lk 
verskyn. 
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'1'OELIGTING MET BETREKKING '1'O'l' DIE VOL'l'OOIIHG EN GEBItUIK !Il! VAN DIE LESEVALUERINGSVORM 

("91. Bylaag 2) 

A.~ 

a. 	 Met dle voltool1ng van hierdie VOrlll word beoog om dle student so volledlg IIIOOnt11k bewus te 
_&It van IY gebreke en tekortkom1n<j'e, pll81tleve kOll'll'Hntaar te lever ten cpalqte van daard1e 
aapekte vat die waarnemer t.evrede stel, en ultelndel1k 'n evaluerlngspunt ta bepaal. 

b. 	 01. dolent maak n merkle in dle toepa.l1ke ev"luer1nglkolom !~ ten opllgte van daardie 
!!.!:1!!!! wat vir n be.ondere leaaanbledlnq en student ~9 we••• 

Die betrokke departementlhoof behoort lelding te 'lee ten opalgte van dle verhOllding In t.me 
van globale punte wat aan die onderakele afdel1n<j1 toegeken word. 

d. 	 Ten einde dle student In at""t te It.l om oy tekortkominge in opeenvolgende leo"anbiedinge uit 
te okakel, is dit ....n.11k dat die dosent aan die .tudent n koolafruk voorolen van die voltooide 
vora na le.aanbiedin9. 

e. 	 Dit word "an die band g.doen dat dl. .tudent na .y eente lesaanbledlng dle koolafdruk bewaar 
ten 8inde dit weer aan die do_nt ta kan oomandlg vanneer evaluerinq van dle opeenvolgende 
lel ....r met bebulp van koolp"pier gedoen word. 

f. 	 Ha die t ..eede le.aenbieding kan die .tudent di. koolafdruk van sy l ••valuering in .Y le.joer­
naal plak (net na die 2e le.), sodat dit vir toekom.tige verwya1ng be.kikb.... r is. 

9· 	 hie g:ebrulk van hierdle VOB dlen dUll nie net .s 'A evaluer1nqllnltrument nie IlUr ook as to op­
l"ldingsin.trument. 

B. 

1. 	 L£SDOEL, L£EI!DOEL EN fROBLEEllSTBLLING (B ....b.".! 

Die .tudent moet lIier duideHk onderakeid .....k by die formulerln9 daarvan in ay l ..joern.... l 
("91. ook 'Leo.truktuur' v .. n GOK bl. 110 en 1111. By leldoel g .... n dit om die , 001< ge­
noem die indirekte- of impHe1ete doel, vat geformaleer moet word. Die ela die 
nun inhoude (essensies' ten opsiqte van die teaa vat die leerll119 moet , ook qenoell 
al. alrekte of ek.pHsiete doe1. Ond.,r bierdie oplkrif IIIOet geforllluleer word presie...at die 
leer11nge uit n bepaalde te....... leerwins gedurende die le.aanbi.,ding _t ververf. Ande... 
ge.tel, dit .ou beteken /Sat n aantal opeenvolgende le••e di.,.elfde tema !leedoeU k .. n hi .....r 
/Sat die leerdoel telken. by di. onderakeie les.e ...1 veral<ll. Die leerdoel bOIl direk verband 
...t die problee...telling. Die formalering van a.b.'" ...1 uiter...... d van vak tot vak verol<ll. 
Die ""lgende voorbeeld in 'n vak .00. IIlskunde kan 8'1ter ... 'n voorbeeld di.,n in die geval v .. n 
n U".9roeP v .. n gemiddelde 1.,erHn9'" L£SDOEL. Behandellng ven brauke a. n alledaag.e .....­
le..ing.werk11kheid ........... e die kind vertroud III08t r .. ak. ~. Bellandelinq van optell1n9 
by breuke vaarvan die noemers dieaeIfde is lowel as breuke vunan die no_re nie d1eaeIfde 
is nie. fROBLIlEIIS'l'ELLIIIG. LserHng8 _t in .t.... t wee. om probl_ .00. die volgende op te 
1011 1312 2335 

11 1· i' "S'. 5' en 2) !. 1 • "S' • , 
Aa opeenvo1gende le••al dle leerdoel kon wees. 'optsl van breuke .... t \I_ngde g"telle ia 
vaarvan die noemers nie dleaelfde i. nle-. Die le. wat hierop volq kan wee. t ·ver-.eniqvuldlg­
ing van breuke sonder gemenc;de c;etalle-. Die le. wat hierop volg kan wee.:, -vermeniqvuldlg1ng 
van hreuke vat gemengde getalle is·. Bierna kan noq les•• volg oor breuke, maar telken. aal 
di. le.d08l die.elfde bly. 

2. 	 IlEIlKVORME, TEGNIEItE/IIE'1'OOES (B.1.) 

a. 	 'n Indellng van nrkvorme blnne die verwya1ngsraam van die interusie tUllen onderwyeer en leer­
linge met betrekklng tot die total.. leerinboud !<an ln dd. hoof9roepe onderakei word, nll 


11 diO 9roeP " .... r di. onderwyaer hoofsaaklik dle onderwy.aktlwiteite lel, ook genoem voordrag­

vorme, nl~ !2!!!.!, demonstreer en drautl.eer t.torievertellingt r 

HI di' ..a .... die ond.rwy.er en leerUnge op II1n of mear gua....ntiike "Yoe deelneem 011 .in te gee 
aan die leerInhoude, ook genae. gelprekvorme, nI. klasClesprek, ondetwysleerqe8prek en qroepwerkj 

111! di' ..aar die onderwyaer op inilirekte "Y0" kontrolerend en/of bageleidend optree en vear die leer­
ling self verder 1flOet vert 011 insigte te verower cok genoem opdragvorme n1. die gellote opdra9 
Ihui.....rk) en die oop opdraq (.elfontdekking.metodal en !11!!. 

b. 	 Onderwysmetodes kan afgeIei word van die bogenoemde drle basiele werkvorme. Ha aan1eidlnq van 
bogenoemde kan oak gepraat word van drle basieae anderwyametodes, nl. aOOrdras, 9f1birek en ae1f­
doen vat dan In besondere didaktieae aetodes verbelander of verfyn wor. HIeniie aondere-me:: 
to<re. word dan variler aangevul deur tegnieke om n volledige str..tegi" vir onderwys dasr te stel. 
Dit betlken dat lI1i1dele of pro.es.e in _rking gestel word om die metode. tot uitv08rin9 te 
brin9, bv. motiveringst8'1nieke, vr....g.tellin9.te\lnielte. drlltegnieke. klasopdragtegnieke, en•• 

3. Onderwyo.trateglell en Beginsels/ ••.••••• 2 

Be.onderhede met betreltk1ng tot kriteri.. op bierilie blad.y ver.trelt, het aa........ t die toeU9t1n9 
op die ""lqenile hlad.y. op die oorspronltUl<e inli9t1ng.tuk op sl8'1. een hladay in kl.iner druk 
verakyn. 

http:ond.rwy.er
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LESEVALUERING IBl 2' J Ivervo1 ) 9 

!tRITERIA !lERSTE LES TWEEOE t.ES 

'" •" J< 

+'..• 
:t: 
::> 

2. 	 OndemsatIi en Onderrl9:-1eer~rakty"k 

neneeraing van leaverloopsmomente 
a. 	 - LesgroE!t en skep van qeskikte leermilleu: motivaring 

b. 	 - Aktualiserlnq 'Van voorkennls en probleemstelllng 

o. 	 ... Eksposls1e en aktuallaerlnq van leerlnhoud; ekspe­
rimenterinq en ekspiorasie 
........................... 5 • ~ •••• 


d. 	 - Funkslonaliserlnq; vrae, opdraqte en oefeninqe: 1n­
dividuele motivaring • ~ ..................... 4 •• ~ ....... 


e. -	 Evaluerinqshandellnqe ................................. e 


f. 	 Ultdeel/qereedmaak van materiaa! en apparaat ......... f 

g. 	 tlashantering en -be:heer Idis81pl1ne) ................ 9 

h. 	 Rantering en Inteqrerlnq van media: kaarte, aketse, 

modelle, instrumente en a.nder apparaat ~ * ........ "' ...... h 

i. 	 V1auele skema.s op skryfbord, tru-projektor J kleefbord, 
qestruktureerdt skrif J prent; woord/sin.................. i 

j. 	 Kwa11te1t van leerllnqdeelname/leeraktlwite1te: 1nd1­
vldueel en qroep ...................................... j 


k. 	 Gepasttle1d van vraagote1l1ng. ho@r en laer orde ....... k 

1. 	 Sl:emgebru1k: variasle t .. o.v. tempo en volume I 1ntona­
sie; vloe1ende spraakstroom; ens • ................... 1 

la. Implementerlnq van werkvorme en metodes:. doseer J de­
monstreer, qesprek, opdrag, apel, ens . ............... m 


n. Implementerlnq van onderwysatrateglei: induktiewe, I 

deduk tlewe, ens. ........................................... n 


o. Implementerlng van d1dakt1ese beg1nsels ............... 0 


p. Dlfferenslasle: begele1d1ng en 1ndlvldual1ser1nq .. ..... p 

q. Vermol OlB q'roepakt1wl telte ult te voer ....... " " .... ~ . 'I 

r. VerJDC)@; om e1e foute te erken en te herstel ........... r 


s. Vermo8 om prob1eme te ident1fiaeer en te herstel .. s~ ~ 	 ~ 

t. Bedrewenhe1d 1n vrae-beantwoord1nq ................... t 


u. 	 Inname, opru1m1nq en versorq1ng van apparaat en media u 

v. 	 Dlverqente oploss1ngsmoontl1khede aangeb1ed ........... vi 


w. Doelste1l1nqs berelk .................................. "I 
Globale nunt vir Afd.C2 (Uit ••• J 

iD. PERSOONLIKE OPTREOE (IIEES-ASPEKTE) • Onderstreep woorde van 

a. 	 lIoudinq. posltlef; vr1ende11k; entoeslast1es; ontspan­
ne; aanmoed1qend; onderskra<jend;:selfversekerd;bes11s; a 


b. 	 Taalgebru1k. verhe1derend; versorq: sinsbou;woordkeuse; 
beredenerend: 1091es; suqqererend: As tweede taal: kor­
reltthe1d, u1tspraak; vlothe1d, vasrdigheid .... ~ ..... b 

o. 	 Openbar1ng van besondere e ienskappe bv. qeduld: s1m­
psUe; begrip; re.pek ,lIIenslikhe1d, redel1k!le1d; hulp­
vaard1gheid lwellewenilhe id: selfbeheersing; s1n vir humor e 


d. 	 A1gem.ene 1ndruk van student se optrede en bevoegdhe1d d 

e. 	 Hlnder11ke elementet verbaal; beweg1ngs; kykgewoontes 

Ifiks1e, oogknip, nlel'land aankyk) aqqress1e f; herha­
llngswoorde en -uitdrukk1nq's: kleredraq; u1ter1ike 

voorkoms; en. ...... ,. .......... ~ ...... " ... " ............. e
~ 

I Globale ount vir Afd.DIUit ••• J 
,- Totale aantal punte (Afd. S,C ID) 

'" 
8 ...'"• 
~ 

• 
~ 8 '"..• .." 

toepasslnq 

" 8 
J< '" '"• .... 

J< 	 J< J< 
~ 
~ 	

.,.. 
•
• '" g• ~ .," ~ Cl) ~ :!:t: 	 ....
" 

I ­

I ­±±± 


(1nd1en nod1g1 

, , 


'* Op d1e oorspronkllke vorm het die 1nhoud van bl. 1 en bl. 2 op sleqs een bladsy 1n kle1ner druk 
verskyn. 
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I<AAEMEE 

(vgl. par. 3.4.21 

PRAKTIESE ONDElUIYS LBSEVALUEIlIIIG (Bl. 1*) 

A 	 ALGEMENE INLIGTIIIG 

Student, Mnr IKev IMej . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. . . . .. .. .~ ....... ~ .. .. Graep ......... Skool ..................
~ 

Vak .................... Oepartement .................... Besoekende Dosent . .............. 

Datum m .............. Lestema. ..................................... St . ... llediwo AlE 


Datull (2) ............. Lestema ..................................... St .... 1led1wo AlE 


Oul IDet behulp van 'n kru1sie teenoor elke kr1terlU8l aan en 
toepaoo1ngl I 

Skul, Ultstekend = 80\+ Ba1e goed • 70'. ooed • 60" 

I(RITERIA 

B. 	 LESBEPLANlIIIIG IN JOERNAAL (KEII-ASPIIKTEI 

... 	 Forlllulering van Lesdoel ................................. 

vanb. rormuler1ng Leerdoel .............. '" '" ... ., .., .. ., .........
~ ~ 

c. Formulerlng van Probleellstelllng .. ................... 

d. Volledlghe1d. nod1qe opskrifte t.o.v. lesfases en kom­

~ponente van lesstruktuur " ............. ........................... 

e. Korrekthe ld. fe1te en taalqebruUt .................. 

f. 1i8the 1dlu1teensetting ........ ". ..................... 

q. 	 Gepaathe1d van onderr1g- en leermed1a ............... 

h. 	 Gepastheld van strateqiei en Deglnsela ................. 

1. 	 Gepastheld van werkvorme, teqnleke/Iletodea ............ 

j. 	 Leskeuse t.O.V. kreatiewe, estetlese en perseptuele 

groei by kind .. ,. .............................................. ,. 
I Globale punt vir Afd. Blutt••• ) 

c. 	 AAlIBIEDIIIG (KAN-ASPEKTE) 

1. Aonllebode leerlnhoud 

a. 	 Aanslu1tend by pell van leerl1ngel t.o.v. voorkennls, 
vlaJt van bal en denkvlak .................. * ............. 

b. 	 Volgens geformuleerde lesdoel en leerdoelw1tte ...... 
c. 	 Inteqrerlnq by reeds verworwe kennis ~ .... ~ .............. 

d. 	 Beheersing van leerlnhoud t.o.v. juiathe1d en fe1tl1k­

held ................... " ....................... ...........................
~ 

e. Pasllke herhallnq en kontrole ......................... 

f. Inokakel1ng by werkl1khe1d (voorbeelde1 ............. 

g. Improvlsasie .. .............. ~ ........... '" .............................. 

h. Lewensopvatllke lnhoude (C.N.O.I .. .........................
~ ~ 

1. 	 Volqena ordeningsbeqinsels: bv. ehronoloqlese, 81., ­
biotiese, integrasle, konsentrieae, ena . ............ 

Globale Dunt vir Afd.C1 IU1t ••• 1 

onderstr&ep waar nodlq (lndlen van 

Rede11k • 50'. 

EERSTE LES 

...'" =.. '" I ... ... 8 ... ..... il .... ~• .. 8 III.. ... !... 	 .. 
::> IQ 

a 

b 

f=j 

h 

1 

1 

I I 

Swak . 	49' en 
minder 

TliEEDE LES 

...'"= '" ....l! 8 ... ... .. 	 '" 8 • • 
" 

~ " ~ III.. '" .. ... ... 	 .. '" ::> IQ 

-# -
­

m 

* Op die oorspronkl1ke vor.. het d1e 1nhoud van bl. 1 en bl. 2 op slegs een bladsy in kldner drult 

verakyn. 
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15. Indien daar kriteria i. vat volgen. u mening saam gegroepeer kan word 

onder een P ..t sal u dit asseblief hier doen? 

16. 	 Indien u eniae ander kommentaar oor enige aspek van hierdie ondersosk 

vens te lever, sal dit boog waardeer word indien u die aangehegte blanke 

folio daarvoor sal gebruik. U kan hierdie folio ook gebruik t.o.v. 14 

en 15 indien die apaaie hierbo nie voldoende ia nie. 
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6. 	 Indien die student u kopie van die voltooide leaevaluerings­

vorm aou ootvang, is u van mening dat ditnogtana nodig ia· 

0lIl DOlt tyd aan beapreking -.et die student oor die aangebode 
lea te wy1 

7. 	 Bet u oodervind dat die apasie vir "algemene kotraentaar en 

wenu" in die meerderbeid van lease vat u beoordee1 het, 

voldoende ruimte gelaat bet vir u kommentaar en wenlte7 

8. 	 Het u dit nodig geag 0lIl u "koaIIIentaar en venlte" te lever 

op n aparte vel papier amdat die evalueringsvorm nie ge­

noeg ruimte gelaat het dearvoor nie? 

9. 	 Was dit vir u in die meerderbeid van gevalle moontlilt 0lIl 

in die tydsbestelt tot u beakiklting ainvolle vaarneming te 

!ton doen aoWel 88 die vora behoorlilt te !ton voltooi? 

10. 	Sou u aanbeveel dat daar gepoog meet word 0lIl die totale 

aantal kriteria (47) deur groepering te verminder tot 00­

geveer 20 aooder 0lIl enige van die !triteria beeltemal te 
e1imineer7 

11. 	Sou u aanbeveel dat dear veel meer plelt gelaat word vir 

"algemene kommentaar en wenu" aOOat die evalueringsvora 

moontlilt doeltreffender as opleidingainatrument oolt aan­

gewend bn word. 

12. 	Was die toeligting m.b.t. die voltooiing en gebruilte van 

die lesevalueringsvorm (agter op die vorm) vir u van enige 

hulp gevees by die voltooiing van die vorm? 

13. 	la u bewua van kriteria vat nie in die vrselys voorkOlll nie 

maar vat na u mening beboort bygevoeg te word tot die ken-, 

bn- en weesaspekte vaarna verwys is7 

~ 
~ 

r:;;:r;] 
~ 

~ 
~ 

GI:!J 

~ 

GI:!J 

~ 

u;LJ 
~ 

GI!J 

~ 

14. Indien u antwoord op vraag 13 beve.tigend is (Ja), sal u asseblief in 

die volgende apasie u aanduiding daarvan gee? 
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d. 	 Dui asseblief aan watter verdeling van punte (t) ten opsigte van die 

drie onderskeie aspekte vir u die mees aanvaarbaarste sou wees indien 

u gevra sou word om op u vakgebied b samestelling van punte a.g.v. die 

ken-. kan- en weesaspekte te doen. Haak asseblief b kruisie teenoor 

die nommer wat die verdeling van punte wat u die meeste bevredis! ver­

teenwoordig: 

ICENASPEK lWIASPEK WEESASPEK 

10 60 30 1 

15 70 15 2 

20 50 30 3 

20 60 20 4 

25 75 25 5 

30 40 30 6 

30 50 20 7 

10 80 10 8 

10 70 20 9 

35 35 30 10 

D. 	 ALGBMENE INLIGTING OOR LESEVALUERING VERLANG: 

* 	 Omkring asseblief die nommer in die blokkie teenoor die gekose antwoord 

10-20 1Hoeveel lesse van studente het u gedurende 
21-30 2die 	afgelope Praktiese Onderwystydperk beoordee11 
31 en meer 3 

5 -	 9 1 

2. 	 Hoeveel studente se lesse het u beoordeel1 10-15 2 

16 en meer 3 

2e 	 jaars 1 

2 

antwoorde wat u verstrek. van toepassing1 ~e jaars 

3. 	 Op watter jaargroep-studente (oorwegend) is die 3e jaars 

3 

4. 	 Bespreek u gewoonlik die aangebode les van die student 

wat u waargeneem het so volledig moontlik met ham! ~ 
haar1 c;;::[il 

5. 	 Sou u verkies dat die student n kopie van die vol­

tooide evalueringsvorm ontvang nadat u sy!haar lea G"rJ 
beoordeel het1 ~ 
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BYLAAG 13TWEEDE ONTWERP 	 VAN DIE LESr:VI'.LUERINGSINSTRUMENT 

PRAKTIES£ OND£RWYS 	 L£S£VALUERING 

A. ALGEMENE IHLIGTING 

~tudentl lInr.l~v.l~j.: ...................................... Cro.p: ........ Skool: ........................... . 


~ak: ••.••••• * •• ~.~ ••••••••••••••••••••• Departement; •..••.••• ~ •...... ~ •• Besoekende dosent: .,. •••••••••.••••••••. 

~at...(l): Lestema: •••••••••.•••••• ~ •••••••••••••••••••••••••.••••••••••••••.••••••• St.: 

~.t...(2)1 Lestema: ~ •••••••••••••...•.•••••..•.••. ~ •••••••.•••.•••.•.•••••••••.•••.. St.: 

~i met behulp van u tring teenoor elke kriterium die gradering aan en ondeutreep sekere worde waar nodig. 
~aal : OitJJtekend • 80I+;8aie goed -70'%+; Goed -60%+; Kiddelmatig -50%+; Swat 49% en minder.OIl' 

K!UTERIA 	 EERSTE LES u 'NEED! LE5 
~------~--------------~----------------------------~~~pu-.n~t7.t~O~.~k.~n~n~'n~g~~~pu=n7t.~t~.=e~k.~n=nT.ln~g~ 
~. LESBEPI.\IIIIING IN JOERliAA!. (KEH-ASPEKT£) per kriterium ~ per i:r iurium 

(_rin ) :.: (omkrin ) 
fa~ Fonrwlenng van Lesdoel, Leerdoelt~l.tJ en Probleemstelhng •••.••••.• <I 
~. Ceselekteerde leerinhoud: volgent leerdoel; 88ahnl1ee.rbaarheid en 

korrektheid ............................................. ~ ..... , .• ~ .... . 
F' Gepastheid van onderrig- en leet"nledia. atrategiei en beginsels. w.dl.-

VOtlDe. tegnieke/metodea ..................... "........................... c 6 2 1 
~. Volledigheid, uiteenaetting, ne the id en taalgebruik: moeite met Yoor­

beraiding? ............................................................... . 2 1 2 1 
I Punt. vu Md.B (ULt 25) , a+b+c+d 

• AAlIBIEDING (KAN-ASPEKTE), Onderri"".ardi.h.d••n -t...i.ke 
14. Lesgroet en skep van gesKlkte leenniheu; wek en 1'1.g; BIOtlverlDg ••.• 4- 2816543 
~. 	Aktualisering van voorkennis in aans~uiting by peil van leerling t.o.v 

taal- en denkvlak~ oak probleemstelhng •••••.••••••.•••••• •••••,.~. b 321665432u 

~. 	 Ekspotisie en aktua1isering van leerinhoud: behuraing toO.V. juisthei 
ea feitlikheid; behoud van belangsteIliag van leerlinge, vrae-besnt­
wording; skakeling tU8fJtll teorie en pralttyk; volgena ordeningabegin­
eels en gefot'lDuleerde les- en leerdoelvitte; impravisaaie ••••. H.... C 10 9 8 7 6 5 12 0 9 8 7 6 5 

~. Funksioaalisering, inoefening f toepaasing en eValue-ring: gepastheid 
van vtaagsteJling; sinvolle opdragte (mondelings e~/of skriftelik); 

· differensiasie en begeleiding; vertllOi om probleme te identifiseer en 
te heratel; individuele tnotivering; vet"llllOe 01Q groepwerk uit tft voer. f o 12 

• 	K.lasorganisaaie en -beheer (dissipline); oolt uitdee1/gereedmaak en 

inname en versorging van apparaat •••• 0 ~ .......... " ~ ••••••• •• • ••• • • • • • e 9 10 


f. 	Leerlingdeelnsme/leeraktiviteite; eHektiviteit van terugvoering; in­
dividueel en greep ........................................... ~ ••••••• 4 10 


g. 	Pas like herheling en koneoUdasie; O(Jit tydaberekening OlD les dnvol 

af te rand ••.••••• ~~~.~~ ••••••••••.•••...•••••••••••• ~ ••••...•.•••• ~ 1 6 5 4 2 1 


h. 	tntegredng van medi~ (mediategniek): skryfbord. kleefbord; prente; 

tnodelle; kaarteJ proJektors; e.d.I:D. "'~~""""'" "'~"""""'" 


i. 	Impbtilentering van werkvonoe~ Dletodes, andervysatraugiee en didak­
tiese beginsels •••••••••.•..••••••••••••••••.•••• ~ ••••••.••.•••••••. 


'. 	5temgebruikt varissie La.v. tet'O'po, toonhoogte en vollJlUe; intonasie; 

vloeiende spraakstroom. •.•••••••••.•••.••••...•••••••• ~ ..•••• , ••...•• 10 


• 	Vaardigheid in bewste aanvending van nie-verbsle ~nikasie: ge­
sigsuitdruldtings en oogkontalt:. liggaamabt.\o'egings; gebarei interaksie" 
afstand ••••••••••••••••.•••••..•••••••••••.•.• ~ ••••••...•••••••••••• 6 4 1 6654321 

L 	 DoehteUinas bereik? ':n !D'drae tot die leerlinlte se volwassewording? 14 13 12 10 16 14 13 12 10 a 6 

, Punte Vlt' Afd.C Wit 55) i Deel tntaal deur 2 2
•........ 


D. PERSOONLlKE OPTREDE (WEES-ASP£~TE): Ond.rstre.p "".rd. van tnepassin. (i ien nodi 
[4. 	 Taa.lbt.heer: korrekthu.d; ultspraak; vlotheid; veraorgi togies; ~ ... 


redenerend; auggererendj sinsbou; voorditeuee; segswyse; idiO'lllaties; 

op vlak van leerlinge, ens ••.••.•••.••••••••••• ~~ •••••.•••..•.•••.•• 2 1 2 1 


lb. 	Openbaring van besondere eiensk4ppe: ulfbeheersing; begrip; redelik­

heid; geduld; hulpvaardigheid; kamerad1e; sin vir human menslikheid. 1 5 


~. 	 Algemene indruk van student se profes/ionele optrede, bevoegdheid en 

houding: drif; besieling; entoesiasm.e; ywr; vindingrykheid~ selfver­
troue; voorbeeldigheid: ens. ...••..••••.•••••••••••••.••••••••••..•• ~ I 


~L 	liinderlike silnwen.sels en -aspeitte (indien van toepassing): bewegings; 

oogknipj niemand aankyk; herhalingswoorde en -uitdrukkings, familia­

riteit; n~gatiwiteit: aggnssiwiteit; per~nlike versoning;, ens ••• ~j


I Punte vir afd.D Wit 20): a+b+c. win d (!Q(hen If 

ITotale: aanta1Junte (Afd. Bt C en D): 11 .......% ........% 

E. ALGEMENE KOHMENTAAR 

·............................................................... , ....... ...... ~ ................................. . 
~ ~ 

• • ~ •••••• 0 ................................................................ ~ ••••••••••••••••••••••• o •••••••••••••••••• 


5.0.s. 

http:Leerdoelt~l.tJ
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BYLAAG 14 

TOELIGTING MET BETRERRING TOT DIE VOLTOOIING EN GEBRUUE VAN DIE LESEVI\LUERINGSVOlUl 

(Reersy van Bylae 13, 15, 16 en 11) 
A. 	 lILGEMEEN 

a.. 	 Het die voltooi!ng van h1erdie vorm word beoog om nie 81e98 die studente se alqemene 
bevoeqdheld enlof vaardlqheldsqraad in lesaanbledlng te evalueer ole, Mar veral cok 
sinvolle bysturlng te verleen vandaar die groter ruimte vir kommentaar as voorheen .. 

b. 	 Die breI oogmerl< 1s dus om die student so volled!; moontlHt bews te gal< van sy ge­
brake en tekortkomlnqe, leiding te gee ten opslqte van aspekte ter verbeterlng, posl­
tlewe kommentaar te lewer ten opsigte van daardle aspekte wat die waarnemer tevrede 
stel, en uiteindel1k n evaluer1ngspunt te hepaaL 

c" 	 Ten e1nde die student in staat te stel om sy tekortkomlnge 1n opeenvolqende lesaan­
b1ed1nge u.lt te skakel, is dit ....naUk dat die d08ent aan die student 11 koolafdkruk 
voorslen van die vol toolde vom n.l lesa.anbledlng. 

d. 	 Dit 'Word Aan die hand gedoen dat die student na: Sly eerate lesaanbledlng die koolafdruk 
bewaar ten e1nde dlt weer aan die dosent te kan oorhandlg wanneer evaluering van die 
opeenvolgende lea weer Ht behulp van koolpapler gedoen word. 

e. 	 NI die tweede lesaanbledlng ltan die student die koolafdruk Van sy lesevaluerlnq in ay 
leajoernaal plak (net n4 die le lea), lIOd.>t d1t vir toekomat1qe verwysing besklkbaar 18. 

f. 	 0141 gebrulk van hlerdle vorm dien dUB nie net as n evaluerlngslnatrument nie, mar Qok 
as n opleldlngslnstrwn.ent. 

9. 	 Duldellkheldshalwe net die volgende toel1gtlng met betrekk.lng tot ken-,kan- en vees­
aspekte: 

'Ken' dui op die teoretiese toerustlnq vandle aspirant onderwyser (student} 
I tr;an' dui op ay praktiese bedrewenheid ten opsiqte van lesaanbieding 
'Wees' veronderstel die persoonlike eienskappe van die bekwame ondervyser waarna 

gestrewe word. 

B.~ 

a. 	 Gradering qeakied deur die toekenning van 'n punt uit "n ma,ks1mum aantal punte wat vir 
elke kriterium qestel word. Dit geskied by wyse van omkringing van die gekose punte(e) 
deur die betrokke do sent • In gevalle waar daar nie vir alle moontlike punte uit die 
maksimum totaal voorsieninq gemaak is nie, ataan dit dosente vry om een van die ayfers 
te skrap en die toegekende punt in die plek daarvan in te vul. 

b. 	 GedifferensIeerde maksImumpunte vir die onderskeie krIteria is geselekteer op grand 
van ,die resultate van vetenskaplik verkre@ qegewens vat daarop dui dat sekere kriteria 
na g-elanq van belangrikheid, meer gewig dra as ander" 

e. 	 Alle punte wat omkrinq is by elke betrokke afdel1ng (B,C en D) Word qetotaUseer 001 die 
evaluerlngspunt vir die lea aa geheel 1n terrae van 'n persentas1e u1t te druk .. 

d. 	 By afdeling D sal dIe graderlng by Id· afgetrek word slegs as "hinder11ke aanwensels· 
wel aanwesig is. H1erdIe krlterium vat 'n neqat1ewe aspek impliseer, word dus nie nood­
wendiq bepunt nie. 

e. 	 'n Student aan wie 15' of ho@r punt toogeken word, behaal 'n onderskeldlngspunt. 

C. 	 BESONDERHEDE MET BETREIHUNG TOT SEWER! KRITERIA !fAT NIE NOOD!fENDIG SELFVElUJUIDELIKENK OF 
VOOR-DIE-lIAND-LIGGENO IS NIE 

Sien Bylaag in h1erdle verband. 

RUIMTE VIR KOMMENTAAi! EN !fENKE met betrekk1nq tot Lesaanbied1ng (vervolq op vorige bladsyl 



PRAKTIESE ONDERWYS 	 LESEVALUER.!NG 

A. ALCEMEHE tNLIGTING 

'tudent: Mnr./Kev./Kej. 	 • ••••••••••• Gr~p~ •••••••• Skoo1: •••••••••••••••• 

Yak: Kuns. Oepa:rtemltt\t: 'Kuns;, Ooaent: ., "'*" .•••••••••• DatUl!lS: 1) 2) •••• :::::::::::::.;;.::::::::::::::::~~.... .::.~:~::.... ~ 
1) Onderlloierp. : 

~:2> Onder1olerp : ..... " ..................:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::;: ............................................••. 2) Klaa: t"" 


3) Onderwerp : 


14) Onder1olerp ••••••••.•••••••••.••. ~""""""".""""""""""""""""" 4) Tema ................................................ :<'

I~.... 

iDui lIIet behulp van 'n kcing teenoor elke kriterium die gradedng ,un .an onderatr'eep sekere woorde wa«:r nodLg. 

S\(aal : Uitatekend .. 80%, Baie geed .. 70%~ Goed" 60'%;, Middela.atig .. 50%;: S10lak • 49% en minder'. 
I~ 

DERDE LES VIERD£ LES in 
KlUTERIA C"~~~~~~p~U~!~:k!!:ini ¥\lnteioeke-flni~ Punietoekennil'lg ..; 

per' kdterium per kdterium per kriterlum 
(omkring) (omkrint.) (o'*xi.ng) Sii.1• ! '" 

t'j 
van Lesdoel. Leerdoel{wit) en Proble.emstellin~ .............. . , I , 2 I , , , 5' :z , , 	 >-3

b. Leskeuse en konsepte t.o.v. kreatiewe, estetiese. perseptuele groei ~"'" 	 2 , , 5''Ii ; : 2 I' 	 ,,E,,c. Gepa6theid van onderrig-. stimulus- en leenaedia ••••••••••••••••••••••••••••••• , 	 5 2 5 \' 4 22 I <: 
d. Volledigheid. kotrektheid. netheid en uiteensettina.t moeite met voorbereiding 	 , I, 2 I , 5 , 2 , ~ I: H 

:0I Punte vir Afd.B (Oit 20) ~ a+b+<C'+d 

T 
c:

C. MNIHEDINC (KAN-ASPEKTE)! OnderriAYaardighede en -Tegnieke 	 '" 
11a.. Lesgroet en skep van seskik~1iJ leermi lieu. raotivering en stimulus ••• , .......... ".' •••••••••••••• "1"16 	 r ) 2 • 5 , • , , Ir:f.> 

b. AktlJalisering van voorkennh in aansluiting by peil van leerli.nge Lo.v. taal-, gedrag- en denk- TITI'!· , , 

, , , 4 , , , , 2 , ~ • ;i 

2l 

'" vlak: ouk probleemstel1ing; uitbolJ van leefwireld ••.••••.•••••••••••.••••.••••••••.•••.•.••..••• b 5 5432, ') 4 ) 	 , 4 i , il
Eksptlsisie en aktualhecing van leerinhoud: IiJksperia:aeotering. aksplorasie. ekspressia en uitbeeld­ "" 
ingsl'bOontlikhedei volgens gefonnuleerde les- en leerdoelwitte; behoud van belangstelling van leer- '" 
Iin... imp,"",.. i ............................................................................ 6 1 ) 1 

"d. Funksionaiillering: slnvolle opdr.gte; divergente opJossJngs; individuele lIIQtive.ring; vt'ae-beant­
toroording en gepastheid van vraagstelling; ver1l'lOe om probleme te identifiseer en te help oplos ... dl 1 ., 4 3 2 6 5 4 I 3 2 • , 6 5 4 3 .,e. Klasorganlsasi~ en ~beheer (disslplineh kontak.; komnrunikasiei oak uitdeel/gereedmaak en inname

! en versurging v.n app3raat en materiaal •.•••••••.•••.•••••••••••••••••••.••••••••••••••••••••••. IIiIj 6 • 5 ) , 6 

"1<11 a , • ) 1 , • ) 6 , 4 • 5 4

T • ,'I,f. Stemgebruilu variasie LO.V. tempo, toonhoogte en volume; intonasie. vloeiende spraak..troolll ••••• 11' 2 ') 4 3 2 ) ,, ·,T , . • ,
14. KlIoiatiteit van leer1ingdeelru1fn~ en leer'aktiwiteite: irtdividueel en groep •••••••••••• ". ••••.•••••• gl 5 4.) 2 ) , 

,h. 	Bantering en integrering van media, hulpmiddele. stimulus materiaal. ens •••.••.•••••••••.••••••• h 2 5 4 j ) , 2 , , , 
~. Implel1lenter~ng v.n m~todes en ondel'\ofysstrst~giee (in be~onder die Heuristiese) ••••••• ••••••••••• i 2 , 4 ) ,

5 4 ) j2 ' I 
,J'l Oordeelkundlge gebrulk van tyd: tydsbereftenlng om lea $lnvol af te rand ........................ . 2 ' , ) ,, jk. ~valuering van doehtellings bereik <leerlinge sowel as student} •••..•••••••.•••.•••••••••.•••.• 4 ~ , 6 5:1: ! u' 

) 

\ 

1!l,l""\S~~~~~~~~~~ 
la. Ta.illbeheer: korrekthll1lid. ul.tspraak; vlotheid. versorg; logies. beredenerend ••uggurerendt Gins­
1 bOUt wuordkeuse. segswyse;. idiorrut.ties; op viak van leerlinge; ens .•••••••.•••.••••••••.••••••• , 4 ) 2', , I 41) 2' , IT~'- , 

b. 	Openb'H~,pg van besondere eumakappe: seUbeheerslng •• begnp~ r'ede.likheld. geduld. hUlpvaardlgheld, 


54321541321543:(1 , 41) 2 ,
Ir.. !~;:~:~~e~n:~:k v~:nh;:~;n~:: 1~~:~~:;l:~~~:e:!:;:~::dbe:~:~dh; ~d .;~ .h~~din;; .d~ii. bui;i in~ ~ .~~_I b 'fl' , 

I~'4)2' 5 41 3 i 2,.,2' 5.1,2, 	 ,
Id. ~~::~~~:':! :~~;n::i;v:~t:~~:;k~~n~~~::~:h:~:. t~~::~::~;~~ ~~~~:::L:O~k~L~:' h~;h.;i~~~;~;d;·· cl 5 
I 	 "& 5 4·) 2' " I) 'iT, rs ,;-'"J-z:' ,~~f. 1- I. I I ~-en -ulcdrukkings. famlll.a.t'ltelt. persoonllke versor9,inll:: ens ••.•••••••.••••••••••••••••.••••••• Jt5 	 ;0 I"\.J.I": I1 

LPunte vir Afd.D (nit IS) a+b+c.!!lin. d (indien nodi&) I;
---lil Totale ,untal punte (Afd. B. C en D) 

......% ~ ......% ......% •••••• % 
E. ALGEM£HE KOMHENTAAR EH Wf.NJ(E (S.O.S.) 

http:o'*xi.ng
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BYLMG 16LESEVALUERINGSINSTRUMENT VIR MUSIEK 

P1W(TItSt OMDERW'fS 

A..~~ 

Student: Mnr./Mev,/Hej. •••••••••••..••• , ••••••••. Croep: •• ,." Skeot: ••.•••..•• , •••••••••.•.••..••••••• , •••••.•.••• 

Vak: ••••t:t\Il!i~~, .. , ....•. , .•. Dep.rte_nt~ ••:;lV~\'If .......... Be'8oekende d(l$ent: ...•••• ,., .•••••••••• " •••• ~ •••••••••••••.•••••• , ••• 


Oatum(I)! ••••••••••••••••• Leliltellla: •••••••••• , ......................................................................... St.: 


OatUll(Z}; •••• " •••• , •••••• Le.teN; ••••••••••.••••••••••• , •••• , ....................................................... St.:
" Dui IMt behulp van 'n kring teenoor e llut Ildteriom die gudering san en onderstreep aehre voorde v&ar nodig. 

Shd : Uit.tek.nd • gO%+-. Baie gued • 10%", Geed. 60h. Kiddel.... ti,g .. SOl+; Svalt • 49% en minder. 

IRITERIA ::;~!.~!!n'n,
pilr Ilr § per kriterium 

/-'_'_LE_'_BE_PtAIIN__I_Jro_I"_J_O_"_"_AA_L_I_Wl_"AS_'t_''''_l-----------------r-T-r-I"F I (Ol nng) 

•• FOf'lllN1ering van Le,doel. Le.rdoel(vit) ••..•.••••••••••••••••••••••••• , ••••••••••••••.••• aS43 5432' 
b. ~pntheid van onderrig- en leermedia. atuugie en be:gitulel$. wrllvot'N~ tegni.lte/Mtodea b543 t5,4321 
,-, 	 Volledigheid. uiteenae:tting, tulgebruilt, Itort:e:kthe:i.d en netheid: getuig dit van lIlOeite 

!ll!!t voorber.iding1 ••••••••.•••••••.•••••••••••••••••••••••••• , •• , _ ••.••••••••••••••••••••• cJ 5 4 1 2 1 , .5 4 3 2 1If
I Punte vir Md.g CUit 15) : a+b+c 

C. 	AANUEDING (KAN-ASPtKTt) : Onderrigv••rdiahe:;ie en -T,.snieke 

V.. k nho e Lt: 

•• Vcor.ang en h.ntering van kla.&ana ..... , ..... ~ ..................... " .............. . ~ 


h. Segaleiding •••• , ......... ,., ....................................................... . ) 


c. Dirigeervert , ••••••••••••• , ••••••••••••••••••••••••••••• _••••••.•••.•.•••••••••••••. 2 
d. H_t en ritme •••••••••• , ••. , ••••••••••••••••••••••••••• , .••••••••.•••••••••••..•.••• • e. Toonhoogte ................. ,........................................................ e ) 


f. geweging ••.•••.••...••••••.•••••••••••••.•••••.••••••••.•••.••••••••••••••.••.•.•••• ( 2 I 

g, InatrUllU!ntale writ: 5ltappilnde werk; Aktiew Bldekbe:lui.tering (Skrap voorde n.v.t.). g ) 2 


IPunt. vir Afd.C(i) CUit 45) : a t.at 8 

(ii) ALge:meen: ,h. Le.gt'oet en .tap. van ge.kikte l.emilieu ••••••••••••.•.• , .......................... . 	 3 2 

1. AktuaUnring van voorbtnniM in aNlduitLng by pail van leerHngt .................. . 2 ) 2 

j. Aktualile:rlna van le:e:rinhoudt beheeuing t.o.v. juiatheid en feitlikheid ............ j 2 I 4 ) 2 I 

k. 	Evalue:ring.hande:tinge: gap..,theid v. vr.ugltdHng. dnvoU. opdragte;: differenduie 

en tJ.geleiding; .... t'1Wil om probloe te identi(h~r en te benUl ., •••• , ••••••••••••• k ~ 4 ) 2 t 5 4 ) 1 t 
1. lUuhante.ring en -bebeer (di..iplineh oak uitd.. lfgerudlllU.... en innaM en veuorging 

van apparut en in.trlllDente ••••••••.••••.•••••••••••••••••••••••••..••••••••••.•••. , 1 2 I ~ ) , I 
•• LeerHngdeelnaae.fluraittiviteite: individueel en groep .............................. m 5 ), , 
n. lnugre:ring Vltn media (eediategniek): skr)'fbord; Itleefbcrd; k.arte. in.trumente ..... n 5 .) , 

4 	 )o. [lIple1Hntering van wrkvorae. metodu, ondenryutrategie. en didll"'tiese beginsels ••• 0 5 , I 
p. 	Steftlgebruik! vuiuie t.o.v. tempo, tC)l)nhoogte en voh... ; intonade; v1oeiende9praak­

stroom •••••• , ••• ,., ••••••••••••••••••• , ••••••••• ~ ••••••••••.• , ••.•••• ' •••••••••••••• ~ 4 5 4) 	 , , ) 

q. Do.,lstel1ings bereik ............................................................... . ~ 4 ) 2 I ~ , 3 


I Punte vir Afd.c(H) (Uit 25) : Deel totaal deur 2 ,L·.... 'L·.... 
D. il'DSOOffLllE OPn£DE (WEES-AS'PEKTE): Onder.tnepvoorde van toepauing (indien nodig) 

•• 	Taatbeheu: konelttheid; uiupruk; vlQtheid; versorg; logiu. bered.nerend; .uggenrend; 
sin,boul voorditellRt segsvyse; idiOllUttiu; all' vlalt van lee:rin... ~ en•.• ,.,... ............ a 5 • , l t 5 • 3 , I 

~" 	 ~::~:~~~:7d~·~~:3t:~e.~~e~~a=r~e!!::~~:~:~;e~:~r:~: •~~~~~:~~~~~.~~~~~~:. ~~~~:... b 5 J , I 5 • , , t4 
t. 	Alg4tmltrut indruk van"\tudent se p.rofeaaione1e optrede. bevoi>egdheid en houding: dTif; bf,­


lie ling. entae.ballle; yver; vindingrykheid; voorbeeldigbeid; nie-verb.l., itolllllUllik.uie. 
 , , tgetfvertroue; ens ••••••••••••..•• , ••••••••••••••••.•••••••••••••••••••.••.•••••••.••••••• e 5 4 J 2 5 4 J 
d. 	ftinderHke aanwn9els en -a.pekte Cindie:n van toepauing}: hewegings; oogknip; nieM&nd 


unkyit; herbalingsvoorde en -uitdruitkings~ pe:r.oonlike vusarging; negativitdt. fuiHui­ , , 5 3teit; en•• .................................. ,............................................ , 3 4 2 , 

lpunte vir Afd.D (Uit 15): a.b.;:!!in d (indien nodig) 

I Totale aantal p"nte (Ud. 8. C en D) .,' ,% .....% 

http:Uit.tek.nd
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LESEVALUERINGSINSTRUMENT VIR ENGELS 

PRACTICE TEACHING 	 EVALUATION OF LESSOP 

A. GENERAL IlfFOIUlATION 

Student: HrlMrs/Hiss ••••••••.•••••••••••••••..•••.•••••.••••.• Group •.••••••.•• School: ..••••••••••• * •••••• ••••• 

Subje.et: ...~r;~;!!~....... Department; ••••~~~~!~~.......... Lecturer: • n •••••••••• •............................ . 

Date: t} ••••••••••••••••.••• Section: •••••••••••••••••••• ~ .••••••.••••..••••••••.••••••..•••••••.•••• Std.: 

Date: 2) ••••••••••• ,. •••••••• Section: •••.•••••••.•••••••••.•••••.•.•..••••••••.•••••.•••••••••••.••.. Std.: 

l
~;;~·:e:ate your evaluation by circling the applicable (D8rk next to each criterium and underline words where 


sary. 

e : !xeellant • 80%+i Very good. 70%+: Good. 60%+; Average· 50%+; Weak. Relow 50% ..nRST LE.SON SECOND LESSONCRITERIA " >'! 

Marks per Marks peT 
c:r'Lte ionB. PLANNING OF LESSON (KNOWLEDGE-ASPECTS) 	 .,". I~ 

a. Formulation of educational a:uns and lesson obJftctives •••..•••••.••. a 7 4 3 7 6 S 4 
b. 	Selection of learning contentt in accordance with aims and objective~ 

correct and approriate facts ~ •.• ~ ••••••••••••.• , •••••••••••••••••.• I 6 2 1 

c. 	Appropriate learning and teaching uteriah. strategiel, principles 
and techniques/methoda .................. ,. •••••••••••••.•••.••••••.•• 5 4 2 2 

d. 	Thorouahness of. preparation' arran~ements, neatness; lan2uaae usage 5 4 2 2 

I Total lUrks for section B (Max.25) : a+b+c+d ....... 
C. PRESENTATION (ABtLITY-ASPECTS): Educational skills aM technique. 

•• Preparatory phase: atl'llos-phare,. introduction and approach to topic .. 3 

b. Revision and adaptation, to pupil level; setting the problelll •••..••• 	 2 1 
e. 	Exposition and ac.tualization of c.ontent: control of correc.tness and 

factuality, retaining of pupil 'a interest and involvement; profi ­
cieney ift dealing with pupils' questions; acco'Cding to principles 
o! le~uendng of eontent; ac.cording to formulated objectives; iarp'Co­
vlsatlot\ •••••••••••• ~ ••.•• ~ ••••••••••••••••••.•••.•••••••••••• ,.~ ••• c I( 12 10 

d. 	Functualiution. application and evaluation: meaningful questioning; 
significant tasks (oral/written); identifying and correcting probl~ 
motivating pupil.;_ organizing group activities; ete. ..... ••••••• ••. 10 12 10 

e. Class discipline •••••• ~ .••.••.• ~ •••••••.••••••••••••••..••••••••••• e 9 10 9 
f. 	Meaningful pupil participation and learning activities: effectivity 

of feed-back; individual and group aetivities ," u ................ . 10 
g. 	Meaningful repetition and consolidation; timing during application 

stage ...................... , ••••••••••••.••••••••••••••••••••••••••• 1 6 5 4 2 I 
h .. Me~ia-teehniq~es, us ing black~oa'Cd, pictorial IlI4terial, IDOdels, 

vt"l.tten tlSaterlsl l1 charts, proJector. etc ........................ ~ ••• 
i. 	Implementation of didaetic tnethod. and techniques: narration. demon­

stration, eonveraation , question and answer. dialoque f etc ••••• ~ •.• i 5 4 2 1 
j. 	Voice eontrol: variation with regard to tempo~ volu:me. and tone; pitd1j 

pace; rhythm; inflection; intonation; flow of speech ..•• ~ ........... j 8 10 8 7 6 
t. Non-verbal eooroonicationt expressivenef8; movements; gestures; etc •• k 5 6 5 4 3 
1. Achievement of fo't'UIUlated ob'ectives ••••.•••• ~ •••••••••.•••..•• ~ ••• I 14 13 12 10 8 6 16 14 13 12 10 

ITotal marks for seetion C (Max. 55): Divide total by 2 2L·...... . 
1). PERSONAL PERFOI\IIANCE (PERSONAL QUALITIES): Underline relevant word. (where .pplicable) 
a. Language usaget vocabulary; fluency; pronuneiattOfli enunciation and 

articulation; correctneui language structure,; com.petence and 

performance •••.••••••.••••••••••••.••••••••••••••••• ~""'"'''''' ~. a 6 2 1 


b. 	COJ8iIDendable qualities: self-control; empathy; patienee;sense of 
huroour; understanding; faimess~ willingnesa; co-operativeness; 
hUllaneneal ......................................................... .

Ie-, 	General ifltpreuion of professional performance. competenee and atti ­
tude: selfconfidence; enthusiasm; in.piration; devotion; resource­
fulnes8; examplarineal •.••.~""""""""""' ••.•••••••.• , •••. _. e 

~. Disturbing or negative qualit les (if applicable)! irritating gesture~ 
manne'Cisms (e.g. blinking~ inabit ity to m.aintain eye contact); re­
petition of words and expressions;: meaningless movellle.nt, inertia;: 
bluntness; familiariD'; d'Cess; appearance .................. n...... d 6 S 4 3 2 1 654321 

LTotal ma'Cks for section D (Max.. 20'-)-':'--"-•• WJ __-lf____-'-==Y____-":.:.:.='-I.;.:b"'+-"c_.....""'d:. ­

I Total marks for section B C and' 0 ••••••% •••••• % 

E. GENERAL COI1MENT AND SUGGESTIONS 

............................ ..... ~ .......... ~ ........................................... ~ .............. ~ ........ .
~ 

...................... .- .......................................................................................... . 


...........~ .......... ~ ............. ~ ..................................... , ................... " ................. . 


http:movellle.nt
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268 	 BYLAAG 18 

1. 	 LESDOEL. LEERDOEL EN PROBLEEMSTELLLNG (B. a en C.1) 

Die student moat bier duidelik onderskeid maak by die formulering daarvan in .y Iesjoer 
naal (vgl. ook ULesstrulctuur" van G~O~K. bl~ 110 en 111) ~ By Ieadoel gaan dit om die 181­
tema, ook genoem die indirekte- of implisiete doel. Die leerd'Oe'f"'iie'bels die nuwe inho"Ude' 
{eiSensies) t.o~v. die tema vat die leerling lDOet bameester, ook genoem die direkte of eKs­

pUsiete doel. Onde, hierdie opskrif moat gefotmuleer word presies vat die leerlinge uit~ 


bepaalde tema as leervins gedurende die lesaanbieding tJIOet ververf4 Andera gestel: dit BOU 


beteken dat In aantal opeenvolgende lesse dieselfde tema (lesdoet) lean hi: uar dat die leer­

doel telkeos by die onderakeie lesse sal verskil. Die leerdoeI hoo direk verband met die 

probl.....telling. 

nie formulering van lesdoel, leerdoel en probleemstelling sal uitel'aard van vak tot vak ver­

skit. Die volgende voorbeeld in'" vak 800S Wiskunde kan egter as ." voorbeeld dien in die ge­

val van \l klasgroep van gemidd.lde leer tinge: 

LESDOEL: Behandeling van breuke as 'n aUedaagse samelevingsverklikbeid vaarmee die kind ver­

troud moet l'aak. 

LEElDOEL: Behandeling van optelli?S by ~ vaarvan die noemers dieselfde is asook vaar­

van die noemerB nie dieselfde is nle. 

PROBLEEK5TELLING: Leerlinge moet in staat vees om probleu soos die volgende op te los: 


1) 1 • 1. l.! .n 2)!. 1; 1. 2­
4 	 4' 5 5 3 4 5 6 

As apeenvolgende les sal die leerooel kon vees: u.2.E!!! van breuke vat gemengde getalle is 
vaarvan die noemers nie diese lfde is nie". Die les vat hierop valg kan vees: "venaenig­
vuldigi.ng van breuke vat gemengde getalle is. Hierna kan nog lesse volg <>or breuke, maar 
telkens sal die ~ dieselfde bly. 56 kan voorbeelde uit elke vakgebied aangetoon vord. 

Ket betrekking tot ulesdoel" moet ook in gedagte gehou word dat dit eintlik ook die dieper­
liggende opvoedingsdoel insluit. Dit is naamlik om die verklikheid vir die kind te ontsluit 
met die oog op By volvassewrding. Die verwerving van die inhoud (hoe gebrekkig oakaD van 
." lestema as lesdoel met die aanbieding van 'n reeks leaae vaarin telkens by elke les ." leer­
doel nagestreef vord, is ." ontsluiting van'" bepaalde snit uit die werklikheid wat sonder 
twyfel vir die kind se volwassewording van betekenis kan wees. 

Gp die vraag of doelstellings bereik is, gaan dit natuurlik in die eerste plek 0lIl die be­
r.iking van die leerdool, maor dit hrpUseer dus ook of daar 'n bydrae (boe gering ookal) ge­
lever is tot die leerlinge se volwassewording. Met evaluering van laasgenoetade vraag moet 
die "voorheeldige optredeU van die student (sy wees-aspekte) ook in gedagte gehou word. 
n Voorbe:eldige optrede by die Christenondervyser impliseer noadwendig ook die voorlewing van 
." Christelik-nasionale lewensopvlltting. "Doelstellings bereik". nog wyer gesien, impliseer 
dus ook verder of daar blyke is of Cbristelik-nasionale ideale nagestreef word. 

2. 	 LEWENSOPVATLlKE llIHOUDE 
Dlt is inhoude vat kan bydra tot die vorming vsn ." Cbristelik-nasionale lewensopvatting. Met 
betrekking tot die Christ.like sluit dit letterlik alles in vat die kind kan leer om by hoIn 'n 
ware geloof in Jesus Christu. te wek en te versterk. Het betrekking tot die na.iocale sluit 
dit in inhoude wat deel vorm van dit vat eie is aan Suid-Afrika en die kultuur van die Christen­
ondervyser. Rierdie inhoude sal uiteraard nie in elke les figureer nie. Die voorlewins; deur 
die as irantonde ser met betrekking tot die Christelik-nasionale word egter altyd biermee 
geimphseer Chnsten patriot), 

3. 	 WERlVORME, TEGNIEKEfMETODES (B.c; C.O 
a. 	'1i Indeting van verkvonH binne die vervysingsraam van die interaksie tus.en ondervyser en 

leerlinge met betrekking tot die totale leerinhoud kan in drie hoofgroepe onderskei word • 
naalik: 
i. 	 die groep waar die onderwyser hoofsaaklik die ondervysaktiwiteite lei, ook genoem voor­

dragvorme n1. doseer. deroonstreer en dramatiseer (storievertelling); 
11. 	 die wallr die ondervys(!:r en leerlinge op min of meer gesamentlike wyse deelneem om. sin 

te gee alln die leerinhoude. oak genoem geaprekvorme naamlik klasges.prek, onderwysleer­
8~$prek en groepwerk; 

iii. 	dl waar die ondervyser op indirekte wyse kontrolerend en/of begeleidend optree en 
waar die leerling self verder moet werk om insigte te Verowel' oak genoem opdragvorme 
nl. die geslote opdrag (huhwerk) en die oop opdrag (.elfontd.kking.... tod.) en spel. 

b .. 	 Ondervysmetodes kan afgelei word van die bogenoetride drie basiese "Ierkvorme. Na aanleiding 
van bogenoemde \tan ook gepraat word van drie basiese ondervysmetodes nl. voordrag, 8eB~rek 
en ~ vat dan in besondere didaktiese metodes verbesonder of verfyn "lord. Hierdle be­
sondere metodes word dan verder aangevul deur tegnieke om 'n voUedige strategie vir onderwys 
daar te steL Dit beteken dat middele of prosesse in werking gestel word om die metodes tot 
uitvoering te bring byvoorbeeld motiveriugstegnieke 1 vra4gstel1ingstegnieke, driltegnieke. 
klasopdragtegnieke, ens. 

http:vuldigi.ng
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4. 	 ONDERWYSSTRATEGIEE EN BECINSELS (B.c; C.i) 

~. 	 Roevel to ondeN)lsstrategie beskryf kan word as 'n globaal gestruktureerde Iesplan vat dan in­
sluit die doelstelling. inhoud, metode(s), leerliogaktiwiteite t onderwysmedia en evaluerings­
vyses, is d! t tog so dat die werkvorme wat in 'n lesaanbieding beoog word t of santo-nend of 
selfvindend deur die onderwyser geimplimenteer kan word. Hierdie algemene benadering staan 
oak bekend as die ondervysstrategie en dit kan in n bepaalde le! varieer tussen twee uiterste 
pole van heuristies (ontdekkend, selfvindend) en ostensief (aantonend). Binne hierdie pole 
kan nog weer induktief of deduktief te we.rk gegaan word. lnduksie heteken om te lei vanaf 
die besondere tot by die algetnene, met ander woorde, verskillende waarneminge word gemaak en 
daaruit word die prent afgelei. Deduksie beteken die omgekeerde: die punt word eers gestel. ­
daarna word na voorbeelde gesoek om die punt te bevys, te steun of te staaf. 'n Reuristiese 
strategie kan dan deduktief-heuristies wees. bv. wanneer die onderwyser 'n $t~lling Dlaak en dan 
van die leerlinge verwag OlD verskUlende voorbeelde te soek om die stellinge te bewys of in­
duktief-heuristies, soos bv. wanneet' die onderwyser van die leerlinge verwag om vanuit spes i ­
fieke waarnemings self tot 'n bepaalde punt te kom, afleiding of gevolgtrekking te maak. 'n Os­
tensiewe strategie kan wees induktief-ostensief, bv. waat' die onderwyser die aantonende 1'01 

speel deur aan die hand van verskiUende voorbee1de 'n afleiding te maak, 6f deduktief-ostensief, 
wsar hy die punt eel'S stel en dit met behulp van voorbeelde toelig. 
Benewens faktore hierbo gesien, is dit veral die leerinhoud. maar ook die bekwaamheid en ge­
aardheid van die lesaanbieder wat die strategiee en werkvorme wat gekies word, bepaal. Die 
induktiewe en deduktiewe benadering word ook deur soumige didaktici as me:todologiese beginsels 
bestempeL 

b. 	Daar bestaan sekere beginseh wat, indien dit geimplementeer word, die kwaliteit (en sukses) 
van die onderwyshandeling kan waarborg. Die veelheid van beginseh kan reduReer word tot vier 
didaktiese beginsels t ook genoem aktualherings beginsels te wete die van aktiwiteit, indivi­
dua118ering~ .$osialiseiting en tempodifferensiasie. Aktualisering beteken dat In spesifieke 
leefwyae doelbewus en formeel in die lessituasie verwerklik word of dat geleenthede geskep word 
waarin dit kan funksioneer. Ander beginsels wat ontwerp is om die uitkomste van enige didak­
tiese situasie te evalueer, is by. doelgerigtheid, planmatigheid, motivering. totaliteit, be­
lewing, bemeestering, evaluering en die eerste dde (aktiwiteitsbeginsela) reeds genoem. 

5. 	 ORDENINGSBEGINSELS (C.c) 
Dle beginsels wat hier ter sprake kan wees is bv. kernleerstof en aanvullende programme, die sim­
biotiese. heemkundige, integrasie, konsentriese, 11niere en punktuele. Weens gebrek aan ruimte 
kan dit nie hier volledig hespreek word nie. (Vergelyk asb. die Lustruktuur van C.O.K. b1.99-101) 

6. 	 IMPROVISASIE (C.c) 
Oit impliseer die vermoe om leerinhoud{e} wat nie in die lesbeplanning voorkom nie maar wat tog 
sinvol in verhand gebring kan word met die lestema gedurende die "lesaanbieding aan te Med en saam 
met die ander leerinhoude 'n eenheid te laat vom. Dit is dus leerinhoud wat "uit die vuis" aange­
bied word na aanleiding van In bepaalde verloop wat die les kan aanneem, moontlik as gevolg van 'n 
vraag van 'n leerling. 

1. 	 GEPASTllEID VAN VRAAGSTELLINC (e .d) 
KortHks \lan onderskei word tussen her kognitiewe en hoer kognitiewe vrae. Eersgenoemde is gerig 
op voorkennis van leerlinge of kennis wat direk na onsluiting daarvan as voorkennis beskikbaar is. 
Hierdie tipe vrae staan ook bekend as reproduktiewe vue (ook memoriseer-. feitlike- of kontrole 
vrae genoem). Hoer kognitiewe of produktiewe vrae word ook genoem denk-, interpretasie- of pro­
bleemvrae). Sulke vrae verg van die leerlinge dat by sekere afleidings sal maak van gegewens wat 
bekend is maar wat eers geInterpreteer meet word voordat die vraag met goeie gevolg beantwoQrd kan 
word. In die vergelyking van twee komponente bv~ sal leerlinge verskille sowel as ooreenkomste moet 
kan aantoon en eksplisiet kan benoem. 

8. 	 NIE-VERBALE 1t0000000IlCASIE (C.k) 
Gesigsuitdrukkings en oogkontak, liggaamsbewegings en gebare as wyses van nie-verbale kommunikasie 
is noodsaaklike hulpmiddele vir die effektiewe onderrig van leerinhoude. Hierdie wyses van nie-verbale 
komunikasie tesame met stemgebruik hang egter nou saam met die sg. interaksie-afstand by nie-verbale 
koa:munikasie aangesien enige van die interpersoonlike interaksies waarby onderwyser en/of leer ling 
betrokke is. altyd binne In bepaalde ruimte of afstand plaasvind. Dit gaan dan hier om die vraag hoe 
die student deur sy " ruimtelike gedrag" kontak maak met die leerlinge. So kan liggaamsafstand tussen 
student en leer ling varieer ten aansien van hoogte en hoek van interaksie maar ook o.?V. die student 
se persoonlikheidseienskappe~ sy interpersoonlike verhouding met die leerlinge, onderwerp van bespre­
king (lestema) an die taal en denkvlak van leer ling e.d.m. So bv. bewerkstellig onderwysers soms 
1'Ileer effektiewe kommunikasie wanneer leerlinge nie op hulle banke sit nie maar voor in die klas baie 
naby aanmekaar op die vloer~ By ander ge1eenthede sal sodanige liggaamsafstand met die oog op inter­
aksie weer nie aktiewe klasdeelname bevorder nie. Evalueringvandie student se vaardigheid in die 
doelbewuste aanwending en gebruik van die nie-verbale kanaal van konrnunikasie in die onderrigsituasie 
kan die basis vorll'l vir die dosent op grond waarvan 'n student tot die volS van 'n kommunikasie:kursus 
aanbevee1 word. 

,8RONNEVERWYSlNGS 

t ~ G.O.K. se liLesstruktuur" 

2~ Inleiding tot die Didaktiese Pedagogiek - Van del' Stoep en LoUW' 

3. Doeltreffende Onderwys - Cawood e.a. 

4~ R.A.U. Studiehandleiding, 1975 
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DIE EVALUERING VAN PRAKTIESE ONDERWYS 

MENINGSPEILING (TWEEDE) NA AANLEIDING VAN EKSPERIMENTERING MET 
DIE KONSEP-EVALUERINGS- EN OPLEIDINGSINSTRUMENT TYDENS PRAKTIESE 

ONDERWYS 

(Augustus 1982) 

L.W. Maak asb. n kruisle by u gekose antwoord (waar van toepasslng) 

Pos 	wat u beklee : 

2. 	 Vak waarin u lesse aangehoor het 

L.W.Indien 	u lesse van studente in meer as een vak aangehoor het, dui 

dan asb. ~ aan ten opsigte waarvan u antwoorde in hierdie 

vraelys vir navorsingsdoeleindes die insiggewendste behoort te 

wees. 

3. 	 Is u van mening dat daar voorsiening gemaak moet word vir die 

byvoeging tot, of vervanging van sekere kriteria vanwe~ een of 

ander aspek wat u as van wesenlike belang ag? I Ja I Nee! 

4. 	 Indien u antwoord bevestigend is, vermeld asb. watter aspek u 

dink spesifiek vermeld moat word: 

5. 	 Is u van mening dat gradering volgens n punteskaal hoer of laer of 

dieselfde punte as n globale gradering as resultaat het? 

I~ieselfde I lloor I La",rl 

6. 	 Het u die omkringing van syfer(s) as n wyse van evaluerlng bevredigend 

gevind? IJa INee! 

7. 	 Sou u verkies om n gekose punt uit die maksimumtotaal teenoor elke 

kriterium in te vul Lp.v. omkrlnging van syfers? g;~ 
8. 	 Het u gevind dat daar, tydens die implimentering van die evaluerings­

vorm, 	 kriteria is wat u weinig of gladnie gebruik het nie? 


rJa I Neel 


9. Stel dit kortllks, indien u antwoord opvraag 8 bevestigend is. 



271 

10. 	 Indien u moet kies tussen twee graderingswyses t.w. 

gedifferensieerde 	punteskaal, wat sou u keuse wees? punte-I 
skaal 

11. 	 Sou u verkies dat die student n koolafdruk van die voltooide vorm 

ontvang? IJa Neel 

12. 	 Is u van mening dat die spasie vir "algemene kOllhllentaar en wenke" 

voldoende is met inagneming van die feit dat die student n koolafdruk 

van die vorm ontvang? IVoldoende I onvOld~ 
13. 	 Dui asb. aan wat die punteverhouding t.o.v. ken-, kan- en weesaspekte 

na u mening behoort te wees: 

Kenaspek Kanaspek Weesaspek 

15 70 15 

6f 20 60 20 2 

6f 20 65 15 

6f 25 55 20 4 

6f 25 50 25 5 

6f 30 40 30 6 

6f 7 

14. 	 Het u enige kritiek of voorstelle m.b.t. verbetering van die bewoording, 

spelling, leestekens e.d.m. van enige van die kriteria of die uiteenset­

ting van die vorm in die algemeen? Indien wel sal u asb. die volgende 

spasie daarvoor gebruik: 

--~"'----"'--------------------

U word vriendelik versoek om u voltooide vraelys ~ou moontlik in 

my posvakkie te plaas. 

Baie dankie vir u samewerkiQg. 
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DERDE ONTWERP VAN LESEVALUERINGSINSTRUMENT 

PRAKT I[SE OHDE~lf1S 	 lES£VAlUEltfHG 

A. 	 Al&i""M[ lHLlGTlMG 

.•...•• , ....•. , •...........•....• Groep: ••..... Skooi: .........•••.•...
Student: "Inr:/Hev/Mej. 

'Yak: •.•••.•.• ,., .• , ....•.• , ••..• ' •• " .•• , • DttHlrtement: ".', .•.•• ,_ •• _.•...••.• ,.,. Sesoekende dosent: .••.••••• ' ...• , 

.... _, .•••.•••••..• St.; .•. , •.•..Dot.. (1): .••......... " les.tfllli,: . '.,""" .......... . 


OatUII {21: ........... , .••••••. le'Stema: ,., •• , ......... , .• , •• 	 . .........•......•.. St" >,. 


, St.: ....'Det_ (3): ......... " ......... lestell\ll: ............ , .,,, .. ,, •..•••.•. 


Dv1 die araderino aan deur 'n OVf'lt uit die NhiCUIII·totaal teenoor elke kriterium in te vul ef'l woorde te onderstrdp waar nodig. 
Shel: UHstekend - 801.+;. Baie qoed .. 701+; Good - 60~+; MtOdelmatig - SOt+; Swak ~ 4'9$ in minder. 

~---------------------------.-.~IT~[.~IA----------------------------~~lJ~lE~:
8. LES8EPLANMING IN JOE'NAAL (KEN-ASPEKTE): 


aJ FO'!'tJLE'IHG VAN LESOOEL. L[EIlOOEl(WIT) [N P'OIll.E[MST[LLlMG ••.••••••..••••••.••..•••••••..••••.•...• •..•••••• • 8 ••• 

b.v GESEtEUEEROE lEERHIHOUO: volgel'ls lMrdoel; nsillli1eerbaarheld en korrektl'le1d , ....... , ........ " ... " ..... ". b 7 


J 

C'	 !!~:e~ ~1!!~H~;~!~~;e~e~!i::~~u~:n.~~::~~~.~.~~~~~~~:, ~~~~~~:~.~~ .~::;~~~:~: .~~~~~~:.~~~~~~:,.. c 5 ::~: 
d. 	 'Swak/geen VOOlt8UEItHltG CwmdeUn';le ert/of skrifteHke} ty(\ens beplanntl'lgsbesot'k (ingev6J 'wur rile belde dM (!"[lHO="-"-*"-'l 

hsst ungeb1ed word' nie I rPUl'lte vir Md.8 {Uit 20} : a + b + c lIin d (il'ldien l'Iodig) 

C. 	 ~NlHE01~G (KAN~ASPEKTE): OI'IderriQvurdigheOe en .. tegnieke 

a. 	 lESGROET, AKTUAlISERING VAN VOORKEHNlS EN PROBLEEMSTElLING: oproep en verll'Wendiging Yal'l voorkel'ln1s~ 1n 

aal'l$lu1tin~ by otit van li!'erlinc:te to. v. taal ert denkvlak; vrllllqsttll1n9' ........... " •••••••.. " .. " ....... .. 
 • ISb. 	 EKSPOSISIE EH AKTUAlISE:qtw; YNi lEERIHHOUO: betleersinQ t. o. v. juisthe,d i!'1'I feftlik"eid; behovd ven bi!'langstel~ 

:!~~~&:a!e::~~~!":~::~tD~.~~~:~~!~e;~~e!~nl1~~::~:s !e:~~~n:: l:~a~~~~~s~:ln;~~or;;~~~i!:~!~~: ... b 20 

c. 	 ~;r:~~=~!:~1~~v!~r!,!=t:~1~:!E:~!;ieTr:~~~~g!Ne~~:~U;~;~~~el~~~s~~~~:r::: 1;;~:~!e~Te~i~~e~ 
tdel'ltifiSerina etI herstel vln orobleme; ind1'/1duele motivning. veMllOe om yroepwerk ult te V<!tri pasHke 

hi!'rha1ing en kOl'lsol1duie; tydsberekeninq IJIIles $i","'ol af te rond .,." ... , ................ "." ....... " .. . t 20 


d, KlASORGAMlSASIE Efl ~8EHE£rI: (l)ISS[Pll~E): ook uiu;e@1/ger't.dmuk en inna.. en ...@rsotqjng vlln aO!larla:t d 10 

e. UERLlNGOEEUCAME/L£ER~nW1T£1T£; effektiidteit van t@rugvotrinq : individueel en 9r0e9 

f.' 1MT£(iRERiNG VAN I1£DJ" {H(I'HlltEGHI£K): Sktyfbord; k 1 Hf'bOrd; t'lrel'lte. model1@; PtOjektor ••••••••• ' •••.••..•.•• •fto10 


tJ. ST£tt:;ESRU1K': varias,' t.O.Y.tMIOQ, toonMol'ltt! et! vollJllle; 1ntOl'lasie; vloelende spraakstrooa ", ..... " ...... .. t 10 

I h. YMROlruEl0 IN erwusTE AANwa.OHtG VAN lHt-V(RBAlE KOfIKIIIKASl[: ge$igsuHdl'Vkkings et! oogkol'ltak; Hy~ 


ct1iUlSbewe.,inlls; 9thart; interllksie~af5tal'ld •.. , •....•.•••••. ,", .................... ,., .... " .•••••••• , ....•. h S 

i OOELST£l1.1Nr,S bereik? ... , ..... 'n Bydrae tot dte leetlinqe se voTwlJ;ssewordll'lg ........ ,,, ............. ,,, ... i :!O 


. 	 . I"Ptlnte vir Md. C (Un 50): !}eel tote&l deur 2 I 
r

o. P[RSOONllKE OI'TR£O£ (II£ES-ASP[.T[j: 


a.,,' TAAl8EMEER! Itorrektneld; unsoruk; vlotheidi wrsorg: logies; beredtmerflld. sU9gen,,·t!M:. sil'ls-bou; woord~ 

, keuse~ seqswyse, idiom.Jties.; on vhlt Vln lMrHnqe~ ens., .............. , .................... ,., .... , .••.... " 


b.-.t AtGEI£NE IHORUK VNi STtJOfNT se orofeniortele optrede. Mvotgdheid en hOuding: drlf; ~sieHng. entoe'$lasow<; • S 

~r; selfvertroue; selfbeheersing. geduld; I1geMHkheid; redelikheid; vinditl<)rykheid. sin vir bl.lllOr 


t: 	 ~~~:~r:~g~:~iH;mr:~~:;![:TE~~~:~h:~~ tt;~P~SSi~g);'b~gi~9S; '~~9k~;~; '~i~~d' ~~~kyk;' ~rl;~li~:'" b 15 


woort\e en ~uitdnJkldn':lS; falllilllritett; neqat1w1teitll!l99r-~S:.$ldtelt; traagbeid; persoonHke versorglng,ens. •. c S 


rPunte vir Md. I) {Uit 20): • + b lIin C( ir,dien nodi g) 

rTotale altltal punt@ (Md, 8. t en 0);'E. 	 All1£HEJO£ K_M' EM 11£".[: 

mailto:uiu;e@1/ger't.dmuk
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KEERSY VAN BYLAAG 20 

ALGEMENE KOMMENTAAR EN WENKE (Vervolg) ....•••.•••.••••.••••••••• 
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ENGELSE WEERGAWE VAN DIE DERDE ONTWERP VAN DIE LESEVALUERINGSINSTRUMENT 

P!l.\CTICE T£ilCHI~ 

A. 	 GENERAL INf()R.lATlON 

Stt.dent: Mr~frs/Miss ................................... ,. Group ., .•..•••.••. , School: 

SltIject: .... , ..............I;~l~ ................. lRpaft'Ml!'nt: ,.,.,~ •• , ••••.. Lecturer: ............................ . 

wte: (1) •• , ••• ", ••• " ••••.•.••••••••••••••••••••• Section~ .•••••••...•••.. , •.••••.••••••.•...•.••.••••.• Std: 

Date: (2:) _, •••••• , .......... ,. ..................... Section: .•.• _...•.•.•.••..•• Std:
0 ••••••••••••••••••••••••• 

Date: (3) ..................................... , .••• Section: .............................................. Std; 


evaluation by awarding a lMri out of tlw! maximmt next to each criterim and by underlining applicable 

.. a01.+; Very Good,.. 10\+. (Cod., 601.+. Average. 50\.. ; Weat;. Below 50\ 

CRITERIA 

FQ{f.IULAT[~ Of EDtX:.\TI~ AIMS MilllESS.)N O&IECT1VES •••••• ,',., •••••••• <.< < •••••••••••••••• ,.,.". 

SELEcr[~ OF tEAR.~ISG CCt<Tetr: in accordance with aims and objecth'esi correct and approprlltte facts 
'f1{)R(JI.U~ESS OF PREPARATH).': arrangements; .appropriate teaming and teaching materials; strategies: 
principles and techniques/llW!:thods; neatneSs~ language usa~ ., ............... " ......... """', .. ,, •• 
WEAK/iIIJ P1.A'lNtNG (oral and/or loTittenJ for 1annin visit (if a licable) ............... , .......... . 

Total marks for section B (Haximun 20) : a+b+c ~ d Of applicable} 

C. PRESE'.'TATI~ (ASILllY-ASPECfS): Educational skills and techniques 

~~:T~ =~~ ~~:~~~~~.~~.~~~~. ~~..~~~l.C.i.. ~:~~~~.~. ~~:~~~~~. :~.:.:~~. :~~~~..... . 
b. E.':I:c5ITI\li AND ACllJAt.IZAn~ OF C(lrl1Nf : cmtrol of correctness and reality; retaining of pupib' 

interest and involvement; according to prindples of sequencing of content; according to fOl"m.llatoo 
oojectives; imple!'l'W:!ntatim of didactic metOOds and tedmiques~ improvisation ........... , ........... . 
Ft.N:TIlALlV.Tl~, APPLlCATlrn ANn EVAL,UAnrn : meaningful questicning;pl'oficiency in deal1nq with 
J:tlPils' questims; significant tasks (oral/written); identifying and correcting proble:ms;1!IOtivating. 

d. 
e. 

JXlPi~s; ?rganiling group activities; meaningful repetition and crosolidolticn; timing: during 
appllC3tloo. stage ...•....•••••..•...•...•.•...... ~ •....•...... ,., ...••. "., •••.•.••••• ".,., •••••••• 
ClASS DISCIPLl)lE ••••••••••••••••••••••••••••••.•.•••.•••••••••••.••••.•..•.•••.•••••••..••••.••••••• 
~'ilN(;M PUPIL PARTlC[PATI(}l AND LEAJlNING ACTIVITIES: effectivity of feed-back~ individual and 
group activities •••••••.•••. , •• , .•.•••••••.•••••.•...•••••.•...••••• , .••••..•...••.••••.•••••• " ••• e 

£. MEDIA-TIDfHCtJES: u:'>ing blackboard; pictorial material; JOOdels; written material; charu: projector; 
etc, •.•.•.•.•• , ,. " •...•.•.•.•.• , ••.. , , ......... , .. , .... , ... , •...............................•...••. 

g. 

b. 

VOICE C(](£ROt ; variatioo with regard to pace' volune and tone; pitch: rhyttlfl'!; InflectIon: 
intooatioo.; flow of speech ..•.•......•..•..• / •..•••.••••..• ,.,., ••. , ...••.•.••.... , ... , .•••••.•••••• 
JooOoI-VERM.I... CG-Nll'ltCATlON : expressiveness i movements i gestures; et(:, ., •••••••.•.••••••. , •••••••.•••• 

i. A(lUEVBIE'IfI' OF RJRt.Ul.ATED OBJOCTIVES .,., •••• , •••••••••• < •••••••••••• , ••••••• ' ••••••••••••••••• '. , ••• 

!Total marks for sec:tioo. C (Ma.:(.i,nn.Jn. 60) : Divide total by 2 

D, PER.SCNAL p~.IA.'£E {PF.RSC1.W. QlJALlTlFS}: 

1.A'KllAGE USAtJE : vocabulary; fluency; proo.unc.iatiooj -enunciation and articulation; correctness; 
language stnx:tures ­ ccnpetence .and perfoITMn(:e ., .•.• '., ...•••.• , ..• , .......•••••••• ,"'.'......... 

b. GENERAL IMPRESSlrn OF PROfESSlrnAL P"ERrom.W(":E, OJ.(pETENCE A..'ID ATII11JDE : self-(:cntrol ~ empathy; 
patience; sense of humour!understandingaelf,coflfldence; enthusi(l5l1'1l'; devotim; fairness; 
resourcefulness; ex:"011'larUless; et(: •.......• ,., ••••••• ,., ••••• ,.. ... , ................. , •••••• ' ••••••• 

C. DlSTIJRBING (IR NEGATIVE ~lTIES ffF APPLlOOLE} : irritating gestures, ma.n:neri!II'I'Ls (e.g. blinking, 
inability to maintam eye (:cntact);repeUUon of words and expressim:s; meaningless lOO\'et'l'lent; 

a 

IS 

inertia; blw!ness; familiarity; dress;appearance:etc ••••••••••••••••••••••••••••••••••. 

Total marks for sectioo {) (}bximll\l ZO) : a+b less (: (if applicable) 



275 BYLAAG 23 

LESEVALUERINGSINSTRUMENT VIR LIGGAAMLIKE OPVOEDING 

f!!AKTI~.~ 

~~ 

Stu.:lent: JtlT~jA>k::V.; •••••..•••• ,' Groep: ••.. , Skool: 

Yak: .•• ~:~: ............ Departeft'mt: ~!~~~;~~.~?:~~~~. »esoehmde dosent: .......... , ....................... . 


Dattm (1) •••••••••••••••••••• " ••••• , Lestema: , St.: ..... . 


Dat\lfl (::) ••••••• , ............... " .• , Lestema: .....•••... ' ... " , ......• " ...••..•........ ,' , ••....•.. , •............ ,. St. : ...•. , 


Dui met 'n kruisie teenoor die <JrIdttvermelde kTUeria (IorUT van too passing) Wi:\tter WOQrdc in die ontierskeie kolarme die 

toeP<lslike is en bepaal op grnnd ooanatl 'n punt (glob<talJ by elke onderskele afdeling. 

SKMl.: Uitstekend ~ 80~.; il..'lle ~d ~ 70\+; Gocd· 60~.: HiddeJ"""ti", 5"~"': ) ..",,', ~ -~~\ cn ninder 


&>p:;t.. tp<; Tweede tes 

~ 

KIUTERtA 	 11 j ~I1 I 
],~~ li ).] " ,§~ i £,; 	 i 8 :.: i1S. 	 .~~'<G...!"'.,JO£R'IAAl. (KFN::!".~: 

1. ""'IJLERING VAIi LESOOEL, LEEllOOELll<1Tl e< PIlOIll.EFl-lSfELLf';(; ......................... .. 

... .. ....'";: ~~~~~~r~~~~r:~ !~r=!~~;~~li:~=:;::ds~~~~~~:~t~i~~fu;~i;: ". 

werkvorme, tegnieke. IOOtodes - oak neth:eid en taalgebruik ••• ", .••.•••••.••••••••• ,.. :3 
4. VOOR.eERE1D1~G (sknftelik en/of mondelings) tydens BEPLA.'mNGSBESOEK {ingeval ....aar nte 

0 .....beide dae lesse aangebied )iOn! nie} .,., ....... ,., ............... ,. .•.•... ............ 4 ... ..
"l' ~ ... 
I Pwlte vir Afdeling: B (Uit tOI 

C. 	 M.~BlEIlI~ (K..\N~ASPEk.7E) : OnderrigyaardigAede en ~tegnieke: 

I. VOORBEREIDFJIDE BEDRYWIGf'l)E: 

1.1 t£SQIDEf en skep van geskikte leemUleujmotivering en stimulus: spcletjie(l"t) 1.1 
1.2 Uasopstelling 	en integTering van kJ.-ein ap~raat (stokke. roue, mediSY'fle. 


balle. ens.);}.s.k.h.(m) ...••....••.•.....•••.... , ........ , ..••.•..••.• , ....•... 1.2 

1.5 Mnsluiting by nuwe leerinhoucl .......................... , .... ,......... 1.5 


2. asrostSlE EN AKTUAl.lSERl~ VAN Nl..kE ViWIDIQlf.DE; aan..wg ..1tl1 algenene bedrylo'ighed£': 

"I Beheersing t.o.v. juistheid, feitlikheid en resenth:eid .... ",." ... , ........ ",., 2.1 

2.2 Befl:n.J:l yan belangstelling van leerlinge (j.nteressant en boeiend) ................ Z.Z 

2.5 Volgens ordeningsbeginsels en geformuleerde les~ en leerdoebdtte ,. ............. 2.3 

2.4 Demonstrasies: voo!'bereidheid en insig t.o.v. betro'kke vaanhgnede • " ............ Lt 


3. R.l<J(5I00l.[SERlNG, looEFF"'''G, TOEl'ilSSlNG EN EVAl.IJERJNG: 

3.1 Gepastheid van vraagstelHng; slru.'(llle opdtagte; differensiasie en be~eleiding .. 3,1 
3.2 Identifisering en herstel .....an probleme. algemene foutknrreksies .... 3.2 
3.3 IndiV'kiuele motivering ........................... , .... ,., ......... , J.3 


4. LE.ERLI~E1..~N-IE/LE.EAAXTIWIn;In;: 

4.\ Effekthdteit van terugvoering ............................................ , ..... 4.1 •.. 

4.2 Individuele en groephtilpverlening: ... , ............... , ........................... 4.2 

4.3 Groepleiers Se aandeel en sinvolle deelMJne ••••..••••••••. ."., ........ , ...... , .. 4.3 


S. ~'HSASr£ EN SEHF.ER (oLSSIPLfNE): 

S.l H<mtering van apparaat: ve~ m gToepwerk uit te voer; interne rotasiefm) ..... S.l 

6. AKTIWlTEITSPEtL {BEREHJ; tydindeling: en tydbenutting (ekonaniese gebruik van tyd) . b 

7, 	Jm'F.CRER1~G VAN MF.lHA : skryfbof'd~ kleefbord, app3raatopstelling. d.a3f'stelUng van 

eie apparaat (indien apparaat nie beskikOOar is nie). eie inisiatief " ............. 7 


3. 	$TFNGtBRUlK : V3riasie Lo.v. tempo. toonlY;)o.gte en \'Ohlftel intOl\ltsie. ~'loeiende 


spraakstrOQll; beveitoon .......... , ............... , .. , •..•• , ..... , ., ..... ",........ 8 


9. 	VAARDlCHElD iN BEWUSTE ~~'lt)[~G V.~"I :'<lIE-\~\LE K(J.f.lIJ'ltK-tSIE ; gesigsuitdrukkings 

en oogmntak; ligg3.W!lS0ewegmgs; gebare. interaksie~afstand ........................ 9 ''I' 


10. OOEtSTELL!~ BEREIK? •.••... 'n Hydrae t.ot ;::.leerlintese VO_I_"'~s._s_~r._di_ng:.-._,__ _._._IO_+-::_:.L:+:_~:..L.:~_:_L--'-+--L.....l.---.J_'-~.. .. 

Il\mte ~ir Afde11ng C (Ui! 60) 

D. 	 ~Ll.KE ~L~~'EE5~~J:!3~TIJ_~~~rstreep ~rde lindien~l 
1, 	TAALBEllEER: korrektheid; uitspraak; vlotheid: venoJ'g; logies; beredenerend; 


suggererend; sinsbou; woordkeu:>e; 5egswyse; op vlak van leerHnge ••.. ,............. 1 ...... 

2. 	ALCa.1E'JE r~RUK 'ltAi'll Sl1IlfNT se profeSSiooele optrede. bevoer;dlteld en houdin;:i drif: 


besielin.>!; entoesiasme: ywer; selfyertroue; selfbeheersing; :;eduid; "ICnsllk....cid; 

redelikhcid; vindingrykheid; sin vir htInor; hulpvaardir.heid: \'oorhcelJi~heid,e.s.m. 


mmlF.RLUE AA,.\'I.'>'e/SEl.$ en aspekte (indien van toepassing): bewe!;in!!S; oogknip; 

niemand aank,,'k; herbal i.ngswoorde en ~ui tdrukkings, famil iariteit: a5!J:;res:>iwiteit: 

traagheid. persoonlike versorging; korrekte kleredral!, en voetbedekkinp: C.s.m. 


http:ViWIDIQlf.DE
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LESEVALUEIUNGSINSTRUMENT VIR IlEtlEDIERENDE ONDERRIG 

~E{NiBiwYS LESEVAWERIT«; 


A. 	 ALGBotENE INLIGTIT«; 

Student: M'II:IMe>:,lMej.: ............................ Groep: .... Skool: ....................................... .. 


Vak: Remedi@rende Oulerrig Dopartement: PSigo-Pedagogiek Dosent: .......................................... .. 


DotlJll (1): Toetsing: ................... Leerling: .................................St. :.... . 


Dot... (2): Remediering: ................ Leerling: .................................St.: .... . 


Dui met 'n Itruisie teenoor elk van die oodervetmelde kriteria watter ,.."".de in die onder­

skeie kolcme die toepaslike is en bepaal op g"",d daarvan 'n punt (globaal) by elke onder­

skeie afde 1ing. 

SKML: Uitstekend - 801.; Baie geed 70\.; Good - 601.; Middelmatig - 50\.; Swak - 49\ en minder. 


OIACllOSTISf:RINCSfASE .-__________________________________________________________________~E 11
.~ 

::i 	 .!!
B. 	 LESBllPLANNING IN JOERNAAl. (m.b. t. toot.ing): 

a. 	 Permulering van lesdoel en probl.....telling ........................................ a 

b. 	 Gepastheid van onderrig- en leemedia, strategi! en heginsels, """kvorme, tegnieke . b 
c. 	 Volledigheid, uiteensetting, taalgebruik, korrektheid en netheid ................... c 

d. 	 Volledigheid van historiteitsbeeld van individuele leerling ........................ d 

e. 	 Toetsprogram - toepaslikheid: balans tussen peil- en dialillostiese toetse, ens ...... e ... 

Punte vir Afdeling B (Uit 25) 

C. 	 AANBIIDlNG VAII TOEI'SPRlGRAM 

•. 	 'Lesgreet en sleep van vertrouensverhotdiag .......................................... . 

b. 	 Hont.ring van toetsmateriaal ....................................................... b 

c. 	 Professionele optrede as toetsafnemer ......................................... , •••• c 

d. 	 Leerlingdeelname en bereidwilligheid (l1\ spontaan MII toetssituasie doel te neem .... d 
e. 	 Taalbeheer en stemgebruik .......................................................... . 


Punte vir Afdeling C (Uit 25) 

MALE AAIITAL PltITE.: Afd. B en C (Uit SO) 

REI1£DleRINGSFASE 

D. 	 LESBllPLANNING IN JOERNAAl. 

a. 	 Permulering van lesdoel, leerdoelwit ......................................... : ..... a 

b. 	 Gepastheid van onderrig- en leemedia, strategie en beginsels, ..,rkvorme, metodes •. b 
c. 	 Volledigheid, wteensetting, taalgebruik _.......................................... c 

d. 	 Korrektheid van evaluering van toetse, kwantitatief en/of !:walitatief, diagnose 


van prooleem ....................................................................... d 

e. 	 Toepaslikheid van remedi~rende onderrigprogram ..................................... e 


Ptmte vir Af<leling D (Ult 25) 

E. 	 AANBIIDING VAII RB4EDIfIw.IDE ONDERRIGI.F.S 

a. 	 Lesgroet en skep van geskikte leermilieu ........................................... a 

b. 	 Eksposisie en aktualisering van leerinhoud, integrering van media .................. b 

c. 	 Fmksicnalisering, inoefening,. toepassing, evaluering ~. ~ ~ .. ~ ....................... c 

d. 	 Leerlingdeelname: doelstelling hereik ............................................. d 

e. 	 Student se professionel. optrede, taalbeheer en stemgebruik ........................ • p.. 


Ptmte vir Afdeling E (Uit 25) 

MALE AAIITAL PI.M'E : Afd. Den E (Uit SO) 

MALE AAIITAL PltITE (vir beide le.se): \ 

sos 
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LESEVALUERINGSINSTRUMENT VIR TEGNIESE VAKKE BYLAAG 25 

P'!AKTlESE ONOERWYS LESEVALUERING 

A. ALr,£!OENE INLlr,TlNr, 

Student: JI1nT,. ••••• ~ ••• .......................... Groep; Skool: 

Yak: , ............ , ................... (PRAKTIES) Departement TECHNlKA Besoekende dosent: ••• ". 


o.t...: ................................ Le'OIlde,...'p .,:......................................... .••....•.•••••. St.: •.••• 


Dui met 'n kruhie teenoor elk van die ondervennelde kriteria \!latter .roorde in die ondeNkeie. kol~ die toepa~like is en 

bepaal op 9rond durv!n 'n Qunt {olobaal} by elke onderske;e afdelin9. 

SWl; Uitstekend ~ BM.; Saie good - 70't+; Goed - 60%+; Middelmatig -~ 5~~".: s-.n .. 491 en minder. 


KRITERIA 	 ~ I!;"

'------------r;".~JOERNAAL 	 ....... ~.is.. !.io':;;:•••l..
gSSEPLANNING IN (KEN-ASPEKTE1: 	 ~ : 11 

FORI4ULERlNG VAN LESOOEL. LEEROOEL(WIT) EN PI!!l6LW1STELlINr, .•••.•.••.•.•••.••••••••.•••••••••••..•. 
('[SElEKTEERO[ LEERINHOUD : ~l9!l1s leercloel; ass1mileerbaarheld en korrektheid •.. ,' ' •. , ...... _._ ..•• 
YERDERE UlTEENSETTINr.: fJenastheid van onderrig- en lennedia. sttate~riee en be9insels ••erkvorme. 
teqnieke. tl'le:toties -ook netheid en tulgebrulk .•. , ................. , •••. ,', .••• " ........ , .... , ... .. 
YOOfIB£.REIOIHr. (skrHtelik en/of mondelings) tydens BEPLANNIMGSBESOE~ ( lngeva1 waar nie beide dae 
lesse eangfbied word nie) .•.•••.••••• " •••• , •• , .••...•..•.•••••• ,., •••• ', ••• ,., ... " .....•. , .•••. 

:1 Punte 'iir AId. 8. (UH 15} 

• 	 AI'N91£OJNt; (KAN .. A'SPEKi£)~ Onde r riClvaard1qtaede en -tegnieke: J 

(1) !~~~~=~Q~~G: ""oorbereiding. netheld. e.s.*,......................... , ......... ,............. . ...•. ,,., .. . 


b. f..ebruikmakin!l en QPstelling van ar~"'r"tuur. gereedskap, materiaal, '"asjien~e.s..I\'L , , •.. .,. 
c. O~-.ANISASI£' 'IAA GROEP: plasing~ gehl. e.,.M. , ....... ', ...... ,,, .... ,, .... .,..... • ... I
':1' 

d. HANTERtNt: van aereedskap. INsjiene en app.raat " .......... ""........ " ... ,,' ............... ::: :::: ::: 

e, D£.MlNstRAStE; korrektneid. logiese 'iolgorde .............. " ... , •... , ............. . 

f. VEILIGHEIOSKAATIlEElS en/of 'ioor,:orgmaatree1s: voorbereiding en bewusmakiog .. ,.: ... 

r---------------------~-;--~~~~~IPunte vir Md. C. (l) (Uit 40) 

(il) ALf£!OEEH: 
..-n;l:l!OET, AKTUALJ SERIHG YAN VOOmHMIS EM PROSLEEMSTElllNG ............................ .. 
b. 	EKSPOSISIE EN AKTUALlSER!NG VAN LEER!~HOOO_ .......................................... . 

-imo1eMe:nterin~ van didalitiese ~rondvorme~ beqtnselst ~todes, $trategfe)e.$.m:, 
-deurlo~nde kontrole: qeou,te 'irunstel1inQ en oodraQte. e.S.M. 

c. FUNKSIOtCAUSERINli. 1noefenlnQ. herstel van (oute ... _. . ....................... ,~. 


d. SKEMATlESE UlTEENSETTING: skryfbord. transparant. e.'S.m•• 

•• LEERLINGOEELNAME .............................................................................. . 

f. KLAStJ£HEER en d1ssioline" ............... ", ......................... , .... , ........... , .. , .... . 

•• STEP1GEBRUI~ ••.•• _................................................ _.................. . 

h. 	OOElSTELllHGS BER(JIC.? verwagte vaardil1heid en/of tegni","",':...'"'",n\l<!=lle,,,e.:.,c:."-'.C''''-'-'.C'=":":":":":":===:.:..J.-'1~':':=="·'c:.'-"-':.~r...:....:....:,

1",,~t. vi, Md. C. (ii) (Uit 30) 

~. PERSOONLlKE OPTREOE (WE£S-ASPEKTL): ande"t,ee. woorde (lndi" iIOdig) 
e. 	 1MlB£HHR: korreH!\ftd. ultsorai\k. v1otheid. 'fflrsoro. 10(!ies. beredenerend, suq9trerend. 

sinsbou. woordkeuse. sensw:yse.04I'vlak. van leerHn9! .. " ........... ', .................... , ... . 
b. 	Alf,[~NE INORUr: VAN STUDENT se l"rofessiooele ootrede. be'ineqdheid en houding. drif. be<Jiel1nq. 

entoesiUllie j )'Wer, seHvertroue. selfbeheersinq. gedvld, menslik.hei<i, redeliltheid, 'l" .. 
vindinnrykhe; d, ~ in vir humor. hvllJvaardi~he1d~ voorbeeldigheid I e.s .m. .. ...... .. b ••.• 

HIMDERLlKE ANtWENSnS en Isoekte (indien 'ian toepassing): !)eweainq-s. oogknio. nieaand aanltyk:~ 
herhalinaswoorde en ~u;tdrvltkinos~ hl"il1adteit, aggresshflteit, truqheid) tH!rsoonlike 
'fflr<Jorging. (kleredrlg en !'tare). e.S.r.l. 

11 Punte vir Afd. D. (Un lS)
r. ALGEII£ME KOMMENT'.AR EH HENKE 

11 Toble untal punte (Md. 8~ C en Dj: 

~ ........................ , ...-......... . 


.. , ... , .............. ' .. , ...... ...... , ........... , .......................................................... , ........ . 
~ 

.................................... , ......... ", ........................... '.H •••• ", •• , 


http:KOMMENT'.AR


BYLAAG 26LESEVALUERINGSINSTRUMENT VIR IIUSIEK 1~EEDE ONTlIERP) 

I'IWJ'IESE tHlf.1ll<I'S 	 lESEVAL~II«i 

A. 	 AU;!Me.1l INLIGfI..c 

Sttdent: f.ilr:/MejJMev.: ........................ , ....................... Groep! ...... Skool: 


Yak: M..Isiek DeparteAent : JlIsiek 8esoekende dosent: .••••••..•..••• , •..•••.. , •..•• ' ..••.•.•••.•••• , •••••••..•• 

DatlD {l} ........................ , •••••.•••• Lestema:: ............................................... , •••••••••••••• St.: .•.... 


Dat\D (2) ••••• , •...••.•...••.•.••••.•.•••••• lest(JIIII: ••.•••.•..••••••••••••••.•••••••••••••.••••••••••••••••••••••• St.: ..•••• 

DJi bet "n kruisie teenoor die ondervermelde kriteria (W<I<Il' van toepassing) watter wc>orde in die onderskeie kolaDe die 

toepaslib is en bepaal op grond daarvlln it pmt (globaaI) by elke onderskeie a£deling. 

SkM.L.: Uitstekend - 80\+; Bale geed • 70\+; Q)ed - 60\+; Midde:lII'Iatip, - 50\+'; $wait 49\ en minder 


Eel'ste Les Tweede Le, 

.] 
j 
" kRlTElUA 	 1! .. 

....------==-------========-----11 ~ ~ J 1 
.~ ::l ~ ~ 

s 	 :i i J, 

B. 	 LESBEPIANNING IN JOERNAAl. (m....'SPEKIE1: r. .~. 
a. 	 RlIMURING VAII LESOOEL, 1EEROOEL(W1T) , ........................................... .. 

b. 	 CESEl..EKTEERDE LEERINJ-[)t() : ...algens leerooeI: ass mileemaarheid en korrektheid ..... . 


VFlI:Df.RE UlTEfNSmING : gepastheid van onderrig· en leennedia j stntegi~ en 


d. 	 ~;i~o~r~il~i~r~%f =~}~he~~~~~~~~ (~j;~i'~;'" c 
nie beide dole lesse aangehied 'fOrd nie) ••••• H •••••••• _ •••••••••••••••• < ••••••• _. _ •• 

~--------------------~~~~~~~L-L-~~ 
ll\rlte vir Afdeling B. (Uit 15) 

C. 	 N\NBIEDl!«; (KAN-ASPEKTE): cnderrigv!!rdighede en -tegnieke! 

(i) VAKltWlIDEIlK: 

~: 	 ~~~~S: ~~~~~~.~~.~~~~~~.::: ::::: ::::::::::::::::::::::: ::::: ::::: :::: 
c. 	 Oirigeerwerk ............................................... "............ , •••••• 

d. 	 Maat en ritme ................................................................. . 

e. Toonhoogte ••••••••••••••••• , •••••••••••• , •••••••• ~,.< •••••••••••••••••••••••••• e 

£. _ging ....•......•..••••.•..••...•..........••.••.•......... ,., .......•.....• f 

g. 	 InstlUDCntale werk; Skeppende werk; Aktiewe lIIU!'liekbeluistering (Skrap ~Tde 

n.v.t.) .. .•••••..•••.••••••••••••.•.•. ••.•••. ..•. .•.•.•.••••••••••••. •••... •••• g 

lPm.te vir Afdeling CH) (Uit 45) :
1L-·---------------II-.....-T''T--.-+-,....:·:·iC:···'- - ­

~i) Al.G91F.EN: 

h. 	 tesgroet en skrp van geskikte leermilieu ••.. , _••.••.•.••••........•••..•••.•••• 

i. 	 Aktualisering van voorkemis in aansluiting by peil van leerlinge ..•••••••••••• 
j. 	Aktualisering van leerinl¥ll.d: bEti'leersing t.o.v jU1stheid en feitlikheid ........ 

k. 	 Evalll.!'ringshandelinge: gepastheld v;m vraagstelUng; sin'lOlle opdragte; 


differensiasie en begeleiding; vennot! en probleme te identifiseer en te herstel 

1. 	 Xlasharitering en -bei'leer (dissipline); ook uitdeellgereeanaak en ~ en 

ve-rsorging van apparaat en instlUDCnte ,.,.,., •••••.•....•••••_,................ 1 ...... 

Ill. Lee-rlingdeelname/leeraktlwiteite: individwel en groep ... "..................... 1ft ...... 

n. 	 Integruing van media (l!'Iedlategniek): skl')'fbord~ kleefbord; kaarte; instIUlleflte n ...... 
o. 	 Impleme:ntering van werkvonne. DJetodes, onder;qsstrategi~ en didaktiese begil1$eJs 0 
p. 	 StOllgebTuik: variasle t.Q.v, tempo, t~e en volune;" intoruule: vloeiende 

spraabtroan ... ,., •••••• ,. ........ ~, .......................................... . ...... , .. 
q. 	 Doelstellings bEtreik ............................. , .••••••••••.• + ••••• + ••••••••• 


i Puttte vir Afdeling C (ii) (Uit 25) 

D. 	 P~L1.KE 0P'J"'tU:DE (W'EE5~ASPErn): onderstryzp woorde (indien nOOis:) 

TMLBHiEER: J:orrektheid; uitspraak; vlotheid; vt'!rsorg; logies; beredenerend; 

suggererend; s:insbou; woordkeuse; segsl"'lse; op vlak van leerlinge .............. a ........................... . 


b. 	 AJ..GI.J.(fNE INDRUK V.4..~ Sll.I'laI1' se professionele optrede. bevoegdheld en i'w;n.ding: 
drif; be.sieling; entoesiasme; yweT; selfvertroll.!'; selfbeheersing: geduld; 
menslikheid; redelikheid; vindingr),Kneid: sin vir hunor; hulpvaardigb:idj 
voorbeeldigheid;e.s.m .................... , .................................... , b .... ,. .•..•.••• '" ........ 1 ••• 

HIl1t)~!!m~~he~M~~~~:d=~::d=~~g~~~:~~:~~;~:=~~!iteit;
traagheid; persooolike versorging; e.s.m 	 . 

11 !\nte vir AfdeHng D (Uit 15) I 
11 Tutale aMtal punte {Md. S~C. en D}: \ 

s.o.s. 

11 

http:Al.G91F.EN
http:VFlI:Df.RE
http:AU;!Me.1l
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LESEVALUERINGSINSTRUMENT VIR XUNS (TI'iEEDE ONTWERP) 

PR.AnIf.5E~s 

A. 	 ~9~~ 

Stl.l:Sent: Ittr.lMev"-j. , ...... " ••••.•..•••.•..•..••. , •••.•• Ctoep: •••• ,. SiDol; ......................... , •••••.•••..•••.•.• ,., •• , .......... ". 


Vu: Deperte.mt: kI"u: Oosent: .... , ... " .............. DatlJltS: (1) .. " .......... ,. (l) .......... , ...... (3) ... , 


(1) Ondenllttp: ••••••••••• ..................................... (1) TMa: •. H, •• ·.H •• ""' ....... " .................. ,(1) Klas: ., .. ­

(l) Onde:rwet'p: ................ , ........................... " .... , ........ 12:) rema: ......... "......... " ................ Ul [Jas: 


(l) 	 i)vje~rp: .......................................................... (~) TellS: .................. , , .................... ., .••.•13] ~la5' 


l'kIi .,t "ktuisie teeooor die ondencl'JIIelde: kriteda (loUT ViUI toepassinsJ _tter woorde in die ondersieie kolome die toepaslie is 

en bepul Of> grond daani3tl 'n. plI'lt (globaaU by elke ondenkeie afdeling. 

SJAAl.: Uitstekend - 8(I'h; Bai. goed 101. __ , Q)cd - 60\"'~ Nidddrmtig - SOh; SoGk ~ 49\ en minder 


KRITEJUA 

3. 	 LES~Itt,; HI .Jt:D.NMJ. (KEH-ASP'H'fE}: 

•• 	 RIMJl.ERltt,;VAN LES[(}£J..I.f£IiOCE:LfWITl ~ ~BLEEf5TELLttJ; ............ .,." •• ".,.",. a 

b. 	 LE.SktUSf ~ KQIISFFt'E t.Q.v.kreatiewe. esteticse. perseptuele g;roei ••••••• , •••.•.•. ". b 

VBWfAE UITE£NSl.TIltt,;: gepastheid van mdeHig~ en leenlletHa, strater.ief en begmsels, 

d. 	 ==D,~rJ~~::e~~c:~of ~~!1~~~~~NfSmK(~i~'~:t~~~~r.)d 

~~~~~t~·iV,~.,~M~~~'~rns~B:.~(~"'~t~lC~~;~______~r-~ltlr-t~·~~~~~~~~lrlC. 	 AANBIEDU«:> (KAN-A"JPEXTE); (hdefri~~rdi en -te le 

•• 	L~ 91 SQ;P VAN GESUm ~IILIE:\h mtiverjng en stiAllus """ ............... a ... 

b. 	 AKTtIALISERlt£ VAN ~tS in aatlstuitlng by peil van leerlinge t.Q-,V. taal-, gedrng-. 

en denkvlal::; oak prnblesstelling. uitbou van lee£'oI!re1d ........ " .......... " ....... h 
U:SKlSISIE ffi m1W.ISERJl«> VAN LEERl~: eksperlMntet'l.n!t. ekspiorasie en uitbeeld­
Lngs.oontlikhede; volgms les~ en leerdoelwitte. behtrud van belangstelling van leer­
linge; lmpTClw"i:sasle , •••••••••••• , •••• , •••...••••• , ••• "., •••.••••••••••• ,, •• , •..••••• c 

d. 	 f'\N:STrnAL1SfRING: sLn.ol1e opdragte; divergente oplO$siultli; individuei{' no:i'¥et'i!I?,; 
aepastheid lIan vtUs:stelling; vel1lD! CII prnlllel'lW:' te ide':'tif~seer en te help oplos .... d 
~tSAStE ~ ~BI':iI1:!3t fdissipline): lOntai;. kcMlIlllukane: ook uit~l!gtr~ak i 
en ~ en .-erSQl'Blng vm apparaat en materiaal .......................... , ....... ,. e ... 1....... , .. . 

;: 	 ~:i~ifP~~v~~~~~::·~i~~~o~::!.:;~!~e~~.::::::::::::::! ::: ::: :: :~: ::: 
h. 	 HAHTl:1Ul«> f.l( IN"l"EIlU:R1NGVAN MEDIA, bulpniddele. stimulus rmteriaal, ens. ............. b."!,, ... Ho ..... . 


i. 	 IWUNfJr(tmINGVANMEJ'OOf;Senonde~stt'Jttegia o.n besmder die Heuristiescl ,- .. ", 1 ':':_:1':':': ':': ':'::' ':':': ':':': ':.'.':j. 	OOROEEU\N}ICf GEBJaJU: VAN ITn: tydsberebnlng ID lu sim'OJ af te rond .............. j 

k. 	 EVALlJ'ERIl«> VAK OOEl5T'ElJ..tNGS BEREft;, (leerlinge s<l'lel as stWent) ,. k. +--'-....-'.-'---'_i'--,-... c...._L_.-'.--j 

P1.Jnte vir Aide-ling C Wit 60) 

D. 	 ?~LflE ~ (WEES-ASP'Em): ooderstt~ tg 

iMLrmiEf.R: 'kDrrektheid; l.Iitsprn.ak.; vlotheid; verSOrg; login; beredenerend; 
suggererend; Sll'Isbou; IoIIOOrdkellse; segswyse; op vlak van loot'linne .. ,.,,, ............. a 


b. 	 ALGiJ.tFJ\E INMlJ~ VAK S'TtDIM' Se profess.ionele Optrede. be\'Oegdheid en hooding: drif: 
residing; entoesia5ll'lll:: ~t; seU"ertrooe: selfbeheersing; geduld; wnslllheid; 
~likheid; vindingrykbeid; sin vir tamJr; bulpvaardicheid; VMrbeialdigheld e.s,IB.... b ••i.•••••• 

HI~lrE MMmlSELS en aspekte (indiert van toepassirlg); belEgings; oogmip; 

ni~ aankyk. trrhaHngswoorde en -uitdruki:ings; famHiariteit; ne~tiwiteit; 

aggressiwiteit; traagheid; perSomlib verSQ-rgmg C.s.m. 


Pwlte vir Mdeting D Wit lO): 

'lQtale aantal pwte (Md. B,e en DI; l 

http:l.Iitsprn.ak
http:Deperte.mt
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TERUGVOERIIIG tl.B.T. OIE GEBRUlK VAN DIE lESEVAlUERHlGSVORI1 VIR OPlEIDING 

VAN STUDEtHE TYDENS DIE AFGElOPE PRAKTIESE ONDERWYS TYDPERK. 

Vak 	 waarin dosent lesse van studente aangehoor het: ••.••••••••••••••••••••••.••• 

1. 	 Is u van mening dat die lesevalueringsvorm waarvan u as opleidlngsinstrument 

gebruik gemaak het, daarvoor voorsiening maak dat die student beter opgelei 

kan word t.o.v. lesaanbieding as wat u met ander vorms dit voorheen kon 

gedoen het? 
IJA I NEE 1 

2. 	 Ongeag u antwoord op vraag 2, is u van mening dat daar voorsiening gemaak 

kan word vir die byvoeging tot, of vervanging van sekere kriteria vanwee 

een of ander aspek (m.b.t. bovermelde vakgebied) wat u as van wesenlike 

belang ag? 
[JAINU:! 

(Indien u antwoord bevestlgend is, vermeld asb. watter aspek u dink 


speslfiek vermeld moet word op die keersy van hierdie bladsyl. 


3. 	 Sou u se dit is wenslik dat die student 'n koolafdruk van die voltooide 

vorm ontvang? 
JA INEE 

(Hotiveer asb. u antwoord op die keersy). 

4. 	 Het u enige kritiek of m.b.t. verbetering van dIe bewoordlng, 

spelling, leestekens e. d.m. van enige van die kri ter ia, die puntetoekenning 

of die uiteensetting van die vorm in die algemeen? IJA ItlEE 

(Indien wel, sal u asb. die ruimte op die keersy daarvoor gebrulk? 

Bale dankie vir u samewerklng. 
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A. ASPEKTE tU3. T. VHMG 2 WAT VEHMElDHIGSWMHDIG IS: 

B. MOTIVEHING VIH DIE ANTWOORD OP VRMG 3: 

c. KRITIEK OF VOORSTEllE TER VEHBETERING VAN DIE lESEVAlUERINGSVORt~: 
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FINALE ONTWERP VAN DIE LESEVALUER INGS INSTRUMENT 

lESEVAlUERING 

Stud.nt: ",n:/He"'Hej......................................................... Groep: ....... Skool: .......................... . 


Vak: ••.•.•••.•.•.•. , ..•.•.••.•...•.•••.•••1)epartecnent: •....•.••••••••.•• *. " ....... 8esoekende dosent;., ..•••••••....•..•....•• 


.......................................................................... St., ....... ..
Datum (I): .................... l.'t.... : 


Oat"" (2): .................... L..t ....: .......................................................................... St ......... .. 


.......................................................................... St.: ........ .
Ilatum PI: .................... L•• tema: 


Dui die qraderino un deur 'n !)Unt uit die IMksilNlJ~totnl teenoor elke kriterium in te vul en wo~rde te onderstreep waar nodig. 
Ska.1: Uit'tekend - SOl+, B.ie qoed - 701+, Good - 61)1+, Hidd.lmatig' 5IJl+, Swat· 49l en _..der. 

KRITERIA 

B. 	 lESBEPlAIINING IN JOERNAAL (KEN-ASPEKTE): 

•. 	 FOR'ItILERING VAN LESDOEL. LEEROOEL(WlTl EN PROBlEEMSTELlING .................................................... 6 

b. 	 GESElEKTHROE LEERINHOUD: volgen, leerdoel, • .,imileerbaarheld en korrekth.id ................................ b 5 

c. 	 YEROERE UIT£ENSHTlNG: geoastheid van onderrig. en leel"'8N!dia, strategiee en beginsels~ wertvonne. tegnieke, 

III!todes ook netheid en ..4."' .•:.:.4.taaigebruik ............................••.••....••...... : .. , ...............••••••••. ch.;;44:-.~ .."'.~.~ 

d. 	 Sw.k/ge.n VDORBEREID1NG jloondelin.,. en/of ,krHt.like) tyde.. beplanning,be,oet !in!lOval .....r riIel>elde d.. d 16 

le'Sse 	aangebied word- nie } 

Punte vir Afd. B (Uit O) : a + b + C min d (iodien nodi g) 


C. 	 AAH9IEOING (KAN-ASPEKTEj: Onderri gv.ardIghede en - tegnIe" 

a. 	 LESGROET. AKTUALlSERING VAN VOOOKENNIS EN PROBLEEI!STELLlNG: oproep en v.rl .... endiglng van voorkennl., In 

aansluit1rtg byoeil Van leerlinae t 0.'1. taal en def'lkvlak; vraaqstelHng .................................... . • la 


b. 	 EKSPOSISIE EN AKTUALlSEqIH" VAN LEERINHOUO: behee"ing t. o. v, juistheId en feit!ikheld, behoud van bel.ng'tel ­

ltnQ van leerlinee (1nteressant en boeiend); slcakeling tunen teorie en praktylcj begripsvorming. implemen­
tering van wenvonne~ metodes., onderwysstrategiee en didaktiese beqinselsj vrugstelling; fmprovisasie ..... . b 15 


c. 	 ~=~~!:~~:~~~ I~~~v!~~!r!~I:~;11~E:~!~t.T~;.';~~~l ~~g~N.~~:~u~~~~~iem~'~~~}:r:~~ i ~~~:g!~.~!~~ei~i ~;~e-
identifiserinQ en herstel van oroblemei indiv1duele mothering; vermoif om groepwerk uit te voer; paslike 

herhaling en konsolidasie; tydsberekeninq om les sinvol af te rond ....................................... H' c 10 


d. 	 KLASORGANISASIE EN -BEHEER (OISSIPLINE): ook ultde.1/gereedm.ak en inn... en ve"orgIng van ao~ara.t d 6 
e. 	 LEERLINr.OEElNAl4E/LEERAKTlWITElTE: effeHiwit.it v.n terugvoerinq : individueel .n groep 5 
f. 	 INTEGIlERiNG VAN '!EDI', (I1EOIAtEGNIEK): skryfbord; kleefbord, ~rente; ..delle; projektor ..................... . 5 

q. 	 STEIt,;E8RUlk: variasie t.o.v. temoo~ toonhoo~te en volume; tntonasie; vloeiende spraakstroom ................•. 5 

h. 	 VAARDIrJiEIO IN BEWUSTE AilNWENOING VAN NIE-VERBALE KIlI'ttUNIKASIE: ge'ig,uitdrukkiflgs en oogkontak; 11g­

~aamsbewet1inqs; gebare; interaks ie-afstand ....... ' .....•......•••.•••.....................•.....•..........• 4 

i. 	 OO£LST£LlINr,S bereik1 ......... In Bydrae tot die leertinqe se volwassewordin9 ............................. . 10 


Punte vir Afd. C (Ult70): 

O. 	 PERSOONLIKE OPTREilE (WEES-ASPEKTE): 

a. 	 TAAl8EHE£R: korrektheid; uitsoraak; vlotheid; versorg; logits; beredeneret!d; sU9gererend; sinsbCKl' woord­
huse; seqswyse; idiomaties; 00 vhk van leeriinqe, ens••• ,., •.•..•... , ........... ~ .... , ...... , .........•.••. a 5 


b. 	 AlGEHENE INDRUK VAH STUDENT se orofessionele optrede, bevoeqdheid en boudin9: drif; besieling; entoesiasme; 
ywer; selfvertrnue; selfbeheersin9; gedt.lld; I'le:nsllkheid; redelikheid; vindinIJrytheid. sin vir humor 
hulovaardiqheid; kameraderie; voorbeeldighe1d .'............................................................. bl-.:;IO:...j::","~'*'=:t 

C. 	 HINOERLIK£ AANWENS£lS EN ~ASPEKTE (,"die" van toeoass1ng): bewegings; oogknip; ntemand aankyki herhalings­

warde en -uitdrukkings; familiariteit; "e91atiwiteit; aggressiwiteit; trllaghtid; persoonlike versorg1ng,ens. .. c 


0): 'l;E. 	 ALf.Ef£"E KOM"TAAR EN WElIKE: 

H .................................................. , ............ , ••••••••••••••••••• 


............................................ , ........... , ................................................ , ........... , ................ 


................................ , ..................... , ...................................................................... , ....... . 

< ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• , ••••••••••••••••• 

.............................................................................................* •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 


............................................................................................., ........................................ 


......................... , ............................................................................................................ 

SOS ................................... , .................... , ............ , ................... 


http:effeHiwit.it
http:ultde.1/gereedm.ak
http:korrekth.id


283 	 BYLMG 30 

LESEVALUERIMGSVORM OM STUDEMTOMDERWYSERS GEDUREMDE 'M PRAKTIESE 

OMDERWYSTYDPERK TE EVALUEER 


~AlUErW!G 

van die OndeNissturlent tydens sy Praktiese Opleiding: Mnr/l">ev/Hej .... ' •••••••• , .............GrOeJJ ••••••••• , •• 

L.W. 	 1. Hierdie yorm word voltooi dtwr skoolhoofde en/of personeellede cnder wle se leiding die onderwysstudent sY/t'~r 

praktiese opleidinq ontvang. 

2, ~i~~;!~~k~:e~~~o~~k~:~ ~~!e~~~::s~:a~~~k:~~~~i:d:~~:~n7o~:nb~i:f~~n~} ::~t~~ew~~~~~!)s~no~~:~~~~~~~~1: := 
101flOO dh! toepaslike is en daarna op grand daarvan YI qlobale punt ~paa1. 

PALUERINGS'RITERIA 

A. 	 YOORKIlMS: 
a. 	 fs netJles (agtennekaar) ~ hare ook netjies lIersorg ........................ , .......... .. 

b. 	 Ora pasfik.e en smaakvol1e kleredrag ...........•...•....• , .. ' ............................ , ... .. 


Gpenbaar" goeie houding; sit en staao regop; loop fHnk .................................. .. 


B. 	 ptRSOOMLlKH(!O EN BEYOEGOHElO T.O.V. 'IENSEYER>'OUOIMGE 
a. 	 Openbaar entoe-slasme"-en-Ts,--Oe'SleTV-rrdliOn-de"N-ysln die algemeen ..•.••..••.••.•..•..•..•.. ,. 
b. 	 Tree op met seltvertroue •••• , ... , ............. , ........... , .....•••.•.•• ., ................... . 

c. 	 L~ die nodige selfbehee-rsing aan die dag ................ ., ........................... " ..... .. 

d. 	 Opel'lbaar'f'l gesonde- 1ewensopvatting en is ook 9Oedhart'g~ vriendeHk. simpatiek en menslik. .... . 
e. 	 Js bu'igsaam (aanpaswar} en vatbaar vir oortuiging .................. ., ..... " ................ . 

t. 	 Tree fenn en bes1is op maar is nie aggressief nie ............................................ . 

9. 	 Is beleef en td:.tvol in sy omgang met personeel en leerlinge ................................ .. 

h. 	 tiou vt'n mense en ~rd bemln ......... ~ .•• ~ ................................................... .. 

i. 	 Openbaar YI sin "if' humor .................... ~ ......... , •.. , .................................. . 

j. 	 Is betroubaar m~b.t. ultvoedn9 van take en die nakoming van pligte ......................... .. 

k. Bevorder'f'l goeie- gees van si!mewerking met hoof, personeel en leerlinge ...................... .. 

1, Openbaar tl besondere- belangstelling in buHebedrYWlghe<ie vt'n skoOl .......................... .. 

m. 	 Stel 'f'l voorbetld vir ander studel'lte ............ , ............................................. . 


C. 	 O()MOEUNGE EN S'RIFTEU'E UITORUK'ING: 
A. 	 Het 'n 9Oeresre/ii:VamTh-van~fOOnJioo9te en genoeg volume om dUldelik gehoor- te word .••••••• 
b. 	 Praat effekt!ef en kor~k met geen stQOrlike aanwendsels nie ................................... 

c. 	 Skrifteiike fOl"lNJlering is effektief en korrek ...... ........... ...•.. .•. ..... .•••.. ........... 

d. 	 Onderllind nie jlrobleme met spelling nle ....................................................... 

e. 	 Skrif is netj1es en leesbaar••• , •. , .......... ,............ ..................................... 


0 

r z ~ ,:n ~ 
~ 	 ~ ~ 

,. ....... .
*,. ·····,······1·····
( ...........'.... . 


A ........... ". 

b ••••••••••••••• 
c .............. .. 

d •••••••••••••••• 
e ............... . 

f .............. . 

9 .•.•••.•••••••.• 
h ••••.••.••••..••. 
1 ............ " •• 

j ............... . 

k •••••••.•••••••• 
1 •.• 
m: .............. .. 


a ••.•••••• , •••••• 
b ............. . 
c .............. . 
d .............. .. 
e .. . 

·----~~·~------++-+~H-I 
O. 	 VAK- EN ONOERRIGVAAROIGHEOE: 
a. 	 -o-iide'rnnd nle problene-'OmTeerinhoude te bemeest~r ni~ ............................. .....
" H 

b. 	 lesunbiedjng is in oore~nste\'lllling met gestelde ondeNYs- ~n leerdoelwitte- ..... " .... " ....... 
.. 


c. 	 Slug daarin om gestelde ond~rwys~ en leerdoelwitte- te b~reik ............................ "... 

d. 	 ls entoesiastle-s in die aanbieding van sy/hur le-s om gestelde doelwitte te ber€fk ............ 

e. 	 Maak gebrulk van pulike werkswyses, metodts en onderwysbeginseh ............................. 

f. 	 Sorg dat onderrig- ~n lee-rmed,a gereed is voor lesaanbiedlngs ...................... ........... 

g. 	 h vaardig in die yoorbereiding van onderrig- en leennedla. bv. transparantt. kaarte. modelTe. 

ens. •••...••....• 
h. 	 Is vaardig in die gebruH:. van onderrig- en Ie-ennedia. by. skryfbord~ k.leefbord. tl"U-projektor, 

ens. ...•.••.•••• 
L Toon oorspronk1ikheid en vindingryk.heid in die be-planning en uitvoering van sy/haar taak.. ..... 
j. 	 ls aHeen tevrede met s-y/haar werk: lndlen d'it aan aanvaarbare- standaarde voldoen .. ,. .... " .... 
k. 	 lesaanbieding sodt'nig dat dit nie: te kort 'is nie maar ook binrle die bepaalde tydskedule V01tOOl 

word •.••..••••.• 
1. 	 Is vaardig in die tegniek van vraagstel1lng ........... ,,, ..................................... 

m. 	 Evalwer lee-rlinge d.m.v. sinvo11e- opdragte (mondelings- en skrifte1ik:) ................ , ...... 

n. 	 8evorder by lee-rUnge die vtl"'tOOe Ol! hulle gedagtes te ord~n en duldeliker te formuleer , ....... 

o. 	 Openbaar openheid en gee erkenning .un Teed inge Wilt poog om eie opinies te lug ............... 

p. 	 Slug daarin om leerinhoudco in ve-rband te- bring met werklike lewensituasies ................... 

q. 	 8evorderkret'tiewedenke-en uitinge by le-erllnge ..... ,. ......................... " ............ 

r. h vallrdig om indlviduele venTlOins van leerlinge te identHiseer .............................. 

s, 8eoefen ge-duld met leerHnge en veral met die wat stadlg leer ................ ,.... ............ 

t. 	 Ste1 h~r eise aan die bo-gem1ddelde- leerlinge ........... " ................................... 

u. 	 Maak gebruik van effektiewe differensifri"gsmetodes ., ........................ ~ ... " ........... 

v. 	 le-sjoernaal volledig. korrek en netjies vir lesaanbiedinge voHoo, .......... ' ..... ,,.......... 


E. 	 KLASORGANISASIE EM -OISSIPLlME: 
a. 	 Neem: verantwoordel1k~oIIffiskamer net. skoon en aantreklH: te hau ........... ~H ........... 


b. Is sorgvuldig en geordend in die gebruik en wegbe~ van materiaal ......... ., .• ,. .............. 

c. 	 Gee ~He nodige aandag aan beiigting en ventilasi~ ' ................................... , ........ 

d. 	 ls hulpvaardig en sor9 vir die gladd~ verloop van die daaglil::se roetine " ..................... 

e. 	 Is in staat om onvoorsiene omstandighede (bv. onderbrekings) die hoof te bied .. ' .............. 

f. 	 Is in ~taat om op die hoogte te bly van dktiwiteite waannee leerlinge bcsig is , ............... 

g. 	 l1andhaaf goeie k1asdissipline en bevorder (}Ok selfdissipline by lee-rlinge ..................... 


F. 	 SN4EvATTENO: 
1. 	 ~ver9~ing met ander studente is hl~rdie student: 

a H' 

b ,., 

c ........ . 

d , .......... ~ .•. 

e .•. , ...... , 

f." 


9- •••••••• ,. 

h., ••.•••.• 
1 ........ .. 


j ............ .. 


k .••.•.•.•.... 
1 " ........... . 
m ....... .. 
n ,., ......... . 
0 "." ....... .. 


p ..... " 

q ..... , ..... .. 

r .... ,. ..... .. 

s ... 

t .. . 

u .. . 
v .. . 


a ... 

b ... 

c ............ .. 

d.,. 

e . ., 
f ... 
9 , .. "'1'" .. .. 

Uitstaande " .••• , •. Goed .....• , ..• Bevred'gend ................Ondergemiddeld .•. ~ ...........Swak ..... , ......... ,. 

Z. 	 In die ondervyspraktyk sal hierdi~ stvdent waarskynlik.: 

Uitt'l'l.lntend .............. S-ogemiddeld .............. Gemiddeld .... ,' .... Oodet'gemiddeld ... "., ........ " ......wees. 

3. 	 AspeUe wat die besondere aaf'ldag \lan die kollege meet geniet (benewens d-j~ wat reeds hierbo "ermeld is;: 

S. !I Handtekeninge: 1. ....•...•..•...•. 2. .. •..... •..•..• ..•.. .....• 3..•............•••....•.. 
It jl1diefl die student by meer as een ondervyser!es geptaas :s. meet elkeen dit (;Isset}l ief ondarteken. 




