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Opgedra aan alle Grondslagfase onderwyseresse. Mag hierdie

verhandeling dien as 'n inspirasie en motivering.

The Bottom Line

Face it. Nobody owes you a living.
What you achieve or fail to achieve in your lifetime is
directly related to what you do or fail to do.
No one chooses his parents or childhood
but you can choose your own direction.
Everyone has problems and obstacles to overcome

but that too is relative to each individual.

Nothing is carved in stone.
You can change anything in your life if you want to badly enough.
Excuses are for losers.
Those who take responsibility for their actions
are the real winners in life.
Winners meet life’s challenges head on knowing there are no guarantees

And give it all they've got.

It's never too late or too early to begin.

Time plays no favourites and will pass

Whether you act or not.

Take control of your life.
Dare to dream and take risks.
If you aren’t willing to work for your goals, don’t expect others to.

Believe in yourself!
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OPSOMMING

Hierdie studie is onderneem in 'n poging om die sosiale vaardighede van

Grondslagfase-leerders te verbeter deur die implementering van 'n

kobperatiewe onderrig-leerprogram. Die doelstellings van die studies was:

om te bepaal in watter mate die Grondslagfase-leerders oor die nodige

sosiale vaardighede beskik; en

die ontwikkeling en implementering van 'n kodperatiewe onderrig-
leerprogram om die sosiale vaardighede van die Grondslagfase-leerders

te verbeter.

Deur middel van 'n literatuurstudie is die aard en belangrikheid van
kobperatiewe leer vir sosiale ontwikkeling uitgelig. Belangrike sosiale
vaardighede waaroor Grondslagfase-leerders moet beskik is ook van nader

toegelig.

'n Empiriese studie is oor 'n tydperk van twaalf weke met 32 Grondslagfase-
leerders uitgevoer, waarby ook die ouers sowel as die onderwyseres van die
leerders  betrokke was. Beide kwantitatiewe en  kwalitatiewe
navorsingsmetodes is gebruik. Vir hierdie studie is 'n enkel-groep voor-toets-
na-toets ontwerp gebruik. Na afloop van die voor-toets deur middel van ’'n
vraelys waarvolgens die ontwikkeling van die sosiale vaardighede van die
Grondslagfase-leerders bepaal is deur die ouers, onderwyseres en leerders,
Is 'n kooperatiewe onderrig-leer intervensieprogram wat gefokus het op die
verbetering van sosiale vaardighede vir 'n tydperk van twaalf weke met die

Grondslagfase-leerders deur die navorser geimplementeer. Na afloop van

die intervensieprogram is 'n na-toets met dieselfde vraelys as wat tydens die

voor-toets gebruik is onderneem, waarvolgens bepaal is of die
intervensieprogram die sosiale vaardighede verbeter het of nie.
Ondersteunend tot die data wat deur middel van die vraelys verkry is, is 'n
semi-gestruktureerde onderhoud met die onderwyseres en fokusgroep-
onderhoude met die leerders gevoer om hulle persepsies rakende die

verbetering van die sosiale vaardighede deur middel van die kodperatiewe




onderrig-leerprogram vas te stel. Waarneming ten opsigte van die hantering
van die sosiale vaardighede deur die leerders tydens die ko&peratiewe

onderrig-leerprogram is ook deur die navorser gedoen.

Resultate het aan die lig gebring dat die sosiale vaardighede van die

Grondslagfase-leerders wel ruimte vir verbetering nodig het, en dat

kobperatiewe leer oor die sluimerende potensiaal beskik om hierdie

vaardighede te verbeter.

Die studie word afgesluit met aanbevelings oor hoe onderwysers
leeromgewings kan struktureer om die sosiale vaardighede van

Grondslagfase-leerders te verbeter.




ABSTRACT

This study was undertaken in an attempt to enhance the social skills of
Foundation Phase learners through the implementation of a cooperative

teaching — and learning programme. The aims of the research were:

to determine whether the Foundation Phase learners possess the

necessary social skills; and

the development and implementation of a cooperative teaching — and
learning programme to enhance the social skills of Foundation Phase

learners.

By means of a literature study the nature and importance of cooperative
learning for social development was highlighted. Important social skills that

Foundation Phase learners need to possess were also elucidated.

An empirical study was conducted over a period of twelve weeks with 32
Foundation Phase learners, their parents and teacher. Both quantitative and
qualitative research methods were employed. For this study a single-group
pre-test-post-test design was utilized. After completion of a pre-test by means
of a questionnaire by the learners, their parents and teacher in order to

determine the development of the social skills of the Foundation Phase

learners, a cooperative teaching — and learning intervention programme that

focused on the enhancement of the social skills was implemented by the
researcher for a period of twelve weeks. After completion of the intervention
programme a post-test was conducted with the same questionnaire that was
utiised for the pre-test in order to determine whether the intervention
programme improved the social skills or not. Supportive to the data obtained
from the questionnaire a semi-structured interview was conducted with the
teacher and focus group interviews were conducted with the learners to
determine their perceptions regarding the improvement of the social skills by
means of the co-operative teaching — and learning programme. Observation

of how the learners handled the social skills during the implementation of the




cooperative teaching - and learning programme, was undertaken by the

researcher.

The results proved that there is room for improving the social skills of the

Foundation Phase learners and that cooperative learning possesses the latent

potential to improve these sKills.

The study is concluded with recommendations for teachers on how to
structure a learning environment to improve the social skills of Foundation

Phase learners.
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nie, hulle was besig om vrae te formuleer. Een groepie het die aktiwiteit verkeerd verstaan
en in plaas daarvan dat hulle vrae neergeskryf het, het hulle vier sinne oor die spesifieke
onderwerp neergeskryf. Hulle was egter slim genoeg om tydens die onderhoud daardie
sinne in vrae te omskep. Die leerders het ook nog nie oor die nodige woordeskat beskik
om vrae te formuleer nie en die navorser moes baie hulp verleen met die formulering van
die eerste vraag, daarna het dit beter gegaan. Tydens die onderhoudvoering het die
leerders op die mat gesit. Hulle was ’'n bietjie rusteloos en daar was ’'n paar wie se aandag
gedwaal het. Dit was telkens nodig vir die navorser om hulle aan te spreek om hulle
aandag weer te verkry. Die rede vir hul rusteloosheid was dat dit amper pouse was. Na
pouse moes daar eers 'n bietjie asemhalingsoefeninge gedoen word sodat die leerders kon
kaimeer voordat daar met die skryf van die artikel voortgegaan kon word. Die skryf van die
artikel is stap vir stap gedoen. Die navorser het opgemerk dat die leerders moeg begin
word en het besluit om die artikel te verkort. Die foto is daarna geteken. Gedurende
reflektering het elke groep 'n verteenwoordiger gehad wat 6f die artikel bespreek het of die
artikel gelees het. Hulle was egter baie opgewonde cor die betaling wat hulle vir hul

artikels gekry het.

Interaksie en samewerking met maats was aanvanklik 'n probleem. Daar was 'n stryery in
die een groep oor wie wil wat doen en hulle moes daaarop gewys word wat hulle spesifieke
rolle in die groep was. Die meeste leerders het beleefd na hul mede-leerders geluister
tydens die onderhoudvoering, maar daar was enkele leerders wat daarop gewys moes
word om te luister. Die leerders moes bok telkemale daarvan bewus gemaak word tydens
die formulering van vrae, dat hulle eers moet luister wat n maat sé& en hom nie in die rede
val nie. Die leerders het in die begin weereens goedkeuring gesoek vir hul besluite, maar
die navorser het hulle met vrae gelei sodat hulle self besluite moes maak. Tydens
reflektering het die leerders waardering uitgespreek vir mekaar se werk. Een leerder het

hardop uitgeroep: “Wow, that is nice!”

94
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4.3.3.1 Klashespreking

'n Algemene klasbespreking oor Suid-Afrika as reénboognasie het plaasgevind om die
regte klasatmosfeer te skep. Die verskillende kuituurgroepe wat in die klas verteenwoordig
is, iIs bespreek. Die navorser het besluit om die Ndebeles vir nadere ondersoek uit te
sonder.

4.3.3.2 Bespreking van rolle en sosiale vaardighede

Die navorser het besluit om nie die verskillende rolie wat deur die leerders in die groep
vertolk word te roteer nie. Die rolle is weer deeglik bespreek en ingecefen. Sosiale
vaardighede wat 'n probleem was tydens die vorige sessie is weereens verduidelik.
Leerders is daarop gewys dat wanneer 'n ander persoon praat hulle vir daardie persoon
moet kyk en aandagtig luister sodat hulle kan besluit of hulle saamstem of nie. Leerders is
daarop gewys dat elkeen sy beurt meet afwag en dat hulle mekaar nie moet onderbreek

nie.
4.3.3.3 Bespreking van die aktiwiteit

Die “Jigsaw II" kodperatiewe leermetode is aan die leerders verduidelik. Elke leerder kon
'n nommer kies vanaf een tot vier (Foto 4.10). Al die leerders met 'n nommer 1 het saam
gesit en die Ndebele huise bespreek. Al die leerders met 'n nommer 2 het die Ndebele
kleredrag ondersoek. Die leerders met 'n nommer 3 het Ndebele voedse! bespreek, terwyl!
diegene met 'n nommer 4 die Ndebele kuns bespreek het. Elke groep het 'n pakket
ontvang wat inligting en prente oor hul onderwerp bevat het. Die navorser het die aktiwiteit
deeglik met die leerders bespreek sodat elke leerder geweet het wat van hom verwag

word. Probleme is gemonitor en uit die weg geruim.
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Foto 4.10: Jigsaw Il leermodel

4.3.3.4 Groepsbespreking volgens die “Jigsaw II” kodperatiewe leermetode

Aanvanklik het die leerders vreemd teenocor mekaar gevoel. Die navorser het daarop
gewys dat hulle steeds hul kodperatiewe leerrolle moet uitvoer. Daarna het hulle beter
verstaan en die onderwerp begin verken en bespreek. Die navorser het van groep tot

groep beweeg en waargeneem. Waar dit nodig was, het die navorser insette gelewer.
4.3.3.5 Verduideliking aan ander groepslede

Voordat leerders terugbeweeg het na hul ocrspronklike groepe (¢f 4.3.1.1) het die navorser
van groep tot groep beweeg en vrae gestel oor die onderwerp om seker te maak dat al die
leerders kennis dra van die onderwerp. Die leerders het terugbeweeg na hul oorspronklike
groepe om hul kennis aan die ander groepsiede mee te deel (Foto 4.11). Die navorser het

van groep tot groep beweeg en probleme gemonitor en aangespreek soos dit opgeduik het
(cf2.3.2.7).

100



Foto 4.11: Terugrapportering aan groeplede

4.3.3.6 Reflektering

Nadat die groepsbespreking plaasgevind het, het die navorser die aktiwiteit gegee dat
leerders as 'n groep moes besluit op die interessantste feit wat hulle ontdek het ocor die
Ndebeles en terugvoering aan die res van die klas moet gee. Daar is 'n tydlimiet van twee
minute gegee (¢f2.3.2.3); (Foto 4.12).

Foto 4.12: Terugrapportering: Week 3
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4.3.3.7 Samevatting deur die navorser

Na reflektering het die navorser al die feite saamgevat ter afsluiting van die
temabespreking.

4.3.3.8 Beloning

As beloning het elke groep 'n pak krale en rekkies ontvang. Elke leerder kon sy eie
armband maak (Foto 4.13, 4.14). Hulle moes self besluit hoe die krale verdeel moet word.
Elke leerder het ook 'n Ndebele patroon ontvang wat hy moes inkleur. Dit sou dan teen die

muur in die klaskamer vasgesit word as 'n versiering.

Foto 4.13: Beloning: Week 3
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Foto 4.14: Beloning: Week 3

4.3.3.9 Samevatting van verloop van werksaamhede: Week 3

Die navorser het besluit om die sessie vroeér te begin om te verhoed dat die pouse weer
die sessie, soos tydens week 2, onderbreek. Die navorser het ook besluit om die
werksakliwiteit korter te maak, omdat 'n deel van die probleem van week 2 was dat die
sessie te lank was. Die leerders was baie kalm en rustig omdat dit nog vroeg in die
oggend was. Hulle het lekker saam gesit en gesels oor Suid-Afrika as 'n reénboognasie en
hulle het geweet waaroor dit gaan. Hulle was baie opgewonde om oor hul eie kulture te
praat en die navorser moes hulle kortknip om by die eintlike aktiwiteit uit te kom. Tydens
die bespreking van die verskillende rolte kon hulle presies antwoord wat elke rol se
verantwoordelikheid is. Hulle het gou die werksaamhede van die “Jigsaw |I” kodperatiewe
leermodel gesnap. Tydens die bespreking was daar weer 'n stryery oor wie wat moes
doen. Die navorser moes hulle weer telkemale herinner aan die rolle wat hulle moes
vertolk. Die leerders het die inligting baie interessant gevind en 'n lewendige bespreking
het plaasgevind. Met die terugbeweeg na die oorspronklike groepe toe het die navorser
die terugrapporteer en uitruil van inligting weereens stap vir stap laat geskied deur aan die
leerders te sé dat hulle eers aan hul groepslede van die Ndebele se huise moet vertel en 'n
tydlimiet is gegee. Daarna het dieselfde met die ander onderwerpe gebeur. Een van die
groepe het aanhoudend gestry en met nadere ondersoek het die navorser agtergekom dat

die een seun nie na die ander wou luister nie en hulle gedurig onderbreek het. Die seun is
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herinner aan sy rol as groepslid en dat elke groepslid 'n bydrae moet maak en dat hierdie
bydrae belangrik is. Verder is genoem dat hulle na mekaar moet luister. Tydens
reflektering het sommige leerders hulp nodig gehad en die navorser het die verlangde

antwoorde deur middel van vrae verkry.

Samewerking in groepe was oor die algemeen baie goed met hier en daar 'n voorvalletjie
wat dadelik aan die orde gestel is en opgelos is. Aandagtig luister was egter nog 'n
probleem. Hulle wou telkens met die aktiwiteit begin voordat die navorser klaar gepraat
het. Om die probleem te probeer oplos, het die navorser 'n ooreenkoms met die leerders
aangegaan. Hulle moet dadelik hul arms vou as die navorser praat en hulle mag eers met
die aktiwiteit begin as die navorser haar hande geklap het. Dit het die gewenste uitwerking
gehad. Hulle het ook baie opgewonde geraak en wou dan die antwoorde uitroep, in plaas
daarvan om dit met die groep te bespreek. Met die uitdeel van die beloning was dit
duidelik dat baie min van die leerders selfkontrole uitoefen. Daar was aanvanklik 'n
stryery oor wie en hoe hulle die krale gaan uitdeel. Die navorser het die leerders gevra om
met 'n oplossing vorendag te kom. Na 'n bespreking van verskeie idees is op die beste
idee besluit deur al die krale in die middel te plaas en dan sou die leerders beurte kry om
elkeen drie krale op 'n slag te kies. Die sessie het oor die algemeen baie goed verloop en

die leerders het dit geniet.
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4.3.41 Klasbespreking

'n Algemene klasbespreking ocor die werksaamhede by 'n honde-salon het plaasgevind.
Om die regte klasatmosfeer te skep, het leerders soos hondjies hande-viervoet op die mat
rondgekruip. Hulle moes strategieé voorstel oor hoe ons te werk sal gaan om die honde te

tel, hoe ons hul cé gaan tel en hoe ons hul pote sal tel.
4.3.4.2 Bespreking van rolle

Die navorser het besluit om die verskillende kodperatiewe leerrolle te roteer, maar het ook
gesorg dat die spesifieke rol by die persoonlikheid van die leerder pas (¢f 2.3.2.5 ). Die
navorser het die verskillende rolle weer ingecefen. Elke leerder moes sy nuwe rol aan die
res van die groep verduidelik.

4.3.4.3 Bespreking van sosiale vaardighede

Deur middel van vrae aan die leerders het die navorser die sosiale vaardighede wat vir die
sessie nodig was, voorgestel. Die leerders moes telkens antwoord wat hulle in 'n sekere
situasie sou doen. Onder andere wat hulle sou doen as iemand anders iets vertel, of as
daar 'n probleem ontstaan wat nie een kon oplos nie, asook as daar 'n stryery ontstaan.
Leerders is ook herinner aan die ooreenkoms wat hulle met die navorser aangegaan het,
naamlik dat hulle arms gevou bly en hulle aandagtig luister. Eers wanneer die navorser

haar hande klap, mag hulle die instruksie uitvoer.
4.3.4.4 Bespreking van die aktiwiteit

Die leerders het na hulle onderskeie groepe beweeg. Hulle bewegings is waargeneem en
tyd is gehou van hoe vinnig en stil hulle na die groepe kon beweeg. Elke groep het 'n
werkskaart ontvang. Die navorser het die aktiwiteit volledig bespreek en seker gemaak dat
elke leerder presies geweet het wat om te doen (cf 2.3.2.3). Die navorser het 'n tydlimiet
van tien minute aan die groepe gestel. Nadat die navorser haar hande geklap het, het die
leerders met die aktiwiteit begin. Die nodige apparaat, abakus, tellers en honderd-kaart
wat die groepe benodig het om die aktiwiteit uit te voer, was byderhand en hulle kon dit
uithaal soos hulle dit benodig (Foto 4.15).
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Foto 4.15: Groepaktiwiteit: Week 4

4.3.4.5 Monitering en waarneming van probleme

Die navorser het tussen die groepe beweeg. Probleme is hanteer soos wat dit opgeduik
het. Waarneming van die verskillende groepe se werkswyses het plaasgevind. Dit was
nodig om van die leerders te herinner aan die rolle wat hulle moes vertolk. Dit was ook
nodig om die stil-kapteins daaraan te herinner wat hul pligte is, maar waarneming het aan

die lig gebring dat dit nie net 'n geraas was nie, maar wel 'n bespreking van die probleem.
4.3.4.6 Kontrolering van antwoorde

Die leerders het voor die tyd verstreke was, die werkskaart voltooi. Elke groep het sy eie
werkskaart gemerk. Daar was slegs twee groepe wat al die antwoorde korrek gehad het.
Die ander ses groepe het die laaste vraag verkeerd geantwoord. Die navorser het met
behulp van leidrade die ses groepe probeer help om die oplossing self te vind. Met baie
redenering en hulpmiddels het hulle uiteindelik die korrekie antwoord gekry. Die twee
groepe wat al die antwoorde korrek geantwoord het, het 'n beioning ontvang (Foto 4.17,
4.18).
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4.3.4.7 Reflektering

Uit elke groep het 'n leerder die geleentheid gekry om hul werksaamhede te verduidelik,
sodoende kon hul van mekaar leer (Foto 4.16). Die leerders wat die korrekte antwoorde
gehad het, het verduidelik hoe hulle die probleem opgelos het en die ander groepe kon
verduidelik waar hulle verkeerd gegaan het.

Foto 4.16: Reflektering: Week 4

4.3.4.8 Samevatting deur die navorser

Die navorser het aan die leerders verduidelik dat 'n probleem op meer as een manier
opgelos kan word en dat dit makliker is om 'n probleem in 'n groep op te los, as hulle na

mekaar luister en saam dink en redeneer oor die probleem.
4.3.4.9 Beloning

Afgesien van die twee wenspanne wat belonings ontvang het vir deeglike werk, het elke
leerder 'n prente-verhaal ontvang van honde wat by die honde-salon was. Die leerders

moes neerskryf wat elke hond moontlik gedink het nadat hy by die honde-salon was.
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Foto 4.17: Kontrolering van antwoorde: Week 4

4.3.410 Samevatting van verloop van werksaamhede: Week 4.

Die leerders het dit geniet om soos hondjies op die mat hande-viervoet te kruip. Tydens
die tel-aktiwiteite kon hulle dadelik sé dat ons honde in ene sal tel, die o0& in twee per keer
en die pote vier per keer. Hulle het ook die tel-aktiwiteite korrek uitgevoer. Die tel-
aktiwiteit het sodoende gehelp om hulle tot bedaring te bring en om weer te fokus op die

werk nadat hulle op die mat rondgekruip het. Die rotering van die rolle het verbasend glad
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verioop. Die navorser moes hulle egter net telkens daaraan herinner dat hulle geen
aktiwiteit mag uitvoer voordat sy nie haar hande geklap het nie. By sommige van die
groepe is die rolle self uitgeklaar en die kaartjie geneem wat hulle wou hé. Sommige
seuns het gestry oor die rolle en die navorser moes ingryp en deur middel van vrae soos
wie skryf die beste in die groep en wie praat graag namens die groep, bepaal wie die
verskillende rolle kon beklee. Dit het weereens hier aan die lig gekom dat die leerders
hulself beter ag as wat hulle werkiik is (¢f 2.2.7). Die navorser het besluit dat daar elke
week hersiening gedoen moet word van die sosiale vaardighede wat noodsaaklik is vir die
Grondslagfase. Om hierdie rede is besluit om aan die leerders vrae te stel oor wat
aanvaarbare gedrag is. Die leerders weet presies watter sosiale gedrag aanvaarbaar is en
hoe daar in verskillende situasies opgetree moet word, maar hulle tree nie altyd
daarvolgens op nie. Die navorser moes hulle telkemale daaraan herinner dat net een op 'n
slag kan praat en dat die ander dan moet luister. Hulle moet ook onthou om mekaar nie in

die rede te val nie.

Die leerders het 'n storie oor honde wat die honde-salon besoek gekry om te lees (cf
Addendum G). Van die groepe het gestry oor wie die storie vir die res van die groep gaan
lees. Die navorser het die hele klas gestop en gevra wie hulle dink die storie moet lees.
Sodoende het die navorser die leerders teruggelei na die kodperatiewe leerrolle wat elke
groepslid moet vertolk. Die navorser het die storie herhaal en die inhoud is bespreek.
Daar is seker gemaak dat elke leerder geweet het wat van die groep verwag word. Die
eerste drie probleme se inligting kon direk uit die storie gekry word, maar die vierde
probleem het vereis dat die leerders moet dink en redeneer. Twee van die agt groepies
het al die antwoorde korrek gehad en hulle kon verduidelik presies hoe hulle die antwoord
gekry het. Die een groepie se verduideliking was baie omslagtig, maar hulle

redenasievermoé het huile uiteindelik by die oplossing uitgebring.

Die ander ses groepe het die eerste drie probleme korrek gehad maar kon net nie 'n
oplossing vind vir die laaste probleem nie. Die een groep het nie eens moeite gedoen om
'n bietjie te redeneer oor die probleem nie, hulle het doodeenvoudig gesé die storie praat
nie van grys honde nie, daarom is daar nie grys honde nie. Na ’n paar leidrade kon nog 'n

paar groepe die probleem oplos.
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Samewerking in groepe was oor die algemeen goed. Daar was enkele gevalle waar hulle
nie mekaar se opinies wou aanvaar nie. Die navorser het hulle daarop gewys dat hulle na
mekaar moes luister en dat elkeen die reg het om agterna van n persoon te verskil, maar

dan moet sodanige ook die rede vir die verskil verskaf.

Die wengroepe het hul strategieé met die res van die klas gedeel en die ander groepe kon
tydens reflektering dan uitwys wat hulle eintlike probleem was. Die sessie was 'n sukses,
maar die navorser het weereens besef dat die leerders die hele tyd bygestaan moet word.
Hulle werk wel op hul eie in groepe, maar die rol wat elke groepslid moet vertolk en die
verantwoordelikheid teenoor die groep, moet gedurig stap vir stap aangeraak word.
Sosiale vaardighede moet ook voortdurend ingeskerp word. Die leerders raak so
meegevoer deur die aktiwiteite dat hulle van laasgenocemde vergeet. Die navorser is van
mening dat as hierdie sosiale vaardighede stap vir stap ingeocefen word, dit naderhand

tweede natuur vir die leerders sal word.
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4.3.5.1 Klasbespreking

Die leerders het op die mat gesit en 'n algemene klasbespreking gehad oor wat 'n
poppespel behels en waaruit 'n storie bestaan, naamlik 'n beginpunt, 'n middel en ’'n einde.

lets moet gebeur en dit moet jou nuuskierig maak.
4.3.5.2 Bespreking van aktiwiteit

Die navorser het die aktiwiteit aan die leerders bekend gemaak en presies verduidelik wat
van elke leerder verwag word (cf 2.3.2.5). Hersiening van die kodperatiewe leerrolle is
gedoen. Die navorser het besluit om die rolle te hou soos wat die vorige keer geroteer is.

Die verskillende sosiale vaardighede wat nodig was vir hierdie sessie is weer benadruk.
4.3.5.3 Uitvoering van aktiwiteit, waarneming en monitering van probleme

Die leerders het aandagtig geluister na die aktiwiteit en nadat die navorser haar hande
geklap het, het die leerders na hul groepe beweeg terwyl die navorser waargeneem het of
die verrigtinge glad verloop en of die tydaspek verbeter het in vergelyking met die vorige
week. Nadat die groepe tot bedaring gekom het, is die papierpoppe aan hulle uitgedeel
(Foto 4.19). Die groepe moes self besluit wie watter rol gaan speel. Die navorser het
almal se aandag verkry en die storie begin. Die leerders het aandagtig geluister na die
storie en nadat die navorser haar hande geklap het, het die groepe met hul samesprekings
begin om die storie te voltooi. Die navorser het hulle 'n tydlimiet van tien minute gegee

waarin huile die kort storie moes beplan en dan aan die res van die klas moes opvoer.

Die navorser het tussen die groepe deur beweeg en probleme gehanteer scos dit opgeduik
het. Die navorser beweeg tussen die groepe deur om waar te neem hoe die sosiale

vaardighede in die groepe hanteer word.
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Foto 4.19: Aktiwiteit: Week 5

4.3.5.4 Opvoering van poppespel

Die groepe was gereed nadat die tyd verstreke was. Die leerders het terugheweeg na die
mat waar die poppespel plaasgevind het. Die leerders het groep vir groep hul poppespel
opgevoer terwyl die res van die groep daarna moes luister (Foto 4.20). Terwyl die
onderskeie groepe hul poppespel opgevoer het, het die navorser die optrede en sosiale

vaardighede noukeurig waargeneem.

Foto 4.20: Poppespel: Week 5
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4.3.5.5 Reflektering

Na afloop van die poppespel het leerders terugbeweeg na hul onderskeie groepe. Elke
groep moes besluit watter groep se optrede die beste was en waarom hulle so dink. Die
navorser het hulle weereens 'n tydlimiet van drie minute gegee. Die groepe het elkeen hul
opinie gegee. Groep een en groep agt was die gewildste.

4.3.5.6 Samevatting deur die navorser

Die navorser het die leerders geluk gewens met hul optredes, maar hulle ook daarop
gewys dat groep vier vir die navorser die beste was, omdat hulle storie aan al die vereistes

vir 'n poppespel en 'n storie, soos deur die klas bespreek is, voldoen het (cf4.3.5.1).
4.3.5.7 Beloning

Die navorser het die leerders bedank vir hul goeie opvoerings en hulle daarop gewys dat
almal se smaak en opinies verskil. Daarom is dit moeilik om 'n wenner te kies en dus is
hulle aimal wenners. As beioning vir hul goeie werk kon die leerders elkeen hul papier-pop

hou en elke leerder het 'n lekker ontvang.
4.3.5.8 Samevatting van verloop van werksaamhede: Week 5

Die leerders was baie opgewonde en in 'n goeie luim. Hulle het “gewone klere” gedra vir
die dag omdat dit “Loslitdag” en ook “Lentedag” was. Die navorser het dus besluit om die
poppespel te doen aangesien dit sal inpas by die ietwat ligter atmosfeer van die dag. Uit
ondervinding van jarelange diens in die onderwys, weet die navorser dat leerders se
optrede “anders” is op dae soos hierdie. Huile is in 'n ligter luim en die “raas”-faktor speel
'n groot rol.

Omdat die leerders so ietwat meer energiek was as in 'n normale situasie was dit vir die
navorser telkemale nodig om die leerders aan hul kooperatiewe leerrolle en ook die nodige
sosiale vaardighede te herinner. Hulle was baie geselserig en daar moes telkemale gewag
word voordat almal se aandag verkry is. Voordat daar met die aktiwiteit begin is, het die
navorser eers dat die leerders hul oé slit en 'n paar asemhalingsoefeninge is met hulle
gedoen. Dit het die gewenste uitwerking gehad en die leerders kon toe op die akfiwiteit
konsentreer.
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Daar was 'n siryery in groep een oor die rol van die hond. In groep een was 'n leerder wat
baie dominerend opgetree het. Die navorser moes ingryp en die leerders is gevra of dit
regverdig sou wees as die poppe geskommel word en onderstebo neergesit word, sodat
elkeen dan 'n pop kies. Daar is ook besluit dat die seun in die groep eerste kon kies
omdat hy die enigste seun in die groep was en omdat hy die kleinste was. Die groep was
tevrede en het aangegaan met hul taak. In groep sewe was 'n probleem omdat een van
die groepslede afwesig was, en daar dus vier poppe en net drie leerders was. Die
navorser het aan hulle gevra wat hulle dink hulle kon doen. Een van die leerders het
voorgestel dat twee rolle deur een leerder vertolk word. 'n Ander leerder het voorgestel dat
hulle die pop van die ma bére en maak asof sy dorp toe is. Die groep het die voorstel

aanvaar en aangegaan met die aktiwiteit.

Daar was 'n vreeslike geraas terwyl hulle die stories vir die opvoering geoefen het. Die
opvoering het oor die algemeen goed gegaan. In groep twee is daar twee sterk leerders
en twee baie swak leerders. Die twee sterk leerders moes aanhoudend die swakker
leerders help en bystaan, maar uiteidelik het hulle hul storie opgevoer. Dit versterk
weereens die doel van kodperatiewe leer om die leerders by mekaar te laat leer, by hul eie

leer betrokke te maak en sosiale interaksie te bevorder (¢f2.5.2.1).

Tydens reflektering het die meeste van die leerders gesé dat groep een en groep agt die
beste was. Op die vraag waarom hulle so sé, het hulle bloot geantwoord omdat hulle goed
was en omdat hulle van die storie gehou het. Met noukeurige waarneming het die
navorser agtergekom dat in albei hierdie groepe baie sterk leerders is, wat baie populér in
die klas en onder hul mede-leerders is. Alhoewel albel die groepe se stories nie die beste
was hie, het die groep huile nogtans aangewys as die beste. Dit onderskryf wat in die
literatuur gevind is, naamlik dat aanvaarding deur die groep belangrik is en die begeerte
om aanvaar te word die kind tot korrekte aanpassings dwing (cf 2.2.2), asook die leerder

se direkte soeke na maats (¢f2.2.1).

'n Dogtertjie in groep vyf het begin huil oor haar groep nie aangewys is as die beste nie.
Waarneming het ook aan die lig gebring dat hierdie betrokke leerder die dominante lid van
die groep is en aan die res van die groep voorgestel het dat hulle moet sé dat hulle storie

die beste was, maar weens die ander twee leerders se populariteit het die res van die
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groep ook vir groep een en agt gestem. Omdat hulle nie graag alleen wil speel nie en deel
van die aanvaarbare groep wil wees, sal hulle die reéls van die sosiale groepie
gehoorsaam (cf 2.2.5)

Nadat die navorser aan hulle verduidelik het dat hulle eintlik almal wenners was, maar dat
groep vier se storie eintlik die beste was omdat die storie aan al die vereistes soos
bespreek tydens die klasgesprek voidoen het, het die groep saamgestem en was hulle
baie bly om te hoor dat hulle hul papierpoppe kon hou.

121



zzl

“Jaauswyduwoy
9] Jeeyaw
us laapieem

uey o) saudo

8s leedaw e

Ua [LoA Uy 8)
saldo s Ny e
lsauapal uey
T TITR =TIV

‘wasl uey
8] 9jin|saq Wees

doobu, se e

Slaplag|

Hooysg  Jsumipe

Jeapuswdwoy
eeyapy e
‘Buiweuyniseg e

‘sapaljdo

ua soibepab
uen Buluueideg e

‘saiwdo as sapue

In Bunspleem
us yadsay

"BlU Yeaiglapuo
alu JeBYol e

"19}8IN| JeeyoLl
eu Bnbepuey

"deolb

u, se Bunjemalues

US 2ISHRIU| .

yoaudsabuee

plom apaybipieen

oo doouBalg e

(9 wnpuappy

J0) "wssuwees

1y Bueajuo Al 1em
sA| aip do swall aLp
sbajs Bew Al Jeew
‘StnyJsA pugjle u, eu

Joouwl Ar yepmipie U,

Bueajuo dooiB a3 e

‘adaoib |ny

eu Deomag siaplaa] e

£1931100
3] wo Bipou suo

134 jJepan Buimeajioo

100 Buyoidsagsepy e

"waauidsaq

pJom spayBipieea
a|e1sos abipou
alp ua disysabul

J2am piom s|[o!

(zzee )
Jonefinsaaul

" (8T'6661
‘UOSIIAA

® uosqoQ
‘alAuRW) sAT U,
UBA S3IY "WasU
nol jaw wees
SWwa)l sup Jou
Bew us sinylaa

pug|le U, eu Jaoul

9002 Jequiaydag |

alp uea dooie eN | 9eisos apusbjon I _109) amonesadooy e dnouioy, Ar :Bunjpidsag Q NS9AA
el IE 'EER
31SWOMLIN AAIHOIQUVVA | JpuN330-y3a8337 | amalLvy LISLIMILAY WEET
IIVISOS i

BUIMBLIO0 19 }OoM UBA SPIYWIBESHIIM 9'C'D




XA

Buiuojag

"19sI0ABU
Inap Buienaswes
Jnisaq

INY 1A sapal 226 us
wnjsaqg |ny Joo bnisy
Jasyuoddes deoib
SRERIUEDYEISS
‘SOaM

[2s dac.f aip Jia
8159 3Ip Jem 1in|ssq
ua Jeepadsal satuldo
as Jee)auw siaplas)
120W ‘alu uees

alU LU WSS |y
WOy Jinjsaq

u, 103 daoub ap

UBA 9p3| Sip |2 1ePjo}
Buijaudsagsdaoln
‘wolreem

ue soam |es sbiynu
alp 8Ny A swisy

aLp Japem 1injsaq




4.3.6.1 Kobperatiewe leerrolle en sosiale vaardighede

Die navorser het besluit om die kotperatiewe leerrolle te roteer. Leerders moes self vertel
wat hulle onderskeie kodperatiewe leerrolle behels. Hersiening is gedoen om die verskeie
sosiale vaardighede (¢f 2.2.5 ) weer in te skerp en vas te lé.

4.3.6.2 Klasbespreking

Voordat leerders in hul groepe verdeel het, was daar 'n algemene klasbespreking oor wat
die mens nodig het om te oorleef. Die navorser het 'n reeks prente aan leerders gewys
(Foto 4.21). Leerders het telkens vertel hoekom n sekere item belangrik is en wat hulle

alles daarmee kon doen.

Foto 4.21: Aktiwiteit: Week 6

4.3.6.3 Bespreking van aktiwiteit

Leerders het die volgende aktiwiteit ontvang: leerders moet na 'n eiland verhuis, waar daar
geen paaie en elektrisiteit is nie. Leerders het 'n werkskaart ontvang met nege items
waarvan hulle drie items moes kies om saam te neem (cf Addendum G). Die groep moet
ooreenstem oor die keuses. Om 'n bespreking uit te lok en te verhoed dat eikeen maar
net 'n item kies, het die navorser besluit op drie items. Die groepe moes tot 'n besluit kom

wat die hele groep gepas het en waar verskeie sosiale vaardighede, soos luister na
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mekaar, redeneer, respek betoon vir mekaar se opinies en besluitneming betrokke was. n
Tydlimiet van 10 minute is aan die leerders gestel. Nadat leerders hul keuse vanaf die lys
gemaak het, kon hulle elkeen enige iets anders wat vir hulle kosbaar of noodsaaklik is,

saamneem. Die item hoef nie op die lys te gewees het nie.

Foto 4.22: Werkskaart: Week 6

. LS

Ve have L3 loas oir hersias and g2 anvd I on on Tekrd. Wo wil Loka the Falermng
Lhings withuet

4.3.6.4 Reflektering

Nadat elke groep besiuit het watter items vir hulle noodsaaklik was vir corlewing, het elke
groep die geleentheid gekry om terug te rapporteer oor die items wat hulle gekies het en
die redes waarom hulle die spesifieke items gekies het. Tydens reflektering moes die
leerders aandagtig luister en mekaar se opinies evalueer (¢f2.3.2.3).

4.3.6.5 Samevatting deur die navorser

Die navorser het die keuses van die verskillende groepe saamgevat en die resultate met

die leerders bespreek.
4.3.6.6 Beloning
As beloning vir hul goeie gedrag en bydraes het elke leerder 'n stukkie droé wors ontvang,

omdat dit by die tema pas. Droé wors kan baie nuttig wees om op 'n eiland te oorleef.
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4.3.6.7 Samevatting van verloop van werksaamhede: Week 6

Die leerders was baie opgewonde om na die eiland toe te gaan. Hulle het onder leiding
van die navorser besluit dat daar geen paaie, elektrisiteit of behuising op die eiland is nie.
Die navorser het aan die leerders prente en woordkaarte van al die items op die lys wat
hulle moontlik kan saamneem, gewys (cf Addendum G). Die leerders het telkens vertel
hoekom n spesifieke item nuttig sou wees as hulle op die eiland bly. Die leerders se denk-
en redenasievermoé is baie goed aangespreek tydens hierdie bespreking. Van die
leerders het geen bydrae of redes verskaf nie. Die navorser het hulle direk gevra hoekom
'n koei baie nuttig kon wees, dan was die antwoord “sommer” of “ek weet nie". Van die
leerders het geantwoord dat 'n koei melk verskaf en daarvan kon hulle kaas maak. Ander
het gesé dat hulle die koei kon slag en biltong maak en braaivleis hou. 'n Ander leerder het
gesé hulle kon skoene, klere en tente van die vel maak. Die bespreking van die prente
het nuttige inligting aan die leerders verskaf om oor na te dink en te redeneer voordat hulle

hul keuses moees maak.

Die groepe het bestaan uit vier lede. Daarom het die navorser op 'n keuse van drie items
besiuit, anders het hul eenvoudig net elkeen een gekies en het daar geen interaksie en
samewerking plaasgevind nie. Die leerders moes eers elkeen vertel watter drie items hulle
sou saamneem. Die items wat ooreengestem het, is gemerk en toe is daar beraadslaag
oor die items totdat die leerders ooreenstemming bereik het oor drie items. Daarna moes
die leerders redes verskaf vir hul keuses. Sommige van die redes getuig daarvan dat die
leerders die corspronklike aktiwiteit in gedagte gehou het met die maak van hul keuses,
naamliik wat het die mens nodig om te oorleef. Die koei was 'n gewilde keuse, ses van
die agt groepe het onderskeidelik aangedui dat die koei baie nuttig is omdat hy melk en
vleis verskaf en dat hulle daarvan aan die lewe kan bly. Die vel is ook as nuttig beskou
omdat dit vir beskutting, klere, skoene en komberse gebruik kan word. Vyf van die agt
groepe het aangedui dat hulle die hen sou saamneem en al agt groepe het aangedui dat
hulle gedink het dit is baie nuttig om groentesaad saam te neem. Een van die groepe het
ook aangedui dat as jy nie die groentesaad neem nie, jy definitief die vrugteboom moet vat,
want 'n mens het vars vrugte en groente nodig. Uit hul antwoorde kon die navorser aflei
dat die leerders se redenasievermoé tydens hierdie aktiwiteit redelik goed was. Nadat die

drie keuse gemaak is kon elke leerder nog een item vir homself kies. Dit kon enige fets
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wees. Hier het die navorser agtergekom dat sommige leerders nie hul keuses goed
beredeneer het nie. Speelgoed was oorheersend, veral “PSP Games” en “Barbie Dolls".
Sommige leerders wou motors saamneem. Die keuses is aan die klas gegee vir
bespreking om redes te gee hoekom dit nie goeie keuses was nie. Dieselfde is gedoen
met keuses soos water, 'n tent en 'n hond. Die leerders kon redeneer waarom sommige

keuses nuttig was en ander nie.

Die leerders het onthou van hul kodperatiewe leerrolle en die aktiwiteit is in die vasgestelde
tydlimiet voltooi. Daar was 'n stryery in sommige van die groepe oor die keuses. Die
navorser het hulle 'n paar keer daarop gewys dat hulle elkeen 'n kans moet gee om te

vertel, dat hulle na mekaar moet luister en mekaar se opinies moet respekteer.

Oor die algemeen is daar 'n groot verbetering in die leerders se sosiale vaardighede. Hulle
wil nie meer alles net met die navorser deel nie. Hulle besef dat hulle as 'n groep moet
saamwerk en dat die navorser nie kyk watter individu die beste is nie, maar watter groep
saam die beste werk lewer. Daardeur besef hulle dat elkeen in die groep 'n belangrike
bydrae kan lewer,
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4.3.7.1 Bespreking en inskerping van kobperatiewe leerrolle en sosiale vaardighede

Leerders vertel wat hul spesifieke rolle in die groep is en wat hulie bydrae tot die groep
behoort te wees. Die verskillende sosiale vaardighede wat nodig is vir die aktiwiteit is
bespreek (c.f. 2.2.5; 4.3.7)

4.3.7.2 Klasbespreking oor speletjies

'n Algemene klasbespreking oor speletjies het plaasgevind. Leerders het vertel van hul
gunsteling-speletjies. Die navorser het die gesprek gelei sodat leerders gesels het oor die
aspekte waaruit 'n speletjie bestaan, naamlik die reéis, spelers en die apparaat. Weereens
het die belangrikheid van sosiale vaardighede na vore gekom, naamlik dat speletjies
volgens reéls gespeel word, leerders beurte moet maak, respek vir mekaar se opinies

moet toon en saamwerk in 'n groep.
4.3.7.3 Aktiwiteit

Die navorser het die aktiwiteit volledig met die leerders bespreek sodat elke leerder presies
geweet het wat van hom verwag word (cf 2.3.2.5). Elke groep het 'n hoepel, 'n springtou
en 'n bal ontvang. Die aktiwiteit was dat elke groep 'n oorspronklike speletjie moet
ontwerp. Die groep moet besluit cor die reéls van die speletjie, al die leerders van die
groep moes aan die speletjie deelneem en al die apparate wat hulle ontvang het, moes
tydens die speletjie gebruik word.

4.3.7.4 Groepsbespreking

Die leerders het na hulle groepe beweeg. Daar is 'n tydlimiet van 5 minute aan hulle
gegee om die speletjie te beplan (Foto 4.23}. Daarna het die groepe na buite beweeg en

nog vyf minute gekry om die speletjie te oefen (Foto 4.24).
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Foto 4.23: Speletjie: Week 7

4.3.7.5 Implementering van speletjie

Nadat die groepe die geleentheid gehad het om hul speletjie in te oefen, het al die groepe
op die gras kom sit, terwyl elke groep die geleentheid gekry het om hul speletjie te
verduidelik en te demonstreer (Fotos 4.25; 4.26). Die res van die groep het waargeneem
of die aktiwiteit korrek uitgevoer is. Na afloop van elke groep se demonstrasie was daar

eers 'n geleentheid waar die res van die klas kommentaar kon lewer oor die speletjie.
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Foto 4.25: Demonstrasie van speletjie: Week 7

4.3.7.6 Reflektering

Die leerders het terugbeweeg in hul groepe en die gebeure in groepsverband bespreek
om terug te rapporteer aan die navorser en die res van die klas. Die leerders moes besluit
of die speletjie wat hulle ontwerp het 'n sukses was of nie en hulle moes 'n rede verskaf vir

hulle antwoord.
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4.3.7.7 Samevatting

Die navorser het al die gebeure vir die leerders saamgevat. Die navorser het aan die

leerders verduidelik waarom sekere speletjies meer suksesvol as ander was.
4.3.7.8 Beloning

Daar is nie 'n wenner aangewys nie. Die navorser het die leerders in vier groepe verdeel
en 'n paar lekker kompetisie-speletjies gespeel, wat meegebring het dat meer as een
groep as wenner kon uittree (Foto 4.27; 4.28). As beloning het elke leerder 'n koeldrank

ontvang.

Foto 4.27: Kompetisie speletjies: Week 7
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Foto 4.28: Kompetisie speletjies: Week 7

4.3.7.9 Samevatting van verloop van werksaamhede: Week 7.

Die leerders was baie opgewonde oor die vooruitsig dat hulle buite kon gaan speel. Dit
was baie duidelik dat hulle presies geweet het van hulle verwag word om as groep saam te
werk en hul kodperatiewe leerrolle te vertolk. Wat die sosiale vaardighede betref, kon hulle
presies opnoem wat dit behels. Met die bespreking van hul gunsteling-speletjies was dit
gou baie duidelik dat rekenaarspeletjies en TV-speletjies die gewildste was. Die navorser
het huile daarna gelei om te gesels oor speletjies wat hulle graag buite speel. Daar is
verskeie balspeletjies genoem waarvan sokker die gewildste onder die seuns was. Die

dogters het meer belang gestel in hul “Barbie” poppe.

Met die uitdeel van die apparate wou almal opspring om dit te kom haal. Dit was egter
nodig vir die navorser om in te tree en die leerders aan hul koOperatiewe leerrolle te
herinner. Daarna het die uitdeel van die apparate glad verloop. Die navorser het dit so
beplan dat daar net drie apparate per groep was, maar vier lede in elke groep. Elkeen in
die groep het na die apparaat gegryp toe dit by die groep beland. Die navorser het hulle
weereens daaraan herinner wat die aktiwiteit was, naamlik om die apparaat in die middel
van die groep te plaas totdat die groep besluit het wat met die apparaat gedoen moes word
(Foto 4.23). Die groepsbespreking het vordering getoon. Die navorser het tussen die

groepe rondbeweeg om probleme op te los en die groepe se werksaamhede te observeer.
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Die meeste van die leerders het na mekaar geluister, hulle kon met mekaar redeneer om
die voordele en nadele van mekaar se voorstelle uit te wys. By een groepie moes die
navorser ingryp, want een van die seuns wou met alle geweld alieenreg op die bal hé. Die
reéls van die aktiwiteit moes weereens aan die groep verduidelik word. Nadat die vyf
minute vir bespreking en beplanning verstryk het, het die groep taamlik luidrugtig na buite
beweeg. Die navorser het hulle daaraan herinner dat hulle respek vir hul mede-leerders
moet betoon, daarom moet hulle so stil as moontlik op die stoep verby die ander klasse
beweeg. Hulle het 'n daadwerklike poging aangewend om so stil as moontlik te beweeg,
maar soms het die opgewondenheid die oorhand gekry.

Buite het hulle met oorgawe aan hul speletjies geoefen (Foto 4.24). Toe die tyd aanbreek
om hul speletjies in groepsverband te kom demonstreer, was dit nogal moeilik om hulle tot
bedaring te bring. Die navorser het dit goed gedink om hulle op hul! rlie, met hul 0é toe op
die gras te laat I&. Hulle moes net na die navorser se stem luister. Die navorser het in 'n
baie sagte rustige stem asembhalings-oefeninge gegee en leerders moes dit navolg. Toe
die navorser sien dat die leerders kalmer is, het sy in dieselfde kalm sagte stem die

aktiwiteit gegee dat die leerders hul o0& kon copmaak en regop sit.

Die leerders het groep vir groep hul speletjies gedemaonstreer (Foto 4.25; 4.26). Die
meeste van die speletjies was baie eenvoudig, maar het aan al die vereistes van die
aktiwiteit voldoen. Na elke demonstrasie het die leerders die geleentheid gehad om te sé
of hulle van die speletjie gehou het of nie en waarom. Hier het weereens groepsdruk na
vore getree (cf 4.3.5.8). Groep een en groep agt se speletjie is aangewys as die beste.
Met noukeurige waarneming het die navorser agtergekom dat in albei hierdie groepe baie
sterk leerders is, wat baie populér in die klas en onder hul mede-leerders is. Alhoewel
albei die groepe se speletjies nie die beste was nie, het die leerders hulle nogtans
aangewys as die beste. Dit onderskryf wat in die literatuur gevind is, naamlik dat
aanvaarding deur die groep belangrik is en die begeerte om aanvaar te word die kind tot
korrekte aanpassings gedwing (cf 2.2.4), asook die leerder se direkte soeke na maats (cf
2.2.2).

Tydens die samevatting het die navorser die speletjies afsonderlik met die leerders

bespreek en hulle daarop gewys dat groep vier se speletjie eintlik die beste was omdat
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hulle aan al die vereistes van die aktiwiteit voldoen het en dat al die lede van die groep ten
alle tye by die spel betrokke was, waar die ander groepe beurte gemaak het. Die navorser
het aan die leerders uitgewys dat hulle almal wenners was, want al die groepe se speletjies
het aan die minimum vereistes van die aktiwiteit voldoen. Vir beloning het die navorser die
leerders in vier groepe verdeel en lekker kompetisie-speletjies gespeel (Foto 4.27; 4.28).
Daarna was die leerders lekker moeg en elkeen het 'n koeldrank ontvang wat hulle vreeslik
geniet het. Die sosiale vaardigheid om jou beurt af te wag en om 'n ander persoon te
bedank, het hier baie sterk na vore gekom. Huile het sommer self in rye gaan staan toe
hulle hoor daar gaan koeldrank uitgedeel word en telkens dankie gesé toe hulle die

koeldrank ontvang het. Hierdie aktiwiteit was 'n reuse sukses.
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4.3.8.1 Bespreking en inskerping van kodperatiewe leerrolle en sosiale vaardighede

Die navorser het besluit om die ko&peratiewe leerrolle te roteer. Leerders vertel wat hul
spesifieke rolle in die groep is en wat hulle bydrae tot die groep behoort te wees. Die

verskillende sosiale vaardighede wat nodig is vir die aktiwiteit is bespreek.
4.3.8.2 Klasbespreking

Met behulp van prente het die navorser die begrip klassifisering aan leerders verduidelik
(Foto 4.29). Daar was prente van diere en die ieerders moes hulle in verskillende
kategorieé plaas. Daar moes vyf prente in elke kategorie wees. Hulle het die diere in
troeteldiere en wilde diere verdeel. Leerders het ook ander voorbeelde uit hul daaglikse
omgewing genoem, soos byvoorbeeld piesangs, pere, appels, druiwe en lemoene wat
saam gegroepeer word omdat hulle almal vrugte is (Foto 4.30).

Foto 4.29: Klassifisering: Week 8
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Foto 4.30: Klassifisering: Week 8

Theu are all petls.

4.3.8.3 Aktiwiteit

Nadat die navorser seker was dat al die leerders die begrip kl/assifisering begryp het, is die
aktiwiteit aan hulle verduidelik. Elke groep het 'n stel prente en 'n werkskaart ontvang
(Foto 4.31). Die leerders moes drie stelle van vyf prente soek wat bymekaar pas {Foto
4.32; 4.33). Die leerders moes 'n rede verskaf waarom hulle die vyf prente saam
klassifiseer. Die leerders het tien minute gehad om die aktiwiteit te voltooi. Die leerders
het ook die aktiwiteit ontvang om 'n skér, 'n buisie gom en hul HB-potlode saam met hulle

te neem as hulle na hul grcepe beweeg.
4.3.8.4 Groepsbespreking en monitering van probleme

Die leerders moes eers na al die prente kyk en saam as 'n groep besluit watter prente hulle
saam gaan groepeer, asook 'n rede verskaf vir hul keuse. Die navorser het tussen die
groepe beweeg en waargeneem hoe hulle die aktiwiteit aanpak en die nodige sosiale
vaardighede beoefen soos beurte maak om na mekaar te luister, respek te toon vir mekaar

se opinie en besluitneming.
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Foto 4.31: Aktiwiteit: Week 8
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Foto 4.33: Aktiwiteit;: Week 8

4.3.8.5 Reflektering

Die leerders moes in hul groepe besluit watter een van hul groeperings die beste was om
oof terugvoering te gee (Foto 4.34; 4.35).

Foto 4.34: Reflektering: Week 8
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Foto 4.35: Reflektering: Week 8

4.3.8.6 Samevatting

Die navorser het al die gebeure tydens die les saamgevat en die leerders weereens
daarop gewys hoe noodsaaklik dit is dat hulle na mekaar moet luister, dat hulle respek vir

mekaar sal hé en dat hulle moet saamwerk as 'n groep, indien hulle sukses wil behaal.

4.3.8.7 Beloning

Elke groep het genoeg lekkers ontvang om gelykop te verdeel in die greep, maar voor hulle
dit kon verdeel, moes hulle dit klassifiseer. Daar is nie aan die leerders gesé hoe hulle die
lekkers moes klassifiseer nie. Die navorser wou waarneem waarvolgens die leerders die

lekkers klassifiseer.
4.3.8.8 Samevatting van verfoop van werksaamhede: Week 8

Om die regte atimosfeer te skep, het die navorser 'n hele klomp groot prente van diere op
die bord geplak. Die leerders het die diere bespreek. Die navorser het die leerders gevra
watter diere hulle vir troeteldiere sou wil hé. Die navorser het toe al daardie prente
bymekaar geplaas. Daarna het die navorser aan die leerders gevra watter diere sal jy op
'n plaas aantref en ook die prente bymekaar geplaas soos die leerders beurte geneem het

om te antwoord. Daarna was dit vir die leerders duidelik wat klassifisering beteken. Die
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leerders kon ook 'n rede verskaf waarom die diere saamgegroepeer word (Foto 4.29;
4.30).

Toe dit vir die navorser duidelik was dat die leerders verstaan het wat die aktiwiteit behels,
het die leerders na hul groepe beweeg met 'n verdere aktiwiteit, haamiik om 'n skér, hul
potlode en 'n buisie gom saam met hulle te neem. Die leerders het ook die aktiwiteit
ontvang om heel eerste in die groep te besluit wie gaan watter taak verrig. Afgesien van
hu! oorspronklike kodperatiewe leerrolle moes een die knipwerk doen, 'n ander een moes
die plakwerk doen en 'n ander leerder moes die rede neerskryf nadat die groep besluit het

wat die rede moes wees.

Die navorser het tussen die groepe rondbeweeg en waargeneem hoe die leerders self die
addisionele take onder hulle verdeel. Die leerders het in die meeste van die groepe
dadelik tot 'n vergelyk gekom sonder om daaroor te stry. By twee van die groepe moes die
navorser hulp verleen en self die roile toeken. Die rede waarom die navorser die leerders
self hul addisionele rolle laat kies het, was om te kyk of hulle die sosiale vaardighede wat
tot nou toe ingecefen is, kon toepas in 'n situasie waar hulle nie aan die sosiale

vaardighede herinner is nie. Die oefening het redelik na wense verloop.

Die leerders het dadelik die prente begin verken. Daar is verskeie vrugte op die
versameling prente wat die leerders onfvang het en hulle het dadelik die vrugte begin
uitknip. Die rede was by almal dieselfde, die prente is saamgegroepeer omdat almal
vrugte is. Die leerders het oor die algemeen baie goed saamgewerk en kon die oefening
as 'n groep doen. Slegs in groep een was daar 'n bakleiery. Een van die seuns was die
enigste een met 'n buisie gom en hy het {oe besluit om sy gom te gaan bére. Wat egter
goed was, is dat die groep nie soos gewoonlik almal om hulp gercep het nie, maar die
persoon wie se rol dit was om hulp te vra indien nodig, het sy hand opgesteek en aan die
navorser verduidelik wat die probleem was. Die navorser het toe aan die seun gevra wat
die groep moes doen om sukses te behaal. Hy het eers sy skouers opgehaal en afgekyk
sonder om te antwoord. Die navorser het verder gevra of hy dink hulle kan sukses behaal
as hulle nie saamwerk nie. Hy het opgestaan en sy gom gaan haal en die probleem was

opgelos.
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Tydens reflektering moes een persoon per groep terugvoering gee ocor een van hul
groeperings. Dit was baie suksesvol. Groep agt het 'n interessante groepering gehad,
naamlik die padda, vis, eend, 'n glas water en die bootjie. Hul rede vir die groepering was

dat die voorwerpe almal iets met water te doen het.

Tydens die samevatting het die navorser die leerders geprys vir hul werk en almal as
wenners verklaar. Die navorser het van die mees interessante groeperings uitgelig en die
leerders moes verklaar hoekom hulle dink die groep daardie groepering gemaak gemaak.
As beloning het die navorser twaalf lekkers op elke groep se tafel geplaas met die aktiwiteit
dat voor hulle dit gelykop verdeel, hulle eers die lekkers moes klassifiseer. Die navorser
het geen kriteria verskaf nie omdat die navorser wou waarneem hoe die leerders onder
mekaar redeneer. Die meeste van die groepe het die lekkers volgens kleure geklassifiseer
en twee groepe het dit volgens geure geklassifiseer. Daarna kon hulle die lekkers onder
mekaar verdeel. Die navorser is op hierdie stadium tevrede met die vordering wat daar
gemaak is met die verbetering van die sosiale vaardighede wat noodsaaklik is vir die

leerders om saam te werk.
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4.3.9.1 Bespreking en inskerping van kodperatiewe [eerroile en sosiale vaardighede

Leerders vertel wat hul spesifieke rolle in die groep is en wat huile bydrae tot die groep
behoort te wees. Die verskillende sosiale vaardighede wat nedig is vir die aktiwiteit is
bespreek (c.f. 2.2.5).

4.3.9.2 Skep van klasatmosfeer

n Mimiekspel word aan leerders uitgebeeld. Dit stel 'n persoon voor wat wakker word,
gesig was, tande borsel en ontbyt maak. Die leerders moet telkens raai wat gebeur. Die
leerders word gevra of hulle die woord “breakfast” kan klank. Die woord “breakfast” word
met los letters op die bord geplak (Foto 4.36). Leerders kyk of hulle ander woorde van die

letters kan maak en die navorser bou dan die woorde soos die leerders dit klank (Foto
4.37:4.38; 4.39).

Foto 4.36: Woordbou: Week 9
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Foto 4.37: Woordbou; Week 9

Foto 4.38: Woordhou: Week 9
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Foto 4.39: Woordbou: Week 9

break

4.3.9.3 Bespreking van aktiwiteit

Die leerders het na hulle onderskeie groepe beweeg. In hul groepe het hulle mekaar weer
aan die kotperatiewe leerrol wat elke lid van die groep moes vertolk, herinner. Elke groep
het 'n stel letters wat “breakfast” spel en 'n werkskaart om die woorde op te skryf ontvang
(Fotos 4.40, 4.41) Die aktiwiteit is aan die leerders verduidelik. Elke lid van die groep
moes 'n beurt kry om 'n woord te bou. As 'n leerder vashaak, mag die res van die groep
hom bystaan. Daar moes samewerking wees. Die leerders het tien minute tyd gekry om
te kyk hoeveel woorde hulle kon bou met die letters tot hul beskikking. Nadat die navorser
seker was dat elke leerder geweet het wat van hom verwag word, is die teken gegee deur

haar hande te klap, sodat die leerders kon begin.
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Foto 4.40: Groepwerk: Week 9

Foto 4.41: Groepwerk: Week 9

4.3.9.4 Waarneming en monitering van probleme

Die navorser het tussen die groepe rondbeweeg om te observeer hoe hulle die aktiwiteit
aanpak en hoe die sosiale vaardighede geimpiementeer word. Probleme wat ontstaan het
is dadelik aan die orde gestel en opgelos. Die navorser het aan die groepe uitgewys

wanneer hulle woorde maak wat nie bestaan nie.
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4.3.9.5 Reflektering

Die stil-kapteins het aangedui wanneer die tyd verstreke was. Elke groep moes rapporteer
oor hoeveel woorde die groep saam kon bou. Elke groep moes een van die woorde wat
hulle gemaak het kies, op grond daarvan dat hulle gedink het nie een van die ander groepe
dieselfde woord gemaak het nie.

4.3.9.6 Samevatting

Die navorser het die gebeure van die sessie saamgevat en die leerders daarop gewys dat
samewerking sukses waarborg.

4.3.9.7 Samevatting van verloop van werksaamhede: Week 9

Die navorser het die mimiekspel uitgevoer. Die leerders het spontaan geraai wat elke
aksie was. Na 'n paar pogings het die leerders uiteindelik “breakfast” korrek geklank. Die
navorser het die letters een vir een op die bord geplak soos die leerders dit geklank het
(Foto 4.36). Die navorser het die leerders gevra of hulle enige ander woorde met die
letters kon bou. Die navorser het die woorde op die bord gebou soos die leerders dit
opgenoem het (Foto 4.37; 4.38; 4.39). Voor die leerders na hul onderskeie groepe beweeg
het, is die verskillende kodperatiewe leerrolle hersien. Die leerders is baie gesteld op hulle
“jobs” soos hulle dit noem en kon presies opnoem wat elkeen se verpligting in die groep
was. Die navorser het die sosiale vaardighede ingeskerp deur vrae te vra, so00s
byvoorbeeld wat moet gedoen word as dit iemand in die groep se beurt is om te praat?
Hulle het dadelik geantwoord dat hulle vir die persoon moet kyk en luister wat hy sé& sodat

hulle sinvol kan reageer op wat die persoon sé, as dit hulle beurt was om te praat.

Die aktiwiteit is goed verduidelik en die navorser was seker dat daar geen onduidelikheid
was voor die leerders na hul groepe beweeg het nie. Die leerders het al geleer om met
die minimum geraas na hul groepe te beweeg. Dit help ook baie om te kyk of hulle op die
vorige sessie se tyd kan verbeter. Die leerders het die letters wat hulle ontvang het uit die
koeverte gehaal en beurte gemaak om die woorde te bou. Deur noukeurige waarneming
het die navorser opgelet dat daar 'n paar leerders was wat nie woorde wou bou nie. Hulle
het die letters rondgestoot en tou opgegooi sodat die res van die groep hulle moes help.

Na ’'n gesprek met die klasonderwyseres het dit aan die lig gekom dat die leerders se
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vordering in spelling baie swak is. Die navorser moes vir ‘n paar leerders daarop wys dat
hulle woorde gebou het wat nie bestaan nie. Die groep het dan die letters weer rangskik

totdat hulle 'n nuwe weoord kon bou.

Daar was baie min stryery onder mekaar en op die oog af het die leerders beurte gemaak
om woorde te bou. Hulle het saam besluite gemaak en respek getoon vir mekaar se
opinies. Die stil-kapteins was gereed om aan te dui dat die tien minute verstreke was.
Almal moes hul potlode neersit en hul arms vou. Die navorser het vinnig deur die groepe
beweeg om die woordelyste na te gaan om te kyk of al die woorde wat die leerders gebou
het wel bestaan. Tydens reflekiering het elke groep die geieentheid gehad om te sé
hoeveel woorde hulle in tien minute kon bou. Groep vyf was die wenners met vyf-en-
twintig woorde wat hulle almal korrek gebou het. Hulle het elkeen 'n lekker ontvang omdat
hulle as wenners aangewys is. Daarna moes elke groep een van die woorde wat hulle
gebou het kies. Dit moes 'n woord wees wat hulle as groep gedink het, nie een van die
ander groepe gebou het nie. Elke groep het die geleentheid gekry om hul gekose woord te
noem. As een van die ander groepe die woord op hul lys gehad het is die groep
uitgeskakel. Groep vyf was weereens die wenners met die woord “freak”. Elke lid van die
groep het 'n sjokolade as prys ontvang. Die feit dat die res van die klas spontaan hande

geklap het, is 'n positiewe bewys dat hulle mekaar kan prys.

Die navorser het die gebeure saamgevat en klem daarop gelé dat die groepe nie sukses
kon behaal as daar nie as 'n groep saamgewerk word nie. Die leerders het die woordbou-
sessie baie geniet en die navorser het elke leerder beloon met 'n “muffin” aangesien dit 'n
‘spelling breakfast” was. Toe die klasonderwyseres teruggekom het, het die een seuntjie
gevra of hy vir sy juffrou iets kon sé. Hy roep toe uit: “Mam, we had breakfast and we

made lots of words!”
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4.3.10.1 Klasbespreking

'n Kort kiasbespreking oor die weer en die vier seisoene is gegee. Leerders gesels ocor

sekere eienskappe van elke seisoen en wat hulle gunsteling-seisoen is en waarom.

4.3.10.2 Bespreking van kooperatiewe leerrolle en implementering van sosiale

vaardighede

Leerders het aan mekaar vertel wat die verskillende kodperatiewe leerrolle behels, en wat
aanvaarbare en onaanvaarbare gedrag is. Daarna het hulle na hul onderskeie groepe

beweeg.
4.3.10.3 Bespreking van die aktiwiteit

Elke groep het 'n koevert ontvang. In die koevert was vier groot prente van die vier
seisoene met 'n kort storie (Foto 4.42). Die groepsbestuurder moes aan elke lid van die
groep 'n kaart gee. Daar was ook sestien klein kaartjies in die koevert wat die
groepsbestuurder in die middel van die tafel moes sit met die dobbelsteen bo-op. Elkeen
het sy kaart wat hy ontvang het vir die groep gelees (Foto 4.43). Daarna het die leerders
beurte gemaak om die dobbelsteen te gooi. As 'n gelyke getal gegool is mag twee
kaartjies geneem word. As 'n ongelyke getal gegooi is, mag een kaartjie geneem word.
As die dobbelsteen van die tafel afgerol het, word 'n beurt gemis. Hulle het so aangehou
totdat al die kaartjies in die middel klaar was. Die een met die meeste kaarijies was die
wenner. Die wenner kon dan die volgende ronte begin. Die leerders moes lees wat op die
klein kaartjies staan en dan moet hulle as 'n groep besluit by watter seisoen die kaartjie
pas en dit dan by die seisoenkaart plaas (Foto 4.44).
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Foto 4.42: Aktiwiteit: Week 10

Foto 4.43;: Aktiwiteit: Week 10
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Foto 4.44: Aktiwiteit: Week 10

4.3.10.4 Waarneming en monitering van probleme

Die navorser het tussen die groepe rond beweeg om te observeer hoe leerders die taak
aanpak en die sosiale vaardighede hanteer. Probleme wat voorgekom het is hanteer en

opgelos.
4.3.10.5 Samevatting

Die navorser het gekyk dat al die groepe se kaarte korrek uitgepak was. Die leerders kon
verskil het indien hulle 'n rede verskaf het. Sommige van die klein prentjies kon by meer

as een seisoen pas.
4.3.10.6 Reflektering

Leerders moes in hul groepe bespreek wat by die skool tydens elke seisoen gebeur.
Daarna moes hulle tot 'n vergelyk kom oor watter seisoen die meeste aktiwiteite het en

waarvan hulle die meeste hou. Leerders moes egter 'n rede vir hul antwoorde verskaf.
4.3.10.7 Samevatting van verloop van werksaamhede: Week 10

Die leerders het 'n atletiek-oefensessie gehad. Daarna het hul pouse gehad en moeg en

warm in die klas ingekom. Die navorser het dadelik waargeneem dat die leerders
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kriewelrig was en warm gekry het. Die navorser het aan die leerders aktiwiteit gegee om
op hul arms te I&, hul oé toe te maak en stadig in en uit asem te haal. Hulle moes
konsentreer en na hul asemhaling luister. Na 'n minuut of twee was die leerders heelwat
kalmer en in staat om beter te konsentreer. 'n Algemene klasbespreking oor die oggend
se weerberig dat daar vir drie dae 'n hittegolf in Gauteng sou wees, het gevolg. Die
verskillende weersomstandighede van die verskillende seisoene het gevolg, asook
aktiwiteite wat in die verskillende seisoene gebeur. Die leerders het spontaan saamgesels.
Deur middel van waarneming deur die navorser het dit duidelik geword dat die leerders die
meeste van die somer hou, omdai daar baie buite-aktiwiteite tydens die somer plaasvind

waaraan hulle graag deelneem.

Voordat die leerders na hulle groepe beweeg het, is die kodperatiewe leerrolle weereens
ingeskerp. Dit is egter nie meer vir die navorser nodig om aan die leerders te verduidelik
wat elkeen se plig in die groep is nie, die leerders gesels spontaan saam en vertel aan
mekaar wat elkeen se plig behels. Dieselfde het gebeur met die implementering van die
nedige sosiale vaardighede wat nodig was vir hierdie sessie. Die leerders het besef dat
hulle beurte moet maak en vir mekaar moet wag. Hulle moet ook aandagtig luister en vir'n
persoon kyk as hy praat. Hulle moet respek aan mekaar betoon. Die leerders het na hul
groepe beweeg sonder enige voorvalle en het dan ook hul tyd van die vorige sessie
verbeter. Die aktiwiteit is verduidelik en nadat die navorser seker was dat al die leerders
verstaan het wat van hulle verwag word, het sy die teken gegee dat hulle met die aktiwiteit
kon begin. Die navorser het tussen die groepe rondbeweeg om waar te neem hoe die
leerders die aktiwiteit uitvoer. Slegs een groep het die aktiwiteit nie heeltemal korrek
uitgevoer nie, want 'n seun in die groep het met die dobbelsteen gespeel in plaas van om
dit in die middel op die klein kaartjies te plaas. Terwyl die navorser die ander groepe
geprys het omdat hulle so mooi geluister het, het die seun ongemerk die dobbelsteen
neergesit en ook sy arms gevou. Die leerders het die kaarte oor die seisoene vir mekaar
gelees (Foto 4.43). Die navorser het waargeneem dat wanneer van die leerders sukkel
om te lees die ander lede van die groep spontaan help, waar hulle voorheen hul hande sou
opsteek en vertel dat die spesifieke leerder nie die kaart kan lees nie. 'n Duidelike teken

van samewerking en empatie.
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Tydens die speletiie met die dobbelsteen was daar net een groep wat nie die aktiwiteit
verstaan het nie. Die probleem is hanteer en hulle kon aangaan. Tydens die samevatting
om te kyk of die leerders die kaarte by die regte seisoene geplaas het (Foto 4.44), het 'n
insiggewende gesprek ontstaan. Die leerders het spontaan gesé wanneer hulle van die
navorser verskil. Op een van die kaartjies het geskryf gestaan dat die skool sluit en die
vakansie kan begin. Hulle het gou vertel dat die skool eintlik in al die seisoene kan sluit en
lekker daaroor geredeneer. Hulle het na mekaar se opinies geluister en gereageer op wat
die vorige persoon gesé het sonder om sommer rond en bont uit te skreeu soos wat in die

verlede gebeur het.

Tydens reflektering het die leerders die verskillende seisoene en die gebeure by die skool
tydens die seisoene bespreek. Die somer het weereens geseévier omdat hulle die meeste
van atletiek hou waar massadeelname moontlik is. Hulle hou nie van die ander sportsoorte
nie, want net sekere leerders word vir die spanne gekies. Die navorser het die leerders

geprys vir hul samewerking en elkeen is beloon met 'n lekker.
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4.3.11.1 Bespreking van kodperatiewe leerrolle en implementering van sosiale
vaardighede

Leerders vertel aan mekaar wat die verskillende kooperatiewe leerrolle behels. Leerders

vertel aan mekaar wat aanvaarbare en onaanvaarbare gedrag is.
4.3.11.2 Bespreking van aktiwiteit

Leerders word aktiwiteit gegee om tydens die video-vertoning op te let na aanvaarbare en

onaanvaarbare gedrag. Die leerders het na die media-sentrum beweeg.

Foto 4.45: Videovertoning: Week 11
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Foto 4.46: Videovertoning: Week 11

4.3.11.3 Groepsbhespreking

Die leerders het beurte gemaak om hul opinies cor die gebeure in die video-vertoning te

lug. Hulle moes aandagtig na mekaar luister.
4.3.11.4 Waarneming en monitering van probleme

Die navorser het tussen die groepe deur beweeg en geobserveer hoe die sosiale
vaardighede geimplementeer word. As daar enige probleme opgeduik het, is dit dadelik uit

die weg geruim.
4.3.11.5 Reflekiering

'n Lid van elke groep het terugvoering gegee oor hul besluit as groep van wat aanvaarbare

gedrag en onaanvaarbare gedrag is.
4.3.11.6 Samevatting

Die navorser het die bespreking opgesom.
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4.3.11.7 Beloning

Leerders is beloon vir hul samewerking. Elkeen het n ballon ontvang waarop hulle n
positiewe boodskappie oor samewerking geskryf het en toe aan 'n maat gegee het. Hulle

het die ballonne opgeblaas en vir mekaar gelees.
4.3.11.8 Samevatting van verloop van werksaamhede: Week 11

Die navorser het die kodperatiewe leerrolle aan die leerders gedemonstreer en die leerders
moes raai watter rol gedemonstreer is. Die navorser het verskillende sosiale vaardighede
gedemonstreer en die leerders moes sé of dit aanvaarbare of onaanvaarbare gedrag is.

Die leerders was in staat om te onderskei tussen aanvaarbare en onaanvaarbare gedrag.

Die aktiwiteit is deeglik met die leerders bespreek. Leerders moes fydens die video-
vertoning waarneem wat aanvaarbare en onaanvaarbare gedrag is (Foto 4.45). Tydens
die video-vertoning het hulle almal doodstil gesit en aandagtig geluister. Dit was nie vir die
navorser nodig om een van die leerders aan te spreek nie. Na die video-vertoning het die
leerders na hul groepe beweeg. In hul groepe moes hulle tot 'n vergelyk kom oor wat die
les was wat uit die vertoning geleer kon word. Die leerders moes 'n lys saamstel van
aanvaarbare gedrag en conaanvaarbare gedrag. Die leerders het vyf minute gehad vir die
groepsbespreking. Al die groepe was in staat om te reflekieer oor die aktiwiteit. Die
groepe was dit eens dat as hulle sukses wou behaal, hulle moes saamwerk as 'n groep.
Hulle mag nie selfsugtig wees nie, want as een verloor, verioor die hele groep, en as een
wen, wen die hele groep. Verder meoes daar 'n leier wees, maar die leier mag nie
baasspelerig wees nie, elkeen in die groep is belangrik en daarom moet hulle na mekaar
luister. Die leerders het die vertoning baie geniet. Hulle het spontaan saamgesels. 'n
Leerder wat nog nooit voorheen wou terugrapporteer nie, het uit sy eie vertel wat vir hom
aanvaarbare en onaanvaarbare gedrag was. Die leerders is beloon vir hul goeie

samewerking en het elkeen ’n ballon ontvang.
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4.3.12.1 Klasbespreking oor simmetrie

Die navorser het eers die vraag gevra of leerders weet wat die woord
simmetrie beteken. Daar was egter nie een leerder wat die vraag korrek kon
antwoord nie. Die navorser het 'n groot prent van 'n mens op die bord geplak
en die prent in die middel deurgesny om aan die leerders te toon dat
simmetrie beteken dat die een kant van 'n voorwerp 'n spieélbeeld van die
ander kant is (Foto 4.47; 4.48. ) Die leerders moes verskillende voorwerpe in

die klas opnoem wat simmetries is.

Foto 4. 47: Simmetrie: Week 12

Foto 4.48: Simmetrie: Week 12
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4.3.12.2 Bespreking van kodperatiewe leerrolle en implementering van

sosiale vaardighede

Leerders hetl aan mekaar vertel wat die verskillende kotperatiewe leerrolle
behels, en wat aanvaarbare en onaanvaarbare gedrag is. Daarna het hulle

na hul onderskeie groepe beweeg.
4.3.12.3 Bespreking van aktiwiteit

Alhoewel die leerders in hul groepe gesit het, moes elke leerder sy eie
simmetriese ontwerp maak. Elke leerder het 'n papier gekry wat in die helfte
gevou moes word, sodat almal kon onthou dat wat aan die een kant geteken
word ook aan die ander kant moet kom. Die navorser het seker gemaak dat
al die leerders die aktiwiteit verstaan. 'n Tydlimiet van tien minute is aan die

leerders toegeken.

Foto 4.49; Aktiwiteit: Week 12
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Foto 4,.50: Aktiwiteit: Week 12

4.3.12.4 Waarneming en monitering van probleme

Die navorser het tussen die groepe deurbeweeg om probleme wat ontstaan

het te hanteer en te observeer hoe leerders die aktiwiteit aanpak.
4.3.12.5 Reflektering

Nadat die aktiwiteit voitooi is, moes die leerders as 'n groep besluit wie se
tekening die beste was deur te kyk of die tekening aan al die vereistes van

simmetrie voldoen het.
4.3.12.6 Samevatting

Die wenners van die onderskeie groepe het voor in die klas kom staan (Foto
4.51; 4.52; 4.53). Die navorser het al die tekeninge bespreek en die gebeure

in die groepe saamgevat.
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Foto 4.51: Wenners: Week 12

Foto 4.52: Wenners: Week 12
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Foto 4.53: Wenners: Week 12

4.3.12.7 Beloning

Omdat dit die laaste sessie met die leerders was, het die navorser die
leerders bedank vir hul samewerking en aan elkeen 'n bedankingskaartjie met

'n speletjie en 'n suigstokkie gegee.
4.3.12.8 Samevatting van verloop van werksaamhede: Week 12

Die navorser het aan die leerders gevra of hulle weet wat simmetrie beteken.
Die leerders het glad nie geweet nie. Die navorser het die menslike liggaam
met die leerders bespreek en ’n groot prent van 'n mens op die bord geplak
(Foto 4.47). Die leerders het die prent bespreek: byvoorbeeld dat daar twee
0€&, twee ore, twee arms en so meer is. Die navorser het die prent reg in die
middel deurgesny en aan die leerders gewys dat die een deel presies
dieselfde as die ander deel is (Foto 4.48). Die navorser het aan die leerders
verskillende prente gewys en hulle moes sé of die voorwerp simmetries is of
nie. Die navorser het dan ook die prente gesny sodat die leerders kon sien of

dit simmetries was of nie.

Voordat die leerders na hul onderskeie groepe beweeg het, het die navorser
die aktiwiteit deeglik bespreek (¢f 2.5.3). Elke leerder het 'n langwerpige

papier ontvang. Die leerders kon die papier in die midde! vou. Hulle kon kies
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of huile dit in die breedte of die lengte wou vou (Foto 4.49). Die leerders het
die aktiwiteit ontvang om elkeen 'n eie simmetriese patroon te ontwerp. Die
navorser het hulle daaraan herinner dat hulle moes onthou wat aan die een
kant is, moet ook aan die anderkant van die vou wees. Nadat die navorser
seker was dat die leerders almal verstaan het wat die aktiwiteit behels, het die
leerders na hulle groepe beweeg. Die leerders het vinnig en met die minimum
geraas na hulle groepe beweeg. Die navorser het leerders tyd gegee om
vinnig aan mekaar te vertel wat elkeen se kodperatiewe rol is en wat sy plig is
teenoor die groep. Die navorser het aan hulle verduidelik dat elke groep 'n
klein bakkie met suikerwater en 'n stel bordkryt, een van elke kleur, sou
ontvang. Die navorser wou van die leerders weet hoe hulle te werk sou gaan
as daar dan net een van alles is maar daar is vier in die groep. Die leerders
het sonder huiwering geantwoord dat hulle beurte moet maak en vir mekaar

moet wag (Foto 4.50).

Die navorser het die materiaal vooraf uitgeplaas. Die navorser het aan die
groepe die aktiwiteit gegee om hul groep se materiaal te gaan haal. Die
verantwoordelike lid van die groep het opgestaan en die materiaal in ontvangs
geneem. Daar was slegs in groep sewe 'n stryery oor wie die materiaal moes
gaan haal. Die navorser het aan die groep gevra om vinnig te vertel wat
elkeen se “job" is. Dit blyk toe dat van die leerders in die groep vergeet het
dat die rolle geroteer het. Die probleem is uitgestryk en die leerders kon

aangaan.

Die navorser het tussen die groepe beweeg om te observeer hoe hulle die
taak aanpak. Daar was nie een insident waar hulle gestry het oor die kryt of
om die kryt in die klein bakkie met suikerwater te druk nie. Hulle het beurte
gemaak en vir mekaar gewag. In groep twee was twee baie swak leerders.
Hulle het gesukkel om aan die gang te kom. Die ander twee leerders het uit
hul eie gehelp en bystand verleen sonder om dit vir hulle te doen. Dit
onderskryf wat in die literatuur gevind word, naamlik dat deur die

implementering van  koGperatiewe leer leerders in  'n  groep

verantwoordelikheid vir mekaar kan aanleer (cf 1.1).
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Die leerders het hul ontwerpe in die tydlimiet van tien minute voltooi. Die
groepe het die aktiwiteit ontvang om op te ruim. Dit het sonder enige voorval
plaasgevind. Die groepe moes mekaar se ontwerpe bespreek. Hulle moes
as groep besluit wie se ontwerp in die groep die beste was, aan die hand van
vooropgestelde kriteria, naamlik of die ontwerp simmetries was. Elkeen was
trots op sy eie ontwerp en dit was moeilik vir sommiges om te erken dat hulle
s'n nie die beste was nie. Die navorser moes hulp verleen aan groep agt en
groep sewe. Die twee groepe se tekeninge is deur die res van die klas

bespreek en so is uiteindelik 'n wenner aangewys.

Die wenner van elke groep het met sy tekening voor in die klas gaan staan.
Die navorser het die tekeninge bespreek deur middel van vraagstelling om
die leerders te dwing om insette te lewer. Die navorser het die gebeure van
die dag vir die leerders saamgevat. Die navorser het ook insidente wat
tydens die implementering van die program voorgekom het herroep, om aan
die leerders te toon dat daar wel 'n verbetering in hul sosiale vaardighede
was. Die navorser het die leerders bedank vir hul samewerking en aan

elkeen 'n bedankingskaartjie met 'n speletjie en 'n lekker gegee.

4.4 EVALUERING VAN DIE KOOPERATIEWE ONDERRIG-LEER-
PROGRAM

Johnson en Johnson (1996) is van mening dat dit nie maklik s om
kodperatiewe leer te implementeer nie omdat die meeste leerders nie oor die
nodige sosiale vaardighede beskik om effektief met ander leerders saam te
werk nie. Verder verg dit toewyding en deeglike beplanning van onderwysers
om kodperatiewe leer suksesvol te implementeer (cf 2.3.2.7). Hierdie
kooperatiewe onderrig-leerprogram is geimplementeer met die oog op die
ontwikkeling van die sosiale vaardighede wat noodsaaklik is vir die leerders in
die Grondslagfase. Verskeie onderrigstrategieé en kodperatiewe leermodelle
is geimplementeer om te poog om die sosiale vaardighede van die leerders
te verbeter. Die leerders het aanvanklik vreemd gevoel omdat dit hul eerste
kennismaking met kooOperatiewe leer was. Deur deeglike voorbereiding,
strukturering en herhaling het die leerders naderhand presies geweet wat van

hulle verwag word. Later in die program het die implementering van sosiale
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vaardighede spontaan gebeur. Die implementering van sosiale vaardighede

moet egter op 'n gereelde basis geskied om te verseker dat dit vasgelé word.
4.5 SAMEVATTING

In hierdie hoofstuk het die navorser gefokus op die ontwikkeling en
implementering van die kodperatiewe  onderrig-leerprogram. Die
werksaamhede van elke week is volledig bespreek. |n die volgende hoofstuk

word die data-analise en interpretering van die data hanteer.
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HOOFSTUK VYF
DATA-ANALISE EN INTERPRETASIE

5.1 INLEIDING

In hierdie hoofstuk word die data vir die kwantitatiewe en kwalitatiewe
navorsing geanaliseer en interpreteer. Die data word in tabelle en grafieke
weergegee. Die data wat verkry is deur die semi-gestruktureerde onderhoud,
fokusgroep-onderhoude en waarneming sal ook geanaliseer, geinterpreteer

en daarna vergelyk word met die data wat deur die SSRS-vraelys verkry is.

5.2 DATA-ANALISE EN INTERPRETASIE VAN DATA VIR DIE SSRS-
VOOR-TOETS

Die verkryging van inligting van dieselfde groep leerders by twee verskillende
geleenthede met die SSRS-vraelys deur middel van 'n voor-toets en n na-
toets, wat op 'n intervensie volg, voorsien stabiliteit in die bepaling van inligting
oor 'n tydperk {Gresham & Eliot, 1990:111).

5.2.1 Biografiese agtergrond

Tabel 5.1: Geslag van leerders wat aan die navorsing deelgeneem het

( Geslag ] N
‘ Dogters 13
) Seuns J 19
TOTAAL 32
ToTAAL | N

Die tabel dui aan dat 13 dogters en 19 seuns deel uvitgemaak het van die
navorsingsgroep. Die ouderdomme van die leerders wissel fussen sewe en

nege jaar.
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5.2.2 Data-analise van die verskillende sosiale sub-domeine vir die

totale groep.
5.2.2.1 Samewerking

Samewerking (cf 2.2.5.10) impliseer samewerking met maats, om saam aan’n
projek te werk, om apparaat te deel en om reéls en regulasies na te volg
(Gresham & Elliot, 1990:2).

In die onderstaande tabel word die gemiddeld weergegee wat deur die greep
teerders vir die sub-domein samewerking behaal is. Quers, leerders en die
onderwyseres se response vir die beoordeling van die leerders ten opsigte
van samewerking word vergelykend aangebied. Die moontlike totaal wat
leerders kon behaal het vir hierdie afdeling is 20. Die gemiddeld word ook as

persentasie weergegee.

Tabel 5.2: Samewerking

Domein Leerder OQuer Onderwyseres

Totaal | Gem % | Totaal | Gem % | Totaal | Gem %

Samewerking 20 16.8 | 84% | 20 11.9 {60% | 20 11.0 | 55%

|

Die ouers en onderwyseres se response vir samewerking verskil met 5%. Die
response van die ouers het samewerking as 60% bepaal, terwyl die
onderwyseres die leerders se samewerking as 55% bepaal het. Die navorser
argumenteer dat omstandighede tuis en by die skool van mekaar verskil. Tuis
het 'n ouer net een of twee leerders om na om te sien en dit is dan makliker
om samewerking te verkry as in'n klas vol leerders. Tuis word samewerking
verwag tussen ouer en kind of broer en suster wat uit dieselfde omgewing
kom en dieselfde agtergrond het. By die skool word samewerking tussen n
groep leerders van verskillende omgewings en agtergronde verwag. Dit sluit
by die literatuur aan (cf 2.2.1). Sullivan en Piaget (aangehaal deur Youniss,
1980:5-8) voer aan dat die omgewing waaruit die leerder kom 'n groot inviced
op sy sosiale ontwikkeling het. Die leerders het egter hul samewerking op n

baie hoér peil bepaal, naamlik 84%. Die navorser is van mening dat dit kan
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wees dat 'n leerder se begrip van samewerking nie dieselfde is as dié van 'n
volwassene nie. Dit is ook moontlik dat hy deur die groep aanvaar wil word.
Barnard (1974:190) reken die begeerte van n kind om aanvaar te word, dwing
die kind tot korrekte aanpassing. Dreyer en Duminy (in Van Wyk, 2003:141)
verklaar dat leerders in 'n klassituasie 'n direkte invioed op die ontwikkeling

van sosiale vaardighede het, omdat hulle mekaar beinvioed (¢f 2.2.4).
5.2.2.2 Selfhandhawing

Soos reeds genoem in hoofstuk twee (cf 2.2.5.10), impliseer selfhandhawing
dat die kind sal vra as hy nie verstaan nie, homself aan ander lede van sy
groep kan voorstel en op ander se optrede kan reageer (Gresham & Elliot,
1990:2).

In die onderstaande tabel word die gemiddeld weergegee wat deur die groep
leerders vir die sub-domein seifhandhawing behaal is. Ouers, leerders en die
onderwyseres se response word vergelykend aangebied. Die moontlike totaal
wat leerders kon behaal het vir die afdeling is 20. Die gemiddeld word ook as

persentasie weergegee.

Tabel 5.3: Selfhandhawing

Domein Leerder Ouer Onderwyseres

Totaal | Gem % | Totaal | Gem % | Totaal | Gem %

Selfhandhawing | 20 14.0 | 70% 20 16.2 | 81% | 20 85 | 43%

L | | | |

Daar is ‘n groot verskil tussen die verskillende response van die leerders die
ouers en die onderwyseres. Die leerders se response bepaal selfhandhawing
as 70% en die onderwyseres se response vir seifhandhawing is bepaal as
43%. Die ouers se response verskil 11% met die response van die leerders
en 38% met die response van die onderwyseres. Die navorser is van mening
dat die bepaling van die leerders se response hoog is omdat 'n bepaalde
leerder hee! moontlik byvoorbeeld glo dat hy verstaan wat om te doen indien
n aktiwiteit gegee word. Indien die aktiwiteit eintlik onduidelik was, voer die

leerder dit steeds uit soos hy dit verstaan, en is van mening dat hy oor
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selfhandhawing beskik. Die onderwyseres kan dit anders ervaar omdat die
leerders nie die aktiwiteitte korrek volgens haar voorskrifte uitgevoer het nie.
Die leerder kan ook “dink” hy verstaan die aktiwiteit, hy voer die aktiwiteit dan
verkeerd uit sonder om te vra dat die aktiwiteit herhaal word. Vir n leerder is
dit ook maklik om op sy maats se optrede te reageer, hetsy positief of
negatief, gevolglik die hoé response deur die leerders, aangesien hulle van
mening is dat hulle hulself kan handhaaf. Die onderwyseres beskou positiewe
reaksie op n maat se optrede of teenoor haar as onderwyseres as
aanvaarbaar, maar wanneer 'n leerder negatief reageer op 'n maat se optrede
of teenoor 'n onderwyseres, kan voorgenoemde moontlik aanvaar dat die
leerder homself nie kan handhaaf nie. Die navorser argumenteer verder dat
daar die moontlikheid bestaan dat die leerder te bang is om te vra indien hy
nie verstaan nie, omdat die onderwyseres dalk baie streng is. Alexander
(2003) beweer dat leerders wat n demokratiese klasatmosfeer beleef, meer
spontaan is en nie huiwerig is om hul gedagtes te verwoord nie. Soos reeds
genoem is (cf .2.2.4), het leerders n begeerte om deur hul maats aanvaar te
word. In die lig hiervan is die navorser oortuig daarvan dat die meeste
leerders nie sommer sal vra as hulle nie verstaan nie, omdat hulle bang is
hulle maats sal dink hulle is “"dom”. In hoofstuk een (cf 1.1) bespreek Barnard
{(1974:190) 'n belangrike aspek van sosiale ontwikkeling, naamlik dat
individuele gedrag in harmoniese verhouding met ander individue of groepe
moet kan staan. Daar moet dus voldoen word aan die eise, verwagtinge,
kodes en taboes van die besondere gemeenskap. Die navorser is van
mening dat die leerders se response hoog bepaal is, omdat sekere leerders
aanvaar wil word deur die portuurgroep en nie oor die nodige sosiale
vaardighede beskik om selfhandhawing toe te pas sonder om deur die groep

verwerp te word nie.
5.2.2.3 Empatie

Empatie (cf 2.2.5.10) impliseer dat leerders respek vir mekaar se opinies en
standpunte sal hé, asook vir mekaar se besittings (Gresham & Elliot, 1990:2).
In die onderstaande tabel word die gemiddeld weergegee wat deur die groep

leerders vir die subdomein empatie bepaal is. Aangesien hierdie afdeling net
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deur die leerders voltooi is, word slegs hulle response aangebied. Die
moontlike totaal wat leerders kon behaal, is 20. Die gemiddeld word ook as

persentasie weergegee.

Tabel 5.4: Empatie

Domein Leerder Ouer Onderwyseres

Totaal | Gem % | Totaal | Gem % Totaal | Gem %

Empatie 20 17.0 | 85% - - - - - -

b

Empatie word slegs deur die leerders bepaal. Die leerders se response vir
empatie is as 85% bepaal. Die navorser is van mening dat die response vir
empatie so hoog bepaai is deur die leerders omdat hulle as Graad twee
leerders alreeds meer as twee jaar, vanaf graad R/0 en in Graad een,
blootgestel is aan aanvaarbare en conaanvaarbare gedrag waar die betoning
van respek 'n baie belangrike rol speel. Hierdie leerders weet wat van hulle
verwag word, omdat hulle deur middel van interaksie met ander mense tuis,
die onderwyseres en hul portuurgroep geleer het om met mekaar te
onderhandel en konflik te hanteer. In die literatuur, soos bespreek in hoofstuk
een {¢f 1.1), is Shaffer (in Britz, 2004} van mening dat die portuurgroep
geleenthede bied om gedrag aan te leer, soos om beurte te maak,
mededeelsaam en lojaal te wees, asook om samewerking te bied. In hoofstuk
twee (cf 2.2.5.2) word duidelik aangetoon dat die manier waarop jong leerders
hul gevoelens verstaan en openbaar, beinvioed word deur die mense met wie
hulle daagliks in aanraking kom. Daarom is die navorser van mening dat die
leerders in die skool verskeie geleenthede het om rolmodelle, die
onderwyseres en portuurgroep waar te neem en dus weet hulle wat dit

beteken om empatie te betoon.
5.2.2.4 Selfkontrole

Seifkontrole (cf 2.2.5.10) verwys na die leerders se gedrag tydens
konfliksituasies (Gresham & Elliot, 1990:2). In die onderstaande tabel word
die gemiddeld weergegee wat deur die groep leerders vir die subdomein

selfkontrole behaal is. Quers, leerders en die onderwyseres se response
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word vergelykend aangebied. Die moontlike totaal wat leerders kon behaal, is

20. Die gemiddeld word ook as persentasie weergegee.

Tabel 5.5: Seifkontrole

Domein Leerder Ouer Onderwyseres

Totaal | Gem % | Totaal | Gem % | Totaal | Gem %

Selfkontrole 20 1145 73% | 20 | 12.0 |60% | 20 8.5 | 43%

| | |

Die response van die onderwyseres is weereens soos in die geval van die
response vir selfhandhawing (cf 5.2.2.2) as 43% bepaal. Die response vir
selfkontrole is deur die leerders as 73% bepaal en die response vir
selfkontrole is deur die ouers as 60% bepaal. Die drie verskillende response
is egter baie wyd uiteenlopend. Die navorser argumenteer weereens, so0s
reeds genoem (c¢f 5.2.2.1), dat die leerders se agtergrond en omgewing 'n baie
belangrike rol speel. Tuis is die omstandighede anders as by die skool. Tuis
neem die ouers die leerder waar tydens konfliksituasies tussen broers en/of
susters, waar die leerder dalk die meeste van die tyd selfkontrole kan uitoefen
deur sy ouers se hulp in te roep. Die onderwyseres neem die leerder se
gedrag by die skool waar, waar die leerder moontlik nie selfkontrole het
tydens onderonsies met die portuurgroep nie. Die leerder wil nie die
onderwyseres se hulp inroep nie, word dalk gedreig deur die portuurgroep en
onttrek hom eerder as om vir homself op te staan. In hoofstuk twee (cf
2.2.5.3) word melding gemaak van leerders wat geviktimiseer word deur die
portuurgroep. Vrees vir die portuurgroep kan ontwikkel, wat kan veroorsaak
dat die leerders hulle onttrek van alle interaksie met maats en ook van
samewerking in groepe tydens skoolverwante aktiwiteite. Selfkontrole word

dus nie aangeleer nie.
5.2.2.5 Verantwoordelikheid

Verantwoordelikheid (cf 2.2.5.10) impliseer dat n leerder met volwassenes
kan kommunikeer en verantwoordelikheid kan aanvaar vir sy eie leer deur

take te voltooi en n bydrae tot die groep te lewer (Gresham & Elliot, 1980:2).
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In die onderstaande tabel word die gemiddeld weergegee wat deur die groep
leerders vir die sub-domein verantwoordelikheid behaal is. Slegs die ouers se
response word aangebied. Die moontiike totaal wat leerders kon behaal, is

20. Die gemiddeld word ook as persentasie weergegee.

Tabel 5.6: Verantwoordelikheid

Domein Leerder Ouer Onderwyseres 1

Totaal | Gem % | Totaal | Gem % | Totaal | Gem %

Verantwoor-

- - - 20 |1 13.2 | 66% - - -

delikheid J

Die domein verantwoordelikheid word slegs deur die ouers bepaal. Die
response vir verantwoordelikheid is deur die ouers as 66% bepaal. Die
navorser is van mening dat dit athang van wat in die gesinsopset van die
leerders verwag word. Omdat die leerders nog taamlik jonk is, is die ouers
geneig om meer van die leerders se verantwoordelikheid op huiself te neem.
n Ouer sal byvoorbeeld dalk by die leerder sit en hom heeltyd met sy
huiswerk help, in plaas daarvan om hom self sy huiswerk te laat doen en dit
net na te gaan as die leerder klaar is. Sommige ouers kan dalk verwag dat
die leerder heeltemal sonder hulp moet klaarkom en verantwoordelikheid vir
sy eie lewe moet aanvaar. Die navorser is van mening dat hierdie leerders
nog'n bietjie te jonk is om absoluut op hul eie aangewese te wees en nog hulp
en leiding van 'n volwassene benodig. Die leerders moet ook die geleentheid
kry om met die gesinslede, portuurgroep en die onderwyseres te
kommunikeer. Die navorser argumenteer dat dit heel moontiik kan wees dat
die huishouding so besig is, dat die leerders meer aangewese is op die
televisie en dalk buitemuurse aktiwiteite, as op sinvolle gesprekke met die
gesinslede. Volgens die literatuur (cf 2.2.5.8) behoort gesprekke gestuur en
gerig te word deur ondervindings waaroor gepraat word, entoesiastiese
deelname, verrykte woordeskat, hoflikheid, asocok die verbinding van
mondelinge en skriftelike taal. Alhoewe!l hierdie aanbeveling vir die

klassituasie bedoel is, is die navorser van mening dat dit in die gesinsopset
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ook toegepas kan word en dat dit 'n besondere bydrae kan lewer ot die

ontwikkeling van die leerder se verantwoordelikheidsin.
5.2.2.6 Gemiddeldes vir die totale groep

In die onderstaande grafiek word die gemiddeldes weergegee wat vir die

onderskeie sub-domeine deur die verskillende respondente bepaal is.

» Die gemiddeld uit 20 vir die domein samewerking is onderskeidelik soos
volg deur die respondente bepaal, naamlik die leerders as 16.8 (84%), die
ouers as 11.9 (60%) en die onderwyseres as 11.0 (565%).

o Die gemiddeld uit 20 vir die domein selfhandhawing is onderskeidelik
soos volg deur die respondente bepaal, naamlik die leerders as14.0
(70%), die ouers as 16.2 (81%) en die onderwyseres as 8.5 (43%).

¢ Die gemiddeld uit 20 vir die domein empatie is slegs deur die leerders
bepaal, naamlik as17.0 (85%).

¢ Die gemiddeld uvit 20 vir die domein selfkontrole is onderskeidelik soos
volg deur die respondente bepaal, naamlik die leerders as14.5 (73%), die

ouers as 12.0 (60%) en die ondewyser as 8.5 (43%).

e Die gemiddeld uit 20 vir die domein veranfwoordelikheid is slegs deur die

ouer bepaal, naamlik as13.2 (66%).
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Figuur 5.1: Grafiek van gemiddeldes vir totale groep: Voor-toets

Samewerking Selfhandhawing Empatie Selfkontrole
Verantwoordelikhefd

Ll Leerder B Quers O Onderwys@ J

5.2.2.7 Samevatting: totale groep

Daar is taamlike groot verskille tussen die response van die verskillende
repondente vir die verskillende sosiale domeine. Die onderwyseres se
response vir samewerking, selfhandhawing en selfkontrole het die swakste
vertoon. Die leerders se gemiddelde response vir die sosiale domeine is
telkens hoér as die gemiddeldes vir die ouers en die onderwyseres, behalwe
vir die gemiddelde response waar die ouers se response vir die sosiale
domein selfhandhawing die hoogste is. Webster-Stratton en Lindsay (1999)
het dieselfde response verkry in hul navorsing om leerders se sosiale
vaardighede te evalueer. Die literatuur bewys (cf 2.2.7) onder andere dat
leerders hul sosiale vaardighede hoér bepaal as wat dit in werklikheid is. In
hierdie studie het aan die lig gekom dat daar twyfel bestaan of jong leerders

oor die vermoé beskik om hul eie sosiale vaardighede te bepaal.

Die literatuurstudie dui aan dat moeders die beste bepalers van leerders se
sosiale vaardighede is, alhoewel daar gevind is dat moeders se verslae
bevooroordeeld is en beinvloed word deur persoonlike en interpersoonlike
aspekte soos moederlike depressie, huweliksprobleme en negatiewe

lewensomstandighede (cf 2.2.7). Dit blyk egter uit die literatuur dat die
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onderwysers meer betroubaar en onbevooroordeeld is om leerders se stand
van sosiale vaardighede te kan bepaal (cf2.2.7).

Vir die doel van die studie gaan die navorser die gemiddeide response van
die onderwyseres gebruik omdat die navorser van mening is dat die
onderwyseres meer tyd met die leerders spandeer in 'n klassituasie en n
goeie oordeel oor hulle hantering van sosiale vaardighede kan fel. Die
navorser is ook van mening dat die onderwyseres n objektiewe waarnemer
van die leerders in verskillende situasies is naamlik individueel, in
groepsopset, in die klaskamer, op die speelgrond, op die sportveld en
gedurende kulturele aktiwiteite. Die navorser argumenteer dat die ouers se
respense minder betroubaar is omdat hulle moontlik minder tyd met hulle
kinders spandeer weens werksomstandighede en omdat die kinders die
grootste deel van die dag by die skool is. Die navorser is ook van mening dat
ouers subjektief betrokke I1s by hul kinders, en soos reeds genoem, verskil die
omstandighede tuis van die omstandighede by die skool (¢f 5.2.2.1). Omdat
die onderwyseres se response so laag vertoon, blyk dit dus noodsaaklik te
wees dat die ontwikkeling van sosiale vaardighede by die skool ernstig in

oénskou geneem moet word.

5.3 DATA-ANALISE EN INTERPRETASIE VAN RESULTATE VIR DIE
SSRS-NA-TOETS

5.3.1 Inleiding

Na aflocop van die implementering van die kodperatiewe onderrig-leerprogram
oor 'n tydperk van 12 weke, om die sosiale vaardighede van die leerders te
verbeter, is 'n na-toets gedoen om vas te stel of die sosiale vaardighede
verbeter het. Die volgende afdelings fokus op die data wat verkry is vir die

na-toets.
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5.3.2 Biografiese agtergrond

Tabel 5.7: Geslag van leerders wat aan die navorsing deelgeneem het

fGeslag ] B 'N

Dogters r 12 {
Eeuns J 18 l
(TOTAAL 30 J

Die tabel dui aan dat 12 dogters en 18 seuns deel uitgemaak het van die

navorsingsgroep vir die SSRS na-toets. Daar was twee leerders afwesig (cf
5.2.1).

5.3.3 Data-analise van die verskillende sosiale sub-domeine vir die

totale groep
5.3.3.1 Samewerking

In die onderstaande tabel word die gemiddeld weergegee wat deur die groep
leerders vir die sub-domein samewerking bepaal is. Ouers, leerders en die
onderwyseres se response vir die beoordeling van leerders {en opsigte van
samewerking word vergelykend aangebied. Die moontlike totaal wat leerders

kon behaal, is 20. Die gemiddeld word ook as persentasie weergegee.

Tabel 5.8: Samewerking

Domein Leerder Quer Onderwyseres

Totaal | Gem % | Totaal | Gem % | Totaal | Gem %

Samewerking 20 J 14,7 71"/1 20 11,9 | 60% 20 12,2 | 61%
|

[ B

Die ouers en die onderwyseres se response vir samewerking verskil met 1%.
Die response van die ouers het samewerking vir die groep as 60% bepaal,
wat stabiel bly met die resultaat van die voor-toets, terwyl die onderwyseres
die leerders se samewerking as 61% bepaal het, wat 6% hoér is as wat in die
voor-toets bepaal is. Die navorser is van mening dat die rede vir die

verhoogde respons van die onderwyseres, wat samewerking as 55% vir die
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voor-toets bepaal het en 61% vir die na-toets, kon wees dat die voor-toets aan
die begin van die jaar uitgevoer is en die onderwyseres en die leerders
mekaar nog moes leer ken, sodat samewerking bewerkstellig kan word. Dit
kan egter ook wees dat die implementering van die kotperatiewe leerprogam
bygedra het tot die verandering in die leerders se samewerking. Dit sluit goed
by die literatuur aan. Die omgewing waarin die leerder hom bevind oefen 'n
groot invioed op sy sosiale ontwikkeling uit (¢f 2.2.1, 5.2.2.1). Die sosiale
vaardighede wat 'n leerder tydens samewerking met ander leerders aanleer,
kan hy uiteindelik ook op sy eie toepas (cf 2.2.4). Hierdie respons ondersteun
die uitspraak dat 'n kind slegs opgevoed kan word tot sosiale rypheid en
samewerking as hy aktief opgelei word as lid van 'n groep wat geleer word om

as groep saam te werk (cf 1.1).

Die leerders het die leerder samewerking op 'n laer peil bepaal, naamlik 71%,
wat 13% laer is as in die voor-toets. Die navorser is van mening dat dit kan
wees dat die leerders na die implementering van die kodperatiewe onderrig-

leerprogram dalk 'n meer realistiese begrip van samewerking ontwikkel het.
5.3.3.2 Selfhandhawing

In die onderstaande tabel word die gemiddeld wat deur die groep leerders vir
die sub-domein seifhandhawing bepaal is, weergegee Ouers, leerders en die
onderwyseres se response word vergelykend aangebied. Die moontlike totaal
wat leerders kon behaal, is 20. Die gemiddeld word ook as persentasie

weergegee.

Tabel 5.9: Selfhandhawing

Domein Leerder Ouer Onderwyseres

Totaal | Gem | % | Totaal | Gem % | Totaal | Gem | %

Selfhandhawing | 20 | 13,9 | 70% | 20 | 153 |77% | 20 | 10,3 | 52%
| | N

Daar is 'n groot verskil tussen die verskillende response van die leerders en
die onderwyseres. Die leerders se response bepaal selfhandhawing as 70%,

wat ooreenstem met die bepaling van die voor-toets. Die onderwyseres se
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response vir selfhandhawing is bepaal as 52%, wat 9% hoér is as tydens die
voor-toets. Die ouers se response verskil 7% met die response van die
leerders en 25% met die response van die onderwyseres. Die ouers se
response vir selfhandhawing gedurende die na-toets is 4% laer as wat vir die
voor-toets bepaal is. Soos reeds genoem (cf 5.2.2.1), is Barnard (1974:190)
van mening dat leerders n begeerte het om deur hul maats aanvaar te word.
In die lig hiervan is die navorser oortuig daarvan dat die meeste leerders nie
sommer sal vra as hulle nie verstaan nie, omdat hulle bang is hulle maats sal
dink hulle is "dom”. In hoofstuk een (cf 1.1) bespreek Barnard (1974:190)
sosiale ontwikkeling van die individuele gedrag om in n harmoniese
verhouding met ander individue of groepe te staan. Daar moet dus voldoen
word aan die eise, verwagtinge, kodes en taboes van die besondere
gemeenskap. Die navorser is van mening dat die leerders se response hoog
bepaal is omdat hulle aanvaar wil word deur die portuurgroep en steeds nie
oor die nodige sosiale vaardighede beskik om hulself te kan handhaaf sonder
om deur die groep verwerp te word nie. Die navorser argumenteer soos in
hoofstuk vyf (cf 5.2.2.1), dat die onderwyseres se response hoér in die na-
toets bepaal is as in die voor-toets, omdat die onderwyseres die leerders
beter ken as tydens die uitvoering van die voor-toets en dat na die
implementering van die kodperatiewe onderrig-leerprogram, die onderwyseres
moontlik 'n positiewe verandering in die leerders se sosiale vaardighede kon

waarneem.

Die navorser argumenteer verder dat die moontlikheid ook kan bestaan dat'n
kind soms te bang is om te vra, omdat van die onderwyseresse dalk baie
streng is. Alexander (2003) beweer dat leerders wat n demokratiese
klasatmosfeer beleef, meer spontaan sal wees en nie huiwerig sal wees om

hul gedagtes te verwoord nie.
5.3.3.3 Empatie

Empatie (¢f 2.2.5.10) impliseer dat leerders respek vir mekaar se opinies en
standpunte sal hé, asook vir mekaar se besittings (Gresham & Elliot, 1990:2).
In die onderstaande tabel word die gemiddeld weergegee wat deur die groep

leerders vir die sub-domein empatie tydens die na-toets bepaal is. Aangesien
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hierdie afdeling net deur die leerders voltooi is, word slegs hulle response
aangebied. Die moontlike totaal wat leerders kon behaal, is 20. Die

gemiddeld word ook as persentasie weergegee.

Tabel 5.10: Empatie

Domein Leerder Quer Onderwyseres

Totaal | Gem % | Totaal | Gem % | Totaal | Gem %

Empatie 20 | 147 | 70% - - - - - -
i J

Empatie word slegs deur die teerders bepaal. Die response van die leerders
vir empatie is as 70% bepaal, wat 15% laer is as wat tydens die voor-toets
bepaal is. Die navorser beskou die response van die leerders vir empatie wat
in die na-toets as 70% bepaal is, as meer realisties as wat die geval in die
voor-toets was waar die response van die leerders vir empatie as 85% bepaal
is. Die navorser voer voorts aan dat die leerders hulself dalk beter leer ken het
tydens die implementering van die koGperatiewe onderrig-leerprogram. Dit is
moontlik dat die leerders die voorvalle tydens die implementering van die
kodperatiewe onderrig-leerprogram onthou, waar hulle nie respek vir mekaar
se opinies en besittings gehad het nie (¢f4.3.1.7, 4.3.2.11, 4.3.5.8).

5.3.3.4 Selfkontrole

Selfkontrole (cf 2.2.5.10) behels 'n ieerder se gedrag tydens konfliksituasies
(Gresham & Eliiot, 1990:2). In die onderstaande tabel word die gemiddeid
weergegee wat deur die groep leerders vir die sub-domein selfkontrole tydens
die na-toets bepaal is. Ouers, leerders en die onderwyseres se response
word vergelykend aangebied. Die moontlike totaal wat leerders kon behaal, is

20. Die gemiddeld word ook as persentasie weergegee.
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Tabel 5.11: Selfkontrole

Domein Leerder Ouer Onderwyseres

Totaal | Gem | % | Totaal | Gem | % | Totaal | Gem | % J

Selfkontrole 20 11.6J 56% 20 11,1 | 55% 20 10,3 SO%J

| | N

Die response van die verskillende respondente, naamlik die leerders, die
ouers en die onderwyseres is nie so wyduiteenlopend as wat tydens die voor-
toets die geval was nie. Die response van die leerders vir seifkontrole is
tydens die voor-toets as 73% bepaal en tydens die na-toets as 56%. Die
ocuers se response vir selfkontrole tydens die voor-toets is as 60% bepaal,
terwy! dit tydens die na-toets as 55% bepaal is. Die onderwyseres se
response vir selfkontrole tydens die na-toets toon 'n verbetering van 7% van
die response van die onderwyseres tydens die voor-toets wat op 43% bepaal
is. Die navorser is van mening dat die implementering van die kooperatiewe
onderrig-leerprogram die leerders bewus gemaak het daarvan dat hulle nie
werklik oor selfkontrole beskik nie, en daarom 'n meer realistiese beeld van
hulself het. Die leerders se gedrag tuis het volgens die ouers ook geen
verandering getoon nie. Inteendeel, dit word nog swakker hanteer. Die
navorser is verder van mening dat die response van die onderwyseres vir
selfkontrole 'n verbetering toon, omdat die leerders tydens die implementering
van die kooperatiewe onderrig-leerprogram wel die nodige sosiale
vaardighede aangeleer het om konfliksituasies te kan hanteer. Die navorser
argumenteer dat die gedurige herhaling en bewusmaking van die nodige
sosiale vaardighede tydens die implementering van die koOperatiewe
onderrig-leerprogram, soos om beurte te maak, na mekaar te luister en
mekaar te akkommodeer, bygedra het daartoe dat die vaardighede vir

selfkontrole wel aangeleer is.
5.3.3.5 Verantwoordelikheid

Verantwoordelikheid (cf 2.2.5.10) impliseer dat die leerder met volwassenes
kan kommunikeer en verantwoordelikheid kan neem vir sy eie leer deur take

te voltooi en 'n bydrae tot die groep te lewer (Gresham & Elliot, 1990:2).
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In die onderstaande tabel word die gemiddeld weergegee wat deur die groep
leerders vir die sub-domein verantwoordelikheid tydens die na-toets bepaal is.
Slegs die ouers se response word aangebied. Die moontlike totaal wat die
leerders kan behaa! is 20. Die gemiddeld word ook as persentasie

weergegee.

Tabel 5.12: Verantwoordelikheid

Domein Leerder Ouer Onderwyseres

Totaal | Gem % | Totaal | Gem % | Totaal | Gem %

Verantwoor-
delikheid

20 13.3 | 66% - - -

J-J -4 A

Die domein verantwoordelikheid is slegs deur die ouers bepaal. Die response
vir verantwoordelikheid deur die ouers vir die voor-toets is as 66% bepaal en
vir die na-toets as 66%. Daar is dus geen verskil tussen die response van die
voor-toets en die na-toets nie. Die navorser is nog steeds van mening (cf
5.2.2.5) dat dit afhang van wat in die gesinsopset van die leerder verwag
word. Verantwoordlikheid in die gesinsopset en verantwoordelikheid in die

klaskameropset en teenocor n groep verskil egter
5.3.3.6 Gemiddeldes vir die totale groep

In die onderstaande grafiek word die gemiddelde weergegee wat vir die

onderskeie domeine deur die verskillende respondente bepaal is.

e Die gemiddeld uit 20 vir die domein samewerking is onderskeidelik soos
volg deur die respondente bepaal, naamlik die leerders as 14.3 (71%), die

ouers as 11.9 (60%) en die onderwyseres as 12,2 (61%).

¢ Die gemiddeld uit 20 vir die domein self handhawing is onderskeidelik
soos volg deur die respondente beaal, naamlik die leerders as13.9 (70%),

die ouers as 15.4 (77%) en die onderwyseres as 10.3 (52%).

« Die gemiddeld uit 20 vir die domein empatie is slegs deur die leerders
bepaal, naamlik as14.7 (70%).
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» Die gemiddeld uit 20 vir die domein selfkontrole is onderskeidelik soos
volg deur die respondente bepaal, naamlik die leerders as 11.6 (56%), die

ouers as 11.1 (56%) en die ondewyseres as 10.3 (50%).

» Die gemiddeld uit 20 vir die domein verantwoordelikheid is slegs deur

die ouer bepaal, naamlik as13.3 (66%).

Figuur 5.2: Grafiek van gemiddeldes vir totale groep: Na-toets

Samewerking Setfhandhawing Empatie Selfkontrole
Verantwoordelikheid

@ Leerder B Ouers OOnderwyser

5.3.3.7 Samevatting: totale groep

Die response van die verskillende respondente vir die voor-toets het groot
verskille getoon vir die verskillende sosiale sub-domeine, terwyl die response
van die verskillende respondente vir die na-toets nie so uiteenlopend
verskillend is vir die onderskeie sosiale sub-domeine nie. Die onderwyseres
se gemiddelde response vir selfkontrole en selfhandhawing het tydens die na-
toets die swakste vertoon, terwyl die ouers se gemiddelde response vir
selfhandhawing tydens die na-toets, die hoogste verfoon. Die onderwyseres
se response vir hierdie vaardighede is egter laer bepaali vir die voor-toets. Die
navorser is van mening dat die implementering van die kooperatiewe
onderrig-leerprogram wel 'n impak op die aanleer van sekere sosiale

vaardighede gehad het. Dit blyk asof selfkonirole, selfhandhawing en
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samewerking wel na afloop van die ko&peratiewe onderrig-leerprogram

verbeter het.

Dit wil ook voorkom asof die leerders n onrealistiese beeld van hulle sosiale
vaardighede gehad het en eers tydens die implementering van die program,
waarin sterk op sosiale vaardighede gefokus is, die werklike stand van sake
besef het.

5.4 VERGELYKING VAN RESULTATE VIR DIE VOOR- EN NA-TOETS
5.4.1 Beduidendheid van verskille tussen voor- en na-toets

Om te bepaal of die verskille wat in sommige gevalle tussen die voor-toets en
die na-toets voorgekom het, is daar van t-toetse gebruik gemaak om te bepaal
of die verskille beduidend is of nie. P-waardes kleiner as 0.05 is as beduidend
aanvaar. Daar word afsonderlik na die voor- en na-toets resultate van die

leerders, ouers en onderwyseres gekyk.

Tabel 5.13: Leerders

Samewerking Selfhand- Empatie Selfkontrole
hawing
Totaal | Gem | Totaal | Gem | Totaal | Gem | Totaal | Gem
Voor-toets 20 16.80 20 14.20 2Q 16.80 20 14.53
Na-toets 20 14.26 20 FS.QO 20 rM.?O 20 )11.56
Verskil 20 2.53—1 20 J 0.30 20 J 2.10 20 J 2.96
P-waarde *0.000046 0.65 *0.000045 *0.000113

*Beduidend ten opsigte van voor-toets.

Samewerking: Die berekende waarde vir p is 0.000046. Hierdie waarde is
kleiner as 0.05 (p < 0.05 = 0.000046).

Selfhandhawing: Die berekende waarde vir p is 0,65. Hierdie waarde is
groter as 0.05 (p < 0.05 = 0.65).

Empatie: Die berekende waarde vir p is 0.000045. Hierdie waarde is kieiner
as 0.05 (p < 0.05 = 0.000045).
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Selfkontrole: Die berekende waarde vir p is 0.000013. Hierdie waarde is
kleiner as 0.05 (p < 0.05 = 0.000013).

Die gemiddeldes vir die sosiale sub-domeine samewerking, selfhandhawing,
empatie en selfkontrole soos deur die leerders bepaal, is telkens laer in die
na-toets as wat die geval was tydens die voor-toets. Dit kan moontlik
toegeskryf word daaraan dat die leerders na die implementering van die
kotperatiewe onderrig-leerprogram tot die besef gekom het wat die nodige
sosiale vaardighede behels en dat hulle nie scos hulle aanvanklik gedink het,
oor die nodige sosiale vaardighede beskik nie. Volgens die response van die
leerders blyk dit dus dat daar geen beduidende verskil tussen die voor- en na-
toets resultate is nie. In teendeel, die na-toets resultate is deurgaans laer as

die voor-toets resultate.

Tabel: 5.14: Quers

Samewerking Seifhand- Verantwoor- Selfkontrole
hawing delikheid

Totaal | Gem | Totaal | Gem | Totaal | Gem | Totaal | Gem
% % %
%

Voor-toets 20 11.87 20 16.15 20 13.21 20 ’ 12.03

Na-toets 20 11.90 20 15.37 20 i 13.28 20 j 11.09
Verskil 20 J -0.03 20 J 0.78 20 -0.06 20 0.93
P-waarde 0.85 0.06 0.88 *0.11

*Beduidend ten opsigte van na-toets.

Samewerking: Die berekende waarde vir p is 0.95. Hierdie waarde is groter
as 0.05 (p> 0.05=0.95).

Selfhandhawing: Die berekende waarde vir p is 0.06. Hierdie waarde is
groter as 0.05 (p> 0.05=0.06).

Verantwoordelikheid: Die berekende waarde vir p is 0.88. Hierdie waarde is
groter as 0.05 (p> 0.05=0.88).
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Selfkontrole: Die berekende waarde vir p is 0.11. Hierdie waarde is kleiner
as 0.05 (p> 0.05=0.11).

Slegs ten opsigte van selfkontrole is 'n beduidende verskil tussen die voor-
toets en die na-toets vasgestel. Dit wil voorkom asof kobtperatiewe leer
volgens die ouers slegs ten opsigte van hierdie een vaardigheid 'n impak
gehad het.

Tabel: 5:15: Onderwyseres

Samewerking Selfhandhawing Selfkontrole
Totaal |Gem % |Totaal |Gem % |Totaal |Gem %
Voor-toets 20 11.03 20 8.50 20 r8.53
LNa-toets 20 12.21 20 10.34 20 10.31
Verskil 20 -1.18 20 -1.84 20 -1.78
P-waarde *0.0035 *0.000005 *0.000017

* Beduidend ten opsigte van na-toets.

Samewerking: Die berekende waarde vir p is 0.0035. Hierdie waarde is
kleiner as 0.05 (p < 0.05 = 0.0035). Dit kan met redelike sekerheid aanvaar
word dat die verbeterde prestasie in samewerking in die na-toets aan die
implementering van die kodperatiewe onderrig-leerprogram toegeskryf kan

word.

Selfhandhawing: Die berekende waarde vir p is 0.000005. Hierdie waarde is
kleiner as 0.05 (p < 0.05 = 0.000005}. Dit kan met redelike sekerheid aanvaar
word dat die verbeterde prestasie in selfhandhawing in die na-toets aan die
implementering van die koGperatiewe onderrig-leerprogram toegeskryf kan

word.

Selfkontrole: Die berekende waarde vir p is 0.000017. Hierdie waarde is
kleiner as 0.05 (p < 0.05 = 0.000017). Dit kan met redelike sekerheid aanvaar
word dat die verbeterde prestasie in selfkontrole in die na-toets aan die
implementering van die kodperatiewe onderrig-leerprogram toegeskryf kan

word. Die positiewe impak van die kooperatiewe onderrig-leerprogram word
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dus deur die response van die onderwyseres bevestig. Ten opsigte van

samewerking, selfhandhawing en selfkontrole word verbetering aangetoon.
5.5 DATA-ANALISE VIR DIE FOKUSGROEP-ONDERHOUDE

Die navorser het besluit om fokusgroep-onderhoude (c¢f Addendum C) met die
leerders te doen, omdat die leerders nog baie jonk is en dit vir hulle meer op
hul gemak plaas om individueel aan 'n onderhoud deel te neem. Die leerders
het in dieselfde groepe gebly soos dit tydens die implementering van die
kodperatiewe onderrig-leerprogram was. Tydens die onderhoud was dit vir
die navorser ook moontlik om waarneming te doen van die leerders se sosiale
vaardighede, deur die vraag aan die groep te stel en waar te neem wie
antwoord die vraag, gee hulle mekaar 'n kans om te antwoord, luister hulle na
mekaar en word die antwoorde mooi deurdink. Omdat die leerders baie jonk
is, was dit vir die navorser nodig om baie hulp te verleen. Die leerders se
onderhoude is met hul toestemming op band geneem. Die volgende

afdelings fokus op die resultate wat tydens die onderhoude verkry is.

Tabel 5 .16: Groepe wat aan die fokusgroep-onderhoude deelgeneem
het

GROEP  |SEUNS | DOGTERS
1 1 | 3
L
2 2 2
3 3 1|
4 2 2
5 2 2
6 3 1
7 4 0
8 2 2
TOTAAL 19 13

Die tabel dui aan dat agt groepe bestaande uit seuns en dogters aan die

onderhoud deelgeneem het.
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5.5.2 Temas wat geidentifiseer is tydens die fokusgroep onderhoude

Op grond van die frekwensie waarmee sekere response voorgekom het, is
temas geidentifiseer. Die volgende temas is vir die onderskeie vrae

geidentifiseer.

Vraag 1: Het julle daarvan gehou om as ’'n groep saam te werk?
Hoekom?

Die volgende temas is tydens die fokusgroep-onderhoude vir vraag een
geidentifiseer. Volgens die leerders is die volgende as positiewe aspekte

tydens die kodperatiewe onderrig-leeraktiwiteite geidentifiseer:

e leervan mekaar.

o Mekaar beter te leer ken.

¢ Beurte te maak.

e Leerders mag van mekaar verskil.

e Om na mekaar te luister.

Die literatuur ondersteun die bogenoemde response en is dit eens dat die

vermelde sosiale vaardighede wel deur kodperatiewe leer bevorder kan word
(cf11,22.1,22.56, 2.3.3.1).

Vraag 2: Was dit lekker om ’'n spesifieke rol te hé om te vertolk?

Waarom?

Die volgende temas is tydens die fokusgroep-onderhoude vir vraag twee
geidentifiseer. Leerders het die volgende menings rakende die vervulling van
'n spesifieke rol gehuidig:

e Almal kan deelneem.

¢ Een persoon doen nie al die werk nie.

e Samewerking.

¢ Baie dinge kan saam gedoen word.

e Mekaar help.
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Dit is weereens duidelik vanuit die literatuur dat die response wat deur die
leerders vermeld is, wel deur kodperatiewe leer bevorder word. 'n Kind kan
slegs opgevoed word tot sosiale rypheid en samewerking as hy aktief opgelei

word as lid van 'n groep wat geleer word om as groep saam te werk (c¢f 1.1).

Kodperatiewe leer bied leerders meer aktiewe leerervaringe, gelyke toegang
tot leer vir alle leerders en 'n meer ondersteunende sosiale omgewing vir

leerders en opvoeders.

Vraag 3: Wanneer jy besig was om te praat, dink jy jou ander maats in

die groep het na jou geluister? Hoe weet jy dit?

Vraag 4: Dink jy jou maats het respek getoon vir jou opinie? Waarom sé

jy so?

Hierdie vrae is saam hanteer, aangesien die response op hierdie twee vrae

met mekaar verband hou.

Die volgende temas is tydens die fokusgroep-onderhoude vir vraag drie en
vier geidentifiseer. Volgens die leerders het hulle die volgende gedoen

wanneer iemand besig was om te praat:

e Om na te dink oor wat gesé is.

e Respek vir mekaar se opinies te hé.

¢ Luistervaardighede: kyk na die persoon wat met jou praat.

e Om ooreenstemming oor 'n saak te bereik.

Die response van die leerders word weereens onderskryf deur die literatuur.
Kodperatiewe leer bied wel die moontlikheid om luistervaardighede te
verbeter. MacNaughton en Williams (2004:118) wys daarop dat luister by die
jong leerder 'n baie belangrike sosiale funksie het. Die luister na’n leerder is

belangrik vir die selfbeeld van die leerder in sy poging om te kommunikeer (cf
2.2.5.7).

By die implementering van kooperatiewe leer is dit noodsaaklik dat leerders
krities en kreatief sal kan luister. Stickland et al. (2004:187) beweer dat die
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leerders in staat sal wees om dit waarna hulle luister te kan analiseer, idees
op te weeg en die mees geskikte te kies (¢f2.2.5.7).

Vraag 5: Wanneer julle 'n aktiwiteit ontvang het, het elkeen sommer net

begin en gedoen wat hulle wou? Wat het julle gedoen?

Die volgende temas is tydens die fokusgroep-onderhoude vir vraag vyf
geidentifiseer. Volgens die leerders het hulle die volgende gedoen wanneer

'n aktiwiteit uitgedeel is:
e Om beurte te maak.
o Kooperatiewe leerrolle te vervul.

e Beplanning van werk.

e Luister na instruksies.

Schniedewind en Davidson (1987:30-31) sé dat die werk tydens kooperatiewe
leer gelykop verdeel moet word en dat elke groepslid verantwoordelik is vir 'n
sekere deel. Die taak word so gestruktureer dat almal verantwoordelikheid
kan aanvaar en dat baie meer denke en organisering geverg word as by
gewone groepwerk (cf 2.3.2). Dit blyk asof die leerders hierdie vaardighede

wel tydens die implementering van die program aangeleer het.

Vraag 6: Wat het in die groep gebeur as daar iemand was wat nie die

werk kon doen nie? Wat het julle gedoen?

Vraag 7: Wanneer een van die maats baie mooi gewerk het of 'n baie

goeie antwoord gegee het, wat het julle gedoen?

Vraag 8: Wanneer iemand in die groep nie so mooi gewerk het nie, wat

het julle gedoen?

Hierdie drie vrae is saam hanteer, aangesien die response op die vrae met

mekaar verband hou.

Die volgende temas is tydens die fokusgroep-onderhoude vir vraag ses, sewe

en agt geidentifiseer. Leerders se menings omtrent hulle optrede as iemand
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nie die werk kon doen nie, of nie mooi gewerk het nie het die volgende

opgelewer:

¢ Om mekaar te help sonder om die werk vir iemand te doen.
¢ Mekaar komplimenteer.
o Waardering hé vir mekaar se opinies.

e Om foute reg te stel.

Schniedewind en Davidson (1987:30-31) beweer dat kodperatiewe leer nie
sekere leerders meer laat doen en meer verantwoordelikheid laat aanvaar as
ander nie. Werk word gelykop verdeel, en elke groepslid is verantwoordelik
vir 'n sekere deel, die taak word so gestruktureer dat almal
verantwoordelikheid kan aanvaar. Elke groepslid werk nie op sy/haar eie en
is slegs verantwoordelik vir wat hy/sy leer nie, maar gee ook om oor wat
ander leer (cf 2.3.2.1). Dit blyk uit die response van die leerders dat hulle wel

hierdie verantwoordelikheid aangeleer het.

In die literatuur word beweer dat kodperatiewe leer die selfbeeld van die
leerder ontwikkel, dit lei tot hoér-orde denke en leerders ontwikkel wedersydse
respek vir mekaar se opinies (¢f 1.1). Die response van die leerders lewer ook

bewys daarvan dat hierdie vaardigheid bevorder is.

Vraag 9: Wat het dit jou geleer om in 'n groep saam met ander maats te

moes werk?

Die response op hierdie vraag fokus spesifiek op die vaardighede wat die
leerders tydens die kodperatiewe onderrig-leerprogram aangeleer het. Die
volgende temas is tydens die fokusgroep onderhoude vir vraag nege
geidentifiseer:

e  Om na mekaar te luister.

e Samewerking.

o Kooperatiewe leerrolle.

e Om beurte te maak.

e Hantering van konflik.
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¢ Vriendskap.

e Suksesbelewing.

Luister as n sosiale vaardigheid word baie sterk in die literatuur beklemtoon
(cf 2.2.5.7). Die luister na n leerder is belangrik vir die selfbeeld van die
leerder in sy poging om te kommunikeer. Dit wil voorkom asof leerders
gebaat het by die kooperatiewe onderrig-leerprogram.  Samewerking,
vriendskapsvorming en die hantering van konflik word ook deur die literatuur
as belangrike sosiale vaardighede uitgelig (c¢f 2.2.5.1, 2.2.5.2, 2.2.5.3). Die
response van die leerders getuig daarvan dat hierdie vaardighede wel deur

die kodperatiewe onderrig-leerprogram bevorder is.
5.5.3 Groepdinamika tydens fokusgroep-onderhoude

Tydens die fokusgroep-onderhoude het dit duidelik na vore gekom hoe die
leerders as 'n groep leer saamwerk het. Wanneer hulle die vrae hanteer het
wat deur die navorser aan hulle gestel is, het hulle mekaar aangevul en
saamgestem met die leerder wat die vraag aanvanklik beantwoord het. Hulle
het ook respek vir mekaar se opinies getoon en mekaar kans gegee om 'n

mening uit te spreek.
5.5.4 Samevatting van fokusgroep onderhoude

Dit is duidelik uit die response van die leerders dat hulle die kodperatiewe
onderrig-leerprogram baie geniet het. Die leerders is dit eens dat dit
noodsaaklik is dat elke lid van die groep wel 'n kodperatiewe rol moet hé om te
vervul, sodat elkeen weet wat van hom verwag word en dat elke lid van die
groep verantwoordelik is vir die bereiking van 'n gemeenskaplike doel. Die
leerders het ook geleer dat hulle na mekaar moet luister, waardering moet hé
vir mekaar se opinies en dat hulle mekaar moet respekteer. Die leerders het
dit beklemtoon dat wanneer iemand met jou praat, jy vir daardie persoon moet
kyk en dink oor wat hy sé. Die leerders beskou beplanning as noodsaaklik en
daar moet na instruksie geluister word voordat jy met 'n werksaktiwiteit kan
begin. Die navorser is van mening dat die leerders se response n bewys is
dat hulle bewus gemaak is van die sosiale vaardighede wat noodsaaklik is vir

effektiewe samewerking. Samewerking het duidelik na vore gekom uit die
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response van die leerders gedurende die fokusgroep onderhoude, naamlik
dat hulle as 'n groep moet saamwerk as hulle sukses wil behaal.
Selfhandhawing het ook verbeter deur-dat leerders erken dat hulle mekaar
help as die een leerder nie weet wat om te doen nie, die leerders se
response het verder getoon dat hulle empatie met mekaar het deur respek te
toon vir mekaar se opinies en besittings. Volgens die response tydens die
fokusgroep-onderhoude met die leerders, was dit duidelik dat die leerders
besef dat hulle moet beurte maak en dat hulle nie op mekaar moet skreeu nie.
Dit dui op die besef dat selfkontrole uitgeoefen moet word.
Verantwoordelikheid het ook verbeter. Dit is baie duidelik volgens die
leerders se response dat hulle besef het dat hulle 'n verantwoordelikheid
teenoor hulle groep het. Die response van die leerders toon duidelik aan dat
die kooperatiewe onderrig-leerprogram hulle sosiale vaardighede verbeter
het. Dit vergelyk goed met die verbetering wat deur die onderwyseres tydens
die na-toets met die SSRS-vraelys aangetoon is (cf 5.4.1). Empatie en
verantwoordelikheid wat nie deur die onderwyseres beoordeel is nie, word
ook deur die response van die leerders aangeraak. Verbetering van hierdie
twee vaardighede word deur response soos “mekaar help” en “een persoon

kan nie al die werk doen nie” ondersteun.

5.6 DATA-ANALISE VAN DIE SEMI-GESTRUKTUREERDE ONDERHOUD
MET DIE ONDERWYSERES

Die navorser het besluit om 'n semi-gestruktureerde onderhoud (cf Addendum
D) met die onderwyseres te voer, na afloop van die implementering van die
koOperatiewe onderrig-leerprogram te voer, omdat groter duidelikheid oor
komplekse onderwerpe tydens n onderhoud verkry kan word. Die
onderhoudvoerder kan ook die respondent se gedrag en reaksies direk
waarneem (Vermeulen,1998:65). Die navorser het die semi-gestruktureerde
onderhoud vir die studie gekies omdat sodanige onderhoud meer buigsaam
en informeel is (cf 3.7.2). Die navorser wou vasstel of die leerders die sosiale
vaardighede wat op Vrydae met die kooperatiewe onderrig-leerprogram

ingeoefen is, ook tydens die ander weeksdae kon toepas.
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5.6.1 Verbatim weergawe van en temas geidentifiseer vir die semi-

gestruktureerde onderhoud

Die onderwyseres het ingestem dat die onderhoud op band geneem word.
Die onderwyseres het die volgende menings gehuldig oor die implementering

van kodperatiewe leer om sosiale vaardighede te verbeter.
Vraag 1:Wat is u mening oor kodperatiewe leer?

“Dit kan tot groot voordeel vir die kinders wees as dit reg aangepak word en

reg geimplementeer word deur die onderwyseres.”

Die response van die onderwyseres strook wel met dit wat in die literatuur
staan. Johnson & Johnson (1996) is van mening dat dit nie maklik is om
kooperatiewe leer te implementeer nie, omdat die meeste leerders nie oor die
nodige sosiale vaardighede beskik om effektief met ander leerders saam te
werk nie. Verder verg dit toewyding en deeglike beplanning van die
onderwyseres om koOperatiewe leer suksesvol te implementeer (cf 2.3.1).
Kodperatiewe leer, wanneer dit behoorlik en korrek geimplementeer word, het
die potensiaal om positief by te dra tot die akademiese prestasie, sosiale
vaardighede en selfbeeld van die leerders (¢f2.3.3.1, 2.4).

Vraag 2: Maak u gebruik van kodperatiewe leer as 'n onderrigstrategie?

“Vandat ons met die NKR (Nasionale Kurrikulumverklaring) werk, vereis dit

dat ons dit soveel as moontlik gebruik in ons klasse.”

Die Nasionale Kurrikulumverklaring (Departement van Onderwys, 2002:4-5)
het dit ten doel dat onderwyseres toegerus sal wees om leerders met diverse
behoeftes in een klas te kan hanteer. Die kritiese uitkomste stel leerders in die
vooruitsig wat in staat sal wees om probleme te identifiseer en op te los, en
besluite te neem deur kritiese en kreatiewe denke. Leerders moet ook
doeltreffend saam met ander lede van n groep of organisasie in die
gemeenskap kan saamleef (cf 1.1). Die respons van die onderwyseres is egter

vaag, en daar kan nie regtig bepaal word of sy die metode gereeld gebruik nie.
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Vraag 3: Tydens klasbesprekings, vind u dat leerders mekaar

onderbreek en nie hul beurte kan afwag nie?

“Dit gebeur nogal gereeld, veral aan die begin van die jaar wanneer die
kinders se leerprobleme nog nie geidentifiseer is nie en jy nog nie regtig met
hulle gewerk het nie. Dis definitief iets wat aangeleer moet word vir n leerder.

Anders is daar nog baie onderbreking.”

Die response van die onderwyseres is weereens nie spesifiek nie. Daar kan
nie met sekerheid gesé word dat sy wel 'n verandering in die leerders se
gedrag na die implementering van die program opgemerk het nie. Dit is
teenstrydig met haar response in die SSRS-na-toets dat leerders se
selfkontrole verbeter het. Positief is egter dat sy van mening is dat hierdie

vaardighede wel aangeleer kan word.

Schaffer (1996:313) beweer dat die portuurgroep n belangrike rol speel in die
ontwikkeling van sosiaal toepaslike gedrag by die kind. Die portuurgroep bied
aan die kind die geleentheid om gedrag aan te leer soos om beurte te neem,

mededeelsaam en lojaal te wees, asook om samewerking te bied (¢f 1.1).

Vraag 4: Dink u die leerders is in staat om waardering uit te spreek vir

mekaar se opinies, kan hulle mekaar komplimenteer?

“Dit is ook iets wat aangeleer moet word. Leerders het nie daardie kennis
vanself oor hoe 'n mens komplimenteer nie, maar dit kan aangeleer word en
hoe meer hulle in groepe werk, hoe beter raak hulle met sulke sosiale

vaardighede.”

Die respons van die onderwyseres hou verband met wat in die literatuur
uiteengesit word. Vir die effektiewe implementering van kodperatiewe leer
moet die onderwyseres die volgende doen: laat leerders leer om met die
aanvang van ’'n aktiwiteit vir mekaar te sé dat hulle bly is om mekaar te sien
en saam te werk. Laat hulle ook leer om mekaar aan die einde van die
aktiwiteit te bedank. Hierdie handelinge moet later spontaan en natuurlik,

sonder die onderwyseres se hulp kom (cf 2.2.3, 2.6). Dit is egter verblydend
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dat die onderwyseres die waarde van kodperatiewe leer vir die bevordering

van die gemelde vaardighede insien.

Vraag 5: Deur te luister na die leerders se antwoorde sal u sé dat die

antwoorde goed deur- dink word voordat hulle antwoord?

*Kinders op hierdie ouderdom is baie impulsief. Hulle is nogal geneig om
sommer te antwoord sonder om te dink. Hulle vat ook 'n tydjie voor hulle
besef waaroor die werk regtig gaan. So dit is gewoonlik sommer 'n antwoord
wat gesé€ word, sonder om te dink.” Die respons van die onderwyseres duli
weereens daarop dat die koéperatiewe onderrig-leerprogram nog nie die

bogenoemde vaardighede verbeter het nie.

Volgens die Nasionale Kurrikulumverklaring (Departement van Onderwys,
2002) is dink en redeneer noodsaaklik vir die ontwikkeling van taal oor die
kurrikulum heen. Die Nasionale Kurrikulumverkiaring benadruk dit dat
onderwysers dink en redeneer moet ontwikkel. Joubert (2006) voer aan dat
dit die onderwyseres se taak is om die leerders te lei om hulle gedagtes te

orden en hul werkwyses te beplan (¢f2.2.5.9).

Vraag 6: Wanneer die leerders ’'n aktiwiteit kry om uit te voer, beplan en
organiseer die leerders hulself eers of word daar sommer net hals oor

kop begin met die aktiwiteit?

“Definitief is dit sommer hals oor kop. Dis ook iets wat aangeleer moet word.
Leerders het baie tyd nodig om geleer te word hoe om die werk te hanteer en

wanneer om met wat te begin, anders is dit net 'n deurmekaarspul.”

Nastasi en Clements (1991:126-128) beveel aan dat almal bereid moet wees
om saam te werk, mekaar gedurig aan te moedig en die werk so goed as
moontlik aan mekaar verduidelik; almal moet probeer om ander groepslede se
verduidelikings te verstaan; spesifieke vrae te vra as hulp benodig word; alle
antwoorde te verduidelik; om konflik te verwerk, maar almal moet ooreenstem
voordat die finale antwoord neergeskryf word (cf 2.3.2.5). Die respons van
die onderwyseres weerspieél dat die leerders nog nie hierdie vaardighede
bemeester het nie.
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Vraag 7: Tot hoe 'n mate dink u is die leerders in staat om aandagtig te

luister en aktiwiteite akkuraat uit te voer?

“Dit hang ook van leerder tot leerder af. Die leerders met leerprobleme en die
wat sukkel om te konsentreer, vat natuurlik langer as die res van die groep,
maar dit kan ook aangeleer word en vat ook 'n tydjie, maar teen die einde van

die jaar is daar gewoonlik 'n verbetering in hul luistervermoé.”

Die onderwyseres is verantwoordelik om luistergedrag te modelleer (cf
2.2.5.7). McDonough en Shaw (2003:116) argumenteer dat leerders 'n rede
moet hé om te luister. Kilfoil & Van der Walt ( 1997) is van mening dat die
onderwyseres dus voor die uitdaging staan om situasies so te struktureer dat

die leerders sal wil luister (¢cf2.2.5.7).

Vraag 8: Dink u dat die implementering van die ko6peratiewe onderrig-

leerprogram sosiale vaardighede verbeter het? Waarom sé u so?

“‘Daar is definitief 'n verbetering. Die leerders moet nog steeds aan sekere
dingetjies herinner word, maar die algehele beeld wat ek gekry het in die klas
is dat daar definitief 'n verbetering is en dat die leerders dit werklik geniet het

en baie meer na mekaar luister en baie meer samewerking gee in 'n groep.”

Kagan & Kagan (1990:132) beveel aan dat die onderwysers nie moet
staatmaak op die natuurlike sosiale vaardighede waaroor leerders beskik nie,
maar om 'n effektiewe klaskameratmosfeer te skep, moet die leersituasie en
groepwerk gestruktureerd plaasvind sodat leerders die nodige sosiale
vaardighede kan aanleer tydens die interaksie gedurende groepsessies. In
hierdie verband kan kooperatiewe leer 'n waardevolle bydrae lewer. Die
respons van die onderwyseres dui ook aan dat die program 'n invloed gehad
het.

5.6.2 Samevatting: Semi-gestruktureerde onderhoud

Die onderwyseres het aan die begin van die studie erken dat sy nie
kooperatiewe leer as 'n onderwysstrategie in haar klaskamer implementeer

nie. Tydens die onderhoud het sy geantwoord dat dit ‘n waardevolle en
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noodsaaklike onderrigstrategie kan wees as dit reg geimplementeer word.
Alhoewel die onderwyseres bewus is daarvan dat die  Nasionale
Kurrikulumverklaring van onderwysers verwag om groepwerk in hul
klaskamers te implementeer, is haar antwoorde vaag en kan daar nie definitief
aanvaar word dat sy wel kodperatiewe leer as 'n onderrigstrategie
implementeer nie. Die onderwyseres is wel van mening dat sy ’'n definitiewe
verbetering kon waarneem in die sosiale vaardighede tydens haar daaglikse
kontak met die leerders. Die onderwyseres het opgemerk dat die leerders
beter saamwerk in 'n groep na die implementering van die kodperatiewe
onderrig-leerprogram. Volgens die response van die onderwyseres (alhoewel
soms teenstrydig met haar evaluering in die SSRS-na-toets) was daar 'n
verbetering in die leerders se luistervaardighede en samewerking wat aan die

kodperatiewe ondetrrig-leerprogram toegeskryf kan word.
5.7 DATA ANALISE VAN DIE WAARNEMING

Die navorser het tydens die implementering van die kooperatiewe onderrig-
leerprogram besluit om weekliks een van die groepe intensief waar te neem
met die doel om te sien hoe hulle die verskillende opdragte hanteer (cf
Addendum B). Dit was nie moontlik om die hele groep in een sessie
doeltreffend waar te neem nie. Gedurende week nege, het die navorser
besluit om weer groep een, twee en drie intensief waar te neem en
gekonsentreer op die uitvalle, en om te kyk of daar 'n verbetering in hul
sosiale vaardighede plaasgevind het of nie. Gedurende week tien is dieselfde
gedoen met groepe vier, vyf en ses en gedurende week elf is dieselfde
gedoen met groepe sewe en agt. Gedurende week twaalf was dit vir die
navorser makliker om die hele groep waar te neem omdat sy die leerders al

leer ken het en geweet het waar die probleem gevalle is.

Die onderwyseres het die navorser bygestaan met die indeling van die groepe
(cf 2.5.3.1). Tydens die bekendstelling van die kodperatiewe onderrig-
leerprogram was dit duidelik dat die leerders nie voorheen in groepe
saamgewerk het nie. Daar was weinig interaksie en samewerking in die
begin. Elkeen wou sy eie ding doen en die leerders wou alles met die

navorser bespreek in plaas daarvan om dit in die groep met hulle maats te
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bespreek. Hulle het mekaar onderbreek en was nie in staat om na mekaar te
luister nie. Sommige leerders was baie impulsief en dit was vir hulle moeilik
om hul werk sistematies te bepian. Dit was ook vir sommige leerders baie
moeilik om mekaar te komplimenteer omdat hulle gewoond was om as 'n
individu te werk. Namate die program gevorder het, het die leerders besef dat
dit makliker is om saam te werk, en het hulle besef dat die navorser nie
individue prys vir hul harde werk nie maar die groep wat sukses behaal het.
Hulle het ook geleer dat hulle na mekaar moet luister, dat hulle mekaar se
opinies moet respekteer en dat hulle die opinie en nie die mens moet kritiseer
nie. Teen die einde van die program het die leerders 'n goeie idee gehad wat
van hulle verwag word. Die navorser is egter nie verseker dat die
onderwyseres by haar belofte sal hou om voort te gaan met die kodperatiewe

onderrig-leerprogram nie, wat eintlik tot nadeel van die leerders sal wees.
5.8 SAMEVATTING

In hierdie hoofstuk is die data wat verkry is deur die verskillende meet
instrumente geanaliseer en geinterpreteer om te bepaal of daar wel ‘n
verbetering in die die leerders se hantering van sosiale vaardigede
plaasgevind het na afloop van die implementering van die kooperatiewe

onderig-leerprogram.

In die volgende hoofstuk word die studie saamgevat om te verseker dat die

aanvanklike doelstellings bereik is.
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HOOFSTUK SES
SAMEVATTING, BEVINDINGS EN AANBEVELINGS

6.1 INLEIDING

In hierdie hoofstuk beoog die navorser om die aanvanklike doelstellings van
die studie te hersien om vas te stel of die doelstellings wel bereik is. Die
navorser se taak is om nou te bewys dat die literatuurstudie, die empiriese
ondersoek en die implementering van die kodperatiewe onderrig-leerprogram

n bydrae gelewer het tot die oplosssing van die navorsingsprobleem.
Die uitleg van die hoofstuk is soos volg:

o Oorsig van die studie.

¢ Bevindings uit die literatuurstudie.

e Bevindings van die empiriese ondersoek.

e Bevindings ten opsigte van die doelstellings van die studie.

¢ Aaanvaarding of verwerping van hipoteses.

¢ Aanbevelings.

e \oorstelle vir verdere studie.

e Beperkings van die studie.
6.2 'N OORSIG VAN DIE STUDIE

Die navorser beocog om 'n oorsig van die vorige hoofstukke te verskaf met die
doel om die belangrike punte uit elke hoofstuk saam te vat sodat 'n

geheelbeeld van die studie verkry kan word.
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6.2.1 Hoofstuk een

In hoofstuk een is die leser georiénteer ten opsigte van die probleemstelling
van die studie, naamlik of die Grondslagfase-leerders oor sosiale vaardighede
beskik, en indien nie, of koodperatiewe leer die sosiale vaardighede van

Grondslagfase-leerders kan ontwikkel.
6.2.2 Hoofstuk twee

In hoofstuk twee is die studie binne n teoretiese raamwerk geplaas, en n
diepgaande literatuurstudie is onderneem oor sosiale vaardighede in die
Grondslagfase en die rol van kooperatiewe leer vir die verbetering van sosiale
vaardighede. Die belangrikheid van sosiale vaardighede vir die Grondslagfase
is deur die literatuurstudie ondersteun en die nodige sosiale vaardighede soos
interaksie en samewerking met maats, vriendskappe en empatie met
medeleerders, hantering van konflik, geslagsgelykheid, rasse- en
kultuurgelykheid, luistervaardighede, praat, dink en redeneer is ondersoek (cf
2.2.5). Die rol van kooperatiewe leer vir die ontwikkeling van sosiale
vaardighede is ook deur middel van die literatuurstudie ondersoek (cf 2.2.5).
Hierdie hoofstuk het as basis gedien vir die ontwikkeling van die kodperatiewe

onderrig-leerprogram in hoofstuk 4.
6.2.3 Hoofstuk drie

In hoofstuk drie is 'n breedvoerige uiteensetting en verduideliking van die
empiriese navorsing gegee. Die navorsingsmetodes en -ontwerp, sowel as

die geldigheid van die navorsing is uitgelig.
6.2.4 Hoofstuk vier

Die kooOperatiewe onderrig-leerprogram is in hierdie hoofstuk bekend gestel
en 'n oorsig oor die implementering daarvan is gegee. Die werksaamhede
wat oor 12 weke gestrek het, is volledig bespreek. Daar is ook stapsgewys
aandag gegee aan die vordering van die leerders, en probleme wat tydens die

implementering van die program opgeduik het, is uitgelig.
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6.2.5 Hoofstuk vyf

Data-analise is deur middel van beskrywende en inferensiéle statistiek
gedoen. Die data wat deur die onderhoude met die onderwyseres en
leerders verkry is, is deur middel van 'n inhoudsanalise verwerk. Data is ook
deur die navorser deur middel van waarneming ingesamel, om sodoende vas
te stel of die ontwikkeling van sosiale vaardighede tydens die kodperatiewe

leeraktiwiteite wel verbeter of nie.

Die data-analise van die SSRS-vraelys het gefokus op die response van die
onderwyseres. Die data-analise van die voor- en die na-toets het aan die lig
gebring dat daar in sommige gevalle 'n beduidende verbetering in die gebruik
van sekere sosiale vaardighede was (samewerking, selfhandhawing en
selfkontrole) (cf 5.4.1). Die data wat deur middel van die onderhoude en

waarneming verkry is, ondersteun hierdie bevinding (¢f5.5.2, 5.6.1, 5.7).
6.3 BEVINDINGS UIT DIE LITERATUURSTUDIE
6.3.1 Sosiale vaardighede

Die literatuur onderskryf die belangrikheid van die ontwikkeling van sosiale
vaardighede. Die literatuur is dit eens dat 'n proses van sosialisering reeds in
die Grondslagfase moet begin, wat van die leerder 'n beskaafde, bruikbare
volwassene moet maak. Die leerder moet leer om in sy klas aan te pas, om in
gelukkige verhoudings te staan met sy mede-leerders van dieselfde en
teenoorgestelde geslag. Ander vaardighede wat ook as belangrik geag word
is: interaksie en samewerking met maats, hantering van konflik, rasse- en
kultuurgelykheid, om in pare te kan saamwerk, om te kan luister, praat, dink
en redeneer, samewerking, selfhandhawing, empatie, selfkontrole en
verantwoordelikheid (cf 2.2.5).

6.3.2 Kodbperatiewe leer

In die literatuur is gevind dat met die implementering van kodperatiewe leer,
leerders hoér akademiese prestasies behaal het, beter gemotiveerd was, n

positiewe gesindheid teenoor leer geopenbaar het, samewerking tussen lede

235



van verskillende kulture en etniese groepe verbeter het en dat leerders meer
verdraagsaam teenoor mekaar was. Dus is daar 'n duidelike verband tussen
kotperatiewe leer en die verbetering van sosiale vaardighede (¢f 2.3.1,
2.3.3.1).

6.4 BEVINDINGS VAN DIE EMPIRIESE ONDERSOEK
6.4.1 Sosiale vaardighede

Die navorsing het getoon dat daar leemtes by die betrokke groep
Grondslagfase-leerders bestaan het ten opsigte van die ontwikkeling van hulle
sosiale vaardighede (cf 5.2.2.6). Tydens die voor-toets het die leerders
hierdie hantering van sosiale vaardighede baie hoog geévalueer (cf 5.2.2.6).
Die teenoorgestelde word egter opgemerk met die na-toets (c¢f 5.3.3.6). Dit
wil voorkom asof die koSperatiewe onderrig-leerprogram die leerders bewus
gemaak het daarvan dat hulle nie werklik die vaardighede bemeester het

soos wat hulle aanvanklik gedink het nie.

Deurslaggewend vir hierdie studie, was die response van die onderwyseres.
Die onderwyseres se gemiddelde response vir die sub-domeine is baie laag
bepaal tydens die voor-toets. Volgens die response van die onderwyseres
tydens die na-toets, was daar ‘n merkbare verbetering in die leerders se
sosiale vaardighede, wat beteken dat samewerking, selfkontrole en
selfhandhawing wel verbeter het. Die onderwyseres is ook van mening dat sy
n definitiewe verbetering kon waarneem in die sosiale vaardighede tydens
haar daaglikse kontak met die leerders (cf 5.6). Die data vir die sosiale sub-
domeine samewerking, selfhandhawing en selfkontrole het beduidend na
afloop van die na-toets verbeter. Dit blyk dat die verbeterde prestasie in
samewerking, selfhandhawing en selfkontrole in die na-toets aan die
implementering van die koOperatiewe onderrig-leerprogram toegeskryf kan

word,

Tydens die voor-toets en die na-toets het die ouers die sosiale sub-domein
selfhandhawing die hoogste geévalueer. Die data vir die sosiale sub-domein
selfkontrole was, volgens die ouers, beduidend beter tydens die na-toets en

daar kan met sekerheid aanvaar word dat die implementering van die
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kobperatiewe onderrig-leerprogram 'n positiewe impak op die spesifieke
vaardigheid gehad het (¢f 5.4.1).

Dit wil ook voorkom asof die leerders met die na-toets onder die besef gekom
het dat die ho& evaluering wat hulle vir hulself tydens die voor-toets gegee het
onrealisties was en dat hulle nie werklik oor die sosiale vaardighede beskik
het nie (cf5.4.1).

Onderhoude wat na afloop van die implementering met die onderwyseres en
leerders gevoer is ondersteun ook die verbetering van die sosiale
vaardighede waarop die studie gefokus het, naamlik samewerking,
selfhandhawing, selfkontrole, empatie en verantwoordelikheid (¢f 5.5.2, 5.6).
Die waarneming van die leerders se hantering van die sosiale vaardighede
tydens die implementering van die kodperatiewe onderrig-leerprogram deur
die navorser het ook bewys gelewer dat die herhaalde inoefening van die

vaardighede oor 12 weke vrugte afgewerp het (¢f 5.7).
6.4.2 Kooperatiewe leer

Dit blyk duidelik uit die response van die leerders tydens die fokusgroep
onderhoude dat hulle die kodperatiewe onderrig-leerprogram baie geniet het
(cf 5.5.2, vraag 9) en dat hulle voel dat elke lid van die groep wel 'n
kobperatiewe rol moet hé om te vervul. Elkeen moet weet wat van hom
verwag word, en elke lid van die groep is verantwoordelik vir die bereiking van
'n gemeenskaplike doel. Die leerders het ook geleer dat hulle na mekaar
moet luister, waardering moet hé vir mekaar se opinies en dat hulle mekaar
moet respekteer. Die leerders het dit beklemtoon dat wanneer iemand met
jou praat, jy vir daardie persoon moet kyk en dink oor wat hy sé. Die leerders
beskou beplanning as noodsaaklik en daar moet na instruksie geluister word
voordat jy met 'n werksaktiwiteit kan begin (c¢f 5.5.2). Dit blyk asof die
vaardighede waarop die studie gefokus het, naamlik selfkontrole,
selfhandhawing, empatie, verantwoordelikheid en samewerking wel verbeter
het (¢f5.5.3).

Tydens die onderhoud met die onderwyseres het sy geantwoord dat

koOperatiewe leer 'n waardevolle en noodsaaklike onderrigstrategie kan wees
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as dit reg geimplementeer word. Die onderwyseres het opgemerk dat die
leerders beter saamwerk in 'n groep na die implementering van die
kooperatiewe onderrig-leerprogram (cf 5.6.2). Die positiewe impak van die

kodperatiewe onderrig-leerprogram word deur hierdie respons ondersteun.

Die persoonlike waarnemings van die navorser met betrekking tot die leerders
se hantering van sosiale vaardighede tydens die implementering van die
kobperatiewe onderrig-leerprogram is vergelyk met die objektiewe data wat
deur die vraelys verkry is. Die waarneming het aan die lig gebring dat die
koOperatiewe onderrig-leerprogram wel 'n positiewe impak op die leerders
gehad het (¢f5.7).

6.5 BEVINDINGS TEN OPSIGTE VAN DIE DOELSTELLINGS VAN DIE
STUDIE

6.5.1 Doelstelling Een

Die eerste doelstelling van die studie was om te bepaal in watter mate die
Grondslagfase-leerders oor sosiale vaardighede beskik. Tydens die voor-
toets is bepaal dat die leerders hulself baie hoog geévalueer het, terwyl die
onderwyseres se response vir die leerders baie laag was ten opsigte van hulle
sosiale vaardighede. Die ouers se response vir die leerders tydens die voor-
toets was ook redelik hoog (¢f 5.2.2.7). Aangesien daar op die onderwyseres
se response vir die studie gesteun is, blyk dit dat die leerders 'n behoefte het

aan die verhetering van hulle sosiale vaardighede.
6.5.2 Doelstelling Twee

Die tweede doel van die studie was om te bepaal of die ontwikkeling en
implementering van die kooOperatiewe onderrig-leerprogram die sosiale
vaardighede van die Grondslagfase-leerders kan verbeter. Die gemiddeldes
wat behaal is vir die sosiale sub-domeine samewerking, empatie en
selfkontrole soos deur die leerders geévalueer, is telkens laer bepaal in die
na-toets as wat die geval was tydens die voor-toets. Tydens die na-toets het
die leerders hulself egter laer geévalueer, want dit kan wees dat hulle

gedurende die implementering van die kodperatiewe onderrig-leerprogram tot
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die besef gekom het dat hulle nie werklik oor daardie nodige sosiale
vaardighede beskik nie. Die ouers se evaluering het redelik konstant gebly.
Slegs vir selfkontrole is ‘n beduidende verbetering in die na-toets opgemerk.
Die onderwyseres se response het’'n merkbare verbetering getoon ten opsigte

van die na-toets (cf5.4.1).

Die ouers se response toon slegs ten opsigte van selfkontrole 'n beduidende
verskil ten opsigte van die na-toets. Dit wil voorkom asof kooperatiewe leer,
volgens die ouers slegs ten opsigte van hierdie een vaardigheid 'n impak
gehad het. ’'n Beduidende verbetering van die sosiale vaardighede is ten
opsigte van die na-toets deur die onderwyseres aangedui vir die vaardighede
samewerking, selfhandhawing en selfkontrole (cf 5.4.1) Die positiewe impak
van die koOperatiewe onderrig-leerprogram word ook deur die data wat tydens
die onderhoudvoering met die onderwyseres en leerders gevoer is, sowel as
deur die waarneming wat deur die navorser tydens die implementering van
die kooperatiewe onderrig-leerprogram gedoen is, ondersteun (cf5.5.2, 5.6.1,
5.7).

6.6 AANVAARDING OF VERWERPING VAN HIPOTESES

Met die aanvang van die studie is die volgende twee tentatiewe hipoteses

geformuleer:

e Nulhipotese (H,): Kodperatiewe leer sal geen invioed op die verbetering

van sosiale vaardighede van Grondslagfase-leerders hé nie.

e Alternatiewe hipotese (H,): Kodperatiewe leer sal n positiewe invioed op

die verbetering van sosiale vaardighede van Grondslagfase-leerders hé.

Na afloop van die studie blyk dit dat die nulhipotese verwerp kan word en die
alternatiewe hipotese aanvaar kan word. Die na-toets resultate van die studie
het aangetoon dat sommige sosiale vaardighede, naamlik selfkontrole,
selfhandhawing en samewerking wel beduidend verbeter het (¢f 5.4.1). Die
data verkry deur die onderhoude maak ook melding van die feit dat empatie

en verantwoordelikheid ook verbeter het. Die sluimerende potensiaal van
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kodperatiewe leer vir die verbetering van sosiale vaardighede word dus deur

die studie ondersteun.
6.7 AANBEVELINGS

Aangesien die studie gefokus het op die verbetering van sosiale vaardighede
deur middel van kodperatiewe leer, fokus die aanbevelings ook op hierdie
komponente.

6.7.1 Aanbevelings ten opsigte van kodperatiewe leer

Na die implementering van die kodperatiewe onderrig-leerprogram het die
navorser tot die besef gekom dat die betrokke onderwyseres wat aan die
studie deelgeneem het 'n gebrekkige of geen kennis van kooperatiewe leer
het nie. Daarom is dit noodsaaklik dat ondewysers opgelei word in presies

wat koGperatiewe leer is en wat dit behels.

Dit is noodsaaklik dat die onderwysers leerervaringe moet kan skep waar
kooperatiewe Ieer suksesvol geimplementeer kan word, want slegs sodoende
gaan daar op die verbetering van sosiale vaardighede gefokus word. Daardie
leerervaringe moet gestruktureerd plaasvind en die onderwysers moet goed
voorbereid en altyd beskikbaar vir die leerders wees tydens die
implementering van die kodperatiewe onderrig-leerprogram (cf2.3.2.3). Ditis
noodsaaklik vir die onderwysers om te weet dat om sukses te behaal dit
noodsaaklik is om tydens die kodperatiewe onderrig-leerprogram aktief
betrokke te wees deur observering van die werksaamhede van die leerders.

Dit is dus nie 'n rusperiode vir die onderwysers nie (cf2.3.2.7).

Dit is belangrik dat elke leerder weet wat presies van hom verwag word.
Daarom is dit noodsaaklik dat spesificke rolle aan die leerders toegeken sal
word. Maar dit is ook belangrik dat daardie rolle eers ingeoefen moet word,
sodat leerders vertroud raak met hul verantwoordelikhede (¢f2.3.2.5, 2.3.2.6).
Die sosiale vaardighede vir elke les moet vooraf verduidelik word en indien
moontlik gemodelleer word (cf 2.2.3). Die onderwysers moet tussen die
groepe rondbeweeg sodat probleme wat kan ontstaan, dadelik aangespreek

kan word (cf.2.3.2.7). Dit is ook belangtik om die spangees op te bou voordat
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leerders met die werk in hul groepe begin. Die onderwysers is
verantwoordelik om leerders te betrek in 'n aktiwiteit wat die spangees in die
groepe kan bevorder. Hierdie aspek is van groot belang sodat leerders kan
besef dat hulle verantwoordelik is vir mekaar en dat as hulle sukses wil

behaal, hulle as 'n groep moet saamwerk (¢f.2.3.2.6).

As kooperatiewe leer korrek en gestruktureerd geimplementeer word, sal dit
ook klasdissipline bevorder, want die leerders is konstruktief besig en weet

presies wat van hulle verwag word.

Holubec (aangehaal deur Grosser, 1999:124) bied die volgende wenke vir
opvoeders vir die effektiewe implementering van kooperatiewe leer: hou
saamwerkaktiwiteite aanvanklik kort en baie gereeld; doen eers begeleidende
werk saam met die leerders, voordat hulle alleen gelaat word; en werk met
leerders in groepe waar vrae en antwoorde in aktiwiteite individueel hanteer
word. Geleidelik kan daar dan beweeg word na 'n sessie waar hulle self al die

vrae moet beantwoord en dan terugrapporteer.
6.7.2 Aanbevelings ten opsigte van sosiale vaardighede

Die studie het die belangrikheid van die ontwikkeling van sosiale vaardighede
onderstreep, en getoon dat daar geen twyfel bestaan dat leerders in die
Grondslagfase wat 'n gebrek toon aan sosiale vaardighede, beslis later in
hulle skoolloopbaan probleme sal ervaar (¢f 1.1). Ouers speel 'n belangrike
rol in die ontwikkeling van leerders se sosiale vaardighede. Dit is dus die plig
van die onderwysers wanneer die ouers hulle nader met probleme wat met 'n
kind ondervind word, soos aggressie, n kind wat te skaam is of miskien n
alleenlopertjie wat nie maats het nie, die ouers te wys op hulle plig en
sodaniges dan by te staan met raad en moontlike strategieé om daardie
sosiale vaardighede te ontwikkel (¢f2.2.2, 4.3).

Die onderwyser speel net so 'n belangrike rol in die ontwikkeling van die
leerder se sosiale vaardighede. Dit is die taak van onderwysers om aktiwiteite
so te beplan dat leerders die geleentheid kry om sosiale vaardighede te
ontwikkel (¢f2.2.3, 4.3).
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Die portuurgroep en vriende oefen ook 'n groot invioed op die ontwikkeling
van sosiale vaardighede uit. Bloodstelling aan aktiwiteite wat saam met die

portuurgroep uitgevoer word is dus noodsaaklik (¢f2.2.2,2.3.1.1, 2.2.6, 4.3)

Dit is belangrik dat ouers en veral die onderwyser, omdat laasgenoemde die
meeste van die tyd saam met die kind spandeer, te alle tye 'n rolmodel vir die
hantering van sosiale vaardighede moet wees (cf 2.2.3) Ouers moet besef
watter impak hulle sosiale gedrag op hul kinders het. Kinders leer deur
waarneming. Ouers en onderwysers moet daarop gewys word dat sosiale
vaardighede onderrig moet word en dat dit baie oefening verg (cf 2.2.6, 4.3).
Dit is noodsaaklik dat leerders geprys word, en daar moet dadelik aan hulle
uitgewys word wat die onderskeid tussen aanvaarbare en onaanvaarbare
gedrag is. Dus moet ouers en onderwysers daarop let dat hulle te alle tye
aanvaarbaar sal optree voor die leerders (cf2.2.1, 2.2.3).

Daar moet dus situasies geskep word waar interaksie tussen die leerders sal
plaasvind, in die klaskamer, op die speelgrond asook tuis, want daar is geen
plaasvervanger vir die ondervinding wat leerders opdoen deur omgang met
hul maats nie (¢f2.2.2, 4.3).

Dit is belangrik vir leerders om saam met hul maats te “speel”. Tydens rolspel
en dramatisering as 'n groep, leer leerders belangrike sosiale vaardighede
aan soos byvoorbeeld samewerking, om beurte te maak, om krities na
mekaar te luister, hul eie opinie te lug en om aktiwiteite saam met hul maats
te geniet (¢f2.2.4, 4.3).

Ouers en onderwysers moet met leerders gesels oor sosiale gedrag en
morele waardes. Morele waardes en sosiale vaardighede gaan hand aan
hand, want n leerder wat oor die nodige sosiale vaardighede beskik, sal
respek toon vir sy mede-leerders en mense ouer as hy, asook mense rondom

hom van ander kulture en rasse (¢f2.2.4, 4.3).

Onderwysers moet situasies skep waar leerders probleme kan oplos, hetsy
tuis of by die skool, veral probleme waar dit nodig is vir die leerders om te
kommunikeer oor die probleem en dit saam met ander te probeer oplos.

Ouers en onderwysers moet leerders onderrig in veskillende strategie& vir
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probleemoplossing. Probleemoplossing is 'n ideale situasie vir leerders om
sosiale vaardighede aan te leer, soos byvoorbeeld samewerking, selfkontrole,
selfhandhawing, luistervaardighede, beurte maak, verantwoordelikheid vir eie

leer neem, asook vir die groep om sukses te behaal as'n groep (¢f2.2.5.10).

Leerders moet geleer word om mislukkings te hanteer. Hulle moet weet dat
hulle foute mag maak, maar wanneer jy 'n fout begaan het moet 'n strategie
ontwikkel word om die probleem op te los. Ouers en onderwysers kan ingryp
wanneer nodig, maar leerders moet alleen gelaat word om hul eie probleme
op te los. Dit is belangrik vir ouers en onderwysers om saam te werk en
leerders te aanvaar soos hulle is, en daardie sosiale vaardighede wat
ontbreek, te ontwikkel sodat elke leerder eendag sy volwaardige plek in die

samelewing sal inneem (cf 1.8).
6.8 VOORSTELLE VIR VERDERE STUDIE
Hierdie studie kan verder uitgebou word en daar kan gekyk word na:

e Die invloed wat n gebrek aan die nodige sosiale vaardighede op die
leerders se akademiese prestasie het. As'n kind byvoorbeeld nie oor die
nodige luistervaardighede beskik nie, is daar verskeie gebiede in die
akademiese veld waar probleme kan ontstaan, soos om instruksies te kan

volg, leesprobleme en spelprobleme.

e Daar kan ook gekyk word na die invioed wat 'n gebrek aan die nodige
sosiale vaardighede op leerders met problematiese gedrag het. Kan die
onderrig van sosiale vaardighede deur die implementering van
kodperatiewe leer, problematiese gedrag soos aggressie of hiperaktiwiteit

verbeter?

o Die impak wat die verbetering van sosiale vaardighede op kritiese denke

het, kan ook ondersoek word.

e Navorsing wat die invioed van ander veranderlikes soos ouderdom, sosio-
ekonomiese milieu, geslag, kultuur, motivering, houding en selfbeeld op

sosiale ontwikkeling bepaal, moet ook onderneem word.
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+ Navorsing om vas te stel hoeveel kodperatiewe leer nodig is om sosiale
ontwikkeling by Grondslagfase-leerders suksesvol te bevorder, is uiters
noodsaaklik. Die twaalf weke intervensieprogram wat geimplementeer is
het bewys dat meer tyd nodig is om 'n daadwerklike verskil te maak (cf
4.4).

6.9 BEPERKINGS VAN DIE STUDIE

Daar is beperkings in alle opvoedkundige navorsing. Die SSRS-vraelys was
in Engels en dit is bekend dat dit nie al die deelnemers se moedertaal of
gebruikstaal is nie. Dit kan gebeur dat die vrae verkeerd geinterpreteer is en
dat die deeinemers nie oor die nodige leesvaardighede beskik het nie. Dit

kon die betroubaarheid van die data beinvioed het.

Die vraelys vir die leerders is ook baie fank en kan dalk in makliker terme
opgestel word omdat die meeste leerders dit nie self kon lees nie. Gevolglik
moes die navorser dit aan hulle voorlees. Die vraelys aan die leerders bepaal
sosiale vaardighede soos samewerking, selfhandhawing, empatie en
verantwoordelikheid, maar van die belangrikste vaardighede soos luister en
konsentrasie word nie voldoende aangeraak nie en dit het 'n direkte invloed

op die ander sosiale vaardighede.

Verantwoordelikheid word slegs deur die ouers bepaal en empatie slegs deur
die leerders. Onderwysers sou egter ook in staat wees om

verantwoordelikheid en empatie in die klaskamer situasie te evalueer.

Tyd kan as n beperking van die studie gesien word. Die 12 weke wat die
program geduur het, het die leerders bewus gemaak van wat sosiaal
aanvaarbare gedrag is. 'n Langer implementeringstydperk is egter nodig om

werklik langdurige sukses te behaal.

Die feit dat die steekproef klein was, bemoeilik die veralgemeenbaarheid van
die bevindings. Die navorsingsontwerp is ook slegs geskik vir die formulering
van tentatiewe hipoteses. Hierdie studie moet dus deur meer gekontroleerde

studies opgevolg word.
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6.10 SAMEVATTING

Dit is noodsaaklik dat daar nie moet aanvaar word dat leerders oor die nodige
sosiale vaardighede beskik nie, al is hulle alreeds in Graad twee.
Onderwysers moet nie aanvaar dat leerders wel die nodige sosiale
vaardighede tuis aanleer nie. Dit blyk duidelik uit die studie dat sosiale
vaardighede onderrig moet word. Sonder die nodige sosiale vaardighede is
dit ook nie moontlik vir leerders om hulle plek suksesvol in die samelewing vol

te kan staan nie.

Die implementering van kodperatiewe leer blyk redelik suksesvol te wees vir
die verbetering van sosiale vaardighede van leerders. Kodperatiewe leer bied
verskeie situasies waar sosiale vaardighede suksesvol onderrig, asook
ingeoefen kan word. Onderwysers moet die uitdaging aanvaar om die sosiale
vaardighede van leerders deur middel van kodperatiewe leer te verbeter.
Indien hulle nie hierdie uitdaging aanvaar nie gaan die ideale van die
Nasionale Kurrikulumverklaring (cf 1.1) slegs ideale bly en nooit 'n werklikheid
word nie.
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m
student For
Elementary Level

Grades 3-6
Rating System Social Skills Questionnaire

Frank M. Gresham and Stephen N. Elliott

Directions
First write the information about yourselt in the box below. Then turn to page 2.

tudent Information

Name
First Middle Last
| |Boy L airl Today's date
Month Day Year
Grade Age Birth date
Month Day Year

School .

Teacher's name .

i
A% €1 1990, American Guidance Service, Inc., Publishers’ Building, Circle Pines, MN 55014-1796
All rights resarved. Mo pan of this Questionnaire may ba photocopied of oiherwise reproduced This Questionnaire was printed in two colors. Form: SE
BO 9 876
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This paper lists a lot of things that students your age may do. Please read each sentence and think about
yourself. Then decide how often you do the behavior described.

If you never do this behavior, circle the Q.
If you sometimes do this behavior, circle the 1.
If you very often do this behavior, circle the 2,

Here are two examples:

How Qften?

Never Sometimes Very Often

| start conversations with classmates. 0 1 @

| keep my desk clean and neat. 0 @ 2

This student very often starts conversations with classmates. This student keeps his or her desk clean
and neat sometimes.

If you change an answer, be sure to erase completely. Please answer ali questions. When you are finished, wait
for further directions from your teacher.

Be sure to ask questions if you do not know what to do. There are no right or wrong answers, just your feelings
of how often you do these things.

Begin working when told to do so.

FOR OFFICE USE Social Skills How Often?
ONLY
How Ofen? Never Sometimes  Very Otten
DT S L - R
1. | make friends easily. 0 1 2
2. |smile, wave, or nod at others. 0 1 2
3. | ask befors using other people's things. 0 1 2
4. lignore classmates who are clowning around in class. 0 1 2
i | 5. Ifeel sorry tor others when bad things happen to them. 0 1 2
f 6. | tell others when | am upset with them. 0 1 2
‘ | 7. | disagree with adults without fighting or arguing. 0 1 2
! ‘ 8. |keep my desk clean and neat. 0 1 2
| 9. |am active in school activities such as sports or clubs. 0 1 2
|| | 10. Ido my homework on time. 0 1 2
E 11. | tell new people my name without being asked to tell it. 0 1 2
12. [ contrel my temper when people are angry with me. 0 1 2
| { 13. 1 politely question rules that may be unfair. 0 1 2
‘L 14. |let friends know | like them by telling or showing them. 0 1 2
| S
c 1 A I E | 5 | SUMS OF HOW OFTEN COLUMNS
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FOHO;:LCYE = Social Skills (cont.) How Often?
How Cften?

CTATE S| Hover Scrnel imes  Very Often
[ ' 15. 1listen to adults when they are talking with me. 0 1 2
- o : P ——— i .

16. | show that | like compliments or praise from friends. 0 1 2
|| 17. 1ilisten to my friends when they talk about problems they
lL are having. 0 1 2
1 18. | avoid domg things wnth others that may get me in
‘, trouble with adults. 0 1 2

— _‘_'_l — T — PG~ s SR ——e - —e——— S S —— R ~ —_—
1 19. lend ﬂghts with my parems calmly 0 i 2

Mot s e ) D IR S : R, o — e SR A e —

20. |say nice thsngo to others when they have done
1 | somethmg well. 0 1 2
21. 1 hsten to the teacher when a lesson is being taugm 0] 1 2
‘ 22. | finish classroom work on time. 0 1 2
el 23. | start talks with ciass members 0 1 2
24. I tell adults when they have done somethmg for me that
I like. 0 i 2
25. | tollow the teacher S durectlcns 0 1 2
_ 26. Itryto qnderstand how my friends feel when they are
i angry, upset, or sad. 0 1 2
L] 27. lask fnends for heip wnh my problems a 0 1 I
' 28. |ignore o:her chnldren when they tease me or call
‘ me names. 0 1 2
i 28 | accept people who are different. 0 i 2
30. luse myfreetimeina good way. 4] 1 z
31. t ask c!assmates to join in an actmty or game. 0 1 2
| 32. t use a nice tone of voice in classroom dtsaussmns 0 1 2
3:3. | ask adults for help when other children try to hit me
or push me around. 0 1 2
34. | talk things over with classmates when there isa
problem or an argument. 0 1 2
|
¢ | A | E | s | SumsOFHOWOFTEN COLUMNS Stop. Please check to be sure that all items have been marked.
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FOR OFFICE USE ONLY
=T £

SUMMARY

SOCIAL SKILLS

HOW OFTEN? BEHAVIOR
TOTAL LEVEL

{sums  (sums ndix A
P2 3 Fewar: Average More

—

!

[ ]

|
e - T |

L]

Total
(C+A+E+S)
{see Appendix D)
Stancard Parcentile
Score Rank
(see Appendix E)
¥ Confidence Levsl
SEM 8% | 95% ]
Confidence |
Band o) |
{standard scores) ]
4
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parent FOrm
Elementary

Grades K-6
Social Skills Questionnaire

Frank M. Gresham and Stephen N. Effiott

Directions

This questionnaire is designed to measure how often your child exhibits certain social skilis and
how important those skills are to your child's development. Ratings of problem behaviors are also requested.
First, complete the information about your child and yourself.

Student Information

f
| Name o Date
| Firsy Miadle Lasr Manth Day Year
i School City State
. Grade Birth date Sex: | |Female | |Male
Month Day Year
Teacher's name o N
| Ethnic group (optional)
\ e )
\ 1 Asian Indian (Native American) |
i [} Black | White !
|
! ! | Hispanic "jother |
How many brethers and sisters does this child have at home? |
1 None |k 2 [ 3 ormore
e - PSS |
Parent information
!_ R o, W B oy
| Name _ Telepheone i
! First Middie Last ¢
Address City State '
Sex: | Female | |Male
How are you related to this child?
[ | Mother [ Guardian
| Father ) Other
AGS’
© 1990, Amarican Guidanca Senvice, Inc.. Publishers' Building, Circle Pines, MN 55014-1796
All righis reservec. No part of this Qs may ba p iod or otharwise reprocuced, This Quostionnaire was printad in wo colers Form: PE

A 20 18
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Next, read each item an pages 2-4 (items 1-55) and think about your child's present behavior. Decide how often

your child does the behavior described.

If your child never does this behavior, circle the 0.
If your child sometimes does this behavior, circle the 1.
If your child very often does this behavior, circle the 2.

For items 1-38, you should alse rate how important each of these behaviors is for your child's development.

If it is not important for your child's development, circle the 0.
If it is important for your child's development, circle the 1.
If it is critical for your child's development, circle the 2.

Here are two examples:

How How
Often? Important?
Very Not
Never Sometimes Often Imperiant Important  Critical
Shows a sense of humor. 0 1 @
Answers the phone appropriately. (0 1 2

This parent thought that the child very often showed a sense of humor and that showing a sense of humor
was Important to ihe child’s development. This parent also thought that the child never answered the
| phone appropriately and that answering the phone appropriately was critical to the child's development.

There are no right or wrong answers. You may take as much time as you like.
Please do not skip any items.

N How How
e ey Social Skilis Often? important?
How Often? Very Nat
CiA|R]S Mever Somelimes Often  Imporiant Impartant Critical
_" 1. Uses free time at home in an acceptable way. 0 T2 o 1 2
1 ] | 2. Keeps room clean and neat without being reminded. 0 1 b 0 1 2
3. Speaks in an appropriate tone of voice at home. 0 1 2 0 1 2
4. Joins group activities without being told to. 0 1 0 1 2
{ 5. Introduces herself ar himself to new people without
. being told. 0 i 2 0 1 2
’ 6. Responds appropriately when hit or pushed by
other children. 0 i 2 0 1 2
7. Asks sales clerks for information or assistance. 0 1 2 0 1 2
8. Attends to speakers at meetings such as in church or
youth groups. 0 1 2 0 1 2
[ 8. Politely refuses unreasonable requests from others. 0 1 2 0 1 2
| 10. _ Invites others to your home. o 1 2 o 1 2
i 11. Congratulates family members on accomplishments. 0 1 2 0 1 2
) M. L i ol el 4 s S,
! 12.____“Makes friends easily. 0 1 2 0 1 2
| 13. Shows interest in a variety of things. 0 1 2 0 1 2
(B L Rkl e
i 14.  Avoids situations that are likely to result in trouble. 0 1 2 0 1 2
15. Puts away toys or other household property. 0 1 2 0 1 2
16. Volunteers to help family members with tasks. 0 1 2 0 1 2
c |a|R |s | sumsorHowOFTEN COLUMNS
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. How How
ren °§§5€ bee Social Skills Often? Important?
Hm Often? Very Not
C|A l R[S Never Somefimes Often  Importaml Imporant Critical
{ 1. Flecewas cntuc;sm well. 0 i 2 0 1 2
| ‘ 18. Answers the phone appropnateiy 0 1 2 0 1 2
? 19. Helps you with household 1a5ks without belng asked 0 1 2 o 1 2
20. Appropnateﬁy quastions housenold rules that may
be unfair. s} 1 2 6] 1 2
21 Aﬂamms household tasks beff)re askmg for your help 0 1 2 0 1 2
22 Controls temper when afgumg with other chlldren 0 1 2 o] 1 2
|| 23 Is hked by others 0 1 2 0 1 4
94 Starts conversations rather than waiting for others
o talk first. 1 2 0 1 2
i r 25. Ends disagreements with you calm ly. 1 1
F 26. Controls tempsr in confiict situations with you. 0 1 1 2
f 27. Gives comp[rments to friends or ather children in
‘ the family. 0 1 0 1 2
! 1 28. , Completes hm.sehold iaﬁﬂmthm a reasonable time. O 1 2_ | _1' 2
1 29. Asks permission before using another famify
5 member's propeﬁy 0 1 2 0 1 2
‘ 30. s self-confident in social situations such as parties or
! group outmgs 1 1
31, Requests permission before leaving the house. - *(-}_* 1 o 1
| 32. Responds appropriately 1o teasing from friends or
‘ relatwes of his or her own age. 0 i 2 O 1 2
B 33. Uses time appropnaiely whlte waiting for your heip
with homework or some other task. 1 2 o] 1
! 34. Accepts friends' ideas for playing. 1 1
35. Easily changes from 1one actnnty j(s! ano!her 1 1
| 36. Cooperates wath %arnny members without bemg
‘ asked to do so. 1 0 1
] 37. Acknowledges compliments or praise from friends. 0 1 1
38. Reports accidents to appropriate persons. 0 1 2 0] 1 2
; — . .
ClA IR |S SUMS OF HOW OFTEN COLUMNS
Goonto
Page 4. =i
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How

FOR QFFICE USE ONLY
e e i

FOR IS . n Often?
E leom n?H Never Sometimes Cv;:t:n
39. Fights with otr;srs. - D 1 2
: 40. Acts sad or depres;éd.' . o 04_ 1 —Mﬁjz_‘ o
41.  Appears lonely. 7 0 1"7 - 2_
42, Has low self-esteem. o 1 2
__:3._ Thr;alens dr bul-l-i_e_s ciathersA a (-)—- 1 2
44. Disturbs ongoing activities. o 1 2
|45 Srows ey sooubengwin g oenigen, 0 1 2
46. Argues with others. 0 1 2
47. Fidgels ormovesexcessvely. 0 1 2
4%. Disobeys rules or reguests. o 0 1 ' -27 .
49, Talks backtoadults when corrected. 0 1 2
50. Actsimpulsively. R o 1 2
51. Doesn'tlisten to what 6{5;3;3-5;\;'.. : 0 . 1 s -
52. s easily embarrassed. B 0 “ 7_7 —1— 3
53. s easily distracted. I T
3 7 754 Ge{s éx_ngry easily. - - 0 1 2 :
| a 55. Has temper tantrums. 0 1 ”g___
E| | | H |sumsoFHowortencoumns Stop. Please check 1o be sure all items have been marked.

Fawet  Average Mo

ERS

=1

E+-|[[.\
e~ - 1

Total !
[C+A+R+5) l

(see Appendix C)

Standard Percenlile
Score

Rank
(see Appendix E)

Confidence Level
SEM| —

6e% [ ] 95% [ |
Confidence | -

Band
{standard scores)

to _{

]

SUMMARY
_ SOCIAL SKILLS PROBLEM BEHAVIORS
HOW OFTEN? BEHAVIOR HOW OFTEN? BEHAVIOR
TOTAL LEVEL TOTAL LEVEL
lm ‘mﬁ (see Appendix A) {sums from page 4} (528 Appendix A)
0.2 p-3) Fewsr __ Average

| |

i!l

L

=1

Total
{Easler)

(soe Appendix G}

Parcentite
Rank

Standard
Score

(see Appendix E}

[

£ Canfidonce Lovel
SEM g% ] s5% ]

Canfidence [
Band to

{standard scores) |

|

Do not make
importance ratings

far tems 39 - 55
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ol Grades K-6
Rating System Social Skills Questionnaire
Frank M. Gresham and Stephen N. Elliott

Directions
This questionnaire is designed to measure how often a student exhibits certain social skills ang

how Important thase skills are for success in your classroom. Ratings of problem behaviors and academic
competence are also requested. First, complete the information about the student and yourself.

Student Information

Student's name Date
First Middle Last Month Day Year
School City. State
Grade Birth date Sex: [ |Female __ Male
Meonth Day Year

Ethnic group (optional)

— | Asian [ ] Indian (Native American)

_ | Black [ ] White

] Hispanic [ Other

Is this student handicapped? | | Yes [ | No

If handicapped, this student is classified as:
| | Learning-disabled [_| Mentally handicapped
[ Behavior-disordered | Other handicap (specify)

Teacher Information

Teacher's name Sex: | |Female [ | Male
First Middle Last

What is your assignment?
[] Regular [ |Resource | | Self-contained | | Other (specify)

i

AGS € 1990, American Guidance Service, Inc., Publishers’ Building, Circle Pines. MN 55014-1796
Al rights reserved. No part 6! Ihis Questionnaira may be pied of iherwise reprocuced. This Queslicnnaire was printed in TWo Colors. Form: TE
BOo 98B 7 6
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Next, read each item on pages 2 and 3 (items 1 - 48) and think about this student's behavior during the past
month or two. Decide how often the student does the behavior described.

If the student never does this behavior, circle the 0.
If the student sometimes does this behavior, circle the 1.
If the student very often does this behavior, circle the 2.

For items 1 - 30, you should also rate how important each of these behaviors is for success in your classroom.

If the behavior is not important for success in your classroom, circle the €.
If the behavicr is impaortant for success in your classrcom, circle the 1.
if the behavicer is critical for success in your classroom, circle the 2.

Here are two examples:

How How
Often? Important?
Very Not
Never Sometimes Often Important Important  Crlitical

Shows empathy for pesrs. ' ' o 1 & o @ 2

Asks queé!ions of you when unsure of whatto o
do in schooiwork. o () 2 0 1 @

This student very often shows empathy for classmaltes. Also, this student sometimes asks quastions
when unsure of schooiwork. This teacher thinks that showing empathy is impaortant for success in his or
her classroom and that asking questions is critical for success.

Please do not skip any items. In some cases you may not have observed the student perform a particular
behavior. Make an estimate of the degree tc which you think the student would probably perform that behavior.

) How Haw
FOROFFICE USE Sacial Skiils Often? Important?
ONLY
How Otign? Very Not
T I ] Never Sometimes Often Important !mpaortant Critical
1. Controls temper in conflict situations with peers. G 1 2 0 - 1 ,3
2. Introduces herself or himself to new people without
) N _ beingtold. 0 1 2 6 1 2
3. Appropriately guestions rules that may be unfair. 0 1 2 4] 1 2
Compromises in conflict situations by changing own
___ideas to reach agreement. 0 1 2 o] 1 2
[ 5. Responds appropriately to peer pressure. 0 1 2 0 i 2
6. Says nice things about himself or herself when
e appropriate. 0 1 2 o 1 2
7. Invites others to join in activities. 0 1 2 0 1 2
8. Uses free time in an acceptable way. 0 1 2 - 0 1 2
Finishes class assignments within time limits. 0 1 2 0 1 2
| 10.  Makes friends easily. - 0 1 2 0 1 2
' ~11. Responds appropriately to teasing by peers. 0 1 2 0 1 2
12.  Controls temper in conflict situations with adults. 0 1 2 0 1 2
13.  Receives criticism well. _ 0 1 2 o 1 Z
14, Initiates conversations with peers. 0 1 2 0 1 2
15.  Uses time appropriately while waiting for help. 0 1 2 0 1 2
16. Produces correct schoolwork. o] 1 2 o 1 2
c A | S | SUMSCF HOW OFTEN COLUMNS
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How How

o Social Skills (cos Often? Important?
How Often? Very Not
< jls_ e Never Somelimes Ofien important Imperiant  Critical
17.  Appropriately tells you when he or she thinks you
have treated hirn or her unfairiy, a 1 2 0 1 2
18. Accepls peers ideas for grobb_a_c tivities. a 1 2 0 1 2
I 1 T 19, Givesc complsments to peers. o o 1 2 0 1 2
1 20, 7Follows your directions. - 0 1 2 O 1 2
N 21 Puxs work materials or school propeng}-;way o 1 2 0 | 2
22. Cooperates with peers without prompting. o] 1 2 0 i 2
23. Voluntsersto help peers with classroom tasks. 0 1 2 0 1 2
_ . 24. Jolns ongoing activity or group without being toid
to do so. 0 1 2 0 1 2
25. Responds appropriately ;;e; pushed or hit by
| ather children. 0 1 2 ] 1 2
_T 11 26. Ignores peer dlstractlons when doing ciass work O i 1 N 2 . 0 - ;__ T
T 1 2 Keeps desk clean and neat without being reminded. 0 1 2 0 1 2
. 28. ﬁAl;e_t;d_s }diyour ms!rur_:;la'ls o 1 2 ] 1 2
29. Easily makes transition from one classroom activity o
to another. 0 1 G 1
! 30. Gets along with people who are different. 0 1 2 1
o
C | A | S | SUMSOF HOW OFTEN COLUMNS
How
Fono;:gs UsE Problem Behavios Often?
EHWFHTQH Never Somatimes ;:ewn
| 31. F:gh}s withothers. 0o 1 2 Ponotmake
| 32. Has low self-esteem. 0 1 2 s
_ 33. Tnreatens or bullies others. 0 1 2 foritems 31 - 48
; 34. Appears ionely. N 0 1 2
; '35, s easily distracted. - 0 1 2
} 36. Interrupts conversalions of others, 0 1 2
|| 37, Disturbs ongoing activities. 0 1 2
} 38. Shows anxiely about being with a group of children. 0 i 2
{ 39. s easily embarrassed. G 1 2
' 40. Doesn'tlisten to what others say. 0 1 2
11 | 41, Argueswithothers. a R 2
i 42. Talks back to adults when corrected. C 1 2
| ‘“ 43 Gets angry easily. 0 Tz
| 44, Has temper tantrums. 8] 1 2
T 45. Likestobealone. 0 Tt 2
46. Acts sad or depressed. 0 1 2
_—1 gy 47. Acts impulsively.- - 0 1 2 Goonto
i | 4B. Fidgets or moves excessively. 0 2 Page 4. e
E ‘ | H SUMS OF HOW OFTEN COLUMNS
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The next nine items require your judgments of this student's academic or learning behaviors as observed in your class-
rcom. Compare the student with other children who are in the same classroom.

Rate all items using a scale of 1 to 5. Circle the number that best represents your judgment. The number 1 indicates the
lowest or least favorable performance, placing the student in the lowest 10% of the class. Number 5 indicates the highest
or most favorable performance, placing the student in the highest 10% compared with other students in the classroom.

FOR
QFFICE "
USE Lowest  NextlLowest  Middle NexiHighest Highest
ONLY 10% 20% 40% 20% 10%
49. Compared with other children in my classroom, the
overall academic performance of this child is: 1 2 3 4 5
50. Inreading, how does this child compare with
other students? 1 2 3 4 5
51. In mathematics, how dces this child compare
with ather students? 1 2 3 4 5
52. Interms of grade-leve! expectations, this child's
skills in reading are: 1 2 3 4 5
53. Interms of grade-level expectations, this child's
skills in mathematics are: 1 2 3 4 5
54. This child's overall motivation to succeed
academically Is: i 2 3 4 5
55. This child's parental encouragement to succeed
academically is: 1 2 3 4 5
56. Compared with other children in my classroom
this child’'s imtellectual functioning is: 1 2 3 4 5
57. Compared with other children in my classroom
this child's overall classroom behavior is: 0 2 3 4 5
| AC | sUMOF COLUNM Stop. Please check to be sure all items have been marked.
FOR OFFICE USE ONLY
SUMMARY
= SOCIAL SKILLS PROBLEM BEHAVIORS __ACADEMIC COMPETENCE
HOW OFTEN? BEHAVIOR HOW OFTEN? BEHAVIOR RATING COMPETENCE
TOTAL LEVEL TOTAL LEVEL TOTAL LEVEL
o fuss (see Appendix A) (sums from page 3) (see Appendix A} {sum from page 4) (s Appandix A}
.3 p. 3} Fewer Average More Fawer Avafage Mora Balogw Average Above
[C * - ] I | ! [ ‘ Total [ |
| ! AC |
. - 1L [ [ 1]
1
- - [ [ [ | ! |
Total Total
(C+A+S) (E+1+H) : |
{see Appendix B) (see Appendix 8) {508 Appendix B)
Standard Percentile Standard Percentile Standard Percenlile
Score Rank Score Rank Score Rank
{see Appendix E} {see Appendix E) (see Appendix E)
Confidence Level Confidence Level Confidence. Level
sem| ¥ 66% ] 95% [] sem| X 1 ees% ] 95% ] SEM g8% [ ] 95% ]
Confidence | Confidanca | o ] \.onl.denca ‘ [
Band to 1 [ to i to {
{standard scores) ) (standard scores) | st A (standard 5C0f95= p,,__ R |

Norms used: ] Handicapped [ Nonhandicapped

Nota: To obtain a detailed analysis of this student’s Social Skiils strengths and weaknesses. complete the Assessment-intervention Record.
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4
2
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Katlego (27 F)
Ofentse (2 F)
Bradley (1 M)

2 | Meeghan (8 F)
Siyabonga (29 M)

4 | Teboho (16 MO
Gomolema (26M)

Mpumeleio (5 M)
Lufuno (33 F)

Mpho {11 M)

Kabelo (18 M)
Nthabeleng (7 F)

Abigail {24 F)
Zyan (4 F)
Kelebogile (12 M)
Katleho (22 M)

3 | Danacia (15 F)
Tiage (3 M)
Karabo ((25 F)
Claire (31 F)
Bafokeng (17 M)

5] Alex {6 M)
Carlyn (28 F)
Tshepo (20 M)
Thando (32 F}

6 | Kaoikantse (9 M)
Thabo (21 M}

7 | Tiago (10 M)
Funky (14 M)

8 | Shannon {13 M)
Wendy (19 F)
Claude (23 M)
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3
4

Gomolemo (26M)

Siyabonga (29 M)
Lufuno (33 F)

Abigail (24 F)
Katlego (27 F}
Ofentse (2 F)
Bradley (1 M)

2 { Meeghan (8 F)
Zyan (4 F)
Kelebogile (12 M)
Katleho (22 M)

3 | Danacia (15 F}
Tiago (3 M)
Mpumelelo (5 M)

4 | Teboho (16 MO
Karabo ({25 F)
Claire (31 F)
Bafokeng (17 M)

5] Alex (6 M)
Carlyn (28 F}
Tshepo (20 M)
Thando (32 F)

6 | Kgoikantse (8 M)
Thabo (21 M)

7 | Tiago {10 M)
Mpho {11 M)
Kabelo (18 M)
Funky {14 M)

8 | Shannon { 13 M)
Wendy (19 F)
Nihabeleng (7 F)
Claude (23 M)
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3

Siyabonga (28 M)

4 | Teboho (16 MO
Claire (31 F)

BafokenLU 7 M)
5] Alex (B M)

Gomalemo (26M)

Lufuno (33 F}

Thabo (21 M)

7 | Tiago (10 M)
Nthabeleng (7 F)

Kelebogile {12 M)
Katleho (22 M)
Mpumelelo (5 M)
Claude (23 M)

3 | Danacia {15 F)
Karaho ((25 F)

Abigail (24 F)
Katlego (27 F)
Cfentse (2 F)
Bradley (1 M)

2 | Meeghan (8 F)
Tiago (3 M)
Carlyn (28 F)
Tshepo (20 M)
Thando (32 F)

6 | Kgoikantse (9 M)
Mpho (11 M)
Kabelo (18 M)
Funky (14 M)

8 | Shanngn (13 M)
Wendy (19 F)

Zyan (4 F)
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ADDENDUM C

Vrae : Fokusgroep-onderhoude

Leerders

. Het jy daarvan gehou om as 'n groep saam te werk ? Hoekom?

. Was dit lekker om 'n spesifieke rol te hé om te vertolk? Hoekom? As Jy
besig was om met jou maats te praat, dink jy hulle het vir jou geluister?

Hoe weet jy dit?

. Dink jy jou maats in jou groep het respek getoon vir jou opinie? Waarom

sé jy so?

. Wanneer julle 'n opdrag ontvang het, het elkeen sommer net begin en

gedoen wat hy wou? Wat het julle gedoen?

. Wat het in die groep gebeur as een van die maats nie die werk kon doen

nie?

. As een van die maats in die groep baie mooi gewerk het of 'n baie goeie
antwoord gegee het, wat het julle gedoen? / As julle nie mooi saam

gewerk het nie wat dan?

. Wat het dit jou geleer om in 'n groep saam met ander maats te moes

werk?
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ADDENDUM D

Vrae: Semi-gestruktureerde onderhoud

Onderwyser

1. Wat is u mening oor kodperatiewe leer?

2. Maak u gebruik van kotperatiewe leer as 'n onderrig strategie?

3. Tydens klasbesprekings vind u dat leerders mekaar onderbreek en nie hul
beurte kan afwag nie?

4. Dink u die leerders is in staat om waardering uit te spreek vir mekaar se
opinies, kan hulle mekaar komplementeer?

5. Deur te luister na die leerders se antwoorde sal u sé dat die antwoorde
goed deur dink word voordat hulle antwoord?

6. Wanneer die leerders 'n opdrag kry om uit te voer, beplan en organiseer
die leerder homself eers of word daar sommer net hals oor kop begin met
die opdrag?

7. Tot hoe 'n mate dink u is die leerders in staat om aandagtig te luister en
opdragte akkuraat uit te voer?

8. Dink u dat die implementering van die kooperatiewe leer program sosiale

vaardighede verbeter het? Waarom sé u so?
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ADDENDUM E

Kodéperatiewe leerrolle

Manaqer and Eq ualiser

. Reac] mstr‘uctions to group.

e Indicate to teacher if
there are Prob|ems.

o Make sure that dll group

members contribute.

Quiet. cuptah and motivator

Rermind the group to keeP
noise levels down.

e Give encour‘agement

Recor‘der‘ / SCf‘be

e Write down information
to be Presented.

Presenter ond time keelper‘
. Repor't back to the rest
of the class.

KBEP SPOUP on schedule in

order to comP|ete the
task in time.
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ADDENDUM F

Banier en slagspreuke

ame of the group:
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ADDENDUM G
Werkskaarte

WEEK 2: Onderhoud
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Date :
Name of the group:
Group members

| _

An article for our school news paper.

Meet Mrs Ria Booasen. A Photogrcph of’

.. Childhood

2.Schoo|cqreer:

3. chi|3

283



b Pets

5. Hobbies

6. Occupation

7. FOOd

8. Ho|ichHs
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WEEK 3: Ndebeles

289



Ndebeles

Food:

TheH Pr*ovicied 'FOOCJ 'FOI“ themse|ves.

Thea P|cmt,ed their own cr*ops ike meadlies and

corn.

Theg also P|onte& vegetoHes such as cobboge,
Pumpkin and sweet Pototoes.

THeH reared their own cattle.

The cattle Pr*ovicle meat and milk.

Thea cooked outside on an open fire.

—H')e\l:’ also eat a green P|Gnt that thea found in
the field called marog.

MC‘IPOQ tastes ||l<e coo|<ed gr‘een becns.
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The Ndebe|es reared their own cct’de which
Pr-ovided them with meat and milk.

Y = kel _'.@- ;
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The Ndebeles P|antec| corn and medlies .
TheH also grew their own vesetoHes.
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ﬂ'\eﬂ grew vegetoHes such as

cabbage,

sweetl Potatoes
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Ndebeles
Clothes:

The women wore CO|OUI’"FU| CJI"SSSGS GhCl GPI"‘ODS.

Theg ike to wear a colourful cloth over their
clothes and tied it with a knot on one shoulder.

Theﬂ wore bands around their heads.

Theg decorated these bands with colourful
beads.

Thet.j wore |OtS O'F\ bec&ed cnd COPPGP thS'GS

around their necks and on their arms and |egs.

The men carried knives, Wl"\iPS and knobkieries
with them.

294



Ndebele women
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Ndebeles
Art :

The older 9]["'8 and the women did the Pcinting.

The men did not Point.

Thea Paintecl their houses because thea liked big

Pictures.

They Pointec] Pctterns, tl‘wetd did not Pqint
animals or PeoP|e.

Thel:j used clcg from the 9rounc|, burned sticks
and cow dung to make Pain't,.

-”’168 chJe br*ushes Fr'om 'Fecther‘s.

The Pqtter*ns were bold and colourful.

leea did a lot of beadwork.

Grass were wind in a hoop and covered with

beqc]s to wear oround their* nec|<s.
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Ndebele art
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Ndebeles

HOUSSS:

o Theg build their huts with stones and c]og.

TheH P|c1$ter~ed the walls with c|c:3 to get a smooth

surface.
B Their houses were decorated with colourful Pqtterns.

£ .”'\ea drew the Pctter‘ns b&j and without using a ruler.

' The huts had thatched roofs. 5

The wormen and 8ir~|s looked after the house. j
i
P &
4
LA ST S R R R A A e e e e e
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Ndebele houses
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WEEK 4: Woordsomme: Honde
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Name of the group:

Date : o Jdoidls

GT‘OUP member‘S'

Read the stor‘ﬂ to the group

]The owner of Lucks's Pet Parlour is very busg todoﬂ. There
!cre 75 dogs to be Sroomecl. There are 21 white dogs, 22

iblc:c:k doss and 16 brown dogs.

! Read the stor's and solve the Problems:

. How many white dogs are at the Pc:r*lour‘.?

2. How many black dogs are at the Pcr!our?

3. How many black and white dogs are there

p € N i
fotr § A

\

|
l c|’c,oget,lwer~? b il
| A h

I How many brown dogs and white dogs
‘ together?

[ 5. How many grey clogs are there?
| Explcin to the rest of the class what. you did to find the

answer in number 5. @ieA ¥ LRI ) |
: 1 o — X
b i o A e
a B ® o
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These four cloas went to the doggg
chr*|our‘. What did the'd think about, it.?
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WEEK 5: Poppespel
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WEEK 6: Verhuis na ’'n eiland

GI"‘DUP

L

|

]

We have t.o leave our homes and So und live oh an Islond. We wi” take the 'Fo"owing
tl'\lnss with us :

308

P‘E;J;-e— ~ |Reason H:rmtur*e Reason
A beeHive A hen

A cow our mother

A ﬁshing rod - %ur‘ teacher

A fruit tree ! Veset-q’ole seeds

A goct Semething ebe | One more t%g
you would like
I teo take?

!
1

I




WEEK 7: Klassifisering
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WEEK 9: Woordbou
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GF‘OUP l:l :

Names .

—

OUI" WOF‘dS .

i‘ L ;\2|
%2 2 22
'!3 13 23
P I 24
15 TIS 25
L TI6 2
l7 rE 27
8 18 28
q 9 29
‘lo 20 ‘30
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WEEK 10: Soeklees: Seisoene
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Autumn
¥ ;e, Vi o, |

And here comes autumn afready. Fruil
is ripe, and it is time to go back to school.
The tree sheds its leaves, and
Johnny and Jane pick them up.
Like Nature jtself, the
tree is always changing.

in winter the days are short. The
chestnut tree ouf in the wood
is covered with white snow,
but its buds hide the little leaves
which will grow to clothe it
in green next summer.

Summer

Summer means holidays. It is so hot that
the flowers droop in the sun,

Spring has come at lust,
and all the plants

and disappoint the bees.

But Little Johnny and Jane can keep nice
and cool in the shade of the big chestnut
tree,
which is covered with leaves now.,

316

are ready to welcome it
Flowers come out, buds burst
and the tender young leaves appear.
We know the warm weather is coming.



.. The sun is |'1i9|'\
in the ska and
hot.

2. Leaves turn
gellow and all
from the trees.

3. Corn is bein

cut, in the fields.

L. T+ has snowed
overnight.

5. School is over!
Hurrah for the
|on8 |'10|idc135!

6. 1he sun is que
cncl Sives no
warmth.

7. We qunt
Potctoes.

8. EJdS GPPGGP

on the trees.

7. lime to go 0. Tu]ips are out | lhe 2. The snow
back to school. in the gdr-den. therrmometer melts and
/ .
>4 shows 10° C. | everything

comes Lo life.

13. Fruit r‘ipens
and grapes are

Picked.

b“

{

14. SWG”OWS come

bGCk 'FI"‘OTT] warm

countries.

i5. Chestnuts
are sood to eat.

6. 1he

cornflowers are

in b|oom.
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ADDENDUM H

Verslag van taalversorger

Beethovenstraat 131
Vanderbijlpark

1911

Maart 2007

Selnommer: 082 820 4133

E-posadres:la.Esterhuizen@nwu.ac.za

Wie dit mag aangaan

Hiermee bevestiging dat ondergetekende verantwoordelik was vir die taal- en

stylversorging van die verhandeling van Ria Bocysen.

;’{' i /7
/ f L "Cl ’
’," " ! K/c "‘C, ‘k;/f AAAT 2
—

M. ESTERHUIZEN (Dr.)
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