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DEEL IT : KRITIESE BESXOUING

HOOFSTUK 12 SY UITGANGSPUNT EN PROBLEEMSTELLING

1, Inleiding, Om binne die bestek van hierdie werk 'n volledige kri-

tiek te lewer op Cassirer se antropologie soos saamgevat in sy "An Essay

on Man" is 'n onbegonne taak, Soos reeds in die inleiding gesé 1is, is hier-
die boek 'n beknopte samevatting van feitlik al sy werke en sou 'n kri-
tiek hierop die hele terrein van die filosofie moet dek. Ons bepaal ons

dus by hoofpunte van kritiek en by daardie aspekte wat van opvoedkundige
belang is. In Deel III word die laasgenoemde verder aangevul,

Die kritiese beskouing sal dan die volgende gang of skema volg: Die
eerste hoofstuk van hierdie deel sal handel oor sy uitgangspunt en pro-
bleemstellings, dit wil sé sy prinsipieelbepaalde denkbeeld waarmee hy
sy veld van ondersoek benader, Die tweede hoofstuk handel oor sy mensbe-
skouing wat insluit sy bepaling van wat die verskil tussen mens en dier
is, Die derde noofstuk sal handel oor sy beskouing van die simbool en sy
funksie, Die vierde en laaste hoofstuk van hierdie deel sal handel oor
die mens en sy kultuur exn hier sal die verskillende kultuursektore be-
spreek word.

2, Dic Transendentalisme. Soos recds gesé is kan Cassirer onder die

IMarburgse Neokantiane gereken word., In navolging van Kant is hulle tran-
sendentaal in hulle beskouing van hoe die -ens tot kennis van die werk-
likxheid kom, In teenstelling met die afbecldingsteorie wat beweer dat ken-
nis 'n afbeclding van die ervaring is en dat waarheid 'n ooreenstemming
tussen denke en syn is, kom Kant met 'n kopernikaanse omwenteling in gy
benadering van hierdie probleem, In plaas van om met dic dinge te begin

en te ondersock hoedat die verstand daarom draai, word nou met die ver-
stand begin on ondersock hoedat dinge daarom draai, Die mens se gees en
verstand word ondersoek om 'm insig te verkry van hoedat hy tot kennis

van die wéreld en van homself kan kom, Met hierdie rasionalistiese in
plaas van cmpiristiese benadering probeer Kant aantoon dat kennis algemeen-
geldig en noodwendig kan wees, Hy soek dus in die gees van die mens na

die voorwaardes wat algemeengeldige en noodwendige kennis moontlik mazk,
In sy ondersoek van dic denke kom Kant tot die gevolgtrekking dat die
oordele waartoe die mens kom en die verhoudings wat hy met sy denke bloot-
1¢, sintetiese funksies is, Uit hierdie zintetiesc funksies moe%idiegene
gevind word wat vir algemene en noodwendige kemnis a priori is (aanskou=
ingsvorme cn kategorice),

In die vorming van kenuls vanuit hierdie transendentale grense ver-
dwyn die "Ding an sich", diec syn, die werklikheid, Al wat oorbly is die
transendentale visie van hoe kenne, dit wil sé& denke, in die menslike
gees sclf algemecngeldige en noodwendige kennis sinteties-~apriories vorm,
In die chaos van gewaarwordinge bring die twee aanskoingsvorme van ruimte
en tyd orde en vorm en bewerkstellig sodoesnde 'n ruimtelik en tydclik ge—
ordende wércld van fenomena. Die gewaarwordinge mag wecos wat dit wil,
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maar die ruimtelike en tydelike vorms of funksies per se is apriori en
gintetices en ook vas en konstant, Die gecs skep 'n menslike wéreld, met

sy eie orde, funksioneel, Kennis van die werklikheid is dus nie 'n af-
beclding daarvan nie, maar die wéreld soos deur dic mens geken is 'n skep-
ping van sy eie gees, Waarheid is dus vir die transendentale beskouing

nie oorecnstemming tussen denke en syn nie, maar die grond van die waar=~
heid 16 in die subjek self; nie in diec syn nie maar in die bewussyn,

Die vreag onstaan nou wanncer is donke dan geldig en wanneer is ken-
nis in oorecnstemming met die waarheid, Die antwoord hierop is !'n baie
duidelike openbaring van die transcndentale visie, Waarheid en geldigheid
van kennis en denke 1s gegece wanneceor sintetiese aprioriese eenheid funk-
sioneel bewerkstellig word in 'n menigvuldigheid van fenomena, Hierdie or-
dening geskied volgens 'n immanente, aprioricse wetmatigheid, Objektiewe
geldigheid van individucle denke bestaan wanneer dit geskied volgens die
aprioriese vorme en norme wat in die geces of bewussyn self 18. Omdat hier-
die sintetiesc aprioriese vorme en norme algemeengeldig of noodwendig is,
is daar algemecngeldige en noodwendige kennis moontlik onafhanklik van in-
dividuele kenne,

Die transend:ntale metode zoek dus in die menslike gecs daardie voor-
waardes wat kennis moontlik maak, Omdat dit die werklikheid buite die
nens self uit dic oog verloor, skep dic menslike gess sy eie menslike wé-
reld en skryf amsn hierdic wéreld sy orde en wette voor.

Nie die Kantiaansec en Neokantiaanse kennisleer nie en ewemin die af-
bezldingsteorie gec onses insiens 'n bevredigende verklaring van hoe die
mens tot kennis van die werklikheid kom, alhoewel elkeen sy bydrae lewer,

Eersgenoemde omdat hulle aan dic menslike rede 'n outonomie toesgskryf
wat dit nie besit nie. Die menslike redec cn verstand is onselfgenocegsaam
want die mens kan net ten dele ken, Die mens is in sy redc aan Gods wet
onderworpe sowel as gebonde aan die kenbare,

Kennis is andersyds ook baie mecr as enkel afbeclding van die werk-
likheid., In die kenbare self 16 die potensicle kenbaarheid opgesluit en
die mens moet hierdi potensialititeit of verborgenheid aktualiseer, Hierin
18 die waarheidsmoment en die bestaansreg van die transendentale analise,
Die afbecldingsteorie kan nie hierdie vraagtecken agter die kenbare -~ die
potensicle openbaarbaarheid daarvan - erken nie,

In die kenbare, die fanerotiesgegéwene, hecrs 'n orde en wetmatigheid
vat die mens met sy kenne kan blootlé - trguens, dit is die roeping van
die mens, 'n taak wat aan hom opgedra is, 'n vraag waarop hy 'n antwoord
moet gee,

Kennigs word dus enersyds bepaal deur die kenbare met sy eie onties-
bepaalde verborge samestelling, orde en wetmatigheid en andersyds decur
die menslike gees wat die kenmbare tot kennis omvorm, Omdat Kant en sy op-
volgers in hulle kenteorie al die klem op die laasgenocemde laat val en |
omdat hulle ten gevolge van hulle transendentale siening nie die eersge~
noemde aanvaar nie, kan hulle kennisleer nie bevredig nie,
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3. Sy Uitgangspunt. Ook Cassirer begin by die mens en die spesifiek

menslike, In dic ondersoek ven die spesifiek menslike (dit wil sé sy gees-
telike bestaan) soek hy na die transendentale voorwzardes wat hom tot mens
mazk en hom in staat stel tot kultuurskepping. Met ander woorde: hy wil
vasstel hoedat die mens kragtens die fundamentele funksies in sy ele gees
3y ele menslike wéreld skep,

Hy verskil egter van Kant, Hy bepaal hom nie net by die transenden-
tale metode nie masr gebruik ook ander, veral die genetiese, Hy stel hom
byvoorbeeld die vraag van hoe diec menslike kultuur ontwikkel en vanuit
hierdie ontwikkeling wil hy dan die mens verklaar, Op die fundamentele
vraag van hoe die mens as mens onstaan het, gee hy egter gecn antwoord
nie, Die koppeling van die transendentale metode met dic genetiese verplig
hom om vas te stel waarheen die mens gaan en so moet hy in die genetiese
proses die teleologiese soek, Hy vind dan ook die antwoord in die selfbe-
vryding wat die mens verwescnlik in sy transcndentale ordeskepping (dif-
ferensiasie in die kultuurskepping, tocnemende vergeesteliking daarin,
ens, ). Omdat hy egter dic genetiese metode ondergeskik stel aan dic voor-
opgestelde transendentale metode is sy interpretasie van die genetiese
eensydig cn kan hy nie volle reg daaraan laat geskied nie, Dit word veral
duidelik as ons sy ontleding van die menslike kultuur in die verskillende
kultuursektore nagaan,

Cagsirer se siening van die mens is ook hecl anders as die van Kant,
Vir Kent is die¢ mens 'n animal rationale, uitsluitlik 'n redewese wat
a priori sinteties orde tot die chaos van waarnemings en tot die fenomenon
toevoeg, Vir Cagsirer is dic mens 'n animal symbolicum en sy simboolvor~
ming is kwalitatief iets anders as die genoemde apriories-sintcetiese funk-
.sie van Kant.

Cassirer onderskel die mens van die natuur en sien in die mens 'mn
vryc, self- cn wéreldbepalende wesc met die natuur as middel tot hierdie
self- en wéreldvorming,

Teenoor hierdie antroposentricse beskouing van Cassirer handhaaf ons
'n radikale teosentriese beskouing,., Uit God, deur God en tot God is 4llec
dinge, Hy het die heclal geskape met 'm groot wescensverskeidenheid maar
waarin ook 'n groot eenheid 1&, Hierdie skepping het Hy bcdecl met 'n
wetmatigheid en orde wat ewig bestaan, buite en onafhanklik van die mens.
Behalwe hierdie algemene openbaring in die natuur het God Hom ook op 'n
begondere wyse in die Skrif aan die mens geopenbaar, Alhoewel Gods Woord
nie 'n wetenskaplike handboeck is nie moet die Christengelowige in sy we-
tonskapsbeoefning daarmee rekening hou.

God het ook die mens geskape, 'm aardsc wese wat saam met die stof,
plant en dier decl is wvan die skepping. Maar Hy het ook dic mens na die
beeld van God geskape en hom geroep om tot eer van God oor die natuur te
hecrs, In hierdie roeping moet hy die rykdom van potensialiteite wat God
in die skepping gelé het verwerklik en so as medearbeider van God Sy
ewlge raadsplon verwesenlik, Om dit te kan doen is die mens met besondere

79./ BawCs en VCTMOGHS seee.



79

gawes en vermoéns bedeel. Dit sluit in dic vermoe tot selfkennis ‘waarin
hy bewus word van die heersersmag in hom; dit sluit in die vermoé of gawe
om met sy medemens gemecnskap te hé en om hicrdie gemecnskap sistematies
te orden in sedelike, juridiese, ekonomiese, sosiale, ens, verhoudings;
dit sluit in die vermoé om orde en wetmatigheid in die skepping te ont-
dek, bloot te 1é en in nuwe verhoudings wat hy daarstecl sy roeping as
heerser uit te voer -~ dit is hierdie vermoé wat die transendontaliste ver-
keerdelik sien as die vermoe van die mens om 'n menslike wéreld met sy
ele orde te skep. In die beocfening van 8y godsdiens, in die vorming vank
sy tasl, kuns en wetenskap, ens., dit wil sé in sy kultuurskepping moet
hy met hierdie wéreld buite hom kontak maak en hy is gebonde aan die wet~
matigheid, orde en sin wat aan die werklikiheid buite hom eie is,

As Cassirer dan wet sy transendentale visie, in sy ondersoek na die
mens nie hierdie orde en wetmatigheid in ag neem nie, kan hy nooit tot
volle waarheid kom nie. Enersyds moet die mens in sy kulbtuuraktiwiteite
die werkliikheid buite hom in diens en tot ecer van God alktualiseer, dit
afbecld en daarmee oorcenstem en andersyds is die mens as kreatuurlike
wese gan daardie werklikheid met sy godgegewe wetsorde ondecrworpe,

Cagsirer het heeltcmal gelyk as hy sé dat die mens se kennis nie
maar net 'n totaliteit van sy sintuiglike indrukke is nie, Daar kom 'n
aktiwiteit van die menslike gees by (from inside to outside) ; daar is
interpretasie, begripsvorming, sistcematiscring, klassifisering, verhou-
dingsbepalings, ens., ens, Hierdie aktiwiteit van die menslike gees is
egter nie ordeskeppend nie maar ordcontdeckkend : 'n godgeskape orde wat
God in die Skrif en in die natuur openbaar.

"Ons gebruilk alle acngewese mctodes, erken ook die betrcklike en
beperkte reg van die transcndentale metode, maar sien nog as dic mecs
fundamentele metode die fancerokritiese wat van dic openbaring van die
skepping (en doarmee van die mens in die skepping) uitgaan."l

4, Sy Problecmstelling, Die grondvraag wat Cassirer hom stel om op

te los in "Bn Essay on Man" is; Wie is dic mens? In sy antwoord wil hy
dan vasstel hoe hicrdiec mens tot vryheid kom en hoe kan die eenheid van
die mens transendentaal verklaar word, 'm Massa feite is deur aanverwante
vakke versamcl (Sieclkunde, Btnologie, Antropologie, Sosiologie, ens,)
maar al hierdie gegewens sacm het nog nie dic mens verklaar nie, "We
appear, nevertheless, not yet to have found a method for the mastery
and organization of this material. When compared with our own abundance
the past may seem very poor,., But our wealth of facts is not necessarily
o wealth of thoughts. Unless we succeed in a finding a clue of Ariadne to
lead us out of this labyrinth, we can have no real insight into the ge-
neral charachter of human culture; we shall remain lost in a mass of dis-
connected and disentegrated data which secm to lack all conceptual unity."2
In sy probleemstelling gaan hy dus uit van die veronderstelling dat
daar 'n draad van Ariadne nodig is om al hierdic gegewens wat betreffende
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die mens versamel is, te interpretecr en dat die mens sonder so 'n aan-
duiding onverklaarbaar is, As hy dan uiteindelik so 'n aanduiding vind,
nagmlik gimboolvorming, beland hy in 'n ulters ecnsydige en humanistiese
beskouing want hy wil die mens verstann net vanuit simboolvorming; hierin
16 die wese van die mens vir hom opgesluit.

Uitgaande van ons standpunt, berus hierdie probleemstelling van Cas-
gsirer op 'n valge grondslag. Ons het nie 'n draad van Ariadne nodig om die
mens te verstaon nice, So'n draad word vir ons in die Skrif aangedui, Dit
wil cgter nie s8& dat die mens vir ons 'n oop boek is nie., Net soos die
eenheid,of liewer dic harmonie, tusscn die mens én die res van die skep-
ping met die sondeval verbreck is, so is die innerlike cenheid en harmo-
nie in die mens ook versteur, Die rcoultaat hiervan is botsings en kon-
flikte tussen mens eon natuur, mens en mens sowel as in die mens self, As
gevolg hiervan is sy opdrag om oor die skepping te heers ontsaglik bemoei-
1ik, Hierdie sondeval van die mcns word op al die verskillende terreine
as obnormaliteite geopenbaar, Ons noem hier enkeles. In sy liggaamlike
bestaan is hy onderhewig aan siekte en dood; in gy kultuur vind ons die
nadelige, die onlogicse, die onware, die lelike, die onreine, ens,; in
sy wilslewe is hy onbekwaam tot enig goed; in sy gevoelslewe onstabiel
en behecrs deur sy emosies; in sy kenlewe gien hy soos deur 'n spieél in
'n raaisel. In 'n studie van die mens moet dic vraag dus nie wees wet is
dic mens nie maar wat het die mens as gevolg van die sondeval geword.

Ons kan ook vra hoe kan die mens tot vryheid kom, maar met vryheid
bedoel ons iets hecl anders as Cassirer, Volgens Cassirer verwerf dic
mens selfbevryding deur middel van sy simboolskepping, negatief deur honm
log te maal van die bande van die natuur en positief deur die vergeeste-
ling van die mens en natuur (ideation), Vir ons is die vryheid op kies-
moontlikheid gegrond, negatief deur die kwade te versaak en positief deur
'n aktiewe strewe. Die verwerwing van vryheid 1& op die weg van wetsge-
hoorsaamheid in die vervulling van ons roeping in diens aan God en in
die gkepping van kultuur (natuur en mensbehecrsing). Gebondenheid beteken
vir Cassirer gebondenheid aan die sinnelike (sensuous) terwyl dit vir
ons sondebevangenheid is,

Tereg het Cassirer 'n probleem om die eenheid van die mens te ver~
klaar, Vir ons bestaan so 'n probleem nie, want ook hier is vir ons die
weg in die Skrif aangeduil, Die ceonheid van die mens 1é& nie in die kosmos
en die funksies van die mens nie - waar Casgirer dit sock - maar dit 1é
in sy hoedanigheid as kind van God en in sy geskapenheid na die beeld

van God,

HOOFSTUK 13 SY MENSBESKOUING

l. Verskil tussen mens en dier. In sy ontleding van wat die mens is

kom Cassirer tot die gevolgtrekking dat daar 'n wesensverskil tussen die
nens en die dier is,Hy grond sy argumente op diec feit dat hy in die verge-
lyking tussen die mense-~ en dierelewe vind dat daar verskillende vermoeéns,
funksies, aktiwiteite, ens. by mense en diere analoog is, wat egter nie
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