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DEEL II : KRITIESE BESKOUING 


ROOFSTUK 12 SY UITGANGSPUNT EN PROBLEEMSTELLING 

~ Inleiding Om binne clie bestek van hierdie 1verk 'n volledige kri ­t 

tiek te lewer op Cassirer se antropologie 800S saamgevat in sy "An Essay 

on Han" is 'n onbegonne taak. Soos reeds in die inleiding gese is, is hier­

die boek 'n beknopte samevatting van £eitlik al sy werke en sou 'n kri ­

tiek hierop die hele terrein van die £il080£ie moet dek. Ons bepaal ons 

dus by hoo£punte van kritiek en by daardie aspekte wat van opvoedkundige 

belang is. In Deel III word die laasgenoemde verder aangevul. 

Die kritiese beskouing sal dan die volgende gang of skema volg: Die 

eerstl: hoo£stuk van hierdie deel sal handel oor sy uitgangspunt en pro­

bleemstelJin:?;s, dit wil se sy prinsipieelbepaalde denkbeeld waarmee by 

sy veld van ondorsoek benader. Die tweede hoo£stuk handel oor sy mensbe­

skouing wat insluit sy bepaling van wat die verskil tusson mens en dier 

is. Die derde hoo£stuk sal handel oor sy beskouing van die simbool en sy 

£unksie. Die vierde en laaste hoofstillc van hierdie deel sal handel oor 

die mens en. sy kultuur 0:1 hier sal die verskillende kul tuursektore be­

spreck word. 

b Die Trans endo!!tal isme, .., So os reed.s gese is kan Cassirer onder die 

IIarburgso Neokantiane gereken Hord. In navolging van Kant is hulle tran­

sond::mtaal in hulle beskouing van hoe die "ens tot kennis van die 1vcrk­

likheid kom. In teenstelling met die a£becldingsteorie wat bevleer dat ken­

nis 'n afbeclding van die ervaring is en dat 1-raarheid 'n ooreensteDlluing 

tUGscn ·denke en syn is, kom Kant met 'n kopernikaanse or:li·renteling in sy 

benadering van hiordic probleem. In plaas van om met die dinge te begin 

en to ondersook hoedat die vorstand daarom draai, word nou met die ver­

stand_ begin on ondersoek hoedat dinge daarom draai. Die mens se gees en 

verstand vrord ondersoek om 'n insig t8 verkry van hoedat hy tot keIL~s 

van die wereld en van homself kan kom. Met hierdie rasionalistiese in 

plaas van ompiristiese benadering probeer Kant aantoon dat konnis algemeen­

geldig en noodwendig kan wees. Hy soek dus in die gees van die mens na 

die voorwaardes wat algemeengeldige e:1. nood't-rendige kennis moontlik maak. 

In sy ondersoek van die d(wJw kom Kant tot die gevolgtrekking dat die 

oord.ele \'raartoe die mons kom en die verhoudings wat hy met sy denke bloot-
IJ"ld, sintetiese funksies i3. Uit hierdie sintetieso funksies moet~diogene 

gevind word wat vir al[;emeno en nood,..rondige kennis a priori is (aanskou:.. 

ingsvorme en kategorioe). 

In die vorming van kennis vanuit hierdie transend€mtale grense ver­

dwyn die "Ding an siehl! i die syn, die 1-rer1r~ikheid. Al wat oorbly is die 

transend6ntale visie van hoe kenne, dit wil se donke, in die mens1ike 

gees self algemeongoldige en noodwendige ke~~is sinteties-apriories vorm. 

In die chaos van gewaarwordinge bring die twee aanskoingsvorme van ruimte 

on tyd orde en vorm en bewerkstellig sodo·:::nde 'n ruimtelik en tydolik ge­

ordende worcld van fenomena. Die gewaarwordinge mag weo,') wat dit wil, 
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maar die ruimtelikc en tydelike vorma of funksies per se is apriori en 

sinteties en ook vas en konstant. Die gees skep 'n menslike w~reld, met 

sy cie orde, funksioneel. Kelh~s van die werklikheid is dus nie 'n af­

beelding daarvan nie, maar die w~reld soos deur dio mens geken is In skep­

ping VaT'). sy eie gees. Waarheid is dus vir die transendentale beskouing 

nie ooreenste~~ng tussen denke en syn nie, maar die grond van die waar­

heid IE) in die subjek self; nie in die syn nie maar in die be,-russyn. 

Die vraag onstaan nOll wanneer is donke dan geldig en wanneer is ken­

nis in oorecnstem:minE met die waarheid. Die antwoord hierop is In baie 

duidelike openbaring van die transondentale visie. Waarhoid on geldigheid 

van kennis en denko is gegee wanneor sintetiese aprioriese eenheid funk­

sioneel bewerkstollig word in In menigvuldigheid van fenomena. Hierdie or­

dening geskied volgons 'n immanente, aprioriese wetmatigheid. Objektiewe 

geldigheid van individuele den.lee bestaan wanneer dit geskiod volgens die 

apriorieso vorme en norme wat in die gees of bei'ffissyn self l.§. Omdat hier­

die sintetiese aprioriese vorme en norme algemeengeldig of noodwendig is, 

is daar algemecngeldige en noodwendige kennis moontlik onafhanklik van in­

dividuele konne. 

Die transend::ntale met ode soek dus in die menslike geos daardi8 voor­

waardes wat ke!h'1is moontlik maak. Omdat dit die werklikheid buite die 

mens self uit die oog verloor, skep die mcnslike gees sy eie menslike w~­

reId en skryf aan hierdie w&reld sy orde en wette voor. 

}Tie die Kantia8,nso en Neokantiaanse kennisleer nie en ewemin die af­

be0ldingsteorie geo onses insions In bevrodigende verklaring van hoe die 

mens tot kelLllis van die werklilcrreid kom, alhoewel elkeen sy bydrao lewer. 

Eersgenoemde omdat hulle aan die menslike rede 'n outonomie toeskr,yf 

wat dit nie besit nie •..Die menslike rede en verstand is ons el:fgenoegsQ.ll.lD. 

want die illens kan net ten dele ken. Die mens is in sy rede aan Gods wet 

ondorworpe so'trel as gebonde aan die kenbare. 

Kennis is andnrsyds ook baie meer as enkel afbeclding van die Werk­

likheid. In die kenbare self 1& die potonsiele kenbaarheid opgesluit en 

die mens moet hierd~potensia1titeit of verborgenheid aktualiseer. Hierin 

l~ die waarheidsmoment en die bestaansreg van die transendentale an~ise. 

Die afbeoldingsteorie kan nia hierdi9 vraagteken agtor die kenbare - die 

potensiele openbaarbaarheid daarvan - erken nie. 

In die kenbare, die fanerotiesgegowene, heors 'n orde on wetmatighoid 

vrat dio mens met sy kenne kan blootl~ - tr<:>uens 7 dit is die rooping van 

die mons, 'n taak wat aan hom opgodra is, 'n vraag waarop by 'n antwoord 

moet gee. 

Kennin ;.rord dus enersyds bepaal deur die kenbare met sy eie onties­

bep~lde vorborge samestelling, orde en wetmatigheid en andersyds dour 

die menslike gees wat die kenbare tot kennis omvorm. Omdat Kant on sy op­

volger~ in hulle kenteorie al die klem op die laasgenoemde laat val en 

omdat hulle ton gevolge van hulle transendentale siening nie die eersgo­

noemde aanvaar nie, kan hulle kennisleer nie bevredig nie. 
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~ 8y Vitgangspunt. Ook Cassirer begin by die mens en die spesifiek 

menslike. In die ondersoek v~n die spesifiek menslike (dit wil s~ sy gees­

teliko bestaan) soek hy na die transondentale voorwcardes wat hom ~ot mens 

maak en hom in staet stel tot kultuurskepping. Het ander woorde: hy wil 

vasstol hoodat die mens kragtens die fundament ole funksies in sy eie gees 

sy eie menslike w~reld skep. 

Hy verskil egter van Kant. By bepaal hom nie net by die transenden­

tale metode nie maE..r gebruik ook ander, veral die genetiose. By stol hom 

byvoorboold die vraag van hoo die menslike kultuur ontwikkel en v~~uit 

hierdie ontwikkoling wil hy dan die mens Yerklaar. Op die fundamentele 

vraag van hoe die mens as mens onstean het, geo hy egter goon antwoord 

nie. Die koppoling van die transondentale metode mot die genetiese verplig 

hom om vas to stel waarheon die mens gaan en so moet hy in die genetiese 

proses die teleo18giese soek. By vind dan ook die antwoord in die selfbe­

vryding wat die mens verwosonlik in sy transondentale ordeskepping (dif­

forensiasie in die kultuurskepping, toenemende vergeosteliking daarin, 

ens.). Omdat by egter dio genetiese metodo ondergeskik stel aan die voor­

opgostelde transendentale met ode is sy interprotasie van die genetiose 

eensydig en kan hy nie volle reg daaraan laat geskied nie. Dit word veral 

duidclik as ons sy ontleding van die menslike kultuur in die verskillendo 

kultuursektore nagaan. 

Cassiror so siem ng van die mens is ook heel andore as die van Kant. 

Vir Kant is die mens 'n animal rationale, uitsluitlik 'n redowese wat 

a priori sinteties orde tot die chaos van waarnemings en tot die fenomenon 

toevoeg. Vir Cassirer is die mons 'n animal symbolicum en 5y simboolvor­

ming is kwalitatief iots anders as dio genoemde apriorios-sintetiese funk­

.sie van Kant. 

Cassiror onderskei dio mens van die natuur en sien in die mens 'n 

vrye, self- on w~roldbepalendo wese met die natuur as middol tot hierdie 

self- en woreldverming. 

Teenoor hierdie antroposentriese beskouing van Cassirer handhanf ons 

'n radikale toosentriese beskouing. Uit God, deur God en tot God is alIa 

dingo. By hot die hoelal geskape met 'n groot wesensverskeidenheid maar 

waarin ook 'n groot eenheid l~. Hierdie skepping het IIy badecl met 'n 

wetmatigheid en orde wat ewig bestaan, buito en onafhanklik van dio mens. 

Behn.lvle hiordie algomene openbaring in dio natuur het God Hem ook op 'n 

be50ndere W'JSO in die Skrif aan die mens geopenbaar. Alhoowol Gods Woord 

nie 'n wetenskaplike handboek is nio moot die Christengelolv.lge in sy we­

tonskapsbeoefning dn.n.rmee r01tcning hou. 

God het ook die mens geskape, 'n aardse wese wat sn.am met die stof, 

plant on dier deed is van die skepping. Haar Hy hot ook die mens na die 

bocld van God geskape en hom geroop om tot oer van God oor die natuur te 

heors. In hierdie roeping moot hy die r.ykdom van potensialiteite wat God 

in die skepping gola het verwerklik en so as medearbeider van God Sy 

mdge raadsplb.n verwosenlik. Om dit te kan doen is die mens met besonderc 
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gawes en vermoens bedeel. Dit sluit in die vermoe tot selfkennis:wuarin 

~y bewus word van die heorsersmag in hom; dit sluit in die vermoa of gawe 

om met sy modemens gemeonskap to h~ en om hierdie gemo::mskap sistematies 

te orden in sodelike, juridiese, ekonomiose, ~osialo, ens. verhoudings; 

dit sluit in die vormoe om orde en wGtmatigheid in die skepping te ont­

dek, bloot te 16 on in nuwe vorhoudings wat hy daarstel sy roeping as 

heerser uit te voer - dit is hierdie vermoe wat die transendentaliste Ver­

keordelik sien as die vermoe van die mens om 'n menslike w~reld met sy 

oie orde te skep. In die beoefening van sy godsdions, in die vorming van~ 

sy taal, kuns en wetenskap, ons., dit wil s~ in sy kultuurskopping moet 

hY met hierdie w~reld buite hom konta~ maak en hy is gobonde ann die wet­

matigheid, ordo en sin wat al).';.'1 die worklik:'1.eid buite hom eie is. 

As Cassirer dan j;·et sy transendentale visie, in sy ondersoek na die 

mens nie hierdie orda en wetmatighoid in ag neom nie, kan hY nooit tot 

volle waarheid korn nic. Enorsyds moet die I'lenS in sy kultuuraktiiwiteite 

die werklikhoid buite hom in diens en tot oer van God aktualiseer, dit 

afboold en daarmee ooreenstem en andersyds is die mens as kraatuurlike 

wene aan daardie werklikheid met sy godgegewe wetsorde onderworpe. 

Cassirar het heoltamal gelyk as hy s~ dat die mens se kennis nie 

maar net 'n totaliteit van sy sintuiglike indruldce is nie. Daar kom 'n 

aktiwiteit van die mensliko geeD by (.from insio.e to outside) ; daar is 

interpretasie, begripsvorming, sistomatisering, klassifisering, verhou­

dingsbepalings, ens., ens. Hierdie aktiwiteit van die menslike gees is 

egtor nie ordeskeppend nie maar ordeontdehl~end : 'n godgeskape orde wat 

God in die Skri.f en in die natuur openbaar. 

tlOns gebruik alle ru::.ngevrese T:lGtodes, arkan oak die betrcklike en 

beporkte reg van die transc:ndentale metode, maar sien nog as die mees 

fundamentele metode die fanerokritiese wat van dio openbaring van die 

skepping (en daarmee van die mens in die skepping) uitgaan."l 

'h Sy Probleemstelling. Die grondvraag ,nlt Cassirer hom stel om op 

te los in nan Essay on lIan" is; Wie is dio mens? In sy antwoord wil hy 

dan vasstel hoe hiordie mens tot vryheid kom en hoe kan die eonheid van 

die mens transendentaal verklaar ,vord. 'n Hassa feite is deur aanverwante 

valcke versamcl (Sielkunde, Etnologie, Antropologie, Sosiologie, ens.) 

maar al hierdie gcgev18ns saOIll. hot nog me dio mens verklaar me. "vie 

appear, nevertheless, not yet to have found a method for tho mastery 

and organization of this material. ".'hen compared with our own abundance 

the past may seem very poor. But our wealth of facts is not necessarily 

~ wee~th of thoughts, U~~ess we succoed in a finding a clue of Ariadne to 

lead us out of this labyrinth, we can have no real insight inte the ge­

noral charachter of human culture; we shall remain lost in a mass of dis­

connected und disentegrated data which seem to lack 0.11 conceptual unity. ,,2 

In sy probloomstelling gaan hy dus uit van die voronderstelling dat 

daar '11. draad van Ariadne nodig in am al hierdia gegewens wat betref.fende 
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die mens versamel is, te interpreteor en dat die mons sondor so 'n ann­

duiding onvorklaarbaar is. As hy dan uitoindelik so 'n aunduiding vind, 

neEJnlik simboolvorming, boln."'1d hy in 'n uiters ecmsydige on humanistieso 

beskouing want hy wil die mens versta~ net vanuit simboolvorming; hierin 

l~ die ,vese VCk"'1 die mons vir hom opgesluit. 

Uitgannde va.."YJ. ons st.:::mdpunt, berus hierdie probleemstelling van Cas­

siror op 'n valse grondslng. Ons hot nie 'n draad van Ariadne nodig om die 

mons te verstaan nio. 80'n dra~d word vir ons in die Skrif aangedui. Dit 

wil egter nie sO dnt die mens vir ons 'n oop boek is nio. Net soos die 

eenheid,of liewer die harmonie, tussen die mens en die res Vrul die skep­

ping met die sondev:,~ verbreek is, so is die i1L"'1erlike eenheid en harmo­

nie in die mens ook versteur. Die ror,ultnnt hiorvan bot sings en kon­

flikte tussen Nons on n~tuur, mons en mens sowel ~s in die mens self. As 

gevolg hiervan is sy opdrag om oor die skepping te heors ontsaglik bemoei­

like Eierdie sondeval Vrul die mons word op a1 die verskill.ende terreine 

o.s o.bnormcliteite geoponbaar. Ons noem hier enkeles. In sy liggaamlike 

bestaan is hy onderhevlig aan siekte en dood i in sy kultuur vind ons die 

nadelige, die onlogiese, die onware, die lelike, die onreine, ens.; in 

sy wilslewo is hy onbekwaam tot enig goed; in sy gevoelslewe onstabiel 

en beheers dour sy emosies; in sy kenlewe sien hy soos deur In spieel in 

'n raaisel. In In studie van die mens moet die vraag dus nie woos ~\ is 

die mens nie maar wat hot die mons as govolg van die sandoval gevlord. 

Ons lean oak vra hoe kan die mons tot vryheid kom, maar met yryheid 

bedoel ons iets hoel andere as Cassirer. Volgons Cassiror verwerf die 

mons selfbevryding deur middel van sy simboolskepping, negatief dour hom 

los te maaIc van die bando van die l"!-atuur en positief deur die vergeeste­

ling van die mens en natuur (ideation), Vir ons is die vryheid op kies­

moontlihl~eid gogrond, negatiof deur die kwade te versaak en positief deur 

In aktiewe otrevle. Die verYlerwing van vryheid l~ op die wag van wet sge­

hoorsaamheid in die vervulling van ons roeping in diens aan God en in 

die skepping van kultuur (natuur en mensbeheersing). Gebondonheid beteken 

vir Cassirer gebondenheid aan die sinnelike (sensuous) torwyl dit vir 

ons sondebevangeliheid is. 

Tereg hot Cassirer 'n probleem om die eeJiheid van die mens te ver.­

klaar. Vir ons bestaan so 'n probleom nie, W~Lt ook hier is vir ons die 

weg in die Gkrif aangedui. Die eonheid van die mens l~ nie in die kosmos 

en die funksios van die mens nie - waar Cassirer dit sook - maar dit l~ 

in sy hoedanighoid as kind van God en in sy geskapenheid na die beeld 

va.."'1 God. 

EOOFSTUK 13 SY NENSBESKOUING 

Verskil tusson mens en dier. In sy ontleding van wat die mens is 

korn Cassirer tot die govolgtrokking dat daar 'n wesensverskil tussen die 

nens on die rlier is.Hy grond sy argumente op dio feit dat hy in die verge­

lyking tUSSOll die mense- en dierelevTo vind dat daar vorskillende vermoens, 

funksies, aktiwiteito, ens. by mense en diere analoog is, wat egter nie 

81./ tot nekaar horleibaar •• 


