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VOORWOORD 

Die prim€re aanleiding tot hierdie proefskrif is 'n intense belangstel= 

ling by die skrywer in jeugaangeleenthede vir die afgelope dertig jaar. 

Hoewel genoemde belangstelling in diverse aktiwiteite, rakende veral 

die Afrikanerjeug, gepositiveer kon word, was daar nog nooit geleent= 

heid om indringende studie en gerigte navorsing in verband met een 

of ander aspek van die jeugsubkultuur te maak nie. So 'n geleent= 

heid het hom gedurende die afgelope twee jaar voorgedoen. Die 

keuse van die besondere onderwerp le voor die hand. Daar is min 

terreine in die kontemporere samelewing waarop veranderinge so snel, 

so verrassend, so ~iverseel en so ontnugterend vir baie plaas_yind 

as juis op die terrein van die jeugkultuur. In die afgelope dekade 

het vera! die student hierin die inisiatief geneem. Studentestem en 

studentemag het iets geword waarmee rekening gehou moet word. 

Hoewel die verskynsel van studenteopstandigheid of studenteaktivisme 

eers in 1972 in Suid-Afrika begin kop uitsteek het, kon dit deur ver= 

skillende kenners op die gebied" reeds vanaf 1970 geantisipeer word. 

Dit was 'n uitdaging om, voordat studenteaktivisme in Sl;lid-Afrika sy 

be slag kry, met 'n grondige analise en evaluering van die verskynsel 

in die buiteland gereed te wees. Dat die V. s. A. gekies is, le voor 

die hand. Die verskynsel het in die jongste verlede daar sy oor= 

sprong en ook sy hoogtepunte gehad. 

Benewens talle persone wie se name nie genoem word nie, kom 'n 

woord van besondere dank toe aan prof. Seymour Lipset van Harvard 
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universiteit onder wie se leiding die skrywer 'n semester lank gewerk 

het. . Met hoe waardering vir indringende samesprekinge oor die 

onderwerp word ook die name vermeld van proff. Arnold de Graaff, 

Henk Hart en Bernard Zylstra van die 
11
lnstitute for Christian Studies" 

in Toronto, Kanada. Die kontrole van die empiriese navorsings= 

resultate in verband met 'h aangeleentheid waarmee hulle uiteraard 

meer vertroud was, asook gedagtewisseling in verband met 'n derde 

alternatief vir die Amerikaanse dilemma, het besonder waardevol ge= 

blyk te wees. 

Aan my promotor, prof. J. P. van der Walt, vir aanmoediging om 

met studie in die sosiologie voort te gaan en vir sy oortuiging dat 

die sosiologie nie alleen as empiriese maar ook as normatiewe, wys= 

gerig-georienteerde wetenskap se1fs moet vra na religieuse grond= 

motiewe, betuig ek my opregte waardering. 

Prof, H. J, J. Bingle het as hulppromotor aan my onmisbare advies 

gegee ten opsigte van talle opvoedkundige aspekte van die studie. 

Om veral die prinsipiele struktuuranalise van die universiteit as so= 

danig en die plek wat die student ideaal-tipies aan die universiteit 

moet inneem aan sy ervaringsrype en wetenskaplike kontrole te kon 

onderwerp, was 'n gerusstelling. 

My eggenote het andermaal getoon dat sy in tye van hoogspanning 

wat so 'n· studie onwillekeurig meebring, iemand is wat verstaan en 

ondersteun, My opregte dank. Ook die kinders moes opoffer, 

veral tydens ons afwesigheid oorsee, 

om te gee eerder as om te neem. 
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Hulle weet wat dit beteken 



Aan die Vader van die ligte wie se hand steeds kennelik sigbaar. was 

en wie se bekwaammakende genade bo ~idde en denke ervaar kon word, 

al die eer en die aanbidding. 
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