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HORISONTAUSME IN DIE WETENSKAP, VERAL SOOS 

WEERSPIEEL DEUR DIE HEDENDAAGSE OPVOEDKUNDE 

1. HORISONTALISME - OORSPRONG EN ONTPLOOIING 

Die denke van die tipiese hedendaagse mens word gekenmerk deur hori­
sontalisme. 

1.1 Sekularisasie, sekuralisme, horisontalisme 

In die Middeleeue was alles sk ynbaar min of meer Christelik en kerklik. 
Sedert die Renaissance en die Aufklarung het die Corpus Christianum 'n dis­
integrasie ondergaan met die resultaat van sekularisasie, resp. sekularisme. 

Sekularisasie beteken verwereldliking. Oorspronklik is daarmee bedoel 
dat goedere wat oorspronklik aan die kerk behoort het, oorhandig is met die 
oog op nie-kerklike gebruik. Later het dit beteken die onttrekking van aile 
staatkundige en maatskaplike belange aan die gesag van die kerk. lliervoor 
kan ons natuurlik positiewe waardering he. 

Heyns sien sekularisasie ,as die veelsydige historiese proses waarin die 
mens bewus geword het van die belangrikheid van hierdie wereld, sy roeping 
en taak in hierdie wercld opnuut ontdek het, en die insig verwerf hct dat die 
kerk en die tcologie nie oor al die lcwensterreine mag beers nie, en hy dus 
met sy selfstandigc ondersoek van hierdie wereld moet en kan voortgaan" 
(13 :2). 

Hiermee ooreenstemmcnd se Newbigin: ,Secularization sets man free to 
question, to experiment and to make independent decisions". 

Met sekularisasie word egter ook soms die gcbcure aangedui binne die 
Westerse kultuur wat tersydestelling van Christelike norme vir die open bare 
!ewe beteken; dan word die aarde einddoel. Sommige wysgere verkies om 
hicrdie verskynsel liewer sekularisml' te no em. Hiermee word dan bedoel die 
emansipasie van die mens van sy betrokkcnheid op die bo-kosmiese. Sekula­
risme is dan die verabsolutcring van die sekulere. Dit kulmineer noodwendig 
in nihilisme. Heyns sien sckularisme as ,die prinsipie!e beskouing wat die 
wereld totaliter afrond tot 'n oorsigtelike en geslote geheel waarin prakties 
geen sprake meer is van probleme wat nie vanuit die wereld self opgelos kan 
word nie ... Sekularisme kan dus ook goedskiks met immancntisme of hori­
sontalisme weergegee word. Aile verbande met 'n wereld of 'n beginscl wat 
bo hierdic wcrklikheid uitgaan, word radikaal deurgesny. llierdie wcreld 
mag nie uit 'n ander bron as uit homself verklaar word nic" ( 13 :2). 

Sckularisasie (sowel as die verabsoluteerde vorm daarvan, naamlik scku­
brismc) is seker ecn van die mces tipiesc vcrskynsels van ons tyd. Ontkcrk-



liking en verwereldliking op feitlik elke gebied van die samelewing: ekono­
mie, politick, kuns, sede, wetenskap, ens. is bekende en algemcen voorko­
mende verskynsels van ons tyd. In die stryd daarteen ly die kerk neerlaag op 
neerlaag. Horisontalisme het 'n item op die program van die kommuniste ge­
word - daarmee wil hulle die godsdiens uitwis. Tot met die Tweede Wereld­
oorlog is sekularisasie gesien as 'n mag van die duistemis. Sedertdien het 
daar 'n verdieping in die besinning oor sekularisasie gekom (vergely k onder 
andere Gogarten en Bonhoeffer). Van Leeuwen het selfs gepoog om daaraan 
'n Bybelse betekenis te gee. Vir hom is Israel 'n protes teen die buite-lsraelse 
lewenspatroon waarvan die grondprinsipe is dat God, mens en wereld een 
groot omvattende geheel is. Daar word 'n soort goddelikheid op en in alles 
gele. Hierteen sou die Ou Testament dan 'n protes wees (vergelyk byvoor­
beeld die onvoltooide turing van Babel wat net 'n voetstuk en nie 'n top het 
nie). 

Die boodskap van die Bybel sou dan wees dat natuur en sosiale instel­
linge almal tot die geskape werklikheid behoort en dus nie goddelik is nie. 
Daarom moet alles gedesakraliseer word. Die gevolg van hierdie desakrali­
sasie is die Christelike vryheid: die natuur word vrye terre in van vrye mens­
like ondersoek en so ontstaan wetenskap en tegnologie. Dit bevry die mens 
van demoniese magtc en ou bindende lewenspatrone. Berkhof se selfs: Se­
kularisasie is die voortsetting van evangelisasie (51 :119, 120). 

1.2 Twec werelde 

Die langdurige sekulariseringsproses het 'n groeiende funksieverlies van 
die godsdiens, kerk en teologic ingehou. Naas die kerk het 'n nuwe, selfstan­
dige wercld ontstaan. In 'n groot mate het die kerk bly voortleef in sy ou 
wereld totdat hy moes on tdek dat sy wereld heeltemal iets anders is as die 
ceo waarin 'n groot decl van die mensheid tereggekom het. Die breuk tus­
sen kerk en wcreld het die indruk gewek dat daar twee verskillende werelde 
is: die wereld van die herinnering (die kerk) en die wereld van die toekoms 
(die dinamiesc mensdom lewend binne 'n alomvattende rasionele verstaans­
horison (34:340, 341). 

1.3 Ondermyning van die tradisionele spreke oor God 

Weens hierdie funksievcrlies het die vcrtroue wat die mens in sy nood 
vroeer op die kerk gestel het, verskuif na die wctenskappe, die tegniek, die 
politick, die welsynswerk: almal aktiwiteite wat gerealiseer word binne 'n 
r.tsionclc verstaanshorison. Daarom het dit gcleidelik moeiliker geword om 
op lradisionelc wyse te spreek oor God en tot God. Nuwe wetenskappe het 
hulle ook gaan besig hou met die religieuse fenomecn self, 'n tcrrein waar­
op vroccr net die teoloog beweeg hct. Die psige van die godsdienstige mens 

2 



f 
is wetenskaplik deurlig, 'n diepte-psigologiese interpretasie van geloof en 
godsdiens het ontstaan. So het sosiologiese verklarings van die godsdiens ge­
volg. Die moderne mens het meer en meer tot die besef gekom dat daar 'n 
bepaalde dubbelsinnigheid in sy geloofsdenke en geloofspraktyk skuil. Oie 
godsdiens het onder verdenking gekom. Dit alles het die tradisionele spreke 
oor en tot God ondermyn en ervarings het die beginnendc twyfel skynbaar 
bevestig: geneesmiddels maak siektes gesond wat in die verlcdc skynbaar 
deur gebed nag wonder genees kon word; chemiese stowwe verleen vrug­
baarheid aan landbougrond waar sprinkeling van wywatcr gefaal hct; veler­
lei sosiale voorsienings en sosiaal-ekonomiesc maatreels het menslike nood­
situasies gelenig; biddae is sonder positiewe gevolge gehou terwyl bombar­
dering van die wolke ruim reenvoorsiening bcwerkstellig het. En na gelang 
hierdie dinge op die voorgrond getrec het, het die voorheen vanselfsprc­
kende verwysings na God verstom. ,Nood leer bid" het geword: ,Nood leer 
werk". Dit het voorwaar vir die hedcndaagse mens nie net moeiliker geword 
om oor God te spreek nie, maar vera! om tot God te spreek. Selfs outen­
tieke gelowiges gaan soms swaar daaronder gebuk; ander trek hulle gcruis­
Joos terug uit die eksplisiet kerklike lewenskonteks (34 :342). 

1.4 Verlies en verduistering van doelwaardes 

Soos die gelowige hoe Ianger hoe meer in 'n lewensbeskoulikc pluralistie­
se samelewing lewe, begin baie besef - aanvanklik 'n skokkende crvaring­
dat nie-gelowiges nie dommer, nie minder deugsaam as hulleself is nic. Ilul­
le kom soms tot die ontdekking dat tipiese onbegrip en spesifieke ondeugde 
juis dikwels by Christengelowiges aangetref word - dat selfs baie onreg 
namens God gebeur. Dit is dan wanneer die sin van godsdiens en van 'n be­
roep op God doen, van spreke oor en tot God vir vele in die mis vergly. 

In hierdie sekularisering en horisontalisering val tegelykertyd simptome van 
'n fundamentele onsekerheid op wat die mens bevang in 'n wereld wat 
hyself ontwerp het. Vroeer was die onsekerheid en die materiele en geeste­
like nood die gevolg van 'n status quo-wereld waarop die mens geen vat skyn 
te he nie, maar nou is ditjuis die selfontwerpte, gemanipuleerdc en nog ver­
manipuleerbare wereld wat vir die mens sorgc baar. Die rasionaliseringspro­
ses en die manipuleerbaarhcid van die wereld behoort immers tot die instru­
mentale vlak, tot die vlak van die middele en die sub-betekenisse van die 
menslike I ewe; dit behoort nie tot die nivcau van die ein tlike sin van alles nic 
Vrees vir die toekoms hang oor die sekulere mensheid. Die groeiende 
rasionaliteit van die media gaan kennelik gepaard met sinverlies en verduis­
tering van die doclwaardes. Waarom? Omdat hierdie tegniese kultuur nie gc­
integreer is in die totaalmcnslike kultuuropdrag nie. Op die basis van die 
nuwe situasie word die religieusc vraag in ons samclewing op 'n nuwe wysc 
relevant (34:343). 
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1.5 Godsdiens sonder God 

Selfs die hedendaagse teologie is besig om versoen te raak met die feit van 
'n verhorisontaliseerde maatskappy. Ook die godsdienstige en sedelike op­
voeding word meer en meer in ooreenstemming daarmee gerekonstrueer 
(15:10). 

Ons belewe tans die na-vore-treding van 'n godsdiens wat as 'n ,godsdiens 
sonder God" bestempel kan word (38:4). Vrae soos die volgende kom aan 
die orde: ,Is daar 'n aparte supranaturele, metafisiese, goddelikc wereld bo 
hierdie wereld? Is daar 'n ryk van metafisiese waardes en waarhede" ( 42 :33) 

Ilierdie nuwe godsdiens word op verskillende maniere beoefen. Nie aile 
ondersteuners daarvan verwerp die gcdagte van die bestaan van God nie. Vir 
sommigc, wat selfs die bestaan van God met groot oortuiging bely, is Hy die 
God van die verre horison -in die verlede of in die toekoms sonder dat Hy 
'n allesoorheersende werklikheid in die teenwoordige is. Vir bulle is sy ge­
sag en wet nie aktueel in die beslissinge van vandag nie. Daar word dus nie 
met Hom rekening gehou by die neem van besluite nie en in die persoonlike 
en maatskaplike lewe speel Hy as persoonlike God geen rol nie. Die feit dat 
die bestaan van God ontken word, is natuurlik nie iets nuuts nie. Deur aldie 
ccuc het dit gebeur. Tog het ons hier met 'n nuwe verskynsel te doen. Dit is 
nuut, iets besonders, iets wat die aandag van aile gelowiges, in besonder pre­
dikante, onderwysers, teoloe en dosente vereis. Die voorstanders van die so­
gcnaamde God-is-dood-tcologie verklaar dat God soos Hy tot hiertoe geken 
is, dood is (38 :4). Die vertikale dimensie van godsdiens word dus gereken as 
nie-bestaande. Alles is horisontaal, bloot menslik. V oorstellings, oortuigings, 
leringe en gedraginge wat kort gelede nog vir vanselfsprekend gehou is, blyk 
plotseling verouder te wees. Vele is van mening dat baie van die eeue-oue 
konvensionele vorme van die Christendom onhoubaar en onbruikbaar 
geword het (40:8, 9). Gepaardgaande met 'n geruislose geloofsafval, is daar 
godsdienstige onrus, aanvegtinge en onse kerheid by 'n groot deel van die ge­
lowiges wat hulle geloof vir geen geld ter wereld sou wil verloor nie en tog, 
veral op die gebied van die wetenskap, daar geen raad mee weet nie. 

Dat die definitiewe einde van die Christendom en eventueel van gods­
dicns in die algemeen aangebrt>ek het, is die oortuiging van vele skrywers 
oor die teologic in ons tyd (Bertrand Russel: Why I am not a Christian; 
Gerhard Szczesny: Die Zukunft des l!nglaubcns en: Zcitgemiisse Betrach­
tungen cines Nich tchristcn; Otto Flake: Dcr let::tc Got/; Gustav Wynekens: 
Abschil'd von Christcntum; Werner en Lotte Pclz: God is no more; e.a.). 
Sommigc hiervan gctuig van 'n volstrekte breuk met elke vorm van Chris­
tendom en godsdiens, andcr toon die motiewe aan waardeur in ons tyd baie 
tot gcloofsafval kom en bepleit die noodsaaklikheid van 'n radikale ver­
nuwing van die godsdienstige geloof en !ewe van die Christene (40:60, 65, 
(i(i). 
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Baie teoloe is vas oortuig dat die God van die konvensionele Christendom 
nie meer in die bewussyn van die moderne mens bestaan nie. Van die hand 
van Altizer het selfs 'n bock verskyn oor die evangelic van die Christelike 
ateisme (I)! En Gabriel Vahanian praat van 'n post-Christian t'ra (39). 

Die Christendom van vandag het vry plotseling ontdek dat die konven­
sionele Jesus Christus nie meer vanself spreek nie. Tussen Hom en die 
mens, selfs die Christenmens, het 'n afstand van vervrecmding ingcgroci. 
Sy stem het in die wereld swak en byna onhoorbaar geword. Hierdie er­
varing gaan parallel met die van God is dood. Herman Berkoff se: ,God is 
doodgegaan sinds de stem van Jesus verder en verder weg klonk" (4::no). 
Vir die hedendaagse mens het Jesus veelal gekom om probleme op te los 
wat ons nouliks meer het; daarom vind hy dit moeilik om nog oor 11om te 
spreek. Baie van die wat nog oor 11om spreek, gaan ook nie van Hom as 
sentrum uit nie - vir hulle doen Hy nog net as voorbeeld, vera! van mens­
likheid, diens - verder het Hy slagoffer geword van die slytasieproses van 
die moderne historiese denke (4:383, 384). 

1.6 Relativisme 

Die huidige situasie word ook gekenmerk deur 'n toenemende relativis­
me, ook op die gebied van die wetenskap. Die aard en omvang van mens­
like kennis word nie slegs deur hoedanighede van bekende voorwerpe bc­
paal nie, maar wei deur toestande, relasies, betreklikhede en vergelykings. 
Standpunte word nie ingeneem volgens vaste beginsels nie maar volgens die 
cis van die situasie en die hier en die nou. 

1. 7 ,,Diesseitigkeit" 

Hoe verder God en die relevansie van sy Woord vir die hedendaagse we· 
tenskaplike oor die horison wegwyk, hoe meer verbleek die heme! en hoe 
meer glinster die aarde. Die ondersoeker van ons dag is dus grootliks aard­
gesind, diesseitig gerig. Die aardse werklikheid is vir hom die enigste werk­
likheid (30:90 91). 

1.8 Algemeenheid 

Die neiging van die moderne mens om ter wille van samewerking en 
gemeenskap, algemeenheid bo antitese te verkies, druk ook sy stempel 
op die wetenskap af - slegs die algemeen-geldige word nagespeur; die 
partikuliere word as onwetenskaplik en agterlik bestempcl, sodat Chris­
telike wetenskap as argaiese spelbederwer genegcer word. 
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1.9 Mondigheid 

Ook die sogenaamde mond(r;hcid van die hedendaagse mens dra by tot 
die horisontalisme in die wetenskap. Sy mag en heerskappy is vandag so om· 
vattend dat buitemenslike magte nie meer opgemerk word nie. Die mens 
waan homself van aile afhanklikheid en weerloosheid bevry; so selfstandig 
voel hy dat dit vir hom skyn asof daar geen mag buite hom om is nie. Die 
idee van mondigheid impliseer vanselfsprekend 'n geslote wereldbeeld, 'n 
wcrcld sonder God. Die projeksie van hierdie idee na buite bring mee dat 
nie net die aanhangers van hierdie idee nie maar alle mense 'n wereld er­
vaar wat hom voordoen asof daar geen God is nie (48:8-10). 

1.10 Veranderde uitsig op die natuur 

In Westers-Christelike kringe is die natuur vroeer probleemloos as skep­
ping van God beleef. Tans is dit uitsluitlik objek van die menslike natuur· 
beheersing. Hierdie veranderde uitsig op en ander omgaan met die natuur 
het die gevolg dat die mens in die wereld nie meer die vestigia Dei (spore 
van God) gewaar nie, maar net die uest(s;ia hom in is (spore van die mens): 
die wereld is dus vermenslik (33:1), ontgoddelik, met ·die gevolg dat die 
mens ontmenslik, versaaklik is (8 :6-17), want wereldbeeld en mensbeeld 
hang saam. Die wyse waarop die mens met die natuur omgaan, bepaal 
metterdaad ook die wyse waarop hy sy medemens beleef. 'n Alte nugtere 
omgaan met dinge lei daartoe dat die diepte daarvan nie meer raakgesien 
word nie - sonder skroom of pieteit word daar brutaal oor plant en dier be· 
skik sod at die mens 'n ondankbare gryper as besitter, 'n genieter as regheb­
ber word (30:77-88). As die mens die wereld slegs tegnies bewoonbaar wil 
maak, loop hy gevaar om dit deur hierdie eensydig-ontgoddelikte, -ontmens­
Iikte en -versaaklikte wyse juis menslik onbewoonbaar te maak. Die homo 
faber loop groot gevaar om ook die medemens te gaan beskou as 'n bemees­
terde dee! van die wereld. Sodra die mens meen dat hy heel die menslike le­
wensproblematiek !outer wetenskaplik kan oplos, uitgesluit nasionaliserende 
instellings en maatreels, raak die diepste van die mens self in die knel (33 :3, 
4). Die gevolg van hierdie horisontalistiese of sekularistiese siening van we­
reid en mens in die praktyk, is vanselfsprekend 'n horisontalisme in die teo­
retiese besinning oor wcreld en mens sodat natuur- en menswetenskappe in 
ons tyd 'n onmiskenbare horisontalisme openbaar. 

1.11 Moderne kommunikasiemedia 

As gevolg van die modcrne onderwys, pers, radio en televisie, film, 
,pocket" -hockics en die mod erne wcreldlitcrat uur kom meer en meer 
mcnse onder die invloed van die op gehecl nuwc lees gcskoeidc en nog wor-
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dende wereldkultuur. Voor hulle oe sien bulle hoe orals op die wereld binne 
enkele jare eeue-oue godsdienstige voorstellings en praktyke, wereld- en le­
wensbeskouings, menslike verhoudinge en maatskappyvorme verdwyn en 
plek maak vir die op wetenskap, tegniek en demokrasie gebaseerde worden­
de wereldkultuur. Algaande bet die denke en strewe van die mense op 
hierdie wereld gerig geraak sodat daar vir die ,,hemebe dinge", gebed, me­
ditasie en kontemplasie, in die praktyk van die daaglikse lewe nie meer tyd 
beskikbaar gestel kon word nie. Die sekulariseringsproses voltrek hom oor 
die hele wereld in aile godsdienste. Dit ondermyn eeue-oue geloofsvoorstel­
lings, vorme van vroomheid en erediens en houdinge teenoor wereld en me­
demens. Hierdie proses voltrek hom in die verborge en onbewuste lewe van 
baie mense. 'n Besef is besig om te groei dat die hele konvensionele Christen­
dom oor die hele linie sy uitdrukkings- en verskyningsvorme aan 'n verdwyn­
ende kultuur ontleen en dus onder verdenking gekom het (40:141-145). 

Die gevolg van hierdie groeiende horisontalisme is dat die mens nie meer 
vra hoe hy in die reine met God moet kom nie, maar hoe hy in die reine 
moet kom met hierdie wereld, die raaiselagtigheid van sy aardse bestaan 
waarin hy hom wild geworpe sien (3 7 :46). 

1.12 Se kularisasie aanvaar 

Voor sy gevangeneming het Bonhoeffer die sekularisasieproses as 'n de­
kadensieproses, die gesekulariseerde wereld as 'n Christus- en kerkvyandige 
wereld gesien (6:115), maar tydens sy gevangenskap onder die Hitlerbewind, 
wat op sy teregstelling sou uitloop, het 'n radikale verandering hom voltrek 
in sy visie op die sekularisasie sodat hy dit toe as 'n noodsaaklike ontwikkel­
ing wat deur die Christen aanvaar moet word, gesien het (7:215). Hierdie 
idee het sedertdien so posgevat dat enige verbinding van wetenskap met 
godsdiens, geloof, die Bybel meer en meer as verouderd, bekrompe en onwe­
tenskaplik bestempel word. 

Volgens die hedendaagse wetenskapsleer staan ons wereld, die kosmos, 
geheel op sigself, is dit 'n in sigself afgeslote geheel. Elke uitspraak wat dan 
bokant hierdie immanensie, bokant hierdie in sigself beslote werklikheid uit­
gaan, is onwetenskaplik (3:14). 

1.13 Slegs H:n werklikheid 

Sedert die tyd van Immanuel Kant is dit 'n wetenskaplike aksioma dat 
daar vir die mens niks meer is as hierdie deur hom ervare werklikheid nie. 
llierdie beskouing is die gevolg van die triomftog van die natuurwetenskap 
en tegniek. Heinz Zahrnt skrywe in sy hoek: Es begann mit jesus von Na­
zarPth, p. 19 (vertaald): ,Juis die huidige generasie verlang helder insig en 
intellektuele redelikheid, ook van die Christelike geloof. Hieruit volg: Vir 
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ons is daar slegs nog een werklikheid wat ons omgewe en waarin ons lewe en 
nie een of ander metafisiese, besondere werklikheid, of 'n op Christelike wy­
se pasklaar gemaakte, om daardeur altyd vervalste werklikheid nie. Die ou 
skema van twee werelde is afgedaan en daarmee saam die ongesonde, skiso­
frene manier van denke in twee ruimtes, en die verdeling van die werklik­
heid in 'n diesseits en 'n jenseits, in wereldgeskiedenis en heilsgeskieden~" 
(3:20). 

1.14 'n Gelukkige na-aardse bestaan 

Die mens wat ons tegemoet tree in die Bybel, in die geskrifte van die 
kerkvaders en die Augustiniaanse teoloe van die Middeleeue, was in die 
eerste en laaste instansie, iemand wat alles regstreeks bekyk en waardeer het 
vanuit die ,eerste en ultieme oorsaak": God. Aan die Middeleeuse wysheid 
en wetenskap het die mense dan ook bloedweinig ter verbetering van hulle 
aardsc lewenslot gehad. Die eintlike lewenshorison is gevul deur die etiese 
en e ksplisict-godsdienstige waardes, met die oog op 'n uiteindelike gclukkige 
na-aardse bcstaan. Die kerk het wei deur middel van aalmoese probeer om 
aardsc ellende te versag, maar die menslike intellek het nog nie sy eie op­
drag, vcrmoe en toekomsmoontlikhede ontdek nie (34:337). 

1.15 Tegniek en wereld 

In die twaalfde ecu het iets begin deurskemer van die tegniese vermoe van 
die mens ter vcrbetcring van sy aanlsc woonplek. Dit was die resultaat van 
ontmoetings met die ooste as gevolg van die kruistogte. Dit was die stimulus 
vir verdcre ontdekkings wat meer menslikheid in die samelewing gebring het; 
so het die wcreld vir baie 'n meer menswaardige woonplek geword. Meteens 
het die mens egter ook ervaar dat die tegnieke 'n bron van nuwe ellende kon 
word. :\llerlei nuwe vorme van oorlogtuig is uitgevind. En soos die tegniese 
prestasies van die mensdom later toegeneem en in diens van die mensdom 
ontplooi het, het die mens die wcreld en so ook homself op 'n heel nuwe 
wyse ontdek. Jly het geleer om homself te sien as vrye wese wat homself 
met ander moet gee in 'n singcwende taak in die wereld, op rasionele wyse, 
om so geregtighcid, vrede en liefde aan aile mense te bring. So hel die gedag­
tc by die mens posgevat dat hy hom volgens die eise van die toekoms moet 
vorm (34:337,338). 

1.16 Mylpalc van die horisontalisme 

Die horisontaliseringsproses, wat 'n natuurlikc gevolg was van die ontdek­
kings en daarmee gepaardgaande geleide like vernuwing van die mens se rasio­
ncle bcgrippc, hct 'n hcle wordingsgeskicdcnis waarvan slegs die hooftrckke 
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hier aangedui word: Enkele mylpale was die volgende: 
* Die eerste simptome is merkbaar in die 12e en l3e eeue. In die gangbare 
Augustiniaanse teologie, wat die verhouding van die mens tot God verti­
kaal opgevat het, het die mens toe 'n horisontale, skepsehnatige netwerk in­
gebou: Tussen God en die gewete van die mens is die menslike natura inge­
bou met sy inherente natuurwet. Hierdie poging was slegs die begin daarvan 
om die moraal te humaniseer, in die mens self te fundeer sonder om te loen 
dat dit uiteindelik op teiStiese grondslag rus. 'n Ander maar fundamentele 
voorbeeld vind mens in die nuwe poging van Albertus en Thomas om in die 
vertikale iUuminasieleer van die Middeleeuse Augustinianisme die 
horisontale struktuur van die intellectus agens in te bou. Die dertiende eeu 
was, ondanks offisieel-kerklike proteste, 'n eeu waarin sekularisering in die 
skadu van die katedrale afgcspeel het (34:339). In sy strewe om 'n filosofie 
in die !ewe te roep wat vir aile mense aanneemlik sou wees, het Thomas de 
Aquino (1225-1274) gepoog om die Bybel en Aristoteles, dit wil sC 
Christendom en heidendom, met mekaar te versoen. Uitgaande van die ge­
Ioof in die outonomie van die teoretiese rede, is die filosofie vir Thomas 'n 
algemeen menslike wetenskap waarvan die rcsultate deur elke redelike mens 
aanvaar moet word. Op wysgerige terrein spreek die rede die hoogste woord 
en speel die religieuse geloof inderdaad geen rol nie. Volgens hom kan die 
mens kragtens die wette wat God in die rede van die mens ingeskape hct die 
natuurlike waarhede ken, selfs van die sinlike tot die bosinlike styg, van die 
materiele tot die spiritucle, van die cindige tot die Oneindige. Volgens die 
Thomisme is die outonome rede van die mens bo aile geloofsverdeeldheid 
verhewe en funksioneer dit by aile mense op dieselfde wyse. Die grondmo­
tief van die Thomistiese denkc is die Roomse idee van natuur en bo-natuur 
(gcnade) waarby die Griekse grondmotief van vorm en materie geihkorpo­
reer is (52:52-54). 

Dikwels hoor mens, vera) van die kant van neo-Thomiste, verwysings na 
die Christelike eenhcidskultuur van die Middeleeue wat dan deur die Her­
vorming in die 16e eeu verbreek is. Gesien in die Jig van die toe heersende 
Thomisme kan ernstige bedenkinge teen hierdie Christelikheicl gekoester 
word - inteendeel: Thomas Aquinas het self 'n belangrike bydrac gelewer 
tot die anti·Christelike ten dense van die 14e en 15e ceu en die hedendaagse 
horisontalisme. Thomas het geen Christelike eenheidskultuur nie, maar 
hoogstens 'n kerklike eenheidskultuur onder pouslike gesag gebring en toe 
die sogenaamde natuurlikt· lewenskringe hulle aan die heerskappy van die 
middeleeuse kerk ontworstel het, het hierdie skyn van Christelikheid ver· 
val en die horisontalisrne onverbloemd na vore getree. Dit kon ook nie an­
ders nie as dat hierdie twee onversoenbare clemente gebots en die sekula­
rismc op die natuurlike terrein hoogty gevier het nie (52:60-61). 
* Dit is 'n naiewe misvatting van baie dat die Renaissance 'n reaksie op of 
breuk met die Middeleeue is. Tendense wat reeds tydens die Middeleeue aan-
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wesig was, het in die Renaissance tot duideliker en konsekwenter uiting ge­
kom. Die horisontalismc van die antieke outeurs is deur die Renaissance ver­
der gevoer. Die twee antitetiese clemente van die Thomistiese grondmotief 
het uiteengcval en weldra is die outonomiteit van die rede oor die hele linie 
geproklameer. Erasmus e. a. het die mens tot prinsiep en bron van waarheid 
verklaar met die gevolglike uittog van alles w at supre-naturecl is. So het die 
Renaissam:c die horisontalisme verder in die hand gewerk (52 :63-65 ). 
* 'n Volgendc stimulus het in die laaste kwart van die 16e eeu gekom. 
Bellarminus was die eerste wat die sogenaamde natura pura-teocie (die teo­
ric van die suiwere natuur) hecltemal duidelik verkondig het. Daarmee is die 
beginsel gcstel dat die mens 'n bo -wereldlike en 'n binne-wereldlike bestem­
ming het. Dit was 'n onteenseglike horisontalisme, die aanvaarding van self­
standige sinvolheid van die menswees (34:339, 340). 
* Die R1form1uil' was die terugkecr tot die Bybelse visie van die cen reli­
gieuse, bo-natuurlike lewensbestemming van die mens. Volgens Schille­
beeckx hd die Reformasie egter, deur die afwysing van die tradisionele op­
vatting dat dit prinsipieel moontlik is om binne die rasionele begripsgrense 
iets sinvols oor God te se, die reeds ingesette sckularisering bevorder. Sekere 
historici en teoloe skrywe selfs die sckulariseringsproses volledig (ten onreg­
te) aan die Rcformasie toe (34:3:{9). Myns insiens het "Karl Barth wei ten 
opsigte van minstens vyf punte 'n bydrae tot die huidige horisuntalisme ge­
lewer, en dit ten spytc van die feit dat die horisontalisme in sy radikalc 
antropologisme presies die teenuorgestelde is van wat Barth bedoel het en 
Barth self nadie hedendaagse horisontalistiese ,God-is-dood"-teoloe as tuin­
kabouters verwys het. 

f."a.vll·ns het Barth die hal aan die rol gesit met sy tyd-ewigheidsdialek­
tiek, met sy nadruk op Cud se verborgenheid. Dit het 'n kettingreaksie aan 
die gang gcsit van verborgenhcid na afwesigheid, van afwesigheid na dood 
(10:150). 

l"wl"n/1'11.1· het Barth onderneem om 'n Christelikc teologie vir 'n gesekula­
riseerde wereld tc bied. Na hom het teoloe soos Bonhoeffer, Miskotte, Hoe­
kendyk, e.a. gepuug om op gevarie<..7de wyse die sekularisasie as tcologiese 
tema en as apostulerc opdrag verder tc dcurdink (I 0: 149). 

Dl'rtinl.C .\1 hied Barth sc hclydcnis van 'n lewende God 'n kragtige teen­
wig teen die gedag-te van die duod van God, het sy heftige distansicring van 
clke ontologie wat produk van die verstand is die aanvanklike begrippcma­
tcriaal vir die hcd cndaagsc radikalist icsc horison talisme verskaf ( 10: l.'iO, 
151 ). 

l'il'rdno kum die vraag selfs na vorc of die Christomonismc waan·an Karl 
Barth heskuldig staan, nie bygcdra bet tot die hcdendaagse Christologie, wat 
'n antropologicse uitgangspunt het, en daardeur tot Jesulogie word,' n .I esu­
logie wat Jesus slegs kan as ,die mens vir andere'' met miskenning van sy 
Godheid -- vcruere vcrhorisontalisering dus! By \"au Buren, 'n lcerling \,Ill 

I 0 



Barth, word die Christosentriese teologie selfs sover gevoer as beweer word 
dat dit tot Godsverduistering lei. 

Laastens het Barth ook in negatiewe sin sy bydrae tot die hedendaagse 
horisontalisme gemaak in die sin dat sy vertikalisme die dryfkrag was agter 
die reaksionere horisontalisme (10:154). 

* Wat die bydrae van dit· mudanc humanismc tot die horisontalismc in 
die wett>nskap betref, word hicr kortliks na Kant en Cum It' vcrwys: In die 
18e eeu het Immanuel Kant (1724·1804) 'n skerpe skt>iding tussen die soge­
naamde empiriese natuurwerklikhcid en die bo-sinnelike nonnwcrcld gepo­
ncer. Eersgenoemde sou dan die terrein van die teoretiesc rcde (wat by aile 
mense ooreenkorn) wecs en laasgenoemde die terrcin van die prak ticsc redc 
(hart, gewete, ens.) waarin die mens hom gebonde vocl aan 'n absolute wet, 
'n ideale norm. Teoretiese gedagtes, toepassings en waarderings staan dan los 
van enige lewcnsopvatting (52 :89-52). Volgens Kant val God volkomc buite 
die bereik van die reine Vrmunft. So hct die finale brenk tusscn godsdicns 
en wetenskap gekom, sod at laasgenoemde hcelhuids aan die lwrison talisme 
uitgelewer is. Auguste Comtc (1798-185 7) het met sy dogma van die ncutra­
le ervaring die gronds1ag van sy positivisme gelc. Positicwe wctenskap, dit 
wil se wetenskap wat bevry is van aile teologiese en metafisiese sml'!ft· was 
vir hom die enigste ware wetenskap 52:92). 

* In die huidigc tyd is dit ook, en vera!, die cksistensialiste wat hulle by­
drae tot die horisontalistiese wetenskapsbeot>fening kwcr, vera! deur bulle 
verabsolutering van die eksistensie van die mens, sy kics in vryheid hier en 
nou, in hullc kosmosentriese denke en in hullc miskc nning van die rclevan­
sie van die Woordopenbaring van God vir die wctenskapsbcoefening. \'oor­
beclde: Sar/re: Die mens is nic aan objektiewc waanks gchind nic; prc(;k­
sistente waardcs bestaan nie; die mens is absoluut vry van normc \·an buitc 
en absolute vryhcid vcrcis die dood van God;Ja.\jlcrs: Die mens wat hom 
aan selfopenbaring van God ondcrwcrp, grawe die graf van sy ck eksisten­
siele soewereiniteit; 1/ridcggrr: Die mens beskik oor outonoml· vryhcid; ens. 
(50:43). 

* Ander faktore wat die horisontalisme in die wetcnskap bcvordcr hct, 
en wat hier nie bespreek word nie, is die volgende: Die historiese kritiek, 
die moderne historiese bc\\'ussyn en veral die geskiedwetenskaplike be­
skouing van die teoloog-filosoof Ernst Troeltsch en die moderne Bybel­
wetenskap wat die historisiteit van die Bybel onder verden king geplaas het; 
die subje ktivisme van die l'ietisme en die Schlcicrmacheriaanse teo Iogie wat 
deur die eksistensialisme s6 vcr gevoer is dat vir die objek - die openbaring 
van God in die gcskiedcnis, en ein tlik God Self geen pick oorbly nie; die 
konfrontasic van Christclikc godsdienste en vergelykende godsdiensweten­
skap wat gelei hct tot rdati\:ering van die Godsopenbaring as objektiewe 
norm; die modernisme wat gecn pick laat vir die geloof aan die bestaan van 
God ho en buite die skepping nie; die ontrouhcid van die kerk aan sy taak 
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- die blik was so gefikseer op die hiernamaals dat die konkrete mens in sy 
nood hier en nou in hierdie wereld uit die oog verloor is en die relevansie 
van die Woordopenbaring vir die sckulirc aktiwiteite van die mens, by­
voomeeld sy wetenskapsbeoefening, in die mis verdwyn het (Keith Wilkes 
wys ook daarop dat die kerk hom dikwels op die maatskaplike terrein be­
geef en byvoorbeeld kerkskole en -kolleges op baie plekke oor die wereld 
opgerig het, maar geen belangstelling getoon het vir handelskole, tegniese 
skole, ens. nic, waardeur die indruk geskep is dat godsdiens niks met weten­
skap en tegniek te doen het nie. 'n Laaste oorsaak wat ek hier wil noem is 
die gcbrek aan cgte Christelikc onderwys waardeur tipiese wetenskaplike ski­
sofrene gekweek word deurdat godsdiensonderrig en .w•kuil~rr onderrig 
dualisties van mekaar geskei word (49:54-116). 

2. HORISONTALISME EN OPVOEDKUNDE 

Die heersende en oorheersende opvocdkunde van ons tyd is die soge­
naamde fenomenologiese pcdagogiek. Die meerderheid geleerdes by die 
mcerderheid Opvocdkunde-fakulteite van universiteite in ons land onder­
steun hierdie rigting. 'n Analise van hicrdie pedagogiek toon onmiskenbare 
trekke van die horisontalisme. 

2.1 Fenomenologie 

Die horisontalismc spreek reeds uit die kenmetode en kenhouding van die 
fenomenologiese opvoedkundige: Fenomenologie is 'n kenhouding wat daar­
op neerkom dat die ondersoeker sy eic lewens- en wereldbeskouing, aile 
antropologicse en ontologiese voorveronderstellings en beslissings sowel as 
aile ,toevallige" gebeure tussen hakies plaas sodat dit latent is, nie tot geld­
ing kom nie, sod at die fenomeen of verskynsel as oorspronklike gegewene, 
as oerfeit, as ,fait primitief', soos dit in sy feitelikheid, sy daarheid, is, ge­
rcinig van die ,smettc" van lewensheskouing of toevallighede, onbelcmmerd 
tot die ondersoeker kan spreek. So, word gemeen, kan tot die wese van die 
saak (verskynsel, fenomeen) deurgedring word. Die (;riekse ,phainestai'' be­
teken ,homself toon". ,Fenomeen" bctcken dus: ,die homselftoncnde". 
Die uitgang .,-Iogie" stam van die woord ,logos" en beteken ,tot spreke 
bring". Fenomcnologic is dus (soos lkidcgger dit uitdruk) die leer (of 
wetenskap) van die verskynende gegewe. Die motto is hier: ,zu den Sachen 
selbst". tot die saak self (Husser!). Die fenomcnologiese mctode sock daar­
na om die universelc en algcmcen-geldige oop te dck. Die partikuliere en toe­
valligc, dit wil sc dit wat vanuit 'n bcpaalde groepbeskouing. \'Ooroordeel, 
geloof of lewens- en wereldopvatting die fenomeen (\'crskynsel) 'n bepaal­
de (spesifieke, partikuliere, toevallige, \'erbygaande) klt-ur gee, moet misge-
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kyk word sodat die saak gesien word soos hy werklik oorspronklik is. Om 
'n saak so te bestudeer is, volgens die fenomenoloog, om wetenskaplik besig 
te wees (50:1, 2;29:288-310). 

2.2 Kritiese bespreking van enkele trekke van die hedendaagse opvoedkunde 

Hierdie metode word deur 'n groot aantal opvocdkundiges, ook Suid­
Afrikaanse opvoedkundiges, gevolg. Enkele ,horisontalistiese" trekke van 
hierdie pedagogiek word nou kortliks krities beskou: 
2 .2.1 Vir die fenomenoloog is die prak ty k van die onderwys en opvoeding 
lewensbeskoulik bepaai, maar die opvoedkunde (as wetenskaplike teore­
tiese besinning van die opvoedingsverskynsel) vry van die lewensbeskoulike 
(vgl. 28:19, 20, 25). Duidelik sien ons hierin die invloed van die reeds be­
sproke Thomisme en Kantianisme sowel as die stem van Comte en die ek­
sistensialiste, ook voorheen reeds bespreek. Waar die Christelike gcloof, die 
Woordopenbaring van God, so op non-aktiwiteit gestel word, het ons met 'n 
onmiskenbare immanentisme of horisontaiisme te doen. 
2.2.2 Die fenomenoloog (ek verkies om van ,fenomenis" te praat, aange­
sien ons bier met 'n verabsolutering van die fenomeen te doen het - daar 
word net na die stem van die fenomeen geluister asof dit die enigste 
waarheid is; die Waarheid van die Woord van God word as wetenskaplik-nie­
relevant tersyde gcstel) poneer dat dit vir alle opvoedkundiges moontlik is 
om saam die hele pad van wetenskapsbeoefening te stap afgesien van verskil­
lende lewensopvattings wat bulle mag huldig omdat bier nie persoonlike be­
slissings geneem word nie; laasgenoemde is 'n nawetenskaplike aangeleent­
heid (vgl. 28:19; 23:33-49). Wie dit poneer, het self sekere persoonlike be­
slissings vooraf gene em; en dit vanuit die heersende horisontalistiese reali­
teitsvisie: Vooraf is, sonder verantwoording, die Bybel as kenbron vir die 
wetenskap tersyde geskuif, vooraf het hierdie .,wetenskaplike" beslis dat hy 
hom net met bepaalde aspekte van die kenbarc (die fenomeen) besig gaan 
hou en sy aktiwiteit tot die formele van die opvoedingshandeling gaan be­
perk; ens. Hierdie voorveronderstellings berus op eksistensielc keuses, keu­
ses vantJit 'n bepaalde idee ('Van wat byvoorbeeld wetenskap is) - daarom 
gaan die paaie reeds hier uiteen en word by al die partikuliere pedagogiekc 
maar net nog een bygevoeg wat slcgs verstaanbaar is vanuit sy religieuse 
grondmotief. 
2.2.3 Die fenomenis beskou slegs universele, algemeen-geldige oordele en 
uitsprakc as wetenskaplik vgl. 28:19; 23:16, 48). Hierop die volgende 
kommentaar: Wetenskaplikc kennis bchuurt aigcmeen geldig te wees in die 
sin dat aile wetenskaplikes geldige (dit wil se juiste, ware) vindings en be­
vindings bchoort te aanvaar. llierdie algemeen-gcldigheid is dus normatief. 
Om egter die omgekeerde te poneer, naamlik dat net dit gcldig (juis, waar) 
is wat deur aile wetenskaplikcs aanvaar word, gaan nic op nie. Empiriese 
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algemeen-geldigheid is geen waarl>org vir normatief-algemeen-geldigheid nie. 
Word hier empiries-algemeen-geldigheid bedoel, dan word die wetenskap 

beperk tot brokstukke van die kenbare (aspekte soos die teleiese, intuitiewe 
insigte in die selfevidente, wesensmatige en religieuse geloofsoortuigings, en 
dies meer word uitgeskakel) en dit is 'n kunsmatige, willekeurige en on­
moontlike beperking van wetenskapsbeoefening sowel as 'n radikale disrup­
sie van wetenskaplike waarheid (35:123-180). Die resultaat? 'n Verbrok­
keling van die pedagogiek. 

Word hier normatief-algemeen-geldigheid bedoel is dit vanselfsprekend 
dat die eerlike wetenskaplike tog nie sy oog vir sekere normatiewe waar­
hede sal mag sluit nie (byvoorbeeld die waarhede gegee in die Woordopen­
baring van God). Daar word toegegee dat die in-aanmerking-neem van reli­
gieuse geloofsoortuigings in die wetenskap weer tot verskeurdheid in die 
wetenskap lei, maar dit is 'n toestand wat deur ons aanvaar moet word aan­
gesien ons verskeurdheid in hierdie sondige bedeling nooit sal oorwin nie. 
Ons durf die waarheid nooit afhanklik stel van empiriese algemeen-geldig­
heid nie. Dit is ongeoorloof om koppe te tel by vasstelling van die waar­
heid. Objektiewe waarheid bestaan al aanvaar niemand dit nie (35:123-180}. 
Om die waarheid afhanklik te stel van universele aanvaarding is om te ver­
val in humanisme en relativisme. 
2.2 .4 Volgens die fenomenisme vloei kriteria uit die werklikheidstruktuur 
van die opvoeding self voort. Hierby moet opgemerk word dat wie die werk­
likheid nie aanvaar as gebroke as gevolg van die sonde nie, gevaar loop om 
die onvolmaakte tot norm te verhef. Besinning oor die werklikheid bly tog 
steeds onderworpe aan die eise van die waarheid. Wie die Bybel as irrelevant 
vir wetenskapsboefening beskou, moet, om ,wetenskaplik" te wees, eers be­
wys dat dit irrelevant is of nie waarhede poneer nie; of anders moet hy aan­
vaar dat hy van onbewese vooronderstellinge uitgaan en dan toegee dat 'n 
indeling van benaderingswyses in aprioristiese en fenomenologiese benader­
ingswyses 'n valse indeling is en dat laasgenoemde niks minder .,aprioristies" 
is as eersgenoemde nie (54). 
2.2.5 Volgens die fenomenisme berus die eenheid van die wetenskap op die 
fenomeen, die ocrgegewene. Ook hierdie is 'n horisontalistiese standpunt, 
want die hoogste, dir mees fundan1entele eenheidsperspektief bied God, die 
absolute Eenheidsgrond, uit, deur en tot Wie alle dinge (ook die wetenskap} 
is. Ilierdie grondstelling verbied aile verabsolutering. Die fenomenisme ver­
brokkel juis die wetenskap. Besinning oor 'n deel van die kenbare kan tog 
nooit tot 'n geldige resultaat lei nie. Bowendien is 'n bepaalde werklikheid 
(byvoorbccld die opvoedingshandeling} nie isoleerbaar van sy samehange 
en vcrbande nie (byvoorbeeld die mens, sy oorsprong, wese en bcstemming 
sy vcrhouding tot God en kosmos: die doc! van die opvocdingshanclcling, 
wat dadelik 'n Doelstcller met 'n docl in sy diens en tot sy eer impliseer, 
ens.}. Wie sodanig isolecr, wcrk mce aan die horisontalisme en gevolglikc 
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verbrokkeling van die wetenskap. 
2.2.6 Die fenomenis is van oortuiging dat hy met sy rede die fenomeen kan 
deurskou en so kan deurdring tot die wese van 'n saak. Wie egtcr meen dat 
hy met sy rede sonder die Jig van die Woord van God die wesenlike van 'n 
saak kan bereik, staan skuldig aan rasionalisme, ontken die feit dat sy denke 
en skoue deur die sonde aangetas is, ignoreer dus die ,.vertikale" open­
baring van God en bevorder so die horisontalisme. 

3. 'N OPROEP 

Christelike roeping stimuleer meer as analise en kritie k roeping lei 
tot 'n dringende oproep. 

Eerstens wil ek pleit daarvoor dat wetenskaplikes, in die woordc van 
H.G. Stoker, aan beide ,blikrigtings" reg laat geskied: Die ,blik na bo" 
(perspektivies) en die ,blik na onder" (analities). Die perspektiviese blik dra 
wetenskaplik en formeel net soveel gewig, is net so belangrik en noodsaak­
lik vir die beoefening van die wetenskap as die analitiese. lndien die weten­
skaplike verbrokkeling wil oorwin, moet hy van horisontalismc afsicn, oop 
staan vir wat analities ondersoekbaar is en ook oop staan vir aile weten­
skaplik relevante perspektiewe waaraan die wetcnskap in laastc instansic 
na sy ontleen. Horisontalisme isoleer opsetlik die wctenskap partikularis­
ties van sy lewens- en wereldbeskouingsgrondslag, beroof hom so van sy 
eenheidsgrond en lei tot allerlei verabsolu terings. 

Tweedens wil ek daarvoor pleit dat Christelike wetenskaplikes, indivi­
dueel sowel as groepsgewys, oor die perspektiewe van die Woord van God 
vir elke wetenskap de novo besin, dit deeglik bcstudeer en hullc onder­
skeie wetenskappc dan in die Jig van hierdie perspektiewe weeg en uitbou. 

Derdens moet Christelike wetcnskaplikes, opvoedkundiges en onder­
wysers opnuut met ywer en toewyding die Christelike onderwys en dose­
ring van die Christelike wetenskap aanpak. In die huidige tyd belewe ons 
'n kenmerkende absurditeitsverheerliking, 'n aanbidding van die sinlose. 
Waar God genegeer word, wyk vanselfsprekend aile sin. Wetenskaplikes wat 
die wetenskap bloot ter wille van die wctenskap beoefen, dus gccn docl bo 
die feitelikheid erken nie, bevorder noodwendig die gevoel van absurditeit 
wat hom in ons tyd van so baie mense meester gemaak het. Neutrale weten­
skap sowel as neutrale onderwys werk mee tot die ervaring dat daar geen 
God in hierdie wereld werksaam is nie. Waar die klem op skooi en univer­
siteit bloot op die feite as neutrale gegewens ge!e word, wat maar net geken 
moet word, word meegewerk aan die Godlose horisontalisme. In ons tyd, 
soos selde tevore, is daar behoefte aan Christelike wetenskap en Christe­
Iike onderwys. In ons tyd van asembencmcnde wetenskaplikc en tcgnicse 
prestasics is dit ondebattecrbare cis dat die evangelic steeds in die nouste 
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verband met die magte van wetenskap en tegniek moet staan om die hori­
sontalisme te bestry. Hierdie verband moet nie deur die dosent en onder­
wyser gele word asof dit 'n kunsmatige toevoeging van buite is nie, maar dit 
moet ontdek, blootgele, aangedui, geformuleer en geiil.terpreteer word vir 
die moderne student (14:182). Die student moet daartoe opgevoed word 
om nie teenoor die wetenskap te staan nie, maar om wetenskapsvorming 
as Goddelike opdrag te beskou en om die produkte van die wetenskap as 'n 
Goddelike genadegawe te geniet. Wanneer daar in die onderwys of in die be­
oefening van die wetenskap nie met God en die perspektiewe van sy Woord 
vir die wetenskaplike aktiwiteit rekening gehou word nie, sodat daar vir 
Hom net 'n provinsie van religieuse ontroering oorbly, ,sterf" God inder­
daad op die akaderniese en onderwysterrein. As God net die verklaring is vir 
wat nog nie verklaar kan word nie, net daar is om lewensraaisels op te los en 
ons te red uit die nood en te bewaar van gevare, in die woorde van Bon­
hoeffer ,,gatevuller" is, is dit vanselfsprekend dat Hy moet wyk voor die 
wetenskaplike verowerings, want namate die wetenskap ontwikkel, ontstaan 
verklarings vir die onverklaarde, word lewensraaisels opgelos en bedreigings 
besweer, en ... so word God oorbodig! Daarom moet God en sy openbaring 
in die volheid van wetenskaplike en tegniese prestasies staan, midde-in die 
arbeid van ons universiteite en skole. 

Dr. J.A. Heyns som die taak van kerk, skool en universiteit goed op as 
hy skrywe: ,Meer as ooit sal die aardse of wereldse betekenis van die Chris­
telike geloof aangetoon moet word, want 'n wereldvreemde godsdienstigheid 
is nie aileen kragteloos in sy appel op die mens van ons dag nie, maar ook 
nie in ooreenstemming met die boodskap van die Skrif nie" (14: 183). 
Verder: ,Die Christelike godsdiens sal sy lewenskragtigheid behou aileen 
wanneer en solank as wat dit as mens/ike lewenswerklikheid 'n antwoord 
is op die Goddelike lewenswerklikheid. Dit beteken dat God vir die mens 
'n lewenswerklikheid moet wees - dat die mens, daar waar hy leef en be­
weeg, dink en arbei, speel en ontspan, God sal ontmoet. Die Christelike 
denke sal hom opnuut aan die Bybelse openbaring moet onderwerp en in 
'n daadwerklike betoning van gees en krag getuig van 'n teenwoordige en 
werkende God ook in die nuwe kultuursituasie van ons dag. God moet weer 
in die wereld ---in hierdie sekularistiese wereld- teruggebring word. Liewer: 
Dit moet duidelik word dat Hy nog altyd hier is" (14: 184). 

Die Christen van ons tyd sal weer moet leer om in die Jig van die misterie 
van die vleeswording van die Woord en in die Christusontmoeting in predi­
king en onderrig sy daaglikse worsteling met sy sondige menslike bestaan in 
dit" uitvocring van sy opdrag tot bewoonbaarmaking van hierdie wereld te 
ontdc k en ll" bcleef as 'n samesyn met sy heilbewerkende God. Want in 
Christus het God ingcgaan in ons menslikc bestaan wat van Hom vervreem 
is cleur die sonde: so wil Hy sy skepping verlos. Ons kinders en studen te 
moet daartoe opgevoed word om God nie net te sock bo of buite ons 
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bestaan nie. Die eie bestaan moet steeds belewe word as Godsontmoeting. 
In en deur Christus staan hierdie aardse werklikheid, ons hele menslike be· 
staan, nooit neutraal teenoor God nie. In die Christusontmoeting in sy daag· 
likse werk moet die kind en student daarom sy bestaan op hierdie aarde be· 
!ewe as 'n sonde-oorwinnende Godsontmoeting. So sal die dualisme tussen 
leer en ]ewe, geloof en wetenskap, oorwin word. Vanuit die menswording 
van Jesus Christus en sy menslike gehoorsaamheid moet 'n nuwe geloofslig 
val oor heel die aardse werklikheid (16:104-115). As kind en student ge­
leer bet om die positiewe tekens van Christus se heerskappy in die wereld en 
in sy eie lewe te ontdek en te belewe, verdwyn alle absurditeite van die hori­
sontalisme - dan kry sy !ewe vir hom sin, dan leef God vir hom in hierdie 
wereld. Onderwyser en dosent moet daar altyd bewus van wees dat dit in die 
voleinding moet blyk dat bulle en die kinders en studente wat aan bulle toe­
vertrou is, bygedra bet tot die deurwerking van die Koninkryk van God in 
die wereld (5: vera] p. 192; 20; 22; 32;46). 

Die skool wat nie egte Christelike onderwys gee nie, die universiteit wat 
nie egte Christelike wetenskap beoefen nie, gaan voort om skisofrene te 
kweek. Keith Wilkes skrywe: ,There must be a proper dialogue between the 
Gospel and technological culture. Nowhere is this more important than in 
the field of education" (55:20). Ons tegnologiese era hied ons 'n vryheid 
soos nog nooit tevore nie, maar dit bring verantwoordelikhcde van 'n aard 
waarvan vroeer nie gedroom is nie. Dit gee ons as Christene die geleentheid 
om 'n groter aandeel aan die toekoms van die wereld te neem as ooit tevore. 
Dit hied verder die geleentheid aan die gelowige om te geniet en tc specl 
soos nooit tevore nie. As Christene moet ons 'n positiewe ja uitspreek teen­
oor die potensialiteite van die nuwe kultuur omdat dit gawe van God is, 
Sy genadige voorsienigheid. Om horisontalisme te bestry deur wereldver­
soeking en distansiering ten opsigte van die modeme wetenskap en tegniek, 
is om die duiwel met Beelsebul uit te dryf. Daarom, se Wilkens, ,Christia­
nity ought to be in it and for it, up to the neck" (55 :21 ). 
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