
















































































langslewende in die boedel inbring, die waarde van die bates en voordele wat
die langslewende uit die boedel ontvang het, oorskry, die verskil as ‘n skenking
beskou word in terme van artikel 58 van die Inkomstebelastingwet.*®* Hierdie
skenking vind dan plaas sodra die langslewende adieer.*® Die koers waarteen
skenkings tans belas word beloop 25%.

Die vraag is of boedelsamesmelting nog enige doel dien in die lig van die

bostaande uiteensetting.® Daar word ter oorweging gegee dat boedelsame-

smelting nog altyd ‘n nuttige rol speel en sal speel in boedelbeplanning omdat:

(a) waar partye binne gemeenskap van goedere getroud is en gemeenskaplike
bates aan ‘n erfgenaam wil bemaak, boedelsamesmelting dikwels die
enigste uitweg is om dit te bewerkstellig;

(b) indien boedelsamesmelting korrek hanteer word sodat daar geen skenking
ontstaan by adiasie deur die langslewende nie, die voordeel nog steeds
verkry word dat die langslewende se boedel bevries word vir boedelbelas-
tingdoeleindes, veral indien die langslewende ‘n beperkte reg van geringe

omvang ontvang.

Binne die raamwerk van boedelbelasting is daar drie soorte beperkte regte wat
ter sprake mag kom, naamlik ‘n vruggebruik (waarby ingesluit is die reg van ‘n
inkomstebegunstigde onder ‘n trust), ‘n fideicommissum en jaargelde op goed.
Die beperkte reg wat die langslewende as gevolg van die boedelsamesmelting
gekry het, vorm egter deel van sy belasbare boedel.

Alhoewel skenkings tussen gades van belasting vrygestel is,*® is daar by

skenkings in die geval van boedelsamesmelting nie meer sprake van gades nie

% Wiechers & Vorster bl 6-9 asook Davis & Urquhart bi 14-4. Sien verder die bespreking van
Derksen “Risiko’s verbonde aan boedelsamesmelting” 1980 MB bl 1-5

* Olivier & Van den Berg Praktiese boedelbeplanning (1991) bl 53

% Olivier & Van den Berg bl 154; 1984 The Taxpayer bl 207-211

% Artikel 56(i)(b) van die Inkomstebelastingwet Wet 58 van 1962
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Daar kan van ‘n trust inter vivos enfof ‘n testamentére trust gebruik gemaak
word.® Omdat dit beter is om so gou as moontlik te begin met die implemente-
ring van boedelbeplanning behoort daar eerder van inter vivos trusts gebruik
gemaak te word.

6.1 Inter vivos trusts

Daar is altyd drie partye betrokke by die trust, naamlik die oprigter, die trustees
en die begunstigdes.*® By die keuse van ‘n oprig_tg_ moet daar rekening gehou
word met artikel 9(4)(b) van die Wet op Hereregte'™ wat bepaal dat indien vaste
eiendom uit die trust aan ‘n begunstigde oorgedra moet word en die oprigter en
die betrokke begunstigde binne drie grade van mekaar verwant is, daar ‘n
vrystelling van hereregte is. Daarom is dit sinvol om van ‘n oprigter gebruik te
maak wat uiteindelik kwalifiseer as familielid van ‘n begunstigde soos omskryf in
die Boedelbelastingwet.

Indien die gades dus ‘n trust wil skep sal een van hulle ouers die aangewese
trustoprigter wees sodat die voordeel van vrystelling van hereregte tot by die
gades se kleinkinders sal geld.

6.2 Gades en ander lede van die gesin as trustees

Die keuse van trustees by die trust is van uiterste belang, veral by die diskresio-
nére trust waar die trustees uiteindelik bepaal hoe die inkomste of kapitaal
verdeel sal word, en wanneer dit gedoen sal word. Daar moet te alle tye gewaak
word om nie van ‘n bewindtrust gebruik te maak nie. In dié geval behoort die

% 1989 The Taxpayer bl 181-187; Honoré & Cameron Honoré’s South African law of trusts
&1]992) bl 10
Olivier Trustreg en praktyk (1989) bl 19
1% Wet 40 van 1949
1% Sien woordomskrywing van “familielid” in a 1 van die wet
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6.5.2 Besparing van inkomstebelasting

‘n Trust kan soms aansienlike besparings meebring vir sover dit inkomstebelas-
ting betref.'*® ‘n Trust kan self as belastingpligtige gebruik word en word op die
skaal van 'n ongetroude persoon belas. Die grootste besparing word egter
bereik as daar meerdere belastingpligtiges is wat onder die trust bevoordeel kan
word wat andersins geen inkomste het nie, want daardeur kan die marginale
belastingkoers verlaag word. Dis voordeliger om die inkomste toe te deel aan
begunstigdes in die gesin wat geen of min inkomste uit ander bronne het, as om
dit byvoorbeeld na die vader of moeder te laat gaan. In gesinsverband is dit dan
juis sinvol om trustinkomste eerder toe te ken aan kinders of ‘n gade wat die

minste verdien sodat daar dan effektief minder belasting betaal word.

Daar moet egter rekening gehou word met die bepalings van artikel 7 van die
Inkomstebelastingwet vir sover dit inter vivos trusts betref.'” In geval van voor-
dele uit ‘n testamentére trust geld artikel 7 nie en daarom kan daar besparing
van inkomstebelasting wees as daar meerdere belastingpligtiges geskep word,'*
soos byvoorbeeld ‘n erfgenaam en kinders van ‘n erfgenaam eerder as wat die
erfgenaam alleen bevoordeel word.

Die diskresionére trust se voordeel |é juis in die buigsaamheid daarvan deurdat
die trustees die toedelings sodanig kan doen dat dit aanpas by die behoeftes en
omstandighede van die begunstigdes. Binne gesinsverband maak dit nie saak
dat die inkomste aan die afthanklike kinders toegedeel word nie, want die ouers

baat daarby deurdat hulle as onderhoudspligtiges die geld wat hulle aan

% 1994 The Taxpayer bl 108-115; 1994 The Taxpayer bl 83-87; CIR v Friedman 1993 1 SA
353(A) waar die hof beslis het dat ‘n trust nie ‘n persoon is nie, en derhaiwe nie belasbaar is nie.
Sedertdien is die woordomskrywing verander om die leemte te vul.

2T Rosenzweig “Methods employed to discourage or discount the use of inter vivos trusts for
income tax and estate duty avoidance: a comparative study” 1981 SALJ bl 502-515; sien
verder Meyerowitz & Spiro bl 564-573 waar die toepassing van a 7 in geval van trusts behoorlik
bespreek word

128 vanweé die feit dat die inkomste op ‘n progressiewe skaal belas word
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onderhoud sou moes spandeer aan die kinders toedeel. Sodoende word in-
komstebelasting bespaar deurdat die kinders nou op ‘n laer marginale koers
belas word.

Aangesien ‘n trust ‘n belastingpligtige is hou dit inkomstebelastingvoordele in om
meer as een trust te gebruik, en verder hou dit ook die voordeel in dat vir sover

dit ‘'n mens se boedel betref, al die eiers nie in een mandijie is nie.

6.5.3 Besparing van eksekuteursloon

Deur die boedeleienaar se boedel so klein as moontlik te hou en voortdurend
bates in die trust eerder as in sy persoonlike boedel te verkry, hou ook die voor-
deel in dat daar by afsterwe van die boedeleienaar minder aan eksekuteursioon
betaal word.

6.5.4 Besparing van hereregte

Sedert die hereregte by die oordrag van vaste eiendom na trusts vanaf 1
Augustus 1996 na 10% verhoog het, het baie boedeleienaars gepoog om steeds
die voordele van registrasie van vaste eiendom in ‘n trust te geniet maar terself-
dertyd die verhoogde hereregte vry te spring.

Daar is steeds baie gevalle waar die verkoper nie ‘n geregistreerde ondernemer
vir BTW is nie, en gevolglik moet hereregte betaal word. Die praktyk het nou
begin ontstaan dat die boedeleienaar slegs die blooteiendom verkoop aan die
trust en die vruggebruik voorbehou. Die waarde van die biooteiendom'” word
aan die hand van die waarde van die eiendom bepaal tesame met die lewens-

verwagting van die verkoper, gekapitaliseer teen 12% per jaar op die waarde.

2 A 5(2) van die Wet op Boedelbelasting
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2. in die geval van insolvensie van die vruggebruiker het die blooteienaar die
voordeel dat die vruggebruik nie juis aantreklik is vir die aankoop deur ie-
mand anders as die blooteienaar self nie, en op dié manier kan hy moontlik
die vruggebruik aankoop teen ‘n relatiewe lae waarde. Die eiendom self is
dan eintlik tot ‘n groot mate verskans vir doeleindes van insolvensie.

Artikel 9(4)(b) van die wet bepaal uitdruklik dat die oordrag van vaste eiendom
uit ‘n trust aan die begunstigdes daarvan vrygestel is van die betaling van here-
regte mits dit ‘n testamentére trust is, of by ‘n inter vivos trust indien die oprigter

‘n familielid is van die begunstigde soos omskryf in die Boedelbelastingwet.

6.5.5 Om erfenisse te ontvang

Dit hou ‘n besliste voordeel vir iemand in om eerder ‘n potensiéle erfenis na ‘n
trust, waarvan hy ‘n begunstigde is, te laat vererf, eerder as om dit in sy
persoonlike hoedanigheid te ontvang.'*® As die trust reg gestruktureer is en die

trustees kundig is kan dit baie voordele inhou.

Soms is dit so dat ‘n persoon nie boedelbelastingprobleme sal hé by sy afsterwe
nie, maar wel as hy ‘n erfporsie in sy persoonlike hoedanigheid sal ontvang.
Daarom moet hy sorg dat die erflater eerder die trust bevoordeel om sodoende
die nadeel te vermy. Deur van ‘n testamentére trust gebruik te maak kan die
nadelige gevolge van artikel 7 van die Inkomstebelastingwet vermy word.**

6.5.6 Minderjarige kinders in die gesin

Kontant wat ‘n minderjarige uit ‘n boedel toekom, sal aan die voogdyfonds
oorbetaal en daar gehou moet word totdat die persoon 21 jaar oud word, tensy

135 1987 The Taxpayer bl 64-67; 1986 The Taxpayer bl 81-83; Wunsh bl 433-436
% Hierdie artikel, wat bepaal dat inkomste in sekere omstandighede in die hande van die
skenker belas word, geid nie meer sodra die skenker sterf nie
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vir twee geslagte lank, terwyl bates onbepaald in ‘n trust gehou kan word, en
deur geslagte oor te slaan word dan die maksimum voordele bereik. Die trust
het ook die voordeel dat daar inkomstebelastingbesparing verkry kan word b6

ander beperkte regte.

Gestel ‘n moeder met vier kinders het ‘n vruggebruik oor ‘n bate wat jaarliks ‘n
inkomste van honderdduisend rand oplewer. Sy alleen sal op die hondderdui-
send rand ongeveer twintigduisend rand belasting betaal. As sy en die vier
kinders inkomste van ‘n honderdduisend rand uit ‘n trust sou ontvang, en die
kinders het geen ander inkomste gehad nie, sou daar feitlik geen belasting
betaalbaar wees nie, want daar is nou vyf belastingpligtiges meer waaroor die

belastinglas versprei word - dit wil sé die vier kinders en die trust.

Indien die inkomstebegunstigdes nie ‘n gevestigde reg verkry nie, sal sy belang
in die trust by sy afsterwe ook nie deel vorm van sy boedel nie, terwy! dit by af-
sterwe van die houer van ander beperkte regte so is dat die beperkte reg wel ‘n
bate vorm by die houer se afsterwe. Dit kan tot gevolg hé dat ‘n persoon se

boedel onnodig daardeur vergroot word.

6.5.9 Die trust as beste ondermemingsvorm vir die gesin

‘n Begunstigde se belang in ‘n diskresionére trust is nie vatbaar vir beslagleg-
ging deur sy skuldeisers nie, en vorm ook nie deel van die begunstigde se boe-
del in geval van sy eie sekwestrasie nie. Daarenteen is ‘n aandeel in ‘n maat-
skappy of ledebelang in ‘n beslote korporasie wel vatbaar vir beslaglegging deur
die aandeelhouer of lid se skuldeisers, en maak dit ook deel uit van die aan-
deelhouer of lid se boedel in geval hy gesekwestreer word. Die begunstigde in
'n diskresionére trust se belang word dus beskerm en bly onaantasbaar indien
dit nie ‘n gevestigde reg is nie.
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Indien die trust gesekwestreer word sal die trustee of begunstigdes nie aan-

spreeklikheid opdoen vir skulde van die trust nie, (tensy borg gestaan) en

sodoende word die gesin teen die nadelige gevolge van sekwestrasie

beskerm.”® Daarenteen kan die direkteure van ‘n maatskappy of lede van ‘n

beslote korporasie wel onder bepaalde omstandighede persoonlikA aanspreeklik

wees vir betaling van die maatskappy of beslote korporasie se skuld. Die vol-
gende kan as voorbeelde dien:

1. Artikel 64" maak voorsiening vir besondere aanspreeklikheid waar die kor-
poratiewe vorm misbruik word. Indien dit te eniger tyd blyk dat enige besig-
heid van ‘n beslote korporasie roekeloos, grof nalatig of bedrieglik bedryf
was, kan die hof gelas dat iemand wat wetend ‘n party tot hierdie optrede
was, persoonlik aanspreéklik is vir daardie skulde of verpligtinge van die
korporasie.

2. ‘n Bykans soortgelyke bepaling verskyn in artikel 424 van die Maatskappy-
wet.** Die bepalings van die Maatskappywet is egter beperk tot likwidasie,
geregtelike bestuur of soortgelyke omstandighede terwyl artikel 64 ook ty-
dens die normale voortbestaan van die beslote korporasie toepassing vind.

Die opvallende verskil tussen die twee voorskrifte is dat by ‘n beslote korporasie
sy lede aan persoonlike aanspreeklikheid blootgestel word, terwyl by ‘n maat-
skappy sy direkteure (en nie sy aandeelhouers nie) aldus op risiko is. Die ver-
klaring hiervoor is dat die lede van die beslote korporasie verantwoordelik is vir
die dryf van die besigheid van die beslote korporasie, terwyl die direkteure
daardie verantwoordelikheid van ‘n maatskappy dra.*

® De Waal “Anomalieé in die Suid-Afrikaanse trustreg” 1993 THRHR bl 1-10

144 Wet op Beslote Korporasies 69 van 1984

%5 wWet 61 van 1973

18 Oosthuizen Suid-Afrikaanse handelsreg (1988) bl 575; Henning red Beslote Korporasiediens
(1997) bl 6-3
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