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n Poging van president Burgers om die Hooggeregshof

9)

en Rondgaande Hof te reorganiseer,”’het in 13874 mis-
luk, maar in 1377 het hy daarin geslaag om sy wysigings-
voorstelle in die Grondwet van die Aeput iek opgeneen

te kry. Voortaan sou die regspraak in ¢ e hande wees
van:

(a) = Hooggeregshof, saamgestel uit drie regters;

(b) m Rondgaande Hof, wat deur een regter behariig
sou words
10)

(c) die Hof van die Lan os.
Hierdie nuwe reélings het weens die annek-

sasie van die Republiek nie in werking getree nie,

maar dieselfde samestelling van die regterlike gesag

-

is in 1881 gehandhaaf, met slegs dié wysiging dat die

-

Hooggeregsnof saamgestel sou wees ult twee of drie

regters, bygestaan deur n jurie wanneer burgeregterlike

sake vernoor word indien een van die twee regspartye

dit Vereis,ll) Bogenoemde hofindeling is tydens die

res van die bestaan van die Republiek gehandhaaf.12)
Ook in die 0.V.3., waar die laer regspraak

hoofsaaklik in die hande van die Howe van Landdros en

13)

Landdros en Heemrade, en die hoér regspraak gedeel-

telik deur die Rondgaande Geregshof van die Verenigde

14)

Landdroste uitgeoefen is, was die staatspresi-
dent nie direk by die uxtoefening van die regspraak be-
trokke nie. Anders as in die 4JA.R. het die Verenigde

dof van Landdroste in die 0.V.3. nie ook as finale
appélhof gedien nie, en is die hehoefte gevoel dat m

?D} Kyk Konsepwet (3taatscourant, 19 Aug. 1874).
10

Toevoeging tot Grondwet, 1877, hoofstuk V, art. 1

(Locale ietten der Z.A.R. 1849-1885, bl. 63¢ ,

et 3/1881, afdeling “"Regterlyke Magt, " art.l

(ivid., bl. 1028).

lz)Kyk Grondwet, 1889, art. 115 (Locale Jetien der
Z.4.R, 1888-188a, bll, 189-190)., Ky ook Van der
Walts Die Untw: keling van Boere-bestuursinstellinge
(Geskiedenis van S.A. LI, bLL. 94=957).

13)Kyk Scholtz: a.w., bl. 176 e.v.

4)1p54., bll. 140 e.v.

11)
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gehad het, uitgeoefen is, ‘anneer sake voor mn Hoog-
geregshof moes kom, het die President nie alleen die
plek en tyd van die sitting van die hof bepaal nie

maar moes hy ook die betrokke landdroste, wat op dié
hof sitting moes neem, aanskrywe om dit te doen.6o)
Me+t die inwerktreding van die nuwe georganiseerde

Hooggeregshof het hierdie re€ling outomaties verval,

(c) Regters.

In die Z.A.R. is eers in 1877 met die reorga-
nisasie van die Hooggereg: of, wat op aandrang van
president Burgers geskied het,6l)vir regiterskappe
voorsiening gemaak. Hoewel in 1877 nie in die Grond-
wet bepaal is deur wie die regters aangestel moes word
nie, is div as vanselfsprekend beskou dat hulle eweas
ander amptenare deur die gtaatspresident benoen sou
word, Die ccrste Hoofregter van die Z.A.R., Jot
Gilbert Kotze, is in 1877 deur president Burgers self
benoem tot die betrekking.62) feens die anneksasie van
die Republiek nog véér Kotze in Pretoria gearriveer
het, het hy tydens die anneksasie-periode as/hoofreg—
ter onder die Britse administrasie opgetree, 3')em kon
hy die vetrekking as hoofregter van die Hepubliek esers
waarneem vanaf 1881, toe hy opnuut as sodanig deur die

Staatspresident3 verteenwoordig deur die Driemanskap

64

aangestel is. Dit word nérens vermeld of die staats-—
president die advies en toestemming van die Uitvoerende
Raad nodig gehad het om sodanige aanstellings te doen
nie. Josson 5 meen datv dit wel die geval was. Hy
baseer sy bewering op die Proklamasie van 9 Augustus

188166) en op artikel 1 van Wet 10/1896. Genoemde

60)yo1ksraadsnotule (Z.A.R.), art. 23(d), Sept. 1858,
waardeur art.l44 van die Grondwet (1858) gewysig is.

61)Kyk bl., 413 wvan hierdie werk.
62\ k J G° :K:O—tze: D A mrmemamba S AT T v Al e mam A Dasn s wa N

scnces, Kaapstal, wegye vae 7oty acmiovame vinve

T.F. Burgers, bl. 339:; J.C. Dlrks Die Juridiese
stryd tussen hoofregter Kotze en die Volksraad van
die suid-Afrikaanse Re ubliek (ongepubllsoerde‘F A~
verhandeling, Univ. van S.A., S.j.), bll. 2-3.

63)Manfred Nathans: Paul Kruger., His Life and Times. Durban,
4dé druk, 1944, bl. 395.

64)Pr< amasie van dile Staatspresident, verteenwoordig
deur die Driemanskap, d.d. 9 Aug. 1881 (Loca = Wetten
der Z.A.R. 1849-1885, bl, 1011).

5)kyk a.w., bl. 97.
6¢ Voetnoot 64 hierbo,
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proklamasie maak geen melding van advies en toestem-—
ming van die Uitvoerende Raad nie, maar is alleen
deur die Driemanskap uiltgevaardig om sake i.v.m. die
Hooggeregshof te re€l, en waarin o.a. die aanstelling
van n Hoofregter aangekon iLg word. In artikel 1 wvan
Wet 10/1896, waarin aan die gtaatspresident die be-
voegdheld verleen word om m gsesde srafregter vir die
Republiek aan te stel, word bepaal dat hy dit met ad-

vies van die Uitvoerende Raad moes doen, maar van toe-
stemming van dié liggaam word geen woord gerep nie,”
Word die aanste ling van verskeie regters na-
gegaan wil dit verder blyk dat die staatspresident
van die Z.A.R. nie die toestemming van die Uitvoerende
Raaq nodig gehad het nie, maar dat hy in sommige ge-
valle tog eers die Uitvoerende Raad geraadpleeg het
voor hy persone in die hoogs verantwoordelike betrek-
kings aangestel het., Dit was blykbaar egter nie die
reél nie, want van Lle vier aanstellings t.o0.v. regter-
skappe wat in 1866 gedoen is, word slegss van een in
die Notule van die Uitvoerende Raad melding gemaak.68)
Die kennisgewings van genoemde vier aanstellings, nl.
dié van C.J. Brand as eerste en E. Esselen as tweede

69) a,79) ¢

van &. Esselen en 3.G, Jorrison as eerste en tweede

strafregter, en na die bedanking van Bran

strafregter onderskeidelik,7l)vermeld dat die aan-
sfellings deur die Regering (d.i. Staatspresident en

72

Staatssekretaris gedoen is, terwyl ander kennisge-

wings in die Staatscourant, as die advies en toestem—

ning van die Uitvoerende Raad vir m saak nodig was,

67}

i, bl. 84,
68’Uitvoerende Readsnotule (Z.A.R.), art.262, IV
1886, waarin melding gemaak word van die : ling

van Jorrison as ‘tweede Strafregter.

69)Regerinskenni”gewing, no.1l59 in Staatscourant, 4 Aug.
1886,

70)itvoerende Rasdsnotule (Z.A.R.), art. 257, 6 Okt.
1886, Xyk ook bl. 444 hierna.

71)Regeringskennisgewing, no.232 in Staatscourant,
17 Nov., 1886.

72)kyk bl1.327 e.v. van hierdie werk.
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1.73)

OQok t.o.v. die aanstelling van regters is

dit altyd vermel

die staatspfesident, net soos in die geval van alle
ander amptenare, gebonde aan die goedkeuring van die
Volksraad, Hoewel dit nérens in enige wet i.v.m. die
Hooggeregshof voorkom nie, blyk dit egter duidelik

uit die aanstellingskenni zewings waarin uitdruklik ver-
meld word dat m sekere persoon as regter aangestel word

"onder nadere bekrachtiging van den Edel Achi .
Volksraad, " T74)

Tog is die kennisgewings waarin die aanstelling van

75)

bv. F.W. Reitz as Vylfde strafregter en R. Grego-
rowski as hoofregter in 189876)bekend gemaak word,
nie gemeld dat dit onder nadere goedkeuring van die
Eerste Volksraad plaasgevind het nie, maar toe presi-
dent XKruger hierdie aenstellings in die Eerste V¢ ks-
raad aangekontig het, het hy terselfdertyd die hoop
uitgespreek dat die benoeminge die goedkeuring van
die Eerste Volksraad sou Wegdra.77)
Hoewel die ordonnansie waardeur die . rig-

ting van die Hooggeregshof in die 0.V.S. gere8l word

73)Ook ander kennisgewings van die aanstelling van
regters vermeld dat die aanstelling deur die Rege-
ring geskied het. Bv. Regeringskennisgewing, no.
259 (Stasatscourant, 25 Sept. l§89); ibid., no. 370
(ibid,, 15 Okt. 1890); ibid., no. 196 (ibid., 27
April 1898),

74)Bv. Regerinskennisgewings no. 159, 232, 295 en 370
(genoem in voetnote 69, 71 en 73 hierbo)., Vgl. ook
bekragtiging van aanstelling van E.J.P. Jorissen
as de¥de strafregter na m bale lang bespreking otv e
Eerste Volksraad, artt. 128-129, 25 Mei 1891).

Regeringskennisgewing, no. 123 in Staatscourant, 16
Maart 1898,

76)1vid., no. 196 in ibid., 27 April 1898.

")Aanspraak van pres. Kruger, art.8, 2 Mei 1858(op-
geneem in Notule Eerste Volksraad, art. 9, 2 Mei
1898). Dit is interessant om op te merk dat Kruger
in hierdie aankondiging gemeld het dat die twee
here deur die Uitvoerende Raad aangestel 1is, -
wyl die kennisgewinge (voetnote 75 en 76 hier
meld dat die aanstelling deur die Regering gedoen
is. Wat Kruger blykbaar bedoel het, 1s dat die
Uitvoerende Raad ook die benoemings goedgeke r
het.

75)
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die indruk skep dat die Staatspresident alleen verant-
woordelik was vir die aanstelling van regters,78)blyk
dit egter uit die praktyk dat hy ook vir dié aanstel-
lings die goedkeuring van die Volksraad nodig gehad
het.79)

Die posisie wat die 3Suid-Afrikaanse Staats-
presidente t.o0.v. die aanstelling van regters ingeneem
het, het met dié van hulle Amerikaanse kollega ocreen-
gestem. laasgenoemde het ook die reg gehad om kandida

%

vir aanstelling as regters by die Zenaat aan te beveel
en hu le met advies en toestemming van die Senaat aan
te stel,SO)

dente van die twee Boere-republieke die reg gehad het

met die verskil egter dat die Staatspresi-

om hulle kandidate persoonlik in die onderskeie Volks-
rade te verdedig indien die Volksraad weleragtig was
om die sanstellings goed te keur.

Hoewel die sStaatspresident dus geen dire te
kontrole oor die uitoefening van die regspraak in die
Z.A.R. en 0.V.S,., gehad het nie, kon hy indirek groot
invloed uitoefen deur die aanstelling van regters in
wie se hande die hoogste regspraak in die onderskeie
state berus het,

Regters is in die Z.A.R. vir lewenslank

81

aangestel. Die 3taatspresident het geen reg gehad

7%) ordonnansie 2/1875 (0.V.3.), art. 5 omskryf die
kwallfikasiles van persone wat as regters aangestel
mag word, en bevat dan o.a. die volgende klousule:
"o.., Om byzondere redenen zal de Staatspresident
het regt hebben leden van de regterlyke magt te be-
noemen hoewel niet juis 2dd oud of zoo lang heb-
bende gepractiseerd, als in dit artikel bepaald.®
(Hierdie Ordonnansie is as bylaag tot die Volksraads-
notule (0.V.S.), 1875, gepubliseer).

79)Vgl. bv. die bhekragtiging deur die Volksraad w: die
aanstellings van R.H. CGregorowskil as 3de pregter(Vc ks-
raadsnotule (0,V.S.), oo Mei 1881):; M.T. Steyn as
tweede strafregter (ibid., 9 Mei 18390); Steyn as
ezrste en A.J. McGregor as tweede sgtrafregter(ibid.,
5 Mei 1892): J.B.M. Hertzog en L.J. Jacobs as eerste
en tweede strafregters onderskeidelik (ibid., 28
Mei 1896).

Konstitusie (V.S.4.), Artikel II, geksie 2(3).

8l)Toevoeging tot Grondwet, 1877, hoofstuk 5, art.4
(Locale Wetten der Z.A.R. 1849-1885, bl.683): We 3/
1881, afd.:"Regterlyke Magt', art. 4 (ibid., .1028);
Grondwet, 1889, art,115 (ibid., 1888-1882 11,190);
Wet 2/1896, art. 139 (ibid., 1896, bl. 5> .

80)
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om m regter, soos in die geval van ander amptenare,
voorloplg in sy betrekking te skors nie, maar die

Grondwet het bepaal dat die wyse waarop m regter by
wangedrag of onbekwaamheid eervol of oneervol ont-
slaan kon word, deur die wet gereZl sou word.82)
Ten spyte van hierdie bepaling is daar versuim om by

wyse van wetgewing vas te stel welke prosedure gevolg
moes word indien omstandighede die ontslag van m reg-

83)

ter sou vereis, sodat hoofregter Kotze en die vier
Strafregters (De Korte, Ameshoff, Jorissen en Morice)
hulle op 16 Junie 1894 verplig gevoel het om m brief
aan dle Staatspresident te rig, gevolg deur n brief

aan die Uiltvoerende Raad, 4 waarin laasgenoemde 1lig-

tjd)i[‘oevoeging tot Grondwet, 1877, hoofstuk 5, art. 53
Wet 3/1881, afd.:"Regterlyke Magt," art.5; Grondwet
1889, art., 115.

83 Hier moet egter melding gemaak word van die bepaling
vervat in art. 29 van wet 8/1889 (Locale Wetten der

Z.A.R. 1888-1889, bll. 107-108)., Daardeur is reg-
ters van die Hooggeregshof benewens sekere ander
amptenare verbled om direk of indirek goudkleims
te besit, op die goudvelde handel te dryf, enige
agentskap daar waar te neem, enige aandeel te hé
in n mynmaatskappy of vennoot te wees in enige
delwers—- of handelsaak., By oortreding van hierdie
verbod, sou regters na bevind van sake deur die
tegering vir n sekere ydperk geskors of heelte il
ontslaan kon word. Teen hierdie bepaling het o.a.
De Volksstem in n hoofartikel op 5 Aug. 1889 ern-
stlge beswaar gemaak omdat dit die onafhanklikheid
van dle regbank vernietig en die ontslag van reg-
ters in die besondere gevalle aan die regering op—
gedra het. Die Volksraad het egter geen beswaar
daarteen gehad nie en het die artikel met algemene
stemme goedgekeur. (Volksraadsnotule, art. 1130, 24
Julie 1889), 1In 1891 is hierdie bepalings t.o.v.
regters egter by m hersiening van die wet weggelaat
(Kyk Konsepwet 8/1891, art. 24 - opgeneem in No-
tule Tweede Volksraad, art. 764, 14 Julie 1891,
goedgekeur per Tweede Volksraadsbesluit, artt.
794~795, 15 Julie 1891). Ook die Eerste Vc ksraad
het teen die wysiging geen beswaar ingebring nie.
(Notule Eerste Volksraad, art. 1317 6 Aug. 1891).

84)

raad, d.d. 22 Aug. 1894, waarby kopie van die
brief van die regters, d.d. 7 Aug. 1894 ingesluit
is (ook opgeneem in Notule Eerste Volksraad, art.
1453, 23 Av_. 1894),

E.V.R.R. 1362/94: Staatssekretaris aan Ferste Volks—
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gaam versoek word om die oprigting van n besondere

hof aan die Eerste Volksraad voor te stel sodat reg-
ters, wanneer hulle aangekla sou word van ampsmisdrywe,
wangedrag of onbekwaamheid, voor dié hof tereg kon
staan, want alleen wanneer die Volksraad so m bes uit
sou neem,

"eooeo 2z2yn al de belangen der burgers in een ¢ -
besproken hof van rechters en de onkrenkbaarheid
van Rechters gewaarborgd."

S0 m re€ling was beslis noodsaaklik want lede van lLe
publiek het telkens klagtes teen regters by die Volks-—
raad ingedien, waarop dan mn openbare bespreking gevolg
het, wat vir die regters beslis nie aangenaam en .r
die regspraak nie bevorderlik was nie.85) Dié nood-
saaklikheid is deur die Staatspresident sowel as deur
die Eerste Volksraad besef,86)waarop onmiddellik ocor-
gegaan is om n besondere hof in die lewe te roep,
waardeur regters verhoor kon word. ieeng gewone mis-
dade en oortredinge sou m 1 ser gewoonweg. deur m ander
regter verhoor word, maar V.... leer hy van ampsmisdrywe,
wangedrag of onbekwaamheid beskuldig word, moes so-
danige beskuldiginge skriftelik by die Regering inge-
dien word. As die Regering oortuig was dat daar rede-—
like gronde vir die aanklag bestaan het, moes die Re-
gering, met advies en toestemming van die Uitvoerende
Raad so n regter onmmiddellik in sy amp skors. Van

die skorsing mces dadelik aan die voorsitter van die
Eerste Volksraad kennis gegee vord sodat laasgenoemde
liggaam dadelik maatreé€ls kon tref vir die samesStelling
van die besondere hof, wat sou bestaan uit vyf lede
van die Eerste Volksraad, deur dié liggaam daartoe ge-

¢ 'Vgl. bv. E.V.R.R. 606/93: memorie aan Eerste Volks-—

rzad van G. Schmidt en 15 ander persone, d.d.
Heidelberg-distrik, 21 April 1893, waarin gevra

word dat m kommissie benoem moes word om vas te stel
of al die regters van die Hooggeregshof die vereiste
bevoegdheid en kwalifikasies besit, of hul e en
skuld het nie, en wanneer gevind word dat m regter
wel skuld het, dat hy geskors moes word. Vgl. ook
die bespreking wat gevolg het in HWotule Eerste Volks-
raad, art. 367, 16 Junie 1893 en artt. 369-370, 17
Junie 1893,

86)Notule Eerste Volksraad, art. 1453, 23 Aug. 1894,
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kies, en hoogstens vier lede van die Hooggeregshof,
deur gemelde hof daartoe aangestél, met ulitsondering
van die 1id of lede wat voor die besondere hof moes
tereg staan. Indien die betrokke regter deur die
besondere hof skuldig bevind sou word, was dit die taak
van die Regering om hom finaal uit sy amp te ont-
slaan.87)
Selfs dié reéling het die bespreking van
regters in die Eerste Volksraad nie ultgeskakel nie
want toe in 138398 n k agte teen regter I.J.P. Jorissen
ingedien is waarin die Regering versoek is om hom deur
die besondere hof te laat verhoor, en die Regering nie
van die grondigheid van die klagte oortuilg was om aan
die versoek gevolg te gee nie, het die betrokke memo-
rialis hom weer na die Eerste Volksraad gewend,
waarop weereens n lang Dbespreking, ook t.0.v. die
betrokke regter, gevolg het.88)
Van bogenoemde prosedure is egter in 1897
afgewyk toe hoofregter Kotze, wat eers in verskeie
uitsprake die mening toegedaan was dat die Hoogge-
regshof gewone Volksraadsbesluite as wette moes eer-
biedig en dat m regter nie die bevoegdheid besit het
om besluite van die Volksraad aan die Grondwet te
toets nie,89)hom die toetsingsreg begin aanmatig he .
In die saak Hess vs.dile Staatgo) het hy in 1895 o.a.

in sy uitspraak gesé dat die regter bevoegd is om te
oordeel of n wet in m behoorlike vorm aangencem en
behoorlik afgekondig is, en of dit met die Grondwet
sn stryd is of nie. Hierdie uitspraak is gelewer
nieteenstaande die bepaling wat in 1890 deur die
Volksraad neergelé is, ne nliks

870 1via., art.1454; Wet 2/1896, art.86 (Locale Wetten
¢ Z.A.R. 1596, Pll.45-46); Konsep ondwet, 399, - .
128, soos goedgekeur per Eerste Volksraadsbesiuit, art.
898, 16 Aug. 1899. Die Eerste regter wat op die wyse
geskors en deur die besondere hof verhoor is, was
regter B. de Korte (Kyk De Volksstem, 27 Mei 1896 en
13 Junie 1896; Uitv. Raadsnotule, art. 424, 22 Mei
18963 Notule Eerste Volksrszad, art. 317, 23 Mei 13963
ibid., artt. 319-320, 26 Mei 13896).

88)Kyk Notule Eerste Volksraad, art. 1058, 1 Sept. 1898;
ibid., art. 1059-1060, 2 Sept. 1898.

89)Vgl. hoofregter Kotze se uitsprake in die sake
A. McCorkindale vs., W.E. Bok N.O. in 18€ Dirks:
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"De Wettelyke kracht van een wet of besluit door
den Staatspresident in den Staatscourant gepubli-
ceerd, mag nict worden betwist, behoudens het
recht van het vc k om memories daaromtrent te

maken. " 91)
Toe hoc regter otz

ze 0
92)

p 22 Januarie 1896 in

die saak Brown vs. Leyds .0 ultspraak gegee het,

het hy hom die %toetsingsreg ten vol e toegedien en het
die Regering van die Z.A.R. hom verplig gevoel om die
nuut ontstane toestand die hoof te bied,gS)en het die
Uitvoerende Raad besluit dat w Konsepwet in dié verband
aan die BFerste Volksraad voorgelé moes word.94) Omde
dic webtsontwerp deur die Staatspresident so dringend
geag is dat dit nie kon wag om in die gewone sitting
van die Volksraad wat in Mei 1897 n aanvang sou neem,
voorgelé te word nie, is it op 23 Februarie 1897
sonder vooraf publikasie in die bultengewone sitting
van die Eerste Volksraad, wat die afhandeling van die
begroting ten doel gehad het, ter tafel gelé, Op nog
dieselfde dag het die Volksraad met 23 teen 4 stemme
begluit dat noewel die Konsepwet nie vooraf ter kennis-
name van die volk gepubliseer is nie,

ide behandeling van dit Concent geen uitstel kan
lyden, om reden de rechitzekerheid in dezen Staat
grootelyks is benadeeld door de beslissing van

het E.A. Hoog Gerechtshof, in zake Brown vs.

Leyds N.O., en het niet alleen wenschelyk, doch

ook dringend noodzakelyk is, om zan dien toestand

van zaken zoo spoedig mogelyk een einde te maken."95)

a.w., bll., 12-26; Botha: a.,w., bll. 36-48 en Groen-
boek 1/1298 van die Z.4.R.)y Doms vs. Bok N.0. in
1887 (Dirks: ibid., bll., 33-47; Groenboek 1,/1898 van
die Z.A.R.).

90)kyk Dirks: a.w., bll. 2-44.
Myt 4/1890, art.32 (Locale Wetten der Z.a.R. 1890-1893,

El. 26). Hierdie artikel 15 in 1896 in diec Grond-—

wet opgeneen (et 2/1896, art. 80 - ibid., 1896, bl.44).
“‘)Vir volle besonde:r ede kyk Groenboek 1/1898 van die

Z.A.R.; Botha: a.w., bll. 52 e.v.; Dirks: a.w., bll.

45 e.v,

93)Van Oordt: t.a.p., bl. 782.

94)yitvoerende Raadsnotule, art. 154, 22 Feb. 1897.
Die Konsgepwet is opgeneem in Notule Eerste Volksraad,
art. 426, 23 Feb. 1897.

95)Notule oorste Volksraad, art. 427, 23 Feb. 1897.
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Na deeglike bespreking van die wetsontwerp
en memories wat na aanleiding van genoemde ultspra:

96

by die Eerste Volksraad ingedien is, is die wet op

26 Februarie 1897 finaal goedgekeur.97) Adan hierdie be-
sprekinge het president Kruger, bygestaan deur die
Staatssekretaris en die Staatsprokureur m baie belang-
rike aandeel geneemn.

Hierdie wet het die Staatspresident ten op-
sigte van die toets: gsreg-kwessie in u baie sterk
posisie teenoor die Regbank gestel. Die wetskrag van
Volksraadsbesluite is weereens benadruk ascok dat elke
hof alle Volksraadisbesluite as wet moes eerbiedig.98)
Die regterlike mag is verbied om die toetsingsreg uit

99)

te oefen en m nuwe eed waarin elke regter en landdros

moes sweer dat hy hom dié reg nie sou aanmatig nie,

lOO)m Qortreding van artikel 1 van die

101)

is voorgeskryf.
wet deur m regter sou as n ampsmisdryf beskou word.
Die Staatspresident is in die besonder gemagtig om die
regters wat ten tyde van die aanname van die wet lede
van die Hooggeregshof was

"te vragen of te doen vragen of zy het beschouwen
te zyn overeenkomstig hun eed en hun plicht

recht te sprexen volgens de bestaande en later te
maken vetten en Volksraadsbesluiten en zich het
zoogenoemd toetsingsrecht niet aan te matigen,"

en verder is aan ho opdrag gegee om

"die leden, waarvan Z.H.Ed. 6f een ontkennend &1
een Zyns inziens onvoldoend 6f binnen den gestelden

96) Ibid., artt. 428-430, 23 Feb. 1897; artt. 431-437,
24 Feb. 1897; artt. 439-449, 25 Feb, 1897.

97) Ibid., art. 452, 26 eb., 1597. Gepubliseer as Vet
1/1897 in Staatscourant, 3 Maart 1897 en Locale
Hetten der Z.A.R., 1897, bll. 5-8. Na aanleiding
van hierdie wet skryf Nathan (a.w., bl. 406); “This
(d.i. die wet) was obel :ni” 7 passed by 1e 3=
lature.® (Deur ny gekursiveer).

98) Wet 1/1897, aanhef.

99) Tpid., art. 1.
100)

fbid., art. 2. Die eed is onveranderd opgeneen

in Konsep-grondwet, 1899, art. 124 en goedgekeur
per Eerste Volksraadsbesluit, art. 3888, 15 Aug.

1899.

1Ol)Ibid., art. 3.
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tyd in het geheel geen antwoord ontvangt, uit
hunne betrekking te ontslaan.' 102)

Na onderhandelinge met verskillende regters,
waarulit dit langsamerhand duildelik geword het dat die
Staatspresident moontlik nie nodig sou gehad het om
van die magte tot ontslag wat deur die wet zan hom

103)het hoofregter

toegeken is, gebruik te maak nie,
Kotze in 1898 m brief aan president Xruger gerig
waarin hy o.a. verklaar het dat hy sy toestemming om
hom van die toetsingsreg te weerhou as vervalle besko |,
waarop die Staatspresident van sy bevoegdheid gebruik
gemaak en vir Kotze summier as Hoofregter van die Z.A.R.
ontslaan het.lo5) President Kruger het tot hierdie

stap oorgegaan nadat hy die saak eers met die Uitvoeren-
de Raad bespreek het en dié liggaam hom met algeme

106) In hierdie

stemme geeadviseer het om dit te doen.
besondere geval was dit beslis nodig dat die Volks-
raad sodanige bevoegdhelid aan die Staatspresident, as
enigste persoon in die staat wat vinnig kon optree,
verleen het, want die algemene omstandighede in die
Z.A.R. was van so n aard dat indien wm regter die mag
gehad het om Volksraadsbesluite buite werking te stel,
dit die totale ondergang van die Republiek kon bete-
ken het. 107)
President‘Kruger se optrede in verband net
die daarstelling van Vet 1/1897 het van meer as een

kant ernstige beswaar uilitgelok en het vir hom die be-

102)1vid., art. 4.

.v.m. die onderhandelinge, kyk Botha: a.w., bl .
69-78; Dirks: a.w., bll. 92-125.

104)pirks: a.w., bll. 125-127: Groenboek 1/1898, b .

105)5.8,5.5. 1370, kopie brief 335/98; Groenboek
1/18983, bl. 97. XKyk ook Dirks: a.w., bll. 129-
130; Botha: a.w., bll. 78-~79,

106)pe volksstem, 16 Feb. 1898 (hoofartikel)

107)yg1. vVan Oordt: a.w., bl. 782; Dirks: t.z.p., bll.
143 e.v.3; De Volksstem, 16 Feb. 1898 (hoofartikel ;
resident Kruger se toespraak i.v.m. vWet 1/1897
Notule Eerste Volksraad, art. 429, 23 Feb., 1837);
De Express, 26 Feb. 1897.
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skuldiging op die hals gehaal dat hy as outokraat
optree.108) Veral uit Bloemfontein het die Engelse
pers baie skerp kritiek gelewer teen hierdie optrede
van die Staatspresident van die Z.4.R. sowel as deur

die magte wat deur die bvetrokke wet aan hom verleen
109

is. Na aanleiding van Kruger se nleldool in die

Eerste Volksrazd ten gunste van die wet, het The
Friend o.a. verklaar:

"President Kruger made a long speech in which

he emphasized the urgency of the law being pas-
sed at once. Mr. Kruger seems to have worked
himself into a white heat, and in a torrent of
invective and abuse showed himself in his true
light = as an advocate of an unscrupulous auto-
cracy who are gseeking only their own ends, no
matter how unjust to others, or with what danger
to thelir country.

If the judges did not abide by his law, They
would have to goj; otherwise the independence of
the Republic would not be maintained. The ene-~
mies were on the borders, and the arch eneny,
Cecil Rhodes, had lately admitted his machina-
tions against this country, and had always done
his best to undermine the country, ever on the
look out for @ casus belli. He saw that even
when he prevented the burghers from executing
the Banjaland trek. By Raad resolutions the
eneny had always been kept at bay, and the Raad
must protect the nation. Such an outburst is al-
together inexplicable, and shows that for once
the astute Preol¢ent OL the Transvaal complete-
ly lost his head. Of what connect;on had such a
speech with the position of the Judges? Ve think
that the real cnemies of the Transvaal are at

present gathered in Pretoria trying to force
upon the country a law under which no man'
liverty, or property, aye, or even his very life
would be safe." 110)

Van m simpatiscerder met die saak en gstrewe

van die uitlanders in die Z.A.R. kon m mens nie juis
n ander soort kommentasr verwag nile
Inderc ad het die Eerste V¢ :
Staatspresident deur Wet 1/1897 met uitgebreide magte
teenoor die regspraak beklee en het/awg regters tot m

e

106 o . i Te .
log)Vgl Dirks: a.w., hoofstukke IV en V.

The Friend, 26 Feb., 1897 (hoofartikel)
Ibid.

110)
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groot mate aan die gesag van die staatshoof onderge-
skik gemaak., In die hande van 1 gewetelose en on-
verskillige president, wat die Volksraad kon domineer,
kon dié bevoegzdheid die lewe vir die regters in die
staat bale onaangenaam en sgelfs onmoontlik gemaak hedt,
maar as 1 noodmaatreél, soos dit in die Z.A.R. die ge-
val was, en net n man so0os Kruger aan die hoof, was
dit alleen n maatreél waardeur die onafhanklikheid

van dile Republiek gehandhaaf kon word.

3. Bekragtiging van vonr 3se deur die Staatspresident.

Alle vonnisse wat deur die geregshowe van
die Z.A.R. gevel i3, moes in die openbaar uitgespreek
word.lll) Aanvanklik is deur die Grondwet m besonder
groot taak aan die staatspresident opgedra in verband
met die bekragtiging van vonnisse wat deur deur die
geregshowe uitgespreek is, Die betrokke Grondwetsarti-
kel het naanlik voorgeskryf dat:

"Geen ovurgerlyk of lyfstraffelyk vonnis wordt
ten ultvoer gelegd dan nadat de tyd van appél,
bepaald by art. 151, is verstreken, en bovendien
geen lyfstraffielyk vonnis, ter zake van wange-—
drag of misdsad, dan nzdat docr het Hof dat uit-
spraak gedaan heeft, daarvan kennis gegeven zal
zyn aan den President van den Uitvoerenden Raad,
met vermelding of er niet dan al, en zoo ja,
welke redenen voor handen zZyn, om de straf te
verminderen of kwyt te schelden. Is er geen
reden van verschooning dan kan het vonnis on-
middellyk, na verloop van den tyd van appél,

ten uitvoer gebragt worden, en anders zal het
antwoord van den President van den Uitvoerenden
Raad drie weken ingewacht worden.% 112)

Hierdie artikel het m byna onmoontlike +aak
op die skouers van die gdtaatspresident geléd., Aanvank-
1lik het die landdroste zan die vereiste voldoen om ult-
gesproke vonnisse ter bvekragbtiging aan die —reside

in te stuur, maar die kommissie wat 22 Mei 1889 deur
die Volksrzad benoem is om aangaande die voorgestelde

L) cvonawet, 1858, art. 149; Fet 1/1874, art. 26
(Locale Wetten der Z.A.R. 1848-1885, bl., 547);
Grondwet, 1889, art. 127 (ibid., 1888-1889, bl.
192); Wet 2/1896, art. 151 (ibid., 1896, bl. 55);
Konsepgrondwet, 1599, art. 22, soos goedgekeur
per Eerste Volksraadsbesluit, artt. 883-884, 15
Aug., 1899,

112)Grondwet, 1858, art. 165.
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In laasgenoemde opsig het die vevoegdheid
van die Vrystaatse president dus verskil van dié van
die Z.A.R., want laasgenoemde kon in alle gevalle
slegs metv toestemming van die Ultvoerende Raad die
genadeverleningsreg uitoefen. '

Blykbaar was nie een van die twee staats-—
presidente aan die onderskeie Volksrade verantwoording
verskuldig in verband met g¢ ade wat deur hulle aan
veroordeeldes verleen is nie., In die 0.V.S, kon geen
geval aangetref word waarin teen die genadeverlening
deur die staatspresident of Uitvoerende Raad by die
135)11 die Z.4.R. het
die president en Uitvoerende Raad ook nooit aan die

Volksraad geappelleer is nie,

Volksraad verslag gedoen in verband met hulle be-
genadigingsoptrede nie.

In 13886 het die toepassing van die reg van
genade deur die Staatspresident en Uitvoerende Raad

in die saak Die 3taat vs. Nellmapiu5136)die tvoerende

gesag in mn botsing met die gterlike mag laat be znd.
A.H. NMellmapius is op 29 September 1886 deur regter
C.J. Brand as voorsittende regter van die Rondgaande
Geregshof tot 18 maande wvronkstraf veroordeel nadat
hy skuldig bevind is op m aanklag van geldverduilste-
ring., Die regter hetv egter enige regspunte op versoek
van Nellmapius se advokaat vir beslissing deur die
volle Hooggeregshof gereserveer.

Na aanleiding van versoeke van Nellmapius
se vriende en van homself, waarin hulle nulle op die
genade van die Staatspresident en Uitvoerende Raad
beroep het, het die Uitvoerende Raad, ooreenkomstig
die bepalings van die Grondwed, regter Brand om sy ad-
vies in dié verband gevra. Brand het geantwoord dat
die versoek nie vir nom duidelik was nie en die Uit-
voerende Raad daarop gewys dat hulle hulle nie met die
regspleging, waarby wetspunte voorbehou was, moes in-

mneng nie. Die antwoord van die Uitvoerende Raad was

135)Scholtz: 2.W., bl, 115,

136)Die besonderhede wat hier volg 1s ontleen aan
Dirks: a.w., bll, 26-333; Van Oordt: a.w., Dbll.
464-4655 B.A. Walker: Lord de Villiers and his
Times, London, 1923, bll. 191-192. Vgl. oc  hoof-

artikels in De Volksstem, 7 Okt. 1886 en 1% Okt.1836,
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die Hooggeregshof sy beslissing gegee het. Aangesien
die saak nou weer in die hande van die voltallige
Hooggeregshof was, het hy dit as voorbarig en onwettig
beskou indien die owerheid weer sou ingryp voor die
Hooggeregshof se ultspraak bekend was.

Die Hoofregter kon die Uitvoerende Raad
egter nie oortulg dat hulle optrede onwettlg was nie,

want in artikel 93 van die Grondwet word van m uit-

gesproke vonnis gespreek. Daarom het die Uitvoerende

Raad beslulit om nie weer op die ingeslane weg terug te
keer nie, maar hulle beslissing te handhzaf. Die

stap wat nou gedoen is, was beslis voorbarig. Aan

die Lenddros van Pretoria is naamlik opdrag gegee om
die reeds genome Uitvoerende Raadsbesluit, waarvan

ook al d.m.v. proklamasie asan die publiek kennis Ze—~
gee was, toe te pas sodra die Hooggeregshof nitsoraak
gedoen het. Tereg het hoofregter Kotze en strafreg-
ters S5.G. Jorissen en E. Esselen aan die Staatspresident
geskrywe dat hulle vanwe€ dié opdrag met gebonde hande
gesit het en dat hulle nie geweet het of hulle onder
die omstandighede nog as m Hof van Appél kon sit nie,
want prakties het die Uitvoerende Raad se besluit dasar—
O0p neergekom dat die Hooggeregshof kon beslis wat hy
wou, maar die veroordecelde sou in elk geval vrygestel
word. Die regters noem hierdie optrede van die Uit-—
voerende Raad m dwaling en wys die Uitvoerende Raad
daarop dat solank die besluit nie herroep word nie,
daar op die regte van die Hooggeregshof inbreuk ge—
maak word. Hulle vestig die aandag van die Uitvoerends
Raad daarop dat die vonnis wat deur regter Brand ge—

vel is, wel m uitgesproke vonnis was, maar hangende

appél was dit nog onseker of die vonnis toegepas sou
word of nie, en dat geen genade verleen kon word vVoor-
( n eindvonnis gevel was nie.

' Wat die afloop van hierdie botsing sou ge—
wees het, is moeilik om te voorspel, maar gelukkig het
dit tot m einde gekom toe die Hooggeregshof na die
verhoor van die gereserveerde wetspunte tot die be-

slissing gekom het dat die punte ten volle gegrond was,

W

en die heer Nellmapius gevolglik ontslazn is. Daar :e
het die :regshofl feitlik die stryd gewen want die eersto
voorlopige vonnis is nie deur die genade van die
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Staatspresident en Uitvoerende Rzad opgehef nie, maar
deur die besliseing van die voltallige Hooggeregshof.

Hierdie reg om genade te verleen, wat die
presidente van die Z.4.H. en O0.V.3. kon uitoefen, het
gedeelielik oorecengestem met die mag wat z2an die ALmeri-
kaanse regident verleen is

"to grant reprieves and pardons for offences
against the United States, except in cases of
impeachment.” 137)

Die enigaste verskil was dat die Amerikaanse president

alleen sodanige genade kon verleen, terwyl die Boere-

staatspresidente dit alleen met toestemming van die
Ultvoerende Raad kon doen, behalwe in die geval van
vonnigse deur die laer howe gevel, waar die president
van die 0.V.3. alleen die reg van genade kon uitoefen.
Die genadeverleningsmag van die Amerikaanse president
wag n erfenis van die ou-ou prerogatief wvan die

138) on Scholtz sien die klousule in

Engelse konings,
die O0.V.S.-konstitusie as n waarskynlike ocorname van
artikel 66 van die Hollandse Grondwet:

"De Koning heeft het regt van gratie van straf-
fen door rechterlyke vonnissen opzelegzd.™ 139)
Tog kon die smerikaanse president ook nie
na willekeur genade verleen nie, maar net so00s die
Staatspresident van die 7.A.R. eers Ai
regter wat die vonnis uitzespreek het moes inwin, het
hy die reg ook alleen uitgeoefen op a@anbeveling van
die Departement van Justisie, nadat laasge mnde mn

. . . . . - 1
noukeurige studie van die betrokke sask gemaak het. 40)

13T konstitusie (V.5.4.), artikel II, seksie 2(1).

138)+ -

Munr : a.w., ¥~ . "35,

139)Soholtzz a.w., bl, 27.

14O)Munro: 2.W., bl. 195.





