INLEIDING

Komposisie is m aspek van die literére werk wat op die na=
vorsingsterrein van die Afrikasanse letterkunde nog grootliks
onontgin 1&. Breedweg gedefinieer, is literére komposisie die
samestelling of ordening van onderlinge dele tot die geheel
van m literére kunswerk. Hierdie konstituering het uiteinde=
1lik die struktuur van die literére werk tot gevolg. m Ver=
kenning van die komposisie van die literére werk sal oc = =
hou dat n "Strukturuntersuchung" van die werk gemzak sz moet
word, in die sin wat Limmert (1967:248) bedoel: "...das Zu=
sammenspiel der vielz&Zhligen Glieder und Schichten in einer
Dichtung von bestimmten kinstlerischen bildegesetzen Z 1is

ablegt".

Die noodsaaklikheid van so m studie blyk dgidelik uit S6te=
man (1966:7) se siening:
", ..beslissend voor de esthetische kwaliteit van het
werk is de wijze wazrop de grond- en hulpstoffen
zijn geselecteerd en georganiseerd, waarcp ze %ot
een gecompliseerd net van onderlinge relaties zijn
verweven: stilistische en compositorische parallel=
len, spiegelingen, anthitesen, verwijzingen, wissel=
lingen van gezichitspunt en tempo, om er slechts enke=

le te noemen",

Die komposisie in die poésieliteratuur word oorwegend op twee
W3y 1 t, 1 amlik op die vlak van die enkel 3:dig en ¢

[

die vlak van die bundelgeheel. Ten grondslag van eersgenoem=



de is daar m verskeidenheid komposisionele vorme, middele en
tegnieke. Hierdie studie is egter gerig op die bundelgeheel,
n poging om die pluswaarde wat geleé is in bundelkpmposisie,
uit te wys. Daarmee saam moet ook besin word oor komposisio=
nele wetmatighede. Uiteraard kan bundelkomposisie nie totaal
losgemaak word van die komposisie van die enkelgedig nie,
maar die komposisie in die enkelgedig as gesiruktureerde sis=
teem vorm deel van die wyer bundelsisteem, en dit sal >k so

uitgewys word.

Om dus te praat van die komposisionele 'spel' in m bundelge=
heel, veronderstel dat dit wat komposisie daarstel, hetsy bou=
prinsipes of struktureringsmetodes, in m besondere verhc &
figureer. Letterlik word onder die begrip 'spel' (play) ver=
staen: "...to enter into a game with...;moverent...j;space for

motion...;dramatic composition..." (lieine,l964:548).

Die literatuur is wesenlik m spel met woorde, m "verbeelding=
spel met de tazal" (Donkersloot,1960:184), m 'fyn, fyn net'

van onderlinge verbande, strulkkture, verhoudinge en sisteme.

Benevens die spel binne die teks, is daar ook m spel buite die
teks. Ulitgaande vanuit die veronderstelling dzt "poetry is
always a poetic discourse" (Easthope,1983:21), is die digter
en die leser nie net in m spel met die texs rie, maar ook met
mekezr gewikkel. "The reader...'plays' with a thread from
without and,...the artist...'plays' with the thread from

w: 1in." (Manheim & Manhe: ,1666:11). Die dacrstel van s

n kommunikasiesisteem bring mee dat dié wisselwerking
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gefundeer moet word in die literére teorie. Die eietydse mag=
dom literére teorieé noop m mens om te besin oor die belang
van literatuurwetenskaplike toerusting by m sistematiese teks=

studie.

Die studie het nie ten doel om die heersende en ander liter8re
teorieg ten volle te eksploreer nie, maar eerder die komple=
tering en wisselwerking daartussen -die spel- te probeer pe 1.
Dit is nie m poging om die disparate te versoen nie, mdar om
razkpunte te probeer vind. Macherey (1978:154) sé& die volg=
ende: "Perhaps the time has come to elaborate = positive cri=
ticism which would deal with laws rather than causes. The cri=

tical question would then be: In what relation to that trich

) 1 . .
is other than itself is the work produced?¥ Die moontlike

nut van so m metode van ondersoek, vat Jeffesrson & Robey
(1982:14) goed sasm as hulle poneer: "Theory maey have implis=
cations for practice, and practice may help tc make s¢ 3e of

aeory."

Die probleemstelling en daarmee verbandhoudesnie doelwitte gaan
in die verhandeling kristalliseer soos volg:
1. om m teoretiese beskrywing en fundering van die
begrip 'komposisie' te gee;
2. om spesifieke komposisionele wetmatighede of vorme
in m bundel na te gaan en sodoende te bepaal in
watter mate die komposisie meespreksnd is ten
opsigte van die bundelgeheel;
3. 1 ¢ > saam tot m besluit te kom occor die pro=

duksie, wisselwerking en resepsie ven die literé=



re teks,en

om aan te toon dat die outeur, teks en leser in

n spel gewikkel is, en dat die spel gesetel is in
m komposisionele konstruering, rekonstruering en

dekonstruering.

Samevattend kan m mens die doelwitte in m Lacaniasnse idioom
s uitspel: die studie het ten doel om m nuwe beskouing ten
opsigte van teksrealisering in wyer konteks te vestig, mear
in die sin van "...in (2) move away from ontology and to=

>rd associations of signifiers and signifieds thet join con=
scious and unconscious systems in disconnected, erigmatic
networks of aséociation and relation" (Ragland-3ullivan,1984:

110).

So m beskouing is alleen moontlik indien daar varn die veron=
derstelling uitgegzan word dat m geheel alleenlik m sisteem
is "indien dit m eksemplaar van m logiese (ander -TG) sis=

teem is" (Meyer,1959:19).

Dit is van belang om die begrip 'sisteem' ietwat rnader te
omskryf, omdat dit m grondslag vorm vén die benaderingswyse
soos voorgehou in die studie. Anyal (1972:26) stel die ver=
eiste dat "in a system it is significant that the parts =re
arranged’”. In navolging van Vodilka, vat V .joen (1985:13)

dit goed saam as hy poneer dat m sisteem behels (Z)ordezing
van afsonderlike komponente in m werk (ii)die relzsie dessrtus=

k)

v (dii)ad b or¢ 1ir 7
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Viljoen (1985:13-18) het dit veral oor die konvensies binne
die sisteem wat alleenlik deur "produksie en resepsie kan
verander. In hierdie studie word die aspekte van produksie

en resepsie bygehaal, maar slegs binne die kwelifiserende
verband met die teks as sisteem. Die generatiewe wisselwerks=
ing of spel tussen elemente binne die teks, asook die gesuper=
poneerde struktureringsmetodes wat via die outeur op die ele=
mente (teks-in-wording) toegepas word, is m sistematiese or=
dening hetsy dan teksintern of teksekstern. Ormdat die goe:
literére werk haas onuitputlik is, lei dié diskursiewe kom=
munikatiwiteit tot die klassifisering van die literére teks

as m 00p sisteem. "m Oop sisteem is m sisteem wat met sy om=
gewing in interaksie is..." (Viljoen,1985:8). Die leser is
uiteraard die teksrealiseerder tydens sy leeservaring. (Guil=
len,1984:373-419). Daafom kan die leser (maar ook die outeur)
as deel van die teks (per se) se wisselwerkende omgewing be=
skou word. Uiteindelik lei alles, soos hierbo beredeneer,
tot m beskouing van die komposisie van die literére teks en
insgelyks ook tot m beskouing van die struktuur van d: wez ,
want struktuur is die direkte gevolg van komposisionele wis=

selwerking.

Algemeen gestel, maar weliswaar ook van toepassing op die
sistematiese benadering van literére komposisie, is Lucid
(1977:5) se siening: "All human activity in trhe elaboration,
exchange and retention of information by means of signs pos=

sesses a certain basic unity."

Meer besonderlik toegespits op die algemene literatuws :ten=
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skap, word hierdie voorgestelde benadering van die literére
teks—in-funksie deur Fokkema (1981:1793) se beskouing van die
sogenaamde "nieuwe paradigma" in die literatuurteorie gedek:
"Het nieuwe paradigma in die literatuurwetenschap,
zoals dit vanuit ten dele verschillende uitgangs=
punten door Muka¥ovsky, Vodilka, Lotman, Groeber,
Even-Zohar en anderen geleidelijk gestaltevis ge=
geven, wordt gevormd door: a.een gewijzigde opvat=
ting van het object van de literatuurwetenschap, b.
de introductie van nieuwe methoden, c.een nieuwe

visie op die wetenschapsbeoefening."

Die ondersoekterrein word in die studie bepe:”™ tot m « “el=
bundel, en wel Antjie Krog se OTTERS I BRONSLAAT. Om die
komposisionele wisselwerking in m teks te kan aantoon, is

dit te verstane dat so m teks m goeie literére werk moet wees.
Di1é bundel voldoen wel aan hierdie eis en is met sy verskyn=
i1 in 1981 begroet met uitsprake soos "baldadigste poésie

in Afrikaans" (Van Zyl,1982:2) en "dazar is poésie in dié vrou®
(Galloway,1981:9). Brink (1981:67) beklemtoon dit as "een van
die opwindendste bundels" in Jjare en Kannemeyer (l983$5< be=
skou die bundel as "een van die belangrikste versamelings in
die hedendaagse Afrikaanse po&€sie". OTTERS IN BRONSLAAT is m
ryk geskakeerde bundel wet inderdaad toon dat "alles aanme=
kaar geweb"2 word, alles —-"van ewigheid, kosmos en dit wat

groot po€sie sou maald— nddt geskryf word.

— e et e e
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2.

3.

Relevering en kursivering deurgaans van die oorspronklike
outeur, behalwe waar anders sangeduil.

Uit die gedig 'kunsgalery'. Hierna word dieselfde tipe ver=
wysing bloot onder die gedigtitel geskryf. Vergelyk in die
verband dan voetnoot 3.

'selfpotret’



HOOFSTUK I TEQORETIESE FUNDERING VAN DIE BEGRIP 'KOMPOSISIE'

1.1 Komposisie as die integrale manifestasiekonsep van die

literére werk

Die literatuurwetenskap se primére kenobjek is die teks, m
woord wat in Latyn 'texere':om te weef, beteken. m Literére
teks is met ander woorde m eenheidsisteem wat bestaan/'is
word in die wisselwerking en in- en deurmekaargevleg-wees van
kleiner eenhede. Wat Meyer (1959:5) kwalifiseer as m wesens=
eienskap van wetenskap in die algemeen, is veral ook van toe=
passing op die literatuurwetenskap: "die ideaal van m sisteem
(is) inherent azanwesig in die vooropstelling van elke weten=

skap™.

Cloete (1982z2:43) was die eerste Afrikaanse literator wat
hierdie wesenseienskap van die literére werk pertinent be=
noem. In sy behandeling van die onderwerp volstzan hy egter
met die veralgemeende stelling: "Elke literére werk het m
bepaalde komposisie of tektoniek...T.S. Eliot przet van 'ar=
chitectonics', ook van 'pattern', ook S, Vestdijk en 1 .e
ander praat van die argitektuur van die literére werk...Bou
is m ander term." m Semantiese presisering van cie begrippe
'komposisie' en 'tektoniek’ lewer die volgende kwealifiserings
op:

komposisie : "samestelling, ordening van dele tot m ge=

skrif of kunswerk" (Odendal,1953;598);

comp t: 1: '__e act of comp« lon : e orxr  bi«

vy

a whole by creating, ordering and ¢ 1£-

M
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its parts" (Shaw,1972:88);
tektonies:"Wat beantwoord aan die eis van die struktuur
of van die konstruksie" (0dendal,1983:113¢f en
tektoniek:"leer van de architectonische vormen in hun
verband met constructie en techniek" ( : Tol=

lenaere & Persijn,l1977:955).

Die begrip 'komposisie', met 'tektoniek' as alternatief, lyk
leksikologies aanvaarbear en verantwoord. Komposisie is egter
die 2rkiesliker term, want "the poet is a compositor, the
poem is essentially composed and composite" (Baudelaire soo

aangehaal deur Macherey,1378:22).

Uit bogenoemde definisies lel m mens af dat die astrek hiers
van geleévis in die wyse van samestelling van gegewens en dat
die literére komposisie m middel tot die uiteindelike doel wvan
die daarstelling van m literére struktuur is. Cloete (1 32a:
29) hou komposisie voor as bestaande uit "boumanifestasies".
Komposisie is egter nie struktuur nie, dit vestig stm ur;
dit is ook méér as blote struktuur. Die daadwerklike wyse van
samestelling‘deur die digter is m onderdeel van die spel. Die
uiteindelike komposisionele spel word deur die teks-—-in-inter=
aksie gegenereer: "for each work presents a unique microv rld,
organized according to its own laws" (Uspensky,1973:167). Dit
is om hierdie rede dat die goeie literére werk soveel fasette

vertoon, want dit is in sigself generatief.

_.oom (1976::_) : ook reg hy por = ¢ ‘

poetry...we are studying a kind of labor that has its own
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latent principles". Om hierdie rede is klinkklare uitsprake
in die toegepaste literatuurwetenskap nie moontlik nie. Soos
die dekonstruktiviste beweer, word ook elke ultspraak oor die

literére teks ook maar net deel van die 'sisteem' en die spel.

Wat uit bogenocemde relaas baie duidelik blyk, is die omvang=

. (1973:

1) vat dit sd saam: "The study of laws which governs patterns

rykheid van die komposisie in m literére teks. Uspens

of composition and options in the formation of art is one of
the most vital problems of aesthetic analysis. However, ( es=

tions of composition have not yet been sufficiently developed”.

Alhoewel.die komposisie van m literére werk nie m moeilike
teoretiese begrip is nie, is die vergestalting en wisselwerk=
ing desarvan binne én buite die teks weliswaar "eine wichtige
analytische Aufgabe" (Asmuth,1980:63) om na te gaan. Dit is
duidelik dat die literére komposisie m manifestasie van die
artefak is, m "dooie vorm wat eers lewend word wanneer dit

deur m realiseerder tot estetiese objek omvorm word" ( in ol=

ler,1984:12). Komposisie is dus die integrale en totale mani=

festasie van alle kommunikatiewe elemente in die woordkunswerk.

Die komposisie van die literére kunswerk is uiteraard nou ge=
bonde aan die struktuur van die teks. Joubert (1980:5) stel
dit so: "struktuur...dui (o0.a.) op die organisasie van die
elemente in die taalkunswerk. As gevolg van hierdie organisa=
sie kom daar eenheid of sameheng in die werk tot stand™. Dit
13 m logi | in die te« }tj né¢ ring

verband tussen komposisie en struktuureenheid na te sp r.



1.2 Komposisie en struktuureenheid

Struktuur en eenheid is twee begrippe wat in die Afrika:c se
letterkundekritiek al goed deurtrap is.:L n Nuwe bydrae ten
opsigte van struktuureerheid sal kwalik kan geskied son 3r
onnodige napratery. Tog vereis m beskouling van die komposisie
van m literére werk dat daar m verband met struktuureenheid

gelé word.

In sy ARS POETICA het Aristoteles al die belangrikheid s 1
struktuur en eenheid in die literére teks uitgewys. Daiches
(1965:37) interpreteer dit sd: "Aristoteles'! treatment of or=
ganization is significant as showing that he was sensitive

to poetic form and aware of the pleasure to be derived from

the working of different elements into a proper literary whole."

Die literére struktuur word egter dikwels as m statiese enti=
teit beskou en benader. Tynjanov (1971:127) wys dit uit as m
fundamentele probleem in die literére kritiek: "I would ven=
12 ) say that in nine out of ten instances the word 'c( =
position' covertly implies z treatment of form as a static
item". Uit sowel Aristoteles as Tynjanov se sieninge bl; dit
dat die literére werk voorgehou word as m ‘eermalige', oor=
koepelende struktuur, soos Danziger & Johnson (1361:29) ook
(foutiewelik) beweer: "(structure) means...that each work is
a highly complex organization and that its many components
or facets are interrelated in such z way that the whole is
yvter than i- parts...In other words, work not o1 y

has a structure but is = structure". Struktuur, .ge s df
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woordeboek, het dan ook m direkte verband met eenheid: ‘'all

the parts of a whole'.

Die oorspronklike Latynse betekenis van die basiswoord 'struc=
tura' is ekwivalent aan wat ons verstaan onder 'bou' of 'saam=
stel!'. Struktuur is dus nie m vaste entiteit nie, maar is

struktuur in die sin dat dit voortdurend opgebou word uit k lin=

er strukture en altyd nog steeds deel is van die opbou van m
ander struktuur. Om dus te praat van 'eenheid' in die literére
werk is om uitspraak te lewer oor die aard ven m moont ! s
struktuur, want "die eenheidsprobleem word m soextog na orde=

nende prinsipes in die struktuur" (Lindes,1$56:67-68).

Daarom is dit ook etimologies meer korrek om in plaas -~ n struk=
tuureenheid eerder te praat van samehang of koherensie. (Ship=
ley,1970:52). Die dinamiek geleg in die komposisionelé spel
binne en buite die teks, die voortdurende spel tussen "mutual=
ly interconnected structures" (De Beaugrerde,1979:284), is na=
der aan die werklike aard van die literére werk as die opvat=
ting dat die literére werk m eenheid met m vaste struktuur,

"o theme, an idea housed in an abstract structurs" (Herring,

1971:12) is.

Struktuur in hierdie verruimde betekenis gedefinieer, is uiter=
gard ook m sisteem, en om in Lotman2 se semiotiexterme te
praat, huisves hierdie sisteexz juls m verskeidennheid kodes.

Dit is hierdie kodes wat in m teks vra om enkodering en de=

L lering. Macherey (1978:76) s&: "the work enclos 3 meanir

which must be released", maar dit is nie s eenlynig nie, dit
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is 'meanings', m verskeidenheid; of soos Raidt (1962:1) na
aanleiding van Lindes (1956) aanvoer: "'unity' (is) die gevolg
...van m waarde—oordeel'", maar dit is waar net indien die 'uni= -

ty' m 'unit' is van m ander ‘unity’'.

Dit is om hierdie rede sinvol en logies om met Cloete (1981:
31) saam te stem as hy vra om van m hermeneutiese texsbena 3=
ring nz m heuristiese benadering te beweeg: "Die heuristiek
gzan af op aanduidings, vinders, wegwysers om die literére
manifestasies te vind." Dan ook word die literatuurbeoefenis

n spel om deur logiese redenering tot die ontdekking van waar=

hede te kom.
1.3 Die literére spel in wyer konteks: komposisie en diskoers
Die teoretiese kommunikesiemodel soos deur Jauss, m exs ) %

van die resepsie-estetika, voorgehou, het die basissiruktuur

vail:

outeur p———o———=| teks - leser

(Segers,1980:10),

Dit hou in dat "the text is an invisible thread (that) leads
from the author's subjectivity to the reader's" (Belsey,1980:
127). Of anders gestel, "reading complements writing" (ilache=
rey,1980:143). Jackson (1964:27) sien dit sd: "Reading be=

comes an experience and although it may begin by prolonga=
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tion through the imagination of the author's experience, it
ends by becoming a part of the reader's consciousness, by a
process of absorption." Wright (1974:57) huldig m soortge=
lyke mening: "the level at which poet and reader apprehend...

the poem, the reader's consciousness fully meets the poet's".

Die outonomistiese beweging van literatuurondersoek, het —soos
die benaming ook aantoon- die liter8re teks beskou as "factu=
ally given, spontaneously isolated for inspection...exist only
to be received, described, and assimilated through the pro=
es of criticism" (Macherey,1978:13). Die nuwe bewustheld
van die kommunikasiewerking in die literére werk was dan ook
n noodwendige verruiming op die tradisionele beskouing. Kie=
teenstaande hierdie kontekstuele verruiming is die outoromis=
ties—georiéntesrde invloed sterk by die nuwer beweging nz te
speur, en hierin 1& dan ook m tekortkoming in die resepsie-—es=
cz—model: daar word m eenlynige kommunikasie voorgehou -
n beweging vanaf die outeur deur die teks tot die leser. DIt
is egter nie diskoers nie. Ten grondslag van so m beskouing
is "the static seperation of writer and reader and text” (Rag=

land-Sullivan,1984:119).

Die literére werk is nie m afgeslote entiteit in sigself nie,
en dit is dan ook die rede hoekom die literé&re teks ook deel
is ven m ander struktuur of strukture. Komposisionele koheren=
sie strek wyer as die blote teks, want die deur-komposisie—
daargestelde kodestrukture is ook deel van strukture buite die
teks. Dzar word dus van die standpunt uitge_en "tF I

is to be read as discourse'", en dit hou in "a conception of
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discourse that gives a better understanding of poetry than as=

sumed in conventional criticism" (Basthope,1983:7).

Die komposisionele spel ven die literére teks is dus ook deel
van m diskoersiewe figurasie "since (literary texts) partici=
pate in a variety of systems" (Culler,1981:12). Komposisie word
dus ook voltrek in die spel tussen outeur en teks, tussen teks
en leser, tussen outeur en leser, tussen teks en konteks ( 2t
a2l die geleidinge). So is daar voorts ook m komposisior e dis
koersspel tussen 'afsonderlike' tekste in m bundel, tussen :=3r=
skillende bydraes in die oeuvre van m outeur, tussen die =2rke
van verskillende outeurs ("texts themselves join others in a

larger discourse" - Easthope,1983:8), tussen teks en kritiek.

Wat in die studie voorgehou word, is nie soseer m gans an 3re
literatuurbenadering of relativering van bestaande literére
beskouings nie, maar eerder m nuwe visie op die aard en figu=
g van die literére teks in m groter konteks. Dit is om
hierdie rede dat so m verskeidenheid literére teoriegé terug
te vind is in hierdie visie, want selfs literére benaderir s=
wyses 1is deel van hierdie spel in en om die teks; die een teo=
rie stu, kompleteer, begrond m anderB, en dit is hierdie spel
wat ook deel is van die vestiging van maar nog m herkenbare

strukituur in die literzituurbeocefening.

Uiteraard is dit nie moontlik om alle literére teorieé voor

te nie, mas K 21 o "3 " ersende of 1 2=

mentele beskouinge wel in oé€nskou geneem word. Uitgaande van
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die veronderstelling dat die literére werk m diskoers is, is
die drie basisstene van die horisontale kommunikasieproses 1
die outeur, teks, en leser., Die reseptief-estetiese model bied

egter net n grondslag, m raamwerk: "Rezeptiondsthetik is not

a way of interpreting works" (Culler,1981:13). Die teorie het
egter waardevolle insigte en begrippe ten opsigte van die k¢ =
munikasieproses in die literére werk gevestig,en in die o«

van die bespreking sal daarna verwys word.

Die kern van die ondersoek is egter gele€ in die komposisie
van die teks en sal met ander woorde noodwendig ook (en ver=
2l) m strukturalisties-semiotiese benadering veronderste .
Daar sal ook gekyk word na m dekonstruksiebeskouing van die
teks in dié verband. Die spel tussen outeur en teks ontaard
nie in m ﬁsigologisme nie, maar kar deur m psigolinguistiese
benadering wetenskaplik onderskryf word. Die spel tussen teks
en leser word gefundeer uit die resepsie-estetika. Die ver=
skillende benaderinge is nie willekeurig as eletydse modever=
s. 1sels gekies nie, maar is deur die teks self 'uitgenooi'

tot spel en diskoers — dit sal duidelik uit die studie bl %.

1.3.1 Die spel tussen outeur en tekxs: m psigolinguistiese

begronding

"Norman Holland has cogently arguecd the case for viewing lit=
erature as a species OFf 'play' in fthe psychoanalytic sense
of p. y" (Manheim & “im 7366 T 7). Die spel tussen outeur

en teks is m aspek van die kommunikasiewisselwerking in m
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literére werk wat op die gebied van die literére kritiek tus=
sen ulterstes beweeg. Enersyds word dit absoluut negeer en as
totaal irrelevant afgemaak en andersyds word dit in sd m mate

verabsoluteer dat dit ontaard in m tipe psigologisme.

Dat die literatuur en die psigologie duildelik raakpunte hetd,
is nie te betwyfel nie. Die rede hiervoor is deur Jung (1952:
208) soos volg aangevoer: "It is obvious that psychology, being
the study of psychic processes, can be brought to bear upon
the study of literature, for the human psyche is the womb of
all the sciences and arts." Dazrom ook dat die gesaghebbende
Wellek & Warren (1956:75) m psigolinguistiese benadering op
sekere voorwaardes voorhou as m geldige metode van literére
analise:

"The most obvious cause of a work of art is its cre=

ator, the author, and hence an explanation in terms

of the personality and the life of the writer has

been one of the oldest and best-established methods

of literary study."

n Beskouing van die komposisie in die lig van die psigolin=
guistiek hou hoofsaaklik twee moontlikhede in. Alvorens 1i%
ondersoek word, is dit egter eers nodig om die mens, maar ver=
al die kunstenaar, se sin vir komposisie te stel. Uiteraard

is dit soos Prescott (1967:5) poneer: "How the different fac=
ulties of the mind work together in an actual poetical expe=

rience is a matter very difficult to observe and determine."

Tog, op psigologiese vlék, is dit voorgehou dat "in every in=

div dual there is a coherent organization of mental process=
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es" (Freud,l935:l5).4 Maar ook op neurologiese vlak is bewys

dat "closure is a basic property of the mind...the ability to
combine parts or elements into a whole, to integrate systems..."
(Gerard,1952:230-231). Die mens, maar veral dan die kunste=
naar, dink en beleef integraal. Daar is m definitiewe neiging
tot struktuurvorming. Daarom is dit ook noodwendig dat die skep=

pingsproses komposisioneel integraal sal wees.

n Beskouing van die spel tussen outeur en teks vereis eerstens
m besinning oor die verhouding fussen die reéle werklikheid

en fiktiewe, literére werklikheid. Tweedens is dit nodig om

te besin oor die daadwerklike voltrekking van die komposisie,
veral gesien in die lig van intensie en interpretasie, van

bewustelike en nie-~bewustelike konstruering.

1.3.1.1 Outeur - binne en/of buite die teks?

Die voorhou van m kommunikasiemodel as basis in hierdie stu=
die veronderstel m verbinding of verkeer deur middel van taal:
"The ordinary use of the word 'communication' implies an in=
tention to contact..." (Epstein,1978:76). Die outeur wil konm=
munikeer, hy wil heel moontlik 'iets' kommunikeer. Dit is dan
die rede wgarom woordkunswerke dikwels m poé€tiksle strekking

het. Oor die turksvy van die intensionele in die literére

werk is al veel besin, maar dit bly m moeilike sazk omdat
die oorspronklike intensie of bedoeling van die outeur moeilik

ST ~baar : , Daart 1ewens is 5 ¢ T so ¢ 5 ¢ oewe

die outeur mn sekere vooropstelling het wat hy wil kommunikeer,
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die leser dit miskien (of heel dikwels) anders resepteer. Die

intensie as sodanig is nie so van belang nie, want intensies

of 1ide& maak nie kommunikasie as sodanig moontlik nie. Dit

impliseer egter nie dat daar nie sinvol gekommunikeer is nie,
want in die literére werk word daar, soos Cloete (1982) dit

stel, meervoudig gekommunikeer.

Uit dié verhouding tussen outeur en teks, spruit die probleem
van die outeursposisie ten opsigte van die teks. Die figura=
sie van die outeur as instansie buite die teks is nd die ou=
tonomistiese beskouing van die literére werk gelukkig m asn=
vaarde werklikheid. Die dilemma is egter om die verhouding of
spel tussen outeur en teks - soos verkonkretiseer in die teks
—~ te bepaal. Die uitvloeisel is hoofsaaklik n terminologiese

enn verwysingsprovbleem.

Die narratologie het die begrippe 'implisiete outeur' en 'vérz
teller' gevestig. So het Chatman (1978:267) die volgende sk¢ 2
voorgehou:

"Real author / implied author--- narrator---» narratee——-

implied reader / reader"

Die skeiding tussen 'real author' en 'implied author' is ge=
maak omdat, soos Verhoeff (1977:268) dit stel: "Litera  ur is
geen toegepaste biografie..." en dzasrmee saam: "(die) impli=
siete outeur (is die) fiktiewe korrelaat van die biografiese-
outeur-in-funksie" (Steenberg,1983:56). Die biografiese outeur
! y 1 cr t  not simply an i 22l, impersonal 'man

in general' but an implied versioxn of 'himself' that is dif=
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ferent from the implied authors we meet in other men's works"
(Booth,i968:70). Die invoer van hierdie terminologie noop m
mens egter om te gaan kyk na die mate waarin die gestalte en
wéreld van die outeur self geobjektiveer word in die teks. Dit
is die verband tussen die outeur as biologiese wese en die ou=
teur as teksgestalte wat in Van den-Bergh (1981:158) se term
'abstrakte outeur' gedeeltelik beslag kry:

’"onder sbstracte auteur verstaan we dat deel van de

persoonlijkheid van die werkelijke schrijver dat

zich in de tekst manifesteert: Zijn opvattingen en

ervaringen die hebben bijgedragen tot de uiteinde=

lijke vormgewing van zijn verhaal (lees kunswerk-

TG)Y.
Dit is egter meer as bloot net m bydrae tot vormgewing, want
die oubteur en sy spesifieke en besondere eie wéreld ki in
die teks gekommunikeer word. Dit is m taak van die literére
kritikus om die spel tussen hierdie twee wérelde, die wé=
reld van die outeur en die "wereld in woorden'" (Dresden,iS71}),

na te gaan.

m Belangrike aanvoorpunt op hierdie stadium is Wellek & War=

ren (1956:77) se onderskeid:
"ie should certainly distinguish ftwo types of poets5,
the objective and the subjective: those who...stress
the poetts 'negative capability', his openmness to the
worlda, the obliteration of his concrete personality,
and the opposite type of poet, who aims at displaying
his personality, wénts to draw a self-potrait, to

confess, to express himself."
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Maar selfs hierdie onderskeid (alhoewel geldend) is te rigied.
Die grootste kategorie outeurs (en dan veral digters) val in
m klas tussen die twee: die outeur se gestalte en werklik=
heidservaring kan geobjektiveer word, en dit gebeur dan in=

derdaad ook dikwels, maar net so wel kan hy dit as sodanig

kommunikeer — m opheffing van die sogenaamde objektiewe ide¢ 1
'in diens van kommunikasie. Die grondstof waaruit m literére
werk gekonétitueer word, is alreeds nie die werklikheid nie;
dit is m transfigurering en dit hou nie noodwendig m objekti=
vering in nie. Vir die figurering van die outeur as verteller
of aktant in die teks, geld presies dieselfde norme. Die se=
leksie (as voorvereiste vir die skep van m literére werk) is
noodwendig ook deel van hiérdie spesifieker stofgegewe: "the
potrait of a writer that appears in his work can never be more
than a spécial form in which the writer has chosen to apnear®
(Mossop,1561:3). Of soos Liacherey (1978:52) dit stel:

"It is sazid that the author's life will not teach us

anything about his work, though it is not totally

irrelevent, because it can show how a writer has mo=

dified his life in using it as literary material.™

Wellek & Warren het in die aanhaling hierbo die term 'nega=

tive capability' gebruik. Eolman (1972:345) verklaar ie be=

grip soos volg: "The term has been applied widely to the qua=

lities in an artist's work which enable him to =2void expres=

sing it in tre expression of his own personzlity." m Ternm

soos dié, asook aanverwante terme soos 'objective correlative'6
1 she” "2 distance'7 meak van die literére werk m ruinte

waarin daar rzie plek is vir df die outeur Of vir die weergee



van sy eie emosies nie. So m outonomistiese beskouing van Lie
literére werk kan nie geld vir m teks—-in-kommunikasie nie. Dit
is soos Bayley (1976:157) sé&: "Reality for the modern poet e=
comes more and more a cuestion of the ways in which the poet
reveals himself, of the idiom he finds to do so." Dit raak mn.
"poetry of experience" met sy eie webtte, ook rakende die spel
tussen outeur en teks:

", ..the poetry of experience can be understood as

the instrument of an age which must venture a lite=

rature without objectively verifizble meaning - a

literature which returns upon itself, making its

own values to dissolve them before the possibility

of judgement, turnming them into bilographical phe=

nomena, manifestations of a life which as life is

self-justifying"” (Langtaum,1972:227).

Om te skryf is egter wel m

m

bstrahering, "for he (the poet)
must be able to abstract himself and also to abstract reality",
maar met dié (noodwendige) voorbehoud dat alles weer moet
terugkeer tot die bron, die 'ek' se diepste bewussyn, "W ich
he does by placing it in his imagination® (Stevens,1951:23).
Ook die poésie van Antjie Krog vereis dit, die verkenning van

die bronslaai, die verskeidenneid vorme waarin die digterlike

onderbewuste gemanifesteer word.

Die voorgestelde kommunikasiemodel gun die outeur sy plek in
die kommunikasieproses. Resentief-esteties beskou, kan Krog

se poé€sie vergelyk word met die van PuSkin, van wie se poésie

I: "The _ :ade h=zd ) 12t he ¥ read ) 5 the

wor  of an abstract author, tut those of a living person
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whose biographical data were at his disposal." (TomaSevskij,
1971:50). Dit gaan nie om die uitspreek van sogenaamde lewens=
waarhede of universele segginge nie. Brink (1381:67) het dit
reg as hy s€: "G'n drang tot abstrahering of universaliteit
stu dié€ po€sie nie." Tog bly die werk nie lokaal gebonde nie,
maar word die spel tussen outeur en teks ook m spel tussen o =
teur en leser, en om in die taal van Opperman te praat, is die

'ek' voortdurend in m spel van vereenselwiging,

1.3.1.2 ZXomposisie en gestaltegewing op bewustelike en nie-

bewustelike vliak — m verkenning

Read (1950:23) se gevolgtrekking is m toepaslike uitgangspunt
vir hierdie afdeling:

"I believe that criticism must concern itself, not

only with the work of art in itself,_but also with

the process of writir , and with the wriser's state

of mind when inspired - that is to say criticism

must concern itself not only with the firnished work

of art, but also with the workmen, his mental acti=

vities and his tools."

m Beskouing soos hierdie dwing die literére ondersoeker "to

find the relationship which exist between psychology and aesthe=
tics" (Krutch,1967:30). Belangrik in hierdie opsig is Jung
(1952:209) se siening: "Psvchology and the study of art will

always have to turn to one ancther for help, znd the one | 1

RV T =R y other. ™
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Deurdat die literére teks voorgehou word as m sisteem en m dis=
koers, is m uitvloeisel daarvan dat die literére teks o¢ gesien
moet word in terme van psigiese sisteme. Fasthope (1983:3 ) TS
die verband so uit: "the split into conscious and unconscious

is an effedt of discourse". Wellek & Warren (1956:88) bevestig
ook die stelling: "Any modern treatment of the creativekprocess
will chiefly concern the relative parts played by the unconscious

and the conscious mind."

Ten opsigte van die komposisie van m literére teks, hou die be=
skouing m kwota probleemstellings in. Deaar word dikwels a ige=

voer dat die literére ondersoekers veel meer in m teks vind as

wat die outeur van bewus was of dan bedoel het. Hierdie siening
word alreeds gedeeltelik opgehef in ¢ie voorhou van di 1 fteré=
re werk as interaktiewe diskoerssisteem - die svel tussen die

1 ser en die teks is (dikwels) onafhenklik van die oute ~. Tog

verelis die psigolinguistiek dat daar met m indring 1de o00g ge=

kyk moet word na bewustelike en nie-bewustelik 8 ordening en

komposisie.

Dit is vanselfsprekend (anders as byvoorbeeld die bes ouil 1
die Dzdaisme) dat die logos of bewustelike die ocorwegende rol

speel 1n die skep van mn woordkunswerk. Dit is ook socos F iot
(1958:21) dit voorgehou het: "There is a greaﬁ deal, in the, .

L writing of poetry, which must be conscious and deliberate.”
Krog (1985) s byvoorbeeld ten opsigte van OTTERS TN BRONSLAAI:
"In dié bundel, anders as die voriges, het ek doelbewus eenheid=
skep: te werk gegaan;" oy bevestig ook die bewustelike ge=

bruik van sommige motiewe (otter, vis, roos, emsovoorts) in
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poging om m hegter komposisie daar te stel. Inderdaad vereis

die woordkunswerk m bewustelike komposisionering.

Die probleem is egter gesetel in die 'gemanifesteerdheid' wvan
s¢ 3naamde nie-bewustelike, komposisionele sirukture. Wat veral
blyk, is dat die bewustelike en nie-bewustelike nie afsonderliik
figureer of as entiteite te skel is nie, maar juis dat hulle
interaktief meewerk in die daarstelling van m artefaktidle kom=
posisie. Skelton (1957:22) verwys na Eliot wat in sy kreatiewe
skryfwerk hierdie dinamiese wisselwerking kon eien:

"P.S, Eliot has said that in writing his poetic dra=

mas he finds that the conscious mind tends to be ful=

ly occupied in contriving the predetermined metrical

and dramatic structure, and that this appears to give

thevéubconscious mind freedom to present images and

ideas which give depth to the play, and reveal as=

pects of the situation presented which might remain

latent 1if the conscious mind alone were relied upon.

Die wedersydse inwerking op mekaar, die bewustelike en nie-be=
wustelike ordening is noodsasklik:

"A fixed type of relationship between the psycho=

logical processes (=bewustelike vlak -TG) respons=

ible for form and unconscious material is neces=

sary because unconscious material cannot determine

its ¢ 1 shepe." (Rothenburg,1978:148).

Na Fr 1d 1 Jung : verke ing van die on¢ oewustelike

]

stel van bestaznde droomsimbole, kan dit egter ook wees dat
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woordkunstenaars bewustelik gebruik maak van sogenaamde nie-
bewustelike gegewens as bestaande (konvensionele) simbole.
iiaar ten spyte hiervan: "to identify the (psycho-analytic)
ideas an author consciously made use of, to judge the accuracy
of his understanding of those ideas, and to gauge the literary
effect of his employment of them are, however, traditional

tasks of the critic" (Griffen,1966:21).

Wat egter die meeste interesseer, is om te bepaal in watter
mate sisteme in die teks gevestig word sonder m bewustelike

plasing daarvan.

m Digteres met wie Antjie Krog besonderlik identifiseer, Silvis
Plath het, in m brief aan m snder kunstenaser (opgeneem in LET=
TERS HOME), gesé dat sy die vermo& om nie-tewustelik te skep
as dié eienskap van die werklike groot digter beskou: " : will
try tb get along without such conscilous and contrived machinery.
.2 write and wake up with symbols on our pages, but do not he-=
gin with them..." (Plath,1975:342). Om die presiese verband
tussen nie-bewustelike konstruering en teks te bepaal, 1&€ eer=
der op die vliak wvan die neurologie. Die konsepte var die nie-
bewustelike konstruering in die literére teks kristalliseer in
die wvolgenc <« e basiese veronderstellir

(i) "the poem, as text, is represented or seconded

| by what psychoanalysis calls the psyche" (Bloom,

1976:1);
(ii)"(that) the liuse, in bringing poetic symbols up

from the unconscious mind, is working beyond the

limits of the consclous mind" (Skelton,1957:131);
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(iii)"the unconscious is structured like a language"
(Belsey,1980:131).

Die onderbewuste is egter ook deel van die kollektiewe onder=
bewuste. Daarom dat Jung (1952:211) onderskei tussen "the...
artistic creation psychological, and the other visionary. The
psychological mode deals with materials drawn from the realms
of human consciousness" en "that which appears in the vision
is the collective unconscious" (Ibid,1952:218). Later meer

hieroor.

n Besinning oor die aspek van die spel tussen outeur en teks
was nodig omdat die teks daarna vra en dit noodwendig moet lei
tot die komposisie van die werk, Enersyds is die komrosisio=
nele ordeﬁing gesetel in die bewustelike ver-beeld-ing van
die outeur:
"fancy and imagination...the two terms belong to the
various attempts which have been made to explzin a
work of art by refering to the mental processes in=
volved in artistic creation and, when applied to
works of literature, are related to what we call
composition" (Brett,1969:7).
Andersyds egter, in nie-bewustelike strukture: "ill heppened
as 1if there was a deeper process which did the composing...
the underlying process then 'automatically' did the writing
and the composing" (Prince,1952:207). Die reikwydte van 4ié
teoretiese besinning sal in die verloop van die besvreking

sy De g kry.
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Die bostaande relaas was m poging om die literére spel tussen
outeur en texs in m psigolinguistiese raamwerk te plaas en so=
doende dit ten opsigte van die literére teorie te begrornd. Die
volgende noodwendige stap in die beskouing van die poé€sie as

n diskoersspel, is om die generatiewe strukture in die teks
uit te lig. Dit lyk dus voor-die-hand-liggend om dit te fun=
deer in die xonsepte van die strukturalisme en semiotiek. Dit
sal in 1.3.2.1 sy beslag kry. m Dekonstruksiebeskouing van die
teks bring interessante perspektiewe ten opsigte van komposi=

sionele spel, en sal 1in 1,3.2.2 onder die loep gebring word.

1.3.2 Die szel in die teks
1.3.2.1 mn Ssrukturalisties—semiotiese benadering

In die literfre kommunikasieproses is die teks uiterzard die
kommunikasie=zern, Die outeur en die leser van m teks kan eers
formeel besizg kry indien die teks as sodanig gedefinieer is.
Omdat die lizerére teks net gedefinieer kan word in en deur
taal as m fuzxsionele sisteem in diens van kommunikasie, vol=
doen die texs as verkonkretiseerde moment (of "monument" —
Van Coller,1S384:122) aan die vereiste van m sisteem. "Van
hierdie sisteem is die taal die belangrikste maar nie die e=
nigste sistecatiese en samehangende gegewe nie." (Steenberg,
1981:12). Tex grondslag van hierdie sisteem "is the structure
of the systez, the mammer in which the individual elements of
a partic » o £ afe rrang 1 Hr th: ¢ : :

~—

tion of mutuzl dependence" (Robey,1973:1). Uitgeande Le
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standpunt dat "the text (is) a structuxe of organic interre=
lations" (Rabinowitz,1982:31), is dit gemotiveerd om die kom=
posisie van die literére werk ("this architectonic develop=
ment without which...the poetical...invention would lose its
force" —-Cassirer,1951:155) binne die geslote tekskorpus te
ondersoek. In aansluiting by wat in 1.2 oor komposisie en
struktuureenheid gesé is, kan die §trukturalisme en die Semio=
tiek gebruik word om hierdie teksinterne koherensie en kompo=

sisie te fundeer.

Inderdaad is Kurzweil (1980:227) reg as hy poneer: "defini=
tions of structuralism have gone through many transformati s,
and strugturalist practioners are no more able to define their
observers'". Die Russiese Formaliste en die New Critics se iet=
wat beperkte visie op die literére teks ("a determinate, re=
coverable and finite meaning, enclosed within the edge of the
text" -Ryan,1984:44) is hoeka nie meer in die modernme litera=
tuurwetenskap aanvaarbaar nie. Ook in die Afrikaanse poésie=
kritiek is dasr "n klemverskuiwing weg van die teks as afge=
slote gegewe" (Malan,1984:29), soos ook omvattend deur Johl

(1984) aangedui is.

Om Strukturalisme egter te vereng as behorende tot "the cate=
gory of methods in that it prescribes certain operations and

ways of working upon data, though in so doing it makes certain
theoretical assumptions" (Lane,1970:13), is om die moontlikhe=

de wat die teorie bied, te bind.

Barthes, in S/Z (1975), het die strukturalistiese konsep enig=
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sins verruim deur die inbring van sy kodebegrip.9 Alhoewel die
Semiotiek dan ook ander grondleggers gehad het in die persone
van Ferdinand de Saussure en Charles FPeirce, 1& Roland Barthes

m verband tussen die konvensionele Strukturalisme en die 'nuwe'
semiotiese benadering, m samevoeging waarby albel teorie€ net
gebaat het. Om hierdie rede word Semiotika dan ook "the fast=
est—-growing and most lively structuralist discipline”™ ( icid,
1977:1) genoem. Soos Van Zyl (1982b:67) dit stel: "Semiotics

and structuralism have often been linked and for good reason:

it may in fact be artificial to talk of anything other than =
semio-structural tradition.'" Die rede hiervoor is voor-die-—
hand-liggend: "Both structuralists and semioticians conceive

of themselves as primarily concerned with discovery and descrin=
tion of the system of conventions and its operative distincticns.?

(Ibid,1980:68).

In die lig van al bogenocemde argumentasie, is Culler (1983:
21) reg as hy Strukturalisme beskou as "an appropriate c¢ rer
tern , en dit is dan ook die afspraak wezarbinne hierdie afde=

ling sy beslag gaan kry.

Dit is insiggewend dat die grondlegger van die dekonstruksie=
beweging, Jacques Derrids, die inslag en omvang van f ]
ralisme en m strukturalistiese benadering erken. Derrida (1978&:
5) meld dat "literary criticism is structuralist in every age,
in its essence and destiny", en alhoewel dit allermins sy ide=
ale beskouing 1is, kan m mens hieruit aflei dat hierdie literzs=

t o I »om die lyf het as wat een aanvaar word.
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Die strukturalistiese benadering is by uitstek dié metode om
tekskoherensie en -komposisie te fundeer. Lotman (19772:119)
stel dit so: "a text has a beginning, end, and definite inter=
nal organization". m Strukturalisties-—semiotiese benadering
wil juis hierdie "internal organization" of dan komposisie
blootlé. In hierdie "nieuwe paradigma" (Fokkema,l981: waar=
binne die teks sentraal staan, is daar m nuwe bewustheid Iir
kontekstualiteit, met inbegrip van die outeur en die leser:

"Evenzo blijf ook die 'literaire tekst' object va

de literatuurwetenschap, mits gerelateerd aan de

literaire communicatiesituasie en opgevat als een

product van codering dat om decodering vraagt. Op

- deze wijze kunnen de resultaten van een uitsluitend
op de tekst gerichte literatuurbeschouing worden ge=
relativeerd en binnen het nieuwe paradigma worden

benut. ™

£ os Harari (1979:23) dit stel: "Structural analysis...focus=
es its attention on the text, understood as a construct whose
mode of functioning must be described" en "it seeks the méa:
ning of a symbolic system through a purely immanent analysis
that considers only the intermal relationships establishe by
that sem" (Clarke,” 381:97). Di Xkomposisic :le sy

teks beroep hom net op teksinterne strukture en die beskrywing

daarvan.

Piaget (1971:5-16) wys die wetenskaplike grondstene van ie
Strukturalisme uit as mn rangskikking van ' titic "

dele/deelgehele) wat aan die volgende vereistes moet >ldoen:
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"(i) the idea of wholeness; (ii) the idea of transformétion
and (iii) the idea of self-regulation". Eersgenoemde voor=
waarde is geldend solank "wholeness'" net nie m geslote siste 1
en m onbeweegbare/vaste struktuur veronderstel nie. Die twee=
de en derde voorwaarde word gedek deur die veronderstelling
dat die elemente in m literére teks in spel is, m diskursus
uitwyss m bewegende, generatiewe dinamiek vertoon. Deur m pro=

ses van "self-regulation' is "transformation" noodwendig.

Om binne n strukturalisties-semiotiese begronding te werk,ver=
eis dan ook dat die metode van 'close reading' gebruik word.
Dit is m bruikbare metode van analise en skep die moontlik=
heid om die teks op m sintagmatiese én paradigmatiese wyse te
'lees':

"every linguistic unit occupies a place within = sys=

tem of relations into a distinction between two axes

of relation. A unit enters into paradigmatic rela=

tions with all other units that could occur in the

same context and into syntagmatic relations with o=

ther units which precede and follow it as they com=

bine to form sequences." (Visser,l1982b:55).
S6 m ondersoek moet dan ook sinchronies benader word. Dit is
¢ Ser van belang om te onthou dat "the definition of systems
as being in essence synchronic in no way alters one's recog=
nition of the fact that systems are subject to change" (Her=
vey,1982:13). Ten grondslag van alles is die werking ven die
(semiotiese) teken, en dit -in die wydste sin- hou in: "een

1ige-rélatie, naaﬁlik tussen (i) het teken :1f, als ~ o=

kreet object; (ii) datgene waarvoor het staat; (iii) d«
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voor wie het teken een functie heeft" (Van Dijk,1971:58), want
"slechts vanuit een semiotisch oogpunt kan de theoreticus in=
zicht krijgen in de...fundamentele dynamiek van de artistieke

structuur" (Muka¥ovsky,1977:94).

Die konstruering van struktuur in m teks is die basis van li=
terére komposisie, dit wil sé& "how a work (is) constructed -
that is, what literary techniques and conventions it em .oy=
ed — (is) of far greater significance than what it said, and
accordingly should be the central...concern of literary stu=
dies" (Visser,19825:16). Literére komposisie is dus semanti=
serend, dra dus betekenis oor; "meaning arises from the inter=
play of signs, that the world we inhabit is not one of 'facts'
but of signs about facts which we encode and decode ceaseles=
sly from system to system" (Hawkes,1977:122). Visser (19¢ a:
17) vat dit goed szam as hy poneer: "the primary task of the
literary scholay is to identify and catalogue the compositio=
nal devices indicative of literariness and trace their use

through a single work".

Om m gedig struktureel-semioties te analiseer, is om die kom=
posisionele koherensie daarvan te eksploreer. In dié opsig
bied die strukturalistiese en semiotiese benadering van m
literére teks ons m beter begrip van die spel in die teks. Al=
hoewel m mens tot veralgemeende abstrzherings ten opsigte van
komposisiorele metodes en wetmatighede in m teks kan kom, rea=
liseer dit in elke teks anders omdat die tekens en die teks
(ook) kdmposisioneel geﬁeratief is. In die lig hiervan is PFc :

kema (1981:191) se siening dan ook die kern van die betoog,
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naamlik dat "de structuralistische semantiek, met inbegrip van
de beschrijving van semantische velden en hun onderlings samen=
har~, en het ondersoek naar tekscoherentie, met inbegrip van

de beschrijving van...compositorische organisatieprincipes,

een belangrike bijdrage kunnen leveren®,

Die verkenning op strukturalisties-semiotiese vlak mazk dan ook

noodwendig die grootste deel van hierdie verhandeling uit.

1.3.2.2 Die dekonstruksiebeskouing van die teks

Een doelwit van hierdie teoretiese besinning is, soos alreeds
aangedui, om tot m slotsom te kom oor die verband wat dear tus=
sen verskiilende literére benaderings bestasn. Dus, om socs
Ray (1984:1) te probeer "to demonstrate that the dominsnt theo=
retical develdpments of the last thirty or forty years share =
common ground". lMyns insiens het Ray m belangrike bydraze gele=
ot hierdie saak, maar in gebreke gebly om die dazadwerklike
verband uit te lig. In sy indringende ondersoek hieromtrent,
steek hy egter telkens vas by m eksemplariese hantering van
verskillende teorie€, en toon dienooreenkomstig ongelukkig nie

T Y& le 'common ~round' aan nie.

In dieselfde asem kan dit ook ges& word dat sé m onderneming m
gevaarlike spel (!) is, en dit kom m mens juis agter by m be=
skouing en vergelyking van die dekonstruksieteorie met ander

teoriek,
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Die vergelyking van die strukturalistiese beweging met dié van

Derrida, bring veral hierdie skynbare disparaatheild & L die

lig. Culler (1983:22) wys dit soos vol uit:
"Structuralists take linguistics as & model and at=
tempt to develop 'grammars' - systematic inventories
of elements and their possibilities of combination -
that would account for the form and meaning of lite=
rary works; post-structuralists investigate the way
in whiéh this project is subverted by the workings
of the texts themselves. Structurzlists are convin=
ced that systematic claim to know only the impossi=

bility of this knowledge."

Om egter verskille aan te dui, is baie meklik. Verskillende
teorie& moet noodwendig verskillende uitgzngspunte hé. ERV
dan vra om gedoen te word, is om aan te toon hoe die verskil=
lende teorie& mekaar kan kompleteer en dus sodoende meespre=
kend kan wees ten opsigte van die teks en veral dan in hier=

die geval, die komposisie van die literére teks.

Uit die fundering van die begrip 'komposisie' in die vorige af=
deling, kan die gevolgtrekking gemaak word dat m struktura=
listies—semiotiese perspektief die begrip pragtig laat gedy.
Om m gemeenplasigheid tussen Dekonstruksie en Strukturalisme
te vind, behoort ook lig te werp op die moontlikhede van die

fundering van die begrip by dié beweginz.

Be: ‘ike uitgangspunt is dié van Culler (1981 ~: "de=

construction has not 'refuted' structurzlism and semiotics",



~36—

ten spyte van die feit dat "(they) have...no faith in the pos=
sibilities of general and systematic theories™ (Culler,1979:
138). Analise van enige aard is noodwendig logosentristies.
Selfs m teorie waarin so m logosentristiese benadering as on=
geldig afgemaak word, is m logosentristiese benadering inhe=
rent (en noodgedwonge) deel daarvan. Konsepte, begrippe, uit=
gangspunte en selfs beredeneringe ten opsigte van die voorge=
stelde 'doelwit' is deel van die sisteem wat gedekonstrueer
word en druis die logosentrisme van die sisteem gruwelik in

10 Daarom is Cull r .

-

teen die grein van die benadering.
140) se insig van groot belang:
"There are...various ways of playing with or resis=
ting the system that one cannot escape, but it would
be an error to suggest that Derrida end deconstruc=
tion'have provided us with an alftermeitive to semio=
tics and logocentrism. Grammatology, Derrida has said,
is not a new discipline which could replace a logo=
centric semiology; it is the name of & question.™
Met 5 mui’ w~spunt is dit dan voor-die-hand-liggend dat die
twee teorieé mekaar wel kan asnvul en kompleteer, en nie nood=

g hoef op te hef nie.

Die uitgangspunt van die Dekonstruksie is dat die teks ge=
sien word as "een weefsel...szmengesteld uit allerlei in ¢ =
kaar verweven draden. Het volgen van één draad leidt tot een
verkeerde voorstelling van zeken. kaar ooz het volgen van
meer draden leidt niet tot een vaststellizg van een defizi=

tiev Dbeteke _s" (Van L emburg ~379:73). Dié voorstellirg 2an

n teks impliseer noodwendig m strukiturele sisteem. Dit veron=
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derstel dan ook m besondere heggeweefde komposisie, wat vir

hulle veral dan bestaan uit "unmasterable paradoxes, aporias,

11

which seems constitutive of the domain of signification it=

self" (Culler,1979:138). Derrida se term 'différances', wat

dan hierdie paradokse en aporias impliseer, is nié so m nu=

we siening van tekskomposisie nie. In sy artikel 'The lin=
guistic basis of Structuralism' sé Culler (1973:32): " e bi=
nary opposition (is) a basic form of poetic organization". ie=
temin, selfs die Dekonstruksie moet deur "a careful working
through of individual texts" (Culler,1979:138) gaan en dus

kan dié beweging ook beskryf word as "a relentless focus on
certaiﬁ questions, and a new rigor when it comes to the dis=
cipline Qf close rezding"” (Hartman,l979:viii). m Ietwat gewaag=
de mening, maar een waarmee daar ook saamgestem kan word, is
dié van Harari (1957S:36) :"the deconstructive movement is at
thé same time a close reading of texts and a commentary on

its own practice of writing". Derrida (1976:158) se eie mening
behoort dit te kwalifiseer: "There is nothing outside of the

text. !’

Maar sé eenvoudig is dit egter nie, Die feit dat daar ¢ m
soort &erband en ooreenkoms bestaan tussen die strukturalis=
ties—-semiotiese benadering en die dekonstruksiebenadering, en
dat hierdie verband meesprekend is ten opsigte van die kompo=
sisie van die literére teks, is ﬁog nie m genoegsame voorbehoud
om te kan beweer dat daar in die dekonstruksieteorie ook ruim=
te gelaat word vir die 'fundering' van die 'begrip' komposi=
Dit : nodi om na te 1 15 m dekonstruk=

sie-oogpunt, komposisie gemanifesteer word in n teks.
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Om tot m besluit te kan kom oor komposisie, is dit van belang
om die funksionering van 'elemente' in die teks na te gaan. Ray
(1984:146) het nie reg as hy beweer:

"This (deconstructive) 17 iy...cannot simply be grasp=

ed as a system, since it is precisely not a concept,

but that which makes concepts possible: 'such a ple ,

différance, is no longer simply a concept but the

possibility...of the conceptual process and system

in general' ('Différance',p.ll)."
Sy aanhaal van Derrida bewys alreeds die foutiewe aanname;
différance is inderdaad nie m konsep nie, maar die figurering
van die konsep, en dit maak spel en ook sisteem moontlik. Der=
rida (1978:155) is dén ook van mening dat "There are layers of
meaning which appear as systems." Wat wél m eienskap van die
sisteem is, volgens Derrida, is dat '"no terms of the system
are ever simply wholly present..." (Culler,1979:139). Hier=
die beskouing van sisteem is in ooreenstemming met die afsprask

en definiéring van sisteem in die inleidingsafdeling.

Daar bestaan dus m direkte verband tussen différance en struk=
tuur en derhalwe ook komposisie. Derrida (1981:38) sé& in die
verband:

"(différance) is a structure...the systematic play

of differences, of traces of differences, of the spa=

cing (espacement) by which elements relate to one a=

nother. This spacing is the production, simultaneous=

ly active and passive, of intervals without which

“ e 'ful ' ¢ m could not signify, could not func=

tion.™
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m Ekwivélente Engelse term vir 'différance', beskou Culler
(1983:97) as "spacing, which designates both an arrangement
and an act of distribution or arranging". Dit alles lei daar=
toe dat m mens die Derridiaanse siening van komposisie kan azn=
neem as hy dit soos volg voorhou:
"Structure is first the structure of an organic or
artificial work, the internal unity of an assemblage,

a construction; a work is govermed by a unifying

principle, the architecture that is build and made

visible in a location." (Derrida,1978:15).

Die basis van hierdie komposisionele spel - in dekonstruksie=
terme omskryf - is dan dat "a word points away from itself
rather than being a point itself. The term 'différance' at=
tempts to explain the operation of language in terms of ¢ s3i =
matic play" (Ryan,1982:101) en daarmee saam: "to determine

the meaning contained in the sign, omne can look only to sher

signs. The identity of the sign becomes purely relational."

(Ibid,1982:94).

In die woorde van Belsey (1980:104) kry komposisie beslag as
fundamentele aspek in die dekonstruksieteorie:
' ...e object of deconstructing the text is to examine
the process of its production - not the private ex=
perience of the individual author, but the mode of
production, the materials and their arrangemenf in

the word."

Komposisie is dus wel fundeerbaar in Derrida se dekornstruksie=
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teorie. Daar moet egter nog besin word oor die moontlikheid
van 'toepasbaarheid' of 'metodologié’ van hierdie teorie. As
Culler (1981:15) sé: '"a dsconstructive reading is an inter=
pretation of the text'", behoort dit gekwalifiseer te word.
Belsey (1980:105) se siening lig die verband sd toe: "Decon=
struction in order to reconstruct the text as a newly intel=
ligible, plural object is the work of criticism." In hierdie
sin word die teks dan telkens herskryf, en is die kritiek daar=
op m nuwe herkonstruering van die vorige teks, Hierdie pro=
lepsistiesel2 benadering hou dan ook sy besondere probl ne
in, want "a text is no longer a finished corpus of writ: g,
some content enclosed in & book or its margins, but a differ=
ential network, a fabric of traces referring endlessly to
something other than itself, to other differential traces"

(Derrida,1979:83).

By die lees van KrogAse OTTERS IN BRONSLAAT kom m mens tot die
besef dat die teks self vra om m dekonstrukturalistiese lees,
en veral in die sin wat Ryan & Van Zyl (1982:14) bedoel: " e
text must be unbound, freed into history and intertextuality,
loosened before the critical act." m kietode dan van dekonst: =
turalisties lees, is om intertekstuele verbandlegging na te
s~sur. Ryan (1982:105) vereng egter die benadering deur te sé:

"The only manner in which literary study may have

Derridean validity is via the study of inter-text=

uality. The system oI texts is self-referring in

that the trace may connect the entire 'structure'."

In hierdie visie op die literére kommunikasiesisteem wat ge¢ o=
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neer word in hierdie studie, dra sé m beskouing van Dekonstruk=
sie ook by tot m daarstelling van m integrale benadering. Broek=
man (1974:74) lig dit sdé toe:

"All texts originate in the subjective and seek the

collective, where the autarchy of the text presuma=

bly is better assured. No text ever originates from

the creative consciousness of a writer - it origi=

nates from other texts and is written from the van=

tage that they provide.™

1.3.3 Die spel tussen teks en leser: reseptief-esteties beskou

Literatuur word geskryf om gelees te word; soos Barck (1978:
101) dit stel: "literatuur...is voor lezers, en leeft en
'werkt' door lezers". Hierdie belangrike komponent varn die
kommunikasiesisteem het m veelheid fasette wat veral deur die
Resepsie-estetika blootgelé is. Die Resepsie-estetika het ge=
sorg dat die leser sy regmatige plek in die kommunikasiesis=

teem van die literére diskoers verkry.

Die teoretisering oor die rol van die leser is al eeue terug
vooral wan deur sieninge van byvoorbeeld Horatius en Aris=
toteles, wat in hulle beskouing van die artefak die leser as
belangrike resepsi€le element in aanmerking gebring het. Die
rol van die leser is veral later uitgewys in Jauss se LITZRA=
TURGESCHICHTE ALS PROVOKATION DER LITERATURWISSENICHAFT (1967).

2y word voorgehou ¢ m noodv 1idige ( 2 fs ¢

skekel in die kommunikasieproses. Sonder die leser, be :er ¢ :
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aanhangers van dié teorie, bestaan die teks ook nie. Die kom=
posisie van die teks kan eers realiseer wanneer die 'ontvang=
er' die teks aksepteer of lees.13 Soos Barthes (1975:4) dit
stel: "the goai of literary work (of literature as work) is to
make the reader no longer a consumer, but a producer of the

text".

Dit’gaan dus enersyds oor die emotiewe reikwydte van die lite=
rére teks: "welke ervaring de lezer heeft bij het lezen van
literatuur" (Van Luxemburg,1981:72) en andersyds oor die se=
mantiese realisering (dus op m meer kognitiewe vlak) van die
literére teks: '"one text is potentially capable of several dif=
ferent realizations...each individual reader will fill in the
gap in his own individual way" (Iser,l974:285).14 Ty die 1lig
van die komposisie van die literére werk is dit van belang,
omdat die leser meekonstrueer om Lot m interpretasie te kan
kom.15 Die daadwerklike reseptering van aspekie uit m teks
kan onder andere deur m empiriese ondersoek negevors word. Dit

is n aspek wat ietwat buite die kader van hierdie ondersoek

val en word tans ondersoek deur Leamy (1985).

Insgelyks is m verdere resepsie-estetikafundering nie nodig
nie; die leser word wel in erkenning gebring, maar nie sé ge=
optimaliseer soos wat dié beweging dit graag sou wou lazat ge=
beur nie. Perry (1979:43) se standpunt in hierdie verband word
dan ook geldend vir hierdie studie:
"In speaking of the reader and his respornses I co
mean the subjective reactions of any actual rea=

der. I am referring to a 'maximal' concretization of



the text that can be justifies from the text itself...
while also taking into account the norms (social, lin=
guistic, literary, etc.) relevant for its period, and
the possible intentions of the author. What I term as
the reader is therefore a metonymic characterization

of the text."

Die unifiseerbare waarde geleé in die grondslae van die esep=
sie—estetika is in m groot mate ook die basisstene van hierdie
relaas, soos ook duidelik uit die laaste afdeling van die hoof=

stuk behoort te blyk.

1.3.4 Intermezzo: Produksie, wisselwerking en resepsie van

die literére werk — m hipotetiese model

llet Easthope (1983:21) se beskouing: "poetry is always a poetic
discourse, part of a social formation defined histo:r cz2l1ll ' as
genesis van hierdie hipotetiese model, kan die bestaande lite=

rére kommunikasieprosesmodel skematies soos volg ultgebrel word:

1 1
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Die drie komponente van die kommunikasiesisteem figureer, be=
newens hulle noodwendige interaktiewe verbande, ook in ander,
meer kousale verbsnde. Ultgaande van bostaande definisie, ry -
die sogenaamde "social formation" beslag in die bybring van
kontekste (k, k+l, k+2...k+n) waarvan al drie komponente uit=
eraard deel is. Hierop word m tydslyn (t, t+1, t+2...t+n) ge=
projekteer, Afhangende dus van die perspektief op die kommuni=
kasieproses, kan van die tydsmarkeringe Of chronologies Of si=
multaan beskou word. Elkeen van die tydsmarkerings veronderstel
nie m definitiewe tydsafbakening nie, maar soos in m 00p sis=
teem veronderstel kan word, is dit bloot momente binne onge=
definieerde maar moontlike sisteemgrense. "Waar die grens van
m literére sisteem getrek word, is m furksie van m literatuur=
opvatting." (Viljoen,1984:67). Geskiedenisl6 kan dan hier be=
skou word as m tydafhanklike funksie, soos dan ook matematies

aangedui.

Konteks word hier baie wyd geinterpreteer, met inbegrepe wvan
alle moontlike verbandhoudende aspekte wat m invlioced (kon uit=
geoefen) het op die figurering en wisselwerking van die lite=
réx teks. S6 m be Touing is moontlik omdat die literére werk
as en binne m oop sisteem gedefinieer is. Fligen (1977:307) het
dit veral oor maatskaplike faktore, maar sy siening kan ook
geldend wees:

"De theoretische veronderstelling van een gestruc=

tureerd literair systeem impliceert de mogelijkreid,

dat buitenliteraire...factoren...invloed hebben op

van die elemente vén het systée y ViV 11t de i

vlioed zich dasrna binnen het systeem voortplant.
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In die psigolinguistiese fundering in 1.3.1, is die rol van
die outeur (hier veral dan die digter) deeglik deurtrap en
het die studie uitgewys dat die outeur m onmisbare skakel in
die kommunikasieproses is. Die digter word dikwels anders be=
skou as die prosais en cdie dramaturg, en dit is veral die sterk
digterlike figuur of 'mejor poet' aan wie m ekstra kwalifise=
ring toegedig word. Van Heerden (1556:29) noem die groot dig=
ter die '"gewete van sy volk" en Jung (1952:222) sien dit so:
"the poet comes to meet the spiritual need of the society in
which he lives, and for this reason his work means more 1o
him than his personal fete, whether he is aware of this or
not", Daar is n nou verband tussen die digter en sy volk. e

leser kan in die verband in m wyer konteks, nasmlik as behor¢ =

. 17
de tot en deel wees van die volk,“{

beskou word. So m onderne=
ming is sinvol deurdat cie noodwendige verband tussen outeur

en v¢ ¢ sodoende uitgehef word.

Die (volks)digter, wat dan ook deel is van die volk, is ; is
dié een om die kollektiewe bewustheid (wzaraasn hy ook deel
het) te kan weergee. Jung (1852:21G):
"A poet...allows himself to be guided by the unex=
pressed desire of his times and show the way, by
word...to the attainmment of that which everyone
blindely craves and expects - whether this attain=
ment results in gocd or evil, the healing of an e=

poch or its destruction.™ !

Onmid¢ 1ik ¥ ¢ mn 11 3 doen ¢ 1se ku d Ve
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die kollektief-onderbewuste ", mzar daarmee word dan vere



Williams (1958:313) se beskouing van "working-class culture -
the basic collective idea, and the institutions, manners, ha=

bits of thought, and intentions which proceed from this"™ be=

doel.

Neumann (1959:90) sien die besondere verhouding tussen kunste=
naar en volk in die lig van die kollektiewe bewustheid so:
"There is a continious interchange between the col=
lective unconscious (which is alive in the uncon=
scious of every individual in the group), the cultu=
ral canon (which represents the group's collective
consciousness of those archetypal values which have
become dogma), and the creative individuals of the
group (in whom the new constellations of the collec=
tive unconscious achieve form and expression)."
Hierdie beskouing word ook deur Snider (1984:18) gehuldig, al=
hoewel in m té eng Jungiaanse rasmwerk: "the artist...gives

form (or shape) to the archetypes of the collective unconscious".

Die teks (gedig/-bundel) as gekonkretiseerde momexnt (dit wil

sé& in die skematiese voorstelling t+1) van die kollektiewe on=
derbewuste (kollektiewe volksbewuste) is dus moontlik omdat

die teks tegelykertyd m gekonkretiseerde weergawe is van die
bewussyn (bewustelik of nie-bewustelik) van die digter-as—deel-
van—die-volk. Dit gasan hier nie oor die sosiale funksie van
literatuur nie, maar oor die feit dat daar definitief m gene=

19

rgtiewe wisselwerking is.

n Skematiese voorstelling van hierdie wisselwerking lyk so:
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van de tekst...wordt niet of nauwelijks gesteld" (Zima,1981:
62) en open moontlikhede vir naveorsing oor m sé belangrike ter=

rein van die literatuur- en toegepaste literatuurwetenskzp.

( dus terug te keer na die beskouing waarmee die betoog inge=
lei is; Easthope (1983:21) sien onder andere die literére dis=
koers as "defined historically". Kunne-Ibsch (1978:114) sé na
aegnleiding van m Lotmen-beskouing dat die literére werk m "his=
torische en culturele rezliteit" is. Di€ aspek van die tyds=
konteks is alreeds aangeroer, maar vereis m nadrukliker klem -
veral indien mn mens dit uit die mond van m geskiedkundize hoor:
. MPoetry, for the historical observer, is the image

of the eternzl in its temporal and national expres=

sion; hence instructive in all its aspects and, more=

over, ofter the best, or only thing to survive.,”

(Burckhardt,1844:65).
Omdat die digter, enersyds, deel is.van m spesifieke tydsge=
wrig, en andersyds deel is van m histories-gefundeerde (lite=
rére) tradisie23, ~oet hy hom tot die geskiedenis wend om die
hede te interpreteer en die toekoms te visie-ualiseer. Soos
Eliot (1958:17) noxeer: "the poet must develop or procure e
consciousness oi the past and he should continue to develop
this consciousness". Liaar hierdie bewustheld word gekomy e=
teer deur "the uxniversal incorporation of the past within the
present”, wat een van die "possible kinds of (the) Unconscious™”
(Burke,1966:72) is. Die digter, as "the one figure - however
ignored — who car understand and communicate life in the late
twentieth century” (Claasenq1979:105), die'digter,as p1 - :ster=

like volksprofeet, moet teruggryp na die geskiedenis en met
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sodanige verworwe insig die padwyser word vir sy volk se toe=
komspaaie. Dit is m interaktiewe, generatiewe proses dié, =

genadegawe wat aan enkele grotes gegun word.

On saam te vat in die woorde van Leroux (1963:70-71):
"psigiese prosesse vorm deel van die hele struktu=
rele aard van die menslike psige. Omdat daardie
psigiese prosesse ele is zan die menslike natuur;
word dasrdie inhoude, wat aldus uit die Kollek=
tiewe Onderbewuste kom...in die groep deur die mite
uitgedruk. Hierdie inhoude word argetipes of oerbeel=
de genoem.,.kom srontaan in elke tydperk van die
menslike geskiedernis voor, Die argetipe of oerbeel=
de kan alleen via die enkeling voortgebring word;
daarenteen is die enkeling weer afnanklik van die

gemeenskap om die kollekiiewe materiaal te kry."

Hierdie enkeling is die kunstenaar/digter op soek na m visie, m

waarheid, m lewende mise.

Die bostaznde relaas is m poging om m hipotese te vorm oor die
produksie, wisselwerking en resepsie van die po&€tiese teks n
wyer konteks. m Skematisse voorstelling van die kommunikat e=
we spel volg hiernzas. zZierdie hipotetiese model, wa ~gene:

en gedeeltelik geformulicer uit onderskeie literatuurwetenske =
like teorieg€, gaan teer die einde van die verhandeling getoets
word aan die dinamiese literére spel in en ven OTTERS IN BRON=
SLAAT as eksemplaar. Soioende gaan gepoog word om die teoretie=
sSe mc te verifieer ei moontlik voor te hou as ¢ ten =

dende riglyn vir die produksies, wisselwerking en 1 sepsie 1

+
¥
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die poétiese teks in wyer konteks.
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1.4 EKomposisionele struktureringsmetodes en bouprinsipes in

n poé€siebundel

Indien die bewustelike aspek van komposisie gedefinieer word
as "the process of so ordering the elements of a work of rt
to give them meaning...through the organism, in the companion=
ship of the whole" (Shipley,1970:20), met die veronderstel ing
dat "een organische opbou en een harmonische indeling eenheid
en samenhang verweeft" (Van Gorp,1980:165), is die volgende

p 1 apc  Tor str T 1 rtodes 1
prinsipes uit te wys. Gutwinsky (1976:159) stel dit sdé: "ex=
amining cohesion reveals a certain patterning of cohesive choi=
ces", en dit hou in m ondersoek na "typologies of structure,
organizational means for arriving at hypotheses about the prin=

ciples of coherence in a given work”™ (Fowler,1973:183).
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Alle komposisionele struktureringsmetodes en bouprinsipes is
geskoel op die beginsel van herhaling, met inbegrip van glle
moontlike variasies daarvan. Strydom (1976:20): "Die formele
poé€tiese struktuur is grotendeels die produk van sistemastie=
se herhaling." Alhoewel dit ook geldend is vir m bundelgeheel,
is dit veral te bespeur in komposisionele wetmatighede in die
enkelgedig, soos byvoorbeeld frekwensie, kombinasie, parallel=
lie, ensovoorts. In Strydom (1976:9-24) se studie, wys Ly op

n omvattende wyse m verskeidenheid komposisionele tegnieke of
kunsgrepe uit. Hieronder ressorteer aspekte soos sirkel- of
spiraalsluiting, ringkomposisie, raamplasing en ander wet ge=
kategoriseer word as deel van 3f m siklus- 0f serieskzakeling.
Die tegnieke wat hy voorhou vir die bepaling van die eenheid
van die digbundel kan ook net so toegepas word op die ernkelge=
dig. Wanneer daesr gepraat word van bundelkomposisie, is die
verskillende struktureringsmetodes veral belangrik indien dit
distinktief—-eksklusief aan m bundel en nie ook aan m gedig ge=
1 pel kan word nie. Dit is dan ook die verskil tussen st k=

tureringsmetode/kunsgrepe en bouprinsipes/struktuurtegniecke.

Allereers is dit noodsaaklik om te onderskeili tussen teksinter=

ne bouprinsipes en tekseksterne24 struktureringsmetodes. Teks=
interne bc Hrinsipe veronc o°si L peki soc¢ - T
an organizing principle." - Kerr,1956:84), motief ("Through

their compositional function motifs...enter into various kin s
of relationships." — DoleZel,1982:117) en idee ("ided...is in
sy komposisie vergestalt" - Cloete,1982a:44). Mustard (1946:
32) ve die wisselwe ing goed sa: as hy dit sé beskr:

"The repitition of themes (and ideas and elements -TG)



with variation, with its consequent intensificetion,
knits the poems together into one pattern, and gives
to them a dynamic quality, a quality produced by the

expansive growth of an idea."

Benewens die drie komposisionele bouprinsipes, 1is dezr ook nog
teksinterne groeperinge van gedigtegroepe. Sé m groepering is
nie vasgelé deur byvoorbeeld rubrisering nie, maar word teks=
intern gegroepeer deur temas, motiewe en ide€. Hierdie gro:¢ -
ering is nie noodwendig n geslote 'sisteem' nie, maar Jjuls eexn
en deel van m moontlike zantal ander. Dit kén egter gerig oHrd

deur m tekseksterne metode.

Tekseksterne struktureringsmetodes is moeilik presiseerpazr,
omdat digters se kreatiewe vindingrykheid nie te bind is binne
akademiese karteringe nie. m Paar struktureringsmetodes is by=
voorbeeld m ekspansiewe chronologiese gang (tregtereffekx) of
die omgekeerde daarvan, kompletering (veral in die sin van
teenpole, vergelyk Opperman se BLOM EN BAAT=RD, ENGEL TIT DIE
KLIP, EILIGE BEESTE), Jjukstaponering (vergslyk Cloete se K=
STAPOSISIE), rubrisering en veel ander. Mazr sonder m toepas=
sing op spesifieke bundels, het sé m opnoem van tekseksterne
struktureringsmetodes nie veel waarde nie. Shaw (1972:2¢ ) se
siening hieromtrent word dan ook nou voorgehou:

"Every effective work of literature possesses and re=

veals some kind of order and organization, but the or=

ganic form of any selection apparently has develoxrzd
from a conception in the thought, personalit , ¢ 2

feelings of its author as opposed to dependence uron
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fixed and mechanical structure dictated by conven=
tion. For these reason, no two...lyric poems (lees
collections -TG) ever revecl precisely the same

organization.”

In OTTERS IN BRONSLAAT gaan sl die teksinterne bouprinsines
ge€ksploreer word, en dit gaan gedoen word aan die hand van
die teksinterne struktureringsmetode van rubrisering. Dzar

is besluit op hierdie metode omdat die teks dit voorhou as
toegang tot die bundel; daarbenewens, omdat dit m str tu -
bied waarbinne teksinterne bouprinsipes soos motief, tema

en idee ontgin kan word. Ander komposisionele metodes szl ook
in die loop van die navors 1g h1~ beslag kry en sodc le uit=

gewys word.
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AANTEKENINGE BY HOOFSTUK EEN

l.

Vergelyk in die verband Lindes (1956), Lindenberg (1956),
Raidt (1962), Strydom (1976) en Joubert (19860).
Alhoewel Lotman (1972) die idee gevestig het dat die teks=
struktuur uit kodes bestaan, is sy beskoulng te eksempla=
ries. Die 'kodebegrip' kan in so m mate verruim word om be=
newens die sogenaamde metriese kode, genrekode, ensovoorts,
elke motief en ander komposisionele middel of wetmatigheid
as mn kode te beskou.

st literary theories are, in important respects, point-
of-view theories" (Zi001j,1979:130), en kan dasrom nie al=
leengeldend wees nie. Die studie het nie ten dcsl om die
literére teorie€ se verskille uit te wys nie, mzar eerder
die ooreenkomste en zancenskakeling aan te toozm. Dan steeds
is dit waar dat "apvlying one literary theory is often
hardly compatible with applying another one as well. Of

rse nothing preve :s a scholar from working within dif=
ferent theoretical frameworks one after another™ (Ibid,1979:
132). Soos Malan (1984:30) ook poneer: "m veelrzid van teo=
retiese benaderings (kan) bevorderlik vir navorsing wees en
mekaar...t.o.v. verskillende aspekte van die tsxs aanvul®,
' : e idee is ook in gewy: zde mate gelde Tir ie <
naamde Gestaltpsigologie. Die skool van Wertheizer het =
Gestalt gedefinieer as "m geheel wat m sekere rz=te van struk=
tuur besit, wat meer as die som van sy dele is, en wat trans=
poneerbaar is" (Gouwws,1579:104). Dit impliseer sgter ook:
"the dynamic 01 anizgtion of whole its of berzvic ™ 3ra =

mer & Shostrom,1982:65).
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Ten spyte van die feit dat hierdie eerste hoofstuk vir die
literére werk in die algemeen geld, is dit soms nodig om
dit spesifiekmaf te stem op die poésie, omdat dié m eie=
soortige genre is wat eie wette vir kommunikasie en kom=
posisie daarstel.

"a chain of events, or a situation, which makes objective

a particular subjective emotion...implies an impersonal
means of communicating feeling" (Shaw,1972:259%).
"objectify...work by maintaining distance through technicues
of construction" (Liberman & Foster,1968:1).

n Fyner onderskeid tussen onbewustelik, onderbewustel:
(veral in Freudiaanse terme beskou) en voorbewustelik »Hrd
Lle gemaak nie, omdat dit ten opsigte van dié studie nie
van belang is nie. Onder die term 'nie—bewuételik' y rd al=

mal kategories ingesluit.
Die hermeneutiese kode, die kode van seme ('signifiers'),
die simboliese kode, die sogenaamde "proairetic code™ en

die kulturele verwysingskode.

10."Thus one cannot show how Derrida has contributed to the

'analysts' and 'interpretation' of 'works' of 'literature’
.o+ 'Book, 'author', 'reader', 'commentary' and 'meaning'
need to be undermined before any such activiity ct¢ begin.™®

(Ry ,I°32:107).

11.ly kursivering.

12.Prolepsis: "applying now an attribute that will have rele=

vancy later" (Shipley,1970:319).

13.'Lees' word hier in m baie wye sin gebruik. Jauss (1982:133)

srstzan hieronder (i)'"aesthetically perceptual 3¢ £,

(ii)"retrospectively interpretive reading'" asoock (iii) ' i=



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

s

storical reading". m Fyner onderskeid is egter nie nodig
nie.
Vir die daadwerklike reseptering en verstaan ('comprehen=
ding') van die teks — wat buite die bestek van die onder=
soek val —~ kan onder andere nagegaan word: Kintsch & Van
Dijk (1978:363-394), Bellert (1970:335-363) en De Beaugran=
de & Miller (1980:181-201).
Blok (1970:9) noem dan ook die leser m struktuur-voltrek=
kende faktor.
Uiteraard is hierdie tydsindeling gebonde aan die tydskon=
teks, wat weer deel is van die wyer kulturele konteks. (Ver=
gelyk Steenberg,l1981).
Die volksmenigte is nie almal lesers nie, maar die lesers
is (hoofsaaklik) almal deel van die volk. Dit is dan uit=
eraard net geldend v r moedertazlsprekers en hul litera=
tuur,
Baie kritiese kommentaar is al gelewer oor Jung se beskou=
ing oor die saak, maar geen formele teorie kan voldoende
bewsy lewer vir die valsific rirng van h: ~die kons nie.
Die teendeel is egter waar: daar is heelwat eksperimente
met sukses in m verskeidenheid vekdissiplines (byvoorbeeld
psigologie, sosiologie en ander) uitgevoer om hierdie be=
ndere aard van :nslike ge¢~ "5 te w
Met die voorbehoud soos Lotman (1977b:107) dit stel: "El=
ke artistieke tekst kan zijn sociale functie slechts ver=
vullen, als er in het gelijktydig met de tekst optredende
collectief esthetisq > communicatie bestaat."
Dit kan ook wvoorgehou word as 'mite'.

Vergelyk die HAT-omskrywing: "Idees wat die grondslag vorm
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23.
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van m politieke of ekonomiese teorie of stelsel, veral
sulke idees wat tot starheid, onversetlikheid van denke
of optrede lei."

Dit sal nou Jjuls beperkend en onwetenskaplik wees om te

I

beweer dat die voorgestelde proses noodwendig moet plaas

vind in elke groot digter se werk. In sé m beskouing s

1

dit wat Hall (1979:37) na asnleiding van Bellow s&, gel
end wees: "literature which rests at this level can be=
come very sterile". Alle (goeie) literatuur is nie noods=
wendig deel van hierdie proses nie, daarom die hipotetie=
se aard van hierdie betoog; maar die moontlikheid van so

m wisselwerking in besondere gevalle regverdig sé m ¢ der=
soek.

Die interverweefdheid van hierdie drie tye blyk dan ook as
Jauss (1977:268) literére trzdisie in die lig van die nou-
situasie interpreteer: "Literzire traditie is een dialec=
tiek van vraag en antwoord; deze wordt steeds, vaak zon=
der dat mens zich dit realiseert, gevoed vanuit de huidige
situatie.”

Dit is miskien nodig om die begrip 'teksekstern' te presi=
seer. Die morfologiese basisvorm van 'teksekstern' is 1 ks,
met ander woorde 'ekstern' kwalifiseer dat die metodes wat
« ler ¢ : begi 1 vers® i worqa, :todes is wat : 3

as totale korpusgegewe impliseer en nie — so0o0s in teksin=

tern - immanente bouprinsipes veronderstel nie.



