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'BESONDERE KANONIEK VAN DIE NUWE TESTAMENT 
-----~----~------------------~----------------

A. HISTORIESE BOEKE 

L DIE EVANGELIE VAN MATTHEUS. 

l. Die tradisie omtrent die Evangelie van MatthAUs. ·. 

Justinus.die Martelaar! 150 spreek van gedenkskrifte van die Apostels 

wat evangelies genoem· word (Apol. I, 66, 3. vgl. 67, 3), en van gedenk­

skrifte van die apostels en die wat hulle gevolg het. 

:.:'Pa'pii:ts van Hierapolis •.. sl werk: /\C) r ~ wv. kupLo{-1{1 "Gv is"'P)6tt~ 140. 

Slags fragments oor, waarvan Eusebius die volgende bewaar: 11Mattheus het 
9 logia' in hebreeus saamgestel, wat elkeen vertaal het soos hy kon 11 (Hist. 

Ecol. III, 39, 16). Verskillende vrae: 

L Wat verstaan onder ipfu£ liE. u ~ G: v ? Waarskynlik mondelinge ver-
. ~ 

tolking ( €1'{~~-r:o.s ). in kerklike samekomste, wat opgehou het, (Aor.) om~ 

dat daar noun skriftelike griekse vertaling gekom het (Zahn): Barnabas, 

Ignatius, Didache haal die griekse Ev .• aan ,as van Matt. ( Zahn Einl. pag. 

264 v.). Kennis van die Hebr. ev. van Matt. word dikwels in herinnering 

gebrihg in die ou kerk sender teespraak. Origin~s spreek onafhanklik yan 

Papias van die oorsp~onklike hebr. taal van die ev. van Matt.· Die mening 

dat hierdie hale oorlewering berus op n misverstand v~n P~pias (Sian 2) hou 

nie steak 'nie. 

2. Wat. ~erstaan onder t j3f~ i..! ~c.. $' l~ ~EY -r:i ? Waarskynlik Ara-

mees. Hebreeus egter nie uitgesluit nie, want dit het ,nog nie geheel van 

die toneel verdwyn nie (Dalman, Jesus - Jeshua pag. 22) 

Wat te verstaan onder ~~ ' 
) c- }'. '- ·' ? Sinds Schleiermacher be-

trek op woorde van Jesus. 

Geen spoor·.telvinde van so 

naetis) .s1uit ook dade in. 

saam onder ~0 '(t..o0' 

Wortel van die Twee bronne hipotese. Lightfoot: 

n versameling nie. Kerkvaders (Pantaenus-Ire-

So vat Papias self Ae'I,O/..;-c<><..· en Tf(Jo<..\(·c.v-c 
Oor hierdie logia kwessie vergelyk JUlicher-

Fascher pag. 283, Zahn II 260 v. Irenaeus: "MattheUs het onder die Hebr. 

in hulle eie taal n evangelieverhaal geskrywe11 
- "terwyl Petrus en Paulus 
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in Rome _die evangelie verkondig en Kerk stig11 • (Adv. Haer. III, 1~ 1) = 

11 Nahulle dood het ook Markus die leerling en tolk van Petrus die prediking 

van Petrus skriftelik oorhandig. Hy het di t geskryf vir ( i1fo.5 ) 

die Jode. Hulle het verlang na •n Christus ui t die saad van Dawid. Matt. 

het hoin gehaas om hulle die valle verseke'rheid te verskaf dat Christus ui t 

die saad van Dawid is 9 daarom begin hy met sy geslag'' (29 1 3). Dit stem 

ooreen met die karakter van die evangelie, wat telkens wys op vervulli.ng 

van profesie, waaruit duidelik is dat die ev. vir Jode bedoel is. Pantaenus 

:!: 200, · leermeester van Clem. Alex. maak TI reis na Suid-Arabie ( e:s;I vfus ) 
voor 180. Daar vind hy •n Evangelie van Matthus in Hebr. wat Bartholomeus 

I 

daar agtergelaat het. (Eusebius, Hist. Eccl. Vo 10, 3). Tertullianus 

spreek van Apostels Joh. en Matt. en Apostelleerlinge Markus en Lukas van 

wie ons evangelieverhale besit. (Adv. Marc. V, 2 en 5). Origines het 

verneem dat Matt. sy evangelie eerste geskrywe het, en dit afgegee het aan 
' I 

die Jade wat deur hom gelowig geword het, dan Markus 1 dan Lukas en na a1-

mal Johannes. Hy deel dus mee wat hy op sy reise gevind het as algemene 

geloof in die kerke (Eus. Hist. Eccl. VI, 25, 4). Eusebius: Net Matt. 

en Joh. van diB apostels het gedenkskrifte van die dade van die Here na-, . . 

gelaat,. en wel aan die Jode in hulle moedertaal om aan te vul wat hullE• 

sou mis by sy v~rtrek na ander dele. 

Die tradisie oor die Evangelie van Mattheus bevat dus die volgendeg 

l. Mattheus, die Apostel het dit geskryf. 

2. Hy het dit in Hebreeus geskryf. 

3. Dit is geskryf voor.die ander evv., terwyl Petrus en Paulus 
die evangelie in Rome gepredik het (Irenaeus) en Matt. op 
die punt staan om die Joodse land te verlaat (Eusebius); 

4· Vir Joods Christene (Origines) of ongelowige Jode (Irenaeus). 

:Volgens eenyarige getuienis van die tradisie staan di t dus vas dat 

die Evangelie van Mattheus geskryf is deur die Apostel MattheUs, en wel 

~orspronklik in Hebreeus. 

2;, Di~ ·He:t)feer. ·Evangelie. _ 

Teen hierdie eenparige tradisie word ingebring dat dit berus cp 'rl 

misverstand van Papias wat ten onregte die later onstane Hebreer evange~ 

lie vereenselwig met die grondskrif van Mattheus. (o.a. Fr. Bardt). 

Inde~daad skyn dit of Hieronymus onder hierdie misverstand verkeer. Van 
. ' 

die Hebreer ev. waarvan hy 'rl eksemplaar gesien het in die biblioteek van 

_Cesarea en ook deur hom in Grieks vertaal is se hy~ ·Die Evangelie van 
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die HebreUrs 9 wat in Siries (Aramees) geskryf is maar met Hebreeuse letter~ 

wat deur die Nasareners gebruik word afkomstig is van die Apostels of soos 

baie beweer van Mattheus. (De viris inlustribus, III). 

Hierteen kan die volgende gestel word: 

1. Die hele ou kerk sou dan mislei wees deur die misverstand van een man. 

2. Origines ken die Hebre~revangelie en verbind dit nie met Matt. nie. 

3. Ooreenkoms en verskil tussen die Hebr. Ev. en Matt. bring tot die 

konklusie dat albei rus op •n oorspronklike hebr. evangelie van Matt. 

(Zahn). 

4· So n oorspronklike hebr. evangelie deur Matt. is veeleer oorsaak van 

die misverstand dat die Hebreer ev. die originieel was v.d. Griekse 

Matt. 

3. Die.Griekse MattheUs. 

n Tweede beswaar teen die tradisie is dat die griekse Matt. geen tekens 

van n vertaling toon nie. Reeds Ignatius haal uit die Griekse Matt. aan. 

Dit het ! 125 dus reeds bestaan. Niemand weet ook van~ vertaler nie 

(Hieronymus). 

Grande waarop dit ontken word~ 

1. Goeie Grieks. The style and contents of Matthew show that is neither 

the translation of an Aramaic source nor composed by an apostle (J. Moffat~ 
Introduction)~ Unser Matdihaus kann nicht Ubersetzung eines hebra1schen 

Originals sein (A. JUlicher, vg. ook Feine). Veral woordspelings~ Ko ..pov-co~..<c.. 

'Ot.\fO\J""C.,<..,t.- 24:30;.b<-rf~'l/v50ubLV'- cfaG\/W6t..V b: b,-

a. Hierdie argument raak die kanonisiteit, of dit moet aangeneem word 
dat Jesus in Grieks gepredik het. 

b. Sulke "Woordspelings is •n kwessie van bekwaamheid van die vertaler. 

c. Daar is uitdrukkings wat in die teenoorgestelde rigting wys~ 

r.fop.,1 ~;,va<.t. &!vrro 10:28; o'-f)r:/'f..o'('E-W c€.,v j 10g32; 
r"~ ~o.;y. __ .• Y~f ~ J 6€. t.- lz2lo Vgl. verder Zahn II 9 306=308:; 
316-320. 

2. Aanhalings. Die L.)()( word nie al tyd op dieselfde manier aangehaal nie. 

Was dit vertaling dan sou alles uit die Aramees vertaal wees 9 of uit die ~XX 

(Feine). Die afwykings bring o.a. vir Zahn tot die teenoorgestelde kon= 

klusie. Dit wys juis op ~ Hebr. origineel, vgl. Paulus en Hebr., wat deur"-

gaans gebruik maak van die LX '1- Dat hom ui tdrukkings v. d. LX X in die 

pen vloei was die onverm~delike gevolg van sy vertroudheid met die '-X~ 



3. Doub1etteo P1ekke wat by diese1fde evange1is tweemaa1 voorkom. 

Mt. 5829 - 18:9; 5:32 - 1989; 7;8 = 21:22; 10838 - 16:24; 10839 ~ l6g25; 

12&40 - 16~4; 17220 = 21221. Dus geen vertaling van •n hebr. originee1 9 

maar saamgestel uit bronne (vgl. Feine 1 Barth). Sommige reken ook di.e 

spysiging van die 5, 000 hierby. Dit bring by die Twee bronne hipot.ese. 
' . 

a. Die ooreenkoms is nooit volkome nie, sodat bv. ~ meganiese gebruik 

van bronne moet aangeneem word. 

·b. Jesus het drie jaar lank opgetree. Nie-herhaling veral van 

kernspreuke baie onwaarskynlik. 

c. Leerwyse van Jode bestaan juis in herhaling. 

4• Partikularisme (5:18 v; l0g5~ 23~ 15824; 2383) naas universalisme 

(21843; 22~6v) Die eerste.hoort tot die tradisie~ die ander is die stand­

punt van die evangelis (Feine). The main problem of the Gospel remains 

however9 viz. the juxtaposition of Jewish·or particularistic ••• and catho­

lic sayings. ( T M o .f fcdA:.) 

a. Tas nie net tradisie aan nie 9 maar kanonisiteit. 

b. Geen probleem: Die eerste geld die tyd voor, die ander die tyd 
na sy opstanding. 

5· Die opset van die evangelie. Van ~ ooggetuie sou ons verwag lewen­

dige tekening. Hoe lyk'die werk? Daar is litterariese opset 9 saaklike 

rangskikking. Dis~ leerskrif en nie persoonlike her:innerjnge nie (Feine). 

Hier sit die kritikus op die stoel van die skrywer. Wie gee die reg om 

te ei s dat ~ skrywer ui t die oudheid belangrik moet vind 1-1a-G ons in teres=· 

seer? Matt. wil nie mededeling doen aangaande plaaslike en persoonlike 

besonderhede nie. Hy wil ~ tekening gee van die Here Christus as beloof­

de Messias in wie ons moet glo. Das Christusbild des Matthaus ist von 

einzigartiger Geschlossenheit und Majest!t. Es spiegelt das tiefste 

Erleben eines Apostels wieder9 der den Blick unverwandt auf den Herrn und 

Me::Lster gerichtet halt und als treue Zefuge Zug fUr Zug eines nicht erdich­

teten oder Uberlieferten~ sondern selbst geschauten und selbsterlebtes 

Bi1des darstellt. (J. Hausleiter~ Die Eigenart der beiden apostolischen 

Evangelien 1921 pag. 14) 

4• 1Xd en ontstaan. 

Derde beswaar. Volgens tradisie tydens die lewe van Petrus en Paulus 

(Irenaeu~)~ voor Markus (Clem. Alex.) toe Matt. uit Palestina sou vertrek. 

Volgens Gal. 2~9 is die apostels nie meer in Jerusalem nie; d.w.s. ! 56, 



57· Hierteen word dan aangevoer Matt. 22:7. Dus na 70. Die sioherste 

Stelle ist 22:7 (Feine, ook Barth). Dit kon moeilik voor de verwoesting 

van Jerusalem versin word pulioher). 

a. Dit raak weer die kanonisiteit. Dis ~ woord van Jesus. 

b. Stedeverwoestin~ was in die ou tyd iets gewoons. 

Die vraag kan nog gestel word wanneer die v~rtaling tot stand gekom 

het. Die Apostoliese vaders het dit reeds gebruik. Dus ongeveer 80~90. 

Deur wie, weet ons nie. 

5o Die lesers. 

Hier word die tradisie bevestig. Dat die skrywer n Jood is (bekend 

met Joodse gebruike) vir Jode (sander nadere verklaring) is duidelikg 

1. Alles wat geskied is vervulling van profesie; 
J 

2. Besonderhedeg Vergelyk 26:17 (ongesuurde brode) met Mark. l4gl2; 

l5g5 ( Kof' f>;z" ) met Mk. 7~11; 15:2 ( e::.-'u r~P Vlti'Cov-c~<-

X~'-(J..c.,:S ) met Mk. 7:2-.3; 27:62 (]VE-r:'~ -cAv !Totvft>VG.KSI.i E,., 

) met.Mk. 15~42; 27g33 en 46 kan verklarings byge= 

voeg wees deur vertaler. Ons kan dus in ooreenstemming met tra­

disie dink aan Jode in Palestina. 

Was dit Jode (Irenaeus) of Joads-christene (Origines)g Die sterk 

apologetiese en polemiese karakter maak dit waarskynlik dat dit vir Jode 

bedoel is. Die geslagsregister (Mt. 1); Heidene kom, maar kindjie moet 

wegvlug na Egipte (2); wat Israel van sy Messias verwag word as versoeking 

van die Duiwel van die hand gewys (4); die bergrede is gerig teen die 

Rabbinisme (5=7); ondanks wonderwerke word Jesus deur Owerste verwerp (8= 

9)9 Wee oor die volk (11); Godslastering van Fariseers (12); uitsluiting 

van volk deur gelykenisse (1.3); strydgesprekke in Jerusalem (21=25). Dit 

sluit egter nie uit dat dit ook bedoel is vir die Joods-christene~ om hul1e 

deur die 'iG!k..sqeno~enie te laat aftrek van Christus nie. 

6. Gedagtegang en inhoud. 

11Met betrekking tot grootsheid van konsepsie en beheersing van •n ge= 

weldige stof deur betekenisvolle gedagtes kom in beide Testamente geen ge­

skrif van geskiedkundige inhoud met die Evangelie van Matthelis ooreen nie. 

Niks ui t die li tteratuur van die oudheid kan daarnaas geste.l. word nie. 11 

(Zahn). Die stof word beheers deur die hoofgedagtesg 



L Jesus is die Christus die Seun van Dawid en van Abraham soos in die 

O.T. geprofeteer (Sy naam, Jes. 7:14; geboortep1ek, Miga 5g2, vlug 

na Egipte~ Hos. 11:1; vestiging in Nasareth, vo1gens profesiee~ 

Sy voor1oper~ Jes. 40~3' Sy werksaamheid in Ga1i1ea, Jes. 8~23= 

9~1; Sy predikirig deur ge1ykenisse, Jes~ 6:9-10; Sy uittog, Sag. 

9:9, ens.) 

2. Hy word deur sy volk'verwerp en daarom word hul1e ook deur God 

verwerp en 

3. die heidene 11 in hu11e p1ek11 aangeneem wat Hom reeds ten tyde van 

sy 1ewe erken en hu1dig, reeds van sy geboorte af, vgl. 8~10, 13; 

15g28~ wat uitloop op die sendingsbevel 28:19. 

Die inhoud in groot trekke. 

A. Die stof kan as volg ingedeel wordg 

l. Voorgeskiedenis en Voorbereiding (l:l-4&11) 

2. Optrede in Gali1ea (4:12 - 10842) 

3. Resu1taat van optredeg Ongeloof en ge1oof (11 - 20) 

4• Afskeidsonderrig in Jerusalem (21 - 25) 

5. Dood en opstanding (26- 28). 

B. Daar is ook •n indeling ontleen aan die boek self. Vyf keer skryf Mai;t. 2 

K..4'2- f.:r/.v'f:ro 6'-r:t (y-c-L)..&("s;v oc. :Z:.,6ou6 :::c,,s ).,.:.:,,,...ovs 

~ 7~28; ll~l; 13~53; 19;1~ 26~1. Dit 

wys op n bepaalde samestel1ing. Hy laat te1kens woorde afwissel met dade. 

In 4g23 1vord di t ui tgespryek as sy doel. Ons kry die volgende Redestuk.ka: 
-

Bergrede (5 = 7); Uitsendingsrede (10); Gelykenisse (13); Vergewensge= 

sindheid (18); Wederkoms (23-25); Tussenin verhaalstof. Sommige vind 

hierin Analogie met die 5 boeke van Moses. Die voorstanders van die Twee·= 

bronne hipotese laat Matt. die Verhaalstof uit Markus inskuif in die Rede~ 

stof uit die Logiabron. 

C. Daar is ook groepering in 3. 

Geslagslys (1~2=17); Drie gebeurtenisse uit die jong jare (Wyse uit 

Ooste- Terugkeer uit Egipte- Vestiging in Nasareth); drie gebeurtenisse 

voor die openbare optrede (predikin~ van Johannes die Doper - Doop van 

Jesus- Versoeking in die woestyn); drie versoekings; driemaal drie 

wonders ( 8-9). So ook in Jesus woorde~ Drie voorbeelde i.s. geregtigheid 
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(aalmoese- bidde- vaste); drie verbode (skatte vergader- besorgdheid = 

oordeel); drie bevele (bid- enge poort- wag vir valse profesie); drie­

maalg Vrees nie (10~26, 28 7 31)9 driemaal: Is my nie werd ni.e (l0g)7 = 

38); drie gelykenisse van Saaier (l3gl - 30)o 

II. DIE EVANGELIE VAN MARKUS 

l. Skrywer~ tyd en plek van ontstaan. 

\ 
a. Die Tradisie. Papias~ 11 Di t het die presbieter gese~ 

1
Markus 9 

die to1k van Petrus het sovee1 hy hom herinner het, noukeurig opgeskryf 

maar nie in vo1gorde nie ( o -G f~-1 ~cof..-. -c .t.. S€ ~..- ) 9 wat deur Jesus gese en 

gedoen is (""CO"(. J'tf"'o Xf'- ~"'t"orJ if /IS'f/~E.v~ fr nf~X G-e.-I"Co<~ ) 11 
0 (Ens. Hist. 

Ecolo III 9 39 9 15). Hy 1aat vo1g: 11 Want hy het die Here nie gehoor of 

gevolg nie~ maar later~ soos ek gese het, vir Petrus 9 wat sy onderwysings 

telkens gegee~ of ingerig het na die behoeftes, maar nie as n geordende 

gehee1 ( 6 u 'f. r..) ta 11&(' C:::. u '<' -c'~ f vv ) van die woorde van d.:i e Here n:i..e ~ 

sodat Markus in niks gefaal het deur op die wyse enige dinge te sk:ryf~ 

soos h;y hom dit herinner het nie. Want vir een ding het hy geso:rg~ om 

niks van wat hy gehoor het agterwee te laat of daarin iets onjuis weer te 

gee ( 'ff; (.) 6~ 6 &o~.. t- ) nie." 

Irenaeusg 11 Na hulle heengaan (nL van Paulus en Petrus) het. Marku.B 

die leerling en tolk van Petrus, self ook die prediking van Petrus skri.f= 

telik aan ons oorgelewer (Adv. Haer. III, 1 9 lv). 

Clemens A1exandrinius: 11 Toe Petrus te Rome openlik die Evangelie 

verkondig het voor sommige keiser1ike ruiters en baiegetuienisse van 

Christus na vore gebring het 9 en hy (nL Markus) deur hu1le gevra Has 9 

om wat gese is aan hu1le geheue te kan opdra 9 het Markus 1 n volge1i.ng van 

Petrus 9 uit wat deur Petrus gese is 9 n Evangelie vir hulle geskryf wat na 

Markus genoem word. 11 (Ens. Hist. Ecclo II 9 159 l; VI 9 149 6). 

Hieronymus: 11Markus het te Rome, deur die broeders gevra 9 •n kcrt 

Evangelie-verhaal geskryf (De Inl. Vir. 9 8). 

Chrysostomus: Markus het in Egipte · op versoek van die hoarders daa:r 9 

sy Evangelie geskryf. 11 

Saamgevatg (l) Vqlgens eenparige getuienis is Markus die skrywer. 



Materiee1 is die evange1ie van Petruso Formeel (te boekstelling en uit­

gaaf) van Markuso (2) Dit is geskryf in Rome (met uitsondering van die 
( . 

sporadiese getuienis van Chrysosto)o (3) Dit is geskryf na die dood van 

Petrus en Paulus (behoudens die getuienis van Clemo Alexo)? dus na Mattheu.s o 

bo Die Nuwe Testamento 

Daar is maar ~~n Markus, van wie ons weet 9 genoem Johannes (Rando l3g 

5, 13)~ Johannes Markus (Rando l5g39 9 Kolo 4g10 9 2 Timo 4:10; Filemon ;24; 

l Petro 5:13)o 

Die No To toon dat sy Joodse naam t;loA-:Jror!"e$) a1 tyd meer in onbruik geraak 

het. So moet ons dit verk1aar dat die tradisie hom nie so noem nie 9 en veral 

die grand van Ho de Groot, waarom die skrywer •n_ander Markus moes weeso Sy 

moeder is Maria (Rando 12~12) Sy vader word n§rens genoem nieo Sy was b1yk­

baar we1geste1d, ruim huis (Rando 12~12) met n poort gebou (12g13~ 14) 9 n 

diensmeisie (12~ 13) 0 Hy was n neef ( ~" (.. r ,_ O$ ~ seun van oom of tante) 

van Barnabas (Kolo 4210), en baie geheg aan mekaar (12:25, 13;59 l5~37=39)o 

Hy word deur Barno en Paulus saamgeneem op eerste Sendingreis as J !rf~ fl,.., -e:'i~ 
J~ ,• $' ~ miskien vir hulpdiens in die verkondiging9 op grand van sy kennis 

van die optrede van Jesus. In Perge draai hy om (13:13). Paulus keur di"t 

sterk afo Vir 10 jaar (! 50 ~ 60 hoar ons niks van Markus nieo Maar 9 as 

Paulus in Rome gevange sit (:~ 61 - 63) is Markus by hom (Kol. 4:10 9 Filemon 

: 24). Tydens sy tweede gevangeskap nie (2 Tim. 4: ll v.) 9 maar skryf Paulus 
. ) X " c-dat Timotheus hom moet saambring 9 omdat hy vir hom 'E::V pn6 -co.5 € c.-s o C.o<.l<ov 

was (4gll)o Dan hoor ons van hom by Petrus (l Petro 5:13)o Dit was in Romeo 

Hy was toe daar, en het hom na Paulus se dood by Petrus gevoego Daar vras 

n baie nou band tussen Petrus en Markuso Hierdie besonderhede uit die N.T. 

klop volkome met die tradisie. = Vir sy bynaam I{<::?Ao~o ~o<-1<' '"CI) )... 0 s (3e 

eeu) is die volgende verklarings gesoek in die N.T.: Hand. 13:12 (udeser-

(;-eu r) 9 of 9 op grand daarvan dat hy soos Barnabas n leviet was en hy hom ver= 

mink het om vry te kom van die tempeldiens 9 of op grond van Markus 16:8 

(abrupte slot) o 

c. Getuienis van die Evangelieself~ 

Gemeen dat Markus d:i.e man was met die waterkruik (Markus 14:13 v. v.). 

Hierdie man was egter n slaafo Ook9 dat die oppersaal (Mark. 14:15 v.v.) 
die huis van Markus se ouers was (vg. Hand. 12:12 v.v.)o n Grater waarskyn-

likheid is Marko 14~51 

{ 
,\ 

'1'/. 
'I. 

52). Van meer betekenis is egter die skryfwyse en 



inhoud van die Evangelie. 

(1) Dit is aanskoulik en lewendig terwyl Markus nie n Apostel was nie. 

Mark. 1;36-38 (teenoor·Luk. 4:42-43); Mark. 2:15 (teenoor Matt. 9gl0~ Luke 

5:29); 1:20 (teenoor Matt. 4:22); 1:43 (teenoor Matt. 8:3); 2:2 (teenoor 

Luk. 5:17). 

(2) Loflike dinge aangaande Petrus verswyg (Mark. 8:27-30; 6:48 - 51), 

swakhede beskryf 8:32 v.v., 14:66 v.v. 

2. Die Evangelie self (indeling ens.) 

a. Indeling en gedagtegang. 

Volgens die oorlewing ontbreek die (Papias). Wie is die 

11 presbieter" by wie Papias dit gehoor het. Heel waarskynlik die Apostel 

Johannes vgl. II en III Joh. Dan volg hieruit dat die Apostel Joha~nes 

die Evangelie van Markus geken het, sy mededeling juis geoordeel het as 

n noukeurige weergawe van Petrus se prediking (Kanan), maar ook gese het 

o-6 -c~ ~ti. ~,.. : dus, Petrus het hom nie aan die historiese gang gehou nie, 

maar na omstandighede sy stof gekies, en ook s~aklik georden terwille van 

die prediking. Hier kom die kri tiek egter met •n baie guns tiger oordeel 

oor Markus. Daar is wel n goeie "'("QG. '$ f...S • Hierop grand Schleiermaoher 

die teorie van n Oer-Markus, waarop die uitspraak van die presbieter moet 

sien. Hierop grand ook die konstrueerders van die liberale Jesusbeeld die 

11 oorspronklike" Jesusbeeld: Optrede in aansluiting aan die Doper -

opgang in Galilea - Toenemende vyandskap - ondergang in Jerusalem. Jesus 

het aanvanklik nie geweet dat hy Messias was en aan die Kruis moes sterf as 

soenoffer nie, maar dit deur die teleurstellende ervarings geleer. So o.a. 

H.J. Holzmann. Hierteen die Esgatologiese Skoal. W. Wrede, J. Weiss, 

S. Schweitzer. Jesus het net die Kon. Gods gepredik. Hy verwag die 

spoedige karns. Deur die ongeloof van die volk wil Hy dit afdwing deur sy 

dood. Deur die laaste woord weer benadruk die van die 

presbieter. 

Hoe moet ons oordeel oor die o G -[.,.v 5" £."" ? Ons het hier te doen 

met prediking, nl. van Petrus. In groat lyne het hy hom gehou aan die 

historiese gang van sake, maar hy het ook saaklik georden waar nodig. Ons 

kry dus n beeld van Jesus se optrede, maar di t gaan nie om •n geskiedenis 

van Jesus se lewe nie ••• Ons kry die volgende gedagtegang: 

1) Joh. tree op met die prediking van die Komende Koninkryk en die Christus 



en wys Hom aan deur die Doop. Begin van Jesus se optrede met prediking en 

wonders en roeping van eerste dissipels (1:1-20). 

2) Optrede in Galilea. Genesing van siekes: duiwelbesetenes en onge-

neeslike krankhede. Ook met vergewing van sondes. Begin van teenstand 

(1:2l-3g6). 

3) Toeloop uit ganse land. Jesus het medearbeiders nodig. Verskerping 

van teenstand, ook verwante (3:7- 35). 

4) Voorbeeld van Jesus onderwys. Dan weer Magtige dade: stonn op See? 

duiwelbesetene - dogtertjie van Ja!rus. Ook die twaalf neem daaraan deel. 

Vyandskap in Nasareth (4:1 - 6:13) 

5) Jesus trek Hom terug met sy dissipels. Agtervolg deur skare. Belyde­

nis van Petrus. Wonders in hierdie tyd: Wonderbare spysigings. Besetene 

van Gadara. Doofstomme in Decapolis en Syrofenisiese. 

6) Deur Perea na Jerusalem. Optrede daar. Kruisiging. Opstanding 

(10- 16). 

b. Doel en eienaardighede. 

Die Ev. van Markus is gekenmerk deur die volgende eienaardighede wat 

saamhang met sy besondere doel: 

1. Geen geboorte geskiedenis. Optrede van Joh., die Doop en versoeking 

net aangestip. Geen redevoerings, slegs 1 hoofstuk met gelykenisse (4)? 

en toekomsrede (13). Markus teken die Kon. Gods soos •n voortbruisende 

stroom van heil wat gaan van krag tot krag. 

bruik (40 maal) van die woordjie e 8 & ~s 
Vandaar ook die gedurige ge-

( ~::ufJ&ws ). 
Petrus was die man van daad. Vgl. hierteenoor die Ev. van Johannes met 

lang redevoerings. 

2. Die opskrif: 11Begin van die Evangelie", nie gevolg deur die verdere 

opskrifte nie. Ons neem 1:1 as opskrif van die hele boek. Sy doelg om 

aan te gee, dat met die koms van Christus die magtige Evangelie Werking 

begin het, wat later deurgewerk het deur die hele wereld. Luk. verhaal nie 

net die ~egin nie (Ev.) maar ook die voortgang (Hand.). 

3· Lewendigheid en aanskoulikheid. Vgl. l (c) en ook die gebruik van die 

praesens historicum (1~37 .:_ 38, 2:15, 17' 18 ens.) Mededeling van klein 

besonderhede (1:20, 35, 43, 2:2; 4:28). Dit wys na •n ooggetuie. 



4· Petrus word telkens genoem. afsonderlik van die ander. Dit wys op 

Petrus se "ek"9 . myi' 
II of 11 ons 11 g 1~ 16, 29, 30, 36; 3:16, 5: 37; 8~29? 3~d3? 

9~5; 10:28, 11~21; 1.3:3; 14:29. Vgl. ook l (c). 

5· Verk1aring van uitdrukkings: 7~2, 11, 34; 15:42. Markus skryf sy 

Evang. vir gelowiges van heidense afkoms. 

6. Abrupte slot. Vgl. Van Leeuwen, Korte Verkl. p. 213). 

c. Die Verhouding van Markus tot Mattheus. 

a) Die Twee-bronne-teorie. 
~-~----------~-------~ 

l) Die teorieg Markus bev.at min wat nie by Matt. en Luk. voorkom. nie. 
~ 

Markus· is dus die gemeenskaplike grondslag van Matt. en Luk. Die een bron9 

nl. vir die verhaalstof. Mat. en Luk. bevat bok baie, veral redestof 9 wat 

Markus nie het nie. Dit wys na .'Yl tweede bron L. of Q. Hiervoor word ver~ 

wys na Papias. Vgl. I. 1, 3. Hierdie teorie word teenswoordig byna alge-

meen aangeneem. 

2) Waar dit om gaan. Dit gaan vlak teen die tradisie in. Matt. sou dan 

nie oorspronklik in Hebr. geskryf wees nie, maar in Grieks. Matt. is ook 

nie eerste geskryf nie 9 maar Markus. Dit egter nie waar dit oor gaan nie. 

Ook nie dat die Evangelista 'Yl bepaalde doel gehad het en met die oog daarop 

huile verhale saamgestel het, n keuse gedoen het uit die stof, dit georden 

en daarby al dan nie gebruik gemaak het van bronne van dit, waarvan hulle 

die waarheid weet nie (vgl. Luk. l:l-4). Maar hiero}fg "Wanneer men die 

eventueele afhankelijkheid op zoo danige wijze voorstelt, dat de een weinig 
.. 

anders heeft gedaan dan uit den ander overschrijven, en dat nog vrij on-

naauwkeurig, met vrij willekeurige omvorming ••• dan wordt de historische 

waarde en beteekenis van zulk een Evangelie verhaal ondermijnd, en verliezen 

de z.g.n. Synoptische Evangelieverhalen, die van MattheUs, Marcus en Lukas~ 

hun drievoudig getuigenis aangaande 0 s Heeren werk en woord. Dat wordt dan 

aldus herleid .tot een tweevoudig of enkelvoudig ••• Zoo verliezen we dan 

onze Evangelie verhalen. En zoo verliezen we dan den Heere Christus. 11 

3) Die grande aangevoer: a) Gelykheid tussen Matt. en Lukas in sake woor­

de van Jesus. Hulle het gebruik gemaak van 'Yl skriftelike bron, waaruit dan 

deels dieselfde stof geput het? en op verskillende plekke in hulle evange-

lies opgeneem het 9 deels onderskeie stof. (b) Dat Markus se verhaal by-

na geheel terug keer in Matt. en Luk. en dat dit meer denkbaar is, dat Matt. 

11. 



Markus gebruik het met aanvu11ing as dat Markus Matt. met weg1ating. Dit 

word dan in besonderhede aangetoon dat Matt. sekonder is. 

4) Ander stemme. Hoewe1 die twee-bronne-teorie teenswoordig deur ~erre-

weg die meeste N.T. ge1eerdes aangeneem word, is daar ook ander stemme: 

W. Hadorn (1898): 11 Die verge1yking van die teks van Markus met Matt. het 

die resultaat bevestig dat Matt. ten grondslag 18 aan Mark." Th. Zahm 

Markus is afhanklik van Matt. (Ein1. p. 324- 33~). H.G. Jameson (1922): 

Nie tot die konklusie gekom op grond van n throughgoing investigation of 

the facts nie. So ook J.F. Spring~. Bibl. Sacra, Oct. 1923. Die Roomse 

kerk het hom ook daarteen uitgespreek. 

b) ~~~~~!~~~~~~-~£~!~~!~~~· 
l) Dat Q heeltemal denkbee1dig is. Geen getuienis daaromtrent nie. Dat 

daar ook nog resensies aangeneem moat word van die denkbeeldige Q en ook n 

Oer-Markus. Daar is ook groot verskille onder die geleerdes: Is Q deur M. 

gebruik? Is Oer-Markus groter of k1einer as M? Of dit Aramees was? 

Streeter het se1fs ui tgekom by •n Vier-bronne-hipotese. 

2) Jarelange prediking van Apostels in Jerusalem (30-44) oor dade en woor­

de9 lyde, sterwe en opstaan van Jesus. Petrus was die leier Matt. 16~18 

vgl. Hand. 2&14~ 3~1 v.v.~ 5~3, Gal. lgl3. Hierdeur vaste groepering van 

woorde en dade vir mededeling hetsy van tyd of plek of soort. Vgl. die oor-

1ewing i. s. Markus. Di t •n betekenisvolle faktor. ter verklaring van gelyk­

heid en gelyke groepering van stof. Vgl. ook Joh. 2: 30, 21:25. Hierby ook 

bedink dat Mattheus nie van die begin af by was nie. 

3) Die prediking was van die begin af sowel in Hebreeus as in Grieks. Die 

Jode wat na die feeste in Jerusalem kom ken net Grieks. n Deel van die ge-

meente bestaan uit Grieks sprekende Jode. Hand. 2:5-10, 6:1. Grieks was 

die tweede taal van Palestina. Dit sou •n verklaring kan wees vir woorde­

like gelykheid. in Grieks 9 sonder dat die een afhanklik hoef te wees van die 

ander. 

4) Die rykdom van stof. Dit kan verklaar die ongelykheid by die gelykheid. 

Elkeen kon daaruit kies wat vir sy besondere deel nodig was. Hierby hoef 

dan nie uitgesluit te wees dat Markus 9 met sy herinnering aan die prediking 

van Petrus ook gebruik gemaak het van Matt. Op die wyse is n korter ge= 

skrif net so goed denkbaar deur weglating 9 as n langer geskrif deur aan­

vul1ing. 
12. 



5) Die uitgewerkte en weloorwee rangskikking van Matt. is baie beter te 

.verklare as oorspronklike komposisie dan as komplasie uit verskillende 

bronne. Dit veronderstel inteendeel rn outeur met buitengewone bekwaamheid. 

Selfs die voorstanders van die twee-bronne-hipotese moet toegee dat ons nie 

te doen het met k6mpilasie nie maar met •n vrye verwerking. So Jtllicher­

Fascher. 

6) As ons met die Evangelista as auteurs te doen het, dan is hulle onder­

skeie doel rn belangrike faktor vir opneming of weglating, en dan hoef nie 

telkens na rn bron gevra te word nie. 

c) ~~~-~~E~~!~~~~~-~~~-~~~~~~~~-~~-~~E~~~· 
' 

l. Stof by Markus wat Matt. nie het nie. 

Genesing van besetene (Mark. 1:23-28). Die Here verlaat Kapernaum in 

stilte (ls35-38) -Jesus se verwante (3:20-21) besetene wat genees 

is (5318-20) uitvoering van dissipels· se sending en hulle terugkeer 

(6:12-13~ 30) Genesing van die Doofstomme van Decapolis (7:32-37) 

Genesing van die Blinde van Betsa!da (8:22-26). Verkeerde gees by Johannes 
J ' 

(9:38- 40) Arme weduwee (12:41- 44) Onbekende Jongeling (14:51-

52) 0 

Matt. bevat so te se die hele Markus. Hy laat soms wel tekenagtige 

besonderhede weg. Waarom hierdie stukke? 

2. Verskil in volgorde. 

Matt. 4:23 ·- 25 Rondgaan deur Mark. 
Gal ilea. Pre-
diking en gene sing. 

5:1-7~29 .Bergrede 

8~1 - 4 Melaatse gene sing 

5 - 13 Kneg van Hoofman genees. 

14- 17 Petrus skoonmoeder e.a. 
genees. 

1:21 - 28 Besetene van 
Kapernaum. 

29-39 Petrus skoon-
moeder e.a. 
genees. Jesus 
vertrek. 

40 - 45 Melaatse gene-
sing. 

Aansluiting by Matt. 4:23-25 en weglating van Bergrede verklaar die 

verplaatsing van die Genesing van die Melaatse. N.B. Markus het die tog 

.13. 



van die Berg van Saligsprekings nie. Die weglating van die Kneg van die 

Hoofman kan verklaar word uit wat van die Jode gese is. Andersom: Matt. 

sluit met die Bergrede aan by wat hy vind Markus 1:21. Waarom laat hy 

Markus 1~2~-28 weg? (As 8:5-13 gevolg het was dit verstaanbaar, maar 

y,bf,;..rc'-v' 'i?:1-4 e,.-1"\ s,-: , ... ~~ e<ZrS verAcAc:rl Ol->-\ clan t-er~Aj (::.e.. 

I..< ee r ~ o -L m 01 r I< u.s:. _, 
w.c. Allen~ •n verdediger van die twee-bronne se, dis nie mak1ik te 

verk1are nie. 

Matt. 8:18 22 

2.3 27 

28 34 

9gl - 8 

Twee vo1gelinge Mark. 2:1 ~ 12 Lamme van Kapernaum. 

Matt. geroep. Storm op see 13 17 

Besetene van Gadara 18 22 Vaste. 

Lamme van Kap; 23 28 AJi'e p1uk 

9 - 13 

14 - 17 
Mat~. geroep. 3:1 - 6 Verdorde hand. 

I 

Vaste 7 - 12 Groot menigtes. Baie 
genees. 

18 - 26 Dogtertjie van 
Jairus 

35-10~42 Rondgang. Dissipe1s 
geroep en uitge;:;tuur 

11zl-30 

12:1-8 

9 - 14 
15 37 

Boodskap van Joh. 

Are p1u.k 

Verdorde hand 

Besetene 
Godslastering 

38 - 45 · Vraag na teken 

13g1-52 Ge1ykenisse 

53 - 58 In Nasareth 

13 19 Dissipels geroep. 

20 - 35 Gods1astering 
Verwante 

4:1-34 Gelykenisse 

35-41 Storm op see. 

5x1-20 Besetene v. Gadara. 

21 - 43 Dogtertjie van Jairus 

6zl - 6 

7 - 13 

In Nasareth 

Uitsending dissipels. 

Die veranderinge is makliker te verklare by Markus (2:1-3:6 botsings~ 

J~7~6~13~ 1ogiese en krono1ogiese orde)as by ~att. (waarom 4~35-5g20 voor 

2~1-12 ingeskuif? Waarom 2:23-3g6 agtertoe geskuif? Die antwoord is dat 

Matt. dit wil bewaar vir~ strydseksie. 

1osgemaak. 

). Ander ~ewens. 

Maar dit word juis van so ~ stuk 

1g2 spreek Markus al1een van Jesaja, h~ewe1 hy ook a~nhaa1 uit Mal. 

1~2. Dit 1aat sig verk1aar uit ~ verbinding van Matt. 3:3 en l1gl0 (albei 

gedeeltes handei oor die Doper)~ waar Matt. nie die naam van die profeet 

noem nie. Die aanhaling by Markus het ook meer ooreenkoms met Matt. as 

'··'··' ,: :1 



met die LXX. 

Matta 3:17 nie. 

Vgl. J.A.C. v. Leeuwen -Mark. l~ll het woorde uit Pso 2~ 
Ver-e~"\ofe r-1' .,!:i 

ng1Ef"t-i::Hg by Matt. rnoeilik te verklare - Matt. 4:1Jhet sy 

verklaring in wat voorafgaan. Mark. l:l2c ·rnaak die indruk van verkorting. 

Zahn se~ deur die ganse Ev. v. Markus is bewysplekke dat Markus by alle 
j 

selfstandigheid wat op •n ooggetuie wys~ afhanklikheid toon van 'Il skrifte-

1ike dokument. Genoeg om te bewys dat dit nie so vanse1fsprekend is~ dat 

Matt. die afhank1ike is nie. 

Omgekeerdg As Matt. Markus as bron gebruik het: 

a) Waarorn dan o.a. die volgende veranderings: Twee i.p.v. een besetene 

(Matt. 8~28 -Mark. 5:2); twee i.p.v. ~ b1inde (Matt. 20~30 -

Mark. lOg46) twee i.p.v. enige valse getuies, tensy dan om• getrou te 

bly aan die teks wat hy vertaa1? 

b) Verkortings word aangevoer, bv. Mark. 1:32 -Matt. 8:16; Mark. 2~19b -

Matta 9:15; (Mark. 8:26) ens. Die kortere bewys die verk6rting nieo 

Intussen is daar ook uitbreiding by Matt. bv. die prediking van die 

Doper. 

c) Ook gewys op gemoedsaandoenings, of ander besonderhede wat by Matt. 
4' 

ontbreek. Mark. 1~~- Matt. 8~3 (vg1. egter Matt. 9:36, 14:14); 

Mark. 1:43- Matt. 8:4 (vgl. egter Matt. 9:36); Mark. 3:5- Matt.12g 

13. -Matt. is egter kart in sy verhaa1. Dit gaan by hom nie om die 

aanskoulike nie~ maar ad probandama Waarom kan nie aangeneem word dat 

Markus sulke aanskoulike trekke bygevoeg het nie? 

4• Resultaata 

Die afhanklikheid van Matt. kan nie as 'Il uitgemaakte saak b~skou word 

nie, en daarmee ook die twee-bronne.:...teorie nie. Hiermee is egt,er nie gese 

dat Markus afhanklik is van Matta nie. Hierdie vers~nse1s kan ook anders 

verk1aar word. Teenwoordig skyn daar 'Il groeiende gevoe1 te wees onder N.T. 

ge1eerdes 9 dat die twee-bronne-hipotese nie a1 die feite dek nie. (Mcintire, 

The Ev·angelioal Quarter1ey Apv. 1929) 



III. DIE EVANGELIE VAN LUKAS. 

l. Die Skrywer. 

Die skrywer van Handelinge se dat hy ook die skrywer van die evangelie 

van Lukas (Hand. 1:1) is, en die tradisie is sinds die tweede eeu eenparis 

daaromtrent dat die skrywer "Lukas, die medisynmeester" is, deur Paulus 

genoem in Coll., Filemon en 2 Tim. Vgl. A. v. Harnack, Lukas der Arzt., 

Po 1 VoVo 

a) !~-~~~-~~~~~~-~~~-~~~~~~~~~~-~~-~~~~~-~~~~~!!~~-E~~~~~~? Op hier-
die punt is.daar ook eenheid van gevoele. Taal~ styl en omvang van die ge-

skrifte bewys dat albei afkomstig is van dieselfde skrywer. Vgl. JUlicher 

Fascher~ Einl. H. Windisch. The beginnings of Christianity. In Hand. kom 

daar egter sgn. 11 0ns-stukke 11 voorg Hand. 16:10 v.v.; 20:5-21:18; 2781 

28gl6, d.i., toe Paulus in Troas was, vandaar na Philippi, en dan 5 of 6 

jaar later toe hy op sy derde sendingsreis weer in Philippie was, en vandaar 

oor Troas Milete ens. na Jerusalem, waar hy gevang~ geneem en na Rome gebring 

is. Die vraag is nou, of hierdie man dieselfde· is as die van die res van 

Hand.~ en die Evo van Lukas, of: Is dit ~ stuk wat die skrywer geinkorporeer 

het in sy boek, sonder vermelding, wat geheel i~ ooreenstemming sou wees met 

die litterariese metode van die tyd. So JUlicher-Fascher, en H. Windisch. 

Dat die skrywer dieselfde is word deur hulle ontken, op die volgende gronde~ 

1. Voortgesette legende vorming. Hand. 1~9 v.v. en 1:16 v.v. vergeleke 

met Lukas 24:51 9 Matta 27:1 VoVo Die Pinkster verhaal (Hand. 2) verg. 

l Kor. l2gl4. Dit sluit ~ reisgenoot van Paulus uit. 

2. Verskil in styl. 

reflektiefo 

Enersyds kort en saaklik, andersyds breed, en 

Die eerste argument is dogrnatismea Wat die tweede betref. kom A.v. 

Harnack nadat hy taal en styl aan ~ grondige ondersoek onderwerp het tot die 

konklusie dat hy daarvoor kan instaan dat Lukas nerens meer Lukas is as in 

die 11 ons-stukke" nie. (Neue Untersuchungen P• lo vgl. Lukas der Arzt, Po 

56). JU1icher-Fascher 1aat dan ook sekere 11 ons-stukke 11 wil1ekeurig uit, oaao 

Hand. 16~18-40; 27~9-10 en 21-26. 

Die skrywer was i~ Paulus se geselskap op 

die tweede en derde Sendingreise en die gevangeskapsreis. Dus jare lang. 

Hy kom van Paulus, en die wat van tyd tot tyd met Paulus was baie verneem 
I 
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van wat hy meedeel'in die twee boeke. Sy verblyf in Cesarea het hom in ge~ 

leentheid. gestel om oor- en ooggetuies te raadpleeg. {So kon Theophilus reken 

op die vertroubaarheid van wat hy meede~1. Luk. 1:l-4o Paulus noem Lukas 

(l) in ColL 4:14. Hy is met hom in sy gevangeskap, en is medisynmeester. 

Daar bestaan ~ innige band tussen hulle; (2) i~ Filemon :24, as een van 

sy medewerkers; (3) 2 Tim. 4:11, Lukas is alleen by hom. Lukas is dus ~ 

troue helper, van Paulus, wat hom bystaan tot sy einde. Dat Lukas die skrTwer 

is se die H. Skrif nerens. Maar wat die N.T. leer omtrent Lukas, dien slegs 

om die eenparige tradisie te bevestig: Hy was ~ geleerde man, tuis in die 

Grieks-Romeinse wereld 1 en deur die gemeenskap met die Apostel in geleentheid 

om ~ noukeurige ondersoek in te stel. 

Hand.: il~28 D het •n lesing: "En daar was groat blydskap. En toe ons 

aa e ad h t h t h 11 A 1 'A b · '" ·n L k s m v rg er e , e een van u e gese, n • ga u.s... • . an sou u as 

tot die gemeente van Antiochie behoort het. Eusebius deel mee dat Lukas wat 
.. .J 

sy geslag betref afkomstig was van Antiochie, van wetenskap ~ geneesheer9 en 

dat hy meeste met Paulus, maar ook met die ander Apostels omgang gehad het. 

(Hist. _ EccL IIT, 4 9 6). ' Hieronymus se~ "Lucas, medicus Antiochensis". 

~ Monarchiaanse proloog skryfg want, sander dat hy ooit ~ vrou gehad het, 

of kinders het hy op 74-jarige 1eeftyd in Eithynie gesterf, vol van die 

H. Gees. Ander berigte verbind hom met Efese, Constantinopel, Achaje, 

Alexandriee. Daar heers dus groot onsekerheid omtrent Lukas. Dat nogtans 

sy naam met die Evangelie verbind is, spreek ook nog in guns van die tra-
-' 

disie. 

2. Tyd en plek van ontstaan. 

a)· Op grond van 2lg20-24 word dit gestel na 70. Dit geld egter die 

kanonisiteit van die Evangelie (woorde van Jesus gespreek voor die kruisi­

ging)o Dit is geen argument van wetenskap nie, maar van ongeloof. Th. Zahn 

se: Het Jesus volgens eenparige oorlewering die verwoesting van stad en 

tempel voorse~ dan is dit aanmatigend om Hom die bevoegdheid te ontse om dit 

te teken soos in Luko 2lo Tog meen hy dat die gebeurtenis wat in 21:20-24 

vermeld word, intussen plaasgevind het, en dat dit daarom vollediger mee­

gedeel word. (Einl. 3, II 9 Po 440 vo) A.v. Harnack: Die proef op som dat 

Jerusalem nog nie verwoes is nie is vs. 28~ en vs. 24, hulle sal as slawe 

weggevoer word onder alle volkere 9 toon dat dit ~ ideale voorstelling is 

(Neue Untersuchungen, Po 859 86) 17. 



b) Die proloog. Dit onderstel ~ ryk evangelie litt. wat wys na + 100. 

JUlicher Fascher. - Wat weet ons daarvan 9 wanneer die mense begin aanteke­

ninge maak het? 

Uit die slot van Hand. konkludeer Harnack dat Lukas geskryf is voor 

Paulus se dood~ dus in die begin van die 60-er jare. Hierdie argument gee 

egter nie deurslag nie 9 want dit gaan by Lukas nie om ~ lewensbeskrywing van 

Paulus .nie. 

Die oorlewering hieromtrent~ 

l) •n Monarchiaanse pr0loogg Toe reeds Ev. verhale geskryf is 9 en wel 

deur Matt. in Judea~ deur Mark. in Itali~, het hy op aandrang van 

die H.G. in dele van Achaje geskryf 9 terwyl hyself te kenne gee dat 

daar reeds ander geskryf het. 

2) Hieronymusg Lukas het in dele van Achaje en Boetie sy boek opgestel. 

3) ~ Siriese vertaling~ wat se dat Lukas geskryf het in groot Alexandrie. 

Verder word gemeen Rome, Masedonie, Antiochie. 

Ons weet nie wanneer en waar Lukas sy Evangelie geskryf het nie. Vir 

die verstaan en verklaring daarvan maak dit niks nie. 

3. Gedagtegang. 

Lukas wil ~ vertroubare verhaal gee van die optrede van Jesus van die be­

gin af (l:l-4) 9 en beskryf Hom dan as die Christus die beloofde Messias en 

ook die Verlosser v~n die Mensheid soos reeds blyk by sy geboorte, die ver­

haal van Sy doop met~ geslagsregister tot Adam, en Versoeking. (l:5-4gl3). 

So openbaar Jesus Hom ook in heel sy optrede: Jesus kondig Homself aan as 

die Messias in die Sinagoge van Nasareth en toon dit meteen deur dade van 

genesing9 nl. 'Il duiwelbesetene 9 rna~ ook liggaamlike. krankes 9 soos die skoon­

moeder·van Petrus (4813=44). Hy toon dit verder deur die mag van sy Woord 

by die wondervolle visvangs9 die genesing van 'Il melaatse en 'Il verlamde in 

KaE· met vergewing van sondes? en die roeping van die tollenaar Levi tot ~ 

dissipel. (5sl-32). Hy is ook die Maghebber oor die Sabbat. Laat sy dissi­

pels are pluk? genees •n man met verdorde hand (6:1-ll). Dit blyk ook uit 
)l'.: 

die Kiesing van die Apostolaat en sy Woord van Saligheid en Wee (6gl2-49) 9 

waar op weer die redd.ende krag van sy woord blyk, wat op 'Il afstand die kneg 

van die Koninklike Hoofman genees 9 die jongeling· van Nairn in die lewe roep 9 

en as 'Il gerustellende mag deur dring tot Johannes in die gevangenis 9 wat 

Joh~nnes handhaaf teenoor 'Il ongevoelige volk 9 en 'Il berouvolle sondares 
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teenoor die veroordelende Fariseer (7:1-50)o 

Terwyl 'n aantal vroue Hom en sy Apostels dien met hulle goed gaan Hy '1 

met sy Apostels rond om te predik. Sy Woord is die Woord van God~ wat ge­

glo moet word. Dit aangetoon in die gelykenisse van die saaier en die 

lamp. Dit geld ook vir' sy familie wat Hom wil terughou van sy roeping 

(8:1~21). Op die predikiRg volg weer dade. Alle magte moet wyk: Storm 

op see gestil, besetene van Gadara genees, 'n vrou van ongeneeslike siekte 

verlos, do~tertjie van Ja!rus opgewek. Hieraan neem die dissipels ook 

deel. Die volk meen dit is Elia, Herodes dis Johannes die Doper, .wat hy 

onthoof het. Die dissipels egter, teruggekeer van hulle sending~ en ge­

tuienis van die spysiging van 5,000~ bely Hom as: "Die Christus van God11
o 

Maar, dan moet hulle hoor: 'n Lydende Messias. Voor hulle oe word Hy 

verheerlik~ en uit die Hemel aangekondig as die Seun van God, genees weer 

by sy terugkoms 'n Besetene, wat die dissipels nie kon genees nie. Terwyl 

almal dan verwonderd staan oor Sy mag, leer Hy hulle weer dat Hy moet ly. 

By hulle gebrek aan insig moet die dissipels bestraf word oor sondige 
I 

naywer ondermekaar, en'teenoor ander, wat du~wels uitdryf (8:22-9:56) 

Nou volg (9:5l=l8d4) die Reisberig (9:51). Dit word ook saamgehou 
.l . 

deur een gedagte: Jesus in Sy Heerlikheid as die Christus. Dit word aan-

getoon in enkele genesing-wonders (vier)~ maar veral in Sy onderrig, ver­

manings, teregwysings, te1kens na aan1eiding van een of ander voorva1. 

Jesus het 'n woord vir e1ke omstandigheid~ Teregwysing van die Seuns van 

Sebedius by sy afwysing deur die Samaritans (9:51-56); eise vir die vo1-

ge1inge na aan1eiding van een wat wi1 vo1g (57-62). Oordee1 oor die on­

boetvaardige stede by uitsending, en waarskuwing aan dissipe1s en dank­

segging aan God by hu11e terugkeer (1031-24). Die ge1ykenis van die Barm­

hartige Samaritaan na aan1eiding van 'n vraag van 'n Skrifge1eerde (10:25-37); 

teregwysing van Martha op haar k1ag (38-42). Leer die dissipe1s die Onse 

Vader op hu11e versoek~ en wek op tot vo1harding in die gebed, deur die 

Ge1ykenis van die Onbeskaamde Vriend (11:1-13). 'n Teregwysing van Far. 

wat Jesus 1aster3 van 'n vrou wat Jesus prys, 'n oproep tot bekering ~et 

vervrysing na die teken van Jona en 'n waarskuwing vir algemene verb1inding 

- dit a11es na aan1eiding van die Genesing van die Besetene, waarby die 

Far. nog 'n teken vra (11:14-36). Strafrede oor Far. oor hu11e huige1ary en 

die Skrifge1eerdes oor hu1le verwerping van die getuies van God, na aan-

1eiding van hu11e aanstoot daarteen dat Jesus die handewas nie in ag neem 

nie (11:37-54)~ en waarskuwing aan dissipels teen die huige1ary van die 
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Far. en vermaning om God alleen te vrees 9 die Seun te bel7, die H.G. nie 

te laster nie (12~1-12). 

As iemand uitspraak vra oor •n erfenis, spreek Jesus die gelykenis van 

die Ryke Dwaas, en waarsku sy dissipels vir die sorge van die lewe en ver­

sameling van skatte. Met die gelykenis van die Waaksame dienskneg W?S hulle 

dan opgewek tot waaksaamheid, voorberei op verdeeldhede, en hulle oe gerig 
13 

op die tekens van die tye (12:~- 39). Op die berig van die bloedvergie-

ting deur Pilatus en die val van die toring van Siloam volg n roep tot be­

kering, wat besluit word met die Gelykenis van die onvrugbare vyeboom (13~ 

1-9). In aansluiting aan die Genesing van n 18-jraige siek vrou op n sabbat 

in die Sinagoge, spreek Jesus die gelykenisse van die Mostertsaad en Suur­

deeg (13:10-21). Op weg gevra of daar baie is wat salig word waarsku Jesus 
' teen valse gerustheid met die -gelykenis van die Nou Poort, en stel die 

intrede van die heidene in vooruitsig. (22-30), en waarsku deur die Far. 

teen Herodus, spreek Jesus sy klag uit oor Jerusalem (31~ 35). Na aanlei­

ding van die genesing van n man wat water het op die Sabbat in die Sinagoge 

vermaan Jesus tot menslikheid, tot nederigheid en gasvryheid teenoor die 

arme in die Gelykenis van die Genocides, en tot regte gebruik van die ge­

nadetyd met die Gelykenis van die groot maaltyd (14:1-24). As groot menig­

tes Hom volg vermaan Hy tot bedagsaamheid met die Gelykenis van die Toring 

en die Veldslag (25-35). Die Far. wat aanstoot neem omdat Hy omgaan met 

sondare,vermaan Hy met die Gelykenisse van die Verlore Skaap 9 penning en 

Seun (Luk. 15) 9 en tot die regte gebruik van geld in diens van die arme 

met die Gelykenis van die Onregverdige rentmeester, en teen geldgierigheid 
. "l'l 

met die Gelykenis van die Ryk Man en Lasarus (16:1-31), en laatAvermaning 

vir die dissipels volg teen ergernisse 9 onversoenlikheid en stel geloof 

teenoor verdienste in die Gelykenis va~ die dienende Slaaf (17:1-10). Na 

aanleiding van die Genesing van Tien Melaatses volg n onderrig oor dank­

baarheid (17 g ll-19). Op •n vraag van die Far. oor die Koninkryk onderrig 

Jesus oor die twegrlei koms van die Koninkryk (Klein Parousie rede, 17:20-

37) en wek op tot volharding en boetvaardigheid in die gebed in die Oe­

lykenis van die Fariseer en Tollenaar (18:1-4) 
I 

Met die Seen v~n die Kindertjies (18:15~17), die Ryk Jongman (31-34), 

genesing van die blinde in Jerigo (35-45) sluit Lukas weer aan by die ander 

Evangelista, en voeg dan by die verblyf van'Jesus by Sage~_s met die Gely­

kenis van die Ponde (19:i-28). Dan: Intog in Jerusalem met tempelreini­

ging (19:29-48). Stryd gesprekke en waarskuwing teen Far. (20:1-47) 9 Arme 
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weduwee (21:1-4) en Profetiese Rede (21:1-34). 

L~densgeskiedenis (21:37-27). 

4• Kenmerkende eienaardighede. 

l) Baie stof wat by ander ontbreek. Besonderhede by die geboorte­

geskiedenis; voorval uit Jesus se Jeug; Opwekking van Jongeling vanNain; 

die grootste gedeelte in 9:51-19:27. Hierin kom voor baie gelykenisse, ~ 

paar genesingswonders, en gebeurtenisse (verblyf by Martha en Maria; bloed­

vergieting van Pilatus, toring van Siloam; verblyf by SageUs. 

2) Ontbrekende stof: Wyse uit Ooste, Kindermoord van Herodes, moord 

op Johannes die Doper, weglating van Joodse gedeeltes uit bergrede, spysi­

ging van 4 7 000. Die laaste verklaar Baljon as Doublet, en die weglating 

van die misdade van Herodes as vriendskap met die Romeine. Dit moet egter 

gesien word in samehang met die besondere doel van Lukas, nl. hoe Jesus 

Hom openbaar as die Christus. 

3) Universalisme: Geslagsregister tot Adam, vglo ook 2:31-32; 3:6. 

Vergewing van sondes word geskenk aan almal: Samaritans (9:51-56; 10:30-

37; l7:ll-l9)~heidene (2:32; 3:6? 38, 4:25.,..27; 7:9; . 10:1; 13:29; 21: 

24; 24:47) sowel as aan Jode (1:33 9 54, 68- 79; 2:10), aan tollenaars en 

sondaars (3~12 9 13; 5:27-32; 

as aan aansienlikes (7:36; 

7~22; 

Plummer, I.C.C. 

14~139 14; 

p. XLIII. 

' 
7:37-50; 15; 18:9-14; 19:2-10; 3:43) sowel 

11:37; 14:1) aan armes (1:53; 

16:20, 23) en aan rykes (19:2; 

2:7, 8,; 4:18; 

23:50). Vgl. 

Lukas teken die Here as Saligmaker van die . 

wereld, en Verlosser uit alle menslike nood. 

Tog mag nie gedink word aan ~ Tendensskrif, met universalistiese rig­

ting in teenstelling met die ander Evangelists nie, waarop 1:1 dan sou sien 
\ 

(TUbinger Skool)~ omdat by ander Evan. nie ontbreek wat by Lukas wel voorkom? 

en by Lukas nie ontbreek wat by die ander wel voorkom: Luk. 16:17 vergelyk 

Mt. 5:17. Luk. verhaal wel die uitsending v.v~ 70, maar benaderuk die be­

sondere betekenis van die apostels nog sterker as die ander (9:1-6). Die 

Evangelies leen hulle nie vir die konsekwent~ Tendenzhipotese nie. Ook op 

die punt van universalisme is Lukas eri so oak Paulus slegs vertolkers van. 

Jesus (JUlicher-Fasoher p. 314 v.). 
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IV. DIE SINOPTIESE PROBLEEM 

L Die naam. 

Die evv. van Matt.~ Mark., en Luk. vertoon groat ooreenkoms wat betref 

inhoud en gang in vergelyking met Johannes. ~ulle inhqud kan maklik saam 

oorsien word ( 6 u 1/ 6(/11 S ) • 

In 1585 gee Georgius Sigelius reeds n werk uit met die titel Synopsis e. . 
histori~Jesu Christi quemad modum MattheUs, Marcus, Lucas, descripsere .. 
in forma tabulae praeposita. Die naam Sinoptiese evv. stam egter van die 

werk van J .J. Griesbach, "Synopsis Evangel:i,_'")rum 177 411
, waarin die teks van 

ons evv. so gedruk is, dat die gemeenskaplike stof naasmekaar kom met die 

oog QP die uitlegging. Bekend is verder W. Rushbrooke, Synovticon, An 

Exposition of the Common Matter of the Synoptic Gospels. 1880; A. Huck 9 

"Synapse der drei. ersten Evangelien11 l892, 1936 uitg. H. Lietzmann en H.G. 

Opitz. Sinds die tyd word gespreek van die Sinoptiese Evangelies en n 
11 Sinoptiese probleem. 11 

Onder sinoptiese probleem word verstaan: die vraag na die littera­

riese verhouding tussen die drie evv. 9 of hulle onderling van mekaa~ af­

hanklik is, en so ja, .in hoever, of hulle mekaar as bron gebruik het, en 

of hulle saam afhanklik is van n gemeenskaplike bron of bronne. 

2. Die vraagstuk self. 

Dit bestaan in die gelykheid en die ongelykheid van hierdie evv., wat 

betref die stof, die volgorde en selfs die bewoording. 

Was daar net verskil 9 of net gelykheid dan was daar geen probleem nie. 

Maar, dan kon dit maklik gebruik word teen die historisiteit van die evv., 

in die laaste geval: dat die een van die ander oorgeskryf het: in die eer­

ste geval; hoe weinig daar vasgestaan het, soos Johannes dan ook gebruik 

word teen die sin. 

Die ingewikkeldheid van die probleem kom dan ook juis daarin uit dat 
" dit 3 evv. betref. 

' 

A. DIE STOF. 

1. Ooreenkoms. 

a) Die gang van die openbare optrede: Joh. die Doper - Versoeking -
Optrede in Galilea - Gang na Jerusalem. 
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b) Dat die hele Markus voQ~kom in Matt. en Luk. 

c) Gemeenskaplike stof van Matt. en Luk. 

2. VerskiL 

a) Stof wat Markus alleen het: 

Selfgroeiende saad (4:26-29) 

Doofstomme van Dekapolis (7:32-37) 

Elinde van Eethsaida (8:22-26) 

Vlugtende jongeling (14:51-52) 

b) Ey stof wat Matt. en Luk. gemeenskaplik het, en nie by Mark. voor= 
kom nie is d~n ~tof wat Matt. en wat Luk. a1leen het. 

Matt: 

Luk. z 

Dele van Eergrede (5-7) 

Dele van Uitsendingsrede (10) 

Dele van Gelykenisrede (13) 

Dele van Profetieserende (23-25) 

Geskiedenis: Wyse uit Ooste 
Kindermoord 
Vlug na Egipte. 

Gelykenisse van Verlore penning ens. (15) 
Onregverdige Rentmeester (16) 
Ryk man en·Lasarus 

Geskiedenis: Wonderbare visvangs (5) 

Jongeling van Nain (7) 
I 

18-jarige siek vrou (13) 

Ernmausgangers (24) 

~) Ook in gemeenskaplike stof (wat nie by Markus voorkom nie) 

Geboortegeskiedenis 

Ges1agsregisters 

~olgorde van Versoekings 

Eergrede 

Gelykenisse. 

d) Stof wat Matt. en Mark. a1leen het (Matt. 15- Mark. 7:1-8): 

Oorlewering van ou mense 

Kananese vrou 

Spysiging van 4000. 
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e) Stof wat Luk. en Mark. alleen het. 

Besetene in Sinagoge van Kapernaum (Mark. 1:21 v.- Luk. 4:3lv.) 

Arme Weduwee (Mark. 12:41 v. - Luk. 21:1 v.) 

H. VOLGORDE. 

In die stof wat drie of twee geme~nskaplik het is daar soms ooreen­

koms en soms verskil in volgorde: 

L Ooreenkoms: 

Matt. 8:15-9:26 

Mark. 4:35-5:43 

Luk. 8:22-56 

Storm op See 

Besetene van Gadara 

Dogtertjie van Jairus 
Kranke vrou. 

Tussen 2 en 3 voeg Matt. egter: Verlamde van Kapernaum - roeping van 

Levi - vaste. 

Matt. 

Mark. 

Luk. 

2. · Verskil: 

Mark. 

Matt. 

14:1 - 36 

6:14-56 

9:7-17(?) 

- Luk. 

Dood van Johannes die Doper 

Spysiging van 5,000 

Wandel op see. 

Skoonmoeder van Petrus 
Genesings op Sabbataand. 
Melaatse gereinig. 

Melaatse gereinig 
Skoonmoeder van Petrus 
Genesings op Sabbataand. 

Matt. verhaal genesing van verlamde van Kapernaum na die· terugkeer uit 

Gadara (9:1-8). Mark. en Luk. verhaal dit baie vroe~r. 

Luk. verhaal die optrede in Nasareth aan die begin (4:16 v.v.) Matt. 

en Mark. verhaal dit baie later. 

C. WOORDE. 

Vir ooreenkom~ en verskil vgl.: 

Matt. ~~6- M~rk. 2:10- Luk~5:24 
Matt. 2lg23 VoVo -Marko 11~ v.v. ~ Luk. 20s2 
Matt. 16;;25 . ~ark. 1 -8;35 ~ it:lk. 9~24·~· ·'"'u.: __ • ·· 



Hierdle.woci~delike ooreenstemming is des te meer treffend omdat·Jesus 
' 

in Aramees gespreek he.te 

3. Die Geskiedenis van die Probleem. 

a) Die Eerste Tyd 

Hoewel van '11 sino\l;>ties_e probJ:e.em · slegs in die laaste 150 jaar sprake k 

kan wees het tog die ooreenkoms en verskille van die vroegste tye af die 

aandag getrek. Dit blyk uit die Diatessaron van Tatianus, waarin die 

inhoud van die evv. tot een verbind en verwerk is. Vgl. ook !mmonius 
-co Sc..ti(;"T/e(:,botf~v e;.::6c;l(.((&~tollwaarin die ev. van Matt. deurlopend gegee 

was met opbrekin~ van die ander, en Eusebius se ){.e. cfo.<, >.~ 1.-ol, 

en rt e f c., k on""'(., met die daarby behorende 10 I< c:;G.. \I o "' S of 

tab ell e • 

. Die eintlike probleem is egter toe nog nie gesien nie. Nie die ge-
. ' 

lykheid, maar die ongelykheid was die probleem. Die doel was harmoniering. 

So ook by die bestryders van die Christendom, byvoorbeeld Celsus. Augus­

tinus se: die een het nie sonder die ander gesk~yf nie, en weggelaat wat 
· n,· .e- · 1 ,.,~Cit r . . 

die ander het11omdat hy daa;r nie kennis van gedra het nie, ~ geinsplreer 

deur die H.G. die syne daaraan toegevoeg. Matt. het opgeneem die vlees-
·.-· ' ' ( 

wording van die Here uit die koninklike geslag, en baie van sy woorde en 

dade. Markus. o~;'subsecutus ~~''iiquam pedu~:fequus et brevator eius videtur. 

So ook Hieron~us. Calvyn verwerp dit en is van oordeel dat geeneen van 

die sin. dieander gebruik het nie. Sien Argumentum op sy Evv. Harmonie. 

Hugo de Groot: Marcus het die Hebr. Matt. gebruik, en die Gr. Matt. vir 

Markus, want, se hy, wat Mark. ui t Matt. oorgeneem het, het hy byna woord6-· ....... 
liks neergeskryf (so ook Th. Zahn). 

b) Verandering van beskouing. 

Midde l8e eeu kom daar groot verandering. Rasionalisme kom op. Die 

menslike rede word bron en norm van kennis. Dit bring noodwendig veran­

dering in die beskouing aangaande die H. Skrif. Die verskynsel in die evv. 

word in ~ ander lig gesien. Die deiste Woolston en Reimarus gebruik die 
11 teenstrydighede 11 in die evv. tot verdagmaking van die oorlewering van die 

evv. aangaande Jesus. 

Die vroeere spt. beskou die evv. as Goddelike geskrifte,geinspireer 
... 

deur die ~·G., : t~erwyl die kwessie van auctores secundarii van ondergeskikte 



belang is. Dit blyk by Calvyn: Die opvatting dat Mark. ~ baie noue dissi­

:pe1 van Petrus was? en dat die evang. verhaal deur homgeskryf, deur Petrus 

aan hom gedikteer is ••• oor hierdie saak hoef ons nie die hoo£ te breek 

nie (non est anxie nobis laborandum)~ as ons maar net hieraan vashou, dat 

hy ~ nuttige~ en van Godswee geordende getuie is, wat niks te voorskyn ge­

bring het dan onder voorgang en dikteer van die H.G. (Argumentum in Evan­

gelium). By hierdie beskouing bly daar ruimte vir ondersoek omtrent die 

menslike skrywers~ en ook hulle onderlinge afhanklikheid of van ander ge­

skrifte of mondelinge mededeling. Maar dit was alles middele in Gods Hand9 

hoeseer die menslike auteurs ook vry ondersoek~ naagedink of vergelyk en 

geskryf het, en so gedien het om Gods Openbaring in die vorm tot ons te 

laat kom. Die kennis hiervan laat ons die sin van die H.S. voller deursien. 

Maar die waarheid van wat meegedeel word staan hierby vas. Dit hoef nie 

· eers deur ondersoek vasgestel te word nie. 

Dit het nou anders geword. 

By die behandeling van die sinoptiese kwessie gaan dit nou hieroor~ 

wat in die ev. verhale as waarheid, en as werklik geskied? kan aangeneem 

word? en oor die hoof in die Goddelike inspirasie van die H. Skrif. Die 

laaste is duidelik uit die titel van Lessing se boek waarmee die sinop­

tiese studies a.h.w. opgekom het8 Neue Hypothese Uber die Evangelisten 
. . 

als bloss menschliche_Geschicktsschrieber betrachtet, 1778; gepubliseer 

1784. H.J. Holzmann in sy Lehrbuch der historisch-kritische Einleitung in 

das Neuen Testament 1842 9 se: Die tyd van die inspirasie geloof ken ~ 

sinoptiese probleem net in die oplossing van verskille. Die ooreenstem-
' ming is nouliks as probleem aangevoel. Daarin is gesien die gemeenskaplike 

oorsprong van die bonatuurlike auteur. Eers toe die evv. sinds die l8e 

eeu besien is as menslike geskrifte het dit tot die bewussyn deurgedring, 

dat juis die ooreenstemming slegs vanuit hulle menslike ontstaan sy ver­

kl~ring kon vind. Dit gaan, uitgesproke "of. onuitgesproke oak om die be-

troubaarheid van wat die evv. meedeel. "~ Groot deel van die bronne-

kritisi bestry die valle historisiteit van die sin. Oorlewering aangaan­

de Jesus". (Feuhre- Behm) Volgens J. Weiss en W. Werede is ons evv. 

verhale ~ neerslag van Gemeenteteologie. E. Wendling wys in die ev. van 

Mark. drie ontwikkelingslae, van die historiese tot die meer legenda­

riese en dogmatiese. J. Wellhausen se dat die Galilese verhale van 

Markus meestal nie s0 is dat dit herlei kan word tot.die eerste dissi:pels 

nie. Volgens W. Bousset word die ev. van Mark. beheers deur Messias-
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do·grnati·ek. · By die Vormhist-oriese metode tree duidelik aan die lig dat die 
~ 

·kritiek van _die stof.ten nouste saamhang met die saaklike ~ritiek vanuit 

sekere godsdienshistoriese en sosiologiese vooropstellinge. Hierdie .ont-

wikkelingshistoriese oeskouin.g.,y?n die ev. stof gaan uit; van die_ vooropstel-

ling ·dat .. die ·histories·e oorlewering aangaande Jesus van vroeg af onderhewig 

was aan.n om .... en-vervormingsproses, wat reeds in die 60-jarige tot on sekere 

afsluiting gekom het.. Elke bewys ontbreek egter dat by die apostels die 

geloof in Jesus Christus so radikaal kon verander ~·het 9 of dat hulle so on 

oo:tskildering .. van die historiese beeld van Jesus sou geduld het. Ook die 

oorgang vari die ev. in die hellenistiese wereld laat geen opening vir so­

danige omvorming van die inhoud nie. Petrus beroep hom Oj) wat die hoarders 

wee·t; Hand."_2:22; 10~37 v,v~ Paulus beroep hom op die ander apostels 

l Kor. l5:llf' 11:23 v.v.; l5g3 v.v. Lukas maak daarop aanspraak dat sy 

evangelie betroubaar is en teruggaan op ooggetuies (1~1-4). Die evv. self 

sluit dus die\denkbeeld van so on ontwikkelingsproses uit: 

Hoeseer dit waar is dat die ontkenning van.die bonatuurlike en van die 

moontlikheid van wonders hierdie negatiewe kritiek beheers blyk uit wat J. 

Weiss skryf: "Ons moet teenswoordig aan die eyv. die vraag st.el: Rus julle 

geloofsgetuienis op feite? Waarvandaan het julle kennis van hierdie dinge? 

Kan julle as geloofswa~rdige getuies van die ges~iedenis van Jesus geld? 

M.a.wo 9 ons sien so op die evv. of en in hoeyerre hulle historiese bronne 

van die lewe van Jesus is. Dan le hy ook die diepere grand blootg Die gees 

van die moderne Aufkl~rung op natuur-wetenskaplike en historiese gebied 9 

w~t sinds die 18e eeu op die ontwikkeldes beslag gels het, die sterk werklik-

heidssin~ verset sig daarteen om hierdie vertellings in hulle volle.omvang 

eenvoudig aan te neem as gebeurtenisse wat so plaasgevind het. Die wonder 

wat die bewfsstuk was vir die ou kerk en waarvan die boeke vol is~ juis dit 

verhinder die teenswoordige leser om die geloof aan die evv. sy eie te maak. 
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Daar .le '11 diep kloof tussen daardie wereldbeskouing met sy wondergeloof en 

die moderne bewussy;no 11 Va;ndaar dat die berigte losgemaak word van oar-

en ooggetuies die drietal tot een gereduseer word. Die wonder is dus die 

eintlike struikelbloko 

c) Die verskillende teorie§~ 

lo Die gebruikshipotese. 

Die een het geskryf op grond van mondelihge tradisie. Dan gebruik 

die een die ander. So reeds Augustinus. Alle moontlike variasies is hier 

moontlik, en oak beurtelings aan die ha~d gedoen: 

Matta - Marko 

Mat to - Luko 

Marko - Matt. 

Marko Luk. 

LU,ko Matta 

Luko - Mark. 

Luko: 

- Mark.~ 

- Luke 

Matt.~ 

- Marko~ 

- Matt~ 

,_ 

I ' 

Grotius, Mill, Wetstein, Zahn. 

Griesb;<?-ch, Meyer, Baur • 
. , '! 

Storr, 'w·eisse, Wilke. 

Bruno Bauer, Volkmar. 

Van belang is· hier die teo;L'ie van Griesbach (1789). Hy wys op die-' 

dubbele _uitdrukkings by Marko en sien daarin'verbinding van Matt. en Luko~ 
. ~:~ 2 ·~--- -; 

Mark. 1:32 ~ Matt; 8:16 + Luko 4:40o 

Marko 1:42 - Matta 8~3 + .Luk. 5:l3o 

• Fei t is egter dat Marko van stflke dubbele ui tdrukking hou. In l: 32 

is die tweede bepaling van betekenis: die aanvang van die Sabbat. Dan 

sou daar oak ~ tweeslagtige styl moes wees. 

ande~som ~erklaar warda 

Die teorie van Storro (1786 - 1794). 

Hierdie verskynsel kan oak 

Mark is die oudste en berus 

hoofsaaklik op verhale van Petruso Matt. het dit gebruik en aangevul met 

persoonlikj3.h!?rinneringe. Luk. het gebruik gemaak van Marko sander kennis 

van Matt. Wilke (1808) sluit hierby aan: Mark. is deur Matta en Luk. 

willekeurig bewerk en aangevul met ~:f]eS en aan '11 bepaalde doel diensbaar 

gemaako 

Hierdie teorie verklaar sekere verskynsels. Beswaar: waarom die 

een die ander se taal tot op '11 sekere punt gebruik, en dan plotseling af-

wyk? 28 
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2. Die oorkonde-teorie. 

Lessing (1778~ 1784) gaan uit van~ oorspronklike Arame~e ev. van 

Matt., waarvan hy self~ uittreksel in Grieks gemaak· het 9 en waarvan Marko 

en L'ik·~ oak ekserpte is. Eichhorn ( 1804~ 1820) werk die teorie nader ui t 

! 35 is ~ volledige Aramese lewensbeskrywing van Jesus gegee, wat in die 

volgende jare herhaaldelik in Aramees en Grieks omgewerk is, en aangevul 

en VE)rkort. So moet die ooreenkoms en verskille verklaar word. Alle 

verskille sou dan terug gaan op ··n verskillende bewerking van die bran. 

E.A. Abbott, The Fourthfold Gospel (1913 - 1916) is nag ~ verdediger van 

hierdie teorie. 

3. Tradisie teorie. 

Sluit aan by die feit dat die onderwys in die ou tyd byna uitsluitend 

mondeling was. So is die Rig Veda (16000 verse) eeue in die geheue bewaar. 

Die Griekse logograwe voor Herodotus het die geskiedenisse verhaal soos 

dit aan hulle oorgelewer is? sander verandering. Die rapsode, wat die ge­

sange van Homerus voorgedra het, doen dit uit die geheue. Die Joodse on­

derrig was~ oorlewering uit die geh~ue (Mischna = herhaling). Hierby 

het die Apostels hulle aangesluit. Hulle onderwys het vaste vorm gekry 

deur herhaling van die woorde van Jesus. So oak die verhaal van Sy lewe 9 

en veral van die lyde en opstaan. Hieruit het ~ vaste tipe van prediking 

voortgekom 9 wat elkeen sy eie gemaak het deur geduri~e herhaling. 

A. Herder (1776 9 1797) postuleer so~ ongeskrwe ev. as gemeenskaplike grand~ 

slag wat reeds taamlike vaste vorm aangeneem het, yn vir die missio~ere van 

die tweede rang (evangeliste ens.) as leidraad moet dien. Tussen 35 en 40 

in Palestina in Aramees gevormo Deur Mark. later in Grieks opgeteken onder 

oe van die Apostels. v 60 ontstaan op grand van dieselfde Aram. oerevan­

gelie •n volledig~r verhaal in Aram. die Hebr. Ev. yan die Nasareers 9 wat 

na 70 ~ veranderde vorm kry in Grieks. So rus die Ev. van Lukas oak op die 

oorlewering met wat hy van ooggetuies ontvang het. 

J.C.L. Gieseler (1818) verklaar die evv. eweeens uit die monde1inge 

oorlewering. Daar was geen vroee optekeni~g vandie stof nie oak nie pri­

vate optekeninge nie. Die verskille in die evv. staan in verband met ver­

skillende neigings van die oorspronk1ike christendom. Hierby oak nag per­

soon1ike herinneringe. Deur herhaalde oorverte1ling het ~ vaste tipe van 

die ev. gesk. ontstaan vanaf die optrede van Johannes die Doper 9 waarin die 
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gewigtigste gebeurtenisse en :uitsprake in gelyke vorm deur alie leraars 
. ' 

meegedeel is. By die oorgang uit Palestina na die Grieke het dit •n Griekse 

vorm aangeneem, maar het ook ongeskrewe gebly,en vatbaar om gewysigd toege­

pas te word. Luk. is die eerste Griekse· ev. onder die ·invloed van Paulus. 

Hierdie teorie verklaar in sekere mate, waarom die evv. nie dieselfde stof, 

of gesprekke het nie en die een vollediger<1s as die ander. Daarteen is 

ingebring dat ui t die ev. v~n Johannes blyk dat daa~_ ni--e so •n vaste tipe 

bestaan het nie (Wilke) o Die-"-probleem is hoe ui t die ryke tradisie so •n 

enerse keuse gedoen iso 

4· Diegesen- en Logia-hipotese 

Die teorie van Schleiermacher~ Die grondslag van ons evv. is nog 

mondelinge, nag geskrewe evangelies maar 'l1 groat getal kleinere ·verhale is 

die grondslag van die hele ev. literatuur. Hy laat hierdie teorie later 

vaar vir die logia-teorie. Papias sou spreek van 'l1 redeversameling deur 

Matta in hebr. en dan oak nie van 'l1 vertaling van die ev. van Matt. in 

Grieks nie, maar van verskillende bewerkinge van die Logia, en een daar-, 
van is ons ev~ van Matt. Hy spreek oak nie van Mark. nie, -maar by bedoel 

n baie onvollediger en minder geordende geskrif van Mar~us. 

Dit verklaar die verwantskap van die afsonderlike verhale maar nie 

die gelykheid van verbinding nieo 

5o Tendenz-hipotese 

G.Chr.Baur (1792~1860)~ wil die Christendom ook van die boeke van die 

N.T. histories/verstaan sander inwerking van bonatuurlike faktore. Hy self 

is afkomstig uit die skool van_Hegel. Die tese-antitese-sintese vind Bauer 

oak terug in die geskiedenis van die Christendom. Die oorspronklike ge-

_meente staan geheel op die bodem van die Jodendom met die verskil dat hulle 

in,Jesus, die Christus siena · Paulus slui t aan by seke:r;e elemente in die 

prediking van Jesus en lei dan uit sy dood en opstanding n vrye en univer-

sele Christendom af. Die Kerk is n kompromis tussen "Judaisme11 en 
11Paulinismeu. Hierdie konstruksie raak ook die Boeke van die N.T. Bauer 

erken net 5 boek~8 Gala~ 1 en 2 Koro en Ramo Aan die eenkant~ en 

Openbaring aan die ander kanto In hierdie vier briewe weerstaan Po die 

Twaalf en Petrus. Openb~ring is gerig teen Paulus c.s. Al die ander 
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geskrifte dateer uit •n latere.tyd, van die een of die ander··kant. Matt. 

wil Jesus as Joo4se Messias teken en die blywende betekenis van die wet 
-' 

beklemtoon teenoor Paulinisme. Luk. stel die genade teenoor die wet en 

teken Jesus as Verlosser van alle mense. Markus bied die sintese. Jo­

hannes styg met sy Logos bo alle verskille uit. In Hand. is Petrus ge­

pauliniseer en Paulus gepetriniseer. Die sintese vind ons ook in die 

kleinere briewe van Paulus. In Jesus ~ samevatting van Jode en heidene, 

om hulle te laat saamstaan teen •n gemeenskaplike vyand. Al die boeke van 

die N.T. is partyskrifte. Behalwe die vyf genoemde het almal ontst?an 

in die tweede eeu. 

Hierdie teorie het skerpe bestryders gehad. Selfs die voorstanders 

het verskillende wysiginge daarin aangebring. Daar was ~ algemene terug­

keer tot die historie. Harnack verdedig die vroe§ ontstaan van Hand. 

Luk. en gevolglik ook van Mark. van wie Luk. afhanklik is. Daar is grote 

erkentelikheid teenoor die oorlewering a1 het dit nie gelei tot die er­

kenning van die Skrif as Gods Woord nie. 

Een gedagte van die TUbunger-skool heers nog nl. die prinsipiele ver­

skil tussen die twaalf en Paulus, waardeur die ondersoekinge grotendeels 

nog bepaal word. 

Die kritiek van Baur word konsekwent deurgevoer deur die Hollandse 

radikale skool. Hulle verwerp ook ~ie hoofbriewe van Paulus. Die toestand 

in Hand. geteken is die juiste. Die verskille het eers ontstaan na P. se 

dood. Toe ontstaan daar geskrifte op naam van die Apostels. 

Die regte gedagte deur hierdie skool na vore gebring is~ dat die 

Evangeliste nie net eenvoudige verhalers was nie, maar skrywers~ wat siste= 

maties ~ doel najaag, by wie elke woord met sorg gekies en be~eken was om 

bepaalde denkbeelde te verdedig. 

4• Die Twee=bronne-hipotese 

a) Die teo:rie 

Volgens hierdie teorie is die evv. van Matt. en Luk. hoofsaaklik 

saamgestel ui t twee geskrewe dokumente, wat albei .gebruik en verwerk het 9 

nl. 8 
3lo 



1) Die ev. van Mark. hetsy in dieselfde of ander vorm as wat ons dit 

besit, hetsy dan in beknopte of uitgebreide vorm, en 

2) n geskrif wat hoofsaaklik woorde van Jesus bevat, nl. die Logia­

bron. Uit die eerste het hulle vernaamlik die verhaal, uit die 

laaste die redestof. 

Voorlopers van hierdie teorie is Schleiermacher met sy verklaring van 

die A o Y <..w ~ en sy bewering dat o6 -C"-<.. S 6- c.. nie op ons Markus 

sien nie, en C. Lachman, wat daarop wys dat Matt. en Luk. net in so ver 

saamstem as wat hulle ooreenstem met Mark. Die vader van hierdie teorie 

is Chr. H. Weisse, 11 Die Ev. Geschi,ohte kri tisch und philosophisch bear­

bei tet 11
, 1838, en aaDie Evangelien frage in ihren gegen w~rtigen stadium" 

(1856). Markus is die werk, waarvan Pa~ias skryf, maar die logia nie Matt. 

nie. Dit is TI Aramese logiaversameling van Matt. Op hierdie twee bronne 

rus Lukas. Matt. is •n latere bewerking van die Oer...:Matt. met Mark. HoJ. 

Holzmann en B. Weiss het hierdie .teorie tot die aansiep gebring wat di t 

vandag besit. Holzmann sluit aan by die Oer-Mark. waarvan ons Mark. ook TI 

bewerking is. Die logia-bron kry ons die beste by Luk. B. Weiss: Die Oer­

evangelie was TI geskrif van die Apostel Mattheus in Aramees, meestal rede~ 

voeringe, ook verhaalstof met historiese omlysting. Mark. het dit gebruik 

met sy herinneringe van die prediking van Petrus. Matt. gebruik die oer-

ev. en Mark. .Luk. do en di t op sy wyse ewe-eens. Ander voorstanders: 

C. Weizs~cher~ E. Reuss, A. Julicher, J. Wellhauzen. Julicher~ Die ge-

lykhede van die sinopti~si kom nie daaruit voort, dat die verhale regstreeks 

of indirek van oqggetuies afkomstig is nie. Daarvoor is daar te veel verskil. 

Hulle hang van gemeenskaplike dokumente af, wat ten dele fragmetaries was en 

ten dele volledige ev. verhale. We11hausen, wat TI he1e rekonstruksie op· die 

gebied van die kanoniek van die O.T. uitgedink het, het hom oak beweeg op 

die gebied van die Nuwe Testament in sy Ein1eitung in d •. drei ersten Evv. 

1911~ Dfe ons oorgelewerde evv. verteenwoordig nie die oudste gesta1te va.n 

hierdie soort litt. nie. Hu11e het alma1 TI 1itterariese proses deurgemaak. 

Die eerste en derde is komposisies, maar oak die tweede is oorgewerk en 

bevat latere bestanddele. Die 1aaste bran van die ev. verha1e is die mon­

delinge oorlewering, maar die verbinding tot TI geheel is die werk van die 

skrywer. Die volgorde is nie oorspronklik nie, maar die werk ·.van die 
': 

skrywer. Hierin is die een van die ander afhanklik. Matt. en Luk. van 

Mark. en van Q. 
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Verder P. Wernle, Die Synoptische Frage 1909: J.C Hawkins,Horae Synopticae, 

1909: W. Sanday e. a._ Studies in the Synoptic Problem, 1911. 

Bestryders: Th. Zahn; W. Hadorn, G. Wohlenberg, G. Heinrici, P. Fiebig, 

'Die Mundliche Ueberliefenung als Quelle der Synopitiker~, e.a.Heinrici: Die 

Sin. evv. skep hulle oorleweringsmateriaal nie uit twee bronne nie, maar hul­

le stel te boek wa~ berig 1s deur ooggetuies, en deur wandelpredikers verkon-· 

dig is. en bes1t was 

b) BESWARE--
********* 

·Algemeen 
********* 

van d1e gemeente. 

1) Die hipotese stem nie o~reen met die oorlewering nie. 

2) Q is !outer hipotese, vandaar die verskillende konstruksies wat daaraan 

gegee word. 

3) Die fe1t dat Q vermenigvuldig moet ons in Ql,Q2,Q3 en Mark. tot 'n pro-

to-Mark. Daar is dus ook.slegs 'n heel algemene ooreenstemming oor die 

twee bronne. By nadere uitwerking kom elke skrywer met 'n eie voorstel­

ling. B.H. Steeter se: It has already been recognized by critics that 

the two Document Hypothesis .in its simplest forms has been broken downr 

Q Mt. en Q Luk. lS maar bedoel om die moeilikheid te verberg. Dit word 

aangeneem dat 'n hipotese wat die bronne herlei tot 'n minimum meer we­

tenskaplik is, en ook dat 'n gesegde nie op meer as een onafhanklike 

getuie kan berus nie. Hy wil dan spreek van 'n 4 bronne hipotese. 

4) Pie skry~ers v~n ons evangel1es word nie gesien a~ personlikhede nie, maar 

~s b~ote k.9.J11pileerders w,at wllle~eurig verbinq wat il\ ander geskrifte 

g;.evind word .. Wat van d1e grootse konsep,sie. en deurgevoerde ordening? 

5) gie ~ipote~e is nie noodsa~li~ nie. Die verskyn•els kan ook anders 

verklaar word. 

Klo~ti111an. 'n voorstander van qie hipotese noem as h 0ofbe~yse die volgende: 

1) Qie hele stof van Mark. ve~skyn in Luk~ en Mat.~ maar hy gee toe dat dit 

qo~ k•n verklaar word as uittreksel. 

~) Volgorde by ~ark. keer terug by Luk. en Mat. Dit kan ook andersom ver­

klaar word. 

~) Qie styl. Mark. is mees Aramees getint en lewendig in sy tekening. Dit 

gee die ~~druk dat Mark. meer oorspronklik i~. 

4) D1e ander gee 'n meer ontwikke~de teologie: Mark.1:32 v.v. vgl. Mat. 

8:~J Luk. 4:10: Mark. 3:21 ontbreek by Mat. Luk.; Mark. 6:5 -Mat. 

13:5.8; .JV!atk.1Q.:8 -- ;Luk.18:8. Mat.19:17; Mark. 13:32 (Mat.24:'&36) 
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qntbreek by Luk: .Dit hang hier van die regte eksegese af. 

5) Mat. kon nie die oudste wees en Aramees geskryf wees nie; 

a) H.oe k,an 'n apostel gebruik maak van 'n apostelleerling? (Vgl. ........ ) 

b) ~a.t. kari nie 'n vertaling wees nie (Vgl. .............. ) 

c) ~y legendariese karakter in sy eie stofl rtier sit oak eintlike beswaar. 

6) 'n ~el~ngrike faktor agter hierdie hipotese is opgeloof - is wonders. Dit 

~e14 as aks1oma dat die woorde' van Jesus beter oorgelewer is as sy 

d9:de. 9Jl_ grand van hulle wonderdadige kar~kter bieq die laaste baie aan­

knoR~ngs~~nte vir 4ie kritiek terwy~ die eerste daarvan bevry is (W.Haupt). 

Besonderhede. -
**************** 

1) P~t Mat. en ~uk. hulle s~o{ grotendeels uit Mark. geneem het. Hoe dan 

qie vo~gende te verklaar~: 

a) Waa~q~ albe1 die vier bepaalde stukke ~itgelaat het. Waarom die 

~ananese vrou juis by Luk8:s ontbreek. A. Frovig wys oak op die 

weglat1ng 
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van die volgende: Mark. 4:36, Mark. l4g68; Mark. 2:14 (Seun van 

Alfeus)~ Mark. 10~46 (Bariimeus, seun van Timeus); Mark. 12:32-34o 

Word gewys na verkorting, dan kan weer gewys word na Matt. 15:21. Dit 

bewys selfstandige kennis by Matt. en onafhanklikheid van Mark. 

b) Ooreenstemming in kleinighede teenoor ~ark.: Matt. 13:11, Luk. 8:10 ~ 

Mark. 4:11; Matt. 9:20, Luk. 8:44 -Mark. 5:27; Matt. 9:7, Luk. 5:25 

Mark. 2:12. Hier word die toevlug geneem tot die oer Mark. wat dan 
_J ·-

volgens sommige kleiner, volgens ander grater moet wees as Mark. 

c) P1ekke waar Matt. en Luk. saamgaan teen Mark.: Matt. 10:10, Luk. 9:3-

Mark. 6:8. 

2. Wat betref hulle gemeenskaplike gebruik van Q: Vanwaar die verskil 

in redestukke en ook in verhaal stof? 

a) Redestukke: Bergrede Matt. 5:1-12, Luk. 6:20-23: die Onse Vader 

Matt. 6:9-15 en Luk. 11:2-4. Ook die verski1lende samehang waarin dit 

voorkom. 

b) Verhaalstof: Volgorde by versoekings, Matt. 4 en Luk. 4: 

Matt. 8:5 v.v. - Luk. 7:1 v.v.; Matt. 22:1 v.v. - Luk. 14:16 v.v. 

Verder 

Ver-

klaring; Daar was ontwikkeling in Q- meerdere resensies. Dit het ontstaan 

in 40 - 45· In die 30 jaar tot die ontstaan van die evv. het dit baie ver­

anderinge ondergaan. Hierdie oervorme en tussenvorme is egter gevolgtrek­

kings uit n hipotetiese besJaan. Sodra n tweede hipotese nodig is om n 

eerste te steun is di t •n teken dat die muur wil val. P. Feine haa1 die 

vaste vorme van die tradisie om by die bronnehipotese te steun, wat die vraag 

dan laat ontstaan of die bronne dan nog nodig is. Hierdeur word die teorie 

so gekunsteld dat dit dreig om op te los. Dit begin met die gelykheid van 

Matt. en Luk. daarmee te verklaar dat hulle dieselfde bronne gebruik het, en 

eindi.g met Feine daarme dat hierdie bronne in gewysigde vorm gebruik is, of 

dat hulle vry weergegee is met die herinnering aan die vaste mondelinge oor­

lewering. Dan bly daar TI enkele skrede tot die gevolgtrekking dat Matt. en 

Luk. geen gemeenskaplike bronne gehad het nie, en is dit die vraag of die 

verklaring nie gesoek moet.word in gefixeerde traidisie nie (A. Frovig). 

3. Wat betref die verhouding Matt.-Mark. 

Matt. het Ma.rk. gevolg omdat hy dieselfde gang van sake weergee. TI Oog­

getuie sal dieselfde volgorde he as dit met die werk1ikheid ooreenkom. 
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Markus het dit nie geskep nie. Dit was so gefixeer voor Matt. en Mark. 

geskryf het (Frovig). Vir .die gebruik van Mark. deur Matt. sien ••••.••• 

Ook Matt. 13 en Marko 4 (gelykenisrede): Die onderbreking Mark. 4:10-25 is 

by Mark. onverstaanbaar, terwyl volgens Matt. 13:10 die dissipels kom vra 

waarom Hy op die wyse tot die volk spreek. So word by Matt. sowel die 

onderbreking as die voortsetting van die rede duidelik, terwyl dit by Mark. 

nie die geval is nie. 

5· Riglyn_e_ 

L Die betroubaarheid van die evv. 

Die geskrifte wil getroue oorlewering wees van wat gebeur het, al 

wil hu.lle nie alles meedeel wat deur Jesus gedoen of gese is nie. Veral 

by die geboortegeskiedenis, opstanding, wonderwerke staan ons voor die 

vraag van gelowige aanneming of verwerping. Beskou ons dit onmoontlik dan 

kan dit nie van TI qoggetuie stam nie. By baie gaan dit by die Sin. 

vraagstuk om by die historiese werklikheid te kom. Die uitgangspunt is dan 

die onbetroubaarheid van die Evv. 

2o Die taalkundige toestande in Palestina. 

Was dit so dat in Palestina net Ararnees gespreek of verstaan is, 

en die Apostels dit eers later en op gebrekkige wyse leer spreek het? 

Dan spreek dit vanself dat die ooreensternrning van die evv. tot op die 

Griekse woord insluit onderlinge afhanklikheid van rnekaar of van TI gerneen-

skaplike skriftelike bron. Of: was dit so dat G+ieks in Palestina alge-

rneen bekend was~ en die Apostels van die aanvang af ook in Grieks gepraat 

het en dit ook rnoes doen vanwee baie hellenistiese Jode uit die buiteland. 

Dan kan dit wees dat die Grieks van ons evv. en die Griekse weergawe van 

Jesus in Ararnese gesproke woorde kan teruggaan tot op die apostels self. 

3. Die ge~eentelike toestande van die eerste tyd. 

Volgens Hand. was Petrus seker TI 10-tal jare die leier van die ge-

rneente. Ook kan nie op eenkeer alles verkondig word nie. Daar rnoes 

verdeling en sarnevoeging van stowwe wees. Die groepering kan geskied na 

tydsorde, plek of soort. Die prediking rnoes gedu.rig herhaal word. Dit 

alles kon TI sekere vastheid van stof en groepering bewerk met die veelheid 

van wat Jesus gedoen en gese het in die tyd van sy optrede. Ook daar dus 

reeds TI gedurige herhaling. Dit kan dien as verklaring van gelykheid en 
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ongelykheid in stof, volgorde en woord. En, aangesien Petrus jarelang die 

leiding gehad het, kan dit bygedra het tot die bep~rkte keuse van stof. 

Word sulke toestande buite rekening gelaat, dan moet vir hierdie dinge n 

geheel ander verklaring gevra word. 

4· Hoe ons staan teenoor die oorlewering, nl. 

l) dat Matt., Mark.-, Luk. ~ John. outeurs is van die evv. 

2) dat hulle geskryf het in hierdie volgorde. 

3) dat Matt. in Hebreeus geskryf het. 

4) dat Marko die prediking van Petrus gee. 

5) dat die eerste drie ges)uyf is + 60 - 70. 

Hierteen word aangevoer: Alles rus feitlik op Papias (sien egter 

.f.C?.c:;:; ••••••••• ), en miskien op n misverstand. Feit is ons besit die 

boek van Papias nie meer nie. Daarom is bewys oor en weer moe~lik. 

Maar verwerp ons die oorlewering dan is ons uitsluitend aangewese op ver­

gelyking van die sino evv. wat betref hulle volgorde van ontstaan. Hier 

sal subjektiwiteit TI groot rol speel~ soos blyk uit die teoriee van 

die eerste 150 jaar, en die wat nog altyd gegee word. 

V o DIE EVANGELIE VAN · JOHANNES 

1. Inhoud en indelingo 

a) Indeling volgens kringe: (l) I - XII waarin Jesus optree 

onder die volk in .. verskillende streke. (2) XIII -XXL~ waar-

in Jesus Hom veral besig hou met die dissipels tot na die 

Opstanding. 

b) Indeling volgens die plekke~ (l) Optrede in verskillende plekke 
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Judea~ Samaria, Galilea (Perea) 

Judea. (VII2ll =XII); (3) 

I - VII: 10); (2) O:ptrede in 

O:ptrede in Jerusalem (XIII - XXI)o 

c) Saaklike indeling (met besonderhede). 

Dit word deur Johannes self aan die hand gedoen deur duidelik sy doel 

aan te gee: Jesus as die Christus en die Seun van God, sodat in Hom geglo 

sal word en deur die geloof die lewe te besit (20:31). Met die oog hiero:p 

het hy sy stof georden en ook TI keuse gedoen uit die rukdom van die stof 

(20g30 en 21~25. Vgo 2~23; 4:45; 6:2, 70; l0g32; 1'2:37• Hiermee se 

Johannes nie dat die ander stof van minder belang is nie. Ook nie dat sy 

doel is om die ander evv. te vervang nie. (Verdringingshi:potese). So bv. 

H. Windisch. 

Na die Proloog (l:l-18), waarin Jesus aangewys word in sy grootheid 

na Sy Persoon en werk voor Sy vleeswording as die Logos, hoe Johannes van 

Hom getuig, die mensheid Hom nie geken, sy eie Hom nie aangeneem het nie~ 

en wie Hom aangeneem het kinders van God is en as vleesgeworde Woord 9 wat 

aan die syne die Vader geo:penbaar en hulle met sy genade vervul het - volg 

die Hoofdee1 in drie dele~ 

(I- VI)g Die getuienis van Johannes die Do:per aangaande Jesus as die 

Seun van God9 en die Lam 9 voor die Jode, aan die dissi:pels en dan aan twee 

van hulle (1:19 - 36)§ die eerste dissipels en Sy selfo:penbaring aan hulle 

wat sy hoogte:punt het in hulle belydenis van Jesus as die Messias~ deur 

Moses en die profete verkondig en as die Seun van God, soos Johannes die 

Do:per Hom verkondig het (1:35 = 52); selfopenbaring op die bruilof in 

Kana in Galilea aan sy dissi:pels en andere deur TI magsdaad (2:1-11) en aan 

die Jade as Messias en Seun van God in die reiniging van die Tem:pel 9 en 

deur hulle weers:preek~ kondig Hy sy dood en o:pstanding aan (2~12-25); aan 

Nioodemus 9 in TI nagtelike ges:prek waarin dit gaan oor Hom as Messias en 

Seun van God9 en redding deur die ge1oof a1leen (3:1-21); laaste getuienis 

van Johannes die Doper (3:22-26); aan die Samaritaanse vrou en Samaritane 
--

wat Hom be1y as Messias o:p grand van Sy Alwetendheid (4:1-42); deur die ge-

nesing van die seun van die koninklike Am:ptenaar in Ka:pernaum (4g43- 54); 

in Jerusalem (waarskynlik 2e :paasfees), deur die genesing van TI 38-jarige 
J 

kranke op die Sabbat, met d.ie verset van die Jade, ook omdat Hy God Sy 
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Vader noem, waarop Jesus spreek oor sy enige verhouding tot die Vader en 

die wettigheid van sy sending met verwysing na die viervoudige getuienis 

van God (5:1-47); As Brood van die Lewe na die wonderbare spysiging, en 

die wandel op see 9 waardeur baie dissipels Hom verlaat, maar Petrus Hom 

bely as die Heilige van God (6:1-68). Hiermee is die eerste deel ten eindeo 

As gevolg van sy Selfopenbaring is Hy verwerp deur die Jade, owerstes en 

volk, en deur weinige aangeneem (lste tot 3de paasfees). 

Jesus op die Loofhuttefees in Jerusalem; voortsetting van die pre­

diking oor sy vroeere verwerping as gevolg van die genesing op die Sabbat 9 

dat nie Hy~ die Gesondene van die Vader, maar hulle oortreders is van die 

wet; baie glo in Hom terwyl die vyandskap van die Fariseers verskerp, 

hulle wil Hom vang; onder die skare is daar verdeeldheid, selfs in die 

Sanhedrin, waar Nicodemus vir Hom getuig (7:1-53); ~ oorspeljge vrou 

word na Jesus gebring, waarop Jesus die Jade wys op hulle gebondenheid 

deur Satan en hulle ware vrymaking in Hom; dit word beantwoord met toe­

nemende vyandskap, hulle wil hom nou stenig (8:1-59); Genesing van die 

blindgeborene, waarin Jesus Hom openbaar as die lig van die w~reld, en be­

straf die Jade om hulle blindheid. (8:1-411; Selfopenbaring as die goeie 

Herder teenoor die valse leids1iede; hernude paging om Hom te stenig. 

Jesus gaan na Perea (10:1-42). Selfopenbaring as die Opstanding en die 

Lewe, wat die Joodse Raad en Kajafas laat besluit om Hom dood te maak; 

Jesus vertrek na Efraima (11:1-57) Salwing in Bethanie; intog in 

Jerusalem; deur Grieke gesoek; Sy dood en opstanding getoon in die 

Tarwegraan; Sy laaste woo rd. aan die J ode (12: l-50). 

IIIa Die Beslissing in Jerusalem (XIII -XXI): 
------------------~-~--------~----------

Selfopenbaring aan sy di.ssipels in die voetwassing, aankondiging van 

die verraad en die verloening (13:1-38); afskeidsgesprekke en hoepries= 

ter1ike gebed (14- 17); gevangeneming; kruisiging; opstanding en ver­

skynings aan Maria Magdalena, die dissipels sander en met Thomas en by die 

see van Tiberias (18 - 21). 

24 Johannes en die Sinoptioi. 

A.. Die inhouda Hier is gelykheid en ongelykheid tussen Johannes en 



die Sinoptici. Veral by die redevoeringe is daar groot verskil. 

L Ooreenkoms: (l) Tempelreiniging, wat Johannes egter aan die 

begrip~ die Sin. aan die einde stel. Ons neem twee Tempel­

reinigings aan. Die omstandighede en ook die woorde verskil. 

Die eerste Tempelreiniging was dus sender sukses. Die optrede 

van Jesus begin ~n eindig in die Tempel; (2) Spysiging van 

5~000, en wandel op see; (3) salwing'te :Bethanie; (4) Iritog 

te Jerusalem; (5) Verloening deur Petrus; (6) Gedeeltes van 

die lydensgeskiedenis. 

2. Verskil2 

a) Eie stof b;y: Johannes g (1) Meeste wonders: Bruilof in 

Kana (2:1-ll); Genesing van Kranke te Bethesda (5:1-9); Gene-

sing van blindgeborene (9); opwekking van Lasarus (11); voetwas-

sing (13:1-11); opstandingsgeskiedenis (20-21). 

(2) Redev~erings: Gesprek lllet N:i,codemus (Joh. 3); me.t Sama­

ritaanse vrou (4); Brood van die Lewe (6); Lewende water (7); 

Afkoms van Abraham (8); Lig van die w~~eld (9); Goeie Herder 

(11); Afskeidsgesprekke (14- ~7)~~, 

b) 
,. ' ' . .. I 

Wat · ontbreek by Johannes~ 

en versoeking; (3) :Bergrede; 

(1) 

(4) 

Geboortegesk.; (2) Doop 

Optr. Joh. die Doper; ( 5) 

Gelykenisse; (6) Uitsendingsrede; (7) Genesing van melaatses 

en besetenes; (~) Reis na Tirus en Sidon); (9) na Cesarea 

Filippi (10) Verheerliking op die Berg; (11) Profetiese Rede1 

(12) Strafrede oar Far.; (13) Instelling van die Nagmaalo 

:B. Duur van optrede 

J.oh. spreek van drie paasfeeste (2:13; 6:4; 11:55 vgL 12:1~ 

13~1) en onderstel n vierde (5:1). Volg~ns Joh. duur die optrede dus 3 

jaar. Verder nog n Loofhuttefees (7:1), Tempelwyding (10:22). Die Sin. 

spreek van 1 Paasfees~ wat die skyn gee dat die optrede slegs 1 jaar geduur 

het •. X.Vg;J,.,,,pgt~r Mark. 2:23,Jarepluk); 6:39 (groen gras) = Joh. 6:44; 

verder Matt. 23:27 ("hoe dikwels")~ Jesus was dus meer keer in Jerusalem. 

C. Plek van optrede 

-Volgens die Sin. tree Jesus op in Galilea. Reise na Tirus en 



Si.don, Cesarea Filippio S1egs Mm reis JP,a Jerusalem deur Perea (laaste 

reis). Alleen Lukas spreek meer keer van n reis na Jerusalem (9:51); 

13~22; 17:11. Die vraag is of hier een reis, of verskillende reise be= 

doel word. Miskien kan dit saamval met wat Johannes skryf 7:10; 10:22 9 

40 v·.? 11~54· Moontlik was Jesus na die Loofhuttefees in Okt. weer na 

Galilea en is Hy in Des. weer terug in Jerusalem (10:23). J.A. Findlay 

(Abington Bible Commentary), seg Alles wat plaasvind tussen Luk. 9:51 = 

18:15 kan nie op een reis wees nie. Dit is egter eers Job.. wat ons laat 

weet dat Jesus beb.alwe in Galilea ook in Judea en Jerusalem opgetree b.et; 

en dat Jesus telkens b.een en terug gereis b.et tussen Galilea en Jerusalem9 

D. Die persons om Jesus. 

By die Sin. is dit baie verskillende groepe: Menigtes wat Hom 

volg (Matt. 5:1 v.v.~ 13;1 v.v.), siekes word na Hom gebring (Mark. 1:32 

v.~ 5:25 v.v. 9 10:46), to1lenaars en sondaars (Matt. 9:9, Luk. l5gl v.v.) 9 

Far. en Sadd. (Matt. 9:11 v.;~, 21:1 v.v. ens.) By Job.. hoor ons n enke1e 

keer van Far. (4:1,7), egter nooit v~n Sadd.~ tollenaars en sondaars nie. 

Hy spreek gedurig van Jode (5:10 9 15; 2:13, 18; 5:1; 7:2). In Job.. 7:13 

word selfs gese dat niemand open1ik van Jesus gespreek het nie vanwe§ die 

vrees van die Jode, terwy1 die skares tog ook Jode was. By Job.. het 11 Jode~1 

blykbaar n beperkte betekenis, nl.~ Jode wat Jesus verwerp het~ 

E. Karakter van wonderss 

Die lamme is 38 jaar krank (5:2 v.v.), die blinde b1indgebore 

(981 v.v.)~ Lasarus 4 dae in die graf (11:39), water word in wyn verander 

(2:l9)• Die wonders skyn groter te-wees as by die Sin. Daarby meld hy 

geen genesing van besetenes of melaatses nie. Van ongelowige kant word 

veral die eerste maklik verklaar. By Johannes kom die wonders voor as te­

kens (2:15~ 4:34, 20:30). By die Sin. weier Jesus om n teken te doen (Matt. 

16:4). Hierdie laaste geld die motief. Geen Selflegitimasie vir onge­

lowiges nie, maar Selfopenbaring en redding. 

F. Jesus se prediking. 

a) Die onderwer~o 

By die Sin. gaan die oor die Koninkryk9 en wat gedoen moet 

word om in te gaan (Matt. 4:23; 7:13-14; 10~7; 12:28), by J9h. gaan dit 

om Sy Persoon (1ste persoon) en Sy Godde1ike natuur. By Job.. vra Jesus 



,· .. 

geloof in Sy sending (Joh. 3:16 VoVo; 5;31 VoVo; 6:35 v.v.), by die Sin. 
' 

gaan dit om vertroue in Sy mag, waarvan Sy wonderwerk'ing afhanklik sou wees 

(Mark. 6:5. Dit gaan hier egter om_die ongeloof wat nie die siekes laat 

bring nie). By die ~in. word die Messiasskap eers laat geopenbaar (Marko 

1:25; 8:27-30), by Joh. word Hy dadelik as sulks erken (1:41 7 49) en ver­

klaar Hy Hom ook as sulks (4~25~26). S~er tereg merk Greydanus op (ook 

teen R.N. Ridderbos, "Zelfopenbaring en Zelfverberging"): Die geheimhou­

ding was nie ui t •n algemene, die gansf3 tyd van die vernedering geldende 

motief nie~ maar slegs uit geleentheidsmotiewe, wanneer dit bv. verkeerd 

opgevat kan word (6:13), of;terwille van ~ie gevaar wat gedreig het; bo­

wendien wil Jesus oak geen -:hulp van duhrels he nie (Mark. l: 35). 

b) Vorm. 

By die Sin is die woorde van Jesus kart gesegdes, so bv. in die 

Bergrede. By Joh~ lang uitgerekte redevoerings oar bepaalde gedagtes, wat 

by verskillende geleenthede herhaal word. Verder ook gewys op gelykenisse, 

net twee. Wynstok en Goeie Herder, en hulle dra •n ande:r; ka:t>akter. 

Vir saver hierin waarheid le, moet egte~ bedink word dat Jesus by die 

Sin meestal tot die skares spreek om te ond~rrig, by Joh. tot die leiers 

wat Hom verwerp. J. Drummondg 'An inquiry into the character and 

aut~orship of the Fourth Gospel 1903, s~ dat die bewerings oar die lengte 

en dialektiese karakter :'itan Johannes se redevoerings oordrewe is. Dit is 

nie waar dat die Christus van Joh. spreek soos •n sofis, en nie ook kart 
;'i··t·· 

-,; gesegdes gebruik ·:nre_. 

Daar word verder beweer, dat die Here by Johannes nie slegs op ander 

manier spreek nie, maar dat Hy by Johannes altyd eners spreek, en dat die 

Evangelis self, en ook Jo~annes die Doper op dieselfde wyse spreek. J. 

He,usleiter se hieromtrent: Vanwee die verwantskap van taalkundige uit-_ 

drukkingswyse tuss~n die +edevoerings en die eerste brief van Johannes 

is gemeen, Joh. laat eiemagtig sy Jesus spreek soos hyself. Die omgerkeer-

de is waar: Die spreekwyse van Jesus, soos Hy gewoon was in die intieme 

dissipelkring, het die lieflingsdissipels so in die vlees en bloed inge­

dring en tot tweede natuur geword dat hy sy eie gedagtes daarna gevorm 

het. (Johanneische Studien 1928) 

Go Die beeld van Jesus 

Johannes teken on 11 ander beeld11 van Jesus. Die Sin. spreek van Sy 
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iioop, versoeking, worsteling in Getsemane, Sy klag aan die kruis. By Mark. 

ontken Jesus Sy volma~ktheid (10:17 v). By Joh. spreek Jesus Sy sondeloos­

heid uit (Joh. 8:43), tree Hy op as Alwetende (1:47 v.v), laat Hy in 

Getsemane Sy vyanqe op die aarde val. 

Feit is, dat by die Sin. Jesus Homself 66k predik (Matt. 11:27 v.v.) 9 

en laat Hy Sy grootheid :uitkom. Hy is meer as die Tempel en Jona Matt. 
J "' 

12:69 41) as Saloma (12:4~), as Joh. die Doper (11:10-11), in die belydenis 

wat Hy eis (10:32) en ontv?ng (16:13 v.v.), in Sy mag om sondes te vergewe 

(Luk. 5:24), Sy absolute e~~ (14:26 v.), Sy besli~sing oor die lot van mense 

volgens hulle houding teenoor Hom (13:25-28 = Joh. 3,:16). Ook by die Sin. 

kom die Messiasskap en Godheid na vore, en word dit bely. Daarenteen word 

ook in Joh. die menslike beklemtoon: Hy is moeg (4:6), het dors (4:7, 19J 

18), hanger (4:31), is ontroerd (1}:21), ween (11:35). 

H. Ook word daar gewys op verskil in sterfdag. Hieroor is daar 
~ 1 

groat verskil van mening. Sien Greyd. Komm. op Lucas II, 1023 v.v. 

Bostaande verskille word van kritiese kant ingebring teen die be­

troubaarheid van Johannes. Die verskille laat hulle egter goed verklaar as 

ons rekening hou met.die volgende: 1) dat Joh. die Sin. onderstel. 

Hy verhaal wat hulle nie verhaal nie, en· omgekeerd:.;;" 2,) Dat Jesus by Joh. , 
met ander mense te doen het, e!l~in ander omgewin.g 'is ril. Judea en Jerusalem. 

Hier tree Hy op teen die geestelike leidsliede. Hier sal die stryd hom 

saamtrek op die Messiasskap. 

:a;~erby moet ook die oo.reenkoms nie uit die oog verloor word nie (A~l). 

In die'Eusebiaanse. Canones word 158 passages aangegee,'waarin Johannes oor-
; ',' 

eenstem met die Sin. 

Opm. (1) 

Dat Johannes nie alleen kennis van die Ev. gesk. by sy lesers onder­

stel nie, maar ook bepaald rekening hou met die verhale van die Sin. blyk 

uit die yolgende: Die wyse waarop'h;r JohannE)s die Doper ivoer (1:26, 31, 

33) onderstel Matt. 3:16 par.. Tussen 1:26 en 29 1~ Matt. 4:1-11 (Ver= 
I 

soeking). Joh. 1:19 v.v. word eers duidelik ~n Matt. 3:1?.par., vg1. 

Joh. 3:24 vgl. Matt. 4:12. Joh. 5;35 onderstel die dood van die Doper. 



O:pmo (2) 

Dat Johannes die Faro nie veel noem nie kan ook daarmee saamhang dat 

hy skryf aan ~eidense lesers. Joh. 1:24 vgl. 19 bewys geen onkunde by 

Johannes nieo Ons moet maar behoorlik eksegetiseer. So ook wat Johan-

nes van Kajafas sl3, 11:499 18.: 3o Dat Johannes hiermee sou meen dat die 

ho§:priester elke jaar wissel is swak eksegese. 

3o Die skrywer. 

Ao Wat di,e Evane-elie leer. 

Die Evangelie noem die skrywer nerens by name nie. Tog ontbreek 

dit nie aan gegewens 9 wat hom nader leer ~en nie, en wel so, dat ons die 

skrywer leer ken as Jood,., as Palestynse Jood; as oggetuie, as a:postel 9 
-· ·- . ·--· --- - . 

as die a:postel Johannes (E.F._W~~~~ott). Saamgeneem stem wat uit die ev. 
J 

o:pgemaak word soseer ooreen met die tradisie, dat weiering om dit te aan~ 

vaar toegeskryf moet word aan dogmatisme, nlo weiering om wat in die ev. 

staan aan te neem as afkomstig van •n o_oggetuie. 

l) As Jood. (l) Die taal: die. :praktiese styl, en verder, die wyse 

waarop·by •n tema stilgestaan word en met gedurige herhaling een of ander 

groot waarheid voor oe gehou word en dit as geheel maar telkens van n 

ander kant te laat sien. ~it is geheel verskillend van die hellenistiese 

redenering, en ooreenkomstig die bes:piegelende semitie~e gees. Dit is 

sq sterk~ dat selfs gedink word aan n Ara~ese oors:pronklike, vgl. C.F • 
.. 

Burney uThe Aramaic Origin of the Fourth Gos:pel 11 1922. . Die tradisie 

weet egter van so n Aram. oors:pronklike niks af nie. Die Joodse afkoms 

van die skrywer is genoegsame verklaring. Hiervoor :pleit ook die suiwer-. ' 

heid van die Grieks·verbonde met die Hebreeuse struktuuro 

(2) Die stand£~nt t.o.vo die O.T. Gebruik 3:14; 6:32. 

Waardering daarvan 10:35 vglo 6:32, 45; 5:46; 13:18, en van die wet 
' 1:17; 8817 vgl. 10:34; 15:25. E.F. Westcott se hiervan: Die wet word 

deur die skrywer behandel_in die verhaal van Jesus se onderrig, en meer 

be:paald in sy eie toeligtinge, soos net •n Jood di t kan doen. 

Van besondere betekenis sy aanhalings uit die O.T. vry van die LXX 

12:40 vgL Matt. 13:15; veral 19:37 (LXX B,;'-p.>-.e-y;ov-c"(,'t... rtpo,s JV"-' (~· 
/,.if)) -::-:,,, v ) 

""'v vv v 1~'*-r:::·...vf /1 n Gov-c o Omdat hulle gedans het o 
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Besware in hierdie verband: 

1. Sy tekening van die volkegroepe, en sy objektiewe manier van 

spreek aangaande di.e Jode. Vgl. egter 2 D. 

2. Kajafas~ wat daardie jaar ho~priester was 11:49, 51; 18:13. 
vg+. egter .49. ?.f.";'.· :J 

2) · Palestynse Jood~ 

Dit blyk uit sy kennis van die Heilige Land, nie alleen die algemene 

verdeling en ligging van Judea, Samaria 7 Galilea (4:3,4, 3:26) en van die 

mees. bekerlde plekke soos Kapernatim, en Betsaida gelee aan die see (6:1, 1~ 
23) waarvandaan Andreas Petrus en Filippus afkomstig is (1:44), maar ook 

van allerlei topografiese besonderhede, bv. om Jerusalem: Bethesda of 

Betsaida by die skaapspoort met sy 5 pilaargange (5:12), die badwater 

Siloam (9:7), beek Kidron (18:1) Golgotha naby die stad (19:17, 20)j met 

~ tuin daarby (19:40), die praetorium (18:~~) met geplaveide plek daarin 

(19:30), die skatkis in die tempel (10:20), die Bron van Syohar, wat baie 
J 

diep was en naby die berg (4:6, 11, 20), die afgaan na Kapernaum (-2:11). 
Verder: die Aramese name, in die onopsetlike noem daarvan, sander nadere 

beskrywing. Oor die geheel kan die verwysings die beste .verklaar word by 

die veronderstelling dat gebruik gemaak is van die"verhale van ooggetuies" 

(V.H. Stanton). Om die betekenis hiervan reg te besef meet ons bedink dat 

Jerusal.em ~ p.aar tientalle jare al verwoes is. 

In die ev. kom egter ~ hele aantal onsekere verwysings voor: Bethanie 
. J 

oor die Jordaan (1:28) o:pderskeie van ~ B.ethani~ naby Jerusalem (11:18) wat 

Origenes gekorrigeer het in Bethabara; ~~aby Salim, en dat daar baie 

waters was (3:23), en wes van die Jordaan (3:36 vgl. 10:40). Hierdie plek 

gee moeilikheid omdat die plekke wat aangewys word~ paar uur uitmekaar le. 

Daar word egter ook ~ plek aangewys in die Jordaandal met verskillende 

fontaine; Kana in Galilea (2~1; 4:36), wat reeds wys op n onderskeiding 

van n ander Kana. Dit word gewoonlik vereenselwig met Kefr Kenna 20 myl 

van Kapernaum. Di t bring n moeilikheid met i: Y C1-~s 
egter Bernard I.c.c. t: p. 169. Dit word aangegryp om die onkunde van 

Johannes te bewys aangaande Palestynse to.~stg.nde. Veral Dalman "Wege und 

Orte Jesu". Joh. was nie op hoogte met die afstande nie. So word ook ver-

wys na e~ >.~ t; 6~ -c~s . T...to\w A l.~,S "C''!S -r;,f3~P (,~I:~ s 6:1 vg. 

44· 



•n naarn wat in die eerste eeu nie wou voorkorn nie, soos ookJ3 & e 6e>Gc.. ~~ •.. 

""'C"'-5 -r;..~_~·Af..-<.JS (12:21). (Die onkunde moet dus nie by Joh.~ maar 

by Dalman gesoek word, wat dit aan Joh. toeskryf (Lemme)). Vroe~r is die 

mededeling aangaande Sychar en sy ligging beskou as n blyk van onkunde by 

Joh. Tans is· di t •n bewys van diE? joukeurigheid van sy kennis en van die 

oppervlakkigheid van die kritiek. Die Ev. van Joh. is inderdaad n bron 

van inligt{ng aangaande die Heilige land. 

3) Ooggetuie. 

Van groot belang, omdat afgesien van die dogmatiese, juis sy "onkunde" 

met die geskiedenis en die Aa+drykskunde een van die hoofbesware is. 

Dat die skrywer ooggetuie is blyk reeds uit die voorgaande. Dit blyk 

ook uit die kennis van allerlei besonderhede: 

1) Die naam van persone; wat in die ander evvp nie genoern word nie 1 

en die mededeling van besonderhede, wat om geen ander rede hoef 

rneegedeel te word nie, bv. Philippus (1:39 - 45; 6:5-7; 12:20 = 

22; 14:8),Andreas (1:40- 41; 6:8; 12:22); Thomas (11:16; 

14:5; 20:24); Judas, nie die Iskariot nie (14:22), Judas Iska­

riot (6:21; 13:2, 26; 12:4-6); Malohus (18:10) 

2) Tye: 

28)' 

Vieruur (1:38); nag (3:2; 13:20); vroeg in die more (18: 

aand (6:16); twee d~e (4:43; 11:6) vier dae (11:37); die 

presiese dae (1:29- 35, 43; 2:1; 12:1, 12 ens.) 

3) Getalle: twee dissipels (1:35)~ ses waterkanne (2:6); 25 of 30 

stadiee (6:19),- vier soldate (19:23), twee honderd el (21:8); 

153 visse (21~1+); 38 jaar lank (5:5); honderd pond (19:39). 

4) Lewendige tekeriing: 1:35 vg. vs. 29; 11:32 vg. vs. 20; 

13:30; 19:23; 21:17b en_in verhale 1:35 v.v., 2:1-10; 

v.v.; 5:5 v.v.; l8d5..::17. 

4) Hy was n Apostel 

12:3; 

4:6, 28 

Dit is duidelik a) in verskillende verhale, vera~ by roeping van dis­

sipels 1:35 v.v.; Samaritaanse vrou (4); Opwekking van Lasarus (11); 

b) rnededeling van gedagtes van dissipels (2:i7, 21, 22; 4:27; 6:191 

12~16; 13:22, 28; 21:21), van hulle verkeerde opvattings (2:21-22; 11:13; 
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12il6; 13:18; 20;9; 21:4) en wat hulle onderling spreek (4:33; 16:17; 

20:25; 21:3, 5) en vir die Here s~ (4:31; 9:2; 11:8 vg. :12; 16~29) 

c) hulle intieme kennis van Jesus (o.a. 2:4; 4:1; 6:15; 7:1; 11:33 

v.v.; 13:21; 16~19). 

5) Dit was Johannes. 

Dit blyk uit die volgende: 

1) Indirekte bewyse: 

a) Die evangelie noem allerlei name met besonderhede: Simon 

Petrus~ Thomas 9 Judas, Nicodemus, Philippus 7 Nathanael 7 

Andreas, die ander Judas. Waarqm noem hy nooit Johannes 7 nog 

sy broer Jacobus en hulle vader Sebedeus (Afgesien van 21:2) 

en hulle moeder Salome nie, veral waar hierdie twee dissipels 

saam met P. tot die nouste kring van dissipels behoort? 

b) Hy voer Johannes die Doper eenvoudig in as Johannes, vgl. 

Matt. 3:lo 

c) Hy noem homself die dissipel wat die Here liefhet 13:23; 19: 
! -

26; 20:20; 21:7, 20. Tussen hom en Petrus is daar die nou-

ste pand. Onderskeie van Petrus 13:23-24; Jacobus was dit 

nie, want hy i_s in 44 na Chr. gedood, terwyl hierdie evangelie 

baie later geskrywe is. Dit moet dus Johannes gewees het. 

2) Direkte bewyse: 

a) Joh. 1:14 - Hy behoort tot hulle wat die heerlikheid van die 

Here gesien het, vgl. ook 1 Joh •. 1:1-3. Hy is dus ~ oogge= 

tuie. 

b) Joh. 19:35 - ~ getui~nis:. wat rus op eie waarneming. Die vraag 
/ 

is ·op wie sien S ~~ C..\10§ Kan ~ skrywer hiermee verwys 

na homself? Dit gebeur 9:37, nl. om die subjek met nadruk aan 

te wys. 

c) Joh. 21~24- hy wat hierdie dinge getuig, het dit ook geskrywe, 

en dit is die dissipel wat die Here liefhet. Uit rPoVfr-AtS 
kan afgelei word dat hierdie gedeelte (21) later geskryf is­

egter nie as toevoegsel nie, omdat daar geen getuienis bestaan _ 

van die Ev. van Joh. sonder hierdie hoofstuk nie. Uit ff"'f~vpwv 
dat die skrywer nog leef. Ui t .C) t.J'..t~!J €,..-V , dat 4i t miskien 
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iemand anders is, wat hierdie woorde toevoegc Hierdie vers gee 

in ieder geval die stellige versekering, kort na die skrywef van 

die Eva dat dit geskryf is deur die dissipel van wie in vso 20 nog 

gese is "wat Jesus liefhet", do io Johannes. 

Bo Die 6orlewewering omtrent die Evo en die skrywer. 

Opmo lg 

Die eve van Johano gee hom uit as rn werk van eep van die Apostels 7 en 

wel rn bevoorregte onder hulleo Wie· die ev. ontvang, erken daarmee die 

Apostoliese outoriteit daarvan. As die evo dus nie was, waarvoor dit hom 

uitgee nie, dan het hy baie gewaag, want daarmee sou die hele inhoud aan 

rn baie dun draad hango Die chri.stene ken reeds die lewe en leer van 

Christuso Die predikers het reeds gewaarsku vir vervalsing. Galo 1:8 .. 

· Die"Evo van Petrus" -poen ·dat die Apostoliese naam nie genoeg was om rn evan-
- --·-

gelie te dek nie. As die vierde eva~gelie dus algemeen aangeneem is, was 

dit nie omdat dit sig as sodanig uitgegee het nie, maar omdat dit erken 

is as van Apostoliese oorsprong. 

Opm o 2: 

Die stryd om die Eva van Joho gaan om die Christologie van Joho Dit 

gaa2:1 dus nie om rn wetenskaplike, maar om rn religieuse vraag. Dit klee 

sig in wetenskaplike arguffienteo Daarom moet dit be~preek wordo Samevattend 

kan vooraf reeds vasgestel word, dat die objektiewe argumente teen Joho as 

skrywer nie steek hou nie_o 

a) Getuienisse aangaandeidie Eva van Joho 

Die ;'vroegste get:4~enisse aangaande die Ev. van Joho is inderdaad 

skaarso Oor Joho 21:24 is reeds gehandelo Die eerste spore van die invloed 

van die Ev. kry ons in die briewe van Ignatius ! 110. Dit kan egter nie be­

wys word dat Igno daarby rus op die: g~_skrewe ev_ftngelie nie, bvoacdo Philad 
.,. :- \._" 

VII, 1, -co ft V~ u /JQ(.I o--'v r( ).,.J vo4 "1::~ c... ~ 1f o (!) £ ov -6 v ov Je V y..tlf ffo-
B-&v tf'IE~~ ... J<~L l'l6u Jrr~y£~.- 1 1<~~.. -c~ Kpvrt!c-"" E:Ae.'/)(e.c. 

= Joh? 3~8; ad. /1~.311. VII, 1 ih 6 rr~fi o.)u v o'- I< Uf ~ o.s ~ vet.J 
-roc...~-"'*-r"('O~ oO~e,'-1 ~ttoc.,.,~.e;~ , v~pe:-vos Wv, o"t.~""t:'"e ;-,.J 
€~a.; --c-or.;, oDK S'r,.,~ ""C"Vv .fd-rto b -c--o>- t.vv 

Dit is gedagtes van Johannes, maar dit bewys nog nie die bestaan van die 

Evangelie nieo So is daar meer plekkeo Verder: Ignatius noem Joho ook nie. 
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Veral word gewys op d.ie brief ad. Eph. XII, waar hy Paulus noem. Dit kan 

egter redelik verklaar word, omdat Ignatius daar spreek van diegene wat 

gedood is: ttc:kfo ~o S · {' --t:'£ ~ t...l v ~ t 6 rd-e. o'' ~ .v:'c.e r.p D tJ iJ€ \1 t.,rv L. 
/Tr:J.;v).ou G()I.J tvu 6-c'~t.- ~ ~· ~ ~.~'* ~, ~~~·-~ 

"--L v. e.......c,..__ .......:.. . 
Hy gee ook blyk dat .hy weet dat die Efesiers meer 

as een Apostel by hulle gehad het, ad. Eph. XV, 6'-t K '*" -cor... S .;(,- TT06-

-z:-o.tloc. S ria< 1/ "Co "t'"~ 6 IJ v I')G: ~v Fei t bly direkte getuienisse om.trent 

die bestaan van die Ev. van Joh. is skaars. Ook by die ander Apostoliese 

.Vaders. Hoogstens het waarskynlikheid en nie stellige sekerheid dat die 

Ev. d.eur hulle geken is nie. Latere getuienis~e: Justinus noem Joh. as 

auteur van Openb. Dial. cum Tryphone 81, maar nie as auteur vap die vierde 

Evangelie nie. Die Evangelie moet hy egter geken het, Apol. I, 61: ~~~ 
Af'J ~Ja4y~vVf'l (!),<~ (!){;fLit') ~l' €..\011"C"£ E.(~ '-cf"J'' R...e-~t..-

1\ ~ t.~ v C:t..J v c:dJ fJ .,V\1 /.AJ v 
"" Joh. 3: 3-5· Dit 

blyk ook .. ~~aruit dat sy leersisteem as geheel afhanklik is van die Proloog: 

vgl. J.H. Bernard I 4xxv. 

Ta$ianus gebruik dit in sy Diatessaron, en erken dit nie alleen nie, 

maar ook as gelykwaardig met die ander drie. Hy was leerling van Justinus. 
i 

Die gebruik va.11· die vierde Ev. dep.r baie gnostieke en katolieke wys sterk 
. I 

daarheen dat dit voor die skeiding reeds bestaan het as ~ outoritatiewe 

werk, wat ons bring tot voor die ty~ van Basilides (117 - 138). Die 

Montanistiese beweging + 157 na Christus is nie denkbaar sander Joh. 14 = 

16 nie. Die Paasstryd + 165 - +71 berus op die erkenning van die vierde 
~peltS .., ·6· .t.'tOS·\~. 

Ev. as van gelyke gesag. Die Alogi (einde 2e eeu) 9 wat se (volgens Epi~ 

phanius) dat Joh. nie die auteur van die Apok. ·en die Ev. is nie, maar 

Gerinthus, se daarmee dat dit :t 100 geskryf is in KoA. 

So moes tot 1935 die getuienisse vir die oudheid van die Ev. van Joh. 

versamel word. Toe het enkele Papyrusfragmente,aan die lig gekom, w.o. ook 

enkele stukkies van die Ev. van Joh. Vglo C.H. Robert's: .. ::'An unpublished 

fragment of the Fourth Gospel~,1935. Dit bevat fragments van Joh. 18:31= 

3.3 en 37 - 38. Hierdie fragmente is van '!1 Code~ wat die Ev. van Jqh. bevat. 

Dit word gedateer 2e Eeu (~ 130 volgens sommige). As dus in daardie tyd '!1 

afskrif van die Ev. van Joh. in Egipte aanyesig was, toon dit dat die Ev. 

al n tyd geskryf moes wees, en wel minstens begin 2e of einde le eeu. 

Lietzmann se: Hierdie stukkie papyrus getuig dat die Ev. van Joh. in die 

eerste deel van die tweede eeu bo alle twyfel reeds bestaan..... In ieder 

geval kan bekendheid v~n Justinus met die Ev. van Joh. nie meer bestry 



wo.rd nie, en net so min van Ignatius •••• soos van baie kante gedoen is. 

F.G. Kennyon,"The text of the Greek Bible 1937~: The earliest known fragment 

of any MS of the New Testament and important as a proof of the early cir­

culation of the Fourth Gospel of John, not later than A.D. 110 - more 

probably A.D. 95 - 100. 
;i 

W.F. Albright, "From the Stone Ag.e to Christianity11 , 

1946 (p. 299) spreek van die sensasionele publikasie van hierdie fragment 

uit die vroee tweede eeu, en se dit het die genadeslag toegedien aan alle 

late datering van die Ev. van Joh. 

b) Die Skrywer. 

Die eerste uitdruklike vermelding dat Joh. in Efese werksaam was, 

en die evangelie geskryf het is Irenaeus + 185: "Vervolgens het Johannes 9 

die dissipel. van die Here, wat op sy bors geval het, die evangelie uitge­

gee toe hy in Efese in K.A. gebly het. Adv. Haer III, 1,1. Irenaeus het 

in sy jeug Polycarpus gesien, wat die Apostel Johannes geken het. Polycra­

tes, biskop van Efese ~ 190 skryf aan Victor, biskop van Rome oor die ver­

blyf en die sterwe van die Apostel Joh. in Efese, Eus. Hist. Eccl. III 31~ 

l-3; v, 24, 1-7. 

Clemens Alexandrinus se dat Joh. die laaste, toe hy sien dat in die 

ander evv. ~ G ..v;v~-r:t...K~ van die Here meegedeel is, en gedrewe deur 

die H.G. nJrvev~..,t-t:c,~,t; &t..tyr~~c...ov vervaardig;het, d.i. een, 
:: . 

waarin die Godheid sterk na vore kom, Eus. Hist. Eccl. VI 14, 7-8. 

Origines se, dat nie een van die ander sy Godheid so duidelik geopen-

baar het as Joh. nie. Ook diE:t ,Mura torie se Fra8'E!en t vermeld duidelik die 
I 

Ap. Joh. as skrywer van die Eva:ngelie: "Die vierde Evangelie is van Joh. 

uit die dissipels. Hy het vir sy mede dissipels en me de episcopi, toe 

hulle by hom aandring gese: Vas ~et my nou ~rie dae lank en.wa~ dan aan 
- c..U& .... ""- w..c..e.c:l.c.e..t. e.,....... ~c.oe.lfdt. ~'\ c.o cUJ. 

elkeen geopenbaar is, laat ons dit aan Andreas uit die Apostels (toe lank A . . 

al dood~) geopenbaar, dat met aller beoordeling Johannes in eie naam sou 

skrywe. Vgl. Zahn, Grundriss. 

Dit word dan bestry: 1. Op grand van die teorie van •n ander,die 

presbieter, Johannes; 2. Op grand van die beweerde Yroee dood van Jo­

hannes. 

l. Die 11Presbieter11 Johannes. 

Di t berus op •n fragment van Pa.pias by Eusebius H. E. III, 39, 30: 
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Irenaeus vat dit so op dat Papias net van een Joh. hier spreek, nl. die 

Apostel Joh. Hy noem Papias 'l1 .[-c~'-f>oS van Joh. en 'l1 

(medeleerling) van Polycarpus (III, 39, 1). Eusebius bestry Irenaeus, en 

meen dat Papias twee Johannesse onderskei, die twee is die presbieter 

Johannes. Hieroor verskil die geleerdes nog. Die oorl~wering weet egter 

van so 'l1 presbieter Joh. niks nie. Daarby kom Eus. met Openbaring nie oar 

die weg nie. Hiervoor beroep hy hom op Dionysius .. wat daar ook nie van wil 

weet dat Joho Openb. geski·yf' het nie, en weet (l) op grand van taalkundige 

verskille en (2) weet hy van 'l1 gerug dat daar twee graf'tes in Ef'ese is 

waarvan gese word dat dit "albei van Johannes is 11 (H.E. VII, 25, 16-17). 

Hiervan maak Dionysius twee Johannesse. Moderne voorstanders van hierdie 

presbieterteorie is o.a. Bousset en A. von Harnack. Julicher-Fa~her, wat 
1\ 

niks wil weet van die Apostel Joh. as skrywer van die ev. se: Geen ver-

klaring van die getuienis van Papias, enigste waarop dit berus, het daar 

egter nog in geslaag om 'l1 tweede Joh. in K.A. lewe in te blaas nie. Hoe 

moet ons Papias dan verstaan? Ons moet let op die tye van die werkwoorde. 

In die tyd toe Papdas sy ondervragings gedoen het was die meeste Apostels 

al dood, maar Aristion en Joh. het nog geleef'. I.S. hom het Papias gevra 

(Imperf'.) wat hy indertyd toe die ander Apostels nog geleef het, gese het 

(Aor.) en hy het ook gevra wat hy nou op sy hoe leeftyd se (Praes). 

f!{J~t;po-c€-/)~S in die eerste geval: Apostel vgl. 2 en 3 Joh., die 

tweede keer: hoe leeftyd. Daar bestaan dan alle rede om Irenaeus gelyk 

te gee en Eusebius ongelyk. Volgens die oorlewering was daar dus maar e~n 

Johannes, die Apostel en Oc. rl;; ~' /3f.J '"Ct£. fJDS , die skrywer van al die ge­

skrifte van Joh. in die N. Test. 

2. Die vroee dood van Joh. 

Di t berus ook op •n berig van Papias, -"meegedeel" deur Greorgius 

Hamar'tolus (9e. eeu) "want Papias die biskop van Hierapolis, wat homself 

gesien het, se in ~ie tweede boek van die woorde van die Here, dat hy 

deur die Jode gedood is." Blykbaar berus dit op 'l1 berig van Philippus 
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Sed.ites ! 430: 11Papias se in sy tweed.e boek, d.at Johannes die Teoloog en 

Jacobus sy broer d.eur die Jod.e ged.ood. is. Die vraag is waarom Irenaeus en 

Eusebius, wat albei Papias gelees het, niks d.aarvan meed.eel nie. Verd.er 

ook op grond. van ~ Siriese Martyrologium wat op 27 Des. aanteken: Johannes 

en Jacobus die apostels te Jerusalem. Moontlik het Papias gespreek van 

Johannes die Doper (Zahn). ~ Kalend.er in Karthago (505) het op 25 Deso 

Johannes J3aptistae en Jacobi, Apostel, wat Heredes ged.ood. het. J .·\·Well­

hausen beroep hom ook op Mk. 10:39 - 40, as vaticinium post eventum. Dit 

is d.enkbaar d.at van ~ Apostel •n martelflar gemaak sal word., maar is d.i t 

d.enkbaar d.at hy van sy martelaarskroon beroof sou word.? Ons konklud.eer: 

Die trad.i~ie weet van geen and.er outeur as die Apostel Johannes nie. 

3. Tussen teorie§. 

Op grond. van taal en styl verskille tussen die J3riewe en die ev. 

enersyd.s, en Openbaring and.ersyd.s (vgl. Dionysius), en die berig van Papias 

stel J.H. :Bernard. •n soort tussen teorie op: Die Apostel Johannes het nie 

self die ev. geskryf ni~, maar iemand. and.ers, vermoed.elik ook ~ Johannes_, 

en dan wel die presbieter van Papias, maar met die Apostel as segsman. 

Die trad.isie d.at die Apostel Johannes die Ev. geskryf het moet sond.er 

aarseling aangeneem word. in die sin "that john was behind. it, and. that 

it represents faithfully his picture of Jesus Christ, and. reproduces His 

teachings (pag. LXIX). Ls. die taal hou hy egter nie rekening met die 

besond.ere karakter van Openbaring, die sielsontroering wat die visioene 

moes veroorsaak, en d.at hy d.it pie gee as~ rust~ge stud.iewerk nie. Hy 

beroep hom verd.er op Joh. 19:35 en 21~24. Sien egter pag •••••••• 

Ook d.at rf/JtV~ f3ei"C:~POS nooit gebruik word. vir Apostel nie. Vglo egter 

2 en 3 Joho 

W. Larfeld. meen ook d.at met oc ~s',.e()-t=""€ ()r:?S "'I w<>eVvi)S ~ and.er 

Joh. bed.oel is, maar op grond. van innerlike getuienis is niemand. and.ers 
..... 

as die Apostel Johannes die skrywer van die evangelie nie. Al sou,d,aar ,, ·' 

d.us so iemand. bestaan het beteken d.it nog nie d.at d.aarmee die outeu~ van 

die Evangelie van Joh. gevind is nie. 

•n Latynse Evangelie hs ui t die 9e eeu bevat ~ si taat van Papias, 

waarin meeged.eel word dat Joh. nog tyd.ens sy lewe sy evangelieverhaal uit­

gegee het, en d.at hy dit ged.ikteer het. Dan het ons hier ~ getuienis reeds 

by Papias aangaand.e die Ev. van Joh. as skrywer d.aarvan, net soos aangaan­
d.e die ander evv. In verband. hiermee se Zahn: Waarom moet aan hierdie 
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berig minder waard.e toegeken word as aan die ander berigte? 

4o Die doelo 

Dit gee Joho self uitdruklik te kenne in 20:31. Let op die praesens 

en Hy skryf dus vir gelowigeso Sy doel 

is om die gelowiges in hulle geloof te beveBtig sodat hulle die lewe kan 

geniet deur die geloof in d.ie Here. Met die oog ~P hierd.ie doel het hy 

'n keuse gemaak ui t die wonders en woorde vap. Jesuso Sy. doel was nie vol= 

ledigheid nie vgL 20:.3?, 21:25o Wat hy ni~ verhaal nie gee hy dus nie 
j 

aan as nie gebeur of ~~ van minder betekenis nie, veral as ons daarby in 

ag neem dat hy die Sinoptioi uitdruklik veronderstel, pago •••••••• As 

hy 4:25=6:4 n tydperk van ~ 16 maande byna niks verhaal nie~ is dit niks 

vreemds nie, en gee dit allermins rede om V en VI om te ruil. Dit is mis-

vatting van die doel van Joh. As of dit hom sou gaan om volledigheid. 

Sy doel was Oil\ aan te toon dat Jesus die Christus is, die Seun van God, en 

uit die onbeskryflik vele het hy die mees geskikte gekies om die doel te 

bereik. Dat dit doe1 getref het (reg gekies is) blyk uit die onderskei­

ding t/: v~vye:..A c..ov rlv Cvp,t,;-r;t.. l(o'/ en 6w/U~e c.. 1-Co-..~ Ook hierin het di t 

doel bereik dat die hoofbeswaar teen hierdie ev. juis gaan om ·die Godheid 

van Christus wat daarin so onmiskenbaar na vore kom 9 om dan op grond daar­

van historisiteit en outentisiteit daaraan te ontse. Dit werk dus geloof 

of = ongeloofo Dit laat kieso 

Hierdie hoofdoel sluit newedoeleindes nie uit nie: 

a) Aanvulling van die ander evangelies. Hy doen dit doe1bewus, 3:24; 

11:2; 18:13., Vandaar ook die nadruk op die o:ptrede van Jesus in Judea. 

b) Bestryding van dwalings: 

l. Nadruk d.at Jesus di~ Christus was (20:31 vgL ook 1;14) teen­

ocr Cerinthus wat se dat J€sus b1oot mens was, met wie sig by sy 

doop n Goddelike wese verbind het, en hqm voor sy lyde weer ver-

1aat het, dat dus onderskei moes word tussen Jesus en Christus 

Seun van God). Jesus is gedoop en nie die Christus (Seun van 

God.) nie. 

2. Docetisme, dat Jesus maar 'n skynmens was. Vandaar andersyds 

die nadruk op sy waaragtige mensheid 1:14, hy was vermoeid (4:6) 

het dors (4~7) ween (11:35) b1oed en water (19:35) 



3o Verkeerde voorstellings aangaande Joh. teenoor sekere Joho 

dissipels, wa,t gedoop is in die naam van Joho Hand. 19:1 vgl. 

Joh. 3:25-26: So moet ons die nadruk1ike afwysing van homse1f na 

Christus verstaan 1:19-33; 25-27; 29; 136; 3:27 1 36. 

5o Kritieko 

Dit geld die egtheid (historisiteit en outentisiteit) en die eenheid 

(integriteit)o 

a) Egtheido 

Die eintlike kritiek begin met KoGo Bretschneider, Prohabilia de 

Evange1iae et Epistolarum Ioannis Apostoli indole et origine 1820. Hy be­

stry dit op uitwendige (Kritiek op die oorlewering), en inwendige grande: 

dat ~ Galilese visser nie so ~ Grieks kon skryf en sulke idees kon he nie; 

dat Christus hier so anders voor~estel, en wel as God; dat Joho sulke lang 

gesprekke nie kon onthou nie; sy voorstelling aangaande die optrede van 

Jesus is so anders as by die Sin •• Hiermee is feitlik aldie besware ge­

noem wat telkens weer teen die evangelie ingebring is. F. Schleiermacher 

(1821)~ 1845) tree vir die egtheid van die evangelie in, en bring hom selfs 

tot ander insigte. Twintigjaar later vernuut D.F. Strauss die aanvalle in 

sy Leben Jesu (1835, l840)o Hy kom met die mitiese verklaring: religieuse 

ide~ geklee in verdigte sages en geknoop aan ~ historiese persoonlikheido 

Strauss was~ konsekwente kritikus. Hy word gevolg deur die Nuwe TUbinger 

Skoal eoao soos Bruno Bauer; Ao Hilgenfeld, 0. Pfleiderer, J.Ho Scholten. 

Volgens die TUbingers is di t ~ kunsmatige ontvot{ing van die grondgedagte 

van die proloog, die st,ryd tussen lig en duisternis. Di t gaan om .die self­

openbaring van JesusJ wat die mensheid in twee. verdeel, waarvan die hoogte­

punt is die skynbare ondergang, en juis daardeur die oorwinning van die 

vleesgeworde Woordo Vandaar die skerp teenstellings. Die geskiedkundige 

. dele is wye verwerki~g van die Sinoptiese materiaal ten dienste van die 

ideale konstruksie. Dit onderstel die Gnostisisme van die tweede eeu. 

Die papyrus fragment was genoeg om aan sodanige konstruksies vir goed ~ 

einde te maak. Vir~ oorsig oor die kritiek sien J. Moffatt 9 Intro-

duction to the literature of the New Testament, 19189 W. Sanday, The 

criticism of the Fourth Gospel; WoF. Howard, The Fourth Gospel in recent 

criticism and interpretation, 1931 met literatuur op~~we van 1910 - l930o 
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b) Eenheido 

Dat Joh. nie die auteur is nie staan vir die kritiek vrywel vas. 

Behalwe bogenoemde besware word oak gewys op die volgende: dat Openb. en 

die vierde Evangelie nie van dieselfde skrywer kan wees nie; dat die 

Papias fragment onderskei tussen die Apostel en die presbieter Johannes~ 

en in die later tyd dat Joh. saam met Jao. gedood is. Maar hiermee word dan 

nie elke band tussen Joho~ en die ev. deurgesny nie. Dit gaan egter ten 

koste van die eenheid (integriteit) van die evangelie. Allesdings ·ist in 

dieser zeit vor allen.die Einheitliohkeit des Bufohs geprUft worden 

(C. Clemen)o Die teorie is dat die Evo onts~~an het deur samevoeging van 

ve.rskillende stukke van elders byeengebring. Die probleem is om kri ties 

by die grondskrif uit te kom, en die maatstaf wat aangele moet word.by die 

verdeling. (Opsplitsing). Dit bring by die sgn. Verdelingshipoteses, 

waarvan die volgende oorsig gegee wordo 

l. Tekskritieko 

Hier is die maatstaf inderdaad objektief. Hier is egter nie veel wat 

in aanmerking kom nie. Die belangrikste plekke is Joh. 1:18; 8:1-11; 

Joh. 21. In verband met 8:1-11 vgl. Bouma: In die ouer hss. kom die stuk 

nie voor nie. Verskillende hsso het 8:12 na 7;42. Vandaar dat die meeste 

.geleerdes hierdie stuk as later ingevoeg beskou. Andere hou aan die ou-

tentisiteit vas. Oak wanneer dit van jongere datum is hoef aan die waar-

heid van die hier verhaalde nie getwyfel te word nie. Hier.Q..ie verhaal 

vind ons reeds by Papias, leerling van Joh., en in die apokriewe ev. van 

die Hebre§r (eerste helfte ~weede eeu). Kart na die ontstaan van die ev. 

van Joh. was die verhaal dus reeds algemeen bekend en is later in die Evo 

ingevoeg. Daar bestaan dus nie minder rede om aan sy.geloofwaardigheid 

te twyfel nie. 

2. Konjekturaalkritieko 

Hier is die maatstaf meer subjektief, maar tog aan vaste ~els ge-
J 

bondeo Sien Grosheide Hermeneutiek. Dat dit baie toegepas word op die ev. 

van Joho blyk uit •n werk van S.S. Koe, De Conjeoturaalkritiek en het 

Evangelie van Johannes 1883. Dit kan egter nag tot di·e vorige gereken wordo 

3o Y~rplaatsings. 

So reeds Tatianus: Joh. 2:14-22 en 3:1-21 agter 7:21; 4:4-45a en 

5:1-17 agter 6; 12:42=50 agter 36a. Ook teenswoordig word dit nbg veel-
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vu.ldig toegepas. F. W. Lewis, Disarrangements in the Fourth Gospel, 1910 9 

meen dat die teks van Joh. baie gely het deur verplaatsing (!iisarrangements) 

van ged.eel tes. VgL ook J .H. Bernard, Dislocation of the text, in sy kommen­

taar op p. XVIII -XXX. Dit kan ook nog tot die voorg. gereken word. 

4• Bronneteorie. 

Reeds H. de Groot skryf dat die Ev. van Johp met XX ge~indig het~ en 

dat XXI van latere hand is; Hy word teenswoordig nog deur baie gevolg. 

Volgens Zahn is XXI deur n ander geskryf, maar nog tydens die lewe van 

Joh. en met sy opdrag. Vgl. ook die teorie van J.H. Bernard. 

Maar afgesien hiervan, meen baie geleerdes dat die Ev. van Joh. n kom­

pilasie is van verskillende stukke, en wil deur bronnesplitsing, soos dit 

toegepas is op die O.'I\ ·en in die N.T. veral op die Sin. evv., die Eve van 

Joh. opbreek om so te kom by die grondskrif. C. Clemen oordeel dat die 

bronne- en interpolasieteorie, p;fgesien van Joh. 21 t.o.v. die Ev. van Joh. 

niks opgelewer het nie. 

5. Tradisiekeuring. 

Terwyl volgens C. Clemen geen bronne of grondskrifte kon aangewys word 

nie, stel hy teenoor die Verdelingshipoteses n nuwe teorie voor: die Skry­

wer het verskillende tradisies opgeneem in die Ev. Die egtheid moet beoor­

deel word vo~gens geloofwaardigheid. Wat aanstoot gee is die wonder. Die 

maatstaf is hier geheel subjektief. 

6. Die vorm-historiese metode. 

Die verdelingshipotese van C. Clemen vorm •n oorgang tot die nuutste 

vorm, nL, die Vormkritiek. So bv. E. v. Dobschutz,, Z.N.T.W. 28 Aflo 

Ons het met n versamelwerk te doen, wat met tradisies van verskillende 

ouderdom in n los betrekking oor en deurmekaar verbind is. So vind hy 

5 tradisielae: Woorde van Jesus, oorleweringe van Joh., werk van die 

Evagelis, toevoegings, latere byvoegsels. Die Ev. van Joh. is eintlik 

n weergawe van die geskiedenis van die Apostoliese tyd, teruggekaats in 

die 1ewe van Jesus. 

JU1icher-F~scher gee die volgende oorsig en kritiek: Die Verde1ings 

(verp1aatsings-) hipoteses is reeds onafsienbaar. H~11e wi1 bewys dat 

he1e perikope, bv. n nagmaa1sberig, by Joh. uitgeva1, ander op n verkeerde 

plek te 1ande gekom het. So behoort 7:15- 24 tussen 5:47 en 6:1; 15 = 

16 na 13;31a. Ander is 1atere interpo1asie. So 6:51-59· Die meeste van 
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hierdie pogings is bloat uit die sug gebore om in die evangelie, wat 
! 

as geheel nie.aan.die Apostel toegeskryf mag word nie, ten minste TI 

grondskrif of -laag te red. Hierdie sug is uitgangspunt van die 

hipoteses, en daarom verdag. Die hippteses mo~t sander meer van die 

hand gewys word, omdat hulle. skipbreuk ly: op die gelykvormigheid van 

alle bestanddele. Hulle maatstaf is TI evangelie soos hulle dit self 

sou skryf. 

Die evangelie is dus in sy geheel, of in die gehee~ nia van 

Johannes •. 

Die .eintlike aanstoot is die wonder en die Godheid van Christus, 

.I 
maar alleen v1r die wat nie wil glo nie, Joh. 21:24. 
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HANDELINGE 

1. Naam en inhoud. 

a) Die naamo 

Die oudste·spoor van die naam "Handelin~e van die Apostels11 vind 
' · ons in die Canon Ml..lratori ( einde 2de eeu): --'Acta omnium apostolorum sub 

uno librp scripta sutto Lucas optimo Theophila comprehendit, quia sub 

praesentia eius singula gerebantor, sicuti et semota passione Petri eviden­

ter declarat, sed et profectione Pauli ab urbe ad spaniam profic:lscentiso 

Die naam "Acta {omnium) apostolorum" word hi.er nog nie as titel gebruik 

nie, maar as aanduiding van die inhoudo Hieraan het die boek egter sy 

naam te danke. Hier word ook •n sekere verklaring gegee ioso onvolledigheid, 

nlo~ aangaande Petrus en Paulus. Uit die b?ek blyk ook nog die volgende: 

ao Die name "Al die Apostels 11 word slegs eenkeer genoem, (1:13) 

verder is slegs sprake van "die Apostels" in die algemeen 

(1:26; 2:14; 4:33; 5~18 enso); 

bo Jacobus word nog slegs eenkeer genoem (12:2) en Johannes .in 

3-4 en 8:14o 

Co Dit gaan veral om Petrus (1-12) en Paulus (9-28)o 

do Dit gaan oak om Stefanus ( 6-7)' Philippus (8), Barnabas 

(4, 11, 13-15) eoao samevattend: 

i) Ons hoor lank nie van "alle Apostels11 nie; 

ii) Van Petrus en Paulus verneem ons lank nie alles nie; 

iii) Dit gaan ook om andere as Apostelso 

~onklusie~ Die naam "Handelinge van die Apostels11 is nie JUls nie, en gee 
' D. I """""' ov- C:::C.,:c. die inhoud van die boek nie suiwer weer nie (Greydanus) ,riJ" ~c,l-t~w'-4r.'sf.a'-

--- e;IAN~&~ 
Lukas self bring op die regte spoor: . lo '' ;.)€-v rr f e.v -co'· AoY"'" er(. 111· ~· 

itr 0 (, •) 6.:N !J n v JT·~ p (.... ii ~ v--;;-:- LU .,.·: 0 G·t.- 0 c() (.X&.: .~ v !)p :r d.or-c 0 
,; ~· ,, 7"" ~ • <:: 

Oc.. J/_,.J f.o·us lTOt-C:.c '' ~ ---· •>('t'\\<:> 1~ ·),) <~'tvCf'~,; ... 

1:1-2, waaruit ons aflei: Hierdie tweede boek van Lukas handel 

oor die voortsetting van die werk van Christus vanuit die hemel wat Hy 

begin het op die aarde. Dit gaan in die boek dus om die Here en sy werk 

en wel direk (1:26; 2:33; 4:31 enso), en ook indirek deur apostels en 

andere (3:6; 4:10 enso), maar veral deur Petrus en Paulus, tot stigting 
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en uitbreiding van sy gemeente in Jerusalem deur Palestina na Antiochie, en 

van Antiochie deur Sirie, Klein Asie en Griekeland tot Rome, 1:8 en 9:l5o 

Dit is van die grootste betekenis om uit te gaan van hierdie aanduiding 

van Lukas self om die boek reg te verstaano Dit verklaar die stilswye oar 

baie apostels en die 11 lotgevalle11 van Petrus en Paulus en die optrede van 

andere as apostels en laat ons oak die onhoudbaa:rheid van die kritiek insien, 

wat hom hoofsaakl~k beroep op gemis aan samehang en volledigheido Dit gaan 

nie om wat mense doen nie maar om die werksaamheid van Christus uit die 

hemelo 

b) Die onderwerpo 

Jesus beveel die apostels om te wag (1:4 9 8) 9 die Here wys die ver­

korene uit die tweetal aan (1~24~26), Jesus het dit uitgestort (2:33), in 

die Naam van Jesus Christus staan op en wandel (3:6) Sy Naam het hierdie 

man sterk gemaak (3:16) deur die Naam van Jesus Christus "die Nasarenerooo 

deur Hom (staan) hierdie man gesond voor julle (4~10) 9 ~ engel van die Here 

maak ~ie deure van die gevangenis oop (5:19), gedoop in die Naam van Jesus 
I 

ontvang die Samaritane di-e Heilige Gees (8:17 vo)~ ~ engel van die Here 

stuur Filippus (8:26~ 29), bekering van Paulus (9:36), die Here stuur vir 

Ananias (9:10-15), Petrus s@ ••• Eneas, Jesus maak jou gesond (9g34) 9 Petrus 
I 

het gebid en gese: Tabita~ staan op (9g40), •n engel van God roep Petrus 

( 10: .3-6) 9 Petrus se: . Nooi t nie 1 Here, o o. (10 g 14), die Gees se vir hom: 

Daar is drie manneo•• (10~19) 9 Agabus het deur die Heilige Gees te kenne 

gegee dat daar hongersnood sal wees (11:28), ~ engel van die Her~ verlos 

Petrus (12:7) •n engel van die Here slaan Heredes (12:23) 1 die Heilige Gees 

laat Paulus en Barnabas afsonder (13&2) 9 die Hand van die Here is op jou 

Elimas, en jy sal blin~ wees (13:11); Paulus het gese: Staan reg op jou 

voete (14:10), die Heilige Gees verhinder Paulus om na Bithinie te gaan 

(16:6), die Here het geroep na Maoedonie (16:10), Ek beveel jou in die Naam 

van die Here om ui t haar ui t te gaan (16: 18), ~ aardbewing laat d.ie kettings 

losgaan (l6z26), die Here bemoedig Paulus deur ~ gesig (18:9), God het 

buitegewone kragte deur Paulus gedoen (19:11), duiwelbesweerders werp in 

dieNaam van die Jesus duiwels uit (19:13), Paulus maak Eutychus gesond 

(20:10~ die Here het vir Paulus gese om uit Jerusalem te vlug (22:18) en· 

die volgende nag vi~ hom ~ese, hy moet na Rome (23:11), ~ engel van God s 

stel hom gerus in die storm (27:23). 

Resultaat: Die ingrype van Die Here is nie maar insidenteel nie, 



maar van beheersende betekenis en gee samehang aan die gebeurtenisse en be­

paal dit, vg1. 1:8 en 9gl5 (heidene~ 13-21~ owerhede~ 24-26~ Jode (22~ 28: · 

17-28). Inderdaad gee Lukas hier n beskrywing van die handelinge van die 

Here. Dit is die onderwerp van die boek. Ook die hande1inge deur sy apos­

te1s en dienare (1:8; 1:24; 2:1-47 ens.) 

Dit gaan nie om wat hulle doen nie, maar wat die Here doen deur en vir 

hulle. IJ~-ck). ("':tro Q"1E-A~) ~ ~ ~k.w.-lt ~J ~ ea ,. 

r~ -- "· •• , . ~· qe£~ 
Opmerkings: ~·. ~~o.c.:CJ~ · '.J.t'e. lt.IC:.M~v ..,~ C1>f ~rro · · 1 

O;f 7u~.f. v«-'ke-...,...J. i-, ~ · 
1) Di t is dus verkeerd om ui t 111 w ;..cos en die weinige wat. van 

die apostels verhaal word en die verswyging van die dood van Paulus af te 

lei dat Lukas nog n derde boek wou skryf (Zahn). 

2) "Handelinge van die Apostels" is tog nie verkeerd nie. Al 

Here ook deur ander gewerk, alles het gestaan onder leiding van die apos­

tels9 vgl. Hand. 8:14, en met name van Petrus en Paulus, vgl. Hand. 15. -
c) Indeling. 

) \ • .2 • ' _I .. I 1 
• q • n .rl.L 

j.:::lA.lJ';(}L'\:( ·V..,....t;N..Jl.'....-· c.\ 1/) v-v~ ' 
Dit val uiteen in twee groot dele: 1-12 en 13-28, met 1:8 en 

9:15 as uitgangspunte. In die eerste deel kry ons die optrede van Petrus. 

In die tweede deel van Paulus. Daar is groot ooreenkoms in die twee dele 

tussen wat van Petrus en Paulus verhaal word. H.J. Holzmann se: Daar is 

geen "petriniese11 wonderwerk in die eerste deel watfni-: in die tweede deel 

aan. Paulus ook toegeskryf word nie: 1f.,C. ~,zl,..;..1e.-tS4.ofl w.J- ..f..e.,.)~~~-4i~e 
• 1 D_J • ~~-_:~ (ftC.• e,.-b•""'\-e'.C. ..... ~ ~"'f(')i.&. ~ J ., . 

Petrus genees •n lamme ( 3: 2-10; 9g 33-35), Paulus ook (.14: 8-12). Ber . f. 
Dclo.A~.n-.~ "' t:JA.t.. 

Petrus wek n dooie op (9~36-42), Paulus ook (20:9-lO).~a~~~ ~ 

Petrus beskaam n towenaar (8:18=24) 9 Paulus ook ·(13:6-l2).C••-f.\ik--.. ~.......:~) 
-~-~-.c.- Pe.f..,...w e­

Petrus se skaduwee genees ( 5g 15) 9 ook Paulus se do eke (19: 12). ft;.. 4., 4 . £"" 

Petrus werp duiwels uit (5d6)~ Paulus ook, (l9:12a). d:c:t..~v-~o:i-~+-,e­
Petrus word aanbid (10:25-26), Paulus oak (14:13-18). a--~N_• <fv.,r... 

J •• /tl t 
Petrus word uit die gevangenis gered (5gl9; 12:5), 

Paulus ook, (16:26). 

Petrus het •n visioen (10:10 v.v.), Paulus ook, (22d?); 

Petrus verleen die H.G. deur handoplegging (8:?), Paulus ook, (19~6). 

Kritiek in verband hiermee. 

Die Nuwe TUbinger skool verklaar dit as opsetlike parallellisering 

en gelykmaking Met 



hierdie symmetrie word aan die lesers getoon dat nie een van die twee op 

die ander •n voorsprong het of by die ander agterstaan nie. (0. Pfleiderer~ 

Das Urchristentum, 1902, ook: V.d. Bergh van Eysinga, Doubletten in Hande­

lingen N.T.T. 1921). Die parallellisme is alleen opvallend, wanneer die 

moontlikheid van die wonder ontken word, en wanneer Handelinge nie gesien 

word vanuit Jesus as die Handelende nie. Daar was baie siekes~ ens., 

dieselfde ~andskap en Jesus wat eners handel met sy diensknegte. Die een­

heid is in Jesus. 

Daar word ook ander parallellisme opgemerk: Die uitstorting van die 

H.G. wprd telkens herhaal, (2:1 v.v.; 4:31), die. tekening van die gemeente~ 

2~42=47; 4:32=37· Petrus spreek telkens van die kruisdood, opstanding en 

hemelvaar:t_~ __ (2:31 v.v.; 3:13 v.v.; 4:10 v.v.; 5:30 i[,2v • .). Di~e-
--:-"'"" ' ~--....... ---~~.--~...--.. .... -- ' --... --~--'"' ~ 

denis van Cornelius word herhaal (10-ll), Paulus.se bekering driekeer 

(9~ 22 9 26). Pcn~eifJ>~t-~r~i'~~L (2:~3""~~~-~··;-v3~ 13, 10:36 v. v.; 13:26 v. v.) 

Ooreenkoms tussen die redevoerings van Stefanus en Paulus, (7 :.17-48, 13:16-
. I 

22). Dit vind v.d. Bergh Van Eysinga.merkwaardig (Doubletten in Hand.). 

Die verklaring hiervoor is gesoek in die gebruik van bronne. V.d. B.' 

v. E. vind dit eenvoudiger om die verklaring te soek in "Lukas" se 

fantasie. . 5 ,?/ fow) :}41t¢>s1u •,:.._ :;,..; t>Jd J;,_ ~'''"'"v\9 ~ 
Hierteen stel ons die volgende: { 

a) Die ooreenkomste moet nie oordryf word, selfs wat die redevoe- t 
rings betref nie. Daar is ~ variasie na die situasie wat nie uit die I 
fantasie verklaarbaar is nie. Vgl. Greyd. pag 281. Ook Ramsay~ St. Paul_j 

the Traveller: "The narr~tive never makes a false step in all the details 

as the scene changes from city to city, and that is the conclusive proof 

that it is a picture of real life, p. 238, in verband met Hand. 13 en 17, 

en in verband met die afskeid by Tyrus en Milete: The scenes are similar 

and yet how different. Such touches of diversity and amid resemblance 

could be given only by the eyewitness, p. 304. 'M'? d,,_,_: .,_rt~ 'of~ .. :; •. ~- v-:J._c;;;.,lv.iov>.J-~ 
\J· o\ · ,J)._1-.~l · 

b) As~ beroep gedoen word op die fantasie, gaan dit nie soseer om 

die enersheid maar om die gebeurlikheid van die wonders. Dit is egter ~ 

apriorisme. Iets wat vasstaan voor die wetenskaplike ondersoek begin het. 

Wanneer (1) die gebeurlikheid van die wonder vasstaan, (2) die strekking 

van die boek, (3) die historiese situasie in die oog gevat word dan is 

die ooreenkomste goed verklaarbaar, vgl. Greyd. 280. Het ging daarby (die 

prediking) niet om litteratuurpendanten, maar om.te redden vo.or eeuwig 
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door het geloof in Jezus Christuso (Po 283) 

d) Inhouda 

Handa 1:...7 verhaal wat met die gemeente van J~.Tsalem· gebeur: Hoe 

dit gestig (1~2), bestry is deur herhaalde dreiging en geseling (3-5) 9 dan 

deur vervolging (7)~ hoe dit daaronder uitbrei (2:41; 4:4; 6:7)~ die 

heerlike toestand ~aarin hulle verkeer (2:43-47; 4:32-37), maar ook die 

sonde hom openbaar en gestraf word (5:1-11) en misstande aanleiding word 

tot die verkiesing van diakens (6:1-6)a 

8~11 verhaal die verbreiding van die evangelie oor Samaria na die 

heidense minister (8:4-40), sodat in 9:31 gespreek kan word van die "kerk 

deur die hele Judea en Gali1ea en Samaria", dan na die heidense hoofman 

(11) en die heidene in Antiochi~ waar TI gemeente ontstaan, waartoe oak 

baie van heidense afkoms behoort (11:19 VoVo) en sendingskerk word (l3)a 

Intussen is meegedee1 hoe die heidenapostel die evangelie, wat uitloop op 

die dood van Jacobus en die gevangeneming van Petrus (12)o Ons het hier 

dus die oorgang van die evangelie van die Jode na die heidene, en die bly­

wende, volstrekte verwerping van die evangelie deur Jerusalema 

13~28 verhaal die uitbreiding van die evangelie onder die heidene in 

steeds wyer kring tot in Rome, waar Paulus as hooffiguur optree. Die evan­

gelie neem sy gang na Rome deur die werksaamheid van die apostel in vry­

heid (13:1-21; 16). Dit sit sy gang voort in die lotgevalle van die 

apostel as gevangert~ (21:27-28)a Deur alle menslike wisselva~lighede 

heen, deur die onsekerhede van TI proses loop die gebeurtenisse onafge­

broke deur op hulle doel af. Die werk waartoe die apostel afgesonder is 

kan niemand en niks keer nie~ Met die tekening van die evangeliepre~ 

diking gaan gepaard die tekening van die kerklike lewe. Die brandende 

vraag is: Sal die twee groepe van die Christendom byeengehou kan wo~d? 

Handa 15 gee die antwoorda 

2a Hande1inge en Eriewe 

Die Nuwe TU.bingerskool neem slegs GaL l en II Kor. en Rom. aan as 

egte briewe van Paulus. Hier sou ons Paulus leer ken as radikale verwer­

per van die Joodse wette in teenstelling met Hando waar hy hom·daarna voeg9 

16:3; 21:26o Derhalwe is Handa nie van Lukas afko~stig nie maar dateer 

uit die 2de eeua Die Ho1landse radikale skoal kom tot die teenoorge­

stelde konklusie. Hulle verwerp die outentisiteit van alle briewe: die 
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geloof in Christus en die_godsdie:ristigevo6rs:teilings is te ver ontwikkeldo 

Randelinge het ontstaan in die lste eeuo :Albei rigtings stem hierin saam, 

daar is te§spraak tussen Hand;, en _Brieweo · Ook~:9-_lj-a.ere is van mening dat 

daar soveel 
1

teespraak is tussen Rando en J3;iewe dat Luko nie die skrywer 

kan wees nieo By vergelykingblyk.dat daar groot ~oreenstemming 
is egter oak verskilleo Is die v~rskille teenst·::r\ydighede? 

l) Rando ~ I Koro 

iso Daar 

In Rando 2 is sprake van:al1~rlei 11 vree~de tale". In I Koro 12-14 
.. 

slegs van onverstaanbare klanke_o · Die _o'ordeel: . _Hand<> gee hier 'I1 onjuiste 

voorstelling. So JUlicher~Fascher. -:Hi~;by m-~~t egter die volgende in ag 

geneem word8 (l) Waarom kon die wonder.by sy-verskyning nie voller en 
' . •' ' 

ryker gewees het nie? (2). Wat later: aan_ enkeles- gegee is nL om die 
-~ . f. 

11 tonge 11 te verstaan' kon die' eerste ke_~:r::':.?:an :-'ba'~e-, _gegee gewees het. {3) In 

Hand. 2 is daar ook mense_ wat· nie. versta,an ··nfe, 2(: 13 vgL l Koro 14:23. 

(4) In HaneL 2 is nie sprake. yan 1•ail~rl\:d;: vreemde tale" wat gespreek is . ·.' '. . .,._ __ _ 

nie~ _maar slegs van 'I1 taal- w~t :elkeeh·a.'s sy> eie .gehoor het. Daar is dus 
' . ' •, ' , '·· ' • , ' ' ~ ~... ' ' I • -, . ' 

_geen wesenlike verskil nie, ·-_· asof 1 Kor~· 1'4 ieJs ~:natuurliks en Hand. 2 iets 
" -~-' . --

wonderliks wil verhaal nieo 
. . ·. -.. : -~·· ... 

., 

'. · ... 
2) Rando - Galo 

a) Volgens GaL 2:9 sou ::Pe~rus 'hom tot die Jade beperko Hoe kan 
J 

dit in die lig van Rando :tO? En~ hoe is Petrus se houding, GaL 2~11 v.v. 

in· die l'ig van Rando 16 verkJ,aarba~ri .(J-~li:ch~r-Fascher). Wat die laas-

teo· be tref: GaL 2: ll v.vc, gaan juls vi:m die.v:eibnderstelling ui t dat 
' " . .' .. 

Petrus beter geweet het 'en 'datPetrus ee:J:'s'a~ders gehandel het. Die mag 
'' . . ·.. J. ·' 

·van mensevrees moet ook ni~ ~it die o6g verlaor ~ord nie (verloening!) • 
. ·• . : ' 

,Wat die eerste betren Die gesig Hand._ 10 }J.et_riie beteken dat Petrus 

heidenapostel nioes word ni,e.:. ~Gal.' 2::9 betekeri·_ook nie dat Petrus hom ui t= 
. ·',_ ·.-.· 

sl~itend tot die Jade moe-s beperk:nie~ __ ewemi:p.;as wat Paulus hoin uitsluitend 

tot die heidene beperk het. 
. . . ' 

,, - . ·. 

b) · Volgens Hand:9 - :het' P~ultis al tyd e~rs die sinagoge pesoek~ en as 
,.·e / 

die Jode sy prediking verwen:;op;,·. w,end .hy- hom .tOt;- 'die h€lidene. Di t sou dan in 

te~spraak wees met GaL l: 16 9 en 2:8 :v. : .Di t_,i~ egter •n verkeerde vertolking 
.·-:· .:·· .:·. ·. 

van die ·ooreenkoms dat Paulus riie aan ~ Joqd en PetrU:s nie aan 'I1 heiden mag 

preek nie, asof hulle beslu:tt· -h~.t oin .-~it _!llekaar se ·pad te blyo Di t was 

inteendeel die erkenning van ~~ders-~dse arbeid en roeping, vgl o Ramo l ~16. 
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c) Han~a 9:19~25 weet niks daarvan dat Paulus tussen sy bekeri~g 

en vlug uit D~~~skus in Arabie (Gala 1:17) was niea (JUlicher~Fascher)a 

Ten onregte word verswyging gelyk gestel met ontkenninga Galate vul een~ 

voudig aana 

d) Die eerste besoek? Hand. 9:26 VaVa (voorstelling daarvan) word 
! 

deur Gala 1:18~20, die tweede besoek, Hand. 11:30 deur Gal~ 1:21 VaVa uit­

gesluit (JUlicher-Fascher). Paulus bedoel Galo 1~19 nie dat hy hom in 

Jerusalem skuil gehou het nie, en sluit 1:21-22 nie die gemeente van Jeru­

salem in niea Wat Paulus Gala 1~22 by ede verklaar en in 2:1 VaVo s~ 

sluit oak nie ~ besoek aan Jerusalem soos 11:30 uit nie, as die apostels 

toe nie daar was nie~ soos blyk uit 11:30 vglo vs. 1. 

e) Die Jerusalemse beslui t~ Hand. 15:28 v. is in stryd met die 

standpunt van Paulus (JUlicher-Fascher) en word oak in Gala 2:9 v. verswyg 

(Jo Moffatt). Hierdie besluit bevat inderdaad niks van enige verpli~ting 

van die heidene tot besnydenis en wetsonderhouding nieo Dit was slegs n 

onderlinge reeling van die gemeenskap tussen gelowiges uit die Jade en 

heidene~ wat heel temal ooreenstem met Paulus se standpunt vglo 1 Kor. 

9:20-23o Die vryheid van die gelowiges uit die heidene is in die Jeru­

salemse besluit gehandhaafa 

f) Volgens Handa 16:3 het Paulu~ geen beswaar teen die besnyde­

nis van Timo~ volgens Gala 2g3 weier hy om Titus te laat besny~ vgl. ook 

Gala 5:3~5a (Ooao H.Ja Holzmann)o Titus was egter n gelowige uit die 

heidenea Dit het hier gegaan om die noodsaaklikheid van die besnydenis 

en inlyw~ng in die Joodse volka 

beginsel op die spel niea 

3) Rando - 1 Thesso 

In die geval van Timo was daar geen 

Volgens Hando het Silas en Timo in Berea agter gebly en Paulus pas 

in Korinthe ontmoet~· (17:14 Vo, 18:5) en volgens 1 Thesso 3~2 is Thimo by 

hom in Atheneo Maar waarom kon Silas en Timo nie later in Athene gekom 

het en toe weer teruggestuur gewees (1 Thesso 3:1) en hom weer in Koro 

(Rando 18:5) ontmoet het nie? 

4) In Rando beweeg die prediking van Paulus om Jesus as Messias, en 

sy opstanding en om boete 9 bekering en die toekomstige gerig sander verwy~ 

sing na die Seun van God~ sowel waar hy hom rig tot heidene (13) as tot 

Jode (17) en Christene (20). Dit stem geheel ooreen met die van Petrus 
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en Stefanus. Dit is egter vanselfsprekend dat die hoofsaak telkens met 

krag na vore gebring word waar ons staan aan die begin van die evangelie~ 

bediening aan Jade en heidene, vgL 1 Kor. 15:3 v. Va 9 GaL 3: L 

5) Word verwys na Paulus se verkeer met die Joodschristene, Ananias in 

Damaskusj met Barnabas 9 sy feesreise na Jerusalem (Handa 18:2; 20:6~ 16; 

24:11) sy nasireaat (21:19~ 27) sy wetsgetrouheid (21:24; 23:1-6; 24:14, 

15; 26:5-7; 28:20). (H.J. Holzmann). Volgens die briewe is Paulus oak 

telkens na Jerusalem~ GaL 1:18; 2:1; 1 Kor. 16:4; Ramo 15:25~26, en is 

die gelowiges uit die heidene skuldenaars van die gemeente van Jerusalemo 

Hy noem Barnabas met eer, 1 Kor. 9:6~ Gal. 2:19, al verwys hy na sy swakheid, 

Gal. 2~13~ vgl. Col. 4:10. Ons vra verder: Waarom moes Paulus Ananias juis 

in Gala 1:12 noem? Verder9 skryf die apostel self in sy briewe dat hy na 

die geleentheid van die omstandighede hom hou aan die Joodse wette~ 1 Koro 

9:19-23. Teen die Joodse wette en die onderhouding daarvan deur Jade het 

hy niks, as daar maar geen godsdienstige waarde aan geheg word en dit vir 

ander gelowiges tot struikeling sou wees nie, maar kon dien om vir Christus 

te win. Vgl. l Kor.9:19; Gal. 5~6; 6:15, Rom. 14. Paulus was geen be-

stryder van die besnydenis as sodanig en onderhouding van die wet deur 

Jade nie. Maar hy was~ onverbiddelike teenstander van die leer dat uit 

die besnydenis en wetsvervuiling die geregtigheid voor God verkry kon word 

en die gelowiges uit die heidene ook daaraan gebonde was ter saligheido 

Resul taat: 00 Der Verfasser der Acta hat. o o das Verh~l tuis des 

Paulus zum Jqdentum wesentlich .so dargestell t~ wie es sich aus 

den eigenen Briefen des Apostels ergibt 11 (Ao von Harnack~ Neue 

Untersuchungen.) As daar verskil is, is dit dat Hand. mee~ 

deel wat die briewe nie meedeel nie en omgekeerd. 

3o Die skrywer. 

Volgens Hand. 1:1 is dit die skrywer van die evangelie van Lukas, vglo 

Lk. l; 3 en A. IIL I. Vroet:3r is ontken dat die skrywer van die twee boeke 

dieselfde is, ooao deur J.H. Scholten, 11 Is de derde evangelist de schrij~ 

ver van het boek der Handelingen?" 1873· Uit die taal en styl is egter 

oortuigend bewys dat ons inderdaad te doen het met een auteur~ Tho Zahn~ 

Einla II, Po 388o Dit word teenswoordig algemeen aangeneem, vgl. die 

werke van H.J. Holzmann~ H. Windisch en Ao JUlicher-Fascher. 

Die vraa.g is egter of die skrywer dieselfde is as die van die 11 ons~ 



gedee1tes11 ~ Rando 16:10 VoVo; 20:5 = 21:18; 27:1- 28:l6o Ondanks die 

grondige, ondersoekinge van Ao Vo Harnack (vglo Ao IIlo l)~ dat ons hier 

met dieselfde skrywer te doen het, nlo Lukas d.ie reisgenoot van Paulus~ word 

dit teenswoordig nog bestry~ oaao deur Julicher-Fascher en Ho Windisch~ 

Die argumente van Ha Windisch, (The Case against the tradition, in: 

The beginnings of Christianity~ I, deur FaJa Foakes Jackson en Ko Lake) word 

hier onder o~ gesiena Vglo oak die vorige paroa Die eerste reeks argumen-

te van Ha Windisch ,paan uit van die Jerusalemse besluit, Handa 15:28, 29~ 

en verwys dan (l)- na die ondubbelsinnige uitspraak van Gala 2:6 VaVa, dat 

die heidene "hoegenaamd11 geen verpligting sou he t.oava. die wet nie; 

(2) na die stryd tussen Paulus en Petrus, Gala 2:11 VaVo 9 waarom Paulus 

vir Petrus nie weerle met verwysing na die besluit van Jerusalem nie~ 

(3) na l Kora 8-10 waar di t ook gaan om<;;;~ S'tV ).. o u Y -col.,;' , waarom die 

besluit van Jerusalem dan·nie ~an die begin af daar opgele is nie 9 en 

(4) na Fila 3:2~ hoe kon Lukas wat die gemeente van Filippi goed ken glo 

dat Paulus 'Il besluit soos die van Jerusalem kon aangeneem heto Met hier-

die ondersoekinge het hy dan aangetoon "that the a~thor of Acts has given 

us unreliable accounts of important events, which he further elaborates as 

seems good to hima 19 
. Nadere ondersoek toon egter d.at Windisch Paulus nog 

Lukas reg verstaan heto In GaL 2:6 Va Va gaan di t bepaald om die onder~ 

· houding van die wet en besnydenis ter saligheida So ook in Handa 15~. vglo 

VSa la Dit bring Handa 15 geheel in ooreenstemming met Fila 3:2a Volgens 

l Kora 8=10 is die eet van offervleis op sigse1f niks, maar moet onder 

sekere omstandighede nagelaat wordo So ook Handa 15, vglo VSa 29o In · 

Galo 2:11 vva gaan dit oor die vraag of die Jood vry is van die wet 9 in 

Handa 15 oar die vryheid van die heidena Wat die bes1uit van Handa 15:28-

29 betref is daar geen rede om in Lukas nie die skrywer van Handa en die=· 

selfde as die van die 11 ons-gedeeltes 11 te sien niea 

'Il Tweede argumentasie word ontleen aan die plotselinge verskyning van 

die t
1ons11 in Rando 16 en sy ewe plotselinge verdwyning, sander enige aan­

duiding omtrent die oorsaak van sy aanwesigheid en wat van hom ge·word heto 

Dit kon Theophilus ten minste rede1ik verwag het van sy vriend Lukasa 

Alles is duid.elik as ons aanneem dat hier willekeurig gebruik gemaak is van 

'Il dagboek, wat in die oudheid heel gewoon en sedelik ook heel temal geoor-

1oof waso Aileen dwingende bewyse kan egter tot so 'Il gevolgtrekking bringa 

Is die dwingende bewyse gelewer? (a) Wat Theophilus betref moet met die 

moont1ikheid gereken word dat hy meer van sy vriend Lukas geweet het as 



ons en dit dus onnodig vir hom sou wees. (b) Wat Lukas betref? hy gee 

die doel van sy skrywe duidelik aan, lil. In die lig hiervan is sulke 

wetenswaardighede misplaas. Die gevolgtrekkings van Windisch berus ook 

hier op misverstand, en wel wat die doel van die boek betref. 

'll Derde argumentas~e: Baie wat in cp. 16-28 buite die "ons~gedeeltes~ 

verhaal is kan nie van 'll ooggetuie wees nie met verwysingsg 

a) Na die wonderlike verlossing van Paulus en Silas, 16:19 v.v.a Dit 

is onsamehangend en ook nie geloofwaardig nie en moes daarom aanpassing of 

toevoegsel wees tot Lukas se dagboek. Die ar~mentt Dit kan nie gebeur 

nie ••• dit het dus nie gebeur nie ••• geen ooggetuie nie ••• Lukas nie die 

skrywer nie. Hier gaan dit om die gebeurlik4eid van die wonder. Dit is 

'll saak van geloof. Miskien is dit die eintlike argument toegegooi met ander 

soos blyk uit die volgende: 

b) Allerlei teenstrydighede, waaruit onbekendheid met Paulus sou 

blyk: 

1) Die verhaal van Paulus en Silas se reise volgens Hand. 17:14 v.v~, 

17s5 en 1 Thesso 2:14, 3lll VoVoo Vgl. egter vor. par. 

2) Hand. 17, die Areopagusrede is 'll aansluiting aan die griekse wysheid 

in direkte te~spr~ak met Rom. 1:18 v.v.~ en 1 Kor. 1 en 2:2; Handa 

17:28 is 'll pante!stiese aanhaling en 17:30 'll verskoning van afgoderye 

Die eerste(vs. 28) is geen aanhaling met instemming van Pante!sme nie, 

die tweede (vs. 30) nie go~dkeuring nie maar verdraagsaamheid. In die 
I 

rede gaan dit om die opstanding wat juis deur die wysgere as dwaasheid 

verwerp word. 

3) Hand. 20: 30; tfd V<Nh-c'J (ooY -c-""""' asof Paulus nie daeliks met valse 

leraars te doen het nie •. Paulus se egter E- § cf[UWV 

· 4) Die kollekte wat vir P~ulus hoofsaak was 1 Kor. 16:1-4; 2 Kor. 8~9~ 

Rom.l5:25~28 vir sy reis na Jerusalem word in Hand. slegs sydelings 

genoem, 24:17. Die ware rede is: In Han.d. gaan di t om die dat en 

nie die waarom nie~ 

5) Bekeringsgeskiedenis: Die beslissende vir Paulus was hy het die Here 

gesien, 1 Kor. 9:1 en 15:8~ volgens Hand. 22:7, 9 vgl. 9=3~ 7 is daar 

"net" sprake van ~ie "sien van 'll lig" en "die hoor van 'll stem". Die 
1~ only" is van Windisch self. 
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~) Hand. 22~17-21 sluit 9:15 uita Asof dit die eerste keer was dat Paulus 

van sy heidensending hoor en hy nie reeds daarmee besig was volgens 

Handa self nieo 

7) Rando 23~6 teenoor Fila 3:2 en 2 Kor. 3~3=4:6; 5:17 ens. maak van 

Paulus n werklike geveinsde fariseer en di t ''om sy lewe te red11
• In 

Hand. 23~6 gaan dit egter alleen oor die geloof in die opstanding uit 

die dode en nie oor die geregtigheid van die geloof nie en, wat die eer= 

ste betref was daar ooreenstemming, vgl. vs. 8. 

8) Hand. 24:14 v. Vo ·vgl. GaL 3 :15,25; Rom a 7 ~ 10: 4~ l Koro 15 omseil 

Paulus die puht waarom dit gaan~ ~want die wet het hy nietig verklaaru 

en sy geloof in die opstanding berus op die opstanding van Christus. 

Paulus het egter nooit.ontken dat God die wet gegee het nie, maar nie 

tot regverdigmaking nie. Die opstanding van Christus het die O.To kom 

bevestig. Dat Paulus se geloof nie rus op die opstanding van Chnistus 

nie, soos Greydanus beweer~ is nie ju±s nie, vglo 1 Kor. 15:20Q 

9) Die ontvangs van Paulus 28:15 sou Windisch anders wil beskrywe sien as 

di t deur 'Il ooggetuie beskryf was~ veral waar hulle reeds •n brief van 

Paulus gehad het. Daar is inderdaad baie ander dinge wat ons graag sou 

weet, maar dit is nou eenmaal nie die doel van Rando nie. En, as die 

Jade Rando 28:22 die feit oor die hoof sien dat daar 'Il gemeente in Rome 

bestaan, dan is Lko tog nie . verantwoordelik daarvoor nie·. Uit hier-

die hele gesprek met die Jade lei Windisch af dat ons nooit kan glo 

dat ons hier met herinneringe van 'Il ooggetuie te do en het nie. Dit is 

te konvensioneel. Dit verraai egter n gemis by Windisch om hom in die 

reele toestande in te dink. Juis die onverwagte is •n bewys van histo­

riese. Hy skryf nie wat ons wens of sou verwag nie soos n romanskrywer 

nie maar wat werklik gebeur het a Windisch se aan :die einde van hierdie' 

argumentasie~ "Thus the evidence has accumulated that the elaboration 

of the reports of an eyewitnessooo cannot possibly originate in the 

pupil of Fault but must be ascribed to some post-apostolic author." 

Die geakkumule.erde getuienis skyn meer opgehoop te wees om die eintlike 

argument te dek~ nl. ongeloof in die wonder. 

n Vierde argumentasie is ontleen aan Handa l3g vs. 25 is ontleen 

aan Lk. 3:16 en VSo 28 aan Lka 23g 13 Vo v.; vs. 31 slui t •n verskyning aan 

·Paulus uit~ en die geheel is ontleen aan die pinksterrede van Petrus, 2:25-

32~ 38, met slegs in vs. 38 n herinnering aan Paulus se leer van die reg-

. 67 0 



verdigmakingo Sou Paulus dan alleen uit Lko die woord van Joho die Doper kon 

ken en die feit dat Pilatus Jesus onskuldig veroordeel het? Is die bedoe;_ 

ling van vso 31 om ·n volledige opsomming te gee van die verskynings? Die 

feit dat Paulus eweas Petrus te doen het met ongelowige Jode is genoegsame 

rede vir die ooreenstemming in die prediking en verwysing na Ps. l6o 

~ Vyfde argumentasie is ontleen aan die onvolledigheid van Hand: 

l) Hand. 15:23 noem nie die gemeentes van Suid=Galate nieo Die Apostels 

kon dit nie uitgelaat het nieo Dit moes uLukas" wees wat sy bronne hier 

verkee~d gerangskik het. Daar is geen dwingende rede waarom die apos­

tels dit nie kon uitgelaat het nie, en ook nie waarom hulle alle streke 

moes noem nieo Cyprus word ook uitgelaato 

2) Die pastorale en administratiewe werksaamheid van Paulus ontbreek~ 

vglo daarenteen die brieweo Slegs in Hand. 19:8-20 en 20:17~38 word 

dit terloops genoem.· Dit hang egter weer saam met die doel van Rando~ 

vgl. 1:8 en 9:15. 

3) Daar word haas geen melding gemaak van sy stryd teen die apostels nie9 

wat so ~ groat plek inneem in sy brieweo Die doel van Hand was dan 

om Petrus en Paulus te versoen~ en die stryd tussen die twee rigtings 

te beeindig9 Hand. l5o Die een sowel as die ander is foutief. Uit 

die briewe is daar egter geen spoor van stryd tussen die apostels nieo 

Dit was die Juda!ste. Waar blyk dit uit Rando dat hulle hul neergele 

het by die beslissing van Jerusalem? Hiervoor word Hand. 20:30 aange­

gryp: "The historical Paul had no need to prophesy the coming false 

teachers'~ o Hy het erv'aring van die wolwe - maar daarom sal hy andere 

wat daar geen ervaring van het nie te meer waarskuo 

Slotsom: Geen dwingende argument is na vore gebring dat ons die identi=· 

tei t. van die auteur van die 11 ons-stukke" met die van die hele 

boek1 en die tradisie dat dit Lukas is wat sowel Hand. as die 

Evangelie geskryf het (l:l) moet prysgee nie. 

4• Tyd en plek. 

Omdat Hand. eindig met Paulus se gevangeskap in Rome word sinds 

Hieronymus aangeneem dat dit geskryf is ! 63/4• Hy se: 111ukas het ook ~ 

derde uitnemende boek uitgegee 9 wat met die titel apostoliese handelinge 

aangedui word. Die geskiedenis daarvan loop tot die tweede jaar van 
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Paulus se verblyf in Rome~ doio tot die 4e jaar ~an Neroo Waaruit ons be­

gryp dat die boek in die stad saamgestel iso Derhalwe het hy sy evangelie~ 

verhaal geskryf soos hy gehoor het~ die handelinge van die apostels egter 

saamgestel soos hyself gesien heto 16 De Viro Illusto 7) 11 o In sy Praefatio 

in Commentaries in Matthaeum noem hy on ander tyd en plek, nL die dele van 

Aohaje en Boeotieo Ao von Harnack stel dit ook op grond van die slot van 

Rando voor die afloop van die proseso Vglo egter III, 2~ 2o Die Roomse 

Bybelkommissie het in 1913 verklaar dat uit die slot van Rando wel nie af­

gelei mag word dat Lukas nog TI derde boek wou skryf nie~- maar wel dat Lko 

teen die einde van die eerste gevangeskap van die apostel Paulus sy boek in 

Rome beeindig heto 

Oor die algemeen word sedert die kritiese ondersoek van die vorige eeu 

on later tyd aangeneemo Deur die Nuwe TUbingerskool word die datum selfs 

gestel einde 2e eeuo Uit paro 2 en 3 het egter geblyk dat die argumente 

dat Lko nie die outeur is nie steekhoudend is nieo Daar is egter diesulke 

wat Lko wel as outeur handhaaf en tog van oordeel is dat di t eers ::!: 94 ge . .., 

skryf kan weeso Dit hang saam met die vraag of Lko van Josefus afhanklik 

is al dan nieo Joso is in 37 na Chro~ gebore en gee omstreeks 75=79 sy 
11Joodse oorloe 10 ui t _en vol tooi sy "Oudhede" in die l3de jaar van Domi tia.nus 

(93-94)o Baie neem aan d.at Lko ui t lgo geskrif geput het sowel vir d.ie 

Evo as vir Rando In later tyd is dit veral Mo Krenkel wat Lko se afhank= 

likheid van Jo~efus wou bewys in sy werk 06Josefus en Luka.stt ~ 1894 vglo Tho 

Zahn~ Einlo II~ Po 42lo Hollo Wendt erken dat Krenkel afhanklikheid aanneem 

waar slegs sprake is van ooreenkoms~ en .dat dit nerens on geval is van uit­

druklike sitering uit Josefus of •n woordelike oorskryf nie~ maar vind tog 

dat Rdo 5:36 Vo afhanklik is van Anto 20, 5~ lo Albei spreek hier van 

Theudas en Judas die Galileer~ en albei stel die laaste in die tyd van die 

beskrywing van Quiriniuso Volgens Joso is Theudas deur Fadus (44=46) gedood~ 

maar al noem h~ Judas na Theudas~ stel hy hom nie in tydsorde na Theudas 

soos Rando -5g 37 ten onregte doen nie en waarmee die verwarring saamhang dat 

Gamaliel in 30 na Chro d.aarheen kon verwyso 

Die vraag is egter~ waarom kon Joso nie van Lko afhanklik wees nieo 

Hy is baie ouer as Joso en gee ook baie besonderhede wat hy nie uit Joso kon 

put nie (Zahn)o Opgrawings in later jare het ook baie mededelings van Lko 

wat vroe~r betwyfel was kom bevestig~ vgla WoM. Ramsay 11 The Bearing of 

recent discovery on the trustworthiness of the NoTo 9 1915, 1920 (4)~ waarin 
hy aanwys hoe sinds 1890 die beskouing oar Rando gewysig iso Terwyl voor= 



heen niemand wat deu:rgaan vir wetenskaplik 'Il goeie woord oor die boek wou 

spreek nie 9 word tans toegegee dat Lko betreklik vroeg geskryf het, en waar 

hy geen ooggetuie was nie bronne van hoogstaande historiese waarde gebruik 

heto WoMo Ramsay meen dat Lko as geskiedskrywer wat betroubaarheid betref 

nie oortref kan word nieo Dit word bevestig deur die ontdekkings, soos in 

die geval van Lko 2:1 VoVo Nerens op die gebied van historiese studie was 

daar so n algehele omkering van opinie en sgno gevestigde wetenskap as met 

betrekking tot hierdie mededeling nieo 

Wat Hando 5:36 betref meen Ramsay dat ons waarskynlik met twee persona 

met die naam van Theudas te doen heto Zahn meen dat dit gaan oor dieself= 

de pe.rsoon1 maar Joso maak 'Il fout met d.ie d.atering van sy opstando 

Harnack is.van oordeel dat deur Schurer (1876) en J3ousset (1876) teenoor 

Keirn~ Renan, Holzmann~ Hausrath, Krenkel, .Clemen, Schiede~~ Wendt~ oortui~ 

gend aangetoon is dat daar by Lko geen afhanklikheid van Joso is nie, tansy 

met die tendenzkritiek staande gehou word dat Lko niks uit eie kennis en uit 

mondelinge oorlewering geweet het nie maar vir al sy kennis.van bronne en 
. \ 

wel van sulke wat ons ook besit, afhanklik waso Ook Ho Windisch sl dat af-

hanklikheid van Joso nie 'l1 'bewese saak is nieo 

Vaste gegewens Yir die tyd en plek van Hand.o ontbreeko Die trad.isie 

spreek enersyds van 63/4 Rome en andersyds van 75~80 in Griekelando GoRo 

Gregory s·e: Vir die tyd van ontstaan kan 85 aangegee wordo Niks verhinder 

egter om dit te verskuif na 70 of slegs 10 jaar vroeer~ na die tyd toe Paulus 

uit sy tweejarige gevangeskap bevry is nieo Tyd en plek maak vir ons ook 

geen verskil nie, as maar vasst;aan dat Lko die waarheid geskryf heto Daar~ 

voor staan Lko self borgo Lko lgl~4o Of hy ooggetuie was
9 

of dit verneem 

het van ander wat ooggetuie was is van minder belango J3y wat hy in die eer~ 

ste deel in Hdo verhaal was hy nie aanwesig nie behalwe miskien by een en 

ander in Antiochi~ volgens Godo Do Of hy dit deur mondelinge mededeling 

of deur bronne te wete gekom het weet ons nieo Volgens Kllmmel in Theola 

. Rundschau (1942) is dit nie bewese dat skriftelike bronne ten grondslag le 
aan die eerste deel van Handa nieo As ges~ word dit kan nie van 'Il oogge­

tuie ~ees nie omdat onmoontlike dinge verhaal word berus dit op (on)geloof 

en nie op wetenskap nieo 

5o Teks van Handelin§'eo 

Daar b~staan twee teksvorme van Hand: 'Il meer uitgebreide en n kor-

tereo Die kortere kry ons in A~ J3 9 enso, die langere in Do lato Syro 



Boh. Ir. Cypr. enso 9 en n gemengde vorm in E. e.a. Die bre~re word ook ge= 

noem die westerse teks. In hierdie breere kom Ooao opmerklike lesings en 

aanvullings voor~ bvo "en daar was groat blydskap en toe ons saamvergaderd 

was'' (1lg2S)~ 1ihu11e het d.ie sewe trappe afgeklimu' (12:10), "van die vyfde 

tot die tiende uuriu (19:9)~ 11 en in Trogil1ion oorgebly (20g15~ A. Vert.) 
11 en toe ons in 'll sekere dorp gekom het, was ons by." (21~15 v.vo)o 

H.Ho Wendt se: Die B-teks gee d.ikwels n oms1agtiger, aanskoulike be~ 

skrywing as die -teks en gee die oorgange duideliker aan. Die breer teks 

kan in hierdie gevalle die oorspronklike wees wat by n tweede redaksie ver~ 

kort is. Maar dit kan ook n verbeterde en daarom sekund~r wees. 

Die gewone beskouing was dat die lesings van die westerse teks produk 

was van revisie (aanvullend). In 1848 verskyn 11 Acta Apostolorum ad codices 

Cantebrigiensis fidem ita recensui~ Bornemann; waarin hy die lesings van Cod. 

D. voorstel as die oudste. Maar met weinig instemming. In 1894 en vol= 

gende jare verskyn verskillende werke van F. Blass, met die betoog dat die 

sgn. wester~e teks die oorspronklike teks van Lukas was geskryf in Rome maar 

dat hy dit later self gerevideer (verkort) het in Antiochie. Albei tekste 

was dan van Lk. 9 die eerste in klad~ die ander in afgewerkte vorm. Hy word 

hierin gevolg deur verskillende geleerdes, o.a. Zahn, vgl. Ein1. II, 341 v.v. 

In sy Urausgabe der Apostelgeschichte se Zahn~ Lk. het Hand. tweekeer uit= 

gegee, en wel in verbeterde en op baie plekke verkorte vorm wat sinds die 4de 

eeu die alleenheerskappy in die kerk gekry het, terwyl van die oorspronklike . 

ui tgawe net brokstukke in die oudste v·ertalings, gro hss. en si tate oorgebly 

het. 

Andere wys egter daarop dat terwyl sommige 1esings van die westerse teks 

die indruk gee van grater oorspronk1ikheid, o.a. 11:28~ 12:10~ 19:9, 20:15~ 

21:15~ ander die indruk gee van latere resensie~ bv. 5:18~ 38=39, en beskou 

die westerse teks van n latera hand wat soms oorspronklike lesings bevat, 

maar nie van Lk. afkomstig is nie. So o.a. Wendt. Dibeluis is dit met Zahn 

eens dat die teks op baie plekke aanskouliker is maar skryf dit toe aan die 

knapheid van die redaktora Feiie Behm skryf: Die B~teks bevat inderdaad 

lesings wat op groter oorspronk1ikheid aanspraak kan maaka Op ander plekke 

is dit teenoor die =teks sekunder. J .Ho. Ropes in 11 The Beginning of Chris= 

tiani ty, I~ The Acts of the Apostles~ FoJ o Foakes Jackson eri K. Lake IIP9
, 

meen dat die westerse teks die werk is van .~en hand wat in die aanvang van 

die 2de eeu die bestaande teks uitgebrei en gladder gemaak het vir die kerk~ 
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like kanono Die oorspronklike teks soos gegee in Godo Sino en Vat. het 

egter in Egipte bewaar geblyo AoCo Clark is van mening dat die sgno Egip-

tiese teks n verkorting is van di~ westerse, veroorsaak deur meganiesa weg= 

lating van re~ls op die veronderstelling dat die hsso wat aan ons majuskels 

voorafgaan geskryf was in kolomme met baie kort reelso Kenyon wys egter 

daarop dat die meeste variante nie eenvoudige weglatings is nie maar ook 

woordverskilleo 

Tot dusver het die ondersoekings gelei tot hierdie negatiewe resultaat 

dat nog die teorie van Blass~Zahn, nog die van Clark-Ropes n bevr~digende op= 

lossing gee ioso die westerse teks~ Maar hoe dit positief staan met die 

ontstaan van die teks is nie met sekerheid te se nie. KUmmel wys daarop 

dat die teks nie n eenheid is nieo Dat dit baie oud is blyk daaruit dat dit 

in die tweede·eeu in byna alle lande van die Ghristenheid verbrei was, maar 

dit was tog nie in die tweede eeu die enigste teksvorrn nieo Die twee re­

valiserende teksvorm·e is dus albei ewe oudo 

In hierdie verband is nog van besondere betekenis die teks van Rando 

l5:28-29o In Do eoao ontbreek in VSo 2p IT\! r_/( "Co() en het in VSo 29. 

die lesing {x;f1-e.'l.,<£ft:J <9~L. 'E-tr ..v/\o f9v-r::ov t(...v~..- o<,-CI-J<N-r;;a$ Kr;<,r... 

llopv~~~$ ($~...::; fV'l 9e~E-t.--r-g iotu-c-oc...s r~ve:~G9e<;t.-, CrtP'1! f)n, 

rro£..&{...-ce. t; S b;J,t o[~-r::,.,pou,t-c'e.:S f:ot,'v -co us Eo rrP~ -se-c-c... 

f&fJo;J&..!o' i.v -cc-y ~fc.<AJ flV~uj)a<.--c£ 

Dit sou beteken dat ons hier nie n seremoniele voorskrif het nie, maar n 

voorskrif van sedelike aardo Rierdie lesing is oaao bepleit deur Go Resch 

en Ao Vo Rarnacko Deur Do Plooy is egter in 91 The Expositor", Jano & Febr,. 

1923 "The Apostolic Decree and its Problem1c en The Textrial Problem91 aan­

getoon dat "oloed" letterlik opgevat is en dat daar nie doodslag mee bedoel 

·is nieo Rierdie verskil tussen die driedelige en vierdelige lesing het 

dus nie bestaan nieo Riermee het die argurnentasie voor of teen die wes= 

terse teks sy betekenis groteliks verlooro 

6o Geskiedenis van die kritieko 

Vglo Ooao FoJ. Foakes Jackson~ The Beginnings of Christianity, I,. 

Mo Goguel skryf in sy "Introduction an Nouveau Testament" iovomo die boek 

Rando: Die geskiedenis van die kritiek op Rando i.s n direkte weergawe van 

die voorstelling van die hele prirnitiewe Christendomo Ons sien hier di~ 

verskillende stadia van die kritiek in sy rondtasting, terugtreding en voort= 

ganga Dit toon dat die opvatting omtrent die oudste Christendom ten grond-
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slag l~ aan die beskouing omtrent die samestelling en geskiedkundige waarde 

van Handa en dat die geskiedkundige ondersoek nie onbevooroordeeld is niea 

In die geskiedenis van die kritiek onderskei ons 3 periodes sinds die 

l8de eeu terwyl daar in die begin van hierdie eeu weer ~ verandering intreea 

(1) Tot ::! 1840 word Lka as skrywer erken en is die ondersoek gerig op die 

doel van Handa Die Aufklarung het aan die outeurskap van Lka vasgehou en 

die vraag begin stel na die bronnea 

(2) Tot + 1880 waarin die TUbingerskool optree met sy tendenzteorie13a Dit 

gaan ook oor die doel van Handa, maar die outeurskap van Lka word ontkena 

(3) ~ Periode waarin dit gaan oor die samestelling en bronne van Handa 

.Sinds die verskyning van Aa Harnack~ Lukas der Arzt gaan dit om die tyd en 

outeura 

l) Oor die. algemeen was vroe13r die beskouing dat Handa deur Lka ge­

skryf is met die historiese doel om die werksaamheid van die apostels of 

die geskiedenis van die kerk in sy aanvang te verhaala Lukas het dan sy 

stof ui t --persoonlike waarneming en deels van Paulus of ander ooggetuies~ 

vgL Canon Muratori en die ui tspraak van Hieronymus a So ook Irenaeus~ 

.Tertullianus, Eusebius~ vgla Foakes Jackson~ The beginnings of Christianitya 

Die Kanttekenaars kon nog skryf¥ 91 dat die boek deur Lukas geskryf isa a a 

daaraan i.s nooi t deur enige oue of nuwere ui tleggers getwyfel nie 11
• Hugo 

de Groot tek~n egter by die titel Acta Apostolorum reeds aan: id est Petri 

et Paulia Allengs word die aandag ook gerig op die eienaardige karakter 

van die boek, nlo sy fragmentariese karaktera Kon of wou die skrywer nie 

meer meedeel nie? J.Do M~chaelis, Einleitung iada gottliche Sohriften des 

·. neuen Bundes, 1788 s~ die doel van Handa was nie geskiedenis van die kerk 

.of lewensbeskrywing van Paulus nie maar~ v~rdediging van sy evangeliediens. 

·, Eintlik, tweeledig:. bevestiging van ciie waa~h~id yan · dit;).Ghristelike gods= 
,~.-' ' . 

diens op ·grand van die ui tstorting van die H~ Gees en die wond.erwerke, en 

'-die verdediging van die heidensending waarteen die Jode hulle verset. 

'Griesbach en Paulus benadruk die laaste: Handa is geskryf om Paulus teen 

die aanvalle van die Judaiste te verdedig~ Eokermann verklaar die weg­

latings uit die doel van Lka om slegs die aan hom bekende gebeurtenisse te 

verhaal, wat die duidelikste die wonderbare medewerking van God openbaar 

~n die vestiging van Sy koninkryk op aarde~ waarby gevoeg kan word die 

reg van die heideneo Eichhorn verwerp die teorie dat Hda geskryf is om 

Paulus se predi~ing aan die heidene te verdedig~ of dat dit gaan om geskie-



· denis van-die apostelsa Dit gaan om die uitbreiding van die Christendom van 

Jerusalem oor Antioohie na Romeo Die gevolgtrekking uit die verswyging van 

Paulus se dood dat Lk~ 'n derde boek wou skryf vgL Spi tta, Ramsay 9 Zahn~ is 

reeds deur Creduer gemaaka 

2) Sluit aan by die mening dat in Handa Paulus en die Paulinisme teen 

die Judaisme verdedig warda Schraeder, De Apostel Paulus, 1836 is van'oor= 

deel dat daar verskil is tussen Paulus van Handa en van die Briewea Handa 

l~ nadruk op sy afl:l~nklikheid van Paulus~ en op die vriendelikheid van die 

Rome outoriteiteo Da~rom is ook die dood van Paulus weggelaata Die doel 

was dus apologeties, en die historiese waarde is dus groote In 1836 ver~ 

skyn Baur se werk 11Ueber den Ursprung des Episkopats" waarin hy sy teorie 

uitsrpeek dat Handa 'n apologetiese geskrif is van 'n Paulinis om die weder­

kerige vriendskap en eenheid van twee teenoor mekaar staande partye te be­

vorder deur Paulus te petriniseer en Petrus te pauliniseer9 en die versk:i.lle 

wat volgens Gala tussen Paulus ·enersyds en Petrus en Johannes andersyds sou 

bestaan uit die weg te ruim in die gemeenskaplike teenstelling teen die on= 

gelowige Jodeo Die boek dateer uit TI latere tyd, is onhistories hoewel 

'n belangrike bron vir die gesko van die apostoliese eeua Hiermee stel Baur 

·hom teen schneckenburger (Bonn) wat die·. tendenzhipotese verbind me·t die ou-

teurskap van Lukas en die betroubaarheid yan Handa Volgens hom wil Lka 

Paulus in gunstige lig stel teenoor d.ie Christene ui t die Jode wat die voor~ 

rang aan Petrus geea Vandaar die verhaal van Paulus s~ goddelike·roeping, 

wonders, inagneming van die Joodse wet: (Tima)a Daarom word Titus nie 

vermeld nie nog die twis in Antiochie~ en die verhaal van die ontmoeting 

van die Jode met Paulus in Romeo Ook wil hy aantoon dat daar geen wesen= 

·like verskil is tussen die evangelie en die Romeinse gesag niea Met Schne- . 

:ckenburger neem ook De Wette as hoofstelling van Handa dat die heidene nie 
. ,, :· 

· v·erplig .is om die Joodse wet te onderhou om in die kerk opgeneem te word 

nieo Hy verwerp egter die outeurskap van Lukasa Dit was egter veral Baur 

se skoonseun Ea Zeller wat aan die gedagtes van die TUbingerskool uitdruk­

king gegee het in 11 Die Apostelgeschiohte nach ihren Inhal t und Ursprung 

kritisoh utersucht, 1856 deur die parallellisme tussen Petrus en Paulus in 

aansluiting by Schneckenburger verder uit te werko Die auteur wil die 

Joods Christene en die Paulinisme versoen _deur die uiterstes daarvan ter 

wille van die vrede op te offera Dit is ook nie Paulus maar Petrus wat 

die Evangelie eerste aan die heidene verkondigo Paulus bring die evangelie 

altyd eerste vir die Jodea Handelinge moet dus bemiddeling bewerk tussen 



Judaiste en Pauliniste~ waarby albei konsessies doeno Rando het oak ~ po~ 

litieke doel deu:r te toondat Paulus a1tyd deu:r die Romeinse gesaghebbende 

vrygespreek wordo. Dit wys op m tyd toe die Ramo owerheid vyandig was, dus 

ongevee:r 110 ~ 130o In dieselfde rigting gaan Ao Hausrath. 1 So Davidson~ 

J olio· Sohal ten, Ao Hilgenfeldo Dit is n weerspie~ling van die opvatting 

van.die TUbingers oar die ontwikkeling van die Christendomo Dit het egter 
J . 

geblyk onhoudbaar te wees en daarom oak die opvatting van Handa as ~ geskrif 

van ~ middelparty in die kerk. ~ Laaste gewysigde vorm van die Tubinger 

voorstelling kry ons nog by Fa Overbeck. Hy laat die gedagte van bewuste 

aanpassing vaaro Handa is nie ~ bemiddelingsgeskrif tussen die partye nie 

want toe dit verskyn het die konflik tusse:r:1 Judaiste en Pauliniste tot die 

ver1ede behoort. Die Joodse elemente maak in Hand. reeds deel uit van die 

Christendom en die wesenlike trekke van die Paulinisme het reeds verdwyn as 

gevo1g van Joodse invloedeo 

Teenoor die beskouings van die Nuwe-TUbingerskool i~ die tfadisionele 

beskouing verdedig o.ao deur Neander1 Geschichte der Pfl~uzung und Leitung 

der Christliche Kirche und Nachapostolische Zeitalter, 1885; Baumgarten~ 

Apostelgesohichte •• o 1859; Lange~ Das Aposto1isohe Zeitalter 1854; Nosgen, 

Kommentar Uber die Apostelgeschichte, 1882; vera1 Lekeb~sch, Die Komposition 

und Entstehung der Apostelgeschichte von neuem untersucht 9 1854 wat die bes~ 

te presentasie is van die konservatiewe standpunto Ook"van kritiese kant 

word die TUbingerskool bestry~ ooa. deur Brund Bauer, Renan, Reuss, Ho1z~ 

mann9 Pfleidereo Hierdie skrywers wi1 nie meer spreek van ~ doelbewuste 

· verdraaiing van die historiese feite nie~ maar daarvan dat die 9ronne nie 

meer verstaan is nieo Ook deur die hollandse radikale skoo1~ A.Do Loman~ 

Vodo Bergh 9 Eysinga wat d~e hoofbriewe van Paulus verwerp en Rando as •n beter 

bran van die oorspronklike Christendom beskouo 

3) In die later tyd gaan die ondersoek oar die bronne~ waaruit die 

skrJ.~er sy stof gekry heto Reeds in die eerste periode word onderskei 

tussen die auteur en die "ons~stukke", en die gevolgtrekldng gemaak dat hy 

geen ooggetuie was nie. Ander vereenselwig die auteur rriet die· 11 ons~stukke11 , 

wat vir die eerste deel uit bronne geput heto Schleiermacher meen dat die 

auteur van die. 11 ons-stukke 11 Timotheus waso Biografiee van Petrus en Bar­

nabas~ 'n verhaal van Stefanus se dood en gedenkskrifte van Silas is as· 

bronne genoemo Veral sinds die einde van die l9e eeu word die bronne= 

studie met erns ter hand geneem, veral as gevolg van die vermeende·sukses 



waarmee dit op die OaT. toegepas is 9 oaaa deur Ba Weis:;~, Ta Spitta1 HaHo 

Wendt~ Ja Weiss, vglo Moffatt, Introductiona Oak Aa von Harnack neem 

skriftelike bronne aan 9 ma0r dat Lka die auteur is en Handa geskryf het 

voor Paulus se dooda Vir saver daar egter wonderverhale in voorkom is die 

hista wa~rde nie groot niea Deur Harna word die vraag na die auteur en 

die tyd van ontstaan weer na vore gebringa 

As oortuiging van die fngelse geleerdes kan die volgende samevatting 

gegee word~ 

1) Handwis n produk nie van die tweede maar van die eerste eeu; 

2) Die skrywer van die 11 ons-stukke 11 is die skrywer van Handa en die 

evangelie van Lukasa 

3) Hy gee betroubare inligting aangaande die reise van Paulus~ di~lels 

eerstehandsa 

4) Wat ook al die bronne van die eerste gedeelte mag wees, die momente 

is goed gekies en oor die geheel is ~ juiste oorsig gegeea 

Belangrike li-teratuur op die boek Handelinge~ W aM a Ramsay~ The. 

historical Geography of Asia Minor; The church in the Roman Empire before 

AaDa 170; Sta Paul the Traveller and the Roman Citizen; A historical 

commentary on Sta Paulus Epistle to the Galatians; The bearing of_ recent 

discovery on the trustworthiness of the New Testam~nta 

Aa von Harnack~ Lukas de Arzt; Die Apostelgeschichte; Neue Untersuchungen 

zur Apostelgeschichtea 



BYJ3EL MET KANTTEKENINGE 

VOORGESTELDE KRONOLOGIE VAN DIE NUWE TESTAMENT 

As algemene leidraad vir die Nuwe Testamentiese medewerkers word die 

volgende voorgestel~ 

lo Algemene beginselso 

a) In die beslissing oar kronologie word sover moontlik die konserwa= 

tiewe standpunt gevolg~ en die tradisie geeerbiedig. 

b) In gevalle waar dateringe ingrypend deur 'Il teologiese standpunt b~= 

paal word~ moet hulle liewer verswyg word. 

Sinoptici en enkele van die Algemene Briewe. 

Dit geld met name die 

2. Nadere besonderhedeo 

a) Lewe van Jesus Weens die geringe gegewens is dit beter om hier 

geen jaartalle te noem nie~ of dit slegs met groot reserwe te doeno 

Vasstaande is~ die dood van Herodus die Grote in 4 v.Cho 1 en die 

regeringstyd van Pontius Pilatus Co 26 - 36 n.Ch. 

Dus sou ons voorstel~ 

Geboorte van Jesus Co 5/4 v.Cho 

Doop en eerste optrede ••••• Co 27 n.Ch. 

Kruisiging oooooooooooooo••• Co 30 noCho 

b) Datering van Evan~elies en Handlo Omdat die datering van die 

Evangelies so nou saamhang met die verklaring van die Sinoptiese 

Vraagstuk sou ons voorstel dat daterings liefs nie aangegee word 

nie~ en voorts dat in die 11 Inleiding11 op 'Il bepaalde Evangelie die 

vraagstu~ van onderlinge afhanklikheid van die Sinoptici nie be-

handel word nieo 

hand doem 

Matt. 0 0 0 0 Q 

Marko 0 0 0 0 0 

Luko 0 0 0 0 0 

Handl. 0 0 0 0 

Joho 0 0 0 0 

Tog wil ons as konserwatiewe datums aan die 

Co 60-65 (indien oorspronklik in Grieks geskryf) 

Co 70=80 (indien 'Il vertaalde, bygewerkte boek) 

Co 63/64 te Rome 

Co 65=70o 

Oo 70 of iets later. 

Co 90 (indien vo.or Openbo) 
Co 96 (indien na Openb~) 11· 



~) Lewe en Eriewe van Paulus 

Gebeurtenis 

Eekering 

Eerste Sendingreis 0 0 0 0 

Apostelkonvent 00000000 

Tweede Sendingreis ·begin 

Verblyf .te Korinthe (li jro) 

Derde Reis begin 00$0000 

te Efese (co3 ~jaar) 

(Gallic te Koro 00000000 

Vertrek van Efese 
(Demetrius=opstand) = 

Troas = Masedoni§ = Korinthe 

In Korinthe 

Reis oor Masedqnie na 
Jerusalem 00000000000000 

Gevangenskap in G 

Felix = Festus = opvolging 

Feis na Rome 00000000000 

Gevangenskap te Rome 

Weer in vryheid 00000000 

Tweede gevangenskap te 
Rome a a a a a (!) a a a a a a o a a a o a a 

Ilood «<OOQ0000000000€10000 

d) Ander geskrifte 

Hebre§rs 
~ 

Jakobus 

l Petrus 

2 Petrus 

Judas 

1~ 29 3 Joho 

Open baring 

Co 

Oo 

Jaar 

32/33 no Cho 

48/49 
49 
49 
50 = 52 

52 
52 = 55 

52 = 53) 

Co 54/55 

Oo 55/56 

Oo 56 

Oo 58 
Co 58/59 
Oo 60 ~ 62 

Co 62 = 64 

Co 64 
Co 65/66 

Co 80 

Co 45=47 
Co 62/63 
Co .63/64 
Co 70 
Co 90 
Co 95 

Brief 

1 & 2 Thesso 
Gal o ( Suid-Gal g 

Hdgl6, 1) 

Galo (Noord-Galo 
Hdo 19~ 1) 

1 Koro 

2 Koro (Masedoni§) 

Rorneine (Kenchrea) 

Kolo ~ Ef'esHlrs~ 
Filo en Filemon 

l 

2 

Timo en Titus 

Tirno 

Van Rome 

Jerusalem 

Rome 

Rome 

Onbekend 

Jaar 

Co .50/.51 

Co 50 

Co 5J 

53/54 

Co 55 

Co 56 

Co 60 ~ 62 
doo 

Co 63/64 

Co 6.5 

Efese (Liefs na die Evang. gestel) 

Klo Asi€! (Liefs na Evango gestel) 
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DIE ERIEWE VAN PAULUS 

Ao ALGEMEEN o 

lo Aantal. 

a) Hoeveel briewe van Paulus besi t ons? 

b) Het Paulus meer beskryf? 

i) l Koro 5:9 

ii) 2 Koro 7:8 \ 
\ 

2 Koro 7:12, 2:5 vgL l Koro 
5:3-5o 

2 Koro 2:4 (onder baie trane) 

ioVomo tussen besoek, 2 Koro 231; 12:14; l3g l. 

iii) 2 Thesso 3:17 tt elke brief" o · 

iv) l en 2 Thesso (eerste briewe) na 15-20 jaar diens (50/51) 

c) Inspirasie vraagstuk in verband hiermeeo 

2o Karaktero 

a) Wat onder 11 geleentheidsskrifte11 te verstaano 

3o 

b) Waarom nodig om dit te verstaan? 

T;rd 

a) 

i) Hoe historiese gegewens ter sprake komo 

ii) Onge~orioofde gevolgtrekkingso 

van ontstaano 

Wanrreer··en waar elke brief ontstaan heto 

I Thesso 0 0 0 0 50/51, tweede sendingreis1 

II Thesso 0 0 0 50/51, tweede sendingreis~ 

GaL 0000000 53/54, derde sendingreis, 

I Koro 00oeoo 53/54, derde sendingreis~ 

II Kor. 0 0 0 0 0 55,: derde sendingreiJb. 

Rom. 00000000 55, derde sendingreis, 

Efo 0000<1'000 59-63, gevangenskap 

KoL ~0(100000 59-63, gevangenskap 
! 

Fila 00000000 59-63, gevangen'skap 

Korinthe. 
Korinthe 

Efese 

Efese 

F_i:lj,ppi 
---........... !, \_. " 

Korinthe 

Rome 

Rome 

Rome 
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Fmo 0000000 . 59-63, gevangenskap Romeo 
I Timo 0 0 0 0 63/64 na loslating 
Tito oooooo 63/64 na loslating 
II Timo 0 0 0 64 tweede gevangeskap Rome 

b) Ontwikkeling van (strydige) gedagtes by Paulus? 

i) nie moontlik nie: · Inspirasie 2 Thesso 3~14 
1 Koro 7~40 

Ramo lgl enso 

Kola 4:16o 

ii) nie te verwagte nie: periode van ontstaan 

hoofbriewe 50 (53) - 55o 

iii) nie aan te wys nie: 

4o Outentisiteito 

a) Wat hieronder verstaan? 

b) Hoe dit hiermee staano 
1926) 

1 Thesso 4~15 vglo 2 Thesso 2:2» 3gl2; 
2:5o 

Hoe l.Thesso 4:15 verklaaro 

Uitspraak van Harnack (Briefsammlung, 

c) Watter briewe in loop van tyd betwyfelo 

d) Hoe dit tans met kritiek staano 

2 Thesso (ooao Julicher) 

Efese) 
Kola ) (ooao JUlicher, Ko Lake)o 

Pastorale brieweo 
e) Teenwo oordeel oar Pastorale brieweo 

5o Kanoniseringo 

a) Oudste getuienisseo 

b) · Maroion se briewekanono 

Uitspraak van Harnack (Briefsammlung), 
Po 16o 

Oudste getuienis (Polycarpus)o 

Ignatius, Polyoarpuso 

Volgorde en aantalo 
Wat ontbreeko 



c) Fragment van Muratori (175) 

d) Beginsel van rangskikking. 

B. BESONDER 

Volgorde en aantal. 

Harnack se teorie. 
Die regte beginsel. 

ROMEINE. 

1. Outentisiteit • 

. a) Samehang van outentisiteit en kanonisiteit. 

b) Hoe dit staan met outentisiteit. 

2. Tyd en plek. 

a) Waar en wanneer geskryf. 

Nader aangetoon. 

3. Gemeente. 

a) Hoe ontstaan. 

b) Uit wie dit bestaan. 

i) Meninge: 

a. Joods-Christene& 

l. 1:51 6. 

Kollekte afgehandel 
Op pad na Jerusalem. 
Jame~ Gajus~ Erastus~ Sosipatros. 

Nie deur Paulus. 
Nie deur ander apostels~ Rom. 15:20 
(ondanks Ireanaeus en Dionysius) 
Bestaan reeds jare~ 1&10; 15~23. 
Hand. 2 ~ 10. 

Marcionitiese proloog. 
Ander tradisie. 
Joodse meerderheid (Baur 7 Zahn). 
Teenwoordig? 

(Uitspraak van Lake~ p. 27) 

2. 6:16 ,(onduidelik) 

3. 8:15 vgl. egter Gal. 4:9. 
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4· 7:1-7 

5· 9-11 (Joodse te~werpinge) 

6: 11:13 

7• 14:5 v. teenoor Gal. 4:10, Kol. 2:16. 

8. 15:26-32 (kollekte) 

9. 16: ( persoonl~ke verwysings Zahn ( 1) 

- (4); (6)-(9); Holzmann (5)o 

b. Heidenchristene: 

lol:5 v. 

2.1:11-13 

3. ll :13 

4· 15:15-16 

ii. Ons konklusie 

4· Karakter en doel~ 

Vgl. Denney 

La Grange 

a) Waarin dit verskil van ander briewe. 

b) Kan ons di t 'n 11 brief" no em? 

Vgl. Melanchton: 

11 doctrinae christianae 

compendium" 

i) Aanleiding-wat was· di t? 

ii) Misstande -.wat was dit? (Vglo Ju1icher) 

iii) Wat ontbreek pag. 34) 

c) Duidelike omskrywing van doe1. 

Denney,p. 35 

Greydanus p.35 (f) 

5.Hoofgedagte en inhoud. 

a)Hoofgedagte. Wese en universaliteit van Evan~ 

ge1ie, p.35. Evangelie asver1ose 

sende krag deur die ge1oof, Po34 

b) Inhoud. 

i) In1eiding 1:1-17. 
a• Aposto1iese roeping 1:1-15. 
b. Tema 1:16-17. 
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ii) Hoofdee1o 

(I) Oor e11endeo 

a. heidene 1:18; 2:29. 

·bo Jade 3:1-8 

(II) Oor 

(III) ·Oor 

c~ samevatting 3:9-20. 

ver1ossingo 

ao regverdigmaking 3:21-5o 

b. hei1igmaking 6-7· 

Co heer1ikmaking So 

do roeping en verkiesing 9-11o 

dankbaarheido 

ao teenoor God 12:1-8. 

bo teenoor naasteo 

in die algo 12:9-21 
Owerhede 13 
swakkes 14-15:13. 

c) , S1oto 

ao Paulus se planne l5:14-33o 

bo Groetes en vermanings 16. 

6o Integriteit~~ 

a) Wat hieronder verstaan wordo 
Interpolasies. 
Vraag na oorspronklike vormo 

b) Hoe dit hiermee staano 

i) 1:7 om. Gg eoao vglo 4bo 

ii) Doksologieo 

a. einc!.ig 14:23 (Marcion) 

bo agter 14:23 (Baie Hsso) 

Co tweekeer, 14:23, l6:24o 

d. agter 16:24 

Hierteenoor 1:8-13, 15. 

Argumente vir (d): (l) Aansluiting 15:1 by 14:23 

(2) Vglo ook Moffatt, Lake. 

iii) Hoofstuk l6o 

ao twee meningso 



(1) Vreemde stuk. 

(2) Brief aan Efese. 

b. Argumenteo 

(1) Baie kennisse 
(2) min Latynse name, 
(3) Aquila en Priscilla (vgl. 1 Kor. 16) 

c. Weerlegging. 

(1) Vir persoonlike groetes vgl. Thess., Kor., Fil.? 
GaL met Kola 

(2) Briewe met groetes aan Efese. 

<==>.,.. __________ _ 

BRIEWE AAN KORINTHE 
~-~-------------~~~~ 

I KORINTHE 

1. Outentisiteit. 

a) Oudste getuienis. 

b) Is dit ook ontken? 

2. Tyd en E..±,eko 

a) Wanneer geskryf. vgl. ook Po 

b) Nadere berekeningo 

3. Aanleiding en inhoud. 

a) Wat Paulus gehoor het (misstande). 

i) Twiste (1-4) . 

ii) 

iii) 

iv) 

v) 

vi) 

vii) 

viii) 

geval van bloedskand:e (531-8). 
misverstand oor vorige brief (5: 9-13) 
prosesse voor regter (6:1-11) 
onreinhede (6:12=20) 

misstande by nagmaal (11:17-34) 

optrede van vroue (11:2-16; 14:34:36) 
dwaalleer oor opstanding (15) 

b) Brief van Kor. met vrae. (Stef. Fort. Ach.) 



i) Huwelik (7) 

ii) offervleis (8-9) 
iii) geestelike gawes (12=14) 

4o Karakter en betekeniso 

a) Verskil tussen 1 Koro en,Romo 

b) Vraagstukke wat ter sprake kom e:n wat Paulus daaromtre:nt leero 

i) Karakter van kerklike amp (1~4) 

amp sdraers 6 ° '' sf Y 0 
L- t)<e: o u 

gemeente 9£..'-'> () y-c lAJ (J r'- o...J 

(3~9) 

(3g9) 

{}€:-o u · 0 1.- K o f o P'1 ( 3 ~ 9) 
Nog die Amp afhank1ik van gemeenteo 

Nog die gemeente van Ampo 

Albei afhanklik van Godo 

ii) Kerklike tug en wereldlike regspraak (5~ 6). 

ao subjek: Ha Gees~ apostolaat~ gemeentea 

bo objek~ Belydende gelowigea 

Co doel: Heiligh~id van gemeenteo 
Behoudenis van sqndaaro 

do Waarin dit bestaan: 
Opsegging van gemeenskapo 
Eie organisasie teenoor w~reldo 

iii) Huwelik 2 vrou in gemeente (7 9 11, l4)o 

ao egskeiding prinsipieel veroordeelo 

bo gesinseenheid. gehandhaaf in ke:rklike lm1'3o 

iv) Regte nagmaalsvieri~ (11) 

ao Agape en nagmaalo 

bo 1tliggaam1v en 11 1iggaam" o 

v) Orde in eredienso 

ao onderskeiding van gaweso 

bo gemeenskap van heiliges. 

Co Gees en ordeo (l4:29)o 

vi) Christelike vryheido 

ao Wat dit uitsluit~ sondeo 



bo Wat dit ins1uit~ . se1fbeperking (1iefde) 

Co Vryheid in Rom. en l Kor. 

c) Bevat l Koro ook ander stof? 

i) Leerste11ige stof. 

a. Opstandingshoofstuk, ·r Kor. 15. 

b. Verde1ing van hoofstuko 

i. Ste11igheid van Opstanding. 
ii. Moont1ikheid van Opstahdingo 

iii. Hoedanigheid van Opstandingo 

ii) Poetiese stof. 

a •. I Kor. 13. 

b. Verband waarin dit voorkom. 

5· Die gemeente. 

a) Geskiede:g·is. 

b) Geste1dheid van gemeenteo 

i) Uit wie hu1le bestaan. 

ao Ook aansien1ikes? 

b. Enige name, en wat ons omtrent hu11e weet~ p. 60. 

ii) Was die gemeente groot? 

.Hand. 18:8. 

iii) Geaardheido 

a. roemsugtig (kennis) 
se1fsugtig I Kor. 13. 
ywersugtig (1-4) 

q. Ook iets goeds? 
1 Koro 12=14o 

iv) Organisasie van gemeente~ 

a. Swye oor ampsdraers. 

b. Afwesigheid van organisasie? 

v) Verdee1dhede van gemeente. 

a. Aard daarvan. 
b. Het leiers iets daarmee te doen? 
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II KORINTHE 

lo Skrywer, tyd en pleko 

a) Waar is II Koro geskryf? 

b) Hoe lank na I Koro? 

2o Aanleidingo 

a) Gebeurtenisse tussen I en II Koro 

i) Tussenbesoek 2:1•3, 5; 7:12; 12~14; 13llo 

ii) Tussenbrief 2:49 9; 7:8 9 12o 

·iii) Titus se aankoms 2:12=13o 

b) Kollekte~ 8-9o 

c) Valse leraars6 10-l]o 

3o Inhoud en karaktero 

Drie dele van die briefo a) 

b) Hoogtepunte in 1=7 9 en hoe die apostel daarby komo 

c) Grondslag van Christo barmhartigheid in tweede deel~ 
d) Hoogtepunt van derde deel~ en wat daartoe leio 

e) Besondere karakter van II Koro 

Integriteito 

a) Probleem van l0-13o 

i) Valse leraarso 

Bo karakteristiekeo 

bo identifisering: 

bo Wie is hulle? 

(1) Christusliede (l Koro)? 
(2) Petrusliede 
(3) Judaiste (Gala)? 
(4) Libertiniste (Pet:r·o Judo)? 

ii) Opvattings ioso samehang 

ao Tussenbrief (Hausrath~ Kennedy~ Plummer)o 

bo ander brief na 2 Koro (Windisch1 Krenkel)o 



Metode van verklaring: 11 literer-kritiesn 
ioPoVo 6 psigologies"o 

Argumente teen (a): 

1. Verwysings na 2:5 v.v. ontbreek in 10-13. 

2.· Verwysings na 10~13 {te~standers) 
ontbreek in 1~70 

3~ Geen "tranebrief" hie. 
teen (a) en (b) 

4· Verbinding van briewe. 

iii) Verklaring van samehane? 

b) Besware teen 6~11 ~ 7~1. 

GALATE. 

1. Probleem i.v.m. die lesers. 

a) Suid~Galatiese hipotese. 

i) ~provinsie" Galate, deur Paulus besoek op e~rste sendingreis. 

ii) Bepleit sedert 18e eeu, o.a. Ramsayj Zahn, J6 Weiss~ Meyer, 
De Witt Burton. 

iii) Argumente. 

ao Noord=Galasig in Hand. slegs genoem. 

b. Juda!stiese leraars. 

Co GaL 2:5. 

do Barnabas (le Sendingreis) 

b) Noord~Galatiese hipotese. 

i) ~1 landskap" Galasi~$ de1.1r kel tiese stamm·e~ deur Paulus besoek 
op 3e Sendingreis, bewoon 

ii) oudste opvatting, 

iii) argumente: 

a.. heidense l~sers, 4:8; 6~13. 

bo. 4:13 ( S'(_} bv b {)'C.. '-I (d_y ) ~ Po 102 ~ 
c. karakter van Galasi~rs. 



2a Die Dwaalleraarso 

a) Verskille tussen Paulus en Petrus? 

·b) Wat hulle geleer heto 

3o Hoofgedagte en inhoudo 

a) Hoofgedagteo 

i) Waarin dit bestaano 

ii) Vergelyk Ramo 

b) Inhoudo 

i) Oorsigg 
ll t ,' 

11 Ander11 evangelie~ lg6 

wet + Christus1 

verdienste moet bykomo 

Genade alleen (X.,.,r(,s VotJov ). 

te~ste11ing genade-verdienste. 

ao Aaleiding: spoedige verandering by Ga1ate 1:1-9~ ,A 

bo Selfstandigheid van Apostelskap 1:10-2:2lo 

Co Bestryding van dwaa1leer 3:1 = 5:12a 

io hoe hulle die Gees ontvang het 
iio hoe Abraham geregverdig is 

iiio betekenis van die wet 
ivo die twee verbonde 

Va slotsom: In Christus alleeno 

do Christelike vryheido 

ii) Betekenis van die weto 

aa Volgens Galo? 

bo volgens Roma? 

(l) tugmeester tot Christus 
(2) reel van dankbaarheid. 

III (c) a 

iii) Ghristelike vryheido 

ao Volgens Gala? 

bo Volgens I Koro? 



4o Plek en tydo 

a) Volgens Suid-Galo hipoteseo 

2e Sendingreis (Korinthe) 
waarskynlik eerste brief 50/51 (Zahn)o 

b) Volgens Noord=Galo hipotese. 

5o Kritieko 

a) Outentisitei~. 

3e Sendingreis (Efese) 
Begin~ vgl. 1~6, + 52/53. 
Calvyn se meningg= 

Voor Apostelkonvent, 2:1 
Onhoudbaar. 

i) Ontkeng Slegs deur radikale skoal~ 

ii) grond: Christologie (Seun van God)-, 

b) Integrite:jj,o 

i) kompilasie (Baljon) 

ii) skaalanalise (Sivers) 

GEVANGESKAPSBRIEWE. 

A. ALGEMEEN o 

a.) Watter briewe? 

b) Waarom 90 gevangeskapsbriewe 11 

Efese 
Filippense 
Kolos sense 
Filemon. 

i) Efo 3:1; FiL 1:7; Kola 4:18; Fmo :L 

ii) Dieselfde persone genoem. 

c) Watter gevangeskap. 

i) Cesareao 

a. Verteenwoordigerso 

Tichikus~ Onesimius~ Markus, 
A.ristarchus Archippuso 



ii) 

iii) 

b. Arguments. 

B. Weiss~ Baljon e.a. (Ef. Kol. Fm.) 
0. Holzmann (ook Fil.) 

io praetoriane Fil. 1:13 (Holzmann) 
iio vrylating (Baljon) 

iii. "bande" (Feina). 

Efese. 
==-==~ 

a. Verteenwoordigars. 
Deissman, Feine, Michaelis, e.a~ 

b. Arguments. 

i. hy. was gevangene in Ef. 
iio nabyheid Ko1osse r,:_m Efese. 

iii. planne na vrylating. 

Rome. 
~-. 

Vlug van Onesimus. 
Losies in Kol. (Fm. ~22) 
Sending van Tim. (Fil. 2:19) 
Onderhoud uit Fil. 
Druk verkeer, Fil. 2:25 v.v. 

i. Veelheid van praetoriane Fil. 1:13. 
ii. veelheid van predikers~ Fil. 1:14. 

iii. verandering in gevangeskap en hoop op vrylating, 1:12 
VoVo ~ 25, 30o 

iv. baie uit huis van keiser~ 4:22. 
Vo geleentheid om te predik, Rd. 28:16, 30 Vo 

Tyd~ + 60. 
Filippense laaste. 

13. BESONDER. 

E.'FESE. 

l. Le!Bers. 
~.'='"= 

a) Tref dit die Kanonisiteit? 

i) i;v il£ Cf Alle maj. "min. vert. kv. beh. B? 67 
(uitgevee)~ P• 46~ Mara. (ad. Laod.). 

Te:rt. verwys nie hierna in sy weerlegging van Ma:v·a. 

By Orig. ontbreek (heel waarskynlik) ~ ,; > E f na 
'"'· di. e syude. 
Greyd. i nvry waarskynlik dat di t onbreek hett1 • 



b) Menings: 

i) Laodicerise - Marcion, vgl. Kol. 4:14 
so ook Harnack, K.S. Lake. 
(damnatio memorim Openb. 3). 

ii) Sirkulere brief. 

(i) met oop ruimte ••• (Beza), 
te modernisties. 

(2) C:oc.-5 4" L" /{d.,_. 17t Grocs, teenoor Jode waarsko met 
Ef. as middelpunt (Von Soden, Greydanus) 

2. Outentisiteit. 

a) Tref dit kanonisiteit? 

i) Ef. 1:1; 3gl 
ii) Clem. Rom. Polyc. Ir. Can. Mur. Marc. 

b) Besware daarteen. 

i) 
ii) 

iii) 

Verwantskap met Kolo (H.J. Holzmann) 
verskil met hoofbriewe en afhanklikheid van Kol. (De Wette), 
Christologie: gnosties en montanisties, met verwysing na woorde, 
td 'l p w f ""' , l : 2 3 ; 'f v IN b L S , l : l 7 ( B a ur) , 

iv) 
v) 

kerkbegrip vergeleke met Rom. en Kor. (Lake). 
swaar:styl (Knopff.) 

c) Beantwoord. 

i) Verskil by ooreenkoms~ Kol. baie kontrovers~ wat by Ef. ontbreek. 
11
Mees monstruktiewe van .Paulus se briewe11 (Lake), . 

ii) Geen.teenstrydighede maar voortbou van gedagtes, veral t.o.v. 
Christologie en Kerk (JUl.) 

iii) Aanwesigheid of afwesigheid van woorde geen kriterium (Michaelis) 
Uitsprake van P. ~1ald en Salmond 
(p. 153)-

iv) Eenheid van Kerk, 1; 2 vgL 1 Kor. 12:28, Rom. 12 ~ 5; 
4~11 vg1. 1 Kor. 12:28; 2:20 vg1. 1 Kor. 15:9=11; 

v) Sty1 en stemming hang saam (JUl.) 

3. Hoofgedagte en inhoud. 

a) Hoofgedagte. 

Groot genadewerk van God in Christus: 
Samevatting van a11e dinge in Christus, 
die Hoof van die kerk. P. 154· 

Ampsdraers, 
3gll (JUl.) 



b) Inhoud: 

i) Groot konsepsie van die Kerk (1~3): 
Die universele kerk soos dit wortel 

(1) 

(2) 

( 3) 

in die ewige verkiesing9 
) ' 

die werk van Christus 7 en 

die Heilige Geese 

ii) Sede1ike eise wat hierin wortela (4-6) 
Die geloofs1ewe 

(1) onder1ing 

(2) in die wereld 

(3) as reiniging van a1le sondes 

(4) in sy innerlike stemming 

(5) in sy huis1ike en 

(6) sy m9atskap1ike verhoudings 

(7) as ~ stryd teen die geestelike booshede ·in die 
lugo 

Sien oak oorsig van Salmond, 
Po 154o 

c) Die betekenis van die weto 

5o Tyd en pleko 

(1) in ~ese (2:14-15) 

(2) in Galate (3:1, 13 v\vo; 4:1 VoVo)o 

( 3) in Romeineo 

(1) Efo 3:1; 4:1; 6~21 Vo vgla Kola 4:7-9o 

(2) Sien verder onder (a)a 

aooo---=-~------"""" 
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l. Die gemeente van Filippi. 

a) Filippio 

i) Waar dit gele~ was. 
ii) Die stad self. 

Hand. 16:12~ 21. 

b) Die gemeente daar. 

i) Wanneer gestig. 
ii) Uit wie dit bestaan. 

iii) Besoeke van Paulus. 

FILLIPPENSE 

iv) Paulus en die gemeentes Fil. en Thess. 4:1. 
Vglo l Thess. 2:19·~20. 

2. Aanleiding. 

a) Blydskap oor ontvange gawes: 1:7; 2:25; 4:10-19. 

b) Blydskap vir hulle: 

i) terugkeer vim Epafroditus~ 2:26-28, 
ii) ioVoillo homself9 1:12-18. 

c) Waarskuwing teen valse leraars. 

i) Wie hulle was 3~2~17. 
ii) Dieselfde as die van 3:2? 

3~18-19? 
1:16~17? 

d) Verdeeldhede 

1:27 
2:1-4; 12~16 
4:2-3. 

3. Karakter en inhoud. 

a) Karakter. 

i) Hooftoon van die brief. 
ii) Besonde_:re ka:rakter. 

a. Waarin dit bestaan~ 
b. verge1eke met ander briewe, 
c. invloed op vorm van die brief. 

b) Inhoud. 

i) Oorsig: Inlo l:l-2. 
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!o Opwekkend I, - IIo 

(a) Sy voorbee1d in 1yde (1:1-30) 
(b) Christus voorbeeld in: vernedering (2:1-18) 
(c) Korns van Epafrodituso 

B. Teregwysend III = IVo 

(a) 
(b) 

Valse leraars (3:1-2l)o 
Vermaning tot eensgesindheid (48l-9)o 

Slot: Dank vir gawes 4:l1-l8o 
Groetes 4gl9=20o 

ii) Bekende gedeelteso 

ao Filo 2:1 VoVo 
bo Filo 3:8 VoVo (Verband?) 

4o Waar en wanneer geskr~fo 

a) Wat Paulus skryf 1:12-l?o 

i) Gevangene, vglo 1:7o 
ii) Waarskynlik Rome~ vglo 4:22o 

iii) Wanneer? vglo Aanto 63. 

5o Outentisiteito 

a) Bestrydingo 

i) Deur wil 

ii) Gronde 

ao Algemeen 
bo Besondero 

Tubingers 
Holo radikaleo 

Gnostiese elemente 
(kenosis) 

Vglo Valentinus se leer van die val van 
die aeon Sophia uit die Pleroma in die 
Kenomao 

(2) 4:15: In teespraak met 1 Koro 9:6o 
(3) 1:15=18: Verskoning van valse leraarso 

b) Inwendige getuieniso 

c) Uitwendige getuieniso 

d) Was daar meer briewe? 

Uitsprake hieromtrent 
Feine - Behm 
Michaelis" 

Oudste getuienisse~ 
Polycarpus 
Marciano 

Polyco VgL Filo 3:L 



KOLOSSENSE 

lo Aanleidingo 

~~ 
c) 
d) 

Verhouding van Paulus tot die gemeenteo 
Ontstaan van die gemeenteo 
Wat was die aanleidingo 
Wie was Epafraso 

~ 2o Dwaalleraars van Kolosseo 

a) Besonderhedeo 

i) Onderhouding van besnydenis 2:11 
bepaalde feesdae, 2:16, 2lo 

ii) Onthouding van sekere spyse 2:16~ 21 
let op besondere doel hiervan 2:23 
~ nie werkheiligheid maar asceseo 

iii) Hoe die genetivus verstaan? 
Oak: 

b) Die aard daarvano 

Ander weg tot volkomenheid (Greydanus) 

n Joods~Ascetiese sekte (mengsel van Jodendom en heidendom) 

Sien beskrywings Jlilioher-Facher 
Feine~Behmo 

]o Inhoud en betekeniso 

a) Inhoudo 

i) Leerstellige deelo 

Christus geteken in sy hoogheid as Skeppingsmiddelaar, vglo 

Joho 1:1 Vovo; Hebro 1:1 VoVo) en ook as Verlosser van die gan­

se skepping (1:1-29) in wie al1e wysheid en kennis verborge is 

en staan b6 engelemag, deur wie die vloek van die wet opgehef 

is aan die kruis, (2:1~15)~ daarom moet hulle hul nie laat be­

hears deur e~gelemag of mense1ike voorskrifte van ontsegging 

nie~ maar, met Christus opgewek9 die dinge soek wat bo iso 

ii) Praktiese deelo 

Hulle moet breek, nie met die gebruik van spyse, enso maar 

met sondige begeerlikhede, en in plaas van ontsegging van die 

lewe moet hulle hul beklee met die nuwe lewe in Christus (3:1~ 

17) ook in huislike kring en in die samelewing (3~18 VoVo)o 

96o 



b) iesondere betekenis. 

i) Christologie~ 

Die Hoogheid van Christus3 

a. In Efeseg Heerlikheid van die Kerk as Liggaam van Christus 

Eenheid van Kerk? Ef. 2:11 v.v. 

b. In Ko1ossense: Heerlikheid van Christus as Hoof van die 
Kerk. 

Eenheid van Kerk en Wereld. 
Skepping en Herskepping. 

ii) Christelike lewe: 

a. Nie myding ma~r wyding. 

b. Christ. vryheid. 

4• Tyd en plek,; 

a) Oms:tandighede. 

Gevangene = 4~18. 

b) Wanneer? 

Fila 2~24o 

5· Outentisiteit. 

a) Bestrydin~ 

Ttl.bingers. 

Teorie van Holzmann. 

Oak verskillende lewensverbande. 

In beginsel: Galate 

In praktyk~ Kor. ~ nie misbruik 
Kol. g regte gebruik. 

Cesarea? 
Efese? 
Argument vir Romeg 4~3, 11. 

b) Argumente (inwendige getuienis) 

i) Woordgebruik 
Ui tsprake~ Feine=Behm 

McNeile 

ii) Christologi.e 
Uitspraak: Clagg. 

iii) Algemeen 
Uitsprakeg Moffatt 

Greydanus (Brief). 91 



c) Uitwendige getuienis 

Kanan van Marcion~ en Kan. Muratore. 

Justinus Qe Martelaar 

Kerkvaders (Ir., Tert;~ Clem. Alex.). 

T.HESSALONICENSE 

I Thesso 

1. Stigting en geskiedenis van gem~ente~~ 

a) Gemeentestigting. 

I Thess • .3~ 10 vglo 2d8. 
I Thess. h8~ 9 vgl. Hd. 17:4. 

b) Organisasie? 

I Thess. 5d2. 

c) Omstandighed~ 

Vervolging~ Jode 2~14-16 vgl. 2:10. 
Ook voorse 3~4· 

2. Aanleidink 

Plotselinge vertrek9 2~18; 3:10. 

Sending van Tim. 3:1 = 5 en terugkeer 3:6. · 
geen goeie berigte 3:7 - 9 
lastering teen hom 2:10 

3. Inhoud. 

hulle verdrukking 3:2 = 4 
miss~ande 4~1 - 8 (lewensgedrag) 

4:13 = 18 (gestorwenes) 
5:1 = 11 (Dag van die Here) 

a) Oorsig~ 

I Dank vir hulle geloof' 1~1 - 10 

II Lasterpraatjies teen hom 2:1 - 16 

III Bemoediginge 2~18 = 3:13. 



IV Vermanings 4~9 - 5~28. 

Heilig lewe en getrou arbei 4:9 - 12. 
Gestorwe gelowige 4:13 - 18. 
Plotselinge koms van die dag 5:1 - 28. 

b) Wat besonder na vore kom. 

Opstanding van die dode en Wederkoms. 
4:13 = 5:11 vgl. l Kor. 15. 

Het Paulus ook in sy leeftyd verwag? 
1 Thess. 4:15~ 17 vgl. 2 Thess. 2:3 - 5· 

c) Besondere karakter en betekenis. 

Geen groot geloofswaarhede nie, maar om gemeente staande 
te hou, te bemoedig en te vertroos. 

Koningskap van Christus (Kon. van God) staan hier op voor­
grond - vgl. Hand. 17~7 en Sy Godheid (Here 5 X). 
Kerkorganisasie. 

4• Tyd en plek. 

- Korinthe, 2e Sendingreis9 + 51. 
Silas en Tim. by Paulus in Kor. 
l Thesso 3:1 1 2. Vgl. 2:17o 

- Ander menings. 
3e Sendingreis te Ef." + 55. 
Argumente. 

5. Outentisiteit. 

Bestryding. 

Deur wie? 

Argurnente. 

1. Aanleiding en inhoud. 

a) Aanleiding. 

II Thess. 

i) Onordelike wandel. 
ii) Dag van die Here 2:2. 

iii) Onderskrewe brief 2:2; 3:17. 

b) Inhoud. 

i) Dank vir geloof en aanmoediging met oog op wederkoms (l:l - 12) 
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ii) Wederkoms en verskyning van die mens v.d. sonde 2:9- l7o 

iii) Opwekking tot getrouheid, en toepassing van tug (3:14? 15; 
. jg 1=18) 

2c Verhouding van l en 2 Thesso ~ 

a) Die kwessieo 

b) Beskouingso 

3. Outentisiteito 

a) Ttlbingersc 

b) Argumentec 

·c) Lateres. (Hol:;3mann~ Wrede, Jtllicher, Lake) 
Argumenteo 

Uitsprake van Feine-Behm 
Moffa,:tt 
E.F. Scott. 

Harnack se meningo 

4o Tyd en pleko 

Koro + 5lo 

Kort na I Thesso vgl. Hadorno 

Pastorale· Briewe 

lo Waarom nPastorale 11 Briewe 

- Sinds wanneero 
Po Anton 

Cannon Muratorio 

2o Outentisiteit 

a) Historiese oorsig Vcdo kritieko 

b) Argumenteo 

i) Taalkundig 

- Hapax legomena 
- Sekere uitdrukkings 

Griekse (hellenistiese) uitdrukkings. 
- Ooreenkomste met Lko en Hda 
- Sinsbou minder kompak. 
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Uitsprake~ Dibelius 
Parry 
Michaelis 

Teorie van J3ehm. 

ii) Lokale omstandighedeo 

iii) Dwaalle~aarso 

' 

' Ui tsprake van Clagg 
Feine-Behm 

iv) Kerklike karakter (hoofargurnent) 
Besonde.rhedeo 

v) Ander Christendom en vroomheido 
Dibelius hieroor 
Uitspraak van Michaelis. 

lo Plek ~ tyd 

a) Pleko 

aanleiding 

TIM6THEUS 

I Timo 

Griekeland l Timo 1:3 vglo Tito 3:l2o 

b) Tydo 
Na eerste gevangeskap (61 - 68) 
Voor of na reis na Spanje? vglo 2 Tim. l:8o 

c) Aanleiding 

i) Om Timo te waarsku teen dwaa11eraars 1:3. 

ii) Al1erlei voorskrifte omtrent ampsdraerso 
Timo se geaardheido 

2c Dwaal1eeraars 

Besonderhede 

Menge+ing van Joodse en heidense dwalings (Sinkretisme) 

ao Jodeo 
Besonderhedeo 

bo Jodegenote en heidense dwa1ings. 
Besonderhedeo 

Betekenis van·hierdie brief~ 

ao Eenheid van natuur en genade. 
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bo Betekenis van Apostolaato 

3o Inhoudo 

a) Oorsig: 

Suiwerheid van leer 1 Timo 1:3, 6. 
Verbinding met historiese Jesus 

1 Tim. 1:11 - l2o 

Waarskuwing teen dwa·ling_~ (1:1 - 16) en binding van suiwere 
evangelie op sy hart (19..., 20)- Houding t.o.vo·owerhede ter wille 
van die evangeliebediening (2:1 ~.7); gedrag van vroue (huislike 
lewe) (2:8 - 12) - Kerklike lewe: Ouderlinge en diakens. Die kerk 
as: Vastigheid van die waarheid (3:1 - 17) -Weer dwalinge~ 
Oefening van dodsaligheid teenoor hierdie nuttelose praktyke (4:1 -
10) Godsaligheid teenoor hierdie nuttelose praktyke (4:1 - 10) -
Bemoediging Vo Tim. vir sy optrede teenoor oud en jonk, manne en 
vroue en weer kerklike voorskrifte: Weduweedienste, ouderlinge, 
slawe en here (4: 11 - 6:2) - Bewaring van die Suiwere leer en 
Godsvrug (6:3- 21). 

b) Hoogtepunte~ 

2:5 
3:16 
4:8 
6:6 - 8. 

II Timo 

1. Plek ~ tyd - aanleidingo 

a) Plekg Rome, l~l7o 

b) Tyd~ Tweede gevangeskap (1:8; 2~9; 4:6 - 8), + 64o 

c) Aanleiding. 

2. Inhoudo 

Timo moet met Ma~kus kolir 4~lla 

Sy vriende het hom verlaatooo 

Lukas alleen by hom. 

Timo moes nog aangaande een en ander onderrig wordo 

a) Samevatting~ 

Bemoediging v. ~i~o om vas te staan teenoor allerlei 

dwalinge me.t verwy'sing n~ P.aulus, wat die go eie stryd gestry het. 
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b) Op voorgrond~ 

Opstanding van die dode. 1:10 

c) Hoogtepunte: 

2~8 ~ 10 
2:17 ~ 18. 

i) Jesus Ghristus wat die dood te niet gemaak het en die 1ewe 
en onsterf1ikheid aan di~ 1ig gebring het (1:10) 

ii) 

iii) 

iv) 

Vaste fondament staan... (2:19) 

Hei1ige Skrif deur God ingegee (3:16 - 17) 
. -·. 

Goeie stryd gestry (4~7 - 8) • 

.). Kettery 

Lo§ning van opstanding (2:17- 18). 

In samehang hiermee: godde1oosheid en verderf. 

Veragting van die liggaam. 

Andersom as 1 Tim. 

Betekenis van hierdie brief: 

Verband van Godsdiens en sede1ikheid. 

1. Plek ~ tyd - aanleiding. 

a) P1ekg Grieke1and. 

TITUS 

Op pad na Nikopo1is 3:12 
Vermoede1ik in Masedonie. 

b) Tyd~ Voor sy tweede gevangeneming~ en na sy vrylating. 
Hy was intussen op Kreta. 

c) Aan1eiding. 

Aan Titus~ wat hy agter ge1aat het op Kreta om sy werk voort 

te sit. Reeling van kerklike lewe ook op ander plekke. Ouder-

linge aanstel ens. en waarskuwing teen al1erlei dwa1ings en dat 

hy in sy optrede sal toon dat hy nie optree met eie gesag nie. 

2 o Kettery. 

a) Dieselfde as in Tim. - behalwe die asketisme en loaning van die 
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opstandingo Dus; Joodse dwalingeg 
Joodse afkoms 1:10 

b) 

fabels ) 
Geslagsregister ) l:ll 
Anders as in Galate enso 

Kretensiese volkskaraktero 
woes) 1 •12 
lui ) • 

3o Inhoud. 

a) Oorsig 

i) Opskrif en se~ngroet lgl ~ 4• 

ii) Ordening van gemeente (1:5 v.v) 
Ampsdraers. 
Vereistes van ouderlinge (1:5 = 9) i.v.m. beskrywing van 
Kretensers en hulle dwalinge (1:10 - 16) 

Gelowiges. 
Gedrag van gelowiges - in onderlinge verkeer (2:1 - i6) -
teenoor die wat buite is met n herinnering aan wat h~lle 
was en hoe hulle verlos is (3:1 - ll) o 

iii) Slot: Dat Titus na hom moet komo 

b) Enke1e besonderhede. 

Nadere bepa1inge by "Pau1u~"~ 
01 Aposte1 van God" 

II 

God as verlosser, vgl. 2:10, lj; · 3g4o 

Samevattings v.d. Evangelieo 

2~11 ~ 14 (by onderlinge verkeer) 

3:4 - 7 (by verhouding na buite) 

Wat ons leer aangaande die ampte: 
(l: 5 Vgl. VSo 7) 



FILEMON 

lo P1ek en tl9:o 

Eerste gevangeskap in Romeo 

In gevangeskap, 1:9, 22o 
dieselfde as Efese enso 

q.) die geselskap Vo 1 vgL Kolo lg1; Filo 1:1 
' Vo 23~ 24~ vglo Kolo 4:101 139 14o 

b) vera1 Kol~ 4:7 9 

= teen die einde - vso 22o 

2o Aanleiding en inhoudo 

Fi1emon, 'TI gegoede Christen, Vo 5, 7, 13 - 159 21 VoVo 9 waar= 

skyn1ik deur Paulus tot bekering gebring, Vo 18 v., woon in doloss~i 

Kolo 4~9, met sy vrou Appia en sy seun Archippus, vso 2~ waarskynlik 

'TI ouderling~ Kolo 4~17o Sy slaaf Onesimus het van hom wegge1oop 9 

en ook miskien iets verduister~ Vo l8o Hy kom met Paulus in aan= 

raking in Rome 9 en word deur Paulus tot bekering gebring~ 10~ Hy stuur 

hom nou met die brief terug, 12, 17o Hy wou Onesimus lie~Jer daar hou~ 

maar nie sander Fi18mon se toestemming nieo 

Hy skryf nou 

(a) in be1ang van Onesimuso Dee1 dan Filemon se bekering mee~ vra dat 

hy hom in we1wi1lendheid ontvang sender hom te straf of miskien dood 

te maak!i 

(b) in verband met homse1f, om 1osies vir hom te reel aangesien hy ver­

wag om spoedig vry te weeso 

3o Betekenis 

Christelike vryheid.o o o •n inne:rlike .vryheid ook onder bande. o o. 

Slawerny as sodanig'nie deur die Christendom opgehef' nieo 



L As 

a) 

b) 

HEBREERS 

ges!.uifo 

Eienaardigh~deg Sonder adres 
Outeur 
lasers 
seengroet 

Verklarings~ 

Van Julicher 
Ander: Wrede 

Reuss 
Wendland 
Deissman. 

c) 'l1 Brief? 

Bepaalde mense - omstandighede - gevareo SkrJnfer was by hulle~ 

5:12, - weet hulle het reeds lank tot bekering gekom, het ver­

dr~kking gely en gehelp die wat verdrukking gely heto Hulle is 

hulpvaardigo Daar het verslapping ingetreeo 

Geen abstrakte teologiese verhandeling nieo 

Geen geskrif vir die Christendom in die algemeeno 

Uitspraak van ~uchselo 

2o Die skrywero 

a) Verskil van meningeo 

i) Oudste tyd~ Irenaeus: nie van Paulus 
Tertullianus: Barnabas 
(Iro & Tero Vodo Weste) 

( Pantemusg Paulus 

Ooste 
( Clemens Alexandrinus~ Paulus (in Hebreeus gesk.ryi') 
( Origenes~ 
( 
( Ook gedink aan Clemens Romanus en aan Lukaso 

ii) Reformasieo 

b) Nadere-oorwegingo 

i) Vir Pauluso 

Erasmus: 
Luther~ 

Calvyn: 

Clemens Romanus 
Apollos 
Leerling van Paulus 
d.ocend.i ratio et stylum alium quam 
Paulum esseo 
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Verband met Timotheus 
Ooreenkoms van woorde en gedagtegang. 

ii) Teen Paulus. 
Skryfwyse 
IrJ.houd (deels) 
~ hy sal saam met Timotheus kom- Hebr. 2:3 vgle 
met Galo l g l. 

iii) Wie in aanmerking komo 
Barnabas, Apollos~ Silas, Clemens 
Romanus = Veral Barnabas (Bornhauser) 
Selfs Pauluso 
Hebr. 2:3 sluit Paulus hom dan in by die lesers. 

iv) Die lesers het ten minste geweet 7 13:19. 

·c) Wat ons van die skrywer weet. 

i) Kenner van die OaT. instellings. 
Diepe Sin Vodo O.T. 

ii) Bedrewe in Grieks. 
vgL Wendland hieroor. (By Greydanus~ p. 261) 

.3. Die leserso 

Jode in Palestina of Jerusalem (Priesters)? 

Hierteen 6:10 (finansiele hulp) 

Hulle woon in Rome, 13g24o 

Waarskynlik Joods-Christene. 

4• Plek en tyd. 

a) Plekg Buite Itali~, vgl. groete, Hebr. 13:24. 

b) Tydg Timotheus lewe nog. 
Clemens Romanus weet van die brief. 

5o Inhoud. 

a) Oorsigo 

i) Leerstel1ige dee1 (1:1 - 10:18) 
Christus die volmaakte Priester en Sy Vo1maakte Offer. 

a. Volmaakte Priester (1:7 - 7:17) 
bo enge1e 
bo Moses 
bo Aaron en die O.T. priesterskap. 

bo Sy Selfofferande (7:18- 10:18) 
bo die dieroffers 
In O.T. slegs afgeskadu. 
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ii) Vermanende deel (10:18 - 13) 

a. Geloofshelde (ll) 
bo Vermaninge (12 - 13) 

b) Enkele besonderhede$ 

i) Ou en N. Test. 
Eenh~id en verskil l:l - 2. 

ii) Ooreenkoms met proloog v. Johannes (1:1 - 4) 
Seun v. God in Sy heerlikheid en Sy vleeswordingo 

i.ii) Voortgesette onderrig (6:1 - 2) 

iv) Hoepriesterskap v. Christus heerlik beskrywe, Hebr. 4 en 
7:26 ~ 28. 

v) Die Nuwe Verbond, 10:15 - 18. 

vi) Die geloof en Sy krag 11. 

vii) Kastyding, 12. 

6. Aanleiding en betekenis. 

a) Aanleiding 

Verslapping het ingetree 2:1. 

Hoe dit eers was 10:32. 

Daar was ook kastydinge. 

Gemeente dreig om terug te val •. 

b) Betekenis 

in Jodedom? 
in l:ieidendom? 
vgl. P• 259· 

i) Oproep tot bekering. 
By insinking v. geloof, en verflouing van hoop (~. 259) 

. :i '., Twee pole. 

ii) Vir eksegese 

Israel, Hebr. 4 en 6 • 
Geloofshelde, Hebr. ll. 

Regte allegorisering. 

Hoe die skrywer staan teenoor die O.T. P• 260. 
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DIE BRIEF VAN JAKOBUS 

L Die skrywer 

Aangegee as 11Jakobus? •n s1aaf van God en die Here Jesus· Christus11 o 

Wie is hierdis Jakobus? 

Die vo1gende kom hierby in aanmerkingg 

1) Jakobus die seun van Sebedeus; 
2) Jakobus, ~ie seun van A1feUs; 
3) Jakobus, die broer van die Hereo 

Vir die vasstel1ing uitgaan van twee feiteg 

1) Dat die skrywer •n algemeen bekende man waso 
. . Hy ag dit byvoorbeeld nie 

nodig om hom nader aan te dui nieo lets wat te meer opval 9 nou dat daar so 

baie was wat die naam Jacobus gedra heto 

2) Dat e1ke aanduiding ontbreek~ sowe1 wat di"e opskrif betref~ en ook ver­

der in die brief, wat daarheen wys dat die skrywer n aposte1 was, soos bvo 

b1yk uit die briewe van Paulus~ en ook die van Johannes (1gl-4)o Dusg Geen 

Aposte1 en tog n goed bekendeo 

Di t wys in die rigting van Jakobus, die broer van die Here, van wie ons 

die v_olgende weet: Hy word genoem Mto 13~ 55~ Mko 6~ 3o Die broers van die 

· Here g1o aanvank1ik nie in Jesus nie o Johannes 7 ~ 5~ maar later vind ons 

hu11e by die gemeente Rando 1:14o Hulle het dus tot bekering gekom 9 nie on~ 

waarskynlik ten gevo1ge van die verskyning van die opgesta:ne Heiland aan 

Jakobus 9 l Koro l5:7o Om verder te kom moet ons uitgaan van Rando 12g17o 

Petrus 9 wonderbaar uit die gevangenis gered, ge1as om die berig van sy ver-

1ossing in die eerste plek te 1aat toekom aan "Jakobusn~ Hy moes dus n man 

wees van groat invloed in Jerusa1emo Die apostel ·kon dit nie wees n~eo Hy 

was reeds dood, vglo vso 2o Dit moet dieselfde Jakobus wees wat optree in 

Rando 15 en blykens 21:18 1eier is van die gemeente van Jerusalem~ diese1f~e 

wat ook in Gala 1:19 en 2;12 dan optreeo Volgens Ga1o lgl9 is hy die broe~ 

van die Here, wat blykbaar gete1 word onder die apostels in ruimer sino Die 

posisie in die gemeente van Jsr~sa1em kan ons dan as ~o1g indenkg Vera1 toe 

die toestande dreigender worQ en die jaar 70 nader het die Jade die Joodse 

Christus9 wat. hom as wetsgetroue Jood laat geld het~-die leiding gekry, toe. 
\ 

die apostels meer en meer met sendingwerk besig waso Hierdie gemeente kon 

onder Jakobus rustig ontwikkel~ omdat hulle.op wat vir die Jade hoofsaak was, 



. · die onderhouding van die wet~ geen aanst<)Qt gegee het nieo 

Twee vrae moet egter nog onder oe gesien warda Moet ons "broer van 

die Here 11 letterlik neem? Ons antwoord: Hy is 'I1 seun van Josef.' en Maria~ 

na die geboorte v~n Jesuso Ons redes is veral tweeg l) Die Skrif spreek 

van ubroers va,n die Here" sander meero Daarom dink ons nie aan neefs nieo. 

2) Jesus word ge= 

noem die eerste seun 'van Maria~ Mto l:25e Hiermee is ook die tweede vraag 

beantwoord, of hy nie miskien dieselfde was as Jacobus, die seun van AlfeUs 9 

n neef van Jesus, en apostel nieo Die broers van die Here en die apostels 

word uitdruklik onderskeio Rando ld39 14o 

'I1 Beswaar onder oe gesien: Die goeie Griekso Kan dit van 'I1 eenvou= 

dige Aramees sprekende Christen soos die broer van die Here~ verwag word? 

Ons antwoord; n Galileer het ongetwyfeld goed Grieks geken~ daar in 

Galilea.die Jode in baie nou aanraking !Ijet die Griekse kultuur gekom het~ 

Ook Jesus het goed Grieks gespreek~ bvo sy verhoor by Pilatus., Juis omdat 

Hy dit aangeleer het, sal hy dit min.of meer skoals gebruik~ of gebruik 

maak van iemand wat dit kon doen, soos Petrus vir Silvanus~ l Petro 5312o 

Die brief is in ieder geval oosters-·plasties, en nie t"lesters=diskursief 

Dit word nader bevestig deur die tyd van ontstaan, wat weer saamhang 

met die leserso 

2 o Die leserso 

Die brief is gerig aan 11 die twaalf stamme wat in die verstrooiing is91 • 

Die vraag is? wie met hierdie uitdrukking bedoel isa Letterlik kan dit nie 

geneem word nie, want slegs 2 stamme het teruggekeero Dus figtu1rlik 9 soos 

Mta 19:20 en Luko 22:30o Is daarmee bedoel Jode? Dit word verbied deur 

die inhoud, wat allermins n prediking van die evangel.ie aan Jode iso Ons 

moet dit dan verstaan in geestelike sing Die Christendom, as voortsetting 

en verwesenliking van die Jodendomo Twaalf stamme ·betaken dan: die ganse 

Christenheido Maar, dan gee die brief nog n nadere aanduidingo Dit gaan 

bepaald om Joodschristeneo Dit blyk uit die volgendeg 

l) Die gebruik van die Oo Testo 

2) Die tipies Joodse teenstelling tussen ryk en arm, wat so 'I1 be= 
langrike·plek inneem in hierdie brief. 

3) Dat sprake is van "sinagoge" LpoVo ekklesif!. in 2a2, en veral die 
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feit dat ryk Jode nie byeenkomste besoek 2gl v.v. 

4) On~ kan selfs die woonplek nader bepaal~ 5g7. Waar sprake is van 
vroee en laat reens~ tipies van Palestina~ en die aan die see gele~ 
deel van Sirie~ die agterland van Antiochie. 

Nou w~et ons uit Hand. 8:1 van die verstrooiing van die Ghristene~ as 

gevolg van di.e vervolging van Stefanus~ tot in FenisHi 9 Cyprus~ AntiochH!, 

Hand. 11:99 waarop ook die eenvoudige landelike omstandighede in die brief 

wys. Die eerste lesers was dan Griekssprekende Joodschristene~ wat uit 

Je1~salem na Sirie gevlug het. Daar sal hulle dan verskillende gemeentes 

gevorm het, waarheen die mv. 11 regbanke" 2:6 oak wys. Dit i.s van groat 

betekenis vir die vasstelling van die tyd van die brief. 

3o Die tyd. 

Di t was, soos volg ui t die voorgaande in n ·tyd toe die Joodschristen­

dom nog die ganse Christenheid was. Dus, na die vervolging van Stefanus, 

en voordat Paulus begin het met die Heidensend.ing. Die kerk bestaan nou 

uit twee dele: Joodschristene in Palestina, en diesulkes wat in ver­

strooiing is. Hierdie brief van Jakobus? die broer van die Here kan dus 

as die ou<lste geskrif van die N. T. geld, en moet geskryf wees 43 of 44 

na·Christus. Dit s~ dan reeds iets van die plek van die brief van Ja.kobus 

in die N.T •• Kanon. vgl. 

Hierteen word ingebring? dat die Brief van Jakobus die Briewe van 

Paulus onderstel~ Rom. en Gal.? en dat Jak. 2:14 - 16 veral vs. 21 met 
10 geregtigheid uit die werke 11 direk standpunt inneem teen Paulus (van linkse 

kant) of teen n Antin9mi~me wat ontstaan het ui t n v·e:rkeerde opvatting van 

die leer van Paulus (van regse kant). · By Jacobus is 11 werke 11 egter nie 

werke van die wet, waardeur mens die saligheid rnoet verwerf nie, maar vrug­

te van die geloof (1:25~ 3:13), wat ons ook by Paulus vind, Tit. lgl6. 
11 Geregverdig11 beteken by Jakobus ook nie "regverdig verkJ.aar" nie~ maar 

i 

"regverdig blyk11 • Vgl. ook par. 5(b) ~ Die plek van hiercU.e brief in die 

N. T. Kanan. n Dergelike gebruik van woorde soos 11 geloof11
, 

11werktv ~ gereg­

verdig wordu ~ wat so ooreenstem met d.ie 0. T. en aansll.:i.i t by die evangelies~ 

is juis gemakliker te verklaar voor die felle stryd van Paulus teen die 

Judaiste. 

4• Doel en inhoud. 

Die lesers verkeer in aanvegting~ vernaamlik deur .die rykes 9 deurdat 
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hulle voor die gerig gebring word, Mt. 10, en selfs ter dood veroordeel 

word, terwyl hull~ self soek na welvaart (5:3). Hulle is ontevrede met 

hulle lot (1~5v)~ word ongeduldig oor die vertraging van die koms van Jesus 

(588), maak vriende met die were1d (4_~3). Hy noem dit SL lf"u'l-t.-4 (ls8), 

wat ook verdeeldhede werk in die gemeente (4:1 v.v.). · Daar word geroem in 

geloof sonder werke 3~13 (selfbeheersing, sedelike erns). Hierby kom dan 

die moei1ike uiterlike omstandighede. Qp. 5 blyk dat verskillende van die 

lesers in diens was by ryk Jode, wat vir hulle die lewe bemoei1ik. Hu11e 

neem nie die toev1ug tot Christus nie, maar daar is 'Il geE?s van twyfe1 en 

afva1. Onder su1ke omstandighede rig Jakobus hierdie brief tot hu11e, om 

hu1le op te wek tot 'Il 1ewende en werksame ge1oof; as vo1g: In1eiding (l:l); 

hei1saamheid van verdrukkings (1:1-17); die Woord hoor en doen (1:18-27); 

naaste1iefde 9 wat die ryke nie die voorkeur gee bo die arme nie (2:1-13); 

geloof moet uitkom in die werke (2:14-26); die sondes van die tong (3:1= 

12); die ware wysheid (3:13~4:2); vergank1ikheid van rykdom (4:13-5:6); 

vermaning tot gedu1d deur gebed met die oog op die tyde1ikheid van die ver­

drukkings (5:7~20). 

5· P1ek in die Kanon (vg1. ook 3 en 4(a)) 

Met hierdie strekking en inhoud het die brief van Jakobus nie mak1ik 

sy plek verower in die N.T. Kanon nie. 

a) Historiese oorsig. 

Eerste duide1ike spore by Clemens en Pastor Hermas. Die 1aaste 

bewys dat die brief reeds vroeg gelees is in Rome: einde eerste eeu. 

Daar word egter nie verwys na die skrywer nie. In die tweede eeu verdwyn 

die brief in die weste, behoudens 'Il paar onsekere verwysings by Irenaeus en 

Tertul1ianus. By die A:po1ogete, Muratoriese Fragment, Hippo1ytus, Cyprianus 

vind ons geen spoor nie. Origenes siteer daaruit as 'Il brief wat nie algemeen 

erken word nie. Eusebius tel dit onder die Anti1egomena. In die ooste word 

die orief gedee1te1ik deur Efraem, die Pesjitta en Chrysostomus aanvaar. 

Tot erkehning word dit gebring deur Hilarius, Hieronymus, Augustinus, op 

gesag van Athanasius, op die Sinode van Karthago 419. Hoofbeswaar>teen die 

brief, dat dit nie van 'Il apostel was nie, maar van 'Il broer van die Here. Dit 

verval toe Hieronymus kom met die teorie die "broer" van die Here = sy "Oom = 
die Apostel Jakobus. Dit verseker die brief sy plek in die Kanon, tot die 

Reformasie. Apostoliese gesag was vereiste. Sy feitlike opname bewys egter 

dat apostolisiteit nie kan geld as nota canonicitatis nie. Dan kom Luther 
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in verset. Sy besware: (1) 

is blote geloof in God; (3) 

Geregtigheid uit die werke (3:21); (2) Geloof 

die naarn van Christus kom selde voor. Dit 

is dus·'D 11 brief van strooi" en het geen plek in die Kanon nie. 

b) · Plek in die Kanon. 

i) Jesus en Jacobus. Die Naam van Jesus kom slegs twee keer voor~ 

Dit is egter die boek van die N.T. wat die nouste aansluit by die Prediking 

van Jesus, m.n. by die Bergrede~ Vreugde in verdrukking (1:2); volmaaktheid 

(1~4); bid en ontvang (1:5); hoarders en daders (1~22); die groat gebod 

(2~8); verhoging van nederiges (4:10); mot en roes (5:2); nie sweer nie 

(5:12); wet van vryheid (2:13) vgL Joh. 8g22). Dieselfde prediking dus 9 

waarmee Jesus optree teen die Jodendom. Die Far. het oak sy intrede gedoen 

in die Christelike Kerk. Die Jode wat Christene_geword het, het hulle ver~ 

lede in die opsig nie prysgegee nie, net so min as die heiden Christene. 

Maar; Fariseisrne bestaan nie net in wetsgeregtigheid.nie. Tipiese Joodse 

sondes is oak sug na rykdom, losbandigheid. Die Brief van Jakobus~ die 

broer van die Here is die toepassing van die prediking van Jesus op die 

oudste Christendom. 

ii) Jacobus en Paulus. By Paulus kry ons die verklaring van die 

genadewerk van Christus~ en van sy Persoon (Christologie). Daarom staan die 

naam van Christus hier in die middelpunt. By Jakobus het ons die voort­

setting van die prediking van Jesus en dan nie vir die Jodendom, maar toege­

pas op die Joods-Christendom, en so sta~n Jakobus tusse~ Jesus en Paulus. 

Die tema is~ Die werksame geloof 1 vgl. Joh. 15. Die teenstelling by Paulus 

is: Geloof of werke. By Jakobus• Lewende of dooie geloof. Paulus leer 

ook vrugte van die geloof, vgl. Gal. 5g6 en veroordeel ewe skerp n onvrugbare 

geloof. Rom. 6:1 v.v. Van verskillende kante kom Paulus en Jakobus uit 

by di~selfde saak. Paulus van die geloof tot die werke. Jakobus van die 

werke tot die geloof 1 as bewys van die egtheid van die geloof. Geen teen= 

stalling tussen Paulus en Jacobus nie~ slegs verskillende benadering en 

aksent. 

iii) Jacobus en ander boeke van die Nuwe Testament. In~ 

gaan dit ook teen •n terugsinkende Joods-Christendom, maar die opwekking is 

met Christus as die vervulling van die O.T. seremoniele diens. By Petrus 

oak vermaning tot heiligmaking en goeie werke, maar "goeie werke 11
· dan nie 

beperk tot dade nie 7 maar oak lyde omvattend. Jacobus kom met die 



11 prediking11 van Christuso Petrus met die voorbeeld van Christus mono as 

voobeeld in sy lyde. Openbaring verteenwoordig die O.T. profesi.e~ Jac. 

sluit aan by die wysheidslitto Daar is 11Anklange aan Jesus Sirach~ gebed 

sander twyfel, God nie versoek nie~ gou om te hoar? traag om te spreeke . 
' Dit neem d.ie plek in die NoTo van Spreuke in die O.T. Nie ten onregte 

is Jakobus gereken tot die 11 wyse" wat Christus beloof het aan sy gemeente 9 

Mt. 23g.34· Vglo die plek van wysheid in die brief (Jgl2~4~2). 

· So neem die Brief van Jakobus sy besondere plek in9 in die Kanan van 

die N.Testo~ in aansluiting aan die orige 1itt.~ ondanks die feit dat 

dit nie Apostolies is nie~ en toon dat apostolisiteit nie gelykstaan aan 

Kanonisitei t nie.. Juis as broer van d.ie Here bring hy die eerste toepas= 

sing van die prediking van Jesus~ en toon die toepaslikheid daarvan vir 

die oudste kerk, en vir die Kerk van alle tye. 

BRIEWE VAN PETRUS 

I PETRUS 

l. S.krywer. 

Die getuienis: 

a. Inwendig 

die Apostel Petrus, 1:1 
getuie van die lyde v. Christus~ 2:21=24; 5:1 9 onderskeie 
van ander gelowiges lg8, vglo ook 1:3; s~so 
Markus sy Seun~ 5:13. 
Silvanus die Afskrywer 5:12. 

b. Uitwendig. 

i) fi.lgemeeE_ ~ 

Een van die sterkste betuig,de boeke v.d. N.T. uitsprake 
van Cho Bigg (285) 

FoRo Chase (285) 

ii) Besonder: 

Veronderstel deur Polycarpus. 
Aangehaal deur Papias. 
Sinds Tertullianus ~lge~een. vg1. verder par. 135· 
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I I. 
I 
I .. 
I. 

BestEZ: (argumente en weerlegging) 

lo Niemand kan Petrus herken uit die tnhoud nie (JUloFascher)o 
Egt e r: a o 2: 21 v o Vo ; 5 ;1. 

b. Ons besit nie ander geskrifte van Petrus nie. 

2. Petrus was nie werklik ooggetuie nie (Street,er) 

Geen bewys dat hy nie die kruisiging ook bygewoon het 
nieo 

3. "Mede-ouderlingH (Streeter) 

a. Veel minder sou ~ pseudo-Petrus hom so noem. 
b. Petrus was ook ouderling. 

4· Silvanus en Markus~ genote van Paulus (JUlo-Fascher). 

5. Verbinding van Petrus met K?=A.-gemeente. 

Deur Gal. 2:9 nie uitgesluit nie. 

6. Taal: Nog meer Hellenisties as Paulus. 

Co 

Aanhalings uit LXX. (JUl.-Fascher~ H.J. Holzmann 9 

McNeile~ E.F. Scott). 

£; fJ 'I v E:u -c'/.5 Tl~--cfO u 

(Papias) beteken nie "tolk" nie~ maar dat hy die 
prediking van Petrus weergee. 

Taaltoestande in Palestina. 

Moontlike invloed v. Silvanus. 

7• Gedagtes~ 

Mens sou gedagtes verwag soos Kon. v. God., Seun v. d. Mens. ens. 
(Baljon). 

Beinvloed de~r Paulus (E.F. Scott, Streeter). 

Die skrywer kon Paulus gewees het (Harmack). 

a. Ui tgegaan van Ti1bingerse teestelling Pe·trus = Paulus. 

b. Prediking v. Petrus in Hand. Daar gaan dit ook om dood en 
· opstanding? en ontbreek verwysing na die levie van Jes<is. 

c. Brief sluit aan by omstandighede van gemeente. 

8. Die lyde v.d. Christene. 

a. Doodstraf. 

Daar was genoeg lyde voor die algemene vervolging van 
staatswee. (vgl. Chase, Kuopff = 289) 

b. as 11 Ghristene 99 

- Al was dit in die oog van Nero as 11misdadigersn 9 dit het 
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gegaan om die geloof (Chase)o 
(E~ Meyer) o 

Ook volgens Tacitus 

Co 11 Eerbied vir owerheidu onder sulke omstandighedeo (Streftter) 

- dit was Sc...~ -c~'l Kufc... oy. 

Konkluderend: 

2o Lesers 

Uitspraak van Harnack (291) 

Uitspraak van Moffatt (id<>) 

Uitspraak van Greydanus (ido) 

1~Ui tverkore vreemde1inge van die diaspora van Pontus~ Ga1asi~, 

Cappadosigo~ (l:1)o 

Twee menings~ 

a) Christ"ene ui t .J ode ( 11 Vodr-Pa-y.n.nief.'l'') 

b) Christene uit heidene ( 11 na-Pa1 1inieJ3") 

a) Joodschristeliko 

Meeste kerkvaders, Erasmus~ Grotias~ Bengel, Eo Weiss~ Schenkel~ 

Kuhl~ eoao 

Argu.mente: 

.i) Die adres 

ii) Aanwending Vodo OoTo 
Sander opsetlike verwysing~ 1:2, 24-25; 2:4, 97 22=24; 3~5~ 
10- 12; 4:18, 5:5,7o 

b) Heidenchri stel iko 

Meeste bestryders Vodo egtheid, eoao 

Argumente~ 

i) Geen sprake van Joodse gemeentes in daardie streke nieo 

ii) (fo<-fe.rtc.{r,po,S oordragtelik bedoel. 
Die Jade was nie 11 vreemde1inge11 daar nieo So ook ~Co\-(:, 7Tofc< 3 , 
vglo 5:9, 13~ 14o 

iii) Die OoTo was ook vir die heidene Gods Woordo 

iv) 1:14, 18; 2:10; 4:3 kan nie anders as van gewese heidene ver­
staan word nieo 

Konklusie: Heidenchriste1ike 1esers9 wat waarskyn1ik van 
vanuit Galo tot bekering gekom heto 
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3. Aanleiding en doela 

aa Aanleidinga 

Insinking van geloof as gevolg van verdrukking, en gevaar om terug 

te val in die heidendom 2:11 v. 9 4:3 v., 4:7 v.v., 5:2 VoV• 

Die situasie: 

Christenslawe hard behand.el deur hulle here, 2:18 v. Vo 

- Gelowige vroue benou deur hulle heidense mans, 3:1. 

- Lede van die gemeente geplaag deur nie tot die gemeente behorende 
kennisse~ bu.re, arbeidsgenote, ens. 4:3-4o 

Hulle ·word van allerlei misdade beskuldig, 2:12; 4:15, 19 en kry 

so met die owerheid te doen. Dit gaan egter om die geloofo 

4~12 nie juis vuurdood nie, maar beeldtaa1 vir beproewing. 

·bQ DoeL 

Die gemeente opgewek om te volhard onder die verdrukking deur die 

oog te 

i) op 

ii) op 

iii) op 

vestig 

die hemelse erfenis~ 1:3 VoVo ~ 

ander wat ly, 5~9o 

Christus 

Sy lyde, 2:21 VoVo~ 3:l8o 
~ Sy voorbeeld in lyde 

13; 4: 13~ 

= hulle moet as onskuldiges ly~ sodat die grand van hulle 
lyde niks anders sal wees as hulle geloof nie. 

Sy wederkoms, 1:7 
~ lyde is slegs tydelik, 4~13. 

iv) op Godo 

Die Goddelike beskikking en bedoeling, 4:12 9 17 - 19; 
2:20 = 21; 2:14- l?o 

4• Inhoud en karakter 

Die Brief van Roo£• 

Geen ;Leerste11i.ge ui teensetting van ge1oofswaarhede nie, maar 

prakties: opwekking tot hoop en ~ heilige lewe. 

Gedagtegang: 

i) Greet (1:1-2). Vooropstelling van die Hoop. Dit is vas en seker · 

in Christus d.eur die Oa To verkondig, wat nou verskyn het en op die 

punt staan om te kama Die 1yde is daaraan diensbaar (1:3-12). 
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ii) Oproep tot heiligmaking~ as verlostes in Christus, Wedergeborenes 

deur die evangelie en die nuwe :Bondsvolk van die Here (1:13 - 2:10)~ 

in die verskillende lewensverhoudinge, teenoor die owerheid~ here~ 

eggenotes, ook wanneer onreg gely moet word. Dit, met die oog op 

Christus as Voorbeeld in Sy lyde (2:11 - 3:14). So rekenskap gegee 

van hulle hoop~ want Christus is nie alleen verneder in die dood, 

maar het ook opgestaan en is verhoog aan die regterhand v. God 

(3:15-22). 

iii) Voortgesette aansporing tot heiligmaking in aansluiting hieraan, 

(a) na buite (negatief) breek met die wereld. Immers hulle is 

met Christus gestorwe soos beseel in hulle doop. (4:1-6). 

(b) na binne (positief) nugter wees in liefde en ootmoedige bedie­

ning van gawes en in hulle ampsbediening, ook jongeres teenoor 

oueres, in.onderworpenheid aan die Here. Dit, met die oog op 

die spoedige wederkoms, wanneer rekenskap gegee moet word. 

(4:7 = 5~9)o 

iv) Slot. (5:9 ~ 14). 

5· Plek en tyd. 

a) Pleko 

:Babilon~ 5,:13o Twee opvattings hieromtrent. 

i) Die letterlikeo 

Die stad of landskap :Babilon (o.a. Sch'latter, Kuhl), of 

. :Babilon in Egipte. Die oorlewering weet hiervan egter niks nie • 

ii) Die geestelikeg Rome, vgl. Openb. 14:8, 17:9. 

oudste opvatting tot by die Reformasie. 

Verdere argumente. 

Dit was die 

1. Die hele vers is sinnebeeldig. 

2. Markus~ vgl. 2 Tim. 4:llo 

Vraag: Was Petr~s in Rome? Ryke 1iteratuur hieroor, o.a. 

Lietzmann, Cullmann, Foakes-Jackson. 

Veral sinds Harnack word dit algemeen aanvaar. 

Vg1o Uttspraak E. Mollard (301) 
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II PETRUS 

lo Outentisiteito 

2 Petro die mees bestrede brief van die NaTo 

a) Getuieniso 

i) Inwendigo 

2 Petro 1:1; 16, 18; 2:1o 

Samehang v. kanonisiteit en Outentisiteit. 

ii) Uitwendig. 

Swak~ Po 318o 

Ontbreek in Siriese Kanon (Pesjitta) 

Uitspraak v. Didymus. 

b) Bestryding. 

Algemeen bestry: 

Paar uitsprake: H.J. Holzmann, p. 304. 
Julicher-Fascher, p. 305. 
McNeille, p. 305. 

Enkele verdedigers~ 
Zahn 
Bigg 
Willemze. 

c) Argumente. 

(volgens die beste lesing) 

ii) "te groot nadruk" op ooggetuieskap, 1:16 v.v. 

iii) 

iv) 

v) 

te groot ooreenkoms met Judas. 

terugtrede v. parousie. 

onderstelling v.d. Kanon. Evv. 1:14 = Joh. 21:19 
1:17 = Matt. 17:16. 

vi) nadruk op Apostoliese gesag. 

vii) taal en styl. Die belangrikste argument. 
Uitspraak McNeille (306) 

Hierteen: 

= uitsprake Meyer; Chase, 306. 

~ moontlikheid dat Petrus aan Sylvanus ~edikteer het. 

2. Lesers. 

Gelowiges van heidense afkomsg 

1. diese1fde as van 1 Petr. (2 Petr. 3:1) 



2. bekend met briewe v. Paulus (3:15) 

3. te§stelling in "Ons" (Jodeheidene), l:l. 

3. Inhoud. 

a) Algemeen 

•n Aansporing tot •n heilige lewenswandel en waarskuwing teen 

terugval (1:5- ll) teenoor dwaalleraars en spotters 2:1 v.v., met 

die oog op die wederkoms v~n die Here 3:10 v.v. Die sekerheid van 

die wederkoms word bevestig deur TI beroep op wat hulle gesien het 

op die berg van verheerliking (1:16- 18). 

b) Besonderhede. 

i) deelgenootskap aan die Goddelike natuurj 1:3 v. 

Hoogste teesegging aan die gelowige. 

Dit is die laaste periode van die N.T. Openbaring. 

Nie vergoddeliking nie (lidwoord ontbreek-by Goddelike natuur), 
maar die aard, soos nader beskryfo 

ii) die Christelike lewensgebou lg3 v.v. 

Hier: is gebou van deugde. 

Anders as l Petr. 2. 

iii) Wederkoms, 3:1 VoVo 

a. Ontkenning hiervan geteken as TI moedswillige sluiting van 
die oe vir feite (Sondvloed). 

bo Treffende beskrywing daarvan. 

iv) Ge~nspireerde Woord van God en sy uitlegging 1:20, 21. 

v) "God en Verlosser11 Jesus Christus, 1:2; 2:20; 3:2o 

4• Die dwaalleraars. 

Beskrywing van hulleo 

"Valse leraars11 (2:1), spotters (3d) 09 goddelose 11
• "":' Hulle is in die 

gemeente 2 :J Vo Vo {'9 gekoop"), neem deel aan die liefdesmaal tye, 2:13. = 

Val in goddelose lewe onder TI Christelike naam, 2:20 v., lo§n die weder­

koms, vgl. ook Openb. 2:14 - l5o 

Hier is geen verwysing na gnostiese teorie (dualisme tussen hoogste 

God en demiurg, aeoneringe en emanuasis) nie. 
l 

120. 



.. '·'·. 

5. P1ek van die brief in die Kanan. 

a) A1gemeen. 

Verband tussen hei1ige 1ewen·swande1 en toekomsverwagting 
(postief en negatief) aangetoon. 

b) 1 en 2 Petrus. 

1 Petr: Hoop en regte gedrag onder 1yding. 

2 Petr: Hoop en regte gedrag teenoor ver1eiding. 

6. Tyd en p1ek. 

a) Tyd 

Na 1 Petr. 3:1. 
Sy dood is op hande (~:14) 

b) P1ek. 

Rome, voor 68 (dood v. Nero). 

BRIEWE VAN JOHANNES 

I JOHANNES 

1. Skrywer (Outentisiteit). 

a) ]itwendig. - P• 341. 

= besonderhede: Polyoarpus (l Joh. 4:2 = 3; 2 Joh. :7) 

= Papias (aanh.) = Irenaeus (noem Joh.) - Can. Muratori. 

-Clemens Romanus (siteer 1 Joh. 5:16 - 17 en verwys na 11 Joh., 
in sy groter brief11 

- Origines (verwys na 3 briewe) Dionysius 
(Joh. het Ev. en 3 briewe geskrywe)- Tertu11ianus (inquit Joh.) 
- Eusebius (homo1ogoumena). 

= Uitsprake~ De Wette 
Feine-Behm 
Appel. 

= Kritiek: 

Vroee dood van Joh. 
Joh. die presbiter. vg1. by Ev. en Openb. 

b) Inwendig. 

1. Oor= en ooggetuie. 1:1=5; 4:14o· ~ 
onmisbare skakel, 1~3~ 
spreek met gesag, 4:6; 5:13. 
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ook wyse van skrywe~ 1:6 Vovo; 2:4; 
~ Ou man~ 2:11, 18' 3g7; 5:2lo 
~ Apostelo 

' 26; 3:7=16o 

by name nieo Bekend~ al noem hy homse1f nie 
Onderskei hom met ander, 1:1; 

5~ l3o 
3~5; 4:14, van gelowiges, 

2o Ooreenkoms met Evangelieo 

Ooreenkomste ~ 

a) 

b) 

Alg:erneen 

Salmond, 322o 

Ander: Windisch 
Holzmann 
Zahno 

· Besonderhede 

ui tdrukkings g 

die waaragtige ken, 5:20- 17:3 
Eniggeborene gestuur, 4:9 = 1:14~ 16; 3:16o 
Gees en waarheid~ 4:6 - 14:16; l6:l3o 
uit die waarheido 
Oorgegaan uit die dood tot die lewe 3:14- 5:24o 
Vleeswording, 4~2o 

gedagtes~ 

In hom lewe~ 5~11 - 1:4 
Bly in God (Christus) 2:24 = 15:4- l7o 
God liefhe in die sending van Sy Seun, 4:9 - 3:l6o 

Teestellings: . lig - duisternis 
lewe = dood 
waarheid = leuen 
God - duiwelo 

Styl: 

oo-

Kritiek: 

Verskille benadruk~ 

a) enkele uitsprake~ Schmiedel? Moffatt, McNeile, Pfleiderer. 

b) enkele besonderhede ooao Esgatologie en Antichris 
Beskrywinge aangaande 
God-· Christus- Heilige Gees,-
Verlossing - geloofo 

Egter nie saaklik nieo 

Hang saam met verskil tussen 11 Evangelie 11 en "Brief11 o 

Uitsprake: Bleek, Po 331 9 Buc~sel, po 331, Stanton, Po 331 9 

Scott9 Po 332o 
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3o Aanleiding en betekenis v.d. brief. 

a) Aanleiding. 

Dwaalleraars 

Wat die brief leer: 

1. Hulle leer. 
91 Antichriste 9'~ 2:18 ~ 27; 4:1 "'"6o 

Hulle lo~n~ 

a. dat Jesus die Christus, 2:22; 5:1, die Seun Vo God 
(5:1) iso 

b. die werklikheid van die Vleeswording, 4:2 en Soendood, 
3:1; 4:9 - 10~ vgl. 5:6 (water en bloed). 
en so, 

Co die 1iefde van God in die Sending van Sy Seun. 

2. Hul1e lewe. 

Geen liefde~ 4:11 

Selfverheffing, 2:4 1 9· 

Kennis "(van God) 
sonder.1iefde, 2:9; ·3:16 v. 
sender heilige lewenswande1 2:4, . 3: 3. 

. . . 

Houding teenioor sonde · .. · ·. 
/ 

Ond.erskei tussenk,vo(.fiT(ot· 
6 VoVo 

en o<: v o p t.o(... 

dualistiese perfeksionisrne, ~:8; 10. 

Nader aangedui. 

Twe~rlei dwaling i. v.rn~ Vleeswording. 

L Ebioni tisrne, lo~ning v. pre_;eksistensie. 

2. Cerinthus, lo~ning v •. .identiteit van Jesus"en 
. . ·. ·. Christus ..... 

.. (Dpcetisme)~.:·.;:,.· .·. · .. · "> .. 

Die dwaalleraars hie.r wiia:J:.sky1ik Doceteg 
- .... 

3:4; 

Leer v. Arinthus:. ·Jesus was gewoo:h uit Josef en Maria gebore~ 

siegs regverdiger en heiliger. Na di.e doop het "Christus" op hom· 

neergedaal, het die oribekende Vader gepredik, wonderwerke gedoen, 

en het aan die' einde van o7esus weggegaan' voor sy doodg 

··.b) Betekenis van die brief. 

Verband tussen geloof en lewe: 

Geloof in .die werklikheid van die Vleeswording, en so die werk­

likheid van God se liefde7 en die liefde van Christus, wat roep tot 



liefde. 

Verband tussen die Vleeswording en die Christelike lewe. · 

Die brief van die liefde. 

Ontleding is moeilik. Alle pogings tot indeling moet as misluk 

beskou word. 

Bousset). 

,(Baumgarten, vgl. ook uitsprake v. Plummer, Weiss-

Naam van skrywer en lesers onbekend aan die begin en die seengroet 

aan die einde. 

Gedagtegang 

a) Gemeenskap met God bem.iddel deur die getuienis van die Apostel . 
I 

(l:l- 4), gegrond in. die soendood van Christus (1:5 10) en geken-

merk deur die wandel in die liefde en nie die wereld lief te he 

nie (2:1- 17). 

b) Dit is oak die laaste uur soos blyk uit die koms van baie Antichriste? 

wat loen dat Christus in die vlees gekom het, en daarmee' die werklik­

heid van die liefde van God en ons kindskap, die grond van die heilig­

making (2:18 - 3:24). 

c) Alles kom neer op die geloof dat Christus in die vlees gekom het en 

so in die liefde van God, wat ro~p tot liefde (4:1 - 21). Deur die 

geloof in Jesus as die Seun van God wat deur water en 'bloed gekom het, 

word die wereld oorwin en het ons die ewige lewe (5:1 - 21). 

5a Die lesers$ 

Nie genoem nie. Hieruit afgelei: 

a) Geen brief maar epistel~ 

b) Gerig tot ganse Christenheid. 

Tog aan.TI bepaalde gemeente: 

a) <Z ... f ')(_ !J w v d $ () A Q c<, J 2: 19~ 

b) hy ken hulle toestand, 2:12 - 14, 19, 21, 26; 3:7. 

Nader aangedui: 

a) . Asiatiese gemeentes 
Joh. het daar gewoon 
Dwaling v. Cerinthus. 
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b) . ·heidense leserso 
Afgodediens, 5:21 
reeds lang Christene 1 2:7o 

c) Latynse opskrif: 
"Ad Parthos11 (Augo) 
Ontstaan ui t TT(J os IT~(J_ 67~ Vos 
Zahn se fantastiese teorieo 

(II; 1) 

II EN III JOHANNES 

L Die skrywero 

a) Uitwendige getuieniso 

Die Apostel Johannes~ 

L Algemeen: 

Uitsprake van Julicher-Fascher~ 344 
Salmond, 344o 

2o Eesonderhedeo 

Polycarpus: moontlike spore vap 2 Joh. - Papias: van 

3 Joho - Eerste uitdruklike aanhaling van 2 Joho by Irenaeus 

Clemens Alexandrinus het (volgens Eusebius) albei briewe ver­

klaar - Canon Muratori het albei op naam van Joh.- Origines· 

verwys na die 2de en 3de briewe van Johannes, hoewel volgens 

hom almal dit nie aanvaar nie - Ook Dionysius v. Alexandri~ -

Hieronymus onderskei tussen die lste brief wat deur die Apostel 

.· . en die tweede en derde briewe wat deur die presbi ter Joho ge­

skryf iso 

Samevattend: 

ao Reeds vroeg bekend, hoewel nie algemeen erken nie. 

bo Die nie erkenning toe te skryf aan hulle partikuliere 

karakter en die feit dat hulle deur "die presbiter" ge­

skryf is. 

Co Dat hulle nogtans opgeneem is is n indirekte pleit vir 

hulle egtheid. 

Vgl. uitspraak Appelo 



b) Inwendige getuienis. 

1. Die direkte: 

"die presbiter", II:l; III:l. 

Kan nie amptelik bedoel wees nie maar sien op waardigheid 

en hoe leeftyd: 
vgl. Salmond - 349· 

a. Gesag gaan oor plaaslike grense, III:lO. 
V glo Brook~ 346. 

b. Papias noem die Apostel Joh. ook "presbiter" in hierdie sino 
Sien uitspraak v. Papias by Greydanus. 
Vir die "presbiter-teorie" vgl. aant. by Ev. v~ Joh. 
enOpenb. 

2. Indirekte: 

Vergelyking I~ II en III Joh. 

a. Uitdrukkings. 

III:ll -I, 3~6; II:9- I, 2:23; II:5, 6, 7 -I, 2:7; 
III:l2 - l, 2:27. 

b. "Waarheid" is heersende begrip by al drie. 

c. Styl: negatiewe gevolg deur positiewe, II:9, III:ll. 

Daar is ook verskille, maar ooreenkoms is groter, en is verklaar­

baar. 

Bedenkinge. 

l. Dat hulle nie algemeen in die kerk gegeld het nie - vgl. egter 

boo 

2. Die partikuliere karakter en die selfbenoeming "presbiter". -

vgL bo. 

Afhanklikheid van I Joh. (JUl.-Fascher) 

Sinoptiese uitdrukkings. 
iXo<,;;o'' A Lol..v 

/At:'- rtt- r£ 

.A rr o ~co( jv f3r/., 'I '€ 1.. v p c' ()o v 17 /) "1 ,.o 0 

Samevattend: 

Uitspraak McNeile - 347• 

2. ])ie lesers. 

a) II Joho 

~~(~er<;""C") /{u~<-<h 

III:3. 

II~8 

II:3 ens. 
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Tweerlei mening: 

i) •h persoon. 

Argumente: 

III Joh. ook aan p persoon 
"haar kinders 11 ~ "in huis opneem" 11 suster". 

ii) 'l1 gemeente. 

Argumenteg 

ontvang groet~ van 'l1 gemeente, 13. 
Kan 'l1 gesin so bekend wees, v. 1. 
Gedeelte van kinders wandel in die waarheid. 
Die waarskuwing van vs. 9· 

Dit sien op 'l1 gemeente? vgl. Hos. 2; Jes. 53:1; Joh. 3:29; 

Mt. 9:15; Ef. 5:23; Openb. 21:9. 

b) III Joh. 

"die geliefde Gajus", III:l 

Volgens die brief: 

a. waaragtig en suiwer in geloof hulpvaardige liefde vir 
dienare gegoede en gasvrye man. 

b. Geen ampsdr.aer nie. 
Hy ontvang geen opdragte nie. 

Gajusse: 

Gajus van Masedonie, Hd. 19:29. 

Gajus van Derbe, 20:4. 

Gajus van Korinthe, 16:23. 

Geen nadere verband kan gele word nie. 

3. Aanleiding, inhoud en betekenis. 

a) Aanleiding en inhoud. 

Albei~ 

Johannes kondig 'l1 besoek aan en daarom bevat die briewe net 
die allernoodsaaklikste, al het hy baie om te skrywe. 
II:l2; III:l3, 14. 

Saamgevat: 

II Joh. 

Wandel in die waarheid deur betoning van gasvryheid aan 
predikers van die evangelie (III Joh.) en weiering van gemeen­
skap aan diegene wat Christus nie suiwer verkondig nie (II Joh.). 

a. Aansporing om in waarheid te wandel, d.w.s. gasvrye ontvangs 
van evangeliedienaars. 
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III 

b. Waarskuwing teen dwaa11eraars: 

Hu1le prediking nie erken nie. 
Hul1e nie steun nie. 
Hu11e arbeid op .generlei wyse bevorder nie. 

Co Die dwaa11eraars: Hu11e 1oen die koms van 

( ctp X OfJ 'C>I 0"\1 
I 

boCpK;c.. ) 9 ct:V 

van I Joh. 

Joh. 

a. Kredensiebrief vir Demetrius, vs. 12. 

b. Waarskuwing teen Diotrefes, VoVo 9, 10, wat 
1eraars wi1 ontvang nie. 

Jesus in die v1ees 

doi. diese1fde as 

nie besoekende 

c. Geen bepaa1de dwaa11eer nie, maar oordrewe nadruk se1fs op­
standigheid van die plaas1ike gemeente, en so teen die aposte1 
en sy medewerkerso 

b) Betekenis van die briewe. 

Kerkverband en plaas1ike kerk. 

1. Se1fstandigheid van die p1aas1ike kerk deur 1eraars van buite 

te keur (II Joh.). 

2. Erkenning van die kerkverband teenoor oordrewe nadruk op p1aas1ike 

kerk (III Joh.) III Joh. is~ kredensiebrief. 

JUDAS 

1. Die skryWer. 

Judas, 00 dienskneg van Jesus Christus en broer van Jacobus", vs. 1. 

Judasse in die N.T. 

1. Seun van Jakob, Mt. 1:2. 

2. Seun van Josef~ Lk. 3:20. 

3. Seun van Johannes, Lk. 3:26. 

4· van Damaskus, Hd. 9:11. 

5o ~ie Ga1i1eer9 Hd. 5:5. 

6. Iskariot. 

7• Thaddeuus, seun van Jakobus. 
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8. Barsabas, Hd. 15:22. 

9· broer van die Here. 

Dit is die broer van die Here, nie d~e Apostel nie 9 v. 17. 

2. Lesers. 

Nie genoem nie. 

Waarskyn1ik heidenchristene. 
91 gemeenskap1ike sa1igheid? vs. 3. 
diese1fde dwaa11eraars as 2 Petr. vv. 17, 18. 
Dus: in K1ein-Asi§. 

3. Aan1eiding. 

Dwaa11eraars. 

Hy was besig om te skryf oor "gemeenskaplike sa1igheid 11 (·n Evange1ie?) 

Nou p1otse1ing geroep om 'Il brief te skryf~ as gevo1g van die dwaa1-
1eraars. 

Die dwaa11eraars. 

Diese1fde as van 2 Petr. Hu11e is nou daar. 

Kenmerkeg 

1. Skande1ike 1ewensgedrag. 

2. Sit die genade om in bande1oosheid, v. 4· 
3. Ver1oening van God as "enigste heerser 11 en van Jesus Christus. 

Jesus Christus. 

Egter: deur die dood. 

Hul1e glo nog we1. 

4· Hoe pretensies. 

insig (Gees), Vo 19. ( 

hoer sa1igheid~ v. 16. 

aller1ei be1oftes, v. 12 v.v. 

Verge1yk met Kain 

Saamgevat: 

Biliam 
Karag. 

Libertinestiese dwaalleraars, wat hulle goddelose praktyke teoreties 

wil regverdig 9 Vo 49 15. 

'Il Soort dualistiese dwaling, wat ui t die verlossing af1ei •n lewe na 

die luste van die vlees: 10 Immoral in life. and erreneous in thoughtav. 

·Vgl. Kol. Past. Openb. Rom. 



4o Inhoud. 

Tussen aanhef (1, 2) en slot (24, '25): 

a) Tekening van die goddelose en die oordeel wat hulle wag (3-l6)g 

i) Oordeel oor die Egiptenare. 

ii) Oordeel oor die 1ngeleo 

iii) Oordeel oor Sodom en Gomorra. 

Vglo 2 Petro se verwysing na die Sondvloed. 

b) Opwekking om gedagtig te wees aan die woorde van die Apostels .wat 

gese het dat sulke dwaalleraars sal kom, en vermaning om heilig te 

wandel en' hulle rein te hou (17 - 23). 

5. Judas en 2 Petr. 

Groot ooreenkoms. 
I 

Veral die tekening van die dwaalleraars, o.ao v. 12 vgl. 2 Po 2:l3o 
I 

Die verhouding. 

Twee opvattings: 

1. 2 Petrus afhanklik van Judas. 

(1) Duidelike tekening by Judas. 

~ die dwqalleraars by Judas egter reeds aanwesig. 

(2) Die langere het die kortere gebruik. 

Omgekeerde waarskynliker~ dat Judas met behulp Vo Petrus 

geskryf het. 

Dis in haas geskryf. 

Petrus was apostel. 

(3) Waarom het hy nie 2 Petro gestuur nie. 

~ Hy wil ~ bepaalde punt benadruk~ nl? 2 Petr. 2. 

2. Judas het 2 Petr. gebruik.-

6. Tyd en plek. 

+ Geskryf na die dood van Petrus, v. 17~ 10 9 nie juis in Palestina nie. 

Jakobus (1:1) was deur die 

1. Getuienis. 

Spore: Didache, Justinus, Polycarpus. 

Verm~lding: Ontbreek by Ireneaus. 

Eerste: Canon Muratori (kanoniek) 



Verder: Tertullianus (gesiteer) 

Clemens Alexandrinus (verklaar) 

Origines' (aangehaal, met enige twyfel - amphiballomena). 

Eusebius (Antilegomena: omdat Judas uit Henog siteer). 

Saamgevat: 

Algemeen (2e en 3e een) as kanoniek aanvaar. Laster in 

Afrikaanse kerk en van· die begin in die Siriese kerk verwerp op 

grand van gebruik van apokriewe boeke - Henog en Assumptio Mosis. 

Besware teen Judas. 

l) Gebruik van Apokriewe. 

Die antwoord hierop: Ooreenstemming is nie afhanklikheid 

nie. 

a. Wat betref Henog (vs. 6) 

Henog spreek van karns van engele om gemeenskap te 
oefen met vroue. 

Judas spreek van die val van engele voor die val v.d. 
mens. 

b. Wat .betref Assumptio Mosis (vs. 9) 

Die tradiijie kon seer geed onder die Jade bestaan het 

.sodat die een nie van die ander oorgeneem het nie, vgl. 

2 Tim. 2:8 (Jannes en Jambres). 

2) Skaarsheid van gegewens. 

Moet toegeskryf word 

l. Aan ·kleinheid. 

2. daaraan dat dit nie apostolies is nie 

3. 11 verwysing11 na apokriewe. 

Konklusie: 

Die opname van Judas nieteenstaande die onbekendheid van 

die skrywer is TI getuienis Vir sy egtheido 
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OPENBARING VAN JOHANNES 

l. Die skrywer. 

a) Die trQdisie; 

Die algemene tradisie is dat Johan~es die laaste tiental j~re 

van sy lewe in Efese gearbei het, en daar in hoe ouderdom gesterf 

hete Justinus die Martelaar~ wat enkele tientalle jare later ook 

in Efese gele,ef het se dat die Apostel Johannes die skrywer is van 

Openbaringe. Dial. o Tr. 81. So ook weinig laterg Irenaeus~ 

Tertullianus, Clem. Alexandrinus en die Muratoriese Fragment. 

Reeds vroeg word hierdie Apostoliese herkorns bestry9 deels 

op inwendige, deels op uitwendige gronde. 

Inwendige gronde. 

Dit gaan om die inhoud (Chiliasme) taal 9 en die feit dat Joh. 

horn nie Apostel noern nie (Apostolisiteit as nota oanonioitat). 

So word dit bestry deur Maroion, die Alogi~ Gaius van Rome. Selfs 

deur baie kerkvarders in die derde en vierde eeu~~ 

Uitwendige gronde. 

l) Die teorie van ~ tweede Johannes. (vgl. Aant. by die 

Evangelie_v-arLJ.oh.an.rufs). 

Dit sluit aan by'die feit dat die skrywer hom sonder meer 

Johannes noem. Dionysius van Alexa~drie, gest. 265 (ook antiohilias) 

weet van •n ander Johannes, wat ook in Efese geleef het: cf; rro<- I<<><- t.. 

~110 ~{_ yt;v~(o(}o(;t /JV')fJt:Nt:tN t<.c<,~.. iK-~-c-&pov 1Iwo<;vov A.'cYU~90'(t 

Hierdie berig ( f/o<t &(.,. ) ~preek egter nie van ~ tweede Johannes nie 9 

maar van twee graftes, waarvan onseker was watter een van Johannes 

was. In samehang met hierdie bewering het Eusebius uit die bekende 

fragnient yan Papias afgelei, dat daar behalwe van die Apostel o.ok 

sprake is van die presbieter Johannes, en dit teenoor Irenaeus9 wat 

Papias ~ dissipel van Johannes noem. Sien hieroor Aant. pag. 

2) Die teorie van die vroee dood van Johannes. 

l. Die kroniek van Georgios Harnartolos (9e eeu). Terwyl al die 

ander H.ss van hierdie kroniek lees: ~v e:~f')Y~ ~VE..n~U6'o<,-co 
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lees een enkele HS in :plaas hiervan ?J ~P -Lu f '- ou f.{c£L'') 5 t..-LA.J -co6r....­

met n beroep op Papias wat in sy tweede Boek van die Aoyc~ Kup~ov 

sou gese het 0 "C. L () rro L (J ~ l (/\)" ~v' '1 p E.-- e., ( omgebring). 

2. Die Codex Coisilianus. Dit bevat ekserpte van n beknopte Kerkge­

skiedenis, wat ons op die werk van Philippus Sedites ! 430: "Papias 

se in sy tweede boek dat Johannes die Teoloog en Jacobus sy broer 

c5 rro LoUJcNL.N v 6o v~ to f' (}, 'd-" 
3. Verskillende martyrologie~~ waarop die naam van Johannes voorkom. 

- In verband_ hiermee die volgende: 

i) Alles berug op Papias. Hy staan hierin alleenm 

ii) Moontlik is dit met die sitaat nie in orde nie. Cod. Cos. 

beroep hom op Origenes, wat uitdruklik van Johannes se ver­

hanning op Patmos spreek. Papias kon gespreek het van Joh. 

die Doper, wat eweas Jakobus (later) deur die Jode gedood is. 

; ; ;) D" C d C l t k 1 I rU V<4-rov ,/oi-f ()~ LOV ,JJ£-u~wbtkL'-~~~ ~e 0 o OSo aa 00 VO g ~~I f . r 
met verwysing na Mk. 10. 

iv) Dit is wel denkbaar dat n Apostel later tot martelaar gemaak kon 

word, maar dat hom n martelaarskroon ontneem sou word nie 

(C. Clemen). 

Ondanks hierdie mededelings en. bestrydings behou die tradisie sy 

waarde. 

b) Inwendige getuienis. 

Die skrywer noem hom slegs Johannes (1:1~ 4:9). 

Vraag: Ret ons met die Apostel te ~oen~ of met n ander Johannes? 

Die Apostoliese oorsprong word bestry op grond van die volgende~ 

1) Johannes die skrywer noem hom nerens Apostel nie? maar profeet. 

2) 21:~4 spreek hy van "die Apostels". 

3) Geen herinnering aan persoonlike omgang met Jesus niem 

4) Taal verskiL 

l) Dat Johannes hom nie Apostel noem nie~ en van 11Apostels11 spreek. 

Wat die laaste punt betref: Dit is n visioen. Wat die eerste 

betref: 
133-



i) Joho spreek in die hoedanigheid van profeet en nie van 

Apostel nie, 15:17; HS 1:22, 2J; l !{:or. 9: L 
<': I 

ii) Die Apostoliese karakter straal deur in die outorita­

tiewe manier van spreek. 

iii) Juis die no em van die naam sander meer,-- teken hom as 

die alombekende in die gemeente van K.A. vgl. 7 briewe. 

2) Herinneringe aan Jesus: 

i) Dit hang saam met die oorsprong en karakter van die Boek. 

ii) 1:13; 14:14 onderstel vroeere aanskouing. 

Inwendige getuienis wys in die rigting van die Apostel 

Joho 

Juis by hierdie boek is die vraag na die menslike auteur van 

ondergeskikte betekenis, te meer, waar Johannes nie met soveel woor­

de se dat hy die Apostel is nie. Die eintlike auteur word- genoem: 

Jesus Christus 1:1, wat deur ~ engel hierdie Openbaring aan Johannes 

laat sien en hoor het. Self het Hy dit ontvang van God. Die Open­

baring van Johanne.s is dus in die mees direkte sim Die Woord van 

God. Dit word ook aan die slot van die Boek baie duidelik en on­

dubbelsinnig gese: 22:6-20, veral vs. 6~ 13~ 16 7 18, 201 waar die 

goddelike auteur in die eerste persoon spreek9 en ook die kanonisi­

teit uitdruklik verklaar vs. 18 v. Moeilik kon Johannes stelliger 

verklaar dat hy nie die.eintlike auteur is nie. Dit hang ook saam 

met die inhoud: God kan alleen weet wat eeue in die toekorns sal 

geskied,van alle menslike perke vry. Kennis van die menslike auteur 

is hier dan ook inderdaad nie van groat belang nieQ Ook nie van 

die tydsomstandighede nie. Ons is vir die verklaring van die Boek 

nie beperk tot wat die menslike gees destyds in die wereldgebeure 

kon sien ontwikkel nie. Dit is iets geneel anders as rnenslike (ge-

inspireerde) nadenke oar die geskiedenis van destyds. Daarom deug 

die Zeitgeschichtliche verklaring nie. Omdat God die eintlike 

auteur is, moet ons die voorstelling van die 'begrensdheid binne die 

perke van die menslike denke los. Dit geld nie net die inhoud nie, 

maar ook die vorme (inkleding). God het hom alles laat sien en 

hoar, en die hele inhoud van Openbaring, na Woord en beeld, voor­

stelling en gang, op die wyse aan hom gegee (1:1; ll; 2:1, 8 ens. 
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4:1 VoVo; 10:4~ 10, ll)o Juis daarom is die as waar aanvaar van 

. hierdie selfgetuienis, of die beskouing daarvan as slegs literere 

inkleding van allesbeheersende betekenis by die uitlegging van 

hierdie boeko En, is kennis van die Skrywer hier van minder belango 

2o Karakter van die boek en sy verklaringo 

a) Apokalips1 of profesieo 

Kenmerke van Apokaliptiek: (a) Pseudoniem, en dan gedek met 

die naam van een van die groothede uit die verlede, Baruch, Henoch, ens~ 

(b) Joods-nasionalistieso Hierdie twee trekke van die Apokaliptiek 

ontbreeko Al sou dit op die naam van die bekende Johannes geplaas wees 

(sien egter voro par.), dan is dit nog altyd uit die jongste verlede. 

Ook ontbreek alle Joods-nasionalistiese trekke. Wel word hier gebruik 

gemaak van bekende simboliek uit die Joodse Apokaliptiek. Hier word 

dus '!1 bestaande literatuur vorm gebruik vir die profesie. Die.Openb. 

van Joh. is '!1 profetiese geskrif in Apokaliptiese vorm. 

b) Verskillende metodes van uitlegging. 

Verskille~de metodes is toegepas: Zeitgeschichtliche 1 Welt­

geschichtliche, Kirchen- of Reichsgeschichtliche en Endgeschichtliche 

(Sien Fr. Eardt, Einl. p. 278) 

Die metode van verklaring moet aan die Boek self ontleen word, die 

Selfgetuienis aangaande sy wese, inhoud, strekking: Dit is geen fanta­

sie of bedeninge van Jo~annes nie, maar Openbaring van die Here, wat_alle 

.eeue oorsien en regeer. Dit sien op wat toe was, en op die toekoms, nie 

alleen op die verre, maar ook op die nabye, 1:1, 19; 4:1 ens. Daarom 

moet die Zeitgesch. verklaring, wat Openb. alleen wil laat spreek oor 

die gebe~rtenisse van toe verwerp word, want Openbaring ontsteek ook lig 

oor die geskiedenis v~n die gemeente, en van die wereld deur alle eeue 

tot die laaste dag. Elkeen van hierdie vier verklaririgs het •n deel van 

die waarheid. Die ~ere openbaar in hierdie Bybelboek, wat reeds toe was~· 

maar ook wat daarna sal geskied iydens die ganse loop van die geskiede­

nis, met die Kerk en die wereld, en wat aan die einde van die eeue sal 

komo 

Openb. is egter nie '!1 geleidelike mededeling van wat agter mekaar 

deur die eeue sal gebeur nieo Ons deurloop meermale die eeue. Dit teken 
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die wereldloop en wereldeinde, dan na hierdie moment~ en dan volgens 

'Tl ander gesigspunt, en loop so telkens deur tot die einde. Openbo 3 

(Laodicea). 'Openb. 6 ens. bring telkens by die einde. Di t is daarom 

egter nie steeds dieselfde nie. Die een vul die ander aan. In sy 

geheel laat Openb. ons sien die magtige worsteling van Kerk en w~reld9 
Christus en Satan, die eeue deur~ en hoe hemel, aarde en hel daarin 

betrokke is. 

3. Gedagtegang. 

I. ~~~~~~~~~~~~~~~ (1:1-20) 

Aanhef (1-3) seengroet (4-6). Sentrale gedagte~ Die Here kom met 

die wolke (7), Selfopenbaring van Jesus (8). Die verskyning van Jesus 

aan Johannes op Patmos (9 - 16). Hy word opgerig ,en ontvang die bevel 

om te skryf (17 - 19) met, die verklaring van die visioen (20). 

II. Hoofdeel (2:1-22:5) 

a) Die Sewe Briewe aan K.A. (2:1 - 3:22) 

Efese, Smirna, Pergamus, Thiatire, Sardis, Filadelfia~ Laodic~a$ 

b) Die Sewe Seels. 

Troongesig, met die 24 ouderlinge, wat die ganse Kerk verteen­

woordig, en die 4 wesens wat die ganse skepping verteenwoordig 

random die troon, met lofsegging, terwyl bliksemstrale en donder­

slae uit die troon uitgaan (4:1 - 11). Die Boek van Gods Raads­

besluit geneem en geopen deur die Lam wat geslag onder die lof­

segging van die 24 ouderlinge, die 4 wesens endie engele (5:1-13). 

Die opening van die seels, wat die oorwinningsloopsloop van die 

evangelie deur die wereld bevat, met al wat diens doen om die harte 

vir die evangelie te ontsluit, nl. oorlog, hongersnood, pestilensie. 

Die W\3-t die evangelie glo word vervolg. Dit gaan deur tot die oor­

deelsdag (6:1 - 17). 

c) Die Sewe Basuine (7 - 9) 

Die verseeling van die 144000. Dit is die wat om die evangelie 

ontwil moet ly. Dan die ontelbare skare wat sal juig voor die troon 

van God, gewei deur die Lam (7:1 - 17). Die sewe basuine, wat die 
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oordele bevat oor die wat die Evangelie verwerp. Eers sien 

Johannes d.ie Hemel sprakeloos staan (8:1-2), en dan dat die oar­

dele Goddelike verhoring bring op die gebede van die gelowiges 

(3-6). Die basuine is rampe in die natuur (8:7-11) maar egter nogg 

Benouing deur Sataniese magte (9gl-ll) en 'I1 vreeslike oorlog ('9: 

12 - 21). 

Die sewe plae (9 - 16) 

Twee getuies: 'I1 Engel met 'I1 boekie, wat staan op die see en 

land en onder 7 donderslae dit oorhandig aan Johannes, die Evange~ 

lie in die wereld, heilsaam 9 maar bring die wereld in verset (10: 

1 - 11). Dit word deur die gemeente en Sy dienare in die wereld 

ingedra, word gedood, en uitgeskakel as mee tellende faktor tot 

die oordeelsdag kom, wat hulle opwek, en die wereld laat ondergaan, 

onder lof- en danksegging aan God (11:1-14). Die sewe plae: . Eers 

lofsange uit die Hemel, en van die 24 ouderlinge wat die oordele 

aankondig, en die opening van die tempel 9 met weerligte, donderslae, 

aard~ewing en hael (11:15 - 19). Die drie diere, waarin die stryd 

onder die mense geteken wprd na sy diepere agtergrond: 'I1 stryd 

tussen Saten en sy helse magte teen Christus en Sy gemeente: satan9 

wat as draak verskyn teen Christus, wat weggeruk word na die Hemel 9 

terwyl Satan gewerp word op die aarde, en die gemeente vervolg. 

(12:1 - 18). Die dier uit see, wat die Anti-christelike wereldmag 

voorstel, en die di~r uit die aarde, die valse godsdiens en weten­

skap, wat sig met die eerste verbind teen die gemeente (13:1-18). 

Die Lam en sy getroues se~vier: Die 144000 staan nou met die Lam op 

Sion (14:1-5). Op die laaste waarskuwings, en tekening van die 

smarte van die goddelose 9 volg die oordeel, in die gesig van die 

krin~ en wynoes (14:1- 20). Nadat getoon word dat daar geen plek 

meer is vir voorbidding nie (15:1-8) volg die uitgieting van die 

skale 16:1-2lo Nader beskryf, in die Val van Babilon (17-19:10), 

die koms van die Here, ~n die oordeel oor die antichris en die valse 

profeet (19:11-21). Voor die oordeel oor Satan geteken word is daar 

eers 'I1 oorsig oor die verhouding van heidendom en Ohristendom in 

hierdie bedeling (20:1-6). Dan word satan uitgewerp (20:7-10) en 

die eindgerig gehou oor lewende en dode (20:11-15), en sien Johannes 

die nuwe Jerusalem neerdaal. Ook met ·n oorsig van hierdie bedeling. 

Die nasies wandel ook nou reeds in haar lig (21:9- 22:5). 



IIIo Slot. 

4• Die taal van Openbaring. 

Die ·taal van Openbaring is koine-Grieks van eie karakter. Dit het 

baie ooreenkoms ~et die ev. van Johannes, maar wyk ook aanmerklik af~ en 

onderskei sig veral deur verskillende onre(:Hmatighede. 

Twee vrae moet in verband hiermee beantwoord word: 

l) Hoe moet ons oordeel oor hierdie Grieks, 

2) Of die oorlewering dat een en dieselfde hand al die geskrifte wat 

op naam van Johannes geskryf het, nie noodsaaklik onjuis geag 

moet word nie. Reeds Dionysius Alexandrinus~ 3e eeu~ kom tot 

hierdie slotsom en se van die skrywe van die Apoc •• {_fL wf-)~C:. LV 
'tE. ~(Jf;a<-(J ( K 6 t.S X fJ e-v~ 'f:vo<, k'-4 '- rr ov !<,.,/.; (:., • 6o t\ o rr£c... S ov -c~ 

(~f.. G:--r(t-v) 

J.H. Moulton, A Grammer of the New Test. Greek II, 33 skryf: 

"The Greek of the Apocalypse differs in an extraordinary degree from 

that of the Fourth Gospel. Not only does it display a greater freedom 

in copiousness of vocabulary and elaborate phraseology; it is simply 

defiant of the restraints of Grammer~. W. Bouss~t en R.H. Charles 

gee hull.e kommentare klein grammatikas van die Grieks van hierdie boek. 

l) Die Grieks is op verskillende maniere verklaar. 

i) As hebraismus. Dit verklaar egter nie al die verskynsels nie. 

ii) Geringe kennis van Grieks. Sommige meen dat Johannes Openbaring 

geskryf het toe hy nog maar kort in K.A. gewpon het 7 en die 

Ev. 30 jaar later. A.E. Robertson se egter "The vernacular 

Koine is far more in evidence in the Apoc. than in the fourth Gospel 

and Epistles~~ J .H. Moulton: " ••• a vigorous though irregular Greek". 

Bowendien kan die onreelmatighede nie as vergissings verklaar word nie~ 

omdat daar dikwels rekenskap van gegee kan word. Deur die afwykings 

word dikwels wysiging in voorstelling uitgedruk. 

iii) R.H. Charles verklaar die eienaardighede so, dat hy in Hebr. 

gedink en in Grieks geskryf het. Ons kan dit ook besien vanuit 

die selfgetuienis. Dit spreek vanself dat Johannes deur w~t 

hy gesien en gehoor het, ten diepste geroer is, 19. 1:17 1 

5:4; 17:6. By so diepe ontroering sal sy vroegste vorming 

sig die meeste laat geld, en die wyse van dink en skryf meer 
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beheers. Schlatter se: Die bewussyn van Johannes is wel 

verander, maar nie opsy gesit nie. Aan die gesigte is sy ganse 

inwendige besit werksaam. Sy kennis van die Skrif en van die 

woorde van Jesus, sy herinnringe aan die wereldtoestand, en van 

die Christenheid, ook sy kunstige aanleg en fantasie ••• lewer 

die boustene vir die gesig. Hierdie psigologiese toeligting 

met betrekking tot die beelde kan ons net uitbrei tot die taal­

eienaardighede, en die Hebr. karakter en verskillende eienaar­

dighede .kom nie meer so vreemd voor nie. 

2) So word dan verstaanbaar dat een en dieselfde outeujr~ sowel die 

Openb. as die vierde Evangelie kon geskryf het, en ook in ongeveer 

dieselfde tyd. Dit is geskryf onder geheel ander omstandighede, en in 

gans ander sielsgesteldheid. Hiermee val TI belangrike grand weg vir 

die ontkenning van die identiteit van die skrywer van die twee Bybel­

boeke. 

Die aanvaarding van die Selfgetuienis, is hier dus ook van groot be­

tekenis. 

Teen oordrywing van die taalverskil kan verwys word na C.T. Burney. 

The Aramaic Origin of the Fourth Gospel. Di t dui tog op •n groat mate 

van ooreenkoms tussen die skryfmanier van die twee boeke. 

Charles meen om op grond van taalverskil brontie te kan onderskei, 

wat deur Johannes gebruik is, en ook die hand van die redakteur wat na 

sy dood deels verkeerd kom arden en ook aan die taal kom skaaf het. 

Daar is plekke wat Johannes seker sou verander het ashy dit oorgelees 

het. Hiervan se Robertson: 11 If John did not revise the Apocalypse 

after writing it in isolation and excitement in Patmos~ and if he was 

TI Jew who thought in Hebrew often if not always ••• and who did not use 

the literary Kaine (only the vernacular) we have a conceivable picture 

of the facts as we know them. 

4· Tyd van ontstaan. 

Die kerklike oorlewering stel oor die algemeen die tyd waarop Openb. 

ontvang en geskryf is in die laaste jare van die regering van Domitianus 

(81-96). TI Enkele skrywer, Epiphanus spreek van Claudius (41-54). Maar 

toe het a+ die 7 gemeentes van K.A. nog nie bestaan nie. Theophylactus en 



nog n paar auteurs rnaak melding van Trajanus, wat in 98 begin regeer het. 

Dit kan egter berus op n rnisverstand van Iranaeus se woord9 wat se dat 

Johannes geleef het tot in die tyd van Trajanus. Ander rnenings~ Tussen 

60 en 70 op grand van die Tempel gesig XI. Dit is egter gewaagd om aan 

hierdie visioen n t~dsbepaling te ontleen, en so ook om dit te verplaas na 

die tyd van Nero op grond van XVIL So Bousset: 11 Die kern van die voor­

spelling van Openba is bepaal deur die wydverspreide verwagting van Nero 

revividus, die vaste uitgangspunt ook vir die Zeitgeschichtliche verklaring. 

Daar word.eg~er in die geheel nie gesinspeel op daardie sage nie. Die ver­

eenselwiging van die 8 konings met die Rom. keisers lei tot hopolose ver­

warring. 

Die beeld wat die 2e en 3e hoofstukke gee van die kerklike lewe~ wat 

Openb. laat sien van die Rom. Ryk, en sy houding teenoor die kerk stern goed 

ooreen met die tyd van Dornitianus, bv. die verbanning van Johannes 1:9; 

keiserkultus 2:13, dreigende vervolging 2:107 3:10. 

5. Integriteit. 

Veral die laaste 50 of 60 jaar is pogings aangewend om Openb. te sien 

as •n kompilasie van verskillende geskrifte of fragrnente. Hierteen geld: 

(l) die literere eenheid van die boek. W. Bousset se: Die deurslagge­

wende grond teen elke bronneteorie is die deurgaande eenheid in taal en styl. 

Die swakheid kom ook uit in die rnekaar verplaatsende rekonstruksiepqgings, 

waarby subjektiwiteit •n vrye spel het, d.w.s. gebrek aan objektiewe gegewens. 

Die arbeid van die literere kritiek rnaak n troostelose indruk. Daar is min 

resultaat om te boek. Afgesien van enkele Pseudopigrawe moet ook die bronne 

gekonstrueer word. Dit hang hier grotendeels af van eksegese, en so van die 

standpunt wat ingeneem word. Neem ons aan wat Johannes self van sy Boek en 

die verskillende visioene verklaar dan verval allerlei argumente vir die 

bronnespli tsing o:f re.daksionele veranderings. Di t blyk ook ui t wat Charles 

gedurig moet toegee. Byna een vyfde van die teks is gebaseer op bronne 7:1-8; 

8:1-13; 12-13; 17-18; maar die bronne is dan deur Johannes aangewend vir 

sy eie doel, en so in hulle oorspronklike bedoeling gewysig. So het Jo~annes 

o.a. gebruik gemaak van die Testament van Levi, van Henoch en die Hemelvaart 

van Moses, op grond van sekere ooreenkomende sinne, uitrdukkings ens. Hy 

twyfel dan self in sy opskrif bo hierdie paragraaf, of hy moet spreek van 

afhanklikheid of parallelle uitdrukkinge. 
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Teenoor hierdie vermoedens en onsekerhede staan Johannes se uit­

druklike versekering aangaande die oorsprong van die visioene. Hierby kom 

ook die betreklik onbelangrike~van dergelike bronne aanwysings. Hy het 

dit dan tog geadapteer. En by die uitlegging van die boek gaan dit om 

die bedoeling van die skrywer met hierdie vermeende of werklike bronne. 

By Johannes is egter n gebruik van bronne op: so •n wys·e, dat hy daarui t 

oorgeskryf het nie aanneemlik nie, omdat dit in stryd is met sy nadruk­

like verklaring. Wel blyk uit sy beeldspraak7 woordkeuse, voorstellings­

wyse, dat hy die O.T. uitnemend geken het. Hierdeur is hy gevorm om die 

openbaring te ontvang. 

Hy hulle wil gebruik. 

God berei sy diensknegte vir die doel waarvoor 

Of hy die voorbereiding geskrifte en voorstellings 

gehou het buite die O&To is n vraag waarop moeilik •n bevestigende antwoord 

kan gegee word. 

Verder meen Charles, gevolg deur ander, in Openb. 'I1 aantal inter­

polasies en verplaatsings te kan aanwys: 

l) Interpolasies, + 22 7 o.a. 1:47 8 7 14; 2:57 22 ens. (vergQ 

Greyd. Inl. op Kommentaar). Die gronde hiervoor le nie in die 

tekskritiese materiaal nie, maar in eksegetiese en taalkundige 

oorwegings. · n Interpolasie verraai sy "intrusive character" deur 
~ 

sy linguistiese vorme en sy inhoud. Moet die ? nie liefs agter 

die eksegese kom nie? 

2) Verplaatsingso Vgl. hieroor ook Greyd. Inl. op Komm. Ook dit 

is gegrond op eksegetiese oorwegings. Die teks loop nie goed nie 7 

of weers~reek homself. Veral van 20:4 af moet teksverskuiwings 

aangeneem word. Die teks sou onsamehangend en teenstrydig wees. 

Hier word verskillende bronne aangeneem (Spitta, Volter, J. Weiss~ 

W. Bousset)o 

Charles bestry dit op grond van die linguistiese eenheid van 

20 - 22. Hy se, Johannes is dood na 20:3. Die res op los velle 

geskryf is deur •n redakteur saamgestel wat die visioene nie begryp 

het nie, en dit deurmekaar laat raak het. in 20:7 - 10 is Satan 

met sy volgelinge verwyder. In 20:11-15 word dood en doderyk in 

die poel van vuur gewerp, en in 2:15 v. word weer gespreek van 

honde ens. wat buite die stad is. n Groter teenstrydigheid is 

nie denkbaar nie. En terwyl die nuwe aarde net bewoon word deur 
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die regverdiges, hoe kan 22:2 die blare van die boom dien tot 

genesing van die heidene? 21:24-27 kan alleen verstaan word as 

Mulennium (Oman). Die hele krag van hierdie redenering gaan 
~ 

uit van die verkeerde standpunt dat die laaste hoofstukke in 

tydsorde volg. Ons moet verplaatsing aanneem 7 maar nie in 

die teks nie, maar Johannes wat ons telkens verplaats in en 

voor die ewigheid. Die heilige Jerusalem daal eers neer in 

valle heerlikheid, maar het ook nou reeds neergedaal en reeds 

in hierdie bedeling vloei die stroom van die water·van die 

lewe uit die Troon van God en die Lam 22:1. Daarom wandel 

die nasies reeds in hierdie bedeling in die lig van die heilige 

Jerusalem en bring ook nou reeds hier genesing van die heideneo 

Bowendien gebruik Johannes ook met hierdie uitrdukking beeld­

spraak wat ontleen is aan die aardse tydelike lewe 9 sonder dat 

bedoel word om alles oor te bring. So word in 21:27 net 

die heiligheid van die nuwe Jerusalem geteken9 en die sondaars 

gewaarsku om nou reeds hulle sondes te los, om nie buite ge-

sluit te wees nie. 20:4 spreek van wat voor die oordeels-

dag is. Dit is dus maar TI saak van die juiste uitlegging. 
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