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INLEIDING 

1. Probleemstelling 

Griekse sinsbou berus op die prinsipe dat die sinsfunksie 
van die woord nie bepaal word deur die posisie daarvan in die sin 
nie, maar deur die woordvorm. Gevolglik behoort daar by die her= 
rangskikking van die woorde in 'n sin geen verandering van beteke= 
nis plaas te vind nie. Hierdie eienskap van die Grie~se taal was 
ongetwyfeld een van die aanleidende oorsake tot die ontstaan van 
die groot aantal woordorde-variante wat voorkom in die manuskripte 
van die Griekse Nuwe Testament: In die proses van oorskrywing kon 
die volgorde van woorde verander sonder dat die betekenis van die 
sin verander en selfs 'n noulettende c5t.op.&w·rfis kon oor sodanige 
veranderinge heen lees sonder om enige tekskorrupsie te vermoed. 

Die algemene voorkoms van woordorde-variasie in die manuskrip= 
te van die Griekse Nuwe Testament het dit dringend noodsaaklik ge= 
maak dat daar in die Nuwe Testamentiese Tekskritiek 'n metodiek 
opgestel word vir die evaluering van woordorde-variante. Die 
behoefte aan so 'n besondere metodiek word onderstreep deur die 
feit dat tekskritici tot op hede weinig aandag gegee het aan 'n 
metode wat spesifiek gerig is op die evaluering van woordorde­
variante. Reeds so vroeg as 1874 beskryf Scrivener woordorde­
variasie soos volg: ''Numerous variations occur in the order of 
words, the sense being slightly or not at all affected; on which 
account this species of various readings was at first much neglect= 
ed by collators" (Scrivener, 1874, p.9). 

In weerwil van sy identifikasie van die probleem, het Scrive= 
ner self nie 'n poging aangewend om 'n deeglike studie van woord= 

n 
orde-variasie te maak nie. In die eeu' wat sedertdien verloop 
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het, het die toedrag y~n ~Cike wei_ni_g _yerbeter: -Die meeste kritici 
het variasie van woordorde, op dieselfde vlak as variasie van spel= 
ling geplaas en dit dan as onbelangrik opsygeskuif. 

Die afsydigheid ten opsigte van woordorde-variasie is beslis 
versterk deur-die eensydige klem wat die negentiende eeuse teks= 
kritici op die genealogiese metode geplaas het: Westcott en Hort 
(1882) het byvoorbeeld in hulle andersins deeglike en monumentale 
New Testament in the original Greek geen poging aangewend om die , 
probleem van woordorde-variasie sistematies te behandel nie; Nestle 
(1901, p.236} meen dat omruiling van woorde op dieselfde vlak staan 
as die verwarring van letterkombinasies, soos xpoxoo£~Aos/xopxoo£~­
Aos sonder om die betekenis veel te beTnvloed; Merx (1897, p.246) 
meen dat variasie van woordorde dui op interpolasie en hy bevraag= 
teken die oorspronklikheid van dwaalwoorde en dwaalgroepe, dit is 
woorde of woordgroepe wat in die teksgetuienisse nie op dieselfde 
plek staan nie. Die enigste poging tot sistematiese bestu~ering 
van woordorde- variasie het gekom uit die kamp van die sogenaamde 
eklektici (of rasionele kritici),_ soos blyk uit die studie deur 
Weiss(1899). Ongelukkig het Weiss slegs 'n klassifikasie gemaak 
van woordorde-variante en nie sover gekom om 'n hanteerbare meto= 
diek vir die evaluering van woordorde-variante daar te stel nie. 

Die stryd tussen die aanhangers van die genealogiese metode 
en,die eklektici is nog lank nie verby nie: Die aanval wat Burgon 
(1883} in die vorige eeu geloods het op die metode va'n Westcott en 
Hort, word tans voortgesit, onder andere deur Fuller (1973) wat 'n 
meer eklektiese metode propageer, en Hodges {1977) wat 'n voorstan= 
der is van 'n meerderheidsteks - - Epp (1974) verdedig die genea= 
logiese metode en praat met redelike minagting van die eklektiese 
metode. Ten spyte hiervan lyk dit oor die algemeen asof hierdie 
uiterste standpunte stelselmatig na~er aan mekaar beweeg: Dit be= 
hoort uiteindelik te lei tot 'n-meer gebalanseerde metodiek. Ek= 
lektici soos Colwell (1969) gee toe dat oorweldigende eksterne 
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getuienis nie ge'\gnoreer kan word ni.e, terwyl di.e 11 diplomate 11 

(die benaming wat Van Manen, 1880, p.155, gee aan die kritici 
wat enkele manuskripte in waarde oorskat) al hoe meer begin toegee 
dat interne getuienis ernstige oorweging behoort te geniet naas 
eksterne getuienis (Metzger, 1968, p.217-8). 

Nieteenstaande die ve.rander.ing in gesindheid van. tekskritici 
het die houding jeens woordorde-variasie. as tekskritiese verskyn= 
sel feitlik geen verandering ondergaan nie. Colwell (1969, p.105) 
se byvoorbeeld in sy bespreking van 11Singuliere lesings 11 dat die 
meeste singuliere lesings inderdaad onbelangrik is omdat hulle 
slegs klein detail soos woordorde raak. Hy se: 11Transpositions 
are much more frequently of a harmless order, as each one may 
percieve for himself .. (Colwell, 1969, p.105). Soos Streeter 
(1936, p.566) beskou die meeste kritici woordorde-variasie as die 
blote resultaat van transkripsionele agtelosigheid en meen dat 
woordorde-variante slegs op eksterne getuienis beoordeel kan word. 

Dit is duidelik dat ook die samestellers van die United Bible 
Societies Greek New Testament (1975) in die beoordeling van woo~d= 
orde-variante weinig oorweging skenk, indien enige, aan die intrin= 
sieke waarde van die volgorde van woorde. Feitlik deurgaans laat 
hulle hulle lei deur eksterne getuienis of transkripsionele oor= 
wegings. In Lk 9:62, byvoorbeeld, verkies die samestellers die 
lesing·€~~8aAWV Tnv xetpa £~' apoTpov nat 8AE~WV et~ Ta o~Ccrw met 
die volgende motivering: 

11The curious variation in the order of the participles (et~ 
Ta o~Ccrw 8AE~WV xat E~~8dAAWV Tnv xetpa aUTOU £~' apoTpov) in seve= 
ral witnesses (]3 4 5 D ita,b,c,d,e, (.L) ,q al) is probably due to 

scribal inadvertence; .•• Although it may be argued that auTou 
was deleted by scribes for stylistic reasons ••• , a majority 
of the Committee was impressed by the weight of p75 B 0181 fl al 
attesting its presence .. (Metzger, 1971, p.194). 

As nog 'n voorbeeld dien Lk 21:11, wat oorgelewer is met vier 
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verskillende woordorde-variante: 
(1) xat &n' oupavou crn~Eta ~EyaAa ~crTa~ B f1 cop 
(2) xal.. crn~Eta ~qcUa &n' oupavou ~crTa~ }t L f13 33 al 
(3) xal.. crn~Eta &n' oupavou ~EyaAa ~crTa~ A K w al 
(4) &n' oupavou xat crn~Eta ~EyaAa ~crTa~ D itd,e,f 
Die samestellers verkies lesing 1 omdat die volgorde van die woor= 
de in die lesing scriptores maklik kon beweeg tot 'n herrangskik= 
king van die woorde (Metzger, 1971, p.172). In beide die bostaan= 
de voorbeelde, en·so ook in die ander woordorde-variante wat in 
die apparaat van die United Bible Societies-teks opgeneem is, word 
die intrinsieke waarde van woordorde nie in ag geneem nie - blyk= 
baar aanvaar die Kommissie dat woordorde geen invloed op die bete= 
kenis het nie. 

Die volgende vrae kom nou dringend na vore en vir die Teks= 
kritiek van die Nuwe Testament is dit noodsaaklik om antwoorde 
daarop te kry: Is woordorde-variasie werklik so onbelangrik as 
wat kritici van mening is? Behoort intrinsieke oorwegings nie 
meer mee te spreek tot die evaluering van woordorde-variante nie? 
Ten opsigte van hierdie vrae saam met vrae wat daaruit voortvloei 
sal die kritikus hom moet verantwoord voordat hy 'n finale beslis= 
sing maak in sy keuse van 'n woordorde-variant. 

Hierdie studie is dan daarop gemik om te bepaal of die kennis 
van Griekse woordorde 'n bydrae kan maak by die keuse tussen vari= 
ante lesings of nie. Ten einde dit te bepaal, is 'n studie van 
Griekse woordorde, soos dit veral in die Nuwe Testament voorkom, 
nodig, sodat daaruit riglyne neergele kan word vir die metodiek 
vir evaluering van woordorde-variante. Turner (Moulton, Howard 
& Turner, 1976, p.19) het 'n studie gemaak van die taal en styl 
van die Nuwe Testament en kom tot die konklusie: "The· characteris= 
tic components in the style of divergent New Testament authors 
have some practical pertinance for exegesis and for textual criti= 
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cism, both in determining which of several variant readings has 
the highest internal probability on account of stylistic consis= 
tency" (Moulton, Howard & Turner, 1976, p.l9). Vanwee die aard 
van sy ondersoek het Turner hom nie begewe op die pad van die 
metodiek van tekskritiek nie. Na aanleiding van bevindinge soos 
die van Turner word in hierdie studie nou afgestuur op die onder= 
soek van 'n metodiek van die deel van die Tekskritiek wat hom 
besig hou met interne gegewens. 

2. Metode, fundering en begrensing 

Uit die klassifikasie van woordorde-variante (vgl. p.l21-128 
hieronder) blyk dat daar twee hoofgroepe van variante is, nl. 
(1) die variante wat 'n ooglopende invloed op die betekenis het, en 
(2) die groot groep van variante wat oenskynlik geen invloed op die 

betekenis het nie. 
Variante wat die betekenis ooglopend beinvloed, is normaalweg nie 
problematies nie, aangesien die konteks ruim aanduidings gee van 
welke lesing waarskynlik die oorspronklike is. Die ware probleem 
1~ eintlik by die groep wat oenskynlik geen invloed het op die 
sinsbetekenis nie: Op die oog af bestaan daar geen interne, en 
veral geen intrinsieke, getuienis wat die keuse van 'n lesing kan 
beinvloed nie - juis om hierdie rede het tekskritici tot op hede 
hulle ten opsigte van woordorde-variante hulle verlaat op blote 
eksterne getuienis. 

Met hierdie studie is beoog om 'n metode daar te stel vir 
die tekskritikus om op transkipsionele en intrinsieke gronde wel 
'n keuse te maak tussen woordorde-varainte wat die sinsbetekenis 
oenskynlik nie beinvloed nie. Die taak is op tweerlei wyse aan= 
gepak: 
(1) Die redes en die gevolge van woordorde-variasie in sowel be= 
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tekenisvolle as betekenislose le$ings is nagegaan aan die hand 
van 'n taalkundige en stilistiese ondersoek; 
(2) Daaruit is dan riglyne getrek vir die metodiek vir die evalu= 
ering van woordorde-variante. 

Die studie val dus spontaan uiteen in twee afdelings, nl. 'n 
taalkundige en stilistiese afdeling (Afdeling A} en 'n metodolo= 
giese af9eling {Afdeling B). 

2.1 Die taalkundige en stilistiese afdeling 

Hierdie afdeling bevat twee hoofstukke, te wete 'n hoofstuk 
oor taalkunde en 'n hoofstuk oor styl. Die onderskeid wat in 
hierdie studie getref word tussen taalkunde en stilistiek is die 
volgende: 

Taalkundige verskynsels is herleibaar na algemene neigings, 
eienskappe en reels van die taal. Wanneer •n' skrywer dus woorde 
in 'n volgorde neerskryf wat duidelik vereis word deur of ooreen= 
stem met die algemene neiging in Grieks, is die woordorde bepaal 
deur taalkundige faktore. 

Stilistiese verskynsels berus op die individuele voorkeur 
van die skrywer. Dikwels word 'n besondere volgorde van woorde 
teegekom wat nie teruggevoer kan word na uitsluitlik taalkundige 
faktore nie. Sodanige woordorde is waarskynlik deur die skrywer 
verkies met die oog daarop om, naas die blote mededeling, 'n 
sekere effek te bereik. · In so 'n geval is die woordorde bepaal 
deur stilistiese faktore. 

Woordorde word dus bepaal, of gedetermineer, deur taalkundige 
faktore en/of stilistiese faktore. Hierdie faktore word onder= 
skeidelik genoem taalkundige determinante en stilistiese determi= 
nante. 

Die hoofstuk oor taalkundige determinante is dan gefokus op 
algemene neigings in Grieks tot normalisering van woordorde. Die 
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taalkundige studie is nie beperk tot die Grieks van die Nuwe 
Testament nie, maar ook die algemene neigings in Klassieke Grieks 
word deurgaans vermeld. Dit is noodsaaklik aangesien die invloed 
van die Atticiste in die manuskripte van die Griekse Nuwe Testa= 
ment 'n faktor is waarmee deeglik rekening gehou moet word. Der= 
halwe is 'n kennis van taalkundige woordorde-determinante in Klas= 
sieke Grieks onontbeerlik vir die beoordeling van woordorde-vari= 
ante in die Nuwe Testament. 

Die navorsing wat hierdie studie vereis het met betrekking 
tot die algemene taalkundige neigings in Grieks is bai·e vergemak~· · 
lik deur reeds versamelde statistieke van ander skrywers. Soda= 
nige statistieke is versamel en georden binne die groter geheel 
van die hoofstuk gor taalkul)dige determinante. Gevolglik bestaan 
Hoofstuk I (Taalkundige determinante) tot 'n groot mate uit waar= 
neming en interpretasie van reeds gesistematiseerde materiaal; 
Elke tendens word geillustreer aan die hand van voorbeelde uit 
die Nuwe Testament asook uit die Klassieke literatuur. Dikwels 
is hierdie voorbeelde oorgeneem uit publikasies van ander skrywers. 
In hierdie verband moet erkenning gegee word aan veral Winer (1877), 
Kieckers (1911), Rademacher (1911), Robertson (1923), Abel (1927), 
Cuendet (1929), Moule (1953), Humbert (1954), Schwyzer (1950), 
Smyth (1956), Blass-Debrunner (1962) en Moulton-Howard-Turner 
(1963, 1976). 

In die hoofstuk oor stilistiese determinante is stylfigure, 
retoriese strukture en ander determinante wat in die Nuwe Testa= 
ment met die oog op effek voorkom, bestudeer en georden. Daarbe= 
newens is ook die individuele styl en gewoontes van elke skrywer 
in ag.geneem. 'n Groot gedeelte van die hoofstuk oor styl bestaan 
derhalwe uit die versameling en interpretasie van statistieke met 
betrekking tot woordorde van die individuele skrywers. -Ter wille 
van konsentrasie en bondigheid is die statistiese waarneming in 
hierdie studie beperk tot slegs een boek van die Nuwe Testament, 
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nl. die Evangelie volgens Lukas. Die redes waarom juis die 
Evangelie volgens Lukas gekies is, is die volgende: 
(1) Lukas se styl vertoon 'n groter buigsaamheid as die van die 

ander Nuwe Testamentiese skrywers; 
(2) Die Evangelie volgens Lukas is een van die langste boeke van 

die Nuwe Testament en bied dus ruim materiaal sodat tendense 
duidelik waargeneem en afleidings met 'n redelike mate van 
sekerheid gemaak kan word; 

(3) Eksterne faktore het ook 'n rol gespeel in die keuse: Aange= 
sien statistieke van hierdie aard slegs gebaseer kan word op 
lesings waarvan die outensiteit bo verdenking staan, dit wil 
se lesings wat·nerens varieer nie maar deur alle teksgetuie= 
nisse eenstemmig oorgelewer word, was dit noodsaaklik om die 
teks eers vooraf te sif aan die hand van 'n volledige teks= 
kritiese apparaat. By gebrek aan 'n vo 11 edi ge tekskri= 
ties~·apparaat in gepubliseerde vorm, is, met die goedgunsti= 
ge toestemming van prof. B.M. Metzger, Princeton Theological 
Seminary, wel gebruik gemaak van die ongepubliseerde notas 
van die Internasionale Tekskritiese Projek, wat tans besig is 
met die samestelling van 'n volledige tekskritiese apparaat: 
Tot op hede het die Projek slegs volledige inligting versamel 
met betrekking tot die Evangelie- volgens Lukas. 

By die interpretasie van die materiaal wat in die hoofstuk 
oor stilistiese determinante versamel is, is die doelwit dikwels 
die vasstelling van die motivering vir die rangskikking Van woor= 
de. Met "motivering" word bedoel sowel die funksionele as die 
strukturele ·oorwegings wat gelei het tot d1e betrokke woordorde. 
Die bedoeling is nie om vas te stel watter menslike modaliteit 
(bv. die linguistiese, die logiese, die psigologiese) van die 
skrywer grondliggend is aan taalformulering nie. Gevolglik word 
hier nie op taalfilosofiese aspekte ingegaan nie. Hierdie stu= 
die is gerig op 'n praktiese metodiek. Desgelyks word 
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die terme "subjek", "objek" en "predikaat" so min as moontlik 
gebruik vanwee die taalfilosofiese konnotasies wat daaraan geheg 
mag word. Frisk {1932, p.36} maak byvoorbeeld 1 n onderskeid 
tussen die "grammatische Subjekt" en die "psychologische Subjekt 11

, 

die "grammatische PrMdikat" en die 11 psychologische Prl:idikat", en 
sodoende verval hy in taalfilosofiese bespiegelinge wat inderdaad 
afbreuk doen aan sy andersins kostelike werk. Die doel van die 
taalkundige en stilistiese afdeling is bloot om waarnemings te 
maak ten opsigte van die posisie en die rangskikking van woord= 
soorte en woordgroepe in Grieks in die algemeen en deur individu= 
ele skryWers, sodat daaruit riglyne getrek kan word vir die meto= 
dologie van die Tekskritiek van die Nuwe Testament. 

2.2 Die tekskrities-metodologiese afdeling 

In hierdie afdeling word besi.n oor die metodiek van beoorde= 
ling van woordorde-vari.ante. In die verband is vier faktore in 
ag geneem: 
(1} Die aard van woordorde-variante in die Nuwe Testament; 
(2} Alle moontlike transkripsionele faktore wat 1 n invloed kon ge= 

had het op die volgorde van woorde; 
(3) Algemene sowel as individuele ne1gings tot normalisering van 

woordorde; 
(4} Di.e verskillende wyses waarop eksterne en interne faktore 1 n 

invloed kon h~ op die formulering. 
Met die inagneming van hierdie vier faktore is gepoog om 1 n 

metodiek daar te stel waarin die gevare wat elke tekskritikus loop, 
tot die minimum beperk is. Die belangrikste twee gevare is (Coo= 
per, 1971, p.110}: 
( 1) Die tekskri. ti kus kan 1 n ongegronde aanname maak van 1 n verdor= 

we lesing; 
(2) Die tekskritikus kan 1 n korrekte lesing verwerp of verander 
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omdat hy dit nie ten valle verstaan nie. 
Die sogenaamde rasionele kritici en die konjekturaalkritici 

is in besonder blootgestel aan laasgenoemde gevaar, omdat hulle 
eksterne kritiek ondergeskik stel aan interne kritiek. Die be= 
langrikste verteenwoordigers van·hierdie groep kritici is Van 
Manen (1880), Harris (1893), Weiss (1899), Turner (1927), Lagrange 
(1935), Kilpatrick (1943), Maas (1958) en West (1973). Kilpatrick 
se tekskritiese teorie is verteenwoordigend van die rasionele kri= 
tici; Hy meen (Kilpatrick, 1943, p.25-6) dat die tekskritikus se 
finale, tekskeuse nie behoort te berus op die manuskripte self nie, 
maar dat dit buite die manuskrip om meet plaasvind - slegs waar 
hy onseker is of waar hyself geen subjektiewe beslissing kan maak 
nie, kan die tekskritikus 'n beslissende stem gee aan eksterne 
getuienis. 

Die belangrikste dwaling van die konjekturaalkritici is dat 
hulle alle manuskripte as onjuis aanvaar totdat die tekskritikus 
deur middel van konjekturale emendasie dit as jui~ kan aanwys. 
So se die vurige konjekturaalkritikus Van Manen: II ••• de aan= 
wezige HSS., hoe talrijk ook, geven ons niet den oorspronkelijken, 
maar een. veelzins verbasterden, soms opzettelijk gewijzigden, en 
meermalen diep bedorven tekst, die zich niet door vergelijking 
alleen laat herstellen" (Van Manen, 1880, p.155). Van Manen 
sluit manuskripstudie nie uit nie, maar stel konjekturaalkritiek 
primer, op grond van die volgende argumente (Van Manen, 1880, 
p.156): 
(1) Die wese van konjekturaalkritiek is dat dit streef na dit wat 

die skrywer gese het, en niks anders nie; 
(2) Die resultate van konjekturaalkritiek word dikwels deur latere 

ontdekkings bevestig; 
(3) Die diplomate noem gissinge gevaarlik, maar maak hulleself 

daaraan skuldig; 
(4) Ondanks die werk van die diplomate is die beste teks van die 

10 



Nuwe Testament in 'n betreurenswaardige toestand, aldus Van ManerL 
Van Manen se argumente kan soos volg afgewys word: 

(1) Dit is sekerlik die strewe van alle vorme van tekskritiek 
om vas te stel_ wat die skrywer gese het, dit wil se_-_omdie 
outogram vas te stel; hierdie strewe kan nie alleen vir die 
konjekturaalkritiek toegeeien word nie. 

(2) Van Manen se aanspraak op ondersteuning wat latere ontdekkings 
aan die resultate van die konjekturaalkritfek bied, is nie 
heeltemal in ooreenstemming met die werklikheid nie. Scri= 
vener (1875, p.434) wys daarop dat vroeere konjekturale emen= 
dasie baie selde deur latere ontdekkings ondersteun is. 

(3) Deur die diplomate daarvan te beskuldig dat hulle dikwels gis, 
hef Van Manen nie die feit op dat konjekturaalkritiek in hoof= 
saak op gissing berus nie. Die genealogiese metode word in= 
derdaad dikwels verkeerd aangewend, maar ook vir die "diplo= 
mate" geld Van Manen se eie verontskuldiging: "Abusus non 
tollit usum" (Van Manen, 1880, p.154). 

(4) Die pogings van die rasionele- en konjekturaalkritici om 'n 
teks van die Nuwe Testament vas te stel, was tot op hede nog 
minder geslaagd as die-van die "diplomate". Die grondteks 
van die Revised Standard Version is saamgestel .langs die weg 
van rasionele kritiek ( Grant, 1946), 'n grondteks wat aldus 
Colwell (1969, p.152) in 'n betreurenswaardige toestand_ is~ 

Die konjekturaalkritiek as metode vir die herstel van die 
teks van die Nuwe Testament is beslis verwerplik, aangesien daar= 
in 'n definitiewe ondertoon van Skrifkritiek gesetel is: Die 
konjekturaalkritiek aanvaar as finale maatstaf waaraan die teks 
van die Bybel getoets word, nie die geskrewe woorde wat deur die 
teksgetuienisse aan ons oorgelewer is nie, maar die mens se sub= 
jektiewe oordeel. 

'n Heftige teestander van die rasionele- en konjekturaal= 
kritiek is Scrivener (1875), wat die resultate van die soort 
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kritiek beskou as "hopelessly condemned by the deep silence of a 
host of authorities which have since come to light" en slegs ge= 
skik "to see the utter fruitlessness of the attempt to illustrate 
Scripture by ingenious guesswork" (Scrivener, 1875, p.369). Scri= 
vener en die ander aanhangers van diegenealogiese metode, onder 
andere Von Soden (1902), Westcott & Hort (1882), Lake (1928), 
Streeter (1936), Epp (1974) en Kenyon (1975) is op hulle beurt 
weer blootgestel aan veral die eerste gevaar waarteen Cooper waar= 
sku (vgl. p.9 hierbo), omdat hulle interne, en veral intrinsieke, 
getuienis of ignoreer of ondergeskik stel aan eksterne getuienis. 
Oor die algemeen is hierdie kritici van mening dat die getuienis 
wat uit genealogiese studie geput word meer objektief en betrou= 
baar is as interne getuienis. Daarom neem hulle interne getuie= 
nis in ag hoofsaaklik wanneer genealogiese verbintenisse nie fina= 
le uitspraak kan gee nie (Westcott & Hort, 1882, p.42; Lake, 1928, 
p.1-10). 

Die dwaling van die navolgers van die genealogiese metode is 
wat Colwell (1969, p.25,148) die "genealogiese oogklappe van die 
Horticuli" noem, nl. dat byvoorbaat voorkeur verleen word aan die 
lesing van 'n sekere manuskrip of manuskripkombinasie of tekstipe. 
So heg Lachmann buitensporige waarde aan kodeks Bezae (Scrivener, 
1875, p.424-5), Tischendorf aan kodeks Sinaiticus (Metzger, 1969, 
p.127) en Wes~cott & Hort aan die kombinasie ~B (Westcott & Hort, 
1882, p.225). Hierteenoor stel Metzger (1969, p.246) dit duide= 
lik dat daar geen enkele manuskrip of ma·nuskripgroep bestaan wat 
die tekskritikus meganies mag of kan volg nie. 

Onlangse navorsing op die gebied van die Nuwe Testamentiese 
Tekskritiek het aangetoon dat die waarde van Manuskrip-genealogiee 
tot op hede inderdaad oorskat is en dat die nut van die genealogiee 
in werklikheid redelik beperk is (Griffith, 1969, p.389). Dit het 
daartoe gelei datal hoe meer tekskritici hulle tot die eklektiese 
metode wend, byvoorbeel d Fuller (1973) · en Hodges (1977). In die 
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proses neem hulle die klem weg van die histories faktore van die 
kritiek, byvoorbeeld die datum van 'n dokument of die geografiese 
verspreiding van 'n lesing. Ongelukkig het hierdie kritici op 
hulle beurt weer die pendulum te ver laat oorswaai na die ander 
kant deurdat hulle intrinsieke getuienis te veel beklemtoon het. 

Colwell (1969, p.169), 'n "bekeerde" eklektikus, se stand= 
punt is korrek, nl. dat n6g eksterne getuienis n6g interne getuie= 
nis beklemtoon of blindelings gevolg moet word - 'n gebalanseer= 
de verhouding tussen eksterne en interne getuienis moet gehandhaaf 
word. 

Woordorde-variante benodig nie 'n eiesoortige metode waarvol= 
gens ~ksterne getuienis bepaal moet word nie - eksterne getuie= 
nis hou immers nie verband met die aard van die variasie in die 
variasie-eenheid nie. Gevolglik is die studie van woordorde­
variante gerig op slegs een afdeling van die metodiek van die 
Tekskritiek, nl. die bepaling van interne getuienis. Hoewel 
geen aandag gegee word aan eksterne getuienis nie, is die bedoeling 
hoegenaamd nie om eksterne getuienis as minder belangrik voor te 
hou nie. Dit is ook belangrik om in gedagte te hou dat die eva= 
luering van variante wat volgens die voorgestelde metodiek van 
hierdie studie gemaak word, nie finaal kan wees nie. Finale 
beoordeling van variante lesings kan eers gemaak word 
nadat interne sowel as eksterne getuienis in ag geneem 
is, sander om vooraf voorkeur aan die een of die ander 
te gee. 

Dit is ook duidelik dat die aard van woordorde-variasie, dit 
wil se dat dit selde lei tot sinnelose lesings, dit onnodig maak 
vir· hierdie studie om te verval in konjekturaalkritiek. By elke 
variasie-eenheid kan aanvaar word dat een van die betrokke lesings 
die oorspronklike korrek weergee en dat die taak van die kritikus 
is om vas te stel welke van die betrokke lesings die grootste 
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waarskynlikheid besit om di.e oorspronklike lesing te wees. 
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AFDELING A 

TAALKUNDE EN STILISTIEK 

HOOFSTUK 

TAALKUNDIGE DETERMINANTE VAN WOORDORDE 

Daar is verskeie taalkundige faktore wat woordorde in Grieks 
bepaal. In hierdie hoofstuk word die volgende indeling van taal= 
kundige determinante van woordorde gemaak en gehandhaaf as basis 
vir bespreking: 

Leksikale en semantiese determinante 
Woordsoortlike determinante 
Morfologiese en sintaktiese determinante 

1. INLEIDING DIE VRYHEID EN GEBONDENHEID VAN WOORDORDE 

Die beoordeling van woordorde-variante moet voorafgegaan 
word deur 'n besinning oor die vryheid en gebondenheid van woord= 
orde in Grieks. Indien dit sou blyk dat hierdie vryheid beperk 
is, is dit nodig om vas te stel wat die beperkende faktore is. 
Sodoende is dit moontlik om elke variant te beoordeel na die mate 
waarin dit ooreenstem met sulke beperkende faktore .. 

In sy omvattende studie oor Klas~ieke Griekse. sinsbou verklaar 
Humbert (1954) dat "la. phrase indo-europeenne etant caracterisee 
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par 1' autonomi e des elements qui la constituaient, l'ordre des 

mots etait §!l _p!:_i_n_fj~e- ~b~~l_uJE.e!l~ l i_b!~, puisque chacun 
d'entre eux pouvait, en toute position, indiquer clairement, .E~t:.. 

~eJi_S_el!l_s_m_o_y~n_s, la role qu'il jouait dans la phrase" (Hum= 
bert, 1954, p.92). Robertson meen dat die vryheid van kunsmatige 
reels wat Grieks besit en die "response to the play of the mind is 
never seen better than in the order of words in the sentence" (Ro= 
bertson, 1923, p.417). As Humbert nie die woorde "en principe" 
beklemtoon het nie en as beide .die sk~ywe.rs. nieJater aangedui .het 
dat die Griekse taal in werklikheid van h.ierdie "beginsel" afwyk 
nie, sou dit voorgekom h~t asof hulle die studie van Griekse woord= 
orde as heeltemal oorbodig beskou. Dieselfde geld vir Meillet & 
Vendryes (1924, p.527) wanneer hulle se·dat daar geen sintaktiese 
waarde in woordorde is nie, maar dat dit bloat 'n segswyse bied, 
wat behoort tot die studie van die retoriek. :Hierdie beskouing 
van M~illet & Vendryes sluit ten nouste aan by die kritici van 
die antieke tyd, soos Aristoteles (nEpt noLnTLMn~ 1458b-1459a; 
TEXVn pnTOPLMn 1405a) en Demetrius (nEpL cp~EVELa~ 199-201). Ge= 
durende die afgelope eeu het kritici hulle egter al hoe meer tot 
die taalkunde gewend in die soeke na 'n verklaring van die volg= 
orde van woorde. Denniston se: " ... though much laborious 
collection of statistics, and much careful weighing of results 
must beperformed before any thoroughgoing theory of Greek word­
order can be formulated, the investigations of modern scholarship 

. point in the direction of certain conclusions" (Denniston, 1952, 
p.42). 

Schwyzer (1950) .kom tot die konkllisie dat die volgorde van 
woorde deur meer faktore as net-die retoriek bepaal word en se: 
"Die Wortfolge gehort zu den Spracherserscheinungen auf der Grenze 
zwischen Syntax und Stilistik; zu dereri Erfassung und Beurteilung 
lebendiges SprachgefUhl und gesprochene Sprache gehort" (Sthwyzer, 
1950, p.690). Schwyzer stel die vraag: As Griekse woordorde 
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~lgeheel vr~ w~s~ waarom word 'n skr~er wat nie Grieks as moeder= 
taal het nie, so maklik verraai deur die volgorde waarin hy woorde 
in Grieks rangskik? (Schwyzer, 1950, p.690) 

Dit sou nie verkeerd wees om te s~ dat woordorde in Grieks 
vry.is nie, indien dit wel met sekere voorbehoude ges~ word. Rosen 
(1975, p.24) kom tot die konklusie dat die gevestigde aanname dat 
Griekse woordorde vry is, op geen positiewe bewys berus nie: Hy 
koppel die ontstaan van die aanname aan vertalers wat ervaar het 
dat die Griekse woordorde nie inpas by die woordordesisteem van 
die ontvangstaal nie en gevolglik, vanwee "Ethnozentrismus", die 
woordorde in Grieks as "vry" bestempel het. Die meeste moderne 
taalkundiges is dit dan ook eens dat daar besliste·tendense bestaan 
in Klassieke sowel as Nuwe Testamentiese Grieks om woordorde reel= 
matig te maak. Blass~Debrunner (1975, p.248) s~ Griekse woordor= 
de is baie vryer as di'e woordorde in moderne tale, maar daar be= 
staan nogtans besliste tendense en konvensies wat gelei het tot 
die ontstaan van 'n "normale woordorde". Hierdie reelmatigheid 
wat Griekse woordorde vertoon, word deur Brugmann (1900, p.691), 
Kieckers (1911, p.2) en Meillet-Vendryes (1924, p.527) genoem die 
"gewone", "tradisionele", normale", "banale" of "natuurlike" woord= 
orde en word direk in teestelling geplaas met die "okkasionele" of 
"retoriese" woordorde. Die onderskeid tussen "natuurlike" en 
"nie-natuurlike" woordorde is weer eens 'n gedagte wat vir die eer= 
ste keer deur klassieke kritici geopper is. Demetrius se: 11 11at 

CAW$ T~ ~ucr~J!~ TasE~ TWV ovo~aTWV XPncrTeov, .... ou yap ~avTn 

TCtUTnV 6ox~~d~o~£V TnV Tas~v, ou6e TnV ETepav &~o6oH~~d~o~EV, Ha~a 

€:HT~M~£~a ~6vov To ~ucr~Hov EL6o$ Tf\$ TasEW$ 11 (~EPL E:p~EV£Let$ 199}. 
Alle gevolgtrekkings van wat "natuurlik" of "gewoon" of "ha= 

bitueel" is, is egter tot 'n mindere of meerdere mate gebaseer op 
statistieke. Dover (1960) merk tereg op dat statistieke baie 
misleidend kan wees: "It is easy, but wrong, to equate 'statis= 
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tically normal' with 'natural' and 'statistically abnormal' with 
'distorted', 'inverted', etc." (Dover, ·1960, p.5). Elke.geval 
moet du~ nie bloat ~etoets word aan.die mate waarin dit ooreen= 
stem met.ditwat "stat~stically normal" is nie, maar moet oak op 
sigself·beqordeel word. 

2. DIE LEKSIKALE EN SEMANTIESE DETERMINANTE VAN WOORDORDE 

Die onderskeid tussen "normale" en "abnormale" woordorde 
veronderstel dat woordorde slegs deur twee determinante bepaal 
word, nl. sintaktiese determinante, wat die "normale" woordorde 
regulariseer, en retoriese determinante, wat "abnormale" woord= 

.orde veroorsaak. Indien elke geval van woordorde egter op sig= 
self beoordeel word sander dat daar alreeds standpunt ingeneem 
is oar wat "normaal" en wat "abnormaal" is, is dit duidelik dat 
daar in werklikheid nie so iets bestaan soos "normale" of "abnor= 
male" woordorde nie, maar dat woordorde deur 'n onbeperkte aantal 
faktore bepaal word. Wanneer 'n ander determinant as sintaktiese 
determinante 'n woordorde bepaal, is die woordorde immers nie ab­
normaal nie, maar is dit bloat in ooreenstemming met die ander 
determinant. Dover (1960, p.3-4} identifiseer tien sulke deter= 
minante, waarvan sintaktiese determinante slegs maar een is. 

Dover (1960) maak 'n studie van woordorde deur 'n statistiese 
opname te maak van die sinsposisies van sekere woorde met die doel, 
se hy, "to get an answer in lexical or semantic terms" (Dover, 
1960, p.12-13). Dover.wil dus vasstel of leksikale en semantiese 
faktore woordorde bepaal. Met leksikaal bedoel Dover die taal= 
kundige determinante wat vereis dat sekere woorde, bv. oov en yap, 

alty~ 'n sekere posisie in die sin inneem sander dat hulle beteke= 
nis 'n rol speel. Leksikale determinante is dus taalkundige 
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reels wat voorskryf waar sekere woorde in die sin moet staan. 
Met semanties bedoel Dover die determinante wat 'n woord se sins= 
posisie juis om betekenisredes voorskryf, bv. werkwoorde van se 
teenoor werkwoorde van beweging. Semantiese determinante is dus 
konformiteit aan die neiging van woorde met sekere betekenisse 
om sekere sinsposisies in te neem. 

'n Groot hoeveelheid gegewens in verband met die leksikale 
en semantiese determinasie van woordorde is reeds deur verskillen= 
de skrywers versamel. Die volgende woorde se sinsposisie word 
bepaal deur leksikale en/of semantiese faktore: 

2.1 Woorde met voorkeurposisie 

Sekere woorde neem vanwee hulle leksikale of semantiese waar= 
de 'n spesifieke posisie in 'n sin of frase in. Hierdie woorde 
word voorkeurwoorde genoem, of woorde met voorkeurposisie. Daar 
is drie soorte voorkeurwoorde te onderskei, nl. napositiewe, voor= 
positiewe en aanvangswoorde. Hierdie drie groepe kom voor in 
Nuwe Testamentiese Grieks sowel as in Klassieke Grieks. 

2.1.1 Nuwe Testamentiese Grieks 

2.1.1.1 Napositiewe 

Napositiewe (aangedui met die simbool q) is woorde wat nooit 
eerste in 'n sin of frase staan nie. Daar word twee soorte q­
woorde onderskei: 

2.1.1.1.1 Woorde wat onvoorwaardelik napositief is 

(1) ~Ev en BE neem nooit aanvangsposisie in nie, bv. EyW ~Ev U~as 
s~ET~sW ••• 0 6~ OE~OW ~ou ~PXO~EVO£ ••. Mt 3:11 (Robert= 
son, 1923,p.424; Moule, 1953,p.167; Blass-Debrunner, 1962,p.251) 
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(2) J.JEVTOL staan altyd tweede i.n die si.n of frase, bv. 6 J.JEVTOL 

crTEPE~s ~EJ.JEALos 2 Tm 2:19 (Robertson, 1923, p.424}; 
(3) yap, &v en 00\1 verkies ook tweede posisie in die sin, bv. n 

y~p &no~apa6o~~a ••• Rm 8:19, maar skuif na die derde posisie 
in die sin ten gunste van J.J£v en 6£, bv. npwTov J.J~v y&p ••• 

1 Kor 11:18, noAAh J.J~V oov ~at ETEpa Lk 3:18, os 6' &v ••• 

Mt 23:16 (Robertson, 1923, p.424; Moule, 1953, p.167; Thrall, 
1962, p,34-5); kombinasieS SOOS TO~\IUV, ].JE\IOUVYE en TOLyapou~ 
neem wel aanvangsposisie in, bv. ToLyapoDv 6 &~ETwv 1 Ts 4:8 
(Moule, 1953, p.167), maar selde by die beter skrywers (Winer, 
1877, p.699); 

(4) y£ verkies tweede posisie in die sin of frase, en skuif na der= 
de posisie slegs in Hand 17:27, 1 Kor 4:8 en Flp 3:8 {Robert= 
son, 1923, p.424; Thrall, 1962. p,37); 

(5) TE staan direk na die woord waartoe dit behoort en wanneer dit 
1n woordgroep bepaal, staan dit tweede in die woordgroep, bv. 
ETEpOLS ~ AOYOLS nAE~OOL\1 6LE].JapTupaTO Hand 2:40 {Robertson, 
1923, p.424); 

{6) In die Nuwe Testament word die nie-emfatiese voornaamwoord, 
waarskynlik onder invloed van die Semitiese suffiks, feitlik 
onskeibaar van die werkwoord waartoe dit behoort; veral voor= 
naamwoorde in die datief en voornaamwoorde in bywoordelike 
voorsetselfrases volg feitlik altyd direk op die werkwoord, 
bv. AEYEL aOTD 6 'IncroDs Jh 11 :23; napaxpnwi TE 8nEOEV £n' 

CXUT~\1 axAts ~a~ cr~OTOS Hand 13:11 (Wellhausen, 1911, p.10; 
Moule, 1953, p.168; Moulton-Howard-Turner, 1976, p.60). Wif= 
strand (1951, p.178) dui aan dat hierdie verskynsel nie beperk 
is tot die Nuwe Testament nie, maar dat dit ook in nie-Chris= 
telike literatuur van die eerste eeu voorkom. 

2.1.1.1.2 Woorde wat afwyk van hulle status as napositief: 

(1) die onbepaalde voornaamwoord TLS, bv. &~oucras 6€ ~ Twv auv-
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~v~x£~~£vwv Lk 14:15/ T~vts 6~ TWV ~~p~cr~Lwv £~n~v Lk 6:2 
(Robertson, 1923, p.425; Cuendet, 1929, p.92-3}; 

(2} die partikel ~p~. bv. ouo8v ~P~ vuv x~Tdxp~~a Rm 8:1 I ~e~ 
~~%~cr£v £~' u~as Lk 11:20 (Thrall, 1962, p.36}; verkeerdelik 
word daar beweer deur Robertson (1923, p.425} en Winer (1877, 
p.699} dat &p~ in werklikheid aanvangsposisie ve~kies; 

(3) die voornaamwoordelike gebruik van ~uTos, bv. x~~ npocrx~A£~Ta~ 

oDs n%£A£V aUTOS Mk 3:13 I aUTOS 6e ~0£~ TOUS 6~ciAOy~cr~ous 

aUTWV Lk 6:8; 
(4} Die voorsetsel xdp~v, wat volg op sy substantief, bv. Twv napa­

Sacr£wv xdp~v npocr£TE%n Gl 3:19 (Robertson, 1923, p.425}. 

2.1.1.2 Voorpositiewe 

Voorpositiewe (aangedui met die simbool p} is woorde wat 
nooit 'n sin of frase eindig nie. Die volgende voorpositiewe 
word in die Nuwe Testament aangetr.ef: 
(1) die partikels aAAU, n. ~. xaL, OUOE (~no£), O~T£ (~nT£), £LT£, 

bv .... Cva £LT£ ypnyopw~£v £LT£ xa%£u6w~£v 1 Ts 5:10 
(Thrall, 1962, p.37}; 

(2) betreklike voornaamwoorde en lidwoorde, bv. ~v £ %£~s &v£crTncr£v 

Hand 2:24; 
(3) alle VOOrSetselS, behalWe xapLV, bV. ncr~V naVT£S OVOU £nt T~ 

auTo Hand 2:1 (Robertson, 1923, p.425). 

2.1.1.3 Aanvangswoorde 

Aanvangswoorde is streng gesproke ook p, maar vorm tog 'n 
groep op hulle eie omdat hulle nie net eindposisie vermy nie, maar 
inderdaad ook aanvangsposisie in die sin of frase verkies. Hulle 
is die volgende: 
(1) alle voegwoorde wat nie q is nie, bv. £~v ayanuT£ ~£, T~s £v­

TOA~S Tas £~as Tnpncr£T£ Jh 14:15 (Blass-Debrunner, 1962, p.248}; 

21 



(2) vraagwoorde, bv. ~ £crTa~ ToDTo; Lk 1:34 (Blass~Debrunner, 
1962, p.251; Cuendet, 1929, p,85); 

(3) die demonstratiewe voornaamwoord b in al sy vorme, bv • .2. 6~ 
£cpn Hand .7:2; 

(4) woorde wat suksessiewe sinne aan mekaar voeg, bv. gJJws Ta 

a~uxa cpwv~v 6~60VTa 1 Kor 14:7; 
(5) die geaksentueerde persoonlike voornaamwoorde £yw, EJJ£, e]Jou, 

E]JO~, cru, D]JELS, U]JELS, bv. ~ EAnAu%a EV T~ 6vo]JaT~ TOU 

naTpos JJOU Jh 5:43 (Frisk, 1932, p.39-42}; 
(6) die demonstratiewe voornaamwoorde oDTos en exEtvos, bv. oDTos 

oux exSaAAEL Ta 6aL]JOVLa Mt 12:24 (Frisk, 1932, p.53); 
(7) die demonstratiewe bywoorde van tyd vuv, vuvC en TOTE, bv. 
~ o~ €v T~ 'Iou6aC~ cpEuyeTwcrav Ets T~ 5pn Mk 13:14; 

(8} Werkwoorde van se verkies aanvangsposisie, bv. ELnEv 6e auT~ 

b %Eos lk 12:20 (Kieckers, 1911, p.5}; 
(9} Tydsaanduidende woorde en woordgroepe is geneig om aanvangs= 

posisie in te neem, bv. ]lETa 6£ nEVTE D]JEpas xaT£Sn 6 nPXLEPEUS 

Hand 24:1. 

2.1.2 Klassieke Grieks 

2.1.2.1 Napositiewe 

2~1.2.1:1 Woorde wat onvoorwaardelik napositief is: 

Tot hierdie groep behoort woorde wat •n sterk affiniteit het 
vir die tweede plek in die sin en slegs by hoe uitsondering later 
in die sin staan. Hulle is die volgende: 
(1) die partikelS av, 'C{pa, yap, yE, 6£, ]lEV, VU, %nv, OOV, TOL, 

bv. cru yap, goa E Tav%pwnECa, ••• Plato Krito VI 46d (Schwy= 
zer, 1950, p.555; Humbert, 1954, p.93; Dover, 1960, p.12-13); 

(2) die nie-geaksentueerde voornaamwoorde JlE, 11ou, ]loL, bv. ELnE 
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ill'• ili Ewi!paTe:s, •• , Plato Kri.to XI 50a (Humbert, 1954, p.93; 
Dover, 1960, p.13); 

(3) onbepaalde bywoorde van tyd en wyse, ~ou, ~ws, bv. T~ yap ~ou 

ucrTe:pa~~ oe:t ~e: &~o~v~cri!e:Lv Plato Krito II 44a (Humbert, 1954, 
p.94); 

(4) nie-emfatiese vokatiewe, bv. aAA 0
' ili oaL~OVLE: Ewi!paTe:!;, eTL 

i!a~ vuv ••• Plato Krito III 44b {Humbert, 1954, p.94). 

2.1.2.1.2 Woorde wat afwyk van hulle napositiewe status: 

Met uitsondering van die partikel TLS verskil hierdie groep 
q-woorde in Klassieke Grieks heeltemal van die in Nuwe Testamen= 
tiese Grieks. Hulle is die volgende: 
(1) die partikels on, TLS en ~WS, bV. aAAa on TWV ~a~OWV €ve:i!a 

Plato Krito XV 54a I on TOTE: ~oupov WApna ~pocrnuoa Hom Ilias v 
454 (Dover, 1960, p.13); 

(2) die voornaamwoorde ot en a~L, bv. 'Apx~oa~os ~gv ot ~gvos e:~n 

Thuk II 13.1 (Dover, p.l3); 
(3) die nie-geaksentueerde voornaamwoorde cre:, crou, croL, bv. i!a~ 

. E~~Tnogs ~ OUi! nye:Lpov Plato Krito I 43b I ~ ~aVTE:!; ~axo­
~e:~a Hom !lias V 875 (Dover, 1960, p.13); 

(4) die voorsetsels €ve:i!a en xapLv en soms ook &ve:u, wat na 
die substantief staan, bv. to~as ~ Thuk II 2.1 I €ve:ila 

ei!e:tvou Thuk II 13.1 (Dover, 1960, p.14). 

2.1.2.2 Voorpositiewe 

(1) die partikels aAAa, n, ~' i!aC, ouog(~no£), onTe:(~nTe:), aTap, 

e:CTe:, bv. ~n OL~ ~ox~np~av aAAn TOUVaVT~OV Arist Ars Poet 
1453a (Dover, 1960, p.13-14); 

(2) betreklike V?ornaamwoorde en lidwoorde, bv. e:~ TOL ~dv~· £t 
~pocrni!e: ~paTTovTwv ••• Dem Fil I 40.3 (Dover, 1960, p.13-14); 

(3) t 1 b h 1 " ' ' b ' ' voorse se s, e a we e:ve:i!a, xapLv en soms ~e:pL, v. ~ ~Li!pov 
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ETUXaV £xyu~ Tn~ nQA£W~ npoq£A~OVT£~ Thuk IV 111.1 (Dover, 
1960, p.14); 

(4) die bywoord £T~, wat, in teenstelling met die gebruik in die 
Nuwe Testament, die .woord kwalifiseer wat daarop volg, bv. · 
... au~ EO£~ ET~ Tn~ VU~TO~ napay£VEO~a~ Thuk II 5.1 (Schwy= 
zer, 1950, p.555). 

2.1.2.3 Aanvangswoorde 

(1) Alle voegwoorde ·wat nie q is nie, bv. TauTau~ aov £SauAavTa 

~va p~6Cw~ 6~anpclTTa~vTa Lysias Agor 7 (Schwyzer, 1950, p.555; 
Humbert, 1954, p.94); 

(2) vraagwoorde, bv. ~w~ ao Ta Ta~aUTa EAEY£Ta; Plato Krito VII 
47b (Humbert, 1954, p.94; Dover, 1960, p.20-21); 

(3) die demonstratiewe voornaamwoord o in al sy vorms, bv. at 6' 

&~auoaVT£~ £onA~av ao~~~ £~ Tnv n6A~V Thuk II 73.1 (Dover, 
1960, p.20-21); 

(4) woorde wat suksessiewe sinne aan mekaar voeg, soos npwTav 
, , ll b ... \ \ t - !l .• £n£~Ta, £~Ta, a~w~, v. ~ ~£V yap A~nva~a~ •1oav 

Lysias Agor 27 (Dover, 1960, p.21}; 
(5) die geaksentueerde persoonlike voornaamwoorde £yw, £~£. £~au, 

£~aL, £ywy£, ou, n~£t~, U~£t~, bv. ou 6c aUOEV ~EV TaUTWV £xwv 
Xen Mem II 15 (Dover, 1960, p.21); 

(6) demonstratiewe voornaamwoorde, soos a~Ta~, TaoaDTa~. Ta~aDTa~, 
TnA~~aDTa~, auTaoC, £~£tva~, bv. ~aoauTnv ~8v ili &v6p£~ 'A~n­

vata~ 6~a Tauca Dem Fil I 46.23 (Kieckers, 191.1, p.8; Schwyzer, 
1950, p.693; Humbert, 1954, p.94; Dover, 1960, p.21); 

(7) demonstratiewe bywoorde, soos auTw(s), auTwoC, 6£upo, £vT£U~£v, 

E~£t, vDv, VUVL, vuvon, TOT£, bv. ~ OE aU6ET£pa aca~ T£ Pla= 
to Krito III 44d (Kieckers, 1911, p.8; Dover, 1960, p.21); 

(8) werkwoorde van se ~erkies aanvangsposisie, veral wanneer dit 
direkte rede inlei, bv. &no~pLV£Ta~ .o X£~pCoa~a~ Xen Anab IV 
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1.20 (Schwyzer, 1950~ p.694); 
(9) negatiewe, bv. ouH ~v ~%avoL~ .•• Xen Mem III 11 (Humbert, 

1954, p.94; Dover, 1960, p.21); 
(10) werkwoorde van beslissing, veral ooHELv, neem gewoonlik aan= 

vangsposisie, maar skuif later ten gunste van ander aanvangs= 
·woorde, bv. ~oo~Ev oov auToL~ &vopa~ £~ KEAnToov ••. ~pocr­

~e~~aL Thuk I 53.1 (Kieckers, 1911, p.8-13); 
(11) wanneer ELvaL as selfstandige werkwoord optree, dit wil se 

ELvaL in die betekenis van "bestaan", "plaasvind", "lewe" ,·,, ver= 
kies dit aanvangsposisie,bv. ~crtL ~EoCov ~eya Tn~ MEoLHn~ T~ . . --
livo~a £crTL NncraLov Herod VII 150; ELvaL as koppelwerkwoord 
verkies egter middelposisie, bv. ~OAA~ ~Ev oov Ccroo~ £crTtv 

·aCTLa TOUTwv Dem Fal III 110.2 (Kieckers 1911, p.50vv); 
(12) imperatiewe, bv. EL~E ~OL, ru LWHpaTE~, ••. Plato Krito XI 

50a (Humbert, 1954, p.95); 
(13) die demonstratiewe bywoorde van plek en wyse het in Klassieke 

Grieks 'n baie sterker affiniteit vir aanvangsposisie as in 
Nuwe Testamentiese Grieks, bv. OUTW TEAEW~ u~nx%nTE Dem Fil 
II 31 (Dover, 1960, p.21). 

2.2 Kombinasies van voorpositiewe en napositiewe met ander woorde 

Dover (1960, p.14-15) het heelwat statistieke versamel oor 
hoe p en q oor die sin versprei word. Hy ken die simbool M toe 
aan woorde wat wissel ten opsigte van sinsposisie, en Ma aan woor= 
de wat aanvangsposisie verkies. Deur statistiese waarneming be= 
merk Dover die volgende re~lmatige patrone in die rangskikking 
van p, q en M: 

2.2.1 Minimum-volledige mededelings 
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'n Minimum-yolledige mededeling k~n slegs bestaan uit M, 

bv. avclSA£~0V Lk 18:42; ~oLnTEOV Plato Krito X 49e. Slegs p 
of slegs q .of slegs pq kan nooit 'n selfstandige mededeling vorm 
nie, maar kom altyd voor in kombinasie met M-woorde. 

2.2.2 Kombinasie van q en M 

Wanneer q met .M gekombineer word, handhaaf hulle die volgen= 
de patrone: 
(1) Kombinasie van een q en een M: ~. bv. £L~£v 6£ ... Lk 15:11; 

~aCnv &v Plato Krito XII 50d. 
{2} Kombinasie van een q en twee M: MqM, bv. £LX£V yap £uxnvHand 18 

18; £yw croL £pw Plato Krito I 44a (waar die eerste M 'n Ma is}. 
'n Minder algemene patroon is MMq, bv. ~w~ 6uvaTaC TL~; Mt 
2:29 (waar die eerste M 'n Ma is); oun£TL oLav T£ Plato Krito 
V 46a. 

(3} Kombinasie van twee q met een M : ~· bv. £L~£v 6E auT~ Lk 
9:60; ~clvu ~Ev o~v Plato Krito I 43a. · 

(4) Kombinasie van twee q met twee M : MqqM, bv. ~nvu%£Ccrn~ 6£ 
~OL E~LSouAn~ Hand 23:30; n~£t~ yap 0£ y£vvncraVT£~ Plato Krito 
XIII 51c. 

(5) Hoewel meervoude van q en M enige patroon toelaat (solank q 
net nie eerste in die frase staan nie), is die gebruiklike 
patroon Mqq. ,MM .. , dit wil se, alle q polariseer na die 
eerste M en die ander M skuif na die einde toe, bv. a~onpL%£t~ 

6£ TL~ VO~Lnwv AEY£L Lk 11:45 (MqqMM); ~OAAa ~~v o~v eaw~ 

E:crn.v a~na TOUTwv Dem Fll I II 2 (MqqqMMM). 

2.2.3 Kombinasie van p en M 

Alle voorpositiewe staan direk voor die woord of woordgroep 
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wat daardeur gekwalifiseer word. Derhalwe s'\en di.e 9ewone patro:: 

ne waarin p en M gerangskik word, soos volg daar uit: 
(1) pM, bv. ot ltt.OT~ucrav-re:s; ; 

(2) .E£.!i, bv. ds: -rrw JtoAt.V ; 

(3) pMpM, bv. a~ TP~XE:£ -rns: He:~a;\ns; Lk 12:7; '(~ 6n~~ TWV Ke:pHU­

pa~wv Thuk IV 46. 
(4} Meervoude van p en M vorm nie, soos by q, pole nie, maar die 

p-woorde voeg hulle telkens voor aan M, bv. Hat e:Lcre:;\aov-re:s: 

E:G£ -rnv cruvaywynv '(~ n~£p~ TWV craSSa-rwv ••• Hand 13:14 
(pMppMpMpM}; n LOOVOV~~ EXPWVTO '(0 £yx~pt,OV ot 8e:crcra;\o~ Thuk 
IV 78.3 (pMMpMpM). 
Die eenhetd van pM wat bestaan uit lidwoord+naamwoord of uit 

voorsetsel+naamwoord, en ppM wat bestaari uit voorsetsel+lidwoord+ 
naamwoord vorm so 'n sterk eenheid dat dit as enkel M beskou kan 
word. ·Gevolglik is sekere woordgroepe as woordgroep p, q of M. 

2.2.4 Kombinasie van p, q en M 

(1) Wanneer q 'n voegwoordelike partikel is, is die kombinasie van 
q met p en M. ·pqM , bv. o 6~ 'Incrous; Jh 8:6; d, y~p til~e:;\ov 

Plato Krito II 44d. 
(2) Wanneer q nie 'n voegwoordelike partikel is nie, is die patroon 

gewoonlik -~. bv. TWV ltapaSclcre:wv xapw Gl 3:19; ~E:'(cl OltAWV ye: 

Thuk IV 78.2. 
(3} Wanneer meervoude van p, q en M kombineer, word begenoemde pa= 

trone gehandhaaf, dit wil se p heg hom voor aan die woord 
.waartoe dit behoort en q bondel saam na die eerste M of p, bv. 
·lte:lto~ancrt,V 6~ TOt,au-rnv txo~e:V 6t.~ TOU Xpt.cr-roD 1tpds; TOV ae:6v 

2 Kor 3:4 ( MqMMppMppM); e:L ~£v oov c'hav-re:s: w~o;\oyou~e:v 

<P~h1t1tov -r~ Jto;\e:t, Jto;\e:~e:t:v Hat -rnv e:Lpnvnv JtapaSa~ve:~..v. Dem Fil 

III 112.6 ( pqqMMMpMMppMM). 
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Omdat Ma en q a,a,n di:e be.gi.n van die si.n of frase polariseer, 
verdeel die verspreiding van Ma en q gewoonlik die sin in gedagte­
eenhede, of Ko~~aTa, bv. : 
£L6oT£S oov TDV ~6Bov ToD KUp~ou.&v~pwnous n£~~o~£v, ~£~ 68 n£­

~av£pw~£~a •.. 2 Kor 5:11 (MqpMpMMM MqM); 
EAnU~W 6£ EV KUpC~ 'IncroD T~~0~£0V Tax£ws n£~~a~ o~tv, Lva Kay~ 

dJ~uxw yvo~s Ta n£pt u~wv Flp 2:19 (MqpMMMMM MaMaMMpM); 
n ~~v y~p noCncr~s ~aAAOV Ta Ka~oAou, n 6' LcrTopCa Td Ka~· ~KaOTOV 

Aey£~ Arist Ars Poet 1451b ( pqqMMpM pqMppMM). 

3.· DIE WOORDSOORTLIKE DETERMINANTE VAN WOORDORDE 

Woorde neem nie definitiewe sinspos1s1es in slegs vanwee hul= 
le leksikale of semantiese waarde nie, maar ook vanwee hulle woord= 
soortlike waarde, dit wil s~ die sinsposisie van 'n woord ~an ook 
bepaal word deur die karakteristieke eienskappe van die rededeel= 
groep waaraan dit behoort. So het verskeie taalkundiges statis= 
tiese waarnemings gemaak van die sinsposisie van werkwoorde as 
sodanig, en desgelyks ook van selfstandige naamwoorde, byvoeglike 
naamwoorde, en die ander rededele. Hulle het tot enkele waardevolle 
konklusies gekom: 

3.1 Die sinsposisie van die werkwoord 

Die sinsposisie van die werkwoord in die Nuwe Testamentiese 
en vroeg-Christelike geskrifte verskil opvallend van die in Klas= 
sieke geskrifte. Die volgende tabel bevat statistieke van hoe 
die werkwoordsposisie deur die eeue verskuif het. Die statis= 
tieke in die tabel berus op 'n opname van een sewende van elke 
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boek. Elke sewende-gedeelte is so gekies dat dit redelik ver= 
teenwoordigend is van die res van elke boek. Werkwoorde wat 
aanvangsposisie verkies vanwee hulle leksikale of semantiese waar= 
de, is buite rekening gelaat. Erkenning word gegee aan Rife 
(1933, p.250) en Kieckers (1911, p.5) omdat van die statistieke 
ontleen is aan opnames wat deur hulle gedoen is. 

Aanvan·g van Middel van Einde van 
die sin die sin die sin 

I1 ias .20% 30% 50% 
Antigone 60% 40% 
Herodotos 17% 58% 25% 
Thukydides 15% 53% . 32% 
Apologie, Krito, Republiek 10% 10% 80% 
Papiri & inskripsies 30% 50% 20% 
Mt 35% 49% 16% 
Mk 31% 51% 18% 
Lk 42% 37% 21% 
Jh 49% 33% 18% 
Hand 16% 80% 4% 
Rm 50% . 50% 
Septuagint 63% 26% 11%" 
Josefus 20% 60% 20% 
Apostoliese Vaders 13% 42% 45% 

3.1.1 Nuwe Testamentiese Gri.eks 

Uit die tabel is dit duidelik dat die werkwoord in die Nuwe 
Testament meer dikwels· in aanvangsposisie voorkom as in Klassieke 
geskrifte. Die meeste taalkundiges stem dan oak saam dat die 
aanvangsposisie van die werkwoord die mees opvallende verskynsel 
is in die woordorde van die Nuwe Testament (Abel, 1927, p.361; 
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Grant, 1951, p.115; Blass-Debrunner, 1962, p.248; Moulton-Howard­
Turner, 1963, p.347-8; Black, 1946, p.50). 'n Aantal taalkundi= 
ges, waaronder Wellhausen (1911, p.10), Black (1946, p.50), Grant 
(1951, p.115} en Moulton-Howard-Turner (1976, p.60) meen dat die 
aanvangsposisie van die werkwoord in die Nuwe Testament 'n beslis= 
te Semitisme is, maar Frisk (1932, p.24) en Denniston (1952, p.44) 
dui aan dat ook in sekul~re geskrifte aanvangsposisie van die 
werkwoord algemeen voorkom. Uit die tabel hierbo is dit duidelik 
dat ook die papiri en die inskripsies van die Nuwe Testamentiese 
era dikwels die werkwoord vooraan die sin plaas. Tog kan aan= 
vangsposisie van die werkwoord in ·die Nuwe Testament nie as die 
reel gestel word nie, aangesien, soos die tabel hierbo aandui, 
middelposisie steeds meer.dikwels die geval is. In die Septua= 
gint daarenteen, wat uiteraard direk onder Hebreeuse en Aramese 
invloed staan, neem die meerderheid van werkwoorde wel aanvangs= 
posisie in. 

Die relatief hoe frekwensie van werkwoorde in aanvangsposisie 
in die Nuwe Testament staan veral onder.invloed van die volgende 
faktore: 
(1) In relattewe sinne, tydsinne en voorwaardesinne staan die 

werkwoord gewoonlik net na die relat~ef of voegwoord (Kieckers, 
1911, p.5; Wellhausen, 1911, p.10; Frisk, 1932, p.28-33; Schwy= 
zer, 1950, p.695), bv. &v~poono~ t~' ov Y£YOV£L TO an~£tov 

Toi:l'ro TTi.~ C.aa£oo~ Hand 4:22; onw 6€: C6nT£ To ~6E/..uy~a TTi~ 

epn~wa£00~ Mk 13:4; £L 6o~na£TaL T~ Y£V£ey TaUT~ an~£tov Mk 
8:12. 

(2} Daar is 'n besliste verskil tussen die posisie van die werk= 
woord in die historiese geskrifte (Evangelies, Septuagint, Jo= 
sefus} en die in die briewe (Romeine, Apostoliese Vaders). 
Handelinge blyk die uitsondering op die reel te wees. Ro= 
bertson merk tereg op: "In Greek prose, where the rhetorical 
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element has less play, the predicate very commonly comes Fr~t, 
simply because, as a rule, the predicate is the most important 
thing in the sentence" (Robertson, 1923, p.417}, 

3.1.2 Klassieke Grieks 

Die tabel hierbo toon aan dat die werkwoord in Klassieke ge= 
skrifte , in teenstelling met die Nuwe Testament, nie graag aan·= 
vangsposi si e inneem ni e. Taa l kundiges verski 1 egter oor die· · 
werkli.ke posisie van die werkwoord in Klassieke Grieks. Brugmann 
(1900, p.659-660), Kieckers (1911, p.5}, Sommer (1921, p.119),. 
Humbert (1954; p.96) en.Meillet-Vendryes (1924) is van mening dat 
die werkwoord in Klassieke Grieks normaalweg middelposisie beklee. 
KUhner (1870) en Ebeling (1902} reken weer dat die werkwoord in 
die reel eindposisie innneem. DelbrUck (1900, p.80} en Kaibel 
(1893, p.96) glo dat die werkwoord ongebonde rondbeweeg en aan 
geen sinsposisie voorkeur gee nie. Almal is dit egter eens dat 
die werkwoord in Klassieke Grieks normaalweg nie aan die begin van 
die si.n staan nie. Frisk (1932, p.16) bereken byvoorbeeld dat in 
Herodotos, Thukydides, Polybios, Plutarchos, Plato, Antiphon, Ly= 
sias, Demosthenes en Philostratos die werkwoord slegs 12,9 - 28,8% 
in aanvangsposisie staan. . Ook by Xenophon word dieselfde verskyn= 
sel aangetref. 

Dit is duidelik dat die werkwoord in Klassieke Grieks nie op 
grond van woordsoortlike eienskappe 'n sekere sinsposisie verkies 
nie. Daar is dus ander determinante wat veroorsaak dat die posi= 
sie van die werkwoord wissel. Kaibel (1893) se in verband met 
die werkwoord: "Allgemein gUltige Gezetze fUr die Wortfolge gibt 

. es im Griechischen kaum •.. Der Gedanke ordnet die Worte, nicht 
ein Sprachgezetz, und je klarer der Gedanke, desto klarer und ein= 
facher nicht nur der Ausdruck, sondern auch die Wortstellung" (Kai= 
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bel, 1893, p.96). 
So kom Kieckers (1911, p,58-142J, Frisk (1932, p.26~7), Schwy= 

zer (1950, p.694) en Denniston (1952, p.43} tot die konklusie dat 
die konteks 'n groat invloed het op die sinsposisie van die werk= 
woord: 
(I) In historiese werke word die werkwoord gewoonlik aan die begin 

van die sin aangetref, bv. E:-&£wp£·L oov 6 KDpos; rrpw-rov J.lEV -rous; 

SapSclpous; ••• Xen Anab I 2.16. Frisk (1932, p.26-7) voer 
as verklaring vir die verskynsel aan dat handeling (en derhal= 
we die werkwoord) voorrang geniet by hi:storiese mededelings. 
Daarteenoor speel die begrip die belangrikste rol in retoriek, 
filosofie en alle vorms van argumentasie, sodat die naamwoord 
in sulke geskrifte voor in die sin en die werkwoord later i-n 
die Sin aangetref WOrd, bv. ou ydp av£U Xoyou naL 6Lna~as; 

aLT~as;, OUT£ -ro-&' ou-rws; £0xov ETOL]lWs; rrp~s; EA£U%£pLa~ 0~ UEx­

xnv£s; Dem Fil III 120.36. 
(2) Wanneer die werkwoord in 'n uiteensetting van omstandighede 

of toestande voorkom, word dit gewoonlik in aanvangsposisie 
geplaas, bv. a1tEX£L 6~ n rrxcl-raLa TWV 8nSwv cr-ra6~ous; £S6o]lnnov-ra 

Thuk II 5.2 (Kieckers, 1911, p.58). 
(3) Wanneer 'n hoofsin in 'n apodosis-posisie staan, dit wil se 

wanneer dit voorafgegaan word deur 'n bywoordelike bysin, staan 
die hoofwerkwoord feitlik deurgaans in aanvangsposisie, bv. 
ws; 6~ avw 1tA£LOUs; £y£vov-ro, fjcr-&ov-ro o~ £n TWV rrupywv ~uxan£s; 

Thuk III 22.4 (Kieckers, 1911, p.126-142). 
(4) Werkwoorde wat voorafgegaan word deur 'n tydsbepaling of deur 

'n genitivus absolutus (veral ook tydsbepalend), staan, op 
slegs enkele uitsonderings na, in aanvangsposisie, bv. -r£crcrapa 

nat 6£na ].l~v £-rn £v£]1£Lvav oL -rp~:,anov-rou-r£Ls; crrrov6a~ Thuk II 
2.1; -raD-ra Enu%£wv &rrayy£Xo].l£vwv £SouX£uov-ro oL Sacr~:,X££s; OL 

&rro TWV £.sv£wv nnov-r£s; Herod IV 119 (Kieckers, 1911, p.30-44). 
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(S) wanneer 'n werkwoord terugskouend 'n gebe.urteni.s weer v~rmeld, 
neem dit eindposisie in die sin in, bv. TaDTa ~8v vuv o E~xu­
wv~o~ KAE~cr%£vn~ €nEno~nxEE Herod V 69, selfs werkwoorde van 
se, wat 'n voorliefde het vir aanvangsposisie (vgl. p.24 hier= 
bo), bv. To~aDTa ~E:v ol. KEpxupat:ot. ELnov· ol. 6~ Kopt:v%t.o~ ~ET~­

auTo~~ TOt.aOE Thuk I 36.4 (Kieckers, 1911, p.72}. 
(6} Vanselfsprekend het die teenwoordigheid van voorkeurwoorde 'n 

invloed op bovermelde werkwoordposisies, met die gevolg dat 
werkwoorde by vele geleenthede verplig is om na 'n ander plek 
in die sin toe te SkUif, bV. €nEt.6n 6~ ~EVO~WV ~A%E OUV Tot:~ 

ont.cr%~~UAa~t. xa~ nEATctOTat:~ xaL onALTat.s, 8vTaD%a on AEXEt.­

XEt.pLcro~os Xen Anab IV 7.13. 

3.2 Die posisie van die bywoord 

3.2.1 Nuwe Testamentiese Grieks 

(1) Die gewone posisie van die bywoord in die geskrifte van die 
Nuwe Testament is na die werkwoord (Robertson, 1923, p.419; 
Blass-Debrunner, 1962, p.250), bv. xat &not:ncrav ouTw Lk 9:15. 
In teenstelling hiermee staan bywoorde in die vroeg-Christe= 
like papiri en inskripsies gewoonlik voor die werkwoord (May= 
ser, 1934, p.51-184), bv. xa%clnEp vuv &xouo~EV yt:vEcr%a~ Loeb 
207 (Hunt, 1963, p.54); EU~apws EUpt:OKETat. ouvaTa~ Loeb 215 
(Hunt, 1963, p.92). 

(2) Desgelyks volg bywoorde in die Nuwe Testament op byvoeglike 
naamwoorde waarby dit mag staan, bv. 5pos u4nA~v ~ Mt 4:8 
(Blass-Debrunner, 1962, p.250). 

(3) Wanneer die bywoorde noAA~, noAAa en noAu 'n komparatief kwa= 
1 ifi seer, gaan di t a 1 tyd daaraan vooraf, bv. non~ ~iiAAov 
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~xpa~ev Lk 10:4~. 
(4) In teenstelling met Klassieke Grieks, waar die negatief aan= 

vangsposisie verkies, vertoon die negatief in Nuwe Testamen= 
tiese Grieks 'n besondere affiniteit vir die woord wat gene= 
gativeer word en staan direk voor die betrokke woord, bv.Evos 
oux EaTLv Gl 3:20. Saam met 'n deelwoord of byvoeglike naam= 
woord wat bepaal word deur 'n voorsetsel, staan die negatief 
voor die voorsetsel, bv. ei.s To JJn gx <paLvoJJ£vwv To S>.eno--·-------- -
]JEVOV yeyov£vaL Heb 11:3; ou ]lETa no>.>.as nJJ£pas Hand 1:5. 
Afwykings van hierdie reel kom wel voor, bv. JJET' ou no>.u 

Hand 27:14 (Blass-Debrunner, i962, p.224; Moule, 1953, p.168-
182; Robertson, 1923, p.423; Winer, 1877, p.694). 

3.2.2 Klassieke Grieks 

In teenstelling met die Nuwe Testament staan die bywoord in 
Klassieke geskrifte gewoonlik voor die werkwoord (Brugmann, 1900, 
p.430). KUhner (1870, p.1098} voeg daarby die volgende opmer= 
kings: 
(1) Bywoorde van tyd staan v66r bywoorde van plek, bv. TOTE np~s 

Tats ltUAaLS non nv n &]Ja~a Thuk IV 67.4; 
(2) Bywoorde van tyd en plek staan voor die werkwoord, maar skuif 

verder na vore ten gunste van ander adjunkte van die werkwoord, 
bv. UOTEPOV oe aUTots €Son~noav gx TWV 'A~nvwv vnes Thuk I 
116.2; 

(3) Slegs bywoorde van wyse neem sy plek in direk voor die werk= 
woord en dit skuif ander adjunkte na vore, bv. >.£yovTes oTL 
OUTE Ta l!El!ObnJJEVa oaCws opaOELav ... Thuk II 5.5; 

(4) Demonstratiewe bywoorde en die negatief is Ma en neem dus nor= 
maalweg aanvangsposisie (vgl. 2.1.2.3 (7) en (9), p.24-25 
hierbo). 
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3.3 Die posisie van die deelwoord 

·In Nuwe Testamentiese sowel as Klassieke Grieks staan die 
deelwoord en die selfstandige naamwoord waarvan dit afhanklik is 
so na aan mekaar as moontlik, bv. anoMpL~E~s 6£ 6 ~TEpos ~KLTL~wv 
auT~ ~~n . • • Lk 23:40; TOLaDTa 6 ITEpLMADS A£ywv ~KELpuTo Tous 

'A~nva~ous napaAUELV Thuk II 65.1 (Frisk, 1932, p.132-6; Wellhausen, 
1911, p.11; Rademacher, 1911, p.90; Moule, 1953, p.107; Blass-De= 
brunner, 1962, p.250-1). Selfs woorde wat Ma is, gee dikwels 
hulle aanvangsposisie prys ter bereiking van hierdie volgorde, bv. 
crTpa~ELS 6e KP~S auT&s 0 'IncroDs ELKEV _Lk 23:28. 

Die attributiewe deelwoord en sy adjunkte het 'n definitiewe 
volgorde waarin hulle gerangskik word (Blass-Debrunner, 1962, 
p.250-1; Rademacher, 1911, p.90): 
(1) Die oorgrote meerderheid van attributiewe deelwoorde word ge= 

koppel aan die substantief op die patroon lidwoord + substan= 
tief + lidwoord + deelwoord, en die adjunkte van die substan= 
tief en die deelwoord volg o elkeen respektiewelik, bv. 6 ap­

Tos 6 MaTaSas EM TOU oupavoD Jh 6:41; TU EMMAncrCa TOU ~EOU TU 
. •.. • • t 

oucr-o £v KopCv~(jl '1 Kor 1:2. Minder a l gemeen is TCl crw~a ~ou 

Tb un~p u~~v 6L66~£vov Lk 22:19, waar die ~djunk van die deel= 
woord voor die deelwoord staan. 

(2) Die Klassieke volgorde van lidwoord + deelwoord + substantief 
kom vqor in Jh 6:57 6 ~wv naT~p, maar dit .. is 'n seldsame pa= 
troon. ·. Die adjunkt~ volg _steeds op die deelw~ord of substan= 
·tief, by. TOU~ napay£vo~£vous £n' auTov apxL£p£t~ Lk 22:52. 
Hi e.rdi e patroon is tot ·,·n groot mate be per~ t~t. geva 11 ~ waar 
die substantief ellipties ·is, bv. ·Tb £~Pny£vov. cSLa ToD. npo~n­

Tou 'IwnA Hand 2:16. Di:e adjunk van die deelwoord staan by 
ho~ uitsondering v66r die'~eelwoord, bv. Taus Td ToLaDTa npcla­

aovTas Rom 2:2. Soms wanneer die deelw~~rd meer'as een ad= 
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junk het, staan sommige voor en ander na die deelwoord, bv. 

0 yUp Ev ToUT~ OouAEUwv T~ Xp~aT~ Rm 14:18; T0v €n' aUTn~ 

€pxo~Evov ~oAAaM~~ uETov Heb 6:7. 
(3) Soms word €crT~ as deelwoord ellipties gestel en is slegs die 

partisipiale adjunk aanduiding van die teenwoordigheid van die 
deelwoord, bv. urrnvTnOEV aUT0 EM TWV ~vn~ELWV av~pw~o~ ~ 

~VEU~aT~ nMci~dpT~ (~v) Mk 5:2. 

3.4 Die posisie van die voorsetsel 

In die Nuwe Testament sowel as in die Klassieke literatuur 
staan voorpositiewe voorsetsels voor die substantief (vgl. 2.1.1.2 
(3), p.21, en 2.1.2.2(3), p.23, hierbo; Smyth, 1956, p.368-9) en 
napositiewe voorsetsels na die substantief (vgl. 2.1.1.1.2(41, p.21, 
en 2.1.2.1.2(4), p.23, hierbo). 

3.4.1 Nuwe Testamentiese Grieks 

(1) Die Nuwe Testament en die Septuagint het, in kontras met die 
papiri en die sekulere skrywers, 'n sterk neiging om ~VEMa(-Ev) 
voor sy substantief te plaas. In die Ptolemaiese papiri 
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staan ~vEMa in 15 gevalle voor en in 35 gevalle na sy substan= 
tief, in Polybios 13 keer voor en 32 keer daarna. Daarteen= 
oar staan ~vEMa in die Nuwe Testament in 23 gevalle voor die 
die substantief en in slegs twee gevalle (Lukas) daarna, in 
die Septuagint in 132 gevalle voor en in 16 gevalle na die 
substantief (Gehman, 1951, p.210-211). Alleen wanneer EVEMa 

in· die Nuwe Testament 'n vraagwoord of 'n relatief bepaal, wat 
vanwee hulle ·status as Ma aanvangsposisie verkies (vgl. 2.1.1.3 
(2), p.22, hierbo), staan dit daarna, bv. TLvo~ ~VEMa; Hand 



19:32; OD E~VE;liE:V Lk. 4:18, 
(2) xwp~~ en &vEu staan wel voor die substantief wat hulle bepaal, 

maar volg op betreklike voornaamwoorde, bv. o?i xwp~~ Heb 12:14 
(Blass-Debrunner, 1962, p.l16). 

(3} xclp~v is die enigste voorsetsel in die Nuwe Testament wat deur= 
gaans volg op sy substantief, bv. Twv RapaSacrEwv xap~v Gl 
3:19; TouTou xclp~v Tt 1:5. Die voorposisie van xcip~v kern 
net in Klassieke geskrifte voor, bv. xclp~v Rt-ncrll6\•n~ Plato 
Phdr 241c (Blass-Debrunner, 1962, p.116). 

(4) Hoewel die voorsetsel en sy substantief 'n baie hegte eenheid 
vorm, is dit nie ongewoon dat skeiding voorkom nie; Cuendet 
(1929, p.150-2) wys die volgende gevalle uit: 
a. Voorsetselfrases kan onderbreek word deur die adnominale 

genitief, bv. EL~ at.Eupou crclTa Tp~a Lk 13:21; 
b. Skeiding kan oak teweeggebring word deur sekere q-partikels 

wat tweede pos1sie in die sin verkies (vgl. 2.1.1.1, p.19-
20, hierbo), nl. yap, yE, o€, ].lev, TE, bv. o~a ~ Tnv &v­

a~oE~av auToD Lk 11:8. 
c. Ten spyte van die_sterk voorkeur wat oov het vir tweede po= 

sisie in die sin,'volg. dit nooit direk op 'n voorsetsel wat 
in aanvangsposisie staan nie, maar staan na die substantief, 
bv. REP~ Tn~ SpwcrEw~ oov Twv ELoot-o~uTwv 1 Kor 8:4. 

d. Die negatief staan gewoonlik voor die voorsetsel, bv. ou 

].lETa ROAA~~ n].lepa~ Hand 1:5, maar per geleentheid bewerk= 
stellig dit skeiding, bv. ].IET 0 ou ROAA~~ n].iepa~ Lk 15:13. 

3.4.2 Klassieke Grieks 

(1) £ve:11a, xclp~v en soms &vEu is napositief (vgl. 2.1.2.1.2(4), 
p.23, hierbo} en staan agter die substantief, bv. TouTou evExa 

Thuk II 11.3. 
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(2) 11:e:p~ tree soms op iiS naposi.ttef, Wilarskynlik onder i.nvloed . 
van £ve:11a (Smyth, 1956, .. p.369),-e.n staan dan agter die sub= 
stantief' bv. TOU· 6crCou T£ l[gpt, lleti.. TOU· &vocrCou Plato Euth 4e. 

(3) Net soos in die Nuwe Testament kan voorsetselfrases onderbreek 
word deur die adnominale genitief en deur q-partikels, bv. e:Ls; 

KaucrTpou ••• 11:e:6Cov Xen Anab I 2.11; e:Ls; 6£ ye: ••• Tas; 

&AAets; 1l:OA£t.s; Plato Rep 568c. In teenstelling met die gebruik 
in die·Nuwe Testament bewerkstellig ook ovv •n skeiding van 
die voorsetselfrase, bv. E:v ovv T~ 1l:OA£t. Plato Rep 456d (Smyth, 
1956, p.368). 

3.5 Die posisie van voorsetselfrases 

3.5.1 Nuwe Testamentiese Grieks 

(1) Die bywoordelike voorsetselfrases staan, waarskynlik as gevolg 
van Semitiese invloed, na die werkwoord, bv. 6t.npxe:To 6t.~ ~£crov 

Ea~ape:Cas; 11a~ raAt.AaCas; Lk 17:11. Bywoordelike voorsetsel= 
frases is egter maklik skeibaar van die werkwoord, en neem dan 
gewoonlik eindposisie in die.sin in, bv. ty£ve:To 6f: 11at cpt.Ao­

ve:t.HCa EV aUTOL$ Lk 22:24; ye:vo~£vns; 6E n~£pas; ~v Tapaxos; CUll 

oACyos; E:v Tots; crTpaTt.wTat.s; Hand 12:17 (Moulton-Howard-Turner, 
1963, p.349). Hierdie verskynsel is verhelderend van dubbel= 
sinnige gedeeltes. bv. GT<X~EL$ 6e 0 TIETPO$ cruv Tots; EV6£li<X 

E:11:npe:v TTJV cpwvnv Hand 2:14, waar die voorsetselfrase nie by= 
woordelik by E:11:npe:v is nie, maar by crTa~e:Cs;. 

(2) Ook die adnominale voorsetselfrases staan in die Nuwe Testament 
geWOOnlik na die SUbStantief, bV. 6 11:etTnp U~WV 6 EV TOL$ OU­

paVOL$ Mt 7:11; 1[00'~ ~aAAOV 6 l[etTnP E:s oupavou 6wcre:t. Lk 11:13 
(wat dan nie beteken "die Vader. sal·uit die hemel gee" nie, 
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maar "die Vader uit die hemel sal gee", vgl. Moulton-Howard­
Turner, 1963, p.450; Rademacher, 1911, p.91). 

3.5.2 Klassieke Grieks 

(1) In teenstelling met die gebruik in die Nuwe Testament gaan 
bywoordelike voorsetselfrases die werkwoord gewoonlik vooraf, 
bv. ~~w~ ~n 6L~ TWV o6wv ~aVEpot ilicrLV LOVTE~, a~asa~ TE &vEU 

TWV U~O~UyLWV £~ T~~ o6ou~ xa~LcrTacrav, Ev' aVTL TELXOU~ ~ Thuk 
II 3.3 (Smyth, 1956, p.366). 

(2) Die adnominale voorsetselfrases staan gewoonlik tussen die. 
lidwoord en die naamwoord, dit is die normale posisie van 
attributiewe byvoeglike naamwoorde, bv. Tov £x Twv 'EAAnvwv 

EL~ Tot~ BapBapou~ ~6Bov t6wv Xen Anab I 2.18 (Smyth, 1956, 
p.293). 

3.6 Die posisie van die byvoeglike naamwoord 

3.6.1 Nuwe Testamentiese Grieks 

3.6.1.1 Algemene tendense 

Vanwee die invloed wat deur die Semitiese tale op die Grieks 
van die Nuwe Testament uitgeoefen is, se Moulton-Howard-Turner 
(1963, p.349), is die lidwoord in die Nuwe Testament baie geheg 

aan sysubstantief en gevolglik word dit so ver as moontlik vermy 
dat daar woorde tussen die lidwoord en naamwoord te staan kom. 
Dienooreenkomstig staan die attributiewe byvoeglike naamwoorde 
gewoonlik na die substantief ten einde nie die lidwoord van die 
substantief te skei nie. Nogtans is daar talle gevalle waar die 
attributiewe byvoeglike naamwoord wel tussen die lidwoord en die 
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naamwoord staan. Oor die algemeen is taalkundiges die mening 
toegedaan dat voor- en na-posisie van die byvoeglike naamwoord 
'n nuanseverskil .inhou. Robertson (1923, p.418) me~n dat die 
naposisie emfatiese tende.nse toon; Cuendet (1929, p.26-7) reken 
dat die byv.oeglike naamwoord voor die substantief geplaas word 
wanneer dit emfaties is; Blass-Debrunner (1962, p.250} s~ dat die 
voorposi.sie grater eenheid aan die byvoeglike naamwoord en self= 
standige naamwoord verleen; Abel (1927, p.363} beskou voor- en na­
postsie as gelykwaardig. Die gebrek aan 'n finale uitspraak hier= 
oor word soos volg deur Cuendet (1929, p.26-7) verklaar: "Parfois 
i.l est cependant malaise de prikiser. quelle nuance distingue l'ad= 
jectif antepose de l'a'djectif postpose; ainsi on ne sait trop 
pourquoi l'adjectif precede le substantif en Mk 1:34, Lk 19:22 .• " 

Blass-Debrunner (1962, p.250} merk twee gevalle op waar seman= 
tiese determinante deurslaggewend ts in die plasing van die attri= 
butiewe byvoeglike naamwoord: 
(1) Kwantitatiewe byvoeglike naamwoorde staan gewoonlik vOor die 

lidwoordlose substantief, bv. ~ ~Tn Mk 5:25; 
(2} Kwalitatiewe byvoeglike naamwoorde staan gewoonlik na die lid= 

woordlose substantief, bv. ocvopov xaA~v no~ouv xapnov aanp6v 

Lk 6:43. 
Cuendet (1929, p.26-7) vestig die aandag ook op die volgende 

verskynsels: 
(1) Oorbodige substantiewe staan gewoonlik na die byvoeglike naam= 

woord, bv. ~X~P~S &v~pwnos Mt 13:28; 
(2) Wanneer een substantief twee byvoeglike naamwoorde het, staan 

dit gewoonlik tussen die twee byvoeglike naamwoorde, bv. novnpe 

ooDAE xab bxvnp£ Mt 25:26; o n~crTos otxovopos o ppov~uos Lk 
12:42. 

3.6.1.2.Sekere byvoeglike.naam~oorde afsonderlik 
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Wiio:~rnemi.ngs in yerbiind met di,e gedrag Viln sekere afsonderlike 

byvoeglike naamwoorde is gemaak deur Wellhausen (19li, p.10), Ro= 
bertson (1923, p.423), Cuendet (1929, p.41-41, 122-142) en Gehman 
(1951, p.211): 
(1) Die besitlike byvoeglike naamwoord staan na die substantief 

wanneer dit nie-emfaties is en voor wanneer dit emfaties is. 
Slegs Johannes maak gebruik van die nie-emfatiese besitlike 
byvoeglike naamwoord (31 keer), bv. 0 A.6yos 0 cros &.A.n-\7£\,cl 

£crTLv Jh 17:17. Die drie sinoptici verkies die genitief van 
die persoonlike voornaamwoord om besit aari te dui en gebruik 
die besitlike byvoeglike naamwoord slegs wanneer dit emfati~s 
is, bv. ou T~ criji ovo]laTL hpo<pm£ucra]l£V, xa't lv Tiji criji ovo]lan 

oaL].loVLa ·£1;£SaA.o].l£V ••• ; Mt 7:22. 
(2) Desgelyks plaas· Johannes Lo~os gewoonlik na die substantief, 

maar wanneer dit besondere aandag verdien, plaas hy dit voor 
die substantief. Die drie sinoptici gebruik in plaas van 
LoCos die refleksiewe voornaamwoord €auToD,-ns,-wv. 

(3) Telwoorde staan gewoonlik voor die substantief (Matteus 85%; 
Markus 71%; Lukas 56%; Johannes 69%) wanneer bulle nie-emfaties 
is. Tussenposisie by die lidwoord en naamwoord kom voor in 
vaste uitdrukkings soos Ell TWV T£crcrapwv a'JE]lWV Mt 24:31 en T~S 
owo£xa <puA.~s ToD 'IcrpanA. Lk 22:30. Met betrekking tot tel= 
woorde in na-posisie merk Cuendet (1929, p.140) op: 
a. Spesiale aandag word gewerp op telwoorde in na-posisie, bv. 

xaL Loou &vop£~; ouo cruv£A.aA.ouv auTiji, • • .o OE ITtTpos xat 

oG cr~v auTiji • • • £Loov . . . Tous ouo &vopas Lk 9:30-32, 
waar die eerste ouo van besondere belang is, maar nie die 
tweede ouo nie, 

b. In nominale groepe van tegniese aard is die telwoord dik= 
wels van essensiele belang en staan dus na die substantief, 
bv. - in rekapitulasies: 11acra't. oov ai. y£vwt &.11~ 'Af3paa].l 
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~ws ~auto yEvEat OEMaT£qqapE~ Mt 1:17; 

- in inventarisse: ~crav 0~ EMEt AC~~va~ uopCa~ ~~ Jh 2:6; 
. 1 . t , - ' \ '\ .( t\ - 1n eva uer1ngs:.uop~a~ •.. xwpoucra~ ava VETPnTas ~ 
~ Jh 2:6; 
in daterings: f:.v ~TE~ OE. ltEVTEMa~O'EMCXT(jl TTiS nYEJlOVCas 
T~SEpCou Lk 3:1; 
in afstandaanduidings: ELS MWJlnv &rr£xoucra crTaoCous 
8&nxovTa Lk 24:13; 

- in skattings voorafgegaan deur ws of wcrEC: ~uyaTnp jlovo­
y£vns ~v auT~ ws f:.TWV OWOEMa Lk 8:42. 

(4) ETEpos in die Nuwe Testament gaan altyd die substantief voor= 
af, behalwe in drie gevalle (Hand 7:8, Rm 7:3 en 2 Kor 11:4) 
waar dit emfaties is. 

{5) &AAo~ staan altyd voor die substantief in die Evangelies, maar 
in Jh 6:22 en Jh 18:16 staan dit daarna ter wille van spesiale 
aandag. 

(6) As identieke byvoeglike naamwoord staan auTo~ altyd voor die 
substantief; as intensifierende byvoeglike naamwoord neem 
auTos altyd middelposisie tussen die lidwoord en naamwoord in. 

(7) Die demonstratiewe byvoeglike naamwoorde oihos, hEtvos:·, oo€, 
TO~OUTOS:, TO~OOOE, TOOOUTOS: en TnA~MOUTOS Staan predikatief 
willekeurig voor en na die substantief. Daar moet egter op 
die volgende gelet word: 
a. Na-posisie kom voor in alledaagse uitdrukkings, bv. n yEVEa 

a~Tn Mk 8:12; b xocr!los ouTos Jh 8:23; 
b. E:xEtvos staan op 45 plekke in die Nuwe Testament voor die 

substantief - 39 gevalle daarvan kom voor in die frase 
,---

f:.v f:.xECv~ T~ nJlEp~; die oorblywende 6 gevalle staan voor 
die substantief om minagting uit te druk. 

3.6.2 Klassieke Grieks 
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3.6.2.1 Die attributiewe posisie van die byyoeglike naamwoord 

Daar is drie patrone waarvolgens die lidwoord, selfstandige 
naamwoord en attributiewe byvoeglike naamwoord gerangskik word 
(Smyth, 1956, p.293}: 
(1} Die mees algemene volgorde is lidwoord + byvoeglike naamwoord 

+selfstandige naamwoord. Hierdie volgorde laat die klem val 
op die byvoeglike naamwoord, bv. Tiilv awv tbtt.Tnoe:~wv Plato Kri= 
to V 45e. 

(2} 'n Minder algemene volgorde is i idwoord +Selfsta~di_ge1naamwoord 
+ 1 i dwoord + byvoegl ike naamwoord, waardeur die byvoegl ike . 
naamwoord dien as begrensing van die selfstandige naamwoord, 
by. TOD~ xuva~ ~ou~ xaAe:~o~~ 6t.6Eaat. Xen Anab v 8.24. 

(3} Klem op die selfstandige naamwoord word vergroot deur die eer= 
ste lidwoord (in laasgenoemde patroon} te laat verval, wat uit= 
loop op die patroon selfstandige naamwoord + lidwoord + by= 

l "k d b A \ # \ > I voeg 1 e naamwoo~ , v. auve:t.~t. pe:v ~e:ot~, auve:t.~t. oe: av~pw-

~Ot.$ TOt~ aya~ot~ Xen Mem II 1.32. 
Kwantitatiewe byvoeglike naamwoorde het 'n besliste voorlief= 

de om verwyderd te staan van die substantief wat dit kwalifiseer 
(Lindhamer, 1908, p.68}. Hierdie verskynsel verskil van die ge= 
bruik i_n d"ie Nuwe Testament (vgl. 3.6.1.1(1}, p.40, en 3.6.1.2(3), 
p.41, hieY'bol. 

3.6.2.2 Die predikati.ewe posisie van die byvoeglike naamwoord 

Smyth (1956, p.295} wys op die volgende gebruike: 
(11 Die predikatiewe byvoeglike naamwoord staan of voor die self= 

standige naamwoord of daarna, in beide gevalle met klem op die 
byvoeglike naamwoord as die koppelwerkwoord ellipties is, bv. 
<'inAa Td ~apovTa vuv~ Plato Krito III 44d. 

(2} Demonstratiewe byvoeglike naamwoorde oo~o~; o<'ie: en EKe:tvo~ en 
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die byvoegl ike naamwoorde OJJ<pw, dJ.l<pon:po,;, t){etcrTo,; en E:){c£­

--Te:po,; neem almal predikatiewe posisie in met 'n attributiewe 
·funksie, bv. T~,; tnLcrToALJJa~ou,; TauTa,; Dem Fil I 45.19. 

3.7 Die posisie van die voornaamwoord 

3.7 .1 Nuwe Testamentiese. Grieks 

(1) Die geaksentueerde persoonlike-voornaamwoord staan in aan= 
vangsposisie (vgl. 2.1.1.3(5), p.22 hierbo), bv. E:y~ E:sclnTLcra 

ujJa,; uoaTL Mk 1:8. In die Nuwe Testament staan nJJE:L!_; en 
uJJe:L,; altyd eerste in die sin of frase (Frisk, 1932, p.39). 

(2) Demonstratiewe voornaamwoorde verkies aanvangsposisie (vgl. 
2.1.1.3(6), p.22 hierbo), bv. oDTo,; E:crTLV o uLci,; JJou Mt 3:17. 
E:){e:Lvo,; word in die Nuwe Testament gebruik as demonstratiewe 
voornaamwoord of as nie-emfatiese persoonlike voornaamwoord. 
As demonstratief staan dit so vroeg in die sin as moontlik, 
bv. & yap ~v E){e:Lvos noL~, TaDTa ){aL 6 utos OJJo~w,; noLe:L Jh 
5:19, maar as persoonllke voornaamwoord staan dit aan die ein= 
de of na aan die einde van die sin, bv. ToDTo E:crTLV ,~ lpyov 

TOU %e:oD, Lva nLcrTe:UnTe: E:LS 8v anEOTE:LAE:V E){E:LVO!_; Jh 6:29 
(Frisk, 1932. p.53). 

(3) Nie-emfatiese voornaamwoorde volg gewoonlik direk op die werk= 
woord (vgl. 2.1.1.1.1(6), p.20 hierbo), bv. Mat vDv oe:Dpo &no­

OTe:~Aw ~ E:LS ACyunTOV Hand 7:34. Op die reel is daar egter 
talryke uitsonderings: Uit die 431 gevalle van JJ£ en JJOL in 
die Nuwe Testament, staan dit 111 keer voor die werkwoord. 
Blass-Debrunner (1962, p.249) en Robertson (1923, p.418-419) 
meen dat.hierdie verskynsel toete skryf is aan die feit dat 
die n.ie-emfatiese voornaamwoord 'n besonder sterk affiniteit 
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het vir die tweede posisie in die sin, Hierdi.e affi.niteit 
ts so sterk dat samehorige groepe woorde soms van mekaar ge= 
skei. word ten einde die nie-emfatiese voornaamwoord tweede in 
die sin te laat staan, bv. xap~~ u~tv HaL Etpnvn Gl 1:3; ~OAA~ 

. ---
~ ypa~paTa Eb~ pav~av ~EPbTPE~Eb Hand 26:24. Veral die ge= 
ni.ti.ewe voornaamwoord se afnniteit vi.r tweede posisie is sterk 
en dit word dikwels van die woordgroep waartoe dit behoort, 
geskei ten gunste Van tweede poSiSie, bV. ~Va ]101) U~O Tl)V OTE-
. . . - ----
ynv dcr{A%11~ Mt8:8; h£xpWEV aOTOU TbV ~nAoV ht TO~~ 5q>%aA-
- -· I -- - - -- -

1:_0~~ Jh 9:6, Volgens hierdie teorie van Blass-Debrunner en 
Robertson word die herhaalde voorkoms van die voornaamwoord 
direk·na die werkwoord verklaar uit die werkwoord se voorlief= 
de vir·aanvangsposisie, dit wil se dat die werkwoord direk 
voor die voornaamwoord staan en nie die voornaamwoord direk na 
die werkwoord nie. Blass-Debrunner en Robertson se teorie 
bied egter.nie 'n bevredigende verklaring vir die feit dat die 
nie-emfatiese voornaamwoord gereeld later in die sin staan nie. 

(4) Vraende voornaamwoorde se normale posisie is aan die begin van 
die sin, bv. TL crob .&£AE~~ ~obncrw; Lk 18:41 (Blass-Debrunner, 
1962, p.251), maar dit verlaat aanvangsposisie onder die vol= 
gende omstandighede (Cuendet, 1929, p.85-86): 
a. wanneer dit deur 'n p-voorsetsel bepaal word, bv. £v ~oL~ 

£~oucrL~ TaDTa ~ObEt~; Mk 11:28; 
b. wanneer die vraag voorafgegaan word deur een van die parti= 

kels aAAa, KaL of n. bv. n TL~ cro~ ~6WKEV Tnv E~OI)OLav 

TauTnv Eva TaDTa ~ob~~; Mk 11:28. 

3.7.2 Klassieke Grieks 

(1) Die geaksentueerde persoonlike voornaamwoorde f:.yw, £]1£, f:.~ou, 

f:.~oL, .~ywyE, cru, nJlEt~ en U]lEt~ verkies aanvangsposisie (vgl. 

45 



2.1.2.3(5), p.24 hierbo), bv. nllets 6~ ouo' btl. aouvcnov Ct)lUV­

ea-&cu. oihw llohv E:pxci]le-&a Thuk II 11.6. 
(2) Die demonstratiewe voornaamwoorde auTos, ToaoDTos, TnALxoDTos, 

ouToaL en E:xetvos verkies aanvangsposisie (vgl. 2.1.2.3(6), 
p.24 hierbo), bV. ~a oE: /iyyeHov llP~S KDpov ol. auTo]loAn­

aavTes Xen Anab I 7.13. Kieckers (1911, p.21) en Schwyzer 
(1950, p.693) dui aan dat menige Ma-woorde aanvangsposisie 
verlaat om dit af te staan aan demonstratiewe voornaamwoorde. 

(3) Daarteenoor is die onbetoonde voornaamwoorde )le, )lou, JlOL, ae, 

aou,aoL onvoorwaardelik q en verkies tweede posisie in die sin 
(vgl. 2.1.2.1.1(2), p.22 hierbo}, bv. n)lets yap~ yevvnaavTes 

Plato Krito 51c. Die Atticistiese skrywers van die Christe= 
1 ike era het vera 1 hi erdi e gebrui k getrou nage.vol g en afgewyk 
van die posisie wat in Nuwe Testamentiese Grieks gebruik is 
(vgl. 3.7.1(3), p.44 hierbo). Wifstrand (1951, p.181-182) 
dui aan dat Lucianos, Tatius en Libanius 67%-70% van die nie­
geaksentueerde voornaamwoorde verwyderd van die werkwoord 
plaas. 

(4) Die vraende voornaamwoord TLS neem aanvangsposisie in, in teen= 
Stelling met die onbepaalde VOOrnaamwoord TLS (Rosen, 1975, 
p.23). 

3,8 Die posisie van die selfstandige naamwoord 

Oar die algemeen is daar geen reelmaat te bespeur met betrek= 
king tot die_ posi'sie van selfstandige naamwoorde nie. Daar moet 
egter op die volgende verskynsels gelet word: 

3.8.1 Nuwe Testamentiese Grieks 
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In die Nuwe Testament en in die papiri· staan eiename ge= 
woonlik na die werkwoord en neem slegs by hoe uitsondering voor= 
pos1s1e in. Frisk (1932, p.56) se statistiese opname toon dat 
na-posisie van eiename by die individuele Nuwe Testamentiese skry= 
wers wissel tussen 80% en 100%. As voorbeeld dien Hand 8:14: 
&noucraVTE~ 6~ OL EV 'IEpOcrOAU~O~~ &rrocrTOAO~ OT~ OCOEMTa~ n ~a~a-· 
pELa T~v Aoyov Tou %Eou &rrccrTE~Aav rrpo~ auTob~ ITcTpov na~ 'Iwdvvnv. 

3.8.2 Klassieke Grieks 

Rosen (1975, p.28-30) wys op die volgende reelmatighede in. 
die sinsposisie van selfstandige naamwoorde in Klassieke geskrifte: 
(I) Eiename gaan persoonlike voornaamwoorde vooraf, bv. McAnTo~ ~E 

sypd~aTO TnV ypa~nv TauTnv Plato Apol 19b; 
(2} Selfstandige naamwoorde met die lidwoord staan na persoonlike 

voornaamwoorde, bv. OUM &v £E rrapanpouo~ n rrapoucra ~u~~opd 

Plato Krito 47a; 
(3) Selfstandi~e naamwoorde wat gekwalifiseer word deur 'n vorm 

van auTo~ (ipse) staan .voor demonstratiewe, bv. urro ~~v yap 

Tn~ auToD Tou TE%VEwTo~ &~apTLa~ o6E &rroAUETa~ Antiph II 2.9; 
(4) Selfstandige naamwoorde met die lidwoord gaan onbepaalde voor= 

naamwoorde vooraf, bv. Twv EUEPyEcr~wv T~~d~ ~£povTa~ .• 

€MacrTo~ Plato Phaedo 113d. 

4. DIE MORFOLOGIESE DETERMINANTE VAN WOORDDRDE 

4.1 Die yolgorde van selfstandige naamwoorde in die verskillende 
naamvalle 

Hoewel die sinsposisie van individuele selfstandige naamwoor= 
de of van selfstandige naamwoorde. met gemeenskaplike semantiese 
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waarde in die Nuwe Testament onreelmatig is; dit wil se nie onder= 
worpe is aan leksikale, semantiese of woordsoortlike determinante 
nie, vertoon die gedrag van die individuele naamvalle wel 'n meer 
definitiewe patroon. Dit blyk dus dat morfologiese (woordvormlike) 
determinante die enigste taalkundige determinante is wat 'n invloed 
het op die sinsposisie van die selfstandige naamwoord. Met "mor= 
fologies" word bedoel dit wat betrekking het op die vorm van die 
woord, bv. die vorme van die selfstandige naamwoord in die verskil= 
lende naamvalle. In teenstelling met woordsoortlike determinante, 
waar die woordsoort deurslaggewend is, is die woordvorm by morfo= 

. logiese determinante deurslaggewend. Dit beteken nie dat die 
bepalende faktor in morfologiese determinante is hoe die selfstan= 
dige naamwoord in die verskillende naamvalle verskil ten opsigte 
van vorm nie, maar dat die selfstandige naamwoord in die verskil= 
lende naamvalle ten opsigte van vorm verskil. 

Sommige taalkundiges probeer om die sinsposisie van die self= 
standige naamwoord aan die hand van sintaktiese faktore te ver= 
klaar. So maak Frisk (1932), Schwyzer (1950) en Rife {1933) elk 
'n besondere studie van die posisie van onderskeidelik die subjek, 

· Objek en predikaat van die sin en dan meen hulle dat die posisie 
van die selfstandige naamwoord daarvan afhanklik is of hy subjek 
of objek van die sin is. Benewens die feit dat subjek-objek-pre= 
dikaat nie in duidelik waarneembare patrone voorkom nie, het die 
taall<undiges te kampe met die probleem dat die begrippe "subjek", 
"objek" en "predikaat" soveel belaai is met taalfilosofiese be= 
grip dat daar onsekerheid bestaan oor wat werklik subjek, objek 
of predikaat is (Dover, 1960, p.9-10; vgl. p.9 hierbo). Die 
aangewese weg is dus om eerder die benaming "morfologiese" faktore 
of -determinante te gebruik by die studie van die sinsposisie van 
die selfstandige naamwoord. Dover se: "When we come to examine 
syntactical statistics, we shall do so without philosophical allies" 
(Dover, 1960. p.10}. 
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4 .1.1 Nuwe Testament lese Gri,eks 

4.1.1.1 Die vokatief 

Die selfstandige naamwoord in die vokatief kan aanvangs-, 
middel- of eindposisie inneem, met die volgende voorbehoude_(Winer, 
1877, p.687; Robertson, 1923, p.419; Blass-Debrunner, 1962, p.250): 
(1) Vokatiewe staan in eindposisie wanneer dit bloat supplementer 

is, bv. OTL &vnp a~apTWAO~ £L~L, MUp~£ Lk 5:8. 
(2) t4iddelposisie word gebruik wanneer die spreker aanneem dat 

die aangesprokene wel luister, maar sy aandag veral op die 
daaropvolgende woorde wil vestig. Vokatiewe in middelposisie 
staan gewoonlik tweede in die sin of so na as moontlik aan die 
tweede plek, bv. O*£V, a6£A~ot ayLOL, MAncr£W~ g~oupav~ou ~€T­

OXOL, MaTavoncraT£ ••• Heb 3:1. 
(3) Vokatiewe staan in die Nuwe Testament in aanvangsposisie wan= 

neer die aangesprokene se aandag gevra word of wanneer hy na= 
dergeroep word om te luister, bv. o o£ £L~£v auT~, *uydTnp, 

n ~~crTL~ crou cr£crwM£V cr£ Lk 8:48. 

4.1.1.2 Die nominatief 

· Die nominatief in die Nuwe Testament volg meesal direk op 
die werkwoord, bv. Ma~ ~£T~ n~£pa~ ts ~apaAa~SaV£L 0 'IncroD~ TOV 

IT£Tpov Mk 9:2, behalwe in die Evangelie volgens Johannes, waar 
die nominatief dikwels aan die einde van die sin geplaas word, bv. 
gSacrTacrav ~dALV AL*OU~ OL 'Iou6aLOL Jh 10:31; £LcrTnM£Lcrav o€ ~apa 

T~ crTaUp~ TOU 'IncroD n ~nTnp aUTOU Mat n a0£A~n Tfi~ ~nTPO~ aUTOU 

Jh 19:25 (Wellhausen, 1911~ p.lO; Colwell, 1931, p.21-22). Well­
hausen (1911, p.l8) reken dat die na-posisie van die nominatief 
'n besliste Semitisme is, maar Moulton-Howard-Turner (1929, p.416) 
wys daarop dat 40% van die nominatiewe naamwoorde in die Nuwe Tes= 
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tament vo6r die werkwoord staan, terwyl die ·nominatiewe naamwoorde 
in definitief Semitiese Grieks, soos aangetref word in die Septua= 
gint, feitlik deurgaans na die.werkwoord staan. In die Nuwe Tes= 
tament kom dit wel algemeen voor dat eiename in die nominatief 
aan die einde van die sin staan, bv. A£y£L auTots 0 ITLAaTOS Mt 27: 
22. Frisk (1932, p.56) stel die voorkoms van eiename in eindpo= 
sisie in die Nuwe Testament op 80%-100%. 

By die perifrastiese tye staan die nominatief tussen die kop= 
pelwerkwoord en die deelwoord, bv. HaL nv 0 'rwclvvns tv6£6U~EVO~ 

Mk 1:6. Uitsonderings kom wel voor, bv. Hat nv npoclywv auTou~ 

o 'Incrous Mk 10:32 {waarskynlik as gevolg van die neiging van eie= 
name om aan die einde van die sin te staan; Moulton-Howard-Turner, 
1963, p.348; Abel, 1927, p.361). 

4.1.1.3 Die akkusatief 

Soos die nominatief volg di.e akkusati'ef in die Nuwe Testament 
meesal op die werkwoord en dikwels staan dit aan die einde of na 
aan die einde van die sin {Frisk, 1932, p.24; Rife, 1933, p.250; 
D . t 1952 44) b , "" " ' , t .... ' , ' · en01S On, , p. , V. TL. 6£ Hat. a<p £aUTWV OU HPLV£T£ !,2 

6~xat.ov; Lk 12:57. 

4.1.1.4 Die datief 

Desgelyks staan naamwoorde in die datief na die werkwoord, 
dikwels direk na die werkwoord, bv. o~oCa EOTLV n aacrLA£Ca TOOV 

oupclvwv XOXH(jl ~It 13:33; ~q>.frn 6~ aUT1jl ayy£AOS HUpCou ~OTW~ EH 

6£~LWV Lk 1:11. 

4.1.1.5 Die genitief 

In die Nuwe Testament is die spontane posisie van die adno= 
minale genitief direk na die naamwoord, bv. b ut~~ Tou .fr£ou Jh 
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20:31, terwyl tus.se·npos.i,si,e mi,nder a 1 ~emeen voorkom, by, 0 I£Q 

~ Y~P ui.o~ 2 Kor 1:19; TTiS TW\1 al!OOTOAW\1 U)JW\1 E\ITOATj~ 2 Pt 3:2 
(Moule, 1953, p.l66; Moulton-Howard-Turner, 1963, p.349). 

Volgens Wellhausen (1908, p.133) staan die adnominale geni= 
tief in die Evangelie volgens Johannes dikwels voor die substan= 
tief, bv~ a\JToD To- £pyov Jh 4:34, en dikwels ver verwyderd van 
die SUbstantief, bv. ~~~\_E1lLOT£Ucrav £t~ CJ.UT;\1 TW\1 LCI.\lCI.P~TW\1 

Jh 4:39. Nogtans verkies Johannes oor die algemeen direkte 
agterposisie van die genitief, bv. T~v A.oyov auTou Jh 4:41. 

Rademacher (1911, p.19) beskou die na-posisie van die adno= 
minale genitief as 'n suiwere Semiti.sme wat voortvloei uit die. 
Hebreeuse status constructus, en hy noem die verskynsel ook die 
"geni tivus hebrai cus". Hy word ondersteun deur We 11 hausen ( 1911, 
p.10-11} en Moulton-Howard-Turner (1963, p.349), maar Schwyzer 
(1950, p.6921 toon duidelik aan dat die verskynsel al so vroeg 
as die vyfde eeu v.C. in die Attiese inskripsies reelmaat begin 
word het en in die sekulere xo~vn-geskrifte feitlik deurgaans 
gebruik i.s. 

4.1.2 Klassieke Grieks 

4.1.2.1 Die vokatief 

Soos in die Nuwe· Testament staan vokatiewe in die Klassieke 
geskrifte in aanvangs-, middel- of eindposisie, elk om 'n beson= 
dere rede (Humbert, 1954, p.92-97): 
(1) Vokatiewe staan in eindposisie wanneer hulle bloot supplemen= 

ter is, bv. &Tollov T~ £vu11v~ov, ill EwxpaT£~ Plato Krito II 44b. 
(2) Middelposisie word gebruik wanneer di.e spreker aanvaar dat die 

aangesprokene wel luister, maar die daaropvolgende veral onder 
sy aandag wil bring. Vokatiewe in middelposisie staan ge= 
woonlik so vroeg as moontlik in die sin, maar net nie eerste 
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nie, bv. npw<ov ~Ev <oLvuv, ill &vopE~ 'AenvatoL, <PLnpEL~ nEv­

<nxov<a napacrxEuacracreaL ~n~L 6Etv Dem Fil I 44.16. 
(3) In teenstelling·met die·Nuwe Testament staan vokatiewe in 

Klassieke.geskrifte in aanvangsposisie wanneer die aangespro= 
kene uitgeskel.word, bv .. ili JlEYLcr'l'ov E:t;a~ap<avwv E:t; ~Tou '<pa­

~nv E:yw, nw~ AEYEL~; Aristpph Orn 323-324, of wanneer dit ge= 
bruik word as uitroep van verbasing of woede, bv. ili rrocrELoov, 

E<Epo~ aD TL~ SanT~~ 5pvL~ ouTocrL Aristoph Orn 287. 

4.1.2.2 Die nominatief 

Demetrius (nEp~ E:p~nvELa~) merk op ten opsigte van die volg= 
orde van naamvalle: "E:v o£ Tot~ oLnyn~acr~:.v ihoL &no <n>: open~ 

&pxTEov, ''EnLOapvOs €crTL nOA~s', n &nO Tns atTLClTL~ns, Ws To 
1 AEYETaL 'EnLOU]lVOV <nv nOALV 1 • aL 6c &AAUL nTwcrEL~ acra~ELUV 

TLVct ttapE~oUOL Jta.L a&oavov T~ TE AEyoVTl. a.l,-rij) xal. T£il &.xoUovTL II 

(Demetrius, nEpL EPJ.JnVELa~ 199-201). 
Met betrekking tot die nominatief moet,ter aanvulling by 

Demetrius se opmerking, vermeld word dat die nominatief baie mak= 
lik ten gunste van ander woorde of vanwee eksterne faktore na 'n 
later posisie in die sin skuif en gevolglik baie selde in aan= 
vangsposisie staan (Humbert, 1954, p.92-97; KUhner, 1870, p.1098; 
Smyth, 1956, p.261). Emfatiese eiename in die nominatief het 
duidelik 'n neiging om na die werkwoord te staan, bv. <mh% ~E:v 

E:crTpaTnYEOV MapOOVLO~ TE xa~ MacrLcrTn~ Hdt 7.121; ~xouv 6' auTnv 

T~ naAULOV MnooL Xen Anab III 4.7 (Frisk, 1932, p.35). 

4.1.2.3 Die akkusatief 

Die akkusatief as direkte voorwerp van die werkwoord staan 
gewoonlik direk voor die werkwoord, bv. TPLnPEL~ nEv<nxov<a napa­

crxEuacracreaL ~mn. 6Etv Dem Fil I 44.16, maar skuif tlirug vorentoe 
ten gunste van bywoorde en bywoordelike bepalings van wyse (wat 
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'n sterk affiniteit het vir die posiste direk voor die werkwoord, 
vgl. 3.2.2(3), p.34 hierbo), bv. £~£~on,~ £n ,n~ xwpa~ ~'~ :?x~~ 
£a£no~~aavTo Thuk II 5.7. Wanneer 'n werkwoord twee akkusatiewe 
neem, staan die persoonlike voorwerp dikwels voor die saaklike 
voorwerp, bv. ouo~~~ Eo~oa~£~ TaVTnv Tnv TEXVnv Xen Oec 19.16; 
u~a~ TOUTO ou ~£L~W Plato Apol 37a (KUhner, 1870, p.1098). 

4.1.2.4 Die datief 

Wanneer die datief as adjunk by die werkwoord gestel word, 
byvoorbeeld as indirekte voorwerp, staan dit voor akkusatiewe by= 
stellings, bv. ,~ ovv e~oL ~~'~ AEY£~~; Xen Mem II 6.36~ 

4.1.2.5 Die genitief 

Die adnominale genitief kan een van vier posisies inneem 
(Smyth, 1956, p.294; Humbert, 1954, p.92-97): 
(1) o~ ToD MEvwvo~ aTpaTLwTaL Xen Anab I 5.11, wat die mees alge= 

mene patroon is in Klassieke Grieks; 
(2) n O~HLa LbPWVO~ Lysias 3.32, 'n patroon wat minder, algemeen 

voorkom; 
(3i Tn~ vLnn~ '~ ~E~£~o~ Xen Hell VI 4.19, 'n patroon waardeur 

die genitief beklemtoon word; 
(4) n TO)qm TUiV A£YOVTWV Lysias 12.41, 'n patroon wat baie alge= 

meen voorkom; dit is veral die posisie van die genitief van 
die verdeelde geheel, bv, ~Epo~ TL Twv Bap6apwv Thuk I 1.1. 
Die Atticiste uit die Christelike era het daarna gestreef om 

so ver doenlik die noLvn-praktyk van na-posisie van die adnominale 
genitief te vermy, selfs al het dit gelei tot 'n doellose skeiding 
van samehorige woorde, bv. ev ToD E£panoo~ T!ji G£p1ji Arrianus; 
HaTaAEAUH£V ~nv au~~~ aUTOU 6uvacrT£LaV Aeschin III 233 (Schmid II, 

1889, p.l84-185; Kilpatrick, 1965, p.118). 
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5. SINTAKTIESE DETERMINANTE 

Die benaming sintaktiese determinante word gebruik vir die 
determinante wat die volgorde van sinne bepaal. "Sintaksis" as 
sinoniem vir "sinsbou" het die volgende twee fasette (Smyth, 1956, 
p.255): 
(1) Die samevoeging en ordening van woorde (die verskillende woord= 

soorte in hulle verskillende vorme) om sinne te vorm; 
(2) Die samevoeging en ordening van sinne (enkelvoudige sinne wat 

elk op sigself 'n volledige mededeling vorm) om saamgestelde 
of komplekse sinne te vorm. 

Indien die begrip sintaksis gekoppel word aan die eerste van bo= 
genoemde twee f~sette, nl. die samevoeging en ordening van woor= 
de, omvat dit uiteraard die hele v~ld van hierdie studie, nl.woord= 
orde. Derhalwe word, vir die doeleindes van hierdie studie, die 
begrip "sintaksis" beperk tot die tweede faset wat hierbo genoem 
is, nl. die samevoeging en ordening van sinne. Gevolglik is 
saamgestelde sinne aan die orde van die dag by die bepaling van 
sintaktiese determinante. 

5.1 Nuwe Testamentiese Grieks 

Robertson (1923, p.425) se dat wanneer 'n hoofsin een of meer 
afhanklike sinne het, die sinsvolgorde deur die gedagtevloei van 
die spreker bepaal word. In die Nuwe Testament is daar egter 'n 
definitiewe reelmatigheid in die posisie van sekere.soorte bysinne: 
(1) Doelsinne volg gewoonlik op die hoofsin, bv. £sEnAacr~ncrav nAa-
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gaan dit die hoofsin vooraf, bv. cXA.Xa: n cX)lapTCa, LVa <pavij 

a]lapTCa, 6L~ Tou·&ya{}o·u ]loL· na:re:p'yal:;o]levn ~avaTov Rm 7:13. 

Doelsinne ingelei deu~· ~nw, .. gaan ner~ns in die Nuwe Testament 



die hoofsin vooraf nie (Blass-Debrunner, 1962, p.253; Moulton­
Howard-Turner, 1963, p.344). 

(2) Redegewende bysinne staan hoofsaaklik in eindposisie (Moulton­
Howard-Turner, 1963, p.345), maar: 
a. redegewende sinne ingelei deur &v~' illv, E~' ~. xa~o<~ en 

&~6,~ staan altyd na die hoofsin; 
b. redegewende sinne ingelei deur o<~ staan 397 keer na die 

hoofsin en 10 keer voor die hoofsin; 
c. redegewende sinne ingelei deur 6~~ <o staan 23 keer na en 

5 keer voor die hoofsin; 
d. redegewende sinne ingelei deur €n£L en £n£L6n neem ewe dik= 

wels voor- of na-posisie in. 
(3) Tydsinne staan in die volgende posisies (Moulton-Howard-Turner, 

1963, p.344-345): 
a. tydsinne ingelei deur o<£, o<av en ills gaan meer dikwels die 

hoofsin vooraf as wat die daarop volg; 
b. tydsinne ingelei deur npLv en npo <oD neem ongeveer ewe dik= 

wels voor- ef na-posisie in; 
c. tydinne ingelei deur En£L, En£L6n, hav en rwLxa staan altyd 

voor die hoofsin; 
d. tydsinne i:ngelei deur E:w~, cho<£, &xpt. (o?i}, JlEXP~s o?i en 

JlEXP~ staan.altyd na die hoofsin. 
(4}_ Bywoordelike bysinne van plek ingelei deur o~£v staan altyd 

na die hoofsin en di€ ingelei deur o~ staan 21 keer na en 4 
keer voor die hoofsin (Moulton-Howard-Turner, 1963, p.344), 

(5} Bywoordelike bystnnevan vergelyking neem altyd na-posisie in 
die Evangelies volgens Matteus en Markus en, op 4 uitsonderings 
na, ook tn die Evangelie volgens Lukas. In die Evangelie vol= 
gens Johannes en in die ander boeke van die Nuwe Testament 
staan dit ongeveer ewe dikwels voor of na die hoofsin (Moulton­
Howard-Turner, 1963, p.345). 
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Die oorblywende bywoordelike bysinne .staan ongeveer ewe dik= 
wels voor of na die hoofsin of kom so selde voor dat dit nie moont= 
lik is om 'n reelmaat te bespeur nie. 

5.2 Klassieke Grieks 

In teenstelling met bysinne in die Nuwe Testament is bysinne 
in die Klassieke geskrifte geweldig wispelturig met betrekking tot 
pos1s1e. Die hoofsin kan deur enige soort bysin voorafgegaan 
word of gevolg word (Smyth, 1956, p.487). Sinne word bloot ge= 

. rangskik in die volgorde wat die grootste mate van duidelikheid 
en ondubbelsinnigheid bewerkstellig (Sidgwick, 1951, p.100-101). 
Die enigste waarneembare reelmatighede is die volgende: 
(1) Byvoeglike bysinne in retoriese prosa staan dikwels voor die 

hoofsin, bv. & o~ vuv &noMp~va~evo~ Ta o€ovT' &v eCnT' €~n~~cr­

JJ€vo~ Ta\iT' 'lion 7t€E;w Dem Fil II 28 (Sidgwick, 1951, p.102-103). 
(2) Wanneer twee of meer voorwaardelike sinne by dieselfde apodosis 

staan, gaan.beide die apodosis vooraf, bv ..•.. €av oe no€a 

npos 7tunpa, €av JJ€v Ta &v~apa unepSa717tnTa~ uno TWV Do€wv, •• 

TauTnv Tnv npaE;~v npaMT€ov Plato Prot 356b, of die een protasis 
staan yoor en die ander na die apodosis, bv. ~v JJEV n67teJ.tov 

aLpncr%e, J.lnM€T~ nMETE OEUpo &vEU on7twv, EL crw~povEETE Xen Cyrop 
III 2.13 (Smyth, 1956, p.536-537}. 
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HOOFSTUK II 

STILiSTIESE DETERMINANTE VAN WOORDORDE 

Dat woordorde in Grieks nie alleen deur taalkundige determi= 
nante, wat in Hoofstuk I bespreek is, bepaal word nie, is uit die 
staanspoor duidelik. Den~iston (1952, p.44) wys daarop dat dit 
nie moontlik is om 'n studie van Griekse woordorde te beperk tot 
blote taalkunde nie - indien stilistiese faktore (soos die lQ= 
giese en retoriese) buite rekening gelaat word, kan'n woordorde= 
studie~ aldus Denniston, tot geen ander konklusie kom as dat Griek= 
se woordorde vry is nie. 

Taalkundiges is· geneig om die woordorde watbepaal word deur 
taalkundige determinante as ''natuurlik" of "habitueel" te aanvaar 
en alle afwykings daarvan as "onnatuurlik" of "okkasioneel", bv. 
DelbrUck (1900, p.38} en Schwyzer (1950, p.691). Frisk (1932, 
p.34) gebruik die terme "gewohnli.ch" en "psychologisch", maar daar= 
·deur beland by in die onbevredigende en enigsins verwarrende onder= 
skeid tussen die "grammatische Subjektswort" wat optree as "psycho= 
1 ogi sche Pradikat", en die ''themati schen Verba" wat optree as "psy= 
chologische Subjekt'~ (Frisk, 1932, p.36-82}. In werklikheid be= 

. staan daar nie 'n "normale" of "abnormale" woordorde nie - inder= 
daad kan 'n s~kere volgorde afwykend wees van die_ eis van een prin= 
sipe van woordorde-determinasie, bv. die leksikale, maar dan is dit 
omdat dit voldoen aan die eis van 'n ander prinsipe, by. die reto= 
riese. Feitlik in elke sin kom prinsipes van woordorde-determi= 
nasie met mekaar in botsing: 'n Skrywer laat noG die een prinsipe 
optree as determinant, dan weer die ander; by sommige skrywers s_al 
een prinsipe oor die algemeen voorkeur geniet, by ander weer ~n 

ander (Denniston, 1952, p.44). 
Dit blyk dat logiese en retoriese determinante (Denniston, 
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1952, p.44) nie die enigste faktore is wat naas. taalkundige deter= 
minante optree nie. Sidgwick (1964, p.100-103), Stuart (1841, 
p.296) en ander taalkundiges merk op dat woorde dikwels in 'n se= 
kere volgorde gerangskik word ter wille van beklemtoning, eufonie 
en helderheid. Dover (1960, p.3-4) en Winer (1877, p.684) iden= 
tifiseer nog twee determinante van woordorde, nl. die sosiaal-tra= 
disionele en die psigologiese. Rife (1933, p.244) wys daarop dat 
daar in die xotvn nog 'n bykomstige determinant in werking tree, 
nl. die invloed·van ander tale, Daar kan sekerlik ook nog ander 
determinante van woordorde onderskei word, soos byvoorbeeld ritme, 
·stylfigure~·koliteks en·gewooiite van die·skrywer. _ Dit blyk egter 
dat die skrywers van die Nuwe:Testament nie ritme·nagestreef het 
nie. Ook psigologies~ determtnante is moetlik naspeurbaar. Dit 
is wel moontlik om,aan die hand van oorwegings met betrekking tot 
bek.lem·timin_g (emfasel, stylfigure, retoriese strukture, klank (este= 
tiese oorwegings), sosiale en tradisionele invloed, invloed van an= 
der tale, die konteks, en die gewoonte van die skrywer, met 'n min= 
dere of meerdere mate van sekerheid vas te stel waarom 'n skrywer 
woorde in •n sekere volgorde rangskik. 

1. EMF.ATIESE DETERMINANTE 

Emfati ese determi nante het die diesel fde wyse van funks·i oneri ng 
i.n die Klassieke literatuur as in die Nuwe Testament. Daarom word 
die voorkoms daarvan in Nuwe Testamentiese Grieks en in Klassieke 
Grieks nie afsonderlik behandel soos in die vorige hoofstuk nie. 
Die enigste verskil wat daar bestaan, is die frekwensie van imple= 
mentering deur die individuele skrywers. Uiteraard tree beklem= 
toning as prinsipe van woordorde-determinasie meer op die voorgrond 
in die Sendbriewe van die Nuwe Testament en in die Klassieke filo= 
sofiese en letterkundige geskrifte as in werke met •n historiese 

58 



karakter. 
Wundt (Volkerpsychologie 11.2, p. 359, aangehaal deur Kieckers, 

1911, p.7) se: "Wo die Wortstellung frei, nicht durch eine Uber= 
lieferte feste Norm oder durch andere Bedingungen gebunded ist, da 
folgen sich die Worter nach dem Grade der Betonung der Begriffe." 
Hierdie stelling hou egter nie die volle waarheid in nie, want dit 
hou nie rekening daarmee dat, naas die aanvangsposisie, ook nog 
eindposisie beklemtoning meebring (Humbert, 1954, p.97-98; Kieckers, 
1911, p.2; Robertson, 1923, p.412). In hierdie verband se KUhner: 
"Wenn das Subjekt besonders· ausgezeichnet werden soll, so wird e~::·. · 
an das Ende des Satzes gestellt; und wenn in einem Satze zwei Wqr= 
ter durch die Stellung hervorgehoben werden sollen, so tritt das 
eine an die Spitze des Satzes, wahrend das andere die letzte Stelle 
ei.nni.mmt'1 (KUhner, 1870, p.l099}. 

Dit blyk dat beklemtoning oor die algemeen bewerkstellig word 
deur disjunksie: Die woord waaraan spesiale aandag verleen wil 
word, word uit sy gewone posisie, dit wil se die plek waar dit 
deur die leser verwag word, verwyder en elders geplaas, normaal= 
weg aan die begin of aan di"e einde van die sin. So maak die skry= 
wer seker dat di.e woord wel opvallend sal wees vir die leser. 
Emfatiese woorde kan dus op een van drie plekke in die sin staan: 

1.1 Aanvangsposisie 

Daar bestaan talryke voorbeelde van woorde wat in aanvangs= 
posisie emfati.es is: 
(1) Selfstandige naamwoorde, bv. &ycl~nv 6E Pn sxw 1 Kor 13:1; 

&va~vwp~a~~ 6£ T~ pEv €crT~v, ECpnTa~ ~POTEpov Aristot Ars Poet 
1454b. Die ongewone posisie van die vraagwoord in die voor= 
beeld uit die Ars Poetica versterk die klem op &vayvwpw~~. 
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(2) Byvoeglike naamwoorde, bv. ~axclpLoL o~ xAaCovT£~ vuv Lk 6:21; 
auvn%n~ non ~OL EOTLV, ili EwxpaT£~. OLa TO ~OAAQXL~ O£Up0 ~OLTaV 

Plato Krito I 43a. Die ongewone posisies wat non en ~oL (Pla= 
to) inneem ten gunste van cruvn%n~ plaas verdere klem op die 
byvoeglike. naamwoord. 

(3) Bywoorde, bv. w~ oaCw~ xat oLxaCw~ xat a~E~~TW~ u~tv TOL~ ~Lcr­

T£UOUOLV Ey£vn%n~£V 1 Ts 2:10; OLa~£pOVTW~ yap on xal TOO£ 

EXOP£V Thuk II 40.3. 
(4) Voorsetselfrases, bv. &x y~p ~£pLcrcr£u~aTo~ xapoCa~ AaA£L To 

crTo~a auTou Lk 6:45; ~£pt ~~v ouv Tn~ tv £~a~£TpoL~ ~L~nTLxn~ 
\ ... , ,, ' \ \ ~~ , MaL ~£pL XW~~OLU~ UOT£POV £POU~£V" ~£PL 0£ Tpay~6La~ A£YW~£V 

Aristot Ars Poet 1449b. 
Die volgende faktore moet egter in gedagte gehou word: 

a. ·woordi:! wat reeds op grond van morfologiese of semantiese oor= 
wegings aanvangsposisie verkies (vgl. 2.1.1.3, p.21~22 en 
2.1.2.3, p.24-25 hierbo} is uiteraard nie.opvallend in aan= 
vangspos1s1e nie. Derhalwe word sulke woorde elders in die 
sin geplaas ten einde di.t opvallend te maak en sodoende te be= 
klemtoon, bv. o %p6vo~ crou, o %£6~, £~~ T~V aCwva ToD a~wvo~ 
Heb 1:8; £C ToCvuv o ~CAL~~o~ ~ TauTnv EOX£ Tnv yvw~nv Dem 
Ftl I 41.5. 

b. Gewone M-woorde word vanselfsprekend dikwels in aanvangsposi= 
sie aangetref sonder dat hulle noodwendig emfaties is. Nie 
el ke woord wat in aanvangsposisi.e teegekom word is emfaties 
nie - ander determinante as emfatiese determinante kan tog 
ook veroorsaak dat 'n woord in aanvangsposisie geplaas word. 
In die volgende voorbeelde staan nie-emfatiese selfstandige 
naamwoorde (M-woorde) in aanvangsposiste: o~ o~ crTpanwTat:. 

nyayov auTbv E~W Tn~ auAn~ Mk 15:16; a~ ~ev a~ovoat E~L TOUTOL~ 
£y€v£To Thuk IV 16.3. 

c. Vanwee die emfatiese aard van aanvangsposisie, is die woord 
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wat die tweede pos1s1e i:n.neem 
ste en is gevolglik nie-emfaties. 

in die skaduwee van die eer= 
Dit bied 'n verklaring vir 

die voorliefde van q-partikels om tweede in die sin te staan 
(vgl. 2.1.2.1.1, p.22 hierbo}. 

1.2 Eindposisie 

Woorde in eindposisie is meer dikwels nie-emfaties as emfaties. 
Kieckers (1911, p.2) reken dat die eindposisie vir beklemtoning ge= 
bruik word slegs wanneer die aanvangsposisie reeds in beslag geneem 
is deur 'n ander emfatiese element of deur 'n woord wat vanwee ver= 
bondenheid aan die voorafgaande aan die begin van die sin staan, 
bv. TaDTa ~avTa ~~uAa~a ~x vEoTnTo~ Lk 18:21. 

Aangesien dit vir die meeste woorde en woordsoorte nie onge= 
woon is om in eindposisie te staan nie, is hulle dus slegs onder 
besondere omstandighede in eindposisie emfaties, nl. in die vol= 
gende gevalle: 
(1) Woorde wat normaalweg aanvangsposisie verkies (Ma-woorde), is 

emfaties in etndposisie, bv. die emfatiese persoonlike voor= 
naamwoord in TauTnv Tnv yvwpnv 8x~ 8ywy! ~e~ Cor 18.62; die 
demonstratiewe bywoord in TExVOV, TL hot:ncra~ npt:v o\h~~; Lk 
2:48; die vraagwoord tn TpecpETaL of:, ai I:ooxp~H~, q,uxn TLvL; 
Plato Prot 313c. 

(2) Emfatiese woorde word soms tot d1~e einde van 'n sin teruggehou 
met die oog op spanningseffek of verrassingseffek, bv. xupLo~ 

y~p EO"TLV TOU craSSaTOU 0 UL~~ TOU &v~pw~ou Mt 12:8; TUUTU ~aVTa 
£yw £~oCouv, ru ~at:OE~, UYLELVoo~Plato Gorg 522a (Abel' 1927, 
p.361; Frederickson, 1972, p.13). 

(3) Wanneer die woord se eindposisie gepaard gaan met ander om= 
standighede wat dit emfaties maak (vgl. 1.4, p.63 hieronder). 
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1. 3 Disjunksie 

Woorde wat in die middel van die sin staan vang selde die oog 
van die 1 eser. Demetrius se: 1111:avns youv l.o~ws Tiiiv Te: Ept.hwv 

~vn~ove:uo~e:v xat·~wv ucrTaTwv, xal u11:6 TOUTwv xLvou~e:~a, u11:~ o£ Tiiiv 

~e:Ta~u €AAaTOV W011:e:p €yxpU11:TO~E\)(J)\) n E:va~avL~O~~\)(J)\) 11 (Demetrius, 
11:e:pl. EPJ.Inve:Cas 39). Die enigste manier waarop sul ke "E:yxpuno­

~e:va !\ &cpavL~6J.Ie:va" in die kalklig geplaas kan word, is deur hulle 
weg te neem uit die woordgroepe waaraan hulle behoort en hulle dan 
elders in die sin te plaas, dit wil se.deur disjunksie. Green se: 
"Constructions that apparently violate the simplicity of speech 
may generally also suggest some special emphasis" (Green, 1886, 
p,350). 

Die volgende soorte disjunksie kom algemeen voor: 
(1} Skeiding van die naamwoord en die adnominale genitief, bv. 

WOTE yuvatxa TbVa TOU 1taTpos €xe:LV 1 Kor 5:1; ~Tb ovoev ill &v­
ope:s 'A~nvatoL T~v oe:ovTwv EOLouvTwv upoov xaxffisTa.Epay~aT' 

€xe:L Dem Fil I 2; 
(21 In die Nuwe Testament word die adnominale genitief beklemtoon 

deur dit nie ,!!! .. dte substantief te plaas ni.e, maar voor, bv. 
~ utos Mt 14:33, waar die bedoeling nie "die Seun van God" 
is nie, maar"God se Seun" (Frederickson, 1972, p.18-21); 

(3} Skeiding van di.e selfstandige naamwoord en die byvoegl ike 
naamwoord, bv. u~tv oi'iv h n~h Tots 1tt.crTEUOUOL 1 Pt 2:7; 
I! ' 0 

' -' " 1 ')' " I EVOO~EV OE aVOLX~ELS ~ OLEcr~e: y~~EL, W avope:!; OU~1l:OTaL, 

crwppooUvns Plato Symp 216d; 
(4) Skeiding van ander saamhorige groepe, bv. E:av Tats yAwcrcraLs 

TWV &v~pul11:(J)\) AaAiii xat TW\) &yyeAW\) 1 Kor 13:1; e:l. j.IE\) owcre:L TW\) 

E11:LTnoe:u~aTWV TLj.!apxos o~xnv Aeschin I 92; 
Die volgende moet· egter in gedagte gehou word: 

a. Skeiding gee gewig aan meer as een element in die groep, bv. 
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xcipL!'; u].l'Cv ·xa'L £~pnvn Gl 1:3. Denniston beskryf die effek 
soos volg: "Striking colours, placed side by side, kill each 
other: divided by intervening neutral tints, each produces 
its full effect" (Denniston, 1952, p.51). 

b. Dikwels word twee saamhorige woorde van mekaar geskei om an= 
der woorde wat dan tussen die twee saamhorige woorde geplaas 
word tot 'n eenheid saam te voeg, bv. at a£ TLV£~ Tn~ auTn!'; 

yvwJln!'; oALyoL xaTc~uyov Hdt I 107. 
c. Soms staan 'n woord in 'n ongewone eindposisie terwyl dit dui= 

de 1 i.k ni e die bedoe ling van die skrywer was om dit te bekl em= 
toon nie, bv. at oE &pxL£p£'C!'; xat oL ypa].l].laT£L!'; £snTovv auTov 

&noAccraL xab oL npwTot Tau Aaou Lk 19:47. Winer (1877, 
p.687-690) stel voor dat sulke gevalle beskou word as 'n soort 
"naskrif" van die skrywer, wat hy van plan was om vroeer in 
die sin te plaas, maar wat hom eers aan die einde bygeval het. 
Dit is inderdaad naief om te aanvaar dat die Nuwe Testamentie= 
se skrywers as't ware te lui was om sulke "foute" reg te stel. 
Die verklaring van hierdie gevalle sal beslis by ander prin= 
sipes van woordorde-determinasie gesoek moet word. 

1.4 Aanvangsposisie, eindposisie en disjunksie gekombineerd 

Soms word 'n besondere emfatiese effek bereik deur twee saam= 
horige woorde te skei en dan die een in aanvangsposisie te plaas 
en die ander in eindposisie, bv. U].ltv OD\J n TL].l~ TO'C!'; RLGT£UOVGL\J 

1 Pt 2:7, 'n Sprekende yoorbeeld in die Klassieke literatuur kom 
voor in Plato Krito I 43c waar Sokrates vra TL on o{hw np~ &~'C~aL; 

en Krito antwoord &yy£ALav, ill EwxpaT£!7;, ~cpwv xaA£nnv. Die em= 
fatiese &yy£ALav xaA£nnv word van mekaar geskei en die twee woor= 
de neem onderskeidelik emfatiese aanvangs- en eindposisie in. 
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2. STYLFIGURE 

2.1 Die invloed van Kla.ssieke en Ou Testamentiese literatuur. 

Vir die Griek van die Antieke tyd was dit belangrik om.in 
enige vorm van die geskrewe taal aandag te gee aan allerhande 
stylfynighede. Dit kon nie anders nie, want die Griek het so 
·grootgeword. Die Griekse onderwyssisteem was daarop gemik om 'n 
kunsbesef by leerlinge te kweek: Daar is begin met Homeros, daar= 
na is oorgegaan na die tragediedigters en dan na Demosthenes. 
Die gevol~ hiervan was· dat die Klassieke skrywers en digters be= 
sonder baie aandag moes gee aan styl. Dit is van hulle verwag. 
Die toets van 'n goei e stuk 1 etterkunde was: Dit meet mooi kl ink 
(Louw, 1967, p.3-4). Die Klassieke skrywers was inderdaad bewus 
van hierdie eis. Ari.stoteles (Ars Poetica 1458b-1459a) wys by= 
voorbeeld daarop dat sommige kritici kla dat digters nie-alledaag= 
se frases skep, soos 6w~aTwv &~6 in plaas van &~o 6w~aTwv. Hier= 
die kritici, se hy, is blykbaar onbewus daarvan dat vreemdheid van 
inkleding juis bedoel is om die taal uit te hef bo die alledaagse, 
'n middel wat noodsaaklik is vir die skryf van goeie poesie. 

Die stili.stiese sensitiwitei.t van die Grieke het vanselfspre= 
kend ook hulle spreektaal be1nvloed (Louw, 1967, p.3-4}. Hierdie 
stylvolle taal is deur Alexander die Grote di~ wereld ingedra en 
was met die koms van die Christendom reeds gevestig. Rademacher 
(1911, p.5-7) meen dat daar inderdaad in die papiri tekens is van 
aangeleerde en kunsmatige rangskikkingspatrone van woorde wat mi= 
meti.es is van een of ander styl. Hy se: "Es gibt in dieser zeit 
auch nicht einen Autor der nicht Gelehrtes, Gelerntes in der Gram= . 
matik und im Wortschatz aufzweisen hatte. Diese Regel gilt so 
gut fUr Polybius, bei dem sich zweifellos Spuren der Nachahmung 
attischer Autoren finden, wie fUr Philo oder des Neue Testament 
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oder Epiktet" (Rademacher, 1911, p.4). 
Veral van twee dinge het die Hellenistiese skrywers 'n ~~~ncr~~ 

gemaak: Die taalgebruik van die Klassieke skrywers en die retoriek. 
Die resultaat was 'n poetiese taal in 'n retoriese prosa (Radema= 
cher, 1911, p.1-4). 

Ooglopende ~~~ncr~~ van die Klassieke stylfigure, waaraan die 
Hellenistiese skrywers hulle skuldig gemaak het, was in 'n mindere 
mate aanwesig by die skrywers van die Nuwe Testament. 

Moulton (1929) meen dat daar geen Nuwe Testamentiese retoriek 
bestaan nie, maar erken: " ... it exhibits many of the peculiari= 
ties of human speech which the rhetoricians have discussed" (Moul= 
ton-Howard-Turner, 1929, p.2-3}. Louw {1967, p.6} wys daarop dat 
daar wel verskynsels van die Klassteke prosakuns in die Nuwe Tes=· 
tament voorkom, maar dat dit in 'n gans verskillende vorm gegiet"· 
is. Hterdie ander vorm het ontstaan veral onder verryking van 
die Ou Testamentiese literatuur. Daarby het ook gekom die strewe 
van die Nuwe Testamentiese skrywers tot die gladde verloop van die 
sin. Hulle doelwit was nie, soos by die Klassieke skrywers, om 
te be'indruk met mooi stylvolle taal nte, maar om die boodskap so 
duidelik as moontlik aan die lesers oor te bring. Louw (1967, 
p.6) beskou hierdie strewe as uitgespreek in 1 Kor 2:1: "Toe ek 
na julle gekom het, broeders, het ek nie die verborgenheid van God 
aan jull e met voortrefl i kheid van woorde verkondi g ni e." 

Die Klassieke retoriek het na die tyd van die Nuwe Testament 
sy stempel op die geskrtfte van die kerkvaders afgedruk, veral van= 
wee d'te invloed van die Atticiste. Moulton se: "Clement of 
Alexandrta was Atticising for the same motive that made Paul Hel= 
lenise. Cultured people would not read a book wri.tten in the 
vulgar tongue, and Clement was eager by all means to gain some" 
{Moulton-Howard-Turner, 1929, p.3), Bolig {1956, p.240-241) meen 
dat die kerkvaders veral gebruik gemaak het van parallelismus mem= 
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brorum en chiasmus. Die strewe na 'n ~L~ncrL~ van die Klassieke 
kunsprosa het tot in die Middeleeue bly voortleef: Tot in die 
sewende eeu is die Rhetores Graeci in die Eurqpese skole bestu= 
deer (Louw, 1967, p.4). J 

2.2 Stylfigure in die Nuwe Testament wat woordorde beinvloed 

Dit.blyk dat die meeste stylfigure in die Nuwe Testament ook 
in 'n mindere of meerdere mate in die Klassieke kunsprosa aanwesig 
is. Sommige stylfigure is uiteraard eie aan die Nuwe Testament, 
bv. aanhalings uit die Ou Testament (hoewel aanhalings wat die 
Attiese redenaars maak uit die Griekse digkuns as eweknie in die 
Klassieke literatuur beskou kan word), Derhalwe word daar in 
hierdie afdeling by elke stylfiguur wat bespreek word, naas 'n 
voorbeeld uit die Nuwe Testament, ook 'n voorbeeld uit die Klas= 
sieke literatuur gegee, tensy die betrQkke stylfiguur nie in die 
Klassieke literatuur voorkom nie. Natuurlik het nie alle styl= 
figure 'n invloed op woordorde. nie. Die volgende stylfigure het, 
sover as wat vasgestel kon word, geen invloed op woordorde nie: 
anadiplosis, aporia, aposiopesis, asindeton, bragilogie, ellips, 
eufemisme, hendiadis, litotes, metonimia, paralipsis, pleonasme, 
polisindeton, constructio praegnans, sinekdogee en zeugma. Die 
volgende stylfigure (in volgorde van frekwensie waarin Lukas daar= 
van gebruik maak) het wel 'n invloed op woordorde:· 
(1) Hiperbaton, dit is die opvallende skeiding van saamhorige woor= 

de met die oog op beklemtoning. Hierdie stylfiguur is reeds 
volledig behandel ( vgl. p.58-63 hferbo)~ 

(2) Parallelismus membrorum (LcroxwAa), wat in die Nuwe Testament 
dikwels gestel word·in die vorm van parallelle woorde (Green, 
1886, p.354; Moule, 1953, p.194; Bohlig, 1956, p.240; Louw, 
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1967, p.7), bv. Lk 7:32: 
nuA.ncra.]lEV UllLV ){CI.t OU){ wpxncra.cr-&'e:. 

£-&pnvncra.]le:v ){a.t au){ EltA.a.ucra.Te:. 

Ook in die Klassieke literatuur is hierdie stylfiguur algemeen 
aangewend (Louw, 1967, p.5; Smyth, 1956, p.680), bv. Plato 
Leg 906a: 
~-&e:~pe:~ 6£ nl.la~ &6~lt~a. lla.t uSp~~ ]le:Ta crw~pocruvn~, 

Ci~~e:~ BE 6~ltCI.~ocruvn ){CI.L crw~pocruvn ]lETa ~povncre:w~. 
met twee 11fiiA.a. op die patroon abbe I abbe . Veral in kata= 
logiese styl word parallellismes baie gebruik, bv. in die sa= 
ligsprekinge. 'n Voorbeeld van geforseerde parallellisme kom 
voor in 2 Kor 5:13 (Moule, 1953, p.195): 
E~T£ yap EstcrTn]le:V, -&e:~· 

e:CTe: crw~povou]le:v, U]ltv. 

(3} Chiasmus (enclvo6o~) is soms heeltemal spontaan in die Nuwe Tes= 
tament (Moule, 1953, p.193; Green, 1886, p.355; Bolig, 1956, 
p.241; Blass-Debrunner, 1962, p.252), bv. Lk 16:13: 
~\ \ \ u ,. ' ... tl' , ,. 

n ya.p TOV EVCI. ~ ){CI.~ TOV ETEPOV ~~n~~~' 
,, tr • ' " ' ~ t , ,. 

n e:vo~ ~v~e:~~T~t lta.~ TOu e:Te:pou llCI.Ta.~povncre:~. 

'n Minder ooglopende chiasme kom voor in Flm 5: 
altQUWV CIOU TnV ayannV llCI.~ TnV~~~~~ nv ~X£~~ 

' "" , ~I - ' ~ , " ' , l!jJ.£.~_J£Y _!l~P~02. _ !)Ci_.9~ llCI.I:. £~~ na.VTCI.~ TOU~ a.y~oU~. 

Chiasmes kom ook dikwels voor in Klassieke prosa (KUhner, 1870, 
p.1103; Humbert, 1954, p.96; Louw, 1967, p.6), bv.Thuk II 83.5: 

"' ,. " ~ t! '\ .. _( 
TCI.~ np(jlpa.~ }lEV ~ft::• .!:_~00- 6e: TCI.~ npu]lVCI.~, 

Ook in Plato Gorg 527e: 

TOU~ VE:UlTciTOU~ nJ:!GiV 6~a.~-&e:Lpe:~ ~~~v- T£ !!E'\... ){~~~!'.· 
\ ~ ,. ' , ' ..... -

ltCI.~ ~~~~ llCI.~ ~~Y~~ ctnope:~v note:~. 

Tog kom chiasmus selde voor by die Atticiste, soos by Lukianos, 
so asof hul_le dit as 'n tipiese Hellenistiese verskynsel be= 
skou het (Schmid I, 1889, p.419}. 
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(4) Antitese of oksimoron (Abel, 1927, p.365; Maule, 1953, p.194; 
Louw, 1967, p.5) word die beste bewerkstellig deur teenoorge= 
steldes in juxtaposisie te plaas (Aristot TEXVn PnTopt.xn 1405a). 
'n Sprekende voorbeeld kom voor in Lk 11:23: o ~n $v ~ET' e~ou 

xaT' e~ou eOTLV. In Jh 13:6 word die.twee teenoorgesteldes 
boonop beklemtoon deur disjunksie: au ~ou VLnTELS TOUS noocls; -- •. 
Ook in die Klassieke literatuur kom antitese dikwels voor, bv. 
v6~os &vo~os Aesch Agam 1142; &xaet.s xapt.s Aesch Prom 545 
(Smyth, 1956, p.680}, Kombinasie van antitese en parallelis= 
mus membrorum kom dikwels voor by Paulus, Matteus en Lukas, 
bv. 0 nLOT~S ~v _€~aK_L~Tj!_ X~L _€-~ .2!_02-~iil- nL~TClS eonv 

' ' ' '' ' " ' ~ - " ' ' Lk 16 10 xat. o ~_e:~a~~!_'Jl ~ ~a~..:_v_n~A-2-:e_ ~ EOTLV . : • 
(5) Antistrofe (Abel, 1927, p.367; Smyth, 1956, p.674), dit is waar 

twee opeenvolgende sinne op presies dieselfde woorde eindig, 
is verwant aan paralleltsmus membrorum. Voorbeelde van anti= 
strafe .in die Nuwe Testament kom voor in Kol 1:28: 
VOU~ETOUVTES ncXVTa av~pwnov 

xq'L OLOcXOXOVTES naVTa &v~pumov 

en Lk 12:56: 
TO npoownov TnS yns xa~·ToD ouwavou O~OaTE OOXL~cX~ELV, 

Tov xat.eov OE ToDTov nws oun o~oaTE ooxt.~a~Et.v; 

'n Voorbeeld.van antistrofein die Klassieke literatuur kom 
voor in Aeschin III 198: 
OOTLS OE ev T~ npWT(jl AOY(Jl TOV ~n~ov atTEt, 

opxov atnt, 

Vo]JOV a~TEt, 

6n]JonpaTLav aLTEt, 

(6) Anastrofe (Abel, 1927, p.369; Smyth, 1956, p.673-674), dit is 
die onmiddellike herhaling van 'n woord, word in die Nuwe Tes= 
tament o.a. gevind in Lk 6:39: PllH ouvaTat. TUrpA~S TUrpA~V oon­

yEtv, en 1 Kor 7:27: o£6Eoat. yuvat.nL; ~n ~nTEt. A.ucrt.v· A.£A.ucrat. 
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alto yuvaLxo!';; lln z;nn:L yuvat:xa. 'n Voorbeel d van anastrofe 
in die Klassieke prosa kom voor in Dem Ctes VIII 13:ou 6n1tou 
KTTJOLtpfiivTa 6~vawt. 6Lwxe:Lv 6t.,' s]le, ~ 6' e:Ene:p U;e:A.t:y~e:Lv 

EVO]lL<:;e:v, ctUTOV OUJ! av sypa~ctTO. 

(7) Suiwer aanhalings uit die Ou Testament waarin die woordorde 
van die Septuagint behou word, kom dikwels voor in die Nuwe 
Testament (Green, 1886, p.356; Robertson, 1923, p.422), bv. 
die aanhaling van 2 Kon 1:10,12 in Lk 9:54: M!..e:~!'; e:Ellw]le:v 
llUp ){CI.TCI.SnvaL UllO TOU oupavoD xat &va/..wcrctL ctUTOU!';; 

(8) Casus pendens (Burney, 1922, p.63~65; Grant, 1951, p.115-116) 
word gewoonlik gevind ·in die uitsprake van Jesus, veral in die 
Evangelie volgens Johannes, bv. ~ 6~ ~/..aSov auTov, £6wxe:v 
~~T~~ £~oucrbav Jh 1:12. As voorbeeld uit die sinoptici dien 
Lk 12:10: lla!'; 0!'; spe:'C /..oyov e:t!'; TOV utov TOU &v~pWllOU~ atpe:~n­

OE:Tctl., ~u2~ Die Attiese redenaars het casus pendens algemeen 
aangewend {Black, 1946, p.51), bv. llEpl:. & hchE:poL crnouocl<:;uE, 
~ a)lE:LVOV E){ctTEPOL!'; EXE:L Dem Fil II 4. 

(9) Klimaks (Abel, 1927, p.366) is 'n stylfiguur wat dikwels in 
die Ou Testament en in die Nuwe Testament voorkom, bv. Rm 5:3: 
n ~AL~L!'; UllO]lOVnv·xaTE:pya<:;E:TaL, 
n 6E UllO]lOVn 60XLJlnV, 
n 0£ 6oxL]ln EA1lL6a, 
n 0~ £1..nt.~ ou xaTaLcrxuvE:L. 
In 'n klimaks word woorde so gerangskik dat die laaste woord 
van elke frase die eerste woord is van die volgende, terwyl 
die mededeling in gewig toeneem na die einde toe - die laas= 
te skakel in die gedagteketting vorm die klimaks en is gewoon= 
lik in een of ander opsig verskillend van die ander skakels. 
In teenstellin~ met die Ou Testament en die Nuwe Testament is 
die klimaks as stylfiguur baie seldsaam in die Klassieke lite= 
ratuur. Dit is dus waarskynlik dat die skrywers van die Nuwe 
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Testament die klimaks as stylfiguur ontleen het aan die Ou 
Testament en nie aan die Klassieke kunsprosa nie. 'n Voor= 
beeld van 'n klimaks in die Klassieke literatuur kom voor in 
Dem Ctes 179: OUM ElEOV ~EV Ta0Ta, OUM ~ypa4a oe, 

obo' ~ypa~a.~ev, OUM E~peoSEUOa oe, 

ouo' hpeoSEUOa ~ev; OUM hELOa ol ensa~ous. 

(10) Prolepsis (Robertson, 1923, p.423; Abel, 1927, p.363; Well= 
hausen, 1911, p.11; Blass-Debrunner, 1962, p.252) kom dikwels 
voor in die Nuwe Testament, bv. Tnv &yam1v ~va yviiiTE 2 Kor 2:4; 
LoEtv Tov 'InooOv T~S €oTLV Lk 19:3. Ook in die Klassieke 
geskrifte kom prolepsis voor (KUhner, 1870, p.1100; Humbert, 
1954, p.97; Smyth, 1956, p.683), bv. 8E~LOTOMAea OUM aMOUELS 

&vopa &ya~ov yEyovoTa; (Humbert, 1954, p.97). 

Schwyzer (1950, p.697) waarsku daarteen om nie te gou 'n styl= 
figuur in 'n sin te wil soek nie. 'n Geval van slegs oenskynlike 
parallellisme kom byvoorbeeld voor in 1 Kor 15:51: 

EaVTES OU MOL~n~noo~E~a, 

EaVTES OE aAAaynoo~E~a. 
waar ou, aldus Moule (1953, p.168), nie, soos te wagte is, voor 
EaVTES staan nie, maar daarna, ten einde 'n teewig te vorm vir 
die oe in die tweede been van die parallel. Robertson (1923, 
p.423) dui egter aan dat nie ~avTES genegativeer word nie, maar 
xoL~n~noo~E~a. Die vertaling lui dus in .plaas van "nie almal 
sal slaap nie", "almal .sal nie slaap nie". Hier is dus geen spra= 
ke van disjunksie ter wille van parallelismus membrorum nie. 

Veral in die historiese gedeeltes van die Nuwe Testament moet 
daar gewaak word teen die oorgretige identifisering van stylfigure. 
Geskiedenis is mededelend van aard en dus moet dit eenvoudig en 
reguit wees, waartoe 'n vloeiende styl wat vry is van allerhande 
stylfigure bydra. In die ·dialoog-gedeeltes of in die briewe, 
wat uit die aard van die saak lewendiger is as historiese mede= 
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mededelings, kom stylfigure meer algemeen voor. 

3. RETORIESE STRUKTURE 

Stylfigure in die Nuwe Testament word nie altyd so simplisties 
geimplementeer soos wat uit bostaande afdeling mag voorkom nie. 
Menigmaal word nie slegs enkele woorde of woordgroepe parallel of. 
chiasties of antiteties of anastrofies, ens., gestel nie, maar ook 
sinne, perikope, paragrawe en hoofstukke. In sulke uitgebreide 
stylfigure, of stilistiese sinsboustrukture, is gewoonlik nie 
woorde nie, maar gedagtes betrokke. 'n Bekende voorbeeld van 
gedagte-chiasme kom voor in Mt 7:6: 

Jln 6WTE TO ayt.ov TOL!; J!UCYLV, ----------------., 

Jln6£ 13a/.me: TOD!; ]lapyapLTC!!; ujlijjv e]l1tpocr-&e:v TOOV XOLpwv,.---. 

HaL crTpa~EVTE!; Pn~wcrt.v uJla!;. 

Louw (1967, p.S-9) identifiseer 'n eenvoudige voorbeeld van 'n 
chiastiese patroon waarin ook antitese, antistrofe en parallelisme 
voorkom in Kol 3:3v: 

CtllE%UVETE yap, ------------------___, 

HaL n t;wn U]lwv ----------------, 

liEl!PUllTC!t. 

cruv Tiji Xpt.CYT[ji, 
parallellisme antitese antistrofe antitese 

chav o XpWTO!; ------' 

~ave:pw-&~, u 
n t;wn U)lWV 

TOTE ){C!~·U]lEL!; cruv C!UT[ji ~ave:pw-&ncre:cr-&e: EV 66~~-

Oor die algemeen is hierdie strukture meer ingewikkeld en 
uitgebreid as die genoemde voorbeelde en kan nie met die eerste 
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oogopslag geidentifiseer word nie. Snyman (1977, p.7-10) ontleed 
Gl 5:16-26 se formele struktuur en vind dat die begrippe Gees -
Vlees - Wet- Werke van die vlees en Vrug van die Gees - Wet -Vlees 
- Gees in 'n chi asti ese patroon gerangski k is. Ook Louw .( 1976, 
p.125-175) gee talryke voorbeelde van soortgelyke analise van for= 
mele struktuur. 

Strukturering van taal is nie beperk tot die toepassing van 
stylfigure nie, maar dit word in baie ander vorme gegi_et. Struk= 
tuur is vanselfsprekend immer teenwoordig in en noodsaaklik vir 'n 
kombinasie van sinne wat 'n sinvolle mededeling vorm. Elke ge=. 
bruiker van taal (mondeling of skriftelik) giet sy mededelings 
gedurig in strukture, doelbewus of spontaan~ in opvallende of on= 
opvallende strukture, hegte of losse strukture, met 'n kleiner of 
groter mate van sukses (Du Toit, 1974, p.55). Alle mededelings 
het byvoorbeeld, soos Aristoteles (Ars Poetika 1450b) se, 'n begin, 
'n middel en 'n einde. Verder het elk van d.H\ drie afdelings 'n 
aantal bakens wat besoek moet word voordat die volgende afdeling 
aangeraak word. Hierdie bakens is sleutelwoorde, en sleutelwoor= 
de word deur middel van woordorde uitgelig sodat hulle as bakens 
kan dien. 

Strukturering in die Nuwe Testament is dan ook nie gerig op 
estetiese of retoriese effek nie, maar dit word altyd so aangewend 
dat die sentrale tema van die perikoop, ·paragraaf, ens., in die 
kalklig gestel word. Jordan (1965, p.125) identifiseer vier al= 
gemene patrone waarin perikope gegiet word ten einde die sentrale 
tema uit ·te lig: 

~.1 Die driehoekpatroon 

Die tema word aan die begin vermeld en dan word daarop uit= 
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gebrei. So 'n struktuur word aangetref in Jk 1:19-27: 

Eers word die inhoud van die hele betoog saamgevat in 3 punte: 
19 ~crTw o£ na~ &v~pwno~ Taxu~ £~~ To &xoucraL A 

Bpaou~ £~~ To AaAncraL B 

8pa6u~ £~~ opynv· c 
Die motivering van C volg dan: 

20 opyn yap &vopo~ OLXaLocruvnv ~£0U oux ~?Y~?~;~~: 
en daaruit spruit 'n nuwe opdrag voort: 

21 6Lo &no%£].l£VoL nacrav punap~cxv xa'~:, 1t£PLOO£~av xax~a~ E:v npa\hnTL 

6e~acr~£ TOV e].l~\JTOV AOyov TOV 6uva].l£VOV crwcraL ~ux~~ U].JWV. 

Daarna volg 'n opdrag met betrekking tot A: 
22 # ' \ , \, \ ' ~ , , 

yLV£0~£ 6£ ~~;p:~~ Aoyou xaL J.ln axpoaTaL ].lovov napaAOYL~O].l£VOL 

E:auToU~. 

en dan word die opdrag gemotiveer: 
23 ~TL £~ TL~ &xpoaTn~ Aoyou E:crTLV xat ou noLnTn~, oDTo~ ~oLx£v ..... ., .... 

&vopt xaTavoouvTL T~ npocrwnov Tn~ y£vecr£w~ auTou E:v E:cronTp~· 

24 ... ( ' " ' '\ 'i. t\. \ J , , ' 1. 'c.. xaT£voncr£v yap E:auTov xa~:, an£"n"u'V£V xat:. £1J~£w~ ~~~'V££"~ 

25 01tOLO~ nv. 0 OE 1tapaxu*a~ £~~ VO].lOV TEA£LOV TOV Tn~ EA£\J-­

~£p~a~ xa~ napa].l£~va~, oux &xpoaTn~ ~~A~cr~~~~ y£VO].l£Vo~-
,,,\ ..... , X , ~ .... , . , :-t , 
a""a no~nT~~ £pyou, ouTo~ ].laxapLo~ £V T~ 1toLno£L auTou £OTaL • • . . • .. w... • c.... . ............... .. 

Ten slotte volg die motivering vir B: 
26 £~ TL$ 6ox£t ~pncrxo~ £LVat:., ].In xaALVaywywv yAwcrcrav auTOU aAA~ 

&naTWV xap6tav aUTOU, TOUTO\J ].laTaLO~ n ~pncrx£~a. 
en dit word afgesluit met die opdrag: 

27 , ' \ ' , \ ..... - ' ' _tt ' ~pncrx£La xa~apa xaL a].!LavTo~ napa T~ ~£~ xaL naTpL auTn £OTLV, 

EnLOXE1tT£0~aL op~avou~ xat xnpa~ E:v T~ ~A~~£L auTWV, &anLAOV 

ea\JTOV Tnp£LV &no TOU XOO].JO\J, 

Die patroon is 
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Dit is opvallend dat die ·sleutelwoorde telkehs in opsigtelike 
plekke geplaas is: In vers 20 word opyn. deur aanvangsposisie en 
anastrofebeklemtoon; in·verse 22 en 23 word ~ot.nTaC/&xpoaTaC deur 
chiasme uitgelig bo die ander woorde; in verse 23-25 word die 
sleutelwoorde sien/vergeet in die-patroon aab/aab gerangskik. 
Dit is ook baie opvallend dat Jakobus, wat in sy brief deurgaans 
klem le op die werke van die geloof, die begrip ''werk" oor die 
hele perikoop versprei (met stippellyne onderstreep hierbo) en ook 
die perikoop afsluit met 'n werksopdrag 
onderliggende struktuur te bespeur. 

hier is dus 'n tweede 

3.2 Wigpatroon 

Die argument bou op tot die uiteindelike vermelding van die 
hoofgedagte. Lk 1:13-17 is 'n goeie voorbeeld van 'n wigstruktuur; 
Die perikoop bestaan uit 12 xo~~aTa en 5 xwAa: 

1. Mn ~oSoD, ZaxapCa, OLOTL ELcrnxoucr%n n 6£ncrt.~ crou,. 

A 2. xat n yuvn crou 'EALcrclSET YEVVJlOEL ut6v aot., 

B 

c 

D 

E 
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3. xat KaAEO£t.~ Tb ovo~a mhou ··rwclvvnv. 

KaL ~OTaL xapcl OOL KaL &yaAACacrt.~ 

xa't. ~enol. e:~l, T~ YEVEO'EL mhou xapncroVTav 

6. ~aTat. yap ~£ya~ E:vw~t.ov ToD xupCou __,..,._, 
7. xa't. .OLVOV xa\ O'LKEpa OU 11n ~L\1 

\ 
~nTPO~ 8. xa'L ~~~T..::.~ _&Y!:r::_u .2'~~1?~~ ETL ex KOLA La~ 

auToD 
9. xal. ~OAAOU~ Twv u~wv 'IapanA ~:n:.~:P.~<l':=.t.. £~!. m5pt.ov Tov 

%Eov aUTWV 
Mal aUTO~ npoeAcUcrcTa~ EvWnLov aUToO Ev nveu~dTL MaL 

-- ---- -- --- - - ·- - 6uVcijj€C" 'HACou 
E:~LOTPE4at. xap6Ca~ ~aTipwv E:~~ TEKVa xa~ ~~ E:v 
•••• •·•· •••• ~povncrEL 6t.xaCwv, 



Die hoofgedagte in die aankondiging van die engel is "Die 
wegbereiding", wat in die heel laaste xwAov gestel word, en dit is 
benadruk deur aanvangs- en eindposisie. Die eerste vier xwAa 

vorm di~ aanloop tot die hoofmoment. In volgorde word meegedeel 
wie die wegbereider sal wees {xwAov A), wat die gevolg van sy ge= 
boorte sal wees {xwAov B - let op die emfatiese begin- en eindpo= 
sisie van xap&/xapncrov;a~), hoe hy sal wees {HwAov C) en wat hy 
sal doen en hoe {HwAov D). Die chias~iese patroon tussen ~€yas­
RVEU~aTOS &y~ou - ~VEU~&·~ - ouva~E~ en HWAa c eD D is beslis op= 
vallend, deurdat dit die sleutelwoorde in die twee HWAa uitlig. 

3.3 Die diamantpatroon 

Soms word die kerngedagte van die perikoop vermeld, daarop 
uitgebrei, en ten slotte weer vermeld. -Rm 13:1-5 vertoon 'n dui= 
delike diamantstruktuur (vgl. die skematiese uiteensetting op 
p.76 hieronder). Die hoofgedagte, nl. "onderdanigheid aan die 
staat is 'n vereiste", word aan die begin en weer aan die einde 
gestel (die twee xwAa gemerk A). In HWAov B word die rede vir 
die eis tot onderdanigheid aangevoer, en die rede word weer op sy 
beurt gekwalifiseer deur HWAov C (opstand teen die staat is op= 
stand teen 'n goddelike instelling) en HWAov D (vrees jeens die· 
staat). Die twee elemente van HWAov D, nl. ·~ &ya~~ ~PY~ en,~ 
HaH~ (~py~) word elkeen opgeneem en verder omskryf in onderskeide= 
lik xwAov E en xwAov F. Heel aan die einde word weer kort verwy= 
sings gemaak na die inhoud van xwAov C en HWAov D. Dit is opval= 
lend hoedat die hoofmomente in xwAa E en F beklemtoon word deur 
aanvangs- en eindposisie, en deur die parallelle ~Eou yap oLaHovos 

ecrTLV in HO~~aTa 10 en 14. In MWAOV c word die sleutelwoorde 
o &v;L;acrcro~Evos, &v~€cr<nHEV en o~ &v~Ecr<nHoTE~ uitgelig deur aan= 
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vangsposisie en anastrofe. 
'n Skematiese uiteensetting van Rm 13:1-5 sien soos volg daar 

uit: 

A r--71...:1::-:.....:n~Ci~CJ~a~q,::u~x~n_:.€:;_~~0 \l~(J~~-~· a~t.:;!;~U~1l::E:£P~E~X~O~U~CJ~a:t.~!;-\l~· ll~O::T~CI.~O~(J~E~· a:-\J~W:.J 

B 
2. ou y&p ecrTLv &~ouaca Et Pn uno %Eou, 

3. CI.L 6~ ODCJCI.L UI!O -\JEOU TETCI.YPEVCI.t. ELCJLV' 

c 
4. wcrTE o &vTt.TacrcropEvo!; T~ €:~oucrC~ T~ ToD -\J;ou.oLa.Tay~ 

•• •• •' •• • • • • • • ••••!" ctV.frEOLn'MEV, 

5. ot oE: &v-\JECJTnJtoTE!; EctUTot!; JtpCpa ;\:r)pq,oVTa.~·: • • • • • • •• • .... " .............. .. 
6. OL Y~P &pxovTE!; OUJ! ELO!.V ~aBo!; T~ &ya.-\1~ epy~ 

~ &AA& TQ Jta.Jt~. 
D 

7. MAEt.!; o8 Pn ~oBE'Ccr-\Jat.. Tnv E:~ouaCa.v; 

a. To &ya-\Jov noCEt., 

E 9. J!CI.L E~Et.!; ~1lctt.VOV €:~ auTn!;' 

~~u_y~ _?~~vj_!;_ef!!0:! 
croL EL!; &ya.Mv. 

11. eav OE TO J{CI.J!OV 1!01.~!;. poB~· 

F 
12. ou yap ELJ!~ Tnv paxat.pav ~opE'C' 

13. ~E~D _Y~P _ o~<t:o~~ ial ~-~. 
eJtot.Jto!; EL!; opynv To/ T~ Jta.Jtov 

A l__~fi14~.~6~t.Jo~&~v~d~y~Jt~n~u;n~o~Ta~'cr~cr~E~cr~-\J~a~L~,~==========~ 
ou povov 6La TnV opynv 

3.4 Die uurglaspatroon 

Uurglaspatrone begin met inleidende argumente, dan word die 
sentrale tema vermeld,en dan volg daar nog addisionele opmerkings 
oor die tema, soos bv. Lk 9:22-27: 
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B 

c 

D 

F 

2. HaL &noooH~~ao~nvaL un~ Twv npeaSuTepwv xat &px~epewv .. . . . . . . . . . . . . . . . . " , 
3. HaL ~!!2H~V~TI~a~. 

Ha~ ypa].l].laTEWV 

4. HaL T~ TPLT~ nl.lEP~ EYEP~nva~. 

5. eC o~ H!; MA£~ ~f.a~ !!,O~ ~X£~~5:~ 
6. &pvna&a~w £auTov 

7. xat &paTw TOV OTaupov aUTOU Ha~· n].lepav. 

8. Ha'L ~~o~o~~f.T!l.,!l'?..~. 

9. 0!; yap &v ~EAE~ Tnv ~uxnv aUTOU ~· 

lO.j&noAEOELiauTnv· 
,to , ,, I, . I ... . " , tl , :"{ 0!; 0 aVaTIOAEO~ TnV ~uxnv aUTOU EVEHEV E].lOv, 

19. 

ODTO!; OWOE~ auTnv. = 
TL yap w~eAetTa~ ~v~pwno!; 

Heponaa!; Tov x6~ov ~Aov, 

£auT~v o~l&noAeoa!;l 

n' jz;n~~w~eC!; ;I 
o!; y~p &v &na~crxuv~~ ~e HaL Tou!; E~ou!; Aoyou!;, 

••• <I <I <I • • <I ee I 0' 

ToDTov o ULO!; ToD &v~pwnou ~~~~~~~~~rt~:;~~· 

~TaV EA~~ EV T~ 06~~ aUTOU ' TOU ' \ 
HaL naTpo!; Ha~ 

AEYW 0~ u~tv aAn~w!;, 

TWV ayLwV 
ayyeAWV. 

20. ELOLV T~VE!; TWV aUTOU £aTnH6Twv oL ou ' yEUOOVTa~ ~av&-~n .........., 
TOU 

u " Cowa~v ' Saa~AELav -21. EW!; av Tnv TOU ~EOU. 

Die perikoop bestaan dus uit 21 HOl.ll.laTa wat saamgegroepeer kan 
word in 6 HwAa. Die inhoud van Lk 9:22-27 blyk dus in opsomming 
die volgende te wees: 
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1. 1yding 
2. verwerping A. 
3. sterwe 
4. opstanding 
5. 

volg G 
6. se1fver1oening B. 
7. kruisopname 
8. vo1g 
9. 

lewered ~ 
10. 1ewe ver1oor C. 
11. 1ewe ver1oor 
12. 1ewe red 
13. wins 

~D. 14. wins 
15. ver1ies 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 

ver1ies 
skaamte vir Christus~E. 
skaamte vir die mens___j-

wederkoms van Christu] 
dood F. 
aanskou die Koninkryk 

Lyde en opstanding van die 
Seun van die mens 

Navolging van Christus 

Die mens se 1 ewe baat hom ni ks l 
In Christus 1e 

die redding 

Die were1d baat hom niks ______j 

Verwerping van Christus 

Genade en opstanding van ge1owiges 

Die verski11ende xwAa vorm dus 'n chiastiese patroon wat teeste1= 
1 i ngs saambind en die sentra 1 e temas omarm ( ringskompostste l: 

A. Die 1yde en opstanding van die Seun van die mens .

1 
...... ·. ·.·.'. 

B. Navo1ging van Christus · . · ·. 

c. Die mens se lewe baat hom niks -r I . :, -4~ 
(In Christus 1e die redding) 1 ~~~~!;e antites~ -~ntitese 

D. Die were1d baat hom niks ~ 
E. Verwerping van Christus 
F. Genade en opstanding van die gelowiges 
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3.5 Breer strukture 

Dit is wenslik om nie alleen die verhouding tussen die sinne 
en nwAa in 'n perikoop te bepaal nie, maar ook die verhouding tussen 
opeenvolgende perikope om sodoende die bree geheelstruktuur vas te 
stel. Louw (1973, p.102) wys daarop dat hoe langer die mededelings= 
eenheid is wat in 'n struktuur gegiet is, hoe ingewikkelder sal die 
struktuur wees, omrede diegroter hoeveelheid "boustene". 

Dit blyk byvoorbeeld dat die eerste drie hoofstukke van die 
Evangelie volgens Lukas baie sistematies saamgestel is. Daar is 'n 
definitiewe grondstruktuur wat die gang van die vertelling bepa~l. 
Die hoofmomente van Lk 1:5-3:38 is die volgende: 

r-A. 
I 
I B. 

Die aankondiging van die geboorte van Johannes (1:5-25) 
Die aankondiging van die geboorte van Jesus (1:26-40) 
Bevestiging van die koms van die verlosser: Die lofsang 
van Maria (1:41-56) 

). c. 
I 
I 

f -D. 
LE. 

Die geboorte van Johannes (1:57-58) 
Die besnydenis en naamgewing van Johannes (1:59-66) 
Bevestiging van die koms van die Verlosser: Die lofsang 
van Sagaria (1:67-80) I 

F. 

G. Die geboorte van Jesus (2:1-20) 
H. Die besnydenis en naamgewing van Jesus (2:21-24)-----~ 
I. Bevestiging van die koms van die Verlosser: Die profes~ 

van Simeon (2:25-35) 
J. Bevestiging van die karns van die Verlosser: Die profesie 

van Anna (2:36-38) 
K. Die jeug van Jesus (2:39-52) 
L. Die wegbereiderswerk van Johannes (3:1-20) 
M. Die doop van Jesus: Waarlik Seun van God (3:21-22) 
N. Die geslagsregister van Jesus: 

mens (3:23-38) 
Waarlik Seun van die~ 
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Die fokuspunt van die vertelling staan aan die einde van hoofstuk 
drie: Dit is dus 'n wigstruktuur. Die hele struktuur is so ont= 
werp dat dit uit die staanspoor afstuur op die kerngedagte: "Jesus 
is waarlik Seun van God en waarlik Seun van die mens". Die kern= 
woorde word gevind in Lk 3:22: uLos ~ou et au en in Lk 3:23 wv 
uLos, ws &vo~LseTo, 'Iwan~· Dit is opvallend dat in vers 22 die 
sleutelwoorde ULos ~ou beklemtoon word -deur disjunksie en in vers 
23 'Iwan~. wat daar ook sleutelwoord is as aanduiding van die mens, 
ook beklemtoon word deur disjunksie '(vgl.Hfst. VI 1.4,p.174 hieronder) 

Daar is ook 'n opvallende ooreenkoms tussen die parallelle ge= 
deeltes in hierdie drie hoofstukke, bv. in die twee geboorteaankon= 
digings: 

Aankondiging van die ge= 
boorte van Johannes (1:5~25) 

v.5 datering 

v.5 ouers 
v.5 afkoms van ouers 
v.7 rede van kinderloosheid 

(aHtpa) 

v.8-10 plek van aankondiging 
v.11 verskyning van die engel 

Aankondiging van die ge= 
boorte van Jesus (1:26-40) 

v.26 datering 
v.26 verskyning van die engel 
v.26 plek van aankondiging 
v.27 ouers 
v.27 afkoms van ouers 
v.27 rede van kinderloosheid 

(£~vnaTew£vnv) 

-

v~12 verwarring van Sagaria v.29 verwarring van Maria 
v.13 gerusstelling van die engel v.30 gerusstelling van die engel 
v.13 die aankondiging 
v.13 die naam van die kind 
v.14 hoe die kind sal wees 

v.31 die aankondiging 
v.31 die naam van die Kind 
v.32 hoe die Kind sal wees 

v.15 besondere gawe van God v.32 besondere gawe van God 
v.17 doel van God met di:e kind v.33 doel van God met die Kind 
v.l8 Sagaria se twyfelende vraag v.34 Maria se twyfelende vraag 
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v.19-20 die teken van die engel 
v.21-23 Sagaria se reaksie 
v.24-25 Elisabet kruip weg 

v.35-37 die tekens van die engel 
v.38 Maria se reaksie 
v.39-40 Maria gaan besoek Elisabet 

Desgelyks vertoon die twee geboorteverhale, die besnydenis en 
naamgewing en elk van die vier profesiee opvallende ooreenkomste. 

3.6 Die voorkoms van retoriese strukture 

(1) Veral Paulus het 'n groat liefde vir strukturering. Die his= 
toriese boeke, daarenteen, is (soos by die aanwending van styl= 
figure) meer vloeiend en vry van opvallende strukture. Die 
gedeeltes wat in dialoogvorm geskryf is, wat uit die aard van 
die saak lewendiger is as historiese mededelings, is weer 
meer gestruktureerd. 

(2) Die skrywers van die Nuwe Testament het geweet dat die oorma= 
tige aanwending van strukture hinderlik kan word en dat die 
struktuur dan uiteindelik sy trefkrag kan verloor. Derhalwe 
is die intensiteit van struktuur in die Nuwe Testament soms 
lesser, en dan verstewig dit weer, sodat die in-struktuur­
gegote gedeeltes mag uitstaan bo die res. 

(3) Daar moet gewaak word teen die oorhaastige identifisering van 
strukture. Wanneer analise van .formele strukture as doel en 
nie as middel nagestreef word nie, lei dit tot die subjektiewe 
"inlees" van strukture waar hulle in werklikheid nie bestaan 
nie. 

4. ESTETIESE DETERMINANTE 

Duidelikheid, eufonie en:itmiese oorwegings het soms ook 'n 
rol gespeel in die volgorde waarin woorde gerangskik is. Daar is 
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'n definitiewe verskil in die implementering van estetiese deter= 
minante in die Nuwe Testament en in die Klassieke literatuur. Der= 
halwe word die optrede van estetiese determinante in Nuwe Testamen·= 
tiese Grieks afsonderlik bespreek van estetiese determinante in 
Klassieke Grieks. 

4.1 Nuwe Testamentiese Grieks 

Eufonie en ritmiese oorwegings is nie merkbaar nagestreef 
deur die Nuwe Testamentiese skrywers nie (Lindhamer, 1908, p.61). 
Die eni.gste sinne in die Nuwe Testament met bedoelde versmaat is 
die gevalle van suiwer aanhaling uit die Griekse poesie, nl. 'n 
halwe heksameter van Aratus in Hand 11:28: Tou yap )(a't. yevo!; E:a]lev, 

'n jambiese trimeter van Menandros in 1 Kor 15:33: <p-&e:~pouaLv ii-&n 

xpnaT~ OJlLALaL )(a)(aC, en 'n volledige heksameter van Epimenides in 
Tt 1:12: KpnTE!; aEL ~EUO"TaL, )((l)(a -&npCa, yaaTEPES &pyaC (Green, 
1886, p.356). Hiaatvermyding oor die algemeen en derhalwe ook 
hiaatvermyding deur verandering in woordorde is nie deur die Nuwe 
Testamentiese skrywers nagestreef nie (Blass-Debrunner, 1962, p.67, 
257), bv. 6Lo d,aEpxo]lEvos d.!; Tov )(Oa)lov Heb 10:5. 

Duidelikheid is wel doelbewus nagestreef (Blass-Debrunner, 
1962, p.67). Eendersklinkende en eendersvormige woorde is so ver 
doenlik van mekaar geskei en enige woordorde wat aanleiding kon gee 

.tot onduidelikheid is vermy, bv. EL uLos E~ Tou -&Eou Mt 27:40 (ook 
Lk 4:9). 

4.2 Klassieke Grieks 

4. 2.1 Dui de lj kheid 
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Net soos in die geskrifte van die Nuwe Testament is duidelik= 
heid deur middel van woordorde nagestreef deur Klassieke skrywers 
{Sidgwick, 1964, p.101). Waar dit moontlik was, is woorde so ge= 
rangskik dat .dit die mak_si_l!lum,duidelikheid in die hand werk, bv. 
LVa aUTOU oexa ETWV ~n &xoUOELav Tn~ ~wvn~ (in plaas van ... oexa 

hwv Tn~ auTou ~wvns. wat 'n verwarrende opeenhoping van genitiewe'' 
sou veroorsaak het) Plato Gorg 516d (Humbert, 1954, p.97). 

4.2.2 Hiaatvermyding 

In teenstelling met die Nuwe Testament is woordorde gebruik 
om sover as moontlik hiatus te vermy, bv. TauTa~ &px~~ ~Ev EGvaL 

TOU ~OAE~OU ~ncraL~L &v (in plaas Van TaUTa~ TOU ~OAE~ apxa~ , . 

Polyb III 6.3 (Lindhaner, 1908, p.49,71). In navolging van die 
Klassieke skrywers het ook die Atticiste in die Christelike era 
hiaatvermyding nagestreef, bV. U~O ~aVTO~ aEt TOU OUVTUXOVTO~ (in 
plaas van u~o ~aVTO~ TOU aE'L OUVTOXOVTO~) Aristides XXVII 536.621 
{Schmid II, 1889, p.286). 

4.2.3 Fonetiese dissimilasie 

Die strewe na fonetiese dissimilasie, dit wil se die vermyding 
van eendersklinkende uttgange in jukstaposisie, kom algemeen voor 
in Klassieke prosa, bv. WOTE ~avTaxn ~E~a~ OEtV TnS Son~E~a~ w~ 

&An~w~ Aristides Redevoerings 45.6. Die Atticiste van die Chris= 
telike era het hierdie strewe laat herleef, bv. Lukianos: xdL yap 

&yxupaLs 8xpwvTo ~E~aAaL~ uaACvaL~ xapTEpat~ Vera Hist I 42.10; 
dikwels is ook woorde wat slegs allitereer van mekaar geskei, bv. 
' ' ' ' ' ' ' ' ' Th h 1 kt 51 14 0 o . LEPEU~ TO 8aOLALXOV E~Epa~EUOE SouAn~a eop U a OS . 

(Lindhamer, 1908, p.70; Schmid, 1889, II, p.284). 
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4.2.4 Ritmiese dissimilasie 

Dionysios van Halikarnassos het ritmiese dissimilasie met die 
oog op 'n Klassieke styl by skrywers bepleit (Lindhamer, 1908, 
p.53-54). Dit beteken dat woorde·met gelyke lettergreepgetal of 
gelyke aksent van mekaar geskei moet word, bv.(met gelyke letter= 
grepe) xaTEBnv X~~~ EL~ llELpata PETa rAaUXOOVO~ TOU 'ApLOTOOVOS Plato 
Rep 1.1; ·(met gelyke aksente) &~AnTal. yqovoTE~ &.An~Lvol Tiiiv xaTa 

TOV TIOAEVOV epywv Polyb I 6.6 (Denniston, 1952, p.41). Ook die 
Atticiste het gestreef na ritmiese dissimilasie, bv. LEpaL ~~~~ 

BLBALwv ~E2~~ Aristides VIII 95.98 (Schmid, 1889, II, p.284-285). 

5. SOSIAAL-TRADISIONELE DETERMINANTE 

Die belangrike invloed wat elke gemeenskap het op die taal . 
wat hy gebruik, het ook van die vroeg-Christelike gemeenskap uit= 
gegaan op die xoLvn van die eerste eeu. In sekere gevalle is 
hierdie invloed ook sigbaar in die woordorde. Die Christene· het 
·byvoorbeeld, onder invloed van die agting wat die Jode gahad het 
vir die geskrewe naam van God, gewoonlik spesiale sinsposisies aan 
die nomina sacra toegeken, sodat hulle opvallend mag wees. Frisk 

· (1932, p.133-138) stel vas deur middel van statistiese waarneming 
dat b uto~ Tou &.v~pwnou in die Nuwe Testament buitengewoon dikwels 
voorkom in aanvangsposisie, en b ~Eo~, b xupLo~ en b naTnP buiten= 
gewoon dikwels in eindposisie. Hierdeur word die woorde natuurlik 
in die kalklig gestel. 

Daarbenewens is sekere selfstandige naamwoorde wat deur die 
vroee Christene dikwels saam gebruik is, in geykte frases gegiet. 
Die naamwoorde in so 'n frase is dikwels gerangskik in die volg= 
orde van die belangrikheid wat elke woord in die oe van die ge= 
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meenskap gehad het. Voorbeelde van sulke geykte frases is &v6p£s 

~at yovat~£S Hand 8:2; yovat~£S ~at na~6La Mt 14:21; naTnP ~at ~n­

n)p Lk 14:26; &6£>.cpot ~at &6£>.cpaL Lk 14:26; ot n66£S ~al.. X£tp£s 

Mt 22:13; crap~ ~al. aL~a Mt 16:17; 0 oupavos ~at n Yn Mt 11:25; 
n>-~os ~at cr8>.nvn Lk 21:25; vu~ ~at n~8pa Hand 20:31 (Winer, 1877, 
p.691; Robertson, 1923, p.419; Blass-Debrunner, 1962, p.250; Maul= 
ton-Howard-Turner, 1963, p.350). 

6. INVLOED VAN ANDER TALE 

Rife (1933, p.244) stel vas dat Griekse geskrifte wat uit 
ander tale vertaal is, maklik geidentifiseer kan word op grand 
van hulle woordorde, aangesien vertalers 'die woordorde van die 
oorspronklike taal feitlik meganies weergee in die Griekse verta= 
ling. Die Grieks van die Nuwe Testament is wel nie vertaalde 
Grieks nie, maar dit kom tog voor asof daar een of ander invloed 
van die Semitiese tale uitgegaan het op die Grieks van die Evan= 
gelies. Daar bestaan verskil van opinie onder taalkundiges oor 
die omvang van hierdie Semitiese invloed: 
(1) Torrey (1916) en Black. (1946, p.59) se dat die Griekse Nuwe Tes= 
tament inderdaad 'n vertaling is uit 'n Aramese grondteks, maar 
hulle opinie word sterk afgewys deur Sparks (1950, p.16-28) en De 
Zwaan (1922, p.30vv). 
(2) Lynreg hierteenoor is die mening van Deissmann (1909), wat die 
taal van die Nuwe Testament nie as 'n Joodse Grieks beskou nie, 
maar as die "lingua franca" van die eerste eeu. Hy word onder= 
steun deur Moulton-Howard-Turner {1976, p.7-8), wat selfs die 
moontlikheid noem dat Jesus· Grieks gepraat het. 
(3) 'n Meer gematigde houding word ingeneem deur Rife (1933, p.247), 
Mandilaras (1972, p.23) en Blass-Debrunner(1962, p.4). Blass-
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Debrunner se: "It is important to guard against two opposing er= 
rors: not everything which conforms to Semitic idiom is a Semi= 
tism, nor is everything which appears somewhere or sometimes in 
Greek genuine Greek" (Blass-Debrunner, 1962, p.4). 

Die storm oor die bestaan van Semitismes in die Nuwe Testa= 
ment al dan nie is nog steeds aan die woed en hoef nie hier in de= 
tail bespreek te word nie. Tog werp die volgende oorwegings lig 
op sommige gevalle van woordorde in die Nuwe Testament: 
(1) Semitismes wat ontstaan het as gevolg van vertaling kan wel 

verwag word in die aanhalings uit die Septuagint asook in die 
gedeeltes van die Evangelies waarin daar moontlik van Aramese 
bronne gebruik gemaak is (in verband met die bronne van die 
Evangelies, kyk Hfst. V 1.3, p.154 hieronder). 

(2) Die Nuwe Testamentiese skrywers· het. soms die "verhewe taal" 
van die Septuagint nageboots, wat Septuagintismes genoem word 
(De Zwaan, 1922, p.46). 

(3) Die Grieks wat in Palestina gepraat is, het beslis 'n Semitiese 
kleur gehad, 'n Joodse Grieks, wat nageboots is deur Lukas. 
Die volgende verskynsels in die woordorde van die Nuwe Testa= 

ment het onteenseglik 'n Semitiese agtergrond (Rife, 1933, p.247): _ 
a. Die relatief hoe frekwensie van werkwoorde in aanvangsposisie; 
b. Die lidwoord en naamwoord is feitlik onskeibaar; 
c. Byvoeglike naamwoorde volg direk op hulle selfstandige naam= 

woorde; 
d. Die vermindering van na-posisitiewe voegwoorde; 
e. Adnominale genitiewe staan direk na die substantief; 
f. Persoonlike voornaamwoorde in die akkusatief staan direk na 

die werkwoord waarby dit as voorwerp dien; 
g. Die voorliefde van demonstratiewe byvoeglike naamwoorde om na 

die substantief te staan. 

Sekere stylfigure het via Semitiese gebruik ingang gevind 
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in die Nuwe Testament, bv. die klimaks (vgl. 2.2(9), p.69 hierbo), 
asook sommige tipies Semitiese grammatikale konstruksies, byvoor= 
beeld die toevoeging van die oorbodige persoonlike voornaamwoord 
tot die sin, soos in Jh 9:13: ayoucn.v mh~v l!POS TOUS <!>cxpt.crcxt:ous; 

Tov l!OTE TU~Aov. Ook die plasing van die kognatiewe datief voor 
die werkwoord ten einde die werkwoord te intensifeer is analoog 
aan die Hebreeuse infinitivus absolutus, bv. el!L~u~C~ el!L~u~ncrcx 

Lk 22:15. 

Invloed uit Latyn, Persies, Egipties, Kopties, ens., is skaars 
en eintlik beperk tot slegs 'n paar leenwoorde, veral uit Latyn. 
In enke 1 e geva 11 e is· Latini smes van so 'n aard dat hull e die woord= 
orde bepaal, bv. 6os; epycxcrGcxv (da operam),lk 12~58; cru~SouAt.ov 

Aa~Sav£t.v (concilium capere) Mt 12:14 (Moule, 1953, p.192). 
Schmid (1889, II, p.285) reken dat die verskynsel in vroeg-Chris= 
te 1 ike 1 iteratu.ur om twee saamhori ge woorde met die werkwoord te 
skei, ontstaan het onder invloed van Latynse woordorde, bv. ouTws; 

T~ crUV£X~ ~£kET~ TWV %£Cwv ~TP£~£ XCXL np6£U£ AoyGwv Theodoros 
Theod 19.14. 

7. KONTEKSTUELE DETERMINANTE VAN WOORDORDE 

'n Groot aantal Griekse sinne bevat M-woorde (vgl. Hfst. I 
2.2, p.25 hierbo) wat geen klem dra of betrokke is in enige styl= 
figuur of retoriese struktuur of gebuk gaan onder sosiale deter= 
minante of invloed van ander tale nie, en w~t ook.nie vanwee es= 
tetiese oorwegings 'n besondere plek in die sin inneem nie. Die 
sinsposisie van sulke woorde word dikwels bepaal deur die konteks= 
tuele waarde van elkeen. Dover (1960, p.32) noem hierdie bepa= 
lende faktor die "logiese determinant". Dover se benaming kan 
egter die wanindruk laat dat hierdie prinsipe gewortel is in die 
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Logika. Daarom is die benaming "kontekstuele determinant" 'n 
verbetering in die opsig dat dit taalfilosofiese konnotasies uit= 
skakel, terwyl dit tog beskrywend is van die bepalende faktor wat 
opgesluit le in hierdie determinant. 

Dit is reeds aangedui dat elke sinvolle mededelingseenheid 'n 
tema het, veral in die geskrewe taal. Elke sin moet dus nie op 
sigself gesien word en begryp word nie, aangesien dit alleen be= 
hoorlik begryp kan word wanneer dit gelees word binne die konteks 
waarin dit staan. In die lig hiervan verdeel Dover (1960, p.34vv) 
die M-woorde in elke sin in twee groepe, nl. konkomitante (aange= 
dui met die simbool C), dit is woorde wat ontbeerlik is vir die 
sinsbetekenis omdat hulle voorspelbaar is uit die konteks, en 
nuclei (aangedui met die simbool N), dit is woorde wat onontbeer= 
lik is vir die sinsbetekenis .vanw~e hulle·onvoorspelbaarheid uit 
die konteks. Die funksionering van N en C kan simplisties soos 
volg ge'i'llustreer word: As die vraag gestel word: "Waarheen 
loop jy?" e.n die antwoord lui: "Ek loop huis toe", bestaan die 
antwoord uit die voorspelbare konkomitante 11 ek" en "loop" en die 
onvoorspelbare nucleus "huis toe". Wanneer die konteks in ag 
geneem word, kon 'n sinvolle antwoord bloot gelui het: "Huis 
toe". Maar sou die vraag lui: "Hoe gaan jy hui s toe?" met die 
antwoord: "Ek loop huis toe", is ''huis toe" die konkomitant en 
"loop" die nucleus.en kon die antwoord weer eens net uit die nu= 
cleus bestaan het, nl.: "Ek loop". 

Deur statistiese waarneming het Dover definitiewe gedrags= 
patrone vasgestel in die rangskikking van N en C in die Griekse 
sin. 'n Enkele N en C word gewoonlik gerangskik as NC, terwyl 
twee N en een C gestel word as NCN . Volgens hierdie twee ba= 
siese patrone word die M-woorde in langer sinne gerangskik, sodat 
reekse N en C gewoonlik aangetref worQ in die rangskikkingspatrone 
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N ( N . • . ) C ( C • • • ) of N ( N • • . ) C ( C • . . ) N ( N . . • ). 
Hierdie verspreiding van N en C geskied oar die voorpositiewe, na­
positiewe en voorkeurwoorde (Ma) heen, wat elk reeds hulle bepaal= 
de sinsposisies het. 

Twee voorbeelde uit die Nuwe Testament dien as illustrasie 
van Dover se teorie: 
(1) Lk 8:33: E~EA~OVTa oe Ta OaL~OVLa &~o TOU &v~pw~ou ELOnA~OV 

et~ To~~ xoLpous. Die voorpositiewe in die sin is &nO, £Ls 
en die lidwoorde; o£ is na-positief. Die woorde wat voor= 
spelbaar is uit die konteks, is oaL~ovLa (reeds vermeld in 
die voorafgaande verse 27, 29 en 30), &v~pw~ou{wat beskou kan 
word as 'n plaasvervanger van 'n persoonlike voornaamwoord, 
maar wat in ieder geval reeds vermeld is in vers 29) e~ Tou~ 

xoLpou~ (voorafgegaan deur &y£An xoLpwv in vers 32). Die 
werkwoorde &~EA~ovTa en EtcrnA~ov is onvoorspelbaar en is ge= 
volglik nuclei'. Dus is die patroon NqpCppC NppC {NCC NC). 

(2) Hand 24:22: OTav AucrLa~ o XLALapxo~xaTaSij 6Layvwcro~aL T~ xa~' 
upa~. Handelinge 24 handel oar die hofsaak waarin Paulus 
die beskuldigde is en die klaers die hoepriester en die ou= 
derlinge (Hand 24:1). Wanneer Felix dus in vers 22 praat 
van nl xa~· u1-1a~, bedoel hy "die hofsaak", wat, as tema van 
die hoofstuk, konkomitant is. Die twee partye saam met Ter= 
tullus, wat namens die hoepriester sou getuig, het reeds af= 
gekom (xaT£Sn) na Caesarea vir die hofsaak (Hand 24:1) en nou 
verklaar Felix in vers 22 dat hy wag vir 'n ander getuie (om 
af te kom}. Daarom is xaTaSij duidelik voorspelbaar, en dus 
konkomitant. Die nuclei is AucrLa~, o XLALapxo~ en oLayvw­
crolJaL. As in ag geneem word dat AucrLa~ o XLALapxo~ in werk= 
likheid een begrip is en optree as 'n enkele nucleus, is die 
patroon van Hand 24:22 pNC NC .. 
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8. GEWOONTE-DETERMINANTE (DIE GEBRUIKLIKE WOORDORDE BY LUKAS) 

Ongetwyfeld kan sekere woordordes toegeskryf word slegs aan 
die persoonlike voorkeur van die skrywer. Waar 'n skrywer hom 
nie laat lei deur een van die reeds vermelde woordorde-determi= 
nante nie, rangskik hy die woordorde ·in die volgorde waaraan hy 
gewoond is. Dit sou eensydig wees om in die beoordeling van 
variante lesings halsstarrig vas te kleef aan·'n woordorde wat 
eie is aan die gewoonte van die betrokke skrywer: 'n Skrywer wyk 
dikwels af van eie gewoontes met betrekking tot woordorde omdat 
hy by die rangskikking van woorde ook taalkundige faktore, stylfi= 
gure, retoriese strukture, estetiese oorwegings, sosiaal-tradisio= 
nele determinante, en andere, in ag neem. Voordat aanvaar word 
dat 'n sekere woordorde eie is a·an die gewoonte van 'n skrywer, 
moet seker gemaak word dat die betrokke woordorde nie die resul= 
taat is van ander (universele) determinante nie. 

Die woordorde wat 'n skrywer uit gewoonte gebruik (sy ge= 
bruiklike of habituele woordorde) kan slegs deur middel van sta= 
tistiese waarneming vasgestel word. Vir die doel van hierdie 
studie is statistieke van die woordorde in die Evangelie volgens 
Lukas versamel en geinterpreteer (die keuse van die materiaal 
word gemotiveer op p.8 van die Inleiding hierbo). Die versa= 
melde statistieke is hieronder in tabelle georden. Die tabelle 
bied die statistieke op twee maniere aan: 
(1) Die presiese getal van die aantal kere wat elke woord of woord= 

soort voorkom, word gegee (Tabelle Ia-IX, XIa-XII, XIVa-XV, 
XVIIa-XVIIc). Hierdie getalle is werklike en nie berekende 
getalle nie, aangesien die Evangelie volgens Lukas in geheel 
opgeneem is. Daar is nie van steekproewe gebruik gemaak nie, 
maar van 'n volledige populasie. 
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(2) Die getalle is verwerk na persentasies en die persentasies 
word sodanig weergegee dat die emfatiese of nie-emfatiese 
neigings van die betrokke woord of woordsoort in die verskil= 
lende sinsposisies waargeneem kan word (Tabel X, XIII, XVI, 
XVIII). Hierdie aanbiedingswyse maak dit makliker om sekere 
tendense raak te sien. 

Die opname het geskied in die verskillende kategoriee wat 
daar te onderskei is in sinsposisies van woorde.. Vir die klas= 
sifikasie van die sinsposisies van die bywoord het Davies (1976, 
p.106vv) die volgende kategoriee gebruik: 
a. Voorposisie by die werkwoord: 

- bywoorde wat nie-direk voor die werkwoord staan; 
- ~ywoorde wat direk voor die werkwoord staan; 
- bywoorde wat in sommige manuskripte direk voor die werk= 

woord staan en in ander·manuskripte nie-direk voor. 
b. Na-posisie by die werkwoord: 

- bywoorde wat direk na die werkwoord staan; 
- bywoorde wat nie-direk na die werkwoord staan; 
- bywoorde wat in sommige manuskripte direk na die werkwoord 

staan en in ander manuskripte nie-direk na die werkwoord. 
c. Bywoorde wat in sommige manuskripte voor die werkwoord staan 

en in ander manuskripte na die werkwoord. 

Vir die doel van hierdie studie is nog enkele ander katego= 
riee bygevoeg by die van Davies, en gevolglik het die opname in 
die volgende kategoriee geskied: 
(1) Aanvangsposisie (afgekort in die tabelle met: eerste): 
a. In hierdie kategorie val woorde wat aan die begin van alle 

uitspraakeenhede staan. Uitspraakeenhede is nie beperk tot 
slegs hoofsinne en bysinne nie, maar alle sinsnedes wat as 
mededelingseenheid geld (vgl. Dover, 1960, p.17), bv. tv ~T~~ 
~~VT~Ma~6~MaT~ TnS ny~~OVLas T~S~pLOU Ka(crapos, nx~~OV~UOVTOS 
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novT~bu IT~AaTou Tn~ 'rouoa~a~ ... Lk 3:1. 
b. Woorde wat voorafgegaan word deur slegs voegwoorde, voegwoor= 

delike partikels en alle ander leksikaal bepaalde aanvangs= 
woorde, is vir die doel van hierdie opname beskou as woorde 
wat in aanvangsposisie staan, bv. xat e~opeuovTo oL yovet~ 

auTou ..• Lk 2:41. 
c. ·vraagwoorde, voegwoorde en relatiewe voorriaamwoorde is nie in 

die statistieke opgeneem nie, aangesien hulle posisie (aan= 
vangsposisie) nie bepaal word deur die willekeur van die skry= 
wer nie, maar afhanklik is van leksikale determinante. 

d. Woorde in aanvangsposisie is terselfdertyd ook woorde in voor= 
posisie, en val dus ook in 'n ander kategorie. Gevolglik 
word die getalle onder die kategorie aanvangsposisie (eerste) 
in hakies geplaas, sodat dit nie weer bygetel word vir die 
totale en subtotale nie. 

(2) Voorposisie Cin die tabelle afgekort: Posisie voor werkwoord. 
substanti ef, ens.) en ~-ppsi si e (in die tabell e afgekort: Po= 
sisie na die werkwoord, substantief, ens.): 
In hierdie kategorie is die woorde opgeneem wat ander elemente 
bepaal en dan of voor of na die betrokke element(e} staan, nl. 
bywoorde en bywoordelike bepalings wat voor/na die werkwoord 
of die byvoeglike naamwoord staan; werkwoorde wat voor/na die 
onderwerp en/of voorwerp van die sin staan; substantiewe wat 
voor/na die werkwoord waaraan dit verbonde is, staan; byvoeg= 
like naamwoorde wat voor/na die substantief staan. 

(3) Behalwe in die geval van werkwoorde, word die voor- en na­
posisies elk in nog twee verdere kategoriee verdeel, nl. 
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- woorde wat direk voor/na die werkwoord/substantief staan 
(in die tabelle afgekort: direk); 

- woorde wat verwyderd voor/na die werkwoord/substantief 
staan (in die tabelle afgekort: nie-direk). 



(4) Vir werkwoorde is 'n afsonderlike kategorie geskep waarin alle 
werkwoorde wat twee meegaande substantiewe het, voor die een 
substantief en na die ander substantief staan; opgeneem word. 
Sulke werkwoorde staan in werklikheid in 'n tussenposisie of 
middelposisie (in die tabelle afgekort: middel), bv. av~pwno~ 

TL~ ELXEV ouo u~ou~ Lk 15:11. 
(5) Eindposisie (in die tabelle afgekort: laaste): net soos by 

woorde in aanvangsposisie word woorde en woordgroepe aan die 
einde van alle mededelingseenhede in hierdie kategorie opge= 
neem. Net soos die getalle in die kategorie "aanvangsposi= 
sie", is ook die getalle in hierdie kategorie reeds opgeneem. 
in 'n ander kategorie, in hierdie geval die kategorie "na­
posisie". Gevolglik moet die getalle onder "eindposisie" 
nie bygetel word vir totale en subtotale nie, en word derhalwe 
in hakies geplaas. 

(6). Woorde wat betrokke is in woordorde-variante en waaroor daar 
gevolglik nie sekerheid bestaan by welke kategorie hulle hoort 
nie, word in die tabelle soos volg opgeneem: 

a. Woorde wat in sommige manuskripte voorposisie het en in ander . 
manuskripte na-posisie, hoort dus tuis n6g by woorde met voor= 
posisie n6g by woorde met na-posisie. Derhalwe is hulle in 
'n aparte kategorie opgeneem, nl. Variante Le~ings (in die 
tabelle afgekort: V.L.). 

b. Woorde wat in alle manuskripte voor- of na-posisie het, maar 
nie in almal direk voor/na die werkwoord/substantief staan 
nie word wel opgeneem in die hoofkategorie~ "voorposisie" of 
"na-posisie", maar in afsonderlike subkategorie~. nl. variante 
lesings (in die tabelle afgekort: v.l.). 

(7) In 'n laaste onafhanklike kategorie is opgeneem alle woorde 
waarvan die meegaande substantiefjwerkwoord ellipties is en 
wat gevolglik nie as "voor" of "na" geklassifiseer kan word 
nie. 
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Die indeling in bostaande kategoriee word soos volg gemoti= 
veer: 
(1) Statistieke van die gevalle waar woorde voor of na die werk= 

woord/substantief staan kan voorkeureienskappe aandui of ge= 
valle van beklemtoning; 

(2) Statistieke van gevalle waar woorde direk voor/na of verwyderd 
voor/na die werkwoord/substantief staan, kan gevalle van dis= 
junksie blootle; 

(3) Die onderskeid tussen voorposisie, middelposisie en na-posisie 
is fundamenteel, aangesien 82,8% van woordorde-variante in 
hierdie opsig varieer, soos blyk uit die statistieke hieronder; 

(4) Afsonderlike kategoriee vir woorde waarvan die posisie in rna= 
nuskripte verskil, is noodsaaklik: Daar moet gesorg word dat 
so ver moontlik sekerheid verkry kan word oar die outensiteit 
van lestngs waarop waarnemings berus. 

Benewens bostaande kategoriee is daar oak afsonderlike waar= 
nemings gemaak van die sinsposisie van emfatiese woorde (in die. 
tabelle afgekort: E) en van nie-emfatiese woorde (in die tabelle 
afgekort: n). Die volgende woorde, woordsoorte en woordgroepe 
se sinsposisies is in die tabelle geklassifiseer: 
(1) Bywoorde van plek, wyse en tyd (Tabel Ia - Tabel III; Tabel X); 
(2) Bywoordelike substantiewe in die akkusatief, genitief en da= 

tief (Tabel IV - Tabel VI; Tabel X); 
(3) Bywoordelike voorsetselfrases van tyd, wyse, plek, oorsaak, 

ens. (Tabel VIla- Tabel IX; Tabel X); 
(4) Werkwo.orde, o.a. koppelwerkwoorde, selfstandige werkwoorde, 

onpersoonlike werkwoorde (Tabel XIa - Tabel XIV ); 
(5) Substantiewe , o.a. selftandige naamwoorde, substantiewe voor= 

naamwoorde, substantiewe byvoeglike naamwoorde {Tabel XVa -
Tabel XVI'); 

(6) Attributiewe en predikatiewe byvoeglike naamwoorde en -bepa= 
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lings, o.a. byvoeglike voorsetselfrases, aposisiestellings en 
adnominale genitiewe (Tabel XVIIIa- Tabel XIX).-

8.1 Bywoorde (vgl. Tabel Ia-Tabel III; Tabel X) 

BYWOORDE VAN PLEK 

PUS!S~E VuuK wERKWOORD POSISIE NA WEK~WUUKU ~~~~= n1e- nie-
eerste di rek direk v.l. tot. direk direk laaste v.l. tot. V.L. WOORD TOTAAL 

E:>ce:t E (7) 1 3 2 6 1 (2l 1 2 1 I 10 
n (1) 1 1 3 (1 1 4 1 6 

E:xe.:t.Sev E (2) 1 1 2 2 
n 1 1 1 

~;(!.) 
E 1 1 2 (1) 2 1 4 
n 2 2 

paxpd-&ev E 1 1 1 (1) 1 3 
n 1 1 1 

~6& E (1) 1 1 2 6 (6) 2 8 3 13 
n 2 2 2 

~ywoorde E 3 1 4 3 3 m 6 3 1 14 
1 & 2 keer n 2 1 1 4 3 7 

~otale E (10) 3 10 3 16 13 3 (12) 3 19 5 5 45 
n (1) 3 3 6 2 (3) 2 10 6 19 

~OTAAL (11) 3 13 3 19 19 5 (15) 6 29 11 5 64 

BYWOORDE VAN WYSE 

ru~~~~t VUUK WERKWOORO POS~~!~ NA WERKWOURO ~~~~~= n1e-
eerste direk direk v.l. tot. direk direk laaste v.l. tot. V.L. WOORO TOTAAL 

.&~n~ms E (2) 2 2 1 3 

&pnv E (6) 3 3 6 6 

xa>.ms: E (2) 3 1 4 4 

pa~~ov E 1 1 1 3 1 1 1 5 < 

01JoCws: E (4) 1 1 2 1 (1) 1 3 5 11 

6p~G\s E (2) 2 2 1 3 

o\hws: E (11) 5 5 3 13 1 1 f2l 2 2 17 
n 3 2) 3 1 4 

~axM-<ws E (1) 1 1 1 1 1 3 

ti!aathws: E (1) 1 1 2 1 3 

Bywoorde E (3) 2 6 2 10 5 2 (7) 7 2 3 22 
1 & 2 X n 5 1 6 1 (1) 1 7 

otale E (32) 10 25 10 45 8 3 (10) 1 12 9 11 77 
n 5 1 6 4 (3) 4 1 11 

OTAAL (32) 10 30 11 51 12 3 (13) 1 16 10 11 88 
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lABEL lc BYWOORDE VAN TYD 

eU~1~!t VUU~ ~tKI>WUUKU PU~~~!= ftll WtK~WUUKU 

'=~~~= me-
eerste direk direk v.l. tot. direk direk laaste v.l. tot. V.L. WOORD TOTAAL 

aGpt.ov n (1) 1 1 2 1 1 3 

'h~ E !~! 3 3 3 
n 3 4 2 9 1 10 

tuM£~to>£ E (4) 2 2 4 1 5 

~6n E (ll 2 1 3 1 4 
n (2 2 1 3 2 2 5 

vOv E (2) 2 1 3 3 
n 4 (4) 4 4 

•d~~v 
E (1) 1 1 1 
n 1 1 2 

•apaxp~~a E (3) 1 2 3 2 (2) 2 5 10 

anpe:pov E !1) 2 2 1 1 (1) 2 1 5 
n 2) 2 2 2 1 3 1 6 

tO-rt E (10! 1 9 1 11 11 
n (3 1 2 3 3 

ywoorde E (2l 2 2 1 5 1 1 1 7 
&3keern (1 1 1 2 2 

otale E 
ml 

11 20 4 35 4 1 (3! 5 9 49 
n 9 7 5 21 8 1 (4 1 10 3 1 35 

OTAAL 40 20 27 9 56 12 2 7 1 15 12 1 84 

lABEL ld SAMEVATTING VAN TABELLE Ia, Ib en Ic 

eU~l>!t VUUK WtK~WUUKU POSI~IE NA WERKWOORD :~~~= me- nie-
eerste di rek direk v.l. tot. direk ~irek laaste v.l. tot. V.L. WODRD TOTAAL 

PLEK (11) 3 13 3 19 19 5 (15) 6 30 11 5 65 
WYSE (32) 10 30 11 51 12 3 (13) 1 16 10 11 88 
TYD (40) 20 27 9 56 12 2 (7) 1 15 12 1 84 

Totale ~ li6! ·; 1~ 6 ~g ~~ 3 )fgj 3 ~~ fg. 1~ 1~~ 
TOTAAL (83) 33 70 23 126 43 10 (35) 8 61 33 17 237 

lABEL !Ia BYWDORDE VAN PLEK SAAM MET DIE VERSKILLENDE TYE, MODI, INFINITIEWE EN DEELWOORDE 

fUS1~t!. VUUK WtK~WUUKU fUSI~It 
me-

NA WtKKWUUKU ~~~~~= 
eerste direk direk v.l. tot. direk direk laaste v.l. tot. V.L. WOORD TOTAAL 

IND. praes. (1) 1 2 1 4 2 1 (3) 3 1 8 
" impf. 3 1 4 4 
" fut. (3l 1 2 3 1 1 1 5 
" aor. (2 2 2 1 (1) 1 1 4 
" PQP. 1 1 1 2 
" Totaal (0/ 1 ~ .$ ~ b ~ (q) .1 1U q 

·~ KONJUNKTIEF (1) 1 1 1 1 1 3 
IMPERATIEF (3) 4 4 4 3 (6) 1 8 12 
INFINITIEF 3 3 1 1 (1) 1 3 2 8 
DEELWOORDE 1 1 1 1 '2 
MET LIDW. 
GEN. ABS. 3 1 4 4 

96 



BYWOORDE VAN TYD SAAM MET DIE VERSKILLENDE TYE, MODI, INF!NITIEWE EN DEELWODRDE 

POSIS!E VOOR DIE WERKWOORO ru~!~'~ NA WtK~WUUKD GEEN 
me- me- ~ERK= 

eerste direk direk v.l. tot. direk di rek 1 aaste v.l. tot. V.L. ~OORD TOTAAL 

IND. praes. (4) 7 4 1 12 2 2 I 15 
" impf. 1 (1) 1 1 
" fut. (6) 6 1 7 1 1 1 9 

" aor. !il 6 9 1 16 2 2 (2) 4 2 22 
" perf. 1 1 2 1 1 3 
" Totaal {20) 14 20 3 37 7 2 (3) 9 4 50 

KONJUNKTI EF 

IMPERATIEF (2) 2 1 3 3 

INFJNJTJEF (1) 3 3 3 

LIDW.-LOSE 5 6 11 2 13 
DEELWOORD 

DEELWOORD 4 4 4 
MET LIDW. 

GEN. ABS. (7) 4 3 7 7 0 

BYWOORDE VAN WYSE SAAM MET DIE VERSKILLENDE TYE, MODI, INFINITJEWE EN DEELWODRDE 

rU~l~~~-VUUK WtK~UUKU ru~~~!~ NA WtKKWUOKU ~~~~= 

eerste direk direk v.l. tot. direk direk laaste v.l. tot. V.L. WOORD 

IND. praes. 
11 impf. 
11 fut. 
11 aor. 
11 perf. 
" Totaal 

KONJUNKTIEF 

IMPERATIEF 

INFINITIEF 

LIDW.-LOSE 
DEELWOORDE 

DEELWOORDE 
MET LIDW. 

GEN. ABS. 

(11) 5 11 2 18 2 (1) 2 1 
(1l 2 2 1 (1) 1 2 

!~ ~ ~ 1 
1~ 7 1 (5) 8 

(ri 1 1 
{2~) U 24 3 3H 9 Z 

(2) 5 

4 

2 

{7) l 12 

(1) 1 

(1) 4 

(2) 2 

2 

BYWOORDE SAAM MET ENKELE AFSONDERLIKE WERKWOORDE <EN WERKWOORDSOORTE 

ru~l>!t VUUK WtK~WUUKU PU5I~IE NJI WERKWOOKD ~m. I~ me- me-
eerste di rek di rek v .1. tot. direk direk laaste v.l. tot. v .L. WOORD 

e:?:vat../yLve:cr-8 (13) 8 9 5 22 4 l (3) l 6 3 

<x<tv & smst (2) 1 6 7 2 (1) 2 

TIOt.&tV 1 3 4 2 3 (2) 5 3 
WWE. V. SE (11) 5 16 3 24 3 (1) 3 3 
WWE. V. GAAN (4) 5 4 1 10 7 (1) 2 9 1 

8.1.1 Algemene tendense 

TOTAAL 

21 
4 

10 
16 
1 

52 

1 

12 

4 

5 

TOTAAL 

31 

9 

12 

30 

20 

(1) Bywoorde kom meer algemeen voor in voorposisie as in na-posi= 
sie (67,4%), maar die volgende verskynsels verdien besondere 
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aandag: 
a. Bywoorde van plek verkies om na.die werkwoord te staan (61,2%); 
b. Bywoorde van wyse verkies om voor die werkwoord te staan 

(76,1%); 
c. Bywoorde van tyd verkies om voor die werkwoord te staan (78,9%). 

(2) Bywoorde verkies voorposisie wanneer dit 'n futurum indikatief 
kwalifiseer (20:2) of 'n praesens indikatief kwalifiseer (12:2). 

(3} Bywoorde wat 'n genitivus absolutus kwalifiseer, gaan dit altyd 
vooraf (11 keer). 

(4) Bywoorde van tyd: 
a. kom baie selde voor in 'n sin met 'n elliptiese werkwoord 

(1:83); 
b. staan altyd voor imperatiewe, infinitiewe en lidwoordlose 

deelwoorde; 
c. staan altyd na deelwoorde wat 'n lidwoord het. 

(5) Bywoorde staan gewoonlik voor ·ELva~ en yCvEcr%a~ (22:6), voor 
EXEtv en sy samestellings (7:2) en voor werkwoorde van se 
(24:3). 

8.1.2 Voorkeurwoorde 

(1) Die volgende bywoorde staan altyd voor die woord wat dit kwa= 
lifiseer: ~T~, EU%u~. naAw~. wcraUTW~. 

(2) Die volgende bywoorde staan altyd in aanvangsposisie: &~nv, 
&An%w~, TOTE, &nEt (emfaties}, o~Tw~ (emfaties). 

8.1.3 Emfatiese posisies 

(1) Bywoorde in aanvangsposisie is gewoonlik emfaties (80,7%), 
maar 
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a. bywoorde van wyse is altyd emfaties in aanvangsposisie; 
b. bywoorde van plek is feitlik altyd emfaties in aanvangs= 

posisie (90,9%); 



c. bywoorde van tyd is dikwels nie-emfaties in aanvangsposi= 
sie (37,5%). 

(2) Bywoorde neem nie dikwels eindposisie in nie, maar wanneer 
hulle wel daar staan, is hulle gewoonlik emfaties (71,4%). 

(3) n6n (behalwe by die genitivus absolutus), vDv en OUTW~ is 
altyd emfaties in voorposisie en nie-emfaties in na-posisie. 

(4) ili6e is emfaties in na-posisie en nie-emfaties in voorposisie. 
(5) napaxpn~a is nie-emfaties in die middel van die frase of sin 

en emfaties in aanvangs- of eindposisie. 

8.2 Bywoordelike substantiewe (vgl. Tabel IV- Tabel VI; Tabel.X) 

~ : BYWOORDELIKE SUBSTANTIEWE 

fU~l~l~ YVV~ \'I~K~WUUKU POSISIE NA WEKKWUURD GEEN 
nie- nie- WERK= 

eerste direk direk v.l. tot. direk di rek laaste v.l. tot. v .L. WOORD TOTAAL 

AKKUSATIEF: 
tyd E (2) 3 1 4 2 4 (3l 6 1 11 

n 1 1 (1 2 2 

afstand n 1 1 2 2 

adv.akk. n 1 1 1 

Totaal (2) 1 3 1 5 4 6 (4) 10 I 16 

DATIEF: 
E (6) 3 12 15 3 (2) 3 2 1 21 tyd n 5 5 I 2 3 8 

instrum. ~ (3) 2 10 1 13 2 15 
4 1 (3) 5 5 

inf.abs. E (I) 1 1 1 
doel E 1 I 1 
opsig n 1 1 6 6 1 8 

E 6 3 (2) 9 2 11 wyse n 1 1 1 
plek E I I 
oorsaak E 1 I 2 (1) 2 3 
agent E 2 2 2 
Totaal (10) 6 32 1 39 19 10 (8) 29 7 2 77 

GENITIEF: 
tyd E 5 (1) 5 1 6 
grond n 1 (1) I 1 2 
prys n I 1 

volheid E 3 3 3 
n 2 I .!. 4 4 --- -- -- -- -- -- --- -- -- --

totaal 5 7 (2) I 13 3 16 
gen.abs. n 22 31 53 I (I) I 54 
Totaal 22 31 53 6 7 (3) 1 14 3 71 
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(Vervolg van Tabel IV) 

Sub-tota 1 e~ (12) 6 28 2 36 13 1~ m ~~ 9 l 75 
23 38 61 16 7 1 2 1 88 

TOTAAL f1il 29 66 2 97 29 23 1151 1 53 11 2 163 

TABEL V BYWOORDELIKE SUBSTANTIEWE SAAM MET DIE TYE, MODI, !NFINITIEWE EN DEELWDDRDE 

POSIS!E VUOR-WtKKWUURO ~U~l~IE NA WtKKWUUKU 
~~m= n1e .. me-eerste direk direk v.l. tot. direk direk laaste v.l. tot. V .L. WOORD TOTAAL IND. praes. Hl ~ 

~ r i 1~l ~ ~ ~~ :: impf. 2 1 3 
fut. 

m I 3 4 4 1 {2) 5 9 " a or.. 8 11 19 10 7 (4) 1 18 2 39 " perf. I 1 2 
" Totaal <ITT 14 n 2 2 I Jt 17 1T (9) I 29 b 72 

KONJUNKTIEF {I) 2 2 I (I) I 3 
IMPERATIEF 2 I 3 3 
INFINITIEF I 6 7 4 (2) 4 2 13 

LIDW.-LOSE 4 4 6 4 {3) 10 14 DEELWOORDE 

DEELWOORDE 1 1 1 MET LIDW. 

GEN. ABS. I 1 2 2 3 

BYWOORDELIKE SUBSTANTIEWE SAAM MET ENKELE AFSONDERL!KE WERKHOORDE 

I POSIS!E VOOR WtKKWUUKU ~U~l~IE NA WEKKWUUKU r~m= me- me-
eerste di rek di rek v.l. tot. direk direk laaste v.l. tot. V.L. WOORD TOTAAL 

e:lvat./r~veO'.a {2) 6 6 2 (1) 2 8 

E:xe:tv & smst 1 1 2 1 (1) 3 4 

'lOt.etv 1 1 I 

WWE. v. SE 2 2 3 3 1 6 

WWE. V. GAAN (1) 4 4 4 4 1 9 

8.2.1 Algemene tendense 

Bywoordelike substantiewe vertoon nie as groep in geheel 
enige voorkeur vir voor- 6f na-pos1s1e nie, maar elke soort by= 
woordelike substantief het sy individuele voorkeure: 
(1) Die genitivus absolutus staan,.met uitsondering van Lk 2:2, 

altyd voor die werkwoord (53 .keer). 
(2) Met uitsondering ·Van die genitivus absolutus staan alle geni= 

.tiewe .QY\'JOO.rdelike substantiewe .na die werkwoord (16 keer). 
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(3) Bywoordelike substantiewe in die datief (temporele datief) 
verkies om voor die werkwoord te staan (76,9%). 

(4) Albei kere wat die datief van agent gebruik word, staan dit 
voor die werkwoord. 

(5) Datief van doel, opsig, wyse, oorsaak en plek verkies om na 
die werkwoord te staan (88,2%). 

(6) Bywoordelike substantiewe volg altyd op die perfektum indika= 
tief en die imperatief. 

8.2.2 Emfatiese posisies 

(1) Alle bywoordelike substantiewe is in aanvangsposisie emfaties 
(12 keer). 

(2) Bywoordelike substantiewe wat tydsaanduidend is, is feitlik 
altyd emfaties in eindposisie (85,2%). 

(3) Die datief van instrument is in voorposisie altyd emfaties 
(13 keer) en in na-posisie altyd nie-emfaties (5 keer). 

(4) Die datief van wyse is in na-posisie altyd emfaties (9 keer) 
en in voorposisie nie-emfaties (1 keer). 

8.3 Bywoordelike voorsetselfrases (vgl. Tabel VIIa- Tabel X) 

8.3.1 Algemene tendense 

(1) Daar is baie meer voorsetselfrases in na-posisie as in voor= 
posisie (78,9% staan agter die werkwoord), maar 
a. in ooreenstemming met ander tydsbepalings staan voorsetsel= 

frases van tyd dikwels voor die werkwoord (56,6%}; 
b. voorsetselfrases van wyse staan gewoonlik na die werkwoord 

(63,6%); 
c. die ander voorsetselfrases ( dit wil se naas voorsetsel= 
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frases van tyd, wyse en plek) volg gewoonlik op die werkwoord 

{86,8%). 
(2) Voorsetselfrases van plek gaan altyd die genitivus absolutus 

vooraf, terwyl alle ander voorsetselfrases dit opvolg. 

lABEL VIla : BYWOORDEL!KE VOORSETSELFRASES VAN TYD 

eU~I~!t VUUK WtK~IIUUKU 'U~l~lt NA IIERI\WUUKU 
i ~~~~. n1e- n1e-

eerst direk direk v.l. tot. direk direk laaste v.l. tot. v .L. WOORD TOTAAL 

lncS E (5) I 2 3 1 I I 3 2 1 9 
n 1 I 2 2 

d.s E 2 (2) 2 1 1 4 
n 1 1 1 (1) 1 1 3 

f.v E (3) 3 5 8 5 2 (5) 1 8 4 20 
n (3) I 4 5 8 14 (9) 6 28 4 1 48 

Cv-bysinne (6) 20 13 2 35 35 

ExC (1) 2 2 1 1 (1) 1 3 5 

tws (1) 1 1 2 I 1 (2) 2 2 6 
Mani (I) 1 1 2 2 (1) 2 6 7 
l.I&Tci (5) 2 9 11 1 12 
•p6 (1) 1 1 1 2 (2) 3 4 
Voorsets. E (I) 4 4· 1 5 

1&2keern 1 1 (2) 3 1 4 

Totale* ~ l(gl ; ~~ l ~~ 1: i~ ~m ~ ~~ ~ j ~~ 
TOTAAL (27) 27 40 3 70 22 27 125\ 11 60 13 7 150 
''Tyds1nne 1ngelei deur £v is bu1te rekemng gelaat by die subtotale van n en E. 

TABEL Vllb : BYWOORDELIKE VOORSETSELFRASES VAN WYSE 

eu~!~l~-IUUK WtK~WUUKU POSI~lE 
me-

NA WtK~UUKU '~~~~. 
eerst direk irek v.l. tot. direk direk ~aaste v.l. tot. V.L. WOORD TOTAAL 

6ca E (2)· I 1 2 2 
n 2 (1) 2 2 

tx E 3 3 (I) 1 I 2 6 
n 1 1 (1) I 3 I 4 

I£~ E (4) 1 13 14 7 3 (6l 2 12 4 3 33 
n 5 6 (6 1 12 3 15 

E (3) 1 2 1 4 1 2 (1) 3 I 8 
Ext: n 1 1 1 2 1 4 I 3 9 

E (3) 3 3 1 I 3 7 
xaTci n (2) 1 1 2 3 3 (2) 1 7 2 11 

E (1) 1 5 6 4 5 (3l 2 11 1 18 
1.l&'Tci n I 1 3 1 (1 2 6 7 

E (1) 1 1 2 2 
•p6s n 1 I 1 1 2 

wa(<c) E (2) 2 2 5 3 8 10 

oorsetss. E (1) 3 3 1 2 (4) 2 5 I 9 
&2keern 1 I 3 2 (3) 5 I 7 

Totale E (17) 4 33 2 39 18 16 (15) 7 49 12 3 103 
n (2) 1 5 6 19 15 (14) 6 40 8 3 57 

TOTAAL (19) 5 38 2 45 37 31 (29\ 13 89 20 6 160 
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(3) Die praesens indikatief word betreklik dikwels deur bywoorde= 
·like voorsetselfrases voorafgegaan (54,8%). 

8.3.2 Voorkeurwoorde 

(1) Voorsetselfrases ingelei deur ~VEHa/EV, ~~ITpocr~EV en cruv (plek} 
neem altyd eindposisie in die sin of frase. 

(2) Voorsetselfrases ingelei deur &xp~, ~vavTC(ov), ~~w, ~ITavw, 

oiTCcroo/~Ev en ~oo~ (plek) staan altyd na die werkwoord. 

TABEL VIle BYWOORDELIKE VOORSETSELFRASES VAN PLEK 

POSlS!E VOOR WERKWOORO POS~~!~ NA NERKWOORO ~~~~~. n1e ... 
eerste direk direk v.l. tot. direk direk laaste v.l. tot. V.L. WDORD TOTAAL 

&11:0 
E (2) 2 1 3 5 2 (4) 1 8 1 1 13 
n 1 1 1 3 25 13 (14) 6 44 7 54 

6t.ci 
E (1) 2 2 1 3 
n 3 (2) 1 3 1 4 

t:i.s E (1l 1 7 1 9 16 9 !l~l 25 9 2 45 
n (4 4 1 5 65 36 15 116 7 1 129 

Ex E (2) 2 1 3 3 1 4 2 3 12 
n 3 3 5 4 (4) 2 11 5 2 21 

1:v E m 1 9 1 11 12 12 (16) 2 26 7 4 48 
n 1 1 2 28 25 (35) 14 67 14 4 87 

&J,11:poa.&e:v 2 4 (6) 1 7 1 8 

Evav't~(ov) 1 2 (4) 1 4 4 

Evwnt:ov 1 1 11 5 (12) 2 18 2 1 22 

~<w 1 1 (2) 1 3 3 

€:1tdvw 2 (1) 2 2 4 

bt~ 
E (1} 3 3 5 2 (5} 2 9 2 4 18 
n 35 17 (22} 5 57 5 62 

>taTd 
E 1 1 3 (1) 3 1 5 
n 5 2 7 2 9 

UE:Tci (1} 3 1 4 5 2 (4) 2 9 3 2 18 

Ont:aw/-&ev 3 (2) 1 4 1 5 

1tapci 
E (1) 1 1 1 2 (2l 2 5 6 
n 1 1 2 5 6 (4 1 12 1 1 16 

1tpOs 
E (1) 2 2 1 (1) 1 1 1 5 
n 2 2 21 8 (9) 5 34 2 38 

uUv 7 2 (7) 1 10 4 2 16 

U1t6 2 1 3 1 1 1 2 7 

Voorsetss • 
. 1 & 2 keer n 5 5 (5) 10 2 1 13 

Totale E (17l 4 32 5 41 42 29 (55l 10 81 28 16 166 
n (4 6 10 3 19 234 130 (167 54 428 58 16 521 

TOTAAL (21) 10 42 8 60 276 159 12221 64 509 86 32 687 
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(3) Voorsetselfrases ingelei deur g~~. EvwiLov, E~L, ~apd, ~gpL, 

~po, ~pos, cruv, U~O (agent) en wcr(gL) Staan geWOOnlik na die 
werkwoord (80%+). 

(4) Voorsetselfrases ingelei deur oLd, ~gTa, u~ep en u~o (plek) 
staan betreklik dikwels voor die werkwoord (40%+). 

(5) Voorsetselfrases ingelei deur ~gTa (tyd) staan altyd voor die 
werkwoord. 

(6) Wanneer voorsetselfrases van agent na die werkwoord staan, 
staan dit altyd direk na die werkwoord (20 keer). 

TABEL Vlld BYWOORDELIKE VOORSETSELFRASES VAN OORSAAK, OPS!G, E.A. 

PUS!~~!-VOOR WtK~WUUKU POSI~IE NA WERKWOORO ~m. me-
eerste direk direk v.l. tot. direk direk laaste v.l. tot. V.L. WOORD TOTAAL 

Oorsaak E (7) 4 6 10 3 3 !~! 6 3 19 
n 2 2 15 13 3 31 2 35 

Opsig E (5) 2 5 1 8 6 2 (4) 8 2 18 
waarin n 20 18 (17) 9 47 2 49 

Agent E (1) 1 1 5 (2) 1 6 2 1 10 
n 2 2 15 (7) 1 16 18 

Vergelyking (1) 1 1 1 2 

Verwydering (2) 2 1 3 11 5 (6) 4 20 1 24 

Partitief 1 1 3 1 (2) 4 2 7 

Doel E (1) 1 1 1 5 (4) 1 7 3 1 12 
n 3 3 5 2 (6) 2 9 12 

Gevolg 3 3 2 1 (3) 3 1 7 

Instrument (1) 1 1 1 (1) 1 1 3 

Toevoeging (2) 2 2 1 1 3 

As indir. E (1) 1 1 2 2 
voorwerp n 74 11 (55) 12 97 11 108 

Totale E (18! 10 16 1 27 17 13 (21! 3 33 5 7 72 
n (2 1 11 12 144 49 (101 31 224 21 257 

TOTAAL (20) 11 27 1 39 161 62 (122) 34 257 26 7 329 

lABEL VIle SAMEVATTING VAN TABELLE VIla, VI!b, VIle EN Vlld 

PU~l~!t VOOK WtKKWOORO POSI~IE NA WERKWOORO ~~~~. me- me-
eerste direk direk v.l. tot. direk direk laaste v.l. tot. v .L. WOORD TOTAAL 

PLEK (21) 10 42 8 60 276 159 (222) 64 499 84 31 674 

WYSE (19) 5 38 2 45 37 31 (19) 13 81 20 6 152 

TYO (27) 27 40 3 70 22 27 (25) 11 60 13 7 150 
ANDER FRS. (20) 11 27 1 39 161 62 (122) 34 257 26 7 329 

Totale E (71) 42 111 11 164 85 68 (103) 25 178 53 30 425 
n (16) 11 36 3 50 411 211 (295) 97 718 90 21 879 

TOTAAL (87) 53 147 14 214 496 279 I (398) 122 896 143 51 1 304 
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TABEL VI II BYWOOROELIKE VOORSETSELFRASES - AFSONOERLIKE VOORSETSELS 

~OSIS!E IOOR-WERKWOORD POSl~IE NA IIERKWOORD 
~~:~= me- n1e-

eerste direk direk v.l. tot. direk direk laaste v.l. tot. V.L. WOORO TOTAAL 
&vcl 2 (1) 2 2 
&vn: (1) 1 1 1 2 3 4 
&vn.x&pa 1 (1) 1 1 
axo (10) 6 8 3 17 50 24 (27) 13 87 14 2 120 
&tEP 1 (1) 1 2 2 
&xp" 3 1 (2) 4 4 
6t.ci (10) 5 13 18 9 6 (7) 2 17 1 36 
el.s 

(6! 
5 14 1 20 95 55 (74) 17 167 23 5 215 .. (3 10 1 11 14 5 (9l 5 24 11 5 51 

l:v (33 31 57 4 92 75 62 (83 28 165 38 15 310 
l:yyds 1 1 
Ep1tpoo~ev 2 4 (6l 1 7 1 8 
Evavtt:(ov) 1 2 (4 1 4 4 
Evexa/ev 4 (4) 4 4 
f:vW11:LOV 1 1 11 5 (12) 2 18 2 1 22 
E~w 1 1 (2l 1 3 3 
bc<ivw 2 (1 2 2 4 
I:.C (11l 2 16 1 19 59 31 (39) 12 102 12 9 142 
~wsnws 1pos (1 1 1 2 3 3 

(3l 
6 3 11 

xaTa (7) 2 6 8 13 8 (4 3 24 8 40 
lJETCi (7) 3 18 1 22 12 9 (8l 8 29 4 2 57 
~ETa!:d (1 1 1 2 
l.IEXPC 1 1 
Ox,ahlf.&ev 3 

(2l 
1 4 1 5 

xapci (1) 3 1 4 6 8 (8 5 19 2 1 26 
nept: 2 1 3 14 14 (14 6 34 37 
<po (1) 1 1 1 4 (3 5 6 
xp6s l3) 1 9 1 11 96 19 (67l 15 130 15 2 158 
adv 1) 1 1 7 2 (7 1 10 4 2 17 
UxEp 2 2 1 (1) 1 1 4 
t'h:O l1) 5 1 6 20 (9) 2 22 3 3 34 
xapCv 1) 1 1 1 
xwpCs 1 (1) 1 

1 i 1 
Wo(el.) (2) 2 2 5 3 (8) 8 2 13 

TABEL IX BYWOORDELIKE VOORSETSELFRASES SAAM MET DIE TYE, MODI, INFINITIEIIE EN DEELWOOROE 

-l'Offi! f:VOOI< IIERKIIOORJ:r ~ NA-~ ~~m= me- me-
erste dire direk v.l. tot. direk direk laaste v.l. tot. V.L. WOORO TOTAAL 

!NO. praes. (19) 9 48 6 63 30 14 (24) 8 52 16 131 
11 impf. (6) 7 8 2 17 45 26 lj~l 15 86 15 118 
" fut. (14) 6 12 1 19 35 23 10 68 15 102 
" aor. em 19 46 2 67 163 98 (1m 46 307 23 397 
" perf. 3 2 1 6 4 4 1 II 
" Totaal (73) -44 rno 12 rm rm rm ~- 7'J rm 70- 159 

KONJUNKTIEF (9) 6 6 2 14 24 19 (31) 2 45 8 67 
IMPERATIEF (6) 4 4 8 28 15 (30) 2 45 4 57 
INFINITIEF 3 12 1 16 49 26 (45) 16 91 23 130 
DE~LW. praes. (3) 18 1 19 50 23 {33) 8 81 11 111 

aor. (3) 1 8 9 52 24 (12) 6 82 12 103 
" perf. 2 2 17 8 (12) 7 32 3 37 

GEN. ABS. 
+ p 1 ek-frasE (2) 4 4 4 
+ ander frs. 12 5 (2) 17 17 
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8.3.3 Emfatiese posisies van bywoordelike voorsetselfrases 

Vanwee die sterk affiniteit van voorsetselfrases vir na-posi= 
sie (78,9%), is selfs emfatiese voorsetselfrases traag om hierdie 
posisie te verlaat. Dit blyk uit die volgende: 
(1) 61% van die emfatiese voorsetselfrases is in na-posisie, ter= 

wyl slegs 39% weens emfatiese oorwegings vorentoe skuif. 
(2) Emfatiese voorsetselfrases staan dikwels in eindposisie (30,1%), 

soms voor die werkwoord (20,8%), maar gewoonlik in die middel 
van die sin of frase (49,1%). 

Ten spyte hiervan vertoon sekere voorsetselfrases besliste voor= 
keure: 
a. Voorsetselfrases ingelei deur oLd (plek, wyse, tyd}, €x (wyse) 

en ~pas (as indirekte voorwerp by werkwoorde van se) is altyd 
emfaties wanneer hulle voor die werkwoord staan en nie-emfa= 
ties wanneer hulle na die werkwoord staan. 

b. Nie-emfatiese voorsetselfrases ingelei deur &~6 (plek, tyd), 
€x (plek) en €~L (oorsaak, wyse, doel) staan nooit voor die 
werkwoord nie. 

~ : EMFATIESE EN NIE-EMFATIESE POSISIES VAN BYWOORDE EN BYWOORDELIKE BEPALINGS 

jPOSISIE V .BY~~: 
& BYW.BEPS. OOR :m:~~ ll~~ B~~~S. & I~fW, ~~~~~~~E v:NB~~6~~~~~E 

DIE ALGEMEEN VANGSPOSISIE EINDPOSISIE LIKE BEPALINGS 
1 voor %na % E % n % E % n % eerste %mid % laaste 

BYWOORDE 
van plek 38,8 61,2 90,9 9,1 80 20 28,6 37,1 34,3 
van wyse 76,1 23,9 100 - 76,9 33,1 56,2 26,3 17,5 
van tyd 78,9 21,1 62,5 37,5 42,9 57,1 62,5 30 7,5 

A 11 e bywoorde 67,4 32,6 80,7 19,3 71,4 28,6 50,4 30,8 18,8 
BYW. SUBSTANTlEWE 

van tyd 56,6 43,4 100 - 85,7 14,3 24,3 57,6 . 18,1 
ander 68,2 31,8 100 - 37,5 62,5 12,5 78,1 9,4 

VOORSETSELFRASES 
van tyd 56,5 43,4 61,9 38,1 48 52 28,9 44,4 26,7 
van wyse 36,4 63,6 89,5 10,5 51,7 48,3 19,3 63,6 17,1 
van plek 11,2 88,8 81 19 24,8 75,2 14,1 30,4 45,5 

Alle voorsfrases 21,1 78,9 81,6 18,4 25,9 74,1 20,8 49,1 30,1 
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8.4 Werkwoorde (vgl. Tabel XIa- Tabel XIV) 

WERKWOORDSOORTE 

e~~~~/Nn~!\~~~te MIDDEL ni/~!;~t!" ~!~si!N I ~7~~ ~~~. v .L. TOTAAL 

Koppelwwe. n (36) 92 98 69 (7) - 116 375 

Selfstandige E (117) 168 10 83 (29) 56 29 346 
werkwoorde n (324) 629 96 223 (63) 490 293 1731 

Onpers. wwe. n (8) 20 - - - - - 20 

Sel fst. ~~~~;~~ (27) 63 - 5 - 3 10 81 
'He&\. £y&\JETO n (49) 49 - - - - - 49 

Totaal E (llll 168 10 83 (29) 56 29 346 
Totaal n (444 853 194 297 (70) 493 419 2256 

TOTAAL (56l) 1021 204 380 (99) 549 448 2 602 

TYE VAN DIE WERKWOORD IN DIE INDIKATIEF 

e~~~~e lN n¥!t e~~~te MIDDEL 
J!ultK IN Ult ~IN 

n1e laaste laaste ~7~~ ~~~. V.L. TOTAAL 

Praesens E (4) 4 - 15 (10) - - 19 
n (10) 57 19 34 (9) 27 53 190 

Imperfektum E (8) 15 - - - 4 - 19 
n (58) 101 20 34 - 68 68 291 

Futurum E (8) 8 - - - - - 8 
n (29) 92 11 39 (6) 19 24 185 

Aoristus E (44) 65 - 4 (7) 14 6 89 
n (327) 437 29 93 (30) 259 91 909 

Perfektum E - - - - - - 5 5 
n (24) 9 5 2 (12) 29 3 48 

TOTAAL {512) 788 84 221 (74) 420 250 1 763 
-

OPSOr.t!ING VAN DIE TYE VAN DIE WERKWOORD 

e~~~~e '·Hn~!E e~~~te MIDDEL n~~ 1 f~.!~e Ult,~~~e . GHN ~(W 
V/W, ENS. V.L. TOTAAL 

Praesens (14) 61 19 49 (19) 27 53 209 
Imperfektum (66) 116 20 34 - 72 68 310 
Futurum (37) 100 11 39 (6) 19 24 193 
Aoristus (371) 502 29 97 (37) 273 97 998 
Perfektum (24) 9 5 2 (12) 29 8 53 

DIE MODI VAN DIE WERKWOORD EN INFINITIEWE 

.~~~~. N ~It ~lN. MlUUtL' n~~~~=.~~eulf a~~~e uttN ~(.W V.L TOTAAL 
n1e eerste V/W, ENS. 

Indikatief E (67l 101 5 20 (24) 21 12 159 
n (456 730 81 212 (43) 423 247 1 693 

Konjunktief E (Bl 13 - 21 (4) - 6 40 
n (4 25 - - (10) 15 13 53 

Optatief E (6) - - - - 4 - 4 
n - 10 - 4 - - - 14 

Imperatief E (48) 36 - 16 - 29 4 85 
n - - - - - 3 11 14 

Infinitief E - 30 - 7 - 7 9 53 
n (14) 131 11 15 (19) 72 46 275 

TOTAAL (603) 1 076 97 295 (100) 574 348 2 390 
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~ OPSOI+IING VAN DIE MODI VAN DIE WERKWOORD EN DIE INFINITIEWE 

VUUK IN Ult ~IN M!DOEL n1:T~=a~~eDI~ .;!~e ~~~~ ~~~- V.L. TOTAJIC 
eerste nie eerste 

Indikatief (523l 831 86 232 (67) 444 259 1 852 
Konjunktief (12 38 - 21 (14) 15 19 93 
Optatief (6) 10 - 4 - 4 - 18 
Imperatief (48) 36 - 16 - 32 15 99 
Infinitief (14) 161 11 22 (19) 79 55 328 

TABEL Xlf ENKELE INDIVIDUELE WERKWOORDE EN WERKWOORDGROEPE 

VOOR IN OlE ~IN M!DDEL n~~T~~.!~ellli.;!~e -~~~ ~~~- .L. TUIAAL 
eerste nie eerste 

WWE. VAN GAAN (82) 58 - 43 - 96 39 236 
WWE. VAN SE (86) 91 2 48 (19) 127 38 306 
WWE. VAN WEET (10) 19 - - - 15 2 36 
WWE. V. WAARNEEM (15) 19 - - -. 14 1 34 
ocow~c & SAMEST. (5) 24 - - - 1 3 28 
6£:t (6) 14 - - - - 4 18 

TABEL XII WERKWOORDE IN DIDAKTIESE EN VERHALENDE GEDEELTES 

VOOR IN DIE SIN MIDDEL AGlER IN DIE SIN GEEN 0/W V.L. TOTAAL 
eerste nie eerste ni e laaste 1 aaste V/W, ENS. 

DIDAKTIESE E f~~1 44 1 3 ~~~l 14 9 71 
GEDEELTES n 94 186 269 74 69 692 
Totaa1 (72) 138 187 272 {74) 88 78 /b3 

VERHALENDE E li~~l 124 9 80 (25) 42 20 275 
GEDEELTES n 759 8 28 - 419 350 1 564 
Totaa1 (489. 883 17 1U8 (lb) .'161 -370 1 839 
TOTAAL 561 1 021 204 380 99 549 448 2 602 

lABEL XIII EMFATIESE EN NIE·EMFATIESE POS!SIES VAN DIE WERKWOORD 

1g~~~~~fNWW. AANVANGSPOS. TUSSENPOS. ElllDPOSISIE 
1 POS!S~~R~C~o~~~AT lESE 

1e %mi dde 1 %1aaste % E % n % E % n % E % n % 1e %mi dde 1 %1aaste 

Se1fst. 
ww.(a19.) 65,9 8,8 25,3 26,5 73,5 17 83 31,5 68,5 44,8 44,1 11,1 

Praes. 47,3 14,7 38 28,6 71,4 5,2 94,8 52,6 47,4 21,1 26,3 52,6 
Imperf. 68,2 11,8 20 12,1 87,9 6, 7 93,3 - - 53,3 46,7 -
Fut. 66,7 7,3 26 21,6 78,4 - 100 - 100 100 - -
Aor. 79,9 4,6 15,5 11,9 88,1 8,2 91,8 18,9 81,1 63,8 26 10,2 
Perf. 56,3 31,2 12,5 - 100 - 100 - 100 - - -
Indik. 72,3 7,5 20,2 12,8 87,2 6,3 93,7 35,8 64,2 53,2 27,7 19,1 
Konjunk. 64,4 - 35,6 66,7 33,3 66,7 33,3 28,6 71,4 23,5 64,7 11,8 
Optatief 71,4 - 28,6 100 - - 100 - - 100 - -
Imperat. 69,2 - 30,8 100 - 100 - - - 92,3 7,7 -
Infinit. 83 5, 7 11,3 - 100 - 100 - - - 100 -

Didakties 23,1 31,3 45,6 44,4 55,6 2,7 97,3 5,4 94,6 66,7 25 8,3 
Verha1end 87,6 1,7 10,7 17,4 82,6 20,9 79,1 100 - 39,9 48,4 11,7 

8.4.1 Algemene tendense 

(1) Die werkwoord staan gewoonlik aan die begin van die sin (65,9%), 
maar 
a. in die didaktiese gedeeltes van Lukas staan die werkwoord 
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gewoonlik aan die einde van die sin (45,6%), dikwels in 
die middel (31,3%) en selde aan die begin van die sin (23,1%); 

b. in die verhalende gedeeltes (waaruit die grootste·gedeelte 
van di.e Evangel ie volgens Lukas bestaan) neem die werkwoord 
feitlik deurgaans aanvangsposisie in (87,6%); 

c. middelposisie van die werkwoord kom selde voor (8,8%). 
Hierdie verskynsels bevestig die vermoede dat die werkwoord 
in die verhaal die sentrum van die mededeling vorm en daarom 
vooropgestel word (vql. hfst. IJ3.1.1(2), p.30, en 3.1.2(1), 
p.32 hierbo). 

(2) Werkwoorde in die optatief, imperatief en imperfektum indika= 
tief, infinitiewe en selfstandige er~~ en y~vo~a~ staan nooit 
laaste in die sin nie. 

(3) Werkwoorde in die konjunktief en optatief en die infinitiewe 
word nooit in tussenposisie aangetref nie. 

(4) Infinitiewe en werkwoorde in die aoristus indikatief het 'n 
besondere affiniteit vir aanvangsposisie (inf. 83%, aor. ind. 
79,9%). Die voorliefde van die aoristus indikatief spruit 
waarskynlik voort uit die feit dat dit veelvuldig gebruik word 
in die verhalende gedeeltes. 

(5) Die praesens indikatief word relatief dikwels gebruik in eind= 
posisie (38%). 

8.4.2 Voorkeurwoorde 

(1) Die verhalende xaL 8yEve<o en emfatiese werkwoorde in die op= 
tatief en futurum indikatief staan altyd eerste in die sin. 

(2) Onpersoonlike werkwoorde, werkwoorde van weet en waarneem, 
6~6w~~ en sy samestellings, en emfatiese werkwoorde in die 
imperfektum indikatief staan altyd voor hulle meegaande sub= 
stantiewe. 
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8.4.3 Emfatiese posisies van werkwoorde 

Emfatiese werkwoorde staan ewe dikwels in voorposisie as in 

tussenposisie, maar 
(1) Emfatiese werkwoorde in die optatief en futurum indikatief is 

altyd in aanvangsposisie; 
(2) Emfatiese werwoorde in die imperatief en aoristus indikatief 

neem gewoonlik aanvangsposisie in; 
(3) Emfatiese konjunktiewe staan gewoonlik in tussenposisie (64,7%); 
(4) Die werkwoorde in die didaktiese gedeeltes wat aanvangsposisie 

inneem, is gewoonlik emfaties (66,7%); 
(5) In die verhalende g~deeltes word emfatiese werkwoorde meestal 

in tussenposisie aangetref (48,4%). 

8.5 LIDWOORDLOSE DEELWOORDE (vgl. Tabel XIV) 

, TABEL XIV LIDWOORDLOSE DEELWOORDE 

PU5151E iUUK WERKWOORD 'U> ~~ ':- ;~aw:t~KWUUKU eerste nie- GEEN pte adj 
woord kiirek irek v.l. tot. di rek direk woord v. 1. tot. v .L. ww. +adj +pte TOTAAL 

Praes.deelw~ - 5 11 - 16 - - - - - - - (9) (4) 16 
- - 4 5 9 34 115 (53) - 202 - - (86) (10) 211 

Aor. deelw ~ (10) 10 - - 10 - - - - - - - (10) - 10 
(72) 115 41 - 156 8 5 (2) 4 17 11 - (96) (5) 184 

Perifras= E (9) - - - 9 11 - - - 11 - 12 - - 32 
tiese deelw n - - - - - 24 13 (1) 25 62 14 4 - - 80 

Gen. abs. n - 22 31 - 53 1 - (1) - 1 - - - - 54 

TOTAAL (91) 152 87 5 253 78 133 (57) 29 293 25 16 201 lr19i 587 

Hoewel deelwoorde feitl ik ewe dikwels voor en na die werkwoord 
voorkom (46,3% voor, 53,7% na), is daar wel sekere voorkeurverskyn= 
sels: 
(1) Nie-emfatiese deelwoorde in perifrastiese konstruksies staan 

nooit voor die werkwoord nie. 
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(2) Aoristus deelwoorde verkies om voor en verwyderd van die werk= 
woord te staan (90,2%) en wanneer dit emfaties is, staan dit 
altyd in aanvangsposisie. 

(3) Praesens deelwoorde verkies om na die werkwoord te staan, maar 
wanneer die deelwoord emfaties is, staan dit altyd voor die 
werkwoord. 

(4) Op een uitsondering na, gaan die genitivus absolutus altyd die 
werkwoord vooraf. 

8.6 SUBSTANTIEWE (vgl. Tabel XVa- XVII) 

VERSKILLENDE SOORTE SUBSTANTIEWE 

rU~l>~t VUUK WtK~WUUKU ru~~J~= Jn:asteWtKKWUUKU uttN Wlf. 
~erste me- voor na 
woord direk direk v.l tot. direk direk woord v.l tot. V.L. kompl. kompl. TOTAAL 

S.NWE. 
Soort= E (46l 6 39 9 54 81 19 1m 11 111 17 7 - 189 
name n (110 80 40 13 133 281 69 66 416 122 17 - 688 

Abstr. E (46) - 77 - 77 30 7 (10) 11 48 22 8 - 155 
s.nwe. n - - 17 13 30 163 27 (14) 22 212 27 17 - 286 

Eie= E (126) . 32 114 - 146 122 15 (21) 10 147 5 - - 298 
name n (34) - 34 11 45 134 27 (34) 20 181 67 - - 293 

Totaal E 
1218l 

.38 230 9 277 233 41 (52) 32 306 44 15 - 642 
.. s ..... n~_e.: .... !! H1 --~Q- --~L --~Z __ g~- __ §Z~ __ m _rm !Q~ --~Q2 _m -~L ------- _U§L 
SUBST. VNWE. 
ersoon t H~~l 13 173 9 195 10 7 - - 17 22 7 - 241 

like n 54 85 26 165 431 - (125) - 431 83 9 12 700 

Reflek= E - - - - - 9 - (3) - 9 - - - 9 
siewe n - - - - - 10 - - - 10 6 - - 16 

Demon= E (69l - 40 12 52 - 4 - - 4 16 21 - 93 
strat. n (35 - 15 - 15 10 - - - 10 11 - - 36 

Totaal E (206) 13 213 21 247 19 11 (3) - 30 38 28 - 343 
_v_nJ'I .. e . .-....... !J m~1 __ §1_ !QQ_ __ g§ 

--l~Q- __ m nm _ __ 1§!_ _ !QQ __ L _g ___ ___ zg _ 
SUBST .B.NWE. 
Alge= E PI) - 19 - 19 11 - - - 11 - 8 - 38 

meen n 32) - 8 13 21 - - - 5 5 - - - 26 

ltoAAot: E - 13 16 8 37 - - - - - - - - 37 

'Ita~ 
E (4) 6 2 - 8 4 2 (1) - 6 - - - 14 
n - - 1 1 2 9 3 - 4 16 1 - - 19 

TLS n (1) 6 7 1 14 12 1 - 5 18 1 - - 33 

Subst. E - - - - - - - - - - - - - -
deelw. n (18) - 25 14 39 29 27 (14) - 56 - - 8 103 

Totaal E (11) 19 37 8 64 !5 2 (1) - 17 - 8 - 89 
b_._nJI_e_. __ D _i§~1 

___ § __ -1L _g2 ___ l§_ ___ §Q _ __ n _fHL _!1 _ __ 22_ --~--- ___ m_ 
TOTAAL (785) 210 712 130 1 052 1 346 208 (264) 154 1 708 398 94 20 3 272 
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~. SUBSTANTIEWE IN DIE VERSKILLENDE NAAMVALLE* 

eer:t~~~~t!- vuv" w<"'""""" PU~~~~= ,~:as:EEK~WUUKU ottN ww. 
TO= voor na 

woord direk direk v.l. tot. direk direk woord v.l tot. V.L. kompl. kompl TAAL 

Nomi= E (322l 109 203 14 326 40 35 (28) 11 86 56 42 - 510 
natief n (255 82 350 121 553 429 57 (40) 93 579 178 53 17 1 380 

Akku= E !67) - 96 40 136 90 29 !69) 27 146 22 - - 304 
satief n 39) - 54 12 66 524 41 68) 43 608 72 - - 746 

Datief ~ (39) - 40 - 40 4 13 (6l - 17 7 - - 64 - - 9 - 9 251 23 (67 27 301 66 1 3 380 

Vokatief (81) 45 37 - 82 33 - - - 33 - - - 115 

TOTAAL ! (803) 236 789 187 1 212 1 371 198 11278) 201 1 770 401 96 20 ~ 499 

* Substantiewe in die gen1tief is opgeneem 1n tabel IV en tabel XVII!c en 1s gevolghk 1n h1er= 
die tabel buite rekening gelaat. 

TA8EL XVI : SU8STANTIEWE IN DIDAKTIESE EN VERHALENDE GEDEEL TES 

~er:t~~~~l!. VUOK WER~WOUKO YU~J~J~ HA WtK~WUUKU t;tt.N WW. 
nie- laaste voor na 

woord di rek di rek v. 1 • tot. direk irek woord v.l. tot. V.L. kompl. kompl TOTAAL 

Didak• E (299) 34 436 38 508 199 3 14 216 31 24 - 779 
ties n I (3ooi 141 154 95 390 316 72 (108) 60 448 118 9 8 973 
Totaal (599) 175 590 133 898 515 75 (108) 74 664 149 33 8 1 752 

Verha• E (131~ 40 96 14 150 104 46 (63l 24 174 53 25 - 402 
lend n -P6 .21 107 34 162 751 74 (107 104 929 198 38 12 1 339 

Totaal (207) 61 203 48 312 855 120 (170) 128 1 103 251 63 12 1 741 

TOTAAL 806 236 793 181 1 210 1 370 195 278 202 1 767 400 96 20 3 493 

•. ·TA8EL XVII • EMFATIESE EN NIE-EMFATIESE POSISIES VAN SU8STANTIEWE 

:~g~lgj~ ri.~~~n· AANVANGSPOS. MIDDELPOS. EINDPOS. ,Pu~~~~~T~Ni~~Ct mt. 

%voor 
ww. 

% na 
ww. % E % n % E % n % E % n %eerste %middel %laaste 

Selfst. naamwe. 20,5 79,5 60,2 39,8 28 72 43 57 37,4 53,7 8,9 
Voornaamwoorde 28,1 71,9 59,9 40,1 15,6 84,4 2,3 97,7 74,4 24,5 1,1 
8yvoegli ke nwe. 55,6 44,4 13,9 86;1 43,7 56,3 6,7 93,3 13,6 85,2 1,2 

Nominil,tiewe 56,9 43,1 55,8 44,2 14,9 85,1 41,2 . 58,8 78,2 15 6,8 
Akkusatiewe 21,1 78,9 63,2 36,8 20,5 79,5 50 50 23,8 51,8 24,4 
Dati ewe 13,4 86,6 100 - 4,7 95,3 8,2 91,8 68,4 21,1 10,5 
Didaktiese dele 57,5 42,5 49,9 50,1 49,7 50,3 - 100 41,3 58,7 -
Verha 1 ende de 1 e 22,1 77,9 63,3 36,7 14 86 37,1 62,9 40,4 40,2 19,4 

Predikatiewe sub. 25 75 100 - 14,6 85,4 88,1 11,9 16,4 22,9 60,7 

8.6.1 Algemene tendense 

(1) Oor die algemeen staan substantiewe na die werkwoord (61,9%), 
maar 
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a. in die didaktiese gedeeltes staan substantiewe 57,5% voor 
die werkwoord, terwyl dit in die verhalende gedeeltes 77,9% 
na die werkwoord staan; 



b. nominatiewe substantiewe staan mee~ dikwels voor (56~9%) 

as na die werkwoord; 
c. substantiewe byvoeglike naamwoorde staan meer dikwels voor 

(55,6%) as na die werkwoord; 
d. demonstratiewe verkies voorposisie (82,7%); 

(2) Substantiewe het 'n sterk neiging om direk langs die werkwoord 
te staan (direk voor: 77,2%; direk daarna: 86,6%), maar 
a. akkusatiewe en datiewe staan nooit verwyderd voor die werk= 

woord nie (199 keer); 
b. vokatiewe staan nooit verwyderd na die werkwoord nie.(33 

keer). 
(3) Substantiewe wat voor die werkwoord staan, is gewoonlik ook 

in aanvangsposisie (85,1%). 
(4) Wanneer die koppelwerkwoord ellipties is, staan substantiewe, 

met uitsondering van persoonlike voornaamwoorde en deelwoorde, 
altyd voor die komplement (94 keer). 

8.6.2 Voorkeurwoorde 

(1) Refleksiewe voornaamwoorde staan altyd na die werkwoord (19 
keer). 

(2) noAAOL, noAAou~, ens., staan altyd voor die werkwoord (37 keer). 
(3) na~ verkies om na die werkwoord te staan (68,8%). 

8.6.3 Emfatiese posisies 

(1) Emfatiese substantiewe verkies om voor die werkwoord te staan 
(79%), maar 
a. selfstandige naamwoorde staan gewoonlik in die middel van 

die sin (53,7%); 
b. substantiewe in die akkusatief staan gewoonlik in die mid= 

del van die sin (51,8%); 
c. substantiewe byvoeglike naamwoorde verkies middelposisie 
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(85,2%); 
d. in die didaktiese gedeeltes is middelposisie van emfatiese 

substantiewe algemeen (58,7%). 
(2) In die didaktiese gedeeltes staan emfatiese substantiewe nooit 

aan die einde van 'n sin nie. 
(3) Substantiewe in aanvangsposisie is, met uitsondering van die 

substantiewe byvoeglike naamwoorde, gewoonlik emfaties (55,8% 
- 63,2%). 

(4) Datiewe in aanvangsposisie is altyd emfaties (39 keer). 
(5) Abstrakte selfstandige naamwoorde in aanvangsposisie is altyd 

emfaties (46 keer). 
(6) Substantiewe in middelposisie is gewoonlik nie-emfaties (56,3% 

- 95,3%). 
(7) Substantiewe in eindposisie is gewoonlik nie-emfaties (50% -

91,8%) - in die didaktiese gedeeltes altyd nie-emfaties (108 
keer) .·: · 

(8) Persoonlike voornaamwoorde in eindposisie is altyd nie-emfaties 
(125 keer). 

(9) ~as is in aanvangs- sowel as in eindposisie altyd emfaties 
(5 keer). 

8.7 Byvoeglike naamwoorde en byvoeglike bepalings (vgl. Tabel XVIIIa 
- Tabel XIX) 

8.7.1 Algemene tendense 

(1) Attributiewe byvoeglike bepalings en byvoeglike naamwoorde 
staan gewoonlik na die substantief wat daardeur bepaal word 
(66,8%), en nie daarvan verwyderd nie (91,3%), maar oAos en 
~as staan, .e 1 keen op sl egs een ui tsonderi ng na, a ltyd voor 
die ·Substantief. 
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(2) Predikatiewe byvoeglike naamwoorde en -bepalings staan in die 
reel na die koppelwerkwoord (75%) en nie daarvan verwyderd 
nie (83%). 

lABEL XV!Ila ATTRIBUTIEWE BYVOEGLIKE NAAMWODRDE EN BYVOEGLIKE BEPALINGS 

PU~l~l~ YUUK OUD>II\Oil<r PU~~~!= 1~St~UD>II\OIJ<r ~erste me- . 
woord direk direk v .1. Tot. direk direk woord v.l. tot. V.L. TOTAAL 

B.NWE. 
E (19) 5 10 14 29 34 9 (9) 29 72 19 120 A1gemeen n - 5 6 - 11 24 - - - 24 20 55 

E (5) - 32 1 33 - - - - - 15 48 
1tfiS n - - 36 4 40 1 - - - 1 7 48 

OAos 
E - - 12 - 12 - - - - - 1 13 
n - - - - - 1 - - 1 2 1 3 

Te1woorde ~ (4) - 15 - 15 37 - (10) 2 39 44 98 
- - 14 - 14 19 - - - 19 ... ' 6 39 

Demon= E (6) - - 6 6 15 - (9) - 15 5 26 
stratiewe n - ------ ----- ............ --~~-- - _f§L ____ z__ __ n_ --~2- --~!L ............ ------
Totaa1 E (34) 5 69 21 95 86 9 (28) 31 126 84 305 
!l!nlt~~----n - __ § ___ __ §§_ --~-- __ §L __ ZL _m _ __ ;_~-- --~L 

__ n _ _m __ ------ -----
S.NWE. 
S.nwe. in E - - - 1 1 15 - (2) - 15 5 21 
~2Q~i~i~ .... n - ------ - ----- ------ __ zL __ !L LHL ----~-- __ §2_ __ 1§ _ _ m __ 
VOORS-FRS. 

met bt n - - - ' - - 3 2 (3) 2 7 - 7 

met Ev n - - - - - - - - - - 2 2 

met €ws n - - - - - 5 - - - 5 - 5 

met 1te!p1.. n - - 3 - 3 1 - (1) - 1 - 4 

Gesament1i=E (34) 5 69 22 96 101 9 {30) 31 141 89 326 
ke tota1e n - 5 59 4 68 160 16 (23) 13 189 123 380 

TOTAAL (34} 10 128 26 164 261 25 (53j 44 330 212 706 

TABEL XV!Ilb PREDIKATIEWE BYVOEGLIKE NAAMWOOROE EN BYVOEGLIKE BEPALINGS 
.. 

erst~00~ie- NA. 
laaste 

~t<« ~w. 

me- voor na 
woord direk direk v.1. tot. direk direk woord .1. tot. V.L. subst. subst, TOTAAL 

B.nwe. ~ (6) - 6 - 6 11 - (14) - 11 24 5 15 61 
- - - - - 5 - - 5 5 - 4 32 46 

Subst. ~ (4) - 9 - 9 24 4 (23) - 28 26 4 16 83 
- - 5 10 15 - 3 - - 3 14 7 14 53 

Voorsfrs 
met £:1t n - - - - - 8 7 - - 15 2 - - 17 

met ~v E - - 7 - 7 - - - - - - - - 7 
n - - - - - 29 - {3) - 29 10 - 2 41 

met £:1tt: n - - - - - 5 4 - - 9 6 - - 15 

met E(l)s n - - - - - 1 - - - 1 - - - 1 

met pe:"Tcin - - - - - 3 - {2) - 3 - - 1 4 

met crUv n - - - - - 2 - - - 2 - - - 2 

Tota1e ~ (10) - 22 - 22 35 4 <m - 39 50 9 31 151 
- - 5 10 15 53 14 5 72 32 11 49 179 

TOTAAL (10) - 27 10 37 88 18 (42) 5 111 82 20 80 330 
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(3) Attributiewe voorsetselfrases staan altyd na die substantief 
wat daardeur bepaal word, met uitsondering van frases ingelei 
deur 1l£p~. 

(4) Predikatiewe voorsetselfrases staan altyd na die koppelwerk= 
woord, met uitsondering van emfatiese £v-frases. 

(5) Op een uitsondering na staan alle appositiewe selfstandige 
naamwoorde altyd na die substantief wat daardeur bepaal word. 

(6) Adnominale genitiewe staan feitlik deurgaans na die substan= 
tief (97,4%), en wanneer dit in ria-posisie is, staan dit nooit 
verwyderd van die substantief .nie. Slegs die subjektiewe 
genitief, partitiewe genitief, genitief van oorsprong en geni= 
tief van beskrywing staan per geleentheid voor die substantief, 
en dan gewoonlik direk voor. 

TABEL XVI!Ic : ADNOMINALE GENITIEWE 

POS!SIE VOOR SUBSTANTIEF POSISIE NA SUBSTANTIEF 
eer·ste nie- nie- laaste 
woord direk direk v.l. tot. direk dire woord v.l. tot. V.L. TOTAAL 

Besitsgen. n - - - - - 115 - (29) 9 124 14 138 • 

Subjek= E - - - - - 19 - (10) - 19 - 19 
tiewe gen. n (3) 3 4 - 7 134 - (24) - 134 10 151 

Dbjek= E - - - - - 5 - - - 5 4 9 
tiewe gen. n - - - - - 48 - (24) 5 53 - 53 

Parti= E (1} - 1 1 2 - - - - - 3 5 
tiewe gen. n - - 1 - 1 159 - (44) 10 169 9 179 

Gen. van E - - - - - - - - 2 2 5 7 
verwantsk. n - - c - - 178 - (29) 11 189 11 200 

Gen. van E - - 2 2 4 15 - - - 15 1 20 
oorsprong n - - - - - 9 - (3} - 9 - 9 

Ander ge= E - - - - - 6 - - - 6 - 6 
nitiewe n - - 9 - 9 135 - (11) 9 144 - 153 

Totale E (1) - 3 3 6 45 - (10) . 2 47 13 66 
n (3) 3 14 - 17 778 - (164) 44. 822 44 883. 

TOTAAL (4) 3 17 3 23 823 - 11174) 46 869 57 949 

EMFATIESE EN NIE-EMFATIESE POSISIES VAN ATTRIBUTIEWE BYVOEGLIKE NAAMWOORDE 
EN BYVOEGLIKE 8EPALINGS 

:a~~~~~o~R~~~·m:· SU~~¥~NmF suss~M)~F ~~~~~ ~ ~ ~~~. ~u=~~~~. 
%s~g~~- %s~gst. % E % n % E % n %s~~~~. %sunb~t. 

Demonstratiewe 9,7 90,3 .100 - 26,8 73,2 28,6 71,4 
Adnominale gen. 2,6 97,4 26,1 73,9 5,4 94,6 11,3 88,7 
Aposisie- subs 1,9 98,1 100 - 16,5 83,5 6,5 93,5 
Ander b.nwe. 33,2 66,8 58,5 41,5 42,7 57,3 43 57 
B.nwe.&-beps. 14,6 85,4 55,4 44,6 17,3 82,7 35,3 64,7 as geheel 
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8.7.2 Emfatiese posisies 

(1) Emfatiese attributiewe byvoeglike naamwoorde en -bepalings kom 
oor die hele sin voor, maar 
a. emfatiese Ka~ en oAo~ staan altyd voor die substantief; 
b. attributiewe in aanvangs- of eindposisie is, met uitsonde= 

ring van demonstratiewe en apposisiestellings, altyd emfa= 
ties; 

c. demonstratiewe is altyd emfaties in aanvangsposisie; 
d. nie-emfatiese demonstratiewe en apposisiestellings en nie­

emfatiese oAo~ staan altyd na die substantief wat hulle-be= 
paal. 

(2) Emfatiese predikatiewe byvoeglike naamwoorde en -bepalings 
staan gewoonlik na die koppelwerkwoord (60,7%), maar 
a. wanneer dit voor die koppelwerkwoord staan, is die byvoeg= 

like naamwoord altyd emfaties; 
b. emfatiese voorsetselfrases staan altyd voor en nie-emfatiese 

voorsetselfrases staan altyd na die koppelwerkwoord; 
c. in aanvangsposisie en in eindposisie is predikatiewe byvoeg= 

like naamwoorde en -substantiewe altyd emfaties; 
d. nie-emfatiese substantiewe as predikatiewe komplement staan 

gewoonlik voor die koppelwerkwoord (83,3%). 
(3) Adnominale genitiewe se affiniteit vir na-posisie is so sterk 

dat ook emfatiese genitiewe gewoonlik na die substantief staan 
(88,7%), maar 
a. emfatiese partitiewe genitiewe staan altyd voor die substan= 

tief (2 keer); 
b. wanneer geni~iewe van oorsprong voor die substantief staan, 

is hulle altyd emfaties (4 keer); 
c. wanneer subjektiewe genitiewe voor die substantief staan, 

is hulle altyd nie-emfaties (7 keer); 
d. Die geni~ef van besit, objektiewe genitief en genitief 
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van verwantskap staan altyd na die substantief, afgesien daar= 
van of hulle emfaties of nie-emfaties is. 

9. · KONKLUSIE 

Uit die gegewens wat hierbo in hoofstukke I en II versamel is, 
blyk dit dat daar in die Griekse taal inderdaad geen onvoorwaarde= 
like vryheid van woordorde bestaan nie, maar dat woordorde bepaal 
word deur 'n hele aantal determinante. Soms is een determinant 
dominerend oor die res, soms weer 'n ander. Hoewel elke skrywer 
sy besondere voorkeure het met betrekking tot determinante, is 
sommige determinante oor die algemeen meer dominerend van aard as 
ander. Derhalwe moet daar by die beoordeling van woordorde aan 
die verskillende woordorde-determinante in die volgende volgorde 
oorweging geskenk word: 
(1) Taalkundige determinante: 

Leksikale determinante 
Woordsoortlike determinante 
Semantiese determinante 
Morfologiese determinante 
Sintaktiese determinante 

(2) Stilistiese determinante: 
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Emfatiese determinante 
Stylfigure 
Retories-strukturele determinante 
Estetiese determinante 
Sosiaal-tradisionele determinante 
Invloed van ander tale 
Kontekstuele determinante 
Gewoonte-determinante. 



AFDELI NG B 

METODOLOGIE 

HOOFSTUK III 

DIE AARD EN OMVANG VAN WOORDORDE-VARIASIE IN DIE 
NUWE TESTAMENT 

In die teksgetuienisse van die Evangelie volgens Lukas is 
daar in totaal 1 187 variasie-eenhede waarin die woordorde ver= 
skil (vgl. die tabelle op p.95-116 hierbo). In 357 van hierdie 
variasie-eenhede wissel die posisie van bywoorde en bywoordelike 
bepalings, in 448 die posisie van werkwoorde, in 59 die posisie 
van deelwoorde, in 682 die posisie van substantiewe, i~ 485 die 
posisie van byvoeglike naamwoorde en byvoeglike bepalings. Uit 
die statistieke wat in die genoemde tabelle vervat is, is dit 
duidelik dat daar drie soorte van woordorde-variante bestaan: 
(1) Variasie van voor-posisie: In 213 variasie-eenhede staan die 

dwaalwoord.of dwaalgroep wel in al die teksgetuienisse v66r 
die gekwalifiseerde woord, maar varieer met betrekking tot die 
presiese voorposisie - in sommige getuienisse staan dit 
direk voor die gekwalifiseerde woord, in ander getuienisse 
verwyderd daarvan; in sommige getuienisse is dit in aanvangs= 
posisie, in ander weer nie. 

(2) Variasie van na-posisie: In 409 variasie-eenhede s_taan die 
dwaalwoord of dwaalgroep wel in al die teksgetuienisse na die 
gekwalifiseerde woord, maar varieer met betrekking tot die 
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prestese na-posisie - in sommige getuienisse staan dit direk 
na die gekwalifiseerde woord, in ander getuienisse verwyderd 
daarvan; in sommige getuienisse staan dit in eindposisie, in 
ander weer nie. 

(3) Variasie van voor- en na-posisie: In die grootste aantal 
van die \'Joordorde-variasie-eenhede in die Evangel ie volgens 
Lukas, nl. in 961 gevalle, staan die dwaalwoord of dwaalgroep 
in sommige getuienisse voor die gekwalifiseerde woord, terwyl 
dit in ander getuienisse weer daarop volg. 

Weiss (1899, p.191-218) klassifiseer woordorde-variante soos 
volg: 
(1) Variasie met betrekking tot substantiewe met hulle bepalings: 

die posisie van vokatiewe, van subjekte, van apposisiestellings, 
van adnominale genitiewe en van byvoeglike naamwoorde; 

(2) Variasie met hetrekking tot werkwoorde !'let hulle bepalings: 
die posisie van die koppelwerkwoorde, infinitiewe, deelwoorde, 
direkte objekte, indirekte objekte, voegwoorde, bywoorde en 
voorsetselfrases; 

(3) Variasie met betrekking tot parallelle woorde en -sinne: 
parallelle funksie van dieselfde element, geykte formules en 
-frases, omruiling van hele verse. 

Weiss se indeling berus op morfologie, woordsoort en sintaksis, 
waarbinne alle soorte woordorde-variasie inderdaad op een of ander 
wyse geakkommodeerkan word. Vir die daarstelling van 'n metodiek 
vir die beoordeling van woordorde-variante is Weiss se indeling 
egter onvoldoende. Aangesien die wese en aard van die objek van 
'n metodie~ tot 'n groat mate bepalend is vir die metodiek self, 
is dit noodsaaklik om die wese en aard van woordorde-variasie in 
die Nuwe Testament uiters noukeurig te·bepaal. Met betrekking 
tot die aard van woordorde-variasie is dit noodsaaklik om alle 
woordorde-vari ante te :k:l assi fi seer enersyds vo 1 gens die woordsoort 
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wat verskuif en andersyds volgens die proses van verskuiwing. 
Met betrekking tot die wese van woordorde-variasie moet die 
effek van die teksverandering i.n ag geneem word. So blyk dit 
dat daar twee hoofkategoriee van woordorde-variasie.te onderskei 
is, nl. teksveranderinge wat die betekenis beinvloed, en teksver= 
anderinge wat skynbaar geen invloed op die betekenis het nie. 

1. TEKSVERANDERINGE WAT DIE BETEKENIS BEINVLOED 

1.1 Variasie van kombinasie 

Betekenisverandering word soms veroorsaak deur die verpla= 
sing van 'n woord of van woorde uit een woordgroep na 'n ander 
woordgroep. Hierdie soort teksverandering funksioneer soos 'n 
chemiese reaksie, waar een of meer elemente van een kombinasie 

. oorgedra word na 'n ander kombinasie. Daar is drie verskiliende 
soorte van kombinasie-variasies: 

1.1.1 Wisseling tussen twee kombinasies in dieselfde sin, bv. 
Lk 9:39, waarvan daar in die teksgetuienisse twee variante lesings 
bestaan: 
(1) xa~ ~6ou nvgDMa AaMSavgL aucov, xat t~a~~vn~ xpa~gL xaL ana­

paaa£L aucov ~£ca &~poD NB et al. 
(2) Aa~SaVEL y~p aucov E~a~~vn~ nvEDMa xaL pnaa£L xa~ anapaaa£L 

, '. " ' D s aUcOV VETa a~poD Sy 
Die bywoord t~a~~vn~ is in lesing 1 'n kwalifikasie van xpci~EL en 
in lesing 2 'n kwalifikasie van Aa~Sciv£L. 

In Lk 13:9 vind daar op dieselfde wyse verskuiwing van 'n woord= 
groep plaas: 
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(1) x&v ~~v no~no~ xapn~v ELS To ~EAAOV - EL 6£ ~ny£, £xxo~£~S 

auTnv p75 ~B Let al. 

(2) x&v ~£v no~na~ xapn6v - EL 6E ~nyt:, ELS To ~EAAOV £xxo~£LS 

auTnv ]'145 vi d A D K W et a 1 • 

In lesing 1 kwalifiseer die voorsetselfrase ELS To ~£nov die 
werkwoord 1ro~no~ en in lesing 2 die werkwoord hxo~t:~s. 

1.1.2 Verskuiwing van 'n dubbelsinnige posisie na 'n ondubbelsin= 
nige posisie, bv. Lk 1:3, wat in vier verskillende volgordes oor= 
gelewer is: 
(1) napnxoAou~nxoT~ &vw~£v nao~v &.xp~Sws xa~t:!;iis 00~ ypcl~a~ RB 

et al. 
(2) avw~£V nuo~v axp~81i\S napnMOAOU~nxoT~ xa\k!;ns 00~ ypcl~a~ Goth 

Luth 
(3) &.xp~Sfi\s napnxoAou~nxoT~ avw~£V nuO~V xa~E:!;ns oo~ ypcl~a~ Ori= 

gines (teks) 
(4) napnMOAOU~nMOT~ avw~£V nua~V Ma~E!;iis ao~ &.xp~Sws ypcl~a~ vg 

Augustinus 
In lesing 1 kan &.xp~Sws opgeneem word as bywoord by napnxoAou%nxoT~ 
6f by ypcl~a~; in lesing 2 en lesing 3 word &.xp~Sws ondubbelsinnig 
gestel as bywoord by napnxoAou~nxoTu en in lesing 4 ondubbelsinnig 
by ypcl~a~. 'n Meer ooglopende voorbeeld kom voor in Lk 16:6, 

waar die meerderheid van die teksgetuienisse die lesing xa~~oas 
Tclxt:ws ypcl~ov gee, maar B 954 472 die lesing xa~~oas ypcl~ov Taxt:ws. 

1.1.3 Oordrag uit een sin in die ander, soos die geval is met die 
tw~e lesings van Lk 4:38: 
(1) ..• £LaiiA~£v ELS Tnv otx~av ~~~wvos. nt:v%£pa 6[ ~B 

D et al. 

(2) . doiiA~Ev ELS Tnv otx~ay. U~wvos 6E nt:vMpa •.• 131 
443 et al. 
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As gevolg van die dwalende at word die eienaam LC~wvo~ oorgedra 
uit een sin in 'n ander. 

1.1.4 Oordrag en kombinasie-variasie: 'n Interessante variasie 
kom voor in Lk 1:64, waar oordrag uit een sin in 'n ander en kom= 
binasie-variasie terselfdertyd plaasvind. 
(1) xaL E~au~acrav ~avTE~. &vE~X~n Be To crTo~a· auToD napaxpn~a 

xa~ n y;\wcrcra aUTOU N A B c et a 1 • 

(2) xaL ~apaxpn~a EAU~n n y;\wcrcra aUTOU xa~ g~au~acrav ndvTE~. &v­
E~X~n 6£ TO OTO~a auTou D it. 

1.2 Omruiling.van hele sinne 

In Lk 23:17 word die hele vers &vayxnv 6~ ELXEV &~o;\uE~v 

aUTOL~ XaTa eopTnv tva in D itd syrc,s eth na·vers 19 geplaas. 
In Lk 22:17-20 (die instelling van die Nagmaal) veroorsaak die 
omruiling van sinne in sekere manuskripte 'n belangrike verskil 
met betrekking tot die betekenis. 

Soms word selfs meer as een sin verskuif. In kodeks C kom 
so 'n voorbeeld voor: Op. 7:17-8:4 staan in di~ manuskrip tussen 

Op. 10:10b en 11:3. Hierdie verskuiwing veroorsaak 'n sinnelose 
lesing, aangesien n6g verse 10:10b en 7:17, n6g verse 8:4 en 11:3 
sinvol by mekaar aansluiting vind. Oliver (1957, p.234-236) meen 
dat hierdie verskuiwing die resultaat was daarvan dat die arche= 
tipe van Kod. C 'n kodeks was waarvan die blaaie vroeer losgeraak 
het en in 'n verkeerde volgorde herbind is. 

1.3 Verandering van woordsoort 

'n Minder algemene verskynsel is gevalle ·waar die teksveran= 
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dering veroorsaak dat die dwaalwoord van woordsoort verander. 
Hierdie tipe teksverandering is veral geneig om plaas te vind 
wanneer die dwaalwoord 'n homoniem of homofoon het waarmee die 
scriptores dit kon verwar. 'n Voorbeeld van verandering van 

·woordsoort wat voortspruit uit woordorde-variasie kom voor in 
Lk 8:46: 
(1) T~~ ~oD n~aTo; D (T~~ vraende voornaamwoord) 
(2) n~aTO ~OUT~~ rell. (T~~ Onbepaalde VOOrnaamWOOrd). 
Onbepaalde voornaamwoorde word feitlik nooit in aanvangsposisie 
aangetref nie, terwyl die aanvang van die sin die normale posisie 
van die vraagwoord is (Blass-Debrunner, 1962, p.249; Rosen, 1975, 
p.23). Die verwarring van TL~/T~~ lei tot die verandering van 
'n stelsin na 'n vraagsin en het gevolglik 'n belangrike invloed 
op die betekenis van die sin. 

2. TEKSVERANDERINGE WAT DIE BETEKENIS SKYNBAAR NIE BtiNVLOED NIE 

Die.grootste aantal teksveranderinge het geen ooglopende in= 
vloe~ op die sinsbetekenis nie, maar dit bring tog die woordorde­
determinant na aanleiding waarvan die volgorde van woorde in die 
sin bepaal is, in gedrang: Een lesing kan byvoorbeeld in ooreen= 
stemming wees met die gewoonte van die skrywer en die ander nie; 
een 1esing kan in ooreenstemming 1·1ees met retoriese determinante, 
of stylfigure, of kontekstuele determinante, en die ander nie. 
Die volgende soorte van variasie van woordorde het skynbaar geen 
invloed op die betekenis van die sin nie: 

In hoofstuk I van hierdie studie is aangedui dat sekere lek= 
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sikale determinante feitlik onvoorwaardelik geld en dat daar slegs 
by hoe uitsondering en·dan ook om 'n baie goeie rede daarvan afge= 
wyk word (vgl. hfst. I 2.1, p.19-28 hierbo). Wanneer daar dan 
wel van hierdie determinante afgewyk word, word die sinsbetekenis 
oenskynlik nie beinvloed nie, maar is die woordorde so ongewoon 
dat dit inderdaad as 'n ana~ AEYOPEVOV bestempel' kan word. Lk 1:48 
dien as voorbeeld: Volgens die Sinaities-Siriese vertaling is die 
woordorde blykbaar t6ou &no yap ToD vuv paxapLouaLv aE (rell: too~ 

y~p &no ••• ). Die Siriese vertaling plaas yap op 'n uiters bui= 
tengewone posisie wat, in die lig van die skrywer se styl, 'n &na~ 
AEyopEvov is. 'n Soortgelyke voorbeeld kom voor in 2 Kor 1:19, 

t 1 }145 1 . ' - \ - ' ' ( 11 ' - ' ' ' ) Wa VO gens~ Ul 0 TOU yap ~EOU ULO~ re : 0 TOU ~EOU yap ULO~. 

Die meeste &na~ A£YOJlEVa kan feitlik dadelik uitgewys word 
omdat hulle die vloei van die sin bemoeilik. 

2.2 Skeiding van saamhorige groepe (disjunksie) 

'n Hele aantal woordorde-variante verskil daarin dat 'n skei= 
ding/saambinding plaasvind van saamhorige groepe. Saamhorige 
groepe is groepe woorde wat feitlik onskeibaar is, soos lidwoord­
naamwoord-lidwoord-adjektief. Skeiding van die naamwoord en sy 
adjunkte kom dikwels voor, bv. in Lk 11:27: 
(1) E:nclpcwcl n~ <pwvnv yuvn E:x ToD oxAou ~ B L lat 
(2) yuvn TL~ E:nclpaaa E:x ToD oxAou cpwvnv K rr ByzPt syrs,c ( •.. 

<pwv~v E:x TOD OXAOU D itC) 

Soms word 'n voorsetsel geskei van sy substantief, bv. Lk 9:14: 
(f) &v6pE~ waEL nEVTEJiLcrxChoL D f1 348 447 1038 1216-1579 ita,ff 
(2) waE~ &v6pE~ nEVTEJiLcrxCALOL rell. 

Sulke teksveranderinge het blykbaar geen invloed op die sinsbete= 
kenis nie, behalwe dat dit die vloei van die sin bemoeilik of ver= 
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gemaklik. Aan die ander kant kan dit nie bestempel word as ana~ 
:>.e:y6JJe:va nie, aangesi en skei ding van saamhor.i ge groepe di kwe 1 s ge= 
regverdig word deur stilistiese determinante, bv. disjunksie (vgl. 
hfst.II, 1.3, p.62-63 hierbo-). · Die taak van die kritikus by die 
beoordeling van sulke variante sal onder andere wees om vas te stel 
of die moeiliker lesing wel die resultaat is van stilistiese de= 
terminante, of die resultaat van tekskorrupsie. 

2.3 "Skadelose" teksveranderinge 

Die grootste groep van woordeorde-variante het blykbaar n6g 
enige invloed op die betekenis van die sin, n6g enige invloed op 
die gladde verloop of styl van die sin. Op die oog af staan elke 
lesing binne so 'n variasie-eenheid met betrekking tot betekenis 
en styl op dieselfde vlak as die ander lesings, en word gevolglik 
as "skadelose" teksveranderinge beskou. Daar is drie groepe van 
sulke teksveranderinge te onderskei: 

2.3.1 Verskuiwing van sintaktiese elemente 

Dikwels verskil variante slegs in die volgorde waarin die on= 
derwerp, voorwerp, gesegde en ander sintaktiese elemente gestel 
word. Sodanige volgordeverskil hou uiteraard geen betekenisver= 
andering of hindernis vir die sinsvloei in nie, bv. Lk 10:8~ 
(1) cO\l Eaca\la\l w~ acr<pannv EX <OU oupa\lOU ne:OO\lca rell. 
(2) cO\l Eaca\la\l EX cOU oupa\lOU w~ &crcpannv ne:OO\lca B 597 Origines 
(3) cO\l Eaca\la\l w~ acr<pannv ne:crO\lca EX <OU oupa\lOU 472 Athenagoras 
'n Baie algemene vorm van hierdie soort teksverandering kom voor 
in Lk 4:12: 
(1) e:lne:v o 'Incrou~ au<~ L 

(2) o 'Incrou~ e:lne:v au<~ D ~ ~ 33 517 827 954 Byz 
(3) e:lne:v au<~ o 'Incrou~ rell. 
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Verskuiwing van sintaktiese elemente bring_ veral die invloed van 
stylfigure, emfatiese determinante, estetiese determinante en kon= 
tekstuele determinante in gedrang en moet dienooreenkomstig beoor= 
deel word. 

2.3.2 Skommeling van woorde binne 'n saamhorige groep 

'n Algemene verskynsel is die verskuiwing of omruiling van 
die adjunkte van 'n substantief, bv: Lk 7:1: 
(1) EavTa Ta bn~aTa auToD rell.(s f1 3 auToD ante KavTa) 

(2) EavTa Ta bn~aTa TaDTa M 69 71 213 826 999 Tatianus 
(3) EavTa TaDTa·Ta bn~aTa D 
(4) TU pn~aTa TUUTa EaVTa 788 828. 
Die teenwoordigheid van meer adjunkte maak natuurlik meer variasies 
moontlik, soos in Lk 11:26: 
(1) ETepa Eveu~aTa EovnpoTepa £auToD EETa B Let al. 
(2) EETa ETEpa Eveu~aTa EovnpoTepa £auToD TR Stephanus Scholz 
(3) £Tepa EovnpoTepa auToD Eveu~aTa EETa D it Cyprianus 
(4) ETepa Kveu~aTa EETa EovnpoTepa £auToD syrs,c 
(5) £Tepa EETa Eveu~aTa novnpoTepa £auToD 0124 
(6) £nTa Eveu~aTa ETepa novnpoTepa £auToD Marcion 
Omruiling van woorde binne 'n perifrastiese eenheid kom onder an= 
dere voor in Lk 1:7: 
(1) npoSeSnxoT€S EV Tats n~Epa~s UUTWV naav ~A B K wet al. 
(2) ~aav npoSeSnxoT€S EV Tats n~8pa~s aUTWV D 
(3) EpoSeSnxoT€S ~aav £v Tats n~8pa~s aUTWV arm Antipater 

Beoordeling van hierdie variante moet berus op veral woord= 
soortlike en emfatiese oorwegings. 

2.3.3 Omruiling van woorde met parallelle funksie 

Omruiling van woorde met parallelle funksie het sekerlik die 
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kleinste moontlike invloed op die sinsbetekenis van alle·soorte 
van variasie. Reekse neweskikkende werkwoorde, selfstandige naam= 
woorde, byvoeglike naamwoorde, ens., word dikwels deur verskillende 
teksgetuienisse in verskillende volgordes weergegee, bv. Lk 9:3: 
(1) ~nTE paSoov ~nTE nnpaV ~nTE &pTOV rell. 
(2) ~nTE nnpaV ~nTE paSooV ~nTE &pTOV 483 

{3) ~nTE paSoov ~nTE 5pTOV ~nTe nnpaV 1604 

Desgelyks word parallelle sinne omgeruil sonder ernstige invloed 
op die betekenis, bv. Mt 5:5: 
{1) ~axapLoL •.. napaxAnencrovTaL. paxapLoL xAnpovopncroucrLv 

T~lV ynv ~ B C K W e f 1 f 13 28 et a 1 • 

(2) ~ax&pLoL • • : xAnpovopncroucrLv Tnv yT;v. ~axapLoL • . . napa­

xAnencrovTaL D 33 it vg syrc et al. 
Stylfigure, emfatiese determinante, sosiaal-tradisionele de= 

terminante, estetiese determinante en kontekstuele determinante 
kom in gedrang deur die omruiling van woorde met parallelle funksie 
en sulke variante moet dan ook dienooreenkomstig beoordeel word. 
Omruiling van parallelle sinne moet weer beoordeel word in die l.ig 
van die feit dat hulle stylfigure of retoriese strukture mag ver= 
breek. Indien die sinne wat omgeruil word nie van neweskikkende 
aard is nie, maar ondergeskik is, moet beoordeling plaasvind onder 

·andere aan die hand van sintaktiese oorwegings. 
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HOOFSTUK IV 

DIE OORSAKE VAN WOORDORDE-VARIASIE 
OORWEGINGS 

TRANSKRIPSIONELE 

Die doel van transkripstonele oorwegings is om vas te stel 
welke lesing in 'n variasie-eenheid aanleiding kon gegee het tot 
die ontstaan van die ander. Sodoende kan die lesing wat waar= 
skynlik die oorspronklike is, uitgesonder word (West, 1973, p.48). 
Die tekskritikus moet dus probeer vasstel waarom sekere teksver= 
anderinge ontstaan het, dit wil se hy moet die oorsake van woord= 
orde-variasie naspeur. 

Die meeste kritici skryf woordorde-variasie toe aan slegs 
een tipe oorskryffout, gewoonlik een of ander soort onbewustelike 
verandering, en beoordeel woordorde-variante dienooreenkomstig. 

Nestle (1901, p.236) beskou woordorde-variasie as die resul= 
taat van geheuefoute. Hy meen dat verskuiwing van woorde na die 
einde van sinne plaasvind ~1anneer 'n scriptor 'n sin feitlik klaar 
oorgeskryf het en dan besef dat hy woorde of 'n woord uitgelaat 
het, waarop hy die betrokke woord(e) dan aan die einde van die 
sin bygevoeg het. Nestle meen ook dat die verskuiwing van woorde 
of 'n woord na die begin van sinne ontstaan het by scriptores 
"whose thoughts flew faster than their pens" (Nestle, 1901, p.236). 
Hy is daarvan oortuig dat woordorde-variasie nie ontstaan het as 
gevolg van assimilasie of dGelbewuste veranderings nie. 

Merx {1897, p.246} reken dat woordorde~variasie die gevolg is 
van interpolasie wat waarskynlik uit kantaantekeninge in die teks 
ingesluip het. Die betrokke woord of woorde is dan deur verskil= 
lende scriptores geinkorporeer·in die teks - elkeen op 'n ander 
plek in die sin. Gevolglik is die dwaalwoord, aldus Merx, ge= 
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gewoonlik die interpolasie. As voorbeeld gebruik hy Lk 17:10 
6o0AOL axpEtoG EO~EV/EO~EV OOUAOL axpEtOL/OOUAOC EO~EV axpEtOL 

en beweer dat axpEtOL die dwalende interpolasie is. Nestle (1901, 
p.237} maak tereg beswaar teen die argument van Merx deur te se 
dat daar glad nie sekerheid·bestaan oor watter woord in die varia= 
sie-eenheid werklik die dwaalwoord is nie. 

Ook Streeter (1936, p.566) klassifiseer woordorde-variante 
onder onbewuste foute. Hy beskryf die ontstaansproses van woord= 
orde-variante soos volg: 
"A scribe accidentally omits a word: if he notices it before he 
has finished writing the next word, he puts it in hi~self, some= 
times as a marginal or overline correction, but sometimes in or= 
der to avoid an unsightly mess, at the next place in the sentence 
where it makes sense .•. If the original scribe does not notice 
an omission, a corrector puts it in the margin. In that case 
the next copyist may easily insert it in the text in the wrong 
place - this is one of the commonest mistakes in MSS" (Streeter, 
1936, p.556). 

Streeter meen dat veral Griekssprekende scriptores blootgestel was 
aan verandering van woordorde, omdat sinsbetekenis nie saamhang 
met woordorde nie en hulle dus onbewustelik die woordorde kon ver= 
ander sonder om dit agter te kom. Hierdie mening van Streeter 
is egter onaanvaarbaar in die lig van die konklusies waartoe die 
gegewens in hoofstukke I en II hierbo gelei het: Woordorde sou 
juis vir die Griekssprekende scriptor betekenisvol wees en hy sou 
die woordorde nie ligtelik verander nie. 

Colwell {1969, p.116-117) stem in hooftrekke saam met Stree= 
ter, maar sy studie vanJ045 bring nog 'n ander oorsaak van woord= 
orde-variasie aan die lig. Die scriptor van~45 het in werklik= 
heid nie 'n afskrif van die Griekse teks gemaak nie, maar het dik= 
wels bloot geparafraseer: Hy gebruik woorde van sy eie keuse of 
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herrangskik die woorde van die archetipe. Colwell se: "He feels 
free to make the order of words what he wants to make it, and he 
is a careful workman" (Colwell, 1969, p.117). Die woordorde­
variante in p45 was dus nie die gevolg van transkripsionele agte= 
losigheid nie, maar die scriptor het die woordorde doelbewus ver= 
ander "because he saw through the language to its idea-content" 
(Colwell, 1969, p.117). 

Dit spreek,. vanself dat by die oorweging van transkripsionele 
waarskynlikhede van 'n woordorde-variant die kritikus nie durf 
vashou aan net een oorsaak van tekskorrupsie nie, aangesien dit 
eensydigheid tot gevolg het. Scri ptores het om vel erl ei 
redes die volgorde van woorde verander. Weiss (1899, 
p.191-218) identifiseer 'n hele aantal beweegredes van scriptores 
om woordorde te verander, nl.: 
(1) die vermyding van moeilike lesings, veral disjunksie; 
(2) assimilasie aan parallelle gedeeltes; 
(3) die verandering na 'n "gewone" woordorde. 
Weiss bedoel klaarblyklik met "gewone woordorde" die woordorde.wat 
meesal in die Nuwe Testament aangetref word. Hy haal egter ter 
illustrasie hiervan voorbeelde aan wat eerder dui op verandering 
na 'n Klassieke woordorde, bv. die verskuiwing van naamwoorde na 
voor in die sin en van koppelwerkwoorde na die einde van die sin 
(vgl. Hfst.I 2.1.2.3(11), p.25 hierbo). 

Dit is dus duidelik dat woordorde soms wel onbewustelik, maar 
dikwels ook doelbewus verander is deur scriptores. Ten einde 
afleidings te maak met betrekking tot die oorsake van onbewustelike 
teksveranderinge en die beweegredes tot doelbewuste teksverande= 
ringe is dit nodig om kennis te dra van: 
(1) die aard van die woordorde-variasie (vgl. Hfst.III, p.119-128 

hierbo); 
(2) die konteks, nl. of dit op een of ander wyse 'n scriptor daar= 
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toe sou lei om aan die woordorde te verander (vgl. Hfst.V 3,, 
. p.165-166). 

(3) die individuele gewoontes van die scriptor, dit wil se of hy 
geneig was tot verandering aan woordorde en, indien wel, wat= 
ter soort veranderinge (vgl. Hfst.IV 3, p.l46-148 hieronder). 

· 1. ONBEWUSTELIKE VERANDERINGE 

1.1 Parab 1 epsi s 

Dit is moontlik om alle soorte woordorde-variasie, met die 
moontlike uitsondering van homoniem-verwarring, aan parablepsis 
toe te skryf, soos baie kritici dan ook doen. Parablepsis het 
waarskynlik op die volgende wyse aanleiding gegee tot woordorde­
variasie: Die scriptor slaan 'n woord of woorde onwetend oor, 
kyk terug na die archetipe, kom sy fout agter, en voeg die woord(e) 
wat hy uitgelaat het by sy eie kopie, maar op 'n ander plek as in 
die archetipe. 

Gelyke woordeindes {homoioteleuton) verhoog die moontlikheid 
van parablepsis. Waar die teks gelyke woordeindes bevat, is dit 
waarskynlik dat 'n scriptor hom kon skuldig maak aan parablepsis. 
Dit beteken dus dat die omruiling van woorde wat gelyke eindes 
{homoioteleuton) besit, waarskynlik die gevolg is van parablepsis. 
'n Geval van sodanige parablepsis kom voor in Lk 12:38: 
(1) ){(~V E:v TT,i 6£1JT£P<} e),.&\1 1!aV E:v TT,i .Tpt:T\1 <pUAC1.1!f,i 1!CI.L dlp\1 OUTUl~ 

1207 
(2) 11av E:v TT,i ·6£1h£P<t 11av E:v TT,i TPGT 11 <pu:>.a.11T,i ~:>..&11 xa.l- £up 11 ouTw~ 

rell. 
Die scriptor van ms. 1207 se oe is waarskynlik "verblind" deur die 
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herhaling Van MQV eV T~ ••• en die herhaaldelike VOOrkomS Van 
die uitgang -~. Gevolglik het hy ~A*~ te vroeg neergeskryf en, 
toe hy sy fout agterkom. die noodsaakl ike xav £v T~ TPLT~ qJIJAax~ 

bloot daarna bygevoeg. Die gevolg van sy fout was die omruiling 
van sintakties~ elP.mente. Teo-reties is dit natuurlik moontlik 
dat lesing 1 die oorspronklike was en lesing 2 die gevolg van para= 
blepsis, veral in die lig van die basiese reel wat geld in die 
Tekskritiek dat diemoeiliker lesing waarskynlik oorspronklik is 
(vgl. 2.1.2, p.140-142 hieronder). Om in so 'n geval soos hierbo 
uitspraak te kan lewer, moet eksterne getuienis bygehaai' word: 
Dit is feitlik onmoontlik dat slegs een manuskrip (1207) wat boon= 
op 'n laat-Bisantynse tekstipe bevat, die oorspronklike woordorde 
behou het en dat al die ander teksgetuienisse, wat uit verskillen= 
de geografiese gebiede afkomstig is en waarvan sommige op 'n baie 
vroee datum gemaak is, op dieselfde plek dieselfde fout met 'n 
identiese resultaat begaan het. 

Parablepsis kan enige soort woordorde-variasie tot gevolg he, 
maar dit loop gewoonlik uit op die skeiding van saamhorige .groepe, 
die omruiling van sintaktiese elemente, die skommeling van woorde 
bi.nne 'n samehori ge groep en die omruil i ng van woorde met para 1 = 
lelle funksie. 

1.2 Geheuefoute 

'n Vergeetagtige scriptor kon onbewustelik die volgorde van 
woorde verander het. Hierdie verskynsel kom veral voor by scrip= 
tores wat nie woord vir woord oorgeskryf het nie, maar sin vir 
sin. Geheuefoute het dan soos volg ontstaan: Die scriptor lees 
die sin of sinsnede in die archetipe, kyk terug na sy eie kopie, 
maar in die enkele oomblikke wat daar verloop tussen die lees in 
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in die archetipe en die skryf i.n die nuwe kopie, loop die woord= 
orde in sy gedagtes deurmekaar (Metzger, 1968, p.192-193). Col= 
well (1969, p.116) se dat hierdie soort fout meer algemeen voorkom 
by agtelosige scriptores. 

Saamhorige woordgroepe vorm gedagte-eenhede, en gevolglik is 
dit baie waarskynlik dat 'n scriptor wat gedagte-eenhede oorskryf, 
saamhorige woordgroepe in geheel sou oorplaas op sy eie kopie. 
Derhalwe is die resultaat van geheuefoute dikwels die skommeling 
van woorde binne 'n saamhorige groep, bv. Lk 7:1: 
(1) ~&vTa Ta pn~aTa TaDTa M 69 71 213 et al. 
(2) nclvTa TaUTa La Pn~aTa 0 
(3) Ta pn~aTa TauTa ~avTa 788 828 

Dikwels is "swak geheue" in werklikheid onbewustelike assi= 
milasie aan 'n soortgelyke uitdrukking wat goed bekend is aan die 
scriptor. Metzger (1968, p.197) dui aan dat dit soms moei.lik is 
om te onderskei tussen onbewustelike en doelbewuste assimilasies. 
Twee soorte onbewustelike assimilasie van woordorde is moontlik, 
nl. assimilasie aan afgelee parallelle en assimilasie aan naburige 
parallelle (Colwell, 1969, p.l13). 

'n Voorbeeld van assimilasie aan 'n afgelee parallel word 
vermoed in Lk 9:3, wat deur alle teksgetuienisse weergegee word 
aS ~nT£ paS6ov ~nT£ nnpav ~nT£ apTOV, behalwe deur ms.16Q4 Wat 
dieselfde volgorde het as Mk 6:8, nl. ~nT£ 6&soov ~nT£ &pTov ~nT£ 

nnpav. Onbewustelike assimilasie kan veral vermoed word wanneer 
die woordorde nie aan 'n definitiewe parallel geassimileer word 
nie, maar naastenby in ooreenstemming gebring word met die woord= 
orde in 'n frase wat dikwels gebruik is in die Nuwe Testament, 
Septuagint of in die vroeg-Christelike kerk. So byvoorbeeld het 
alle teksgetuienisse in Lk 1:17 die woordorde £v ~vEu~aT~ ~al 
ouva~£~, maar Chrysostomos haal die woorde aan as £v ouva~£~ ~a~ 

~vEu~aT~, waarskynlik onder invloed van 'n meer bekende uitdrukking 
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soos tv ouva~E~ KVEU~aTO~ (bv. Lk 4:14; Rm 15:13,18). 

Wanneer die woordorde in 'n variante lesing ooreenstem met 
die woordorde in 'n soortgelyke frase in dieselfde of die vorige 
sin, kan assimilasie aan die woordorde van 'n naburige parallel 
vermoed word. Vanselfsprekend moet onbewustelike assimilasie 
aan naburige parallelle onderskei word van legitieme parallelle 
soos parallellismus membrorum (vgl. Hfst.II 2.2, p.66-67 hierbo). 
Dit beteken dat naburige assimilasie vermoedelik die gevolg van 
tekskorrupsie is in die historiese gedeeltes van die Nuwe Testa= 
ment, waar die implementering van stylfigure minder alqerneen is 
as in die briewe en die dialoog-gedeeltes (vgl. Hfst.II 2.2, p.70 
hierbo). Assimilasie aan naburige parallelle gee gewoonlik aan= 
leiding tot die skeiding van saamhorige woordgroepe en die omrui= 
ling van sintaktiese elemente. Lk 22:8 dien as voorbeeld: Die 
scriptor van ms .13 {onder andere) het die woordorde verander van 
ETO~~aaaTE n~tv TO Kaaxa ~va ~ayw~EV na ETO~~aaaTE n~tv ~va ~ayw­
~EV To Kaaxa, waarskynlik met die laaste woorde van vers 7, nl. 
%uEa%a~ To Kaaxa in sy agterkop. As gevolg van hierdie woordorde= 
verandering vorm verse 7 en 8 'n antistrofe, maar aangesien vers 7 
deel vorm van vertelling en vers 8 deel van dialoog, is dit te be= 
twyfel of die twee verse oorspronklik in 'n stylfiguur betrokke 
was. 

Onbewustelike verandering deur assimilasie kan dus onder die 
volgende omstandighede vermoed word: 
{1) wanneer die woordorde ooreenkom met 'n min of meer parallelle 

gedeelte elders in die Nuwe Testament; 
(2) wanneer die woordorde ooreenkom met die van ·•n frase wat dik= 

wels gebruik is in die Septuagint of in die vroee kerk; 
(3) wanneer die woordorde 'n opvallende ooreenkoms vertoon met 'n 

sinsnede wat in die.onmiddellike nabyheid daarvan staan, veral 
in die historiese gedeeltes. 

135 



2. DOELBEWUSTE VERANDERINGE 

Die oorskrywers van die teks van die Nuwe Testament het soms 
doelbewus die wooraorde verander, dit wil se hulle skuldig gemaak 
aan vervalsing. Wanneer die tekskritikus vervalsing vermoed, 
moet hy, om sy vermoede te bevestig, die doel van die vervalsing 
vasstel {Bauer, 1961, p.209). Dit is slegs moontlik om die doel 
van die vervalsing te deurvors indien die gesindheid en die men= 
taliteit van die scriptores in aanmerking geneem word (Bauer, 1961, 
p.208). Die onderliggende gesindheid van scriptores by doelbe= 
wuste veranderinge aan die teks van die Nuwe Testament was normaal= 
weg nie 'n gebrek aan eerbied en ontsag jeens die Heilige Skrif 
nie, maar juis 'n hoe agting vir die Bybel: Uitdrukkings wat na 
hulle mening te plat of stylloos was en verskynsels wat hulle die 
Skrifte onwaardig geag het, het hulle verander (Kilpatrick, 1965, 
p.118). Woordorde is doelbewus deur scriptores verander om die 
volgende redes: 

2.1 Taalkundige en stilistiese verbeteringe 

'n Baie algemene kwaal by scriptores was dat hulle 'n woord= 
orde wat na hulle mening duister, lomp of on-Grieks was, of wat 
stilistiese afronding nodig gehad het, nie in die Nuwe Testament 
kon duld nie. Hulle het gevolglik gedurig taalkundige en stilis= 
tiese "verbeteringe" in die teks van die Nuwe Testament aangebring. 
Die "verbeteringe" wat aangebring is, is van twe!:!rlei aard, nl. 
veranderinge ten gunste van Klassieke taal en styl, en veranderinge 
ten gunste van Nuwe Testamentiese taal en styl. Scriptores wat 
Klassieke taal en styl nagestreef het, word Atticiste genoem, en 
die wat Nuwe Testamentiese taal en styl nagestreef het, Anti-atti= 
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cisme. 

2.1.1 Veranderinge na Klassieke taal en styl (Atticisme) 

Woordorde wat eie is aan Klassieke Grieks is dikwels ingevoer 
deur die Atticiste, dit wil.se geestelikes wat daarna gestreef het 
om die Grieks van die ou Klassieke letterkunde weer in te voer in 
die geskrewe taal van die kerk, en dit dan voorgehou het as kerk= 
like Grieks (Hesseling, 1893, p.4). Hierdie strewe was die re= 
sultaat van die invloed wat in die tweede en derde eeue n.C. in 
taalkundige kringe uitgegaan het van sekulere skrywers soos Luki= 
anos, Athenaios, Aristeides en Phrynichos. Hulle het hulle daar= 
voor beywer dat geskrifte nie ~oLwTLMW~ of crup~£Twon~ geskryf word 
nie, maar aTTLMW~, &pxa~w~. PDTOPLMW~ of OOM~~w~ (Bohlig, 1956, 
p.2). So sterk was die invloed van hierdie skrywers dat die ge= 
leerdes van die tweede en derde eeue aanvaar het dat opgevoede 
mense nie 'n boek lees wat in die ongekunstelde taal van die volks= 
massa geskryf is nie (Moulton-Howard-Turner, 1929, p.3). 

Hoewel daar nie bewys is dat die Atticistiese skrywers 'n 
direkte invloed op die scriptores van die Nuwe Testament gehad het 
nie, is dit tog opvallend dat baie van die taalkundige en stilis= 
tiese verskynsels wat Phrynichos as on-Grieks uitgewys het, deur= 
gaans as variante lesings voorkom in sommige manuskripte van die 
Nuwe Testament (Elliott, 1972, p.133). Daar kan dus aanvaar word 
dat sommige scriptores van die tweede en derde eeu daarna gestreef 
het om hulle kopiee van die teks van die Nuwe Testament 'n meer 
Attiese kleur te gee. 

Kilpatrick (1963, p.125-137) reken dat Atticistiese verande= 
ringe slegs gedurende die tweede eeu aangebring is, toe Atticisme 
gefloreer het en voordat die verbale teks van die Nuwe Testament 
as onaantasbaar beskou is. Verder meen hy dat Atticistiese ver= 
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anderinge hoofsaaklik aangebring is deur scriptores van Alexandrie, 
wat destyds die sentrum van die Atticisme was. Dit beteken dat 
die Alexandrynse tekstipe die meeste Atticistiese neigings behoort 
te toon en dat die ander tekstipes in die opsig nader aan die oor= 
spronklike is. Norden (1958, p.407) en Hesseling (1893, p.3) wys 
egter daarop dat die apxa~a to€a nie slegs tot die tweede eeu be= 
perk was nie, maar regdeur die Bisantynse era in die Griekse kerk 
nagestreef is. Elliott (1972, p.138) dui ook aan dat Atticis= 
tiese veranderinge nie net tot een geografiese gebied beperk was 
nie en dat daar inderdaad geen teksfamilie bestaan wat geheel-en­
al vry.is van Atticistiese invloed nie. 

Die Atticismus was egter nie 'n wesentlike terugkeer nie, 
maar slegs 'n uiterlike terugkeer naTo 'ATT~xov (Norden, 1958, 
p.357) - woordorde-Atticismes is hoofsaaklik beperk tot die na= 
streef van taalkundige en estetiese doelwitte. Weiss (1899, 
p.198) identifiseer die volgende woordorde-Atticismes: 
(1) die verskuiwing ·van die onderwerp na die aanvang van die sin, 

bv. Lk 19:11 OT~ n Sacr~AE~a TOU %EOU ~apaxpn~a ~EAAE~ &va­

~a~VEO%a~ (W 1071); 
(2) die verskuiwing van apposisiestellings na na-posisie, bv. 

Lk 4:17 'Hcra~ou Tou ~po~nTou (A ~}; 
(3) die verskuiwing van koppelwerkwoorde na die einde van die sin, 

bv. Lk 14:26 ou ouvaTa~ ~ou ~a%nTn~ ELVa~ (AD X~ et al.). 
Ookdie volgende woordorde-Atticismes moet in aanmerking geneem word: 
(4) die handhawing van die na-positiewe karakter van &pa (vgl. Hfst. 

I 2.1.1.1.2(2), p.21 , en 2.1.2.1.1(1), p.22 hierbo}; 
(5) die verskuiwing van die demonstratiewe bywoorde sxEt, oEupo, 

svTED%Ev en oDTw~ na aanvangsposisie (vgl. Hfst.I 2.1.1.3(7), 
p.22, en 2.1.2.3(7), p.24 hierbo); 

(6) die verskuiwing van die negatief ou/~n na aanvangsposisie (vgl. 
Hfst.I 3.2.1(4), p.34, en 2.1.2.3(9), p.25 hierbo}; 
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(7) die vermyding van werkwoorde in aanvangsposisie (vgl. Hfst.I 
3.1.2, p.31 hierbo); 

(8) die verskuiwing van bywoorde en bywoordelike bepalings na voor 
die werkwoord (vgl. Hfst.I 3.2.1(1), p.33; 3.2.2, p.34; 3.5.1, 
p.38, en 3.5.2(1), p.39 hierbo); 

(9) die vermyding van na-posisie van· attributiewe byvoeglike naam= 
woorde en -bepalings (vgl. Hfst.I 3.5.1(2), p.38; 3.5.2(2), 
p.39; 3.6.1.1, p.39, en 3.6.2.1, p.43 hierbo); 

(10) die verplasing van die onbetoonde persoonlike voornaamwoord 
uit sy posisie direk na die werkwoord na 'n ander plek in die 
sin (vgl. Hfst.I 3.7.1(3), p.44, en 3.7.2(3), p.46 hierboY; 

(11) die plasing van die adnominale genitief tussen die lidwoord 
en die substantief (vgl. Hfst.I 4.1.1.5, p.50, en 4.1.2.5, 
p.53 hierbo); 

(12) hiaatvermyding (vgl. Hfst.II 4.1 .• p.82, en 4.2.2, p.83 hierbo); 
(13) fonetiese dissimilasie (vgl. Hfst.Il 4.1, p.82, en 4.2.3, p.83 

hierbo); 
(14) ritmiese dissimilasie (vgl. Hfst.ll 4.1, p.82, en 4.2.4, p.84· 

hierbo). 

Kilpatrick (1963, p.125-137) stel as maatstaf vir beoordeling 
van variante lesings dat lesings wat in harmonie is met nie-Atti= 
cistiese vorms verkieslik is bo lesings met Atticistiese vorms. 
Aan hierdie maatstaf van Kilpatrick ken Epp (1974, p.405) 'n ere= 
plek toe onder die ou beproefde maatstawwe van Bengel en Gries= 
bach. Metzger (1968, p.177-179) waarsku egter daarteen dat hier= 
die maatstaf nie sonder voorbehoud toegepas kan word nie, aangesie~ 
benewens die Atticisme, ook ander stilistiese tendense deur scrip= 
tores nageboots is. Elliott (1972, p.137-138) wys daarop dat die 
Atticistiese scriptores nie voor die voet nie-Attiese vorme ver= 
vang het met Attiese vorme nie. Dit blyk uit die feit dat baie 
nie-Attiese woorde en frases wat wel deur Atticistiese grammatici 
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verwerp is, tog onbetwis voorkom in die manuskripte van die Griek= 

se Nuwe Testament. 

Dit is natuurlik onwaarskynlik dat 'n manuskrip op slegs een 
plek 'n geisoleerde geval van doelbewuste woordorde-Atticisme ver= 
toon sonder dat die manuskrip erens elders Atticistiese tendense 
toon. As 'n scriptor Atticistiese neigings gehad het, sou hy in 
sy manuskrip nie alleen Attiese woordorde ingevoer het nie, maar 
ook Attiese spelling en sintaksis. Daarom moet vermoedens van 
woordorde-Atticisme beoordeel word na die mate waarin dit ooreen= 
ste~ met die algemene karakter van die betrokke manuskrip (vgl. 
Deferrari, 1969, p.81-82). 

2.1.2 Veranderinge na 'n meer Nuwe Testamentiese taal en styl 

Schmid (1889, p.290 vv) beskryf 'n tendens uit die eerste 
vier eeue n.C. wat hy "Antiatticismus" noem, oftewel die neiging · 
om Atticistiese vorme so ver moontlik te vermy. Die bestaan van 
hierdie tendens onderstreep die gevaar wat daar skuil in Kilpatrick 
se voorgestelde maatstaf dat nie-Atticistiese vorme oorspronklik 
is (Kilpatrick, 1963, p.125-137). Dit kom dan ook voor in die 
manuskripte van die Griekse Nuwe Testament dat 'n vreemde woord= 
orde verander word na 'n volgorde wat as beter Nuwe Testamentiese 
styl deurgaan. Colwell (1969, p.114) noem sodanige veranderinge 
"harmonization to general usage". Hierdie verskynsel word nie 
net by scriptores wat doelbewus anti-Atticisties is, aangetref 
nie. Oor die algemeen het scriptores daarna gestreef om 'n "moei= 
like" woordorde te vervang met 'n "maklike" woordorde. Die alge= 
mene tekskritiese reel dat die moeilike lesing verkieslik is bo 
die maklike lesing, is dus ook op stilistiese oorwegings van toe= 
passing (Metzger, 1968, p.209). Westcott en Hort (1882, p.22) 
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s~: "Mere blunders apart, no motive can be thought of which could 
lead a scribe to introduce. consciously a worse reading in place of 
a better" (Westcott & Hart, 1882, p.22). 

Wanneer gepraat word van 'n beter lesing, word bedoel beter 
uit die oogpunt van die scriptor (Westcott & Hart, 1882, p.27-29). 
Die moeiliker lesing blyk dikwels by nadere ondersoek die makliker 
(beter) lesing te wees; daarom moet die tekskritikus 'n krite= 
rium h~ om te besluit tussen die o!:lnskynli.ke en die werklike voor= 
treflikheid van 'n lesing (Westcott & Hart, 1882, p.29). Uit die 
gegewens wat in Hoofstukke I en II hierbo versamel is, blyk dat 
woordorde met oenskynlike voortreflikheid dikwels te rym is met 
slegs taalkundige determinante. Sodra 'n woordorde in navolging 
van 'n ander determinant afwyk van die vereistes van taalkundige 
determinante, word dit beskou as 'n "moeil ike'' woordorde. ·so het 
dit dan ook gebeur dat sommige scriptores wat gedurig op soek was 
na die "maklikste" en eenvoudigste woordorde, die funksie van sti= 
listiese determinante (waaraan die werklike voortreflikheid van 
woordorde dikwels gemeet moet word) nie raakgesien het nie, en 
telkens die woordorde in ooreenstemming met taalkundige determi= 
nante ·gebring het. Soms het 'n scriptor nie daarin geslaag om 'n 
stylfiguur te identifiseer nie, of hy het nie besef dat 'n sekere 
woord ter wille van beklemtoning 'n ongewone posisie inneem nie, 
of hy het nie die invloed van die konteks op die woordorde begryp 
nie. Sulke oordeelsfoute het dikwels gelei tot tekskorrupsie. 
Die volgende variasie-eenhede dien as illustrasie vir hierdie 
soort van transkripsionele verbetering: 

(1) In Lk 13:15 is die lesing van feitlik alle teksgetuienisse 
E){acrtos:; U].lwv tiji craSSch!Jl ou /.ue:L t'ov Souv .•• ; maar die scriptor. 
van ms.1023 het nie besef dat, aangesien die perikoop oor werke op 
die Sabbat handel, tiji cra(3(3at!Jl 'n beklemtoonde voorposisie verdien 
nie. Gevolglik het hy die woordorde vergemaklik deur tiji craSSat!Jl 
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te verskuif na 'n "gewone" posisie, nl. na Tov Souv. 

(2) Die woorde in Lk 9:48 is in 'n klimaktiese stylfiguur georden: 
a's &"v li£1;mctt, TOUTO TO 1lat..6LO\) Cllt T(ji 0\!0lJaTt.. lJOU 

hi~ BEX£Tat.., 

6£x£Tat.. T.ov a1locrT£LA.avTa ll£. 

Die scriptor van p75 het nie die stylfiguur raakgesien nie en ge= 
volglik die woordorde o\ &'V CJlE li£1;mat.. verander na o's ~v 6£1;mat.. 

CllE in assimilasie aan 8s &v 6£1;nTat.. ToDTo To 1lat..6Lov. Die ge= 
volg van die verandering is dat die klimaktiese ketting verbreek 
is: Die woordorde aan die einde van die eerste skakel ( ... E:ll£ 

6£1;nTat..) stem nie ooreen met die aan die begin van die tweede ska= 
kel nie ( ... 6£1;nTat.. ell£). 

2.2 Harmonisasie 

Woordorde is soms deur scriptores verander sodat dit mag oor= 
eenstem met die woordorde in 'n parallelle frase elders in die Nu= 
we Testament, of met die woordorde in die Septuagint of met die 
woordorde in vertalings van die Nuwe Testament. 

2.2.1 Harmonisasie aan parallelle gedeeltes in die Nuw~ Testament 

Die mees algemene woordorde-harmonisasie is gerig op paral= 
lelle gedeeltes elders in die Nuwe Testament. Scriptores het 
probeer om veral die woorde van Jesus in die vier Evangelies te 
harm6niseer, bv. Lk 12:34 ollou ydp ccrTt..v o %ncraupo<;; u]lwv, €:x£t xal 

n xap6La UllW\J EO"Tat.., wat in sommige manuskripte geharmoniseer word 
met Mt 6:21 deur £crTat.. te verskuif tot voor xa~ n xap6La UlJW\J. 

Volledige verse word soms omgeruil met die oog op harmonisering, 
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bv. die volgorde van die brood en die beker by die instelling van 
die Nagmaal volgens Lk 22:17-20: itb,e en syrc,s laat die brood 
aan die beker voorafgaan ten einde ooreen te stem met Mt 26:26-30 
en Mk 14:22-26. 

2.2.2 Harmonisasie aan die woordorde in die Septuagint 

Aanhalings uit die Ou Testament waarvan die woordorde nie 
ooreenstem met die van die Septuagint nie, is dikwels deur harmo= 
niserende scriptores verander, bv. Lk 19:46 MaL ~crTa~ o oGMos ~ou 
OLMOS ltpocre:uxns wat deur die scriptor van ms.E (onder andere) ver= 
ander is na MaL o oLMos ~ou oLMos ltpocre:uxns EcrTa~ ten einde ooreen 
te stem met die woordorde van Jes 56:7 in die Septuagint, nl. o y;p 

oLMos ~ou oiMos ltpocre:uxns MAn%ncre:Ta~. 

2.2.3 Harmonisasie aan die woordorde in vertalings van die Nuwe 
Testament 

In tweetalige manuskripte het 'n eiesoortige verskynsel ont= 
staan: Die tekste van Grieks-Latynse manuskripte is gewoonlik 
parallel gerangskik, of op twee teenoorstaande bladsye 6f in twee 
kolomme op dieselfde bladsy. Met die oog daarop om onderlinge 
verwysings tussen die Griekse en Latynse teks vir die leser te 
vergemaklik, het die scriptores probeer om ook elke reel parallel 
te hou. Sommige scriptores het nog verder gegaan deurdat hulle, 
met die oog op 'n mooi voorkoms van die manuskrip, gestreef het 
na numeriese verbale gelykheid van die Griekse en Latynse teks 
(Harris, 1891, p.53-61). Die woordorde in een van die twee teks= 
te is dan aangepas om presies ooreen te stem met die woordorde 
van die ander teks. Harris (1891, p.53-61) dui aan dat dit dik= 
wels in Kodeks Bezae voorkom dat die woordorde van die Griekse 
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teks aangepas is ten gunste van die Latynse teks, bv. Jh 4:9, wat 
in 0 soos volg weergegee word: 

[
;u ~oucaCo~ wv nw~ nap' E~ou 
nELV aLTEL~ yuvaCxo~ cra~apLTLCO~ -J 

tu cum sis iudaeus quomodo .. a me 
bibere petis muliere samaritan~e 

terwyl die lesing in di~ ander manuskripte lui: nw~ crt 'IoucaCo~ 

~v nap' E~OU nELV aLTEL~ yuvaCxo~ Ia~apLTLCO~ oncrn~; waar wv en 
oncrn~ juis bedoel is om die klem te laat val op die kontras tussen 
Jood en Samaritaan. 

2.3 Veranderinge aan woordorde om leerstellige redes 

Oit kom baie selde voor dat scriptores om leerstellige redes 
aan die woordorde van die Griekse Nuwe Testament verander. Uiter= 
aard is sulke veranderinge nie "skadeloos" van aard nie, maar bring 
'n baie duidelike betekenisverandering mee. Hoewel veranderinge 
om leerstellige redes nie altyd uit 'n kwaadwillige gesindheid 
voortspruit nie, bly dit tog die mees blatante soort van verval= 
sing. Derhalwe het woordorde-variante wat ontstaan het as ge= 
volg van dogmatiese oorwegings, in teenstelling met ander woord= 
orde-variante, tot op hede nie 'n gebrek aan aandag van die teks= 
kritici gehad nie. 

Metzger (1968, p.202) identifiseer 'n voorbeeld van woordorde= 
verandering.wat plaasgevind het as gevolg van dogmatiese oorwe= 
gings in Lk 23:32: In ])75 ~ B is die lesing nyoVTO c£ xat ETEpOL 

xaxoDpyoL cuo crov aUT~ avaLpE~nvaL, maar in die meeste manuskripte 
is die woordorde verander na ... eTepoL cuo xaxoupyoL ... om 
die implikasie dat Jesus onder die boosdoeners ingereken word, uit 
die weg te ruim. 

Kwaadwillige vervalsings wat deur ketters en dwaalleraars in= 
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gevoer is, verraai hu11ese1f gewoon1ik. Goedbedoe1de 1eerste1~ 
1 i ge veranderi nge, daarenteen, soos die geva 1 in Lk 23:32 wat hi er= 
bo verme1d is, is moeiliker om te identifiseer, omdat hu11e ge= 
woonlik nie in stryd is met die res van die Hei1ige Skrif nie. 
Die kriterium vir identifikasie van su1ke verva1sings is die vo1= 
gende: Die 1esing wat die mak1ikste aan1eiding kon gegee het tot 
die ander, is waarskyn1ik die oorspronk1ike. Die tekskritikus 
moet vasste1 watter 1esing moontlik scriptores aanstoot kon gegee 
het. So 'n 1esing is dan 'n "moei1ike" 1esing uit die oogpunt 
van die scriptor. Soos by ve1e ander soorte van teksverbetering 
was scri ptores di kwe 1 s genei g om ook 1 esi ngs wat "moei 1 i k" by · 
hu11e ge1oofsoortuigings aanpas, uit die weg te ruim en te vervang 
met "mak1iker" 1esings. Dit beteken egter nie dat die tekskri= 
tikus die 1esing wat die verste verwyderd is van die dogma van die 
kerk, noodwendig moet aanvaar nie - daar moet onderskei word 
tussen oenskyn1ike en ware 1eerste11ige dwa1ings, dit wi1 se tus= 
sen 1esings wat na die oordee1 van die scriptor verbetering sou 
nodig he sonder dat dit werk1ik "verbetering" benodig, en 1esings 
wat werk1ik nie te versoen is met die res van die Hei1ige Skrif 
nie. 

2.4 Doe1bewuste interpo1asie 

Dwaa1woorde en dwaa1groepe m~g die resu1taat wees van inter= 
po1asie wat ontstaan wanneer scriptores diese1fde woorde by die 
teks inkorporeer, maar nie op diese1fde p1ek nie (Merx, 1897, 
p.246). In Lk 21:6, byvoorbee1d, het scriptores, waarskyn1ik 
in 'n poging om die teks te harmoniseer met Mt_24:2 en Mk 13:2, 
ili6E bygevoeg by AG0o~ £n~ AG0~, sommige v66r (X f1 33 1241), ander 
daarna (~ B f13). Desge1yks wou scriptores deur midde1 van 
doelbewuste interpo1asie 1eerste11ige verandering aanbring aan 
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Lk 7:28, wat lui: ~gL~WV ev ygvvnTots yvvaLxwv 'Iw&vvov ouogLs 

ecrTLv. Sodat dit nie mag voorkom dat selfs nie eers Jesus groter 
as Johannes was nie, het hulle die woord ~po~nTns tot die teks 
toegevoeg - in A~ 9 et al. is dit bygevoeg v66r 'Iw&vvov, in 
ms.892 na 'Iwdvvov en in ms.349 et al. na ouogLs. 

Uiteraard kan doelbewuste interpolasie slegs vermoed word by 
variasie-eenhede waar die dwaalwoord{e) in ten minste een van die 
variante lesings ontbreek, en selfs dan is die waarskynlikheid 
groot dat die lesing waarin die dwaalwoord{e) ontbreek, die re= 
sultaat is van parablepsis. Daarom moet die tekskritikus hom= 
self eers daarvan vergewis of die scriptor(es) wel 'n m~tivering 
gehad het om 'n byvoeging tot die teks te maak, voordat die langer 
lesing as 'n interpolasie bestempel word. 

3. INDIVIDUELE GEWOONTES VAN DIE SCRIPTOR 

Cuendet s~: ~chaque copiste .•• laisse transpara,tre des 
habitudes personelle lorsque le sens s'accommode de n'importe 
quel ordre" (Cuendet, 1929, p.l42). Dit is dus moontlik om by 
die bestudering van elke manuskrip afsonderlik, vas te stel of 
die betrokke scriptor geneig was tot verandering van die woord= 
orde, en, indien wel, tot watter soort verandering hy geneig was 
(vgl. 2.1.1, p.137-140 hierbo). Sulke gegewens voorsien die 
tekskritikus ~an interne getuienis van die manuskrip (Westcott & 
Hort, 1882, p.30-39), waaraan hy sy transkripsionele oorwegings 
gedurigdeur moet toets - die kritikus moet, wanneer hy enige 
soort van tekskorrupsie vermoed, homself afvra of die betrokke 
fout te versoen is met die individuele gewoontes van die betrokke 
scriptor {Turner, 1927, p.377). Aan die ander kant moet die in= 
terne getuienis van manuskripte nie onkri-ties aangewend word nie. 
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Colwell waarsku: "Scribes··were not addicted to omission or addi= 
tion or transposition or· substitution as such" (Colwell, 1969, 
p.109). 

Harris (1891), Lagrange (1935) en Haenchen (1956, p.49 vv) 
vind byvoorbeeld dat die scriptor van Kodeks Bezae geneig was om 
die Griekse woordorde te verander ten einde dit te laat ooreen= 
stem met die Latynse woordorde in die regterkolom. Dit het ver= 
al aanleiding gegee tot parataksis en die verskuiwing van hulp= 
werkwoorde en koppelwerkwoorde. Wellhausen (1911) en Black (1946) 
meen egter dat hierdie vermelde verskynsels in Kodeks Bezae eer.der 
toe te skryf is aan Semitiese invloed. Hulle teorie is dat die 
Semitiese woordorde getrouer bewaar word in Kodeks Bezae as by= 
voorbeeld in ~ en B. Veral die neiging in Kodeks Bezae om pro= 
nominale voorwerpe na die werkwoord te plaas, ondersteun Wellhau= 
sen en Black se teorie. 

Colwell (1969, p.l16-120} het 'n besondere studie vanp45, 
p66 en })75 gemaak. Sy bevindinge is die volgende: 
{1) ,p75 is geskryf met die doel om 'n akkurate. kopie te wees •. Die 

scriptor skryf met groot omsigtigheid af - letter vir letter. 
Die kritikus kan dus verwag om in p75 eerder letteromruilings 
tee te kom as omruiling van woorde. 

(2) Die scriptor vanj066 het lettergr~pe gekopieer. Gevolglik 
is dit meer waarskynlik datjp66 omruiling van lettergrepe be= 
vat as omruiling van woorde. ~66 gee verder die indruk dat 
dit deur 'n gedissiplineerde scriptor geskryf is: wanneer hy 
onbewustelik die woordorde verander het en dit dan later ag= 
tergekom het, het hy of die foutiewe volgorde uitgevee en reg= 
gestel of hy het die fout aangedui deur middel van strepe 
tussen die reels. 

{3) Die scriptor vanjp45 se doel was nie om woordeliks te kopieer 
nie, maar om slegs die gedagte-inhoud van die oorspronklike 
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in sy kopie weer te gee. Hy lees dus 'n volledige sin of frase, 
herformuleer dit in sy eie gedagtes en skryf dit dan neer. Ge= 
volglik kan talryke omruilings van woorde, frases en sinne verwag 
word inp45 • 

4. DIE WAARDE VAN OU VERTALINGS VIR DIE BEOORDELING VAN WOORDORDE­
VARIANTE 

Dikwels verskil die woordorde·in 'n ou vertaling van die Nuwe 
Testament van die woordorde in die.Griekse manuskripte. Die 
tekskritikus moet dan vasstel in welke mate die betrokke vertaling 
in staat is om te dien as selfstandige teksgetuienis vir die 
Griekse woordorde. Dit is dus noodsaaklik om die woordorde wat 
eie is aan die ontvangstaal te bestudeer. Waar die basiese struk= 
tuur van die ontvangstaal sodanig is dat dit nie akkommodasie aan 
die Griekse woordorde kan bied nie, kan. so 'n vertaling beslis.nie 
gebruik word as 'n getuienis vir die oorspronklike Griekse woord= 
orde nie. Indien die ontvangstaal beweeglik is met betrekking 
tot woordorde en wel die woordorde van ander tale kan oorneem, het 
die vertalers heel waarskynlik die oorspronklike Griekse woordorde 
behou en is die vertaling bruikbaar as 'n goeie teksgetuienis. 
Mohrmann se: 
"Les traducteurs chretiens de la. Bible ••. pratiquaient un cer= 
tain litteralisme, une traduction mot a mot, procede inspire par 
un respect scrupuleux du texte sacre . . . . . • • • . . . • • . 
•••••.•....•••.••• l'ordre des mots, les images, 
tout ce qui touche au style, n'etait pas determine par les regles 
de l'ecole antique, mais plutot par le caractere tres special des 
textes qu'on traduisait" (Mohrmann, 1957, p.223-224). 
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5. KONKLUSIE : MAATSTAWWE VIR DIE BEPALING VAN TRANSKRIPSIONELE 
WAARSKYNLIKHEID VAN WOORDORDE-VARIANTE 

Uit die verskillende oorsake van woordorde-variasie wat hier= 
bo bespreek is, kan die volgende maatstawwe vir die bepaling van 
transkripsionele waarskynlikheid van woororde-variante afgelei 
word. Ten einde latere verwysings te vergemaklik, word hierdie 
maatstawwe aangedui met die simbool "T" vooraan. 

T 1 Onbewustelike teksveranderinge: 
T 1.1 Waar die \'JOorde wat betrokke is in die variasi e gelyke · 

eindes {homoioteleuton) besit, is dit waarskynlik dat on= 
bewustelike teksverandering as gevolg van parablepsis in= 
getree het. 

T 1.2 Wanneer die woordorde van 'n lesing ooreenkom met 'n min 
of meer parallelle gedeelte elders in die Nuwe Testament 
of die Septuagint, kan onbewustelike assimilasie vermoed 
word. 

T 1.3 Onbewustelike assimilasie kan vermoed word wanneer die 
woordorde van 'n lesing ooreenkom met die woordorde van 'n 
frase wat dikwels gebruik is in die vroee kerk of vroeg­
Christelike gemeenskap. 

T 1.4 cinbewustelike assimilasie kan vermoed word wanneer die 
woordorde van 'n lesing 'n opvallende ooreenkoms vertoon 
met 'n sinsnede wat in die onmiddellike nabyheid daarvan 
staan, veral in die historiese gedeeltes. 

T 2 Doelbewuste teksveranderinge: 
T 2.1 Wanneer die woordorde van 'n lesing duidelik ooreenstem 

met Atticistiese tendense, is dit waarskynlik die gevolg 
van doelbewuste taalkundige of stilistiese verbetering. 

T 2.2 Taalkundige of stilistiese verbetering is baie waarskynlik 
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as die verandering die woordorde vergemaklik sodat die oor= 
eenstem met die gewone, algemene gebruik in die Nuwe Tes= 
tament. 

T 2.3 Doelbewuste verandering kan vermoed word wanneer die vari= 
asie van woordorde voorkom in die Griekse teks van 'n 
tweetalige manuskrip wat 'n numeriese woordgelykheid aan 
die meegaande vertaling vertoon. 

T 2.4 Wanneer 'n woordorde-variant 'n betekenisverandering inhou 
wat 'n oenskynlike leerstellige dwaling van die ander le= 
sings uitskakel, kan doelbewuste teksverandering vermoed 
word. 

T 2.5 Wanneer 'n variante lesing 'n woordorde bevat wat presi.es 
ooreenstem met die van 'n parallelle gedeelte elders in die 
Nuwe Testament, kan doelbewuste harmonisasie vermoed word. 

T 2.6 Doelbewuste interpolasie kan vermoed word wanneer sommige 
manuskripte die dwaalwoord(e) uitlaat,en die interpolasie 
harmonisasie, verduideliking of leerstellige verandering 
inhou. 
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HOOFSTUK V 

DIE GEVOLGE VAN WOORDORDE-VARIASIE 
OORWEGINGS 

INTRINSIEKE 

1. ENKELE BESTAANDE KRITERIA VIR DIE BEPALING VAN INTRINSIEKE 
GETUIENIS 

Vanselfsprekend is die studie van woordorde in die Nuwe Tes= 
tament 'n vrugbare bran van inligting vir intrinsieke oorwegings 
by die beoordeling van woordorde-variante. Westcott en Hart be= 
skryf die proses van intrinsieke evaluering soos volg: 
" The decision may be made either by an immediate and as it were 

intuitive judgement or by weighing cautiously various elements 
which go to make up what is called sense, such as conformity 
to grammar and congruity to the purport of the rest of the sen= 

_tence and of the larger context; to which may rightly be added 
congruity to the usual style of the author and to his matter 
in other passages" {Westcott & Hart, 1882, p.20). 

Westcott en Hart maak beswaar teen die geldigheid van intrin= 
sieke oorwegings, nl. dat die kritikus nie genoeg inligting besit 
om 'n definitiewe besluit te neem nie en dat hy voortdurend moet 
staatmaak op "inferences from more or less incomplete data" (West= 
cott & Hort, 1882, p.26). Die statistieke en waarnemings me.t 
betrekking tot die gebruiklike woordorde van Lukas wat in Hoof~ 
stuk II (8, p.90-118 hierbo) versamel is, maak die data vir in= 
trinsieke oorwegings enigsins meer volledig, maar die kritikus 
moet by die gebruik daarvan besef dat afwykings van die statis= 
ties gebruiklike woordorde maklik en gereeld plaasgevind het. 
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Skrywers is nie altyd konsekwent in die volgorde waarin hulle 
woorde rangskik nie en derhalwe sou dit verkeerd wees om in die 
beoordeling van variante onversetlik te bly kleef aan die gebruik= 
like woordorde van die skrywer (Winer, 1874, p.685-686; Moulton­
Howard-Turner, 1963, p.196). 

Dit is onmoontlik om onbuigbare maatstawwe daar te stel waar= 
aan die intrinsieke waarskynlikheid van 'n lesing getoets kan word. 
Gevolglik word die bespreking van 'n metodiek vir intrinsieke eva= 
luering van variante lesings in die meeste handboeke oor Teks= 
kritiek vermy (onder andere Nestle, 1901; Lake, 1928; Greenlee, 
1964; Kenyon, 1975). Slegs enkele skrywers stel sekere kriteria 
voor vir die bepaling van intrinsieke getuienis: 

1.1 Scrivener 

Scrivener (1874, p.439) stel die eenvoudige reel dat die 
lesing wat die beste inpas by die besondere styl, gewoontes en 
denkpatroon van die skrywer, verkies moet word. Hierdie maatstaf 
is baie eensydig, want dit verhef slegs een oorweging tot absolute 
maatstaf, wat boonop misleidend kan wees, aangesien (soos hierbo 
aangedui is} skrywers nie altyd konsekwent is nie. 

1.2 Weiss 

·weiss (1899, p.191-214) gee in sy evaluering van woordorde­
variante voorkeur aan: 
(1) lesings wat in 'n moontlike parallellisme of chiasme inpas; 
(2) lesings wat emfatiese woorde in emfatiese posisies plaas; 
(3) lesings wat die moeilikste woordorde bevat. 
Dit blyk dus dat Weiss oor die algemeen geneig was om die moei= 
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I 
liker lesings te verkies. Dit is wel 'n;goeie kriterium, maar 
in werklikheid berus dit op suiwer transkripsionele oorwegings. 
Ook die volgende besware moet ingebring word teen Weiss se kriteria: 
(1) Elke moontlike stylfiguur is nie noo~wendig oorspronklik nie. 

Schwyzer (1950, p.697) wys op die gevare wat 'n oorhaastige 
identifisering van stylfigure inhou. · 

(2) Dit gebeur wel dat skrywers emfatiese woorde in 'n sogenaamde 
nie-emfatiese posisie plaas. In sulke gevalle is die lesing 
met die emfatiese woord in emfatiese posisie juis nie oor= 
spronklik nie, maar waarskynlik die resultaat van transkrip= 
sionele verbetering. 

(3) Die moeilikste lesing is nie noodwendig oorspronklik nie -
onbewustelike foute van die scriptor'kan soms lei tot 'n baie 
moeilike woordorde, en soms inderdaad tot ana~ A£yo~£va. 

1.3 Metzger 

Metzger (1968, p.210) stel voor dat intrinsieke getuienis 
bepaal word aan die hand van ses verskillende kriteria: 
(1) harmonie met die styl en woordeskat van die skrywer in die 

res van die boek; 
(2) harmonie met die onmiddellike konteks; 
(3} harmonie met die gebruik van die skrywer op ander plekke en 

met die gebruik in die Nuwe Testament; 
(4) die Aramese agtergrond van die woorde van Jesus; 
(5) die voorrang van die Evangelie volgens Markus; 
(6) die invloed van die Christelike gemeenskap op die formulering 

van:die betrokke gedeelte. 

Hierdie ses oorwegings vorm inderdaad 'n sinvolle stel. maat= 
stawwe en bied, met geringe wysigings, ook 'n sinvolle agenda vir 
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die beoordeling van woordorde-variante. Metzger se kriteria ver= 
dien egter die volgende punt van kritiek: Klaarblyklik is maat= 
staf (5) gebaseer op die teorie van Streeter (1936) dat Matteus 
en Lukas gebruik gemaak het van die Markus-Evangelie as bron. 
Streeter se teorie kom in kort daarop neer dat die Evangelie vol= 
gens Lukas bestaan uit 'n kort kerngedeelte, wat Streeter Prato­
Lukas noem, en dat Lukas op hierdie kerngedeelte uitgebrei het op 
die ·volgende wyse: Hy het naamlik 'n voorwoord en 'n inleiding 
voorsien uit onbekende bronne, vier groot gedeeltes uit die Markus­
Evangelie bygevoeg en die lydensgeskiedenis hersien aan die hand 
van die Evangelie volgens Markus. Morton & McGregor (1963, p.11-
29) het Streeter se teorie opgevolg en met behulp van 'n rekenaar 
aangetoon dat die teks van die Lukas-Evangelie op die volgende 
bronne gebaseer is: 
(1) 'Onbekende bronne: Lk 1:1 - 2:52; 15:11 - 16:31 
(2) Proto-Lukas: Lk 3:1 - 4:30; 5:1-11; 6:14-16; 6:20 - 8:3; 

9:51 - 18:14; 19:1-27; 19:37-44; 21:18; 21:34-36; 22:14 - . 
24:53 

(3) Markus: Lk 4:31-44; 5:12 - 6:13; 6:17-19; 8:4 - 9:50; 
18:15-43; 19:28-36; 19:45 - 21:17; 21:19-33; 21:37 - 22:13. 

Daar bestaan egter nog nie sekerheid oor die geldigheid van hier= 
die teorie nie - Farmer (1976) meen byvoorbeeld dat die Evangelie 
volgens Markus geskryf is na die Evangelie volgens Lukas, in welke 
geval Lukas natuurlik nie Markus as bron sou kon gebruik het nie. 
Oat Lukas wel gebruik gemaak het van bronne, kan nie ontken word 
nie (vgl. Lk 1:1-3), maar daar kan nie met sekerheid gese word 
dat die Markus-Evangelie wel een van die bronne was nie. Die 
moontlikheid van die bronneteorie kan nogtans nie verwerp word 
nie - indien dit wel oorweeg sou word, moet in ieder geval aan= 
vaar word dat Lukas nie woordeliks oorgeskryf het nie, maar dik= 
wels geparafraseer het. Dit beteken dat Lukas waarskynlik nie 
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die woordorde van 'Markus gehandhaaf het nie. Die kritikus hoef 
dus nie voorrang te verleen aan 'n woordorde wat ooreenstem met 
die yan Markus nie, maar wel gunstige oorweging. 

1.4 Westcott en Hort 

Westcott & Hort (1882, p.21,30) is alte bewus van die onse= 
kerheid van die gevolgtrekkings waartoe intrinsieke oorwegings mag 
lei en gebruik dus intrinsieke getuienis slegs as negatiewe ge= 
tuienis teen 'n lesing. Natuurlik is getuienis wat negatief i-s 
vir een lesing, positief vir 'n ander. Indien daar tussen meer 
as twee variante lesings besluit moet word, kan hulle op grand 
van negatiewe/positiewe oorwegings gerangskik word in volgorde 
van waarskynlikheid. 

2. 'N MAATSTAF VIR DIE BEPALING VAN INTRINSIEKE WAARSKYNLIKHEID 

Die tekskritikus moet in gedagte hou dat Griekse skrywers, 
en gevolglik ook die skrywers van die Nuwe Testament, in elke rang= 
skikkingspatroon van woorde ten minste een prinsipe van woordorde­
determinasie moet volg en uiteindelik slegs een prinsipe van woord= 
orde-determinasie kan volg (vgl. p.57 hierbo). Bewustelik of on= 
bewustelik het elke skrywer by die ordening van woorde in 'n sin 

· al die moontlike determinante in ag geneem en teen mekaar opge= 
weeg. So het hy dan uiteindelik om 'n spesifieke rede aan een 
besondere determinant voorkeur verleen. 

Ten einde intrinsieke getuienis van woordorde in te win, moet 
die tekskritikus probeer om homself as't ware in die keuse van die 
betrokke skrywer in te leef, 'n proses wat uit hoofsaaklik twee 
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stappe bestaan: 
(1) In die eerste _plek moet die kritikus vasstel watter verskil= 

lende determinante die woordorde_ in elk van die bestaande va= 
riante lesings ·k6n bepaal het. Slegs die woordordes wat in 
bestaande -lesings voorkom, moet.oorweeg word - sodra ander 
woordordes oorweeg word, beweeg die tekskritikus op die gebied 
van die konjekturaalkritiek, wat beslis afgewys moet word (vgl. 
p.10-11 hierbo). 

(2) Nadat die lys van moontlike determinante opgestel is, moet die 
tekskritikus vasstel watter een daarvan waarskynlik vir die 
skrywer deurslaggewend was, dit wil se hy moet die oorspronk= 
like beweegrede vir die implementering van elke moontlike de= 
terminant deurvors en die beweegredes dan teen mekaar opweeg. 
Wanneer die verskillende determinante se beweegredes teen me= 
kaar opgeweeg word, is die volgende oorwegings van besondere 
belang: 

a. Die waarskynlikheid van taalkundige determinante blyk uit die 
mate waarin die woordorde in die lesing ooreenkom met die al= 
gemeen gebruiklike woordorde ·in die Nuwe Testament. 

b. Die waarskynlikheid van stilistiese determinante word gemeet 
aan die mate waarin die lesing in harmonie is met_die algemene 
styl van die skrywer. 

c. Die waarskynlikheid van gewoontedeterminante word vasgestel 
deur die woordorde van die lesing te vergelyk met die algemeen 
gebruiklike woordorde van die skrywer. 

d. Die waarskynlikheid van invloed van ander tale op die woordorde 
is veral hoog in die gedeeltes wat duidelik van nie-Griekse 
oorsprong is. 

e. Die waarskynlikheid van sosiaal-tradisionele determinante is 
hoog wanneer 'n identiese of soortgelyke frase by herhaling 
in die Nuwe Testament of vroeg-Christelike literatuur opgespoor 
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kan word. 
f. Die waarskynlikheid van kontekstuele, retories-struktureie, 

estetiese en emfatiese determinante blyk uit 'n studie van 
die konteks. 

2.1 Harmonie met die algemeen gebruiklike woordorde in die Nuwe 
Testament 

Die eerste impuls by die oorweging van intrinsieke faktore 
is om die lesing te aanvaar wat ooreenstem met die woordorde wat 
oor die algemeen gebruik,word in die Nuwe Testament - 'n impuls 
wat sekerlik ook die scriptores gemotiveer het tot die aanbring 
van taalkundige verbeteringe. Taalkundige determinante van woord= 
orde tree egter maklik op die agtergrond ten gunste van ander de= 
terminante (vgl. p.57 hierbo). Gevolglik kan die lesing wat oor= 
eenkom met taalkundige determinante aanvaar word slegs wanneer die 
moontlikheid van ander variante gering is. 

Leksikale determinante is wel traag om hulle invloed prys te 
gee. Die waarskynlikheid van 'n opponerende woordorde-determi= 
nant moet dus baie hoog wees voordat afgesien kan word van 'n le= 
sing wat volgens leksikale oorwegings in harmonie is met die alge= 
meen gebruiklike woordorde. "Ana~ Aeyo~eva is op grond van taal= 
kundige oorwegings verwerplik, bv. in Lk 1:48: 
(1) toou yap &no Tou vuv Maxap~oua~v ~e naaa~ aL yev£a~ rell. 
(2) Loou &no y~p Tou vuv Maxap~oua~v x.T.A. syrs 
Ondersoek dui aan dat daar by hierdie sin geen stilistiese deter= 
minant opgespoor kan word wat die woordorde Loou &no yap Tou vuv 

kan regverdig nie. Leksikale determinante vereis dat yclp tweede 
in die frase staan en dat &no direk voor sy substantief staan (vgl. 
Hfst.I 2.1.1.1.1(3), p.20 en 3.4.1(4), p.37 hierbo). Dus is dit 

157 



waarskynlik dat lesing 2 die gevolg is van tekskorrupsie en dat 
lesing 1 oorspronklik is. 

Veral harmonie met die woordorde in die Evangelie volgens. 
Markus verhoog die intrinsieke waarskynlikheid van lesings in se= 
kere gedeeltes van Lukas en Matteus om oorspronklik te wees. Die 
rede hiervoor is die feit dat daar 'n moontlikheid bestaan dat 
Lukas op Markus gesteun het as bron (vgl. p.l54 hierbo). Cadbury 
(1920, p.152) reken dat Lukas die woordorde wat hy in sy bronne 
teegekom het, relatief min verander het. Turner {Moulton-:Howard­
Turner, 1976, p.56) stem nie saam met Cadbury nie. Turner se dat 
Lukas nie bronne sou gebruik het "without polishing up the trans= 
lation Greek .. · . (for he) is a better handler of Greek than that 
..• The language of the main body of Luke-Acts was perhaps Luke's 

natural speech which he was expert enough to elevate into some= 
thing quite classical at times" (Moulton-Howard-Turner, 1976, p.56). 

Dit is reeds aangedui dat daar nag geen uitsluitsel bereik is 
oor die dispuut of Markus as bron vir Lukas gedien het of nie (vgl. 
p.154 hierbo). Gevolglik kan harmonie van woordorde in Lukas met 
die in parallelle gedeeltes in Markus nie as selfstandige krite= 
rium geld nie. In gevalle waar daar nie op grond van ander oor= 
wegings tot 'n beslissing gekom kan word nie, mag harmonie met die 
woordorde van Markus as deurslaggewende faktor geld. So kan by= 
voorbeeld gunstige oorweging·geskenk word aan die lesing van mss. 
157 544 827 et al. in Lk 5:13 omdat die woordorde in hierdie le= 
sings ooreenstem met Mk 1:42: MaL EU~EWS &rrnA~EV &rr' aUTOU n Aerrpa. 

2.2 Harmonie met die algemene styl van die skrywer 

Alle oorwegings met betrekking tot die waarskynlikheid van 
stilistiese determinante moet voorafgegaan word deur 'n studie 
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Van die styl van elke individuele skrywer. Die kritikus moet, 
wanneer hy vermoed dat 'n stylfiguur of retoriese struktuur of 
enige ander stilistiese verskynsel wat in 'n variant lesing ge= 
waar word, oorspronklik is, eers vasstel in watter mate die be= 
trokke skrywer oor die algemeen gebruik maak van die betrokke styl= 
figuur of retoriese struktuur en of hy die betrokke stylfiguur of 
struktuur elders in sy werk gebruik. Dit blyk byvoorbeeld dat 
Lukas gebruik maak van al die stylfigure wat hierbo in hoofstuk II 
(2.2, p.66-70) vermeld is, maar dat hy dit merendeels net in die 
dialoog-gedeeltes aanwend en minder algemeen in die historiese ge= 
deeltes (vgl. Hfst.II 2.2, p.70 hierbo). 'n Variante lesing is 
dus in harmonie met die algemene styl van die skrywer as dit 'n 
stilistiese verskynsel bevat wat 
(1) wel deur die skrywer aangewend word elders in sy geskrifte; 
(2) in dieselfde tipe stof as die waarvan die betrokke variasie-

eenheid deel vorm, deur die skrywer aangewend word. 

Volgens B K 0139 2193 is Lk 21:37 in 'n chiastiese patroon 

·georden, nl. nv 6E 6L6acrMWV tv_Ti ~~ Ta~ n~£pa~. Ta~ 6£ VUMTa~ 

~~-T~ ~~f £~£PXD~£vo~ nuAC~£To. Die lesing van die ander teks= 
getuienisse verbreek die chiastiese patroon, nl. nv 6E Ta~ n~£pa~ 

EV T~ ~£P~ 6~6acrMwv, Ta~ 6E VUMTa~ E~£PXD~£VO~ nuAC~£TO £~~ TO 

opo~. Aangesien Lk 21:37 deel vorm van historie, dit wil se van 
vertelling, besit die lesing wat die stylfiguur bevat minder waar= 
skynlikheid om oorspronklik te wees as die lesing wat die stylfi= 
guur verbreek. In die preke van Jesus, aan die ander kant, soos 
die Saligsprekinge en die profetiese rede, is die waarskynlikheid 
van stilistiese verskynsels om oorspronklik te wees, baie hoog. 

Harmonie met die algemene styl van die skrywer is egter nie 
beperk tot stylfigure, retoriese strukture en sulke stilistiese 
verskynsels nie - ook die algemene sinsformulering en aanwen= 
ding van taal deur die skrywer is van belang. Wanneer die taal 
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van Lukas byvoorbeeld vergelyk word met die Grieks in ander kon= 
temporere geskrifte, blyk dit dat Lukas 'n geleerde man was (Thrall, 
1962, p.7). Hy was in staat om 'n baie verfynde Grieks te skryf, 
maar die taal waarin hy die Evangelie geskryf het, vertoon baie 
ooreenkomste met die Joodse Grieks van die Septuagint. Turner 
(Moulton-Howard-Turner, 1976, p.2) se: "Luke has a style which 
varies from the same kind of Jewish Greek as Mark and Matthew to 
a more non-Biblical style, and this variation may •.. be con= 
trived, a deliberate adaption of language to the narrative" (Moul= 
ton-Howard-Turner, 1976, p.2). Dit is nie vreemd om Hellenistiese 
tendense by Lukas tee te kom nie, soos byvoorbeeld dwaling van by= 
woordelike adjunkte van tyd (vgl. Hfst.II, tabel Ic, p.96; tabel IV 
p.99; tabel VIle, p.103), of, aan die ander kant, tipiese Hebreeuse 
konstruksies, soos die weergawe van die Hebreeuse infinitivus ab= 
solutus deur die datief, bv. £~L%u~~a £~£%u~ncra Lk 22:15, en die 
casus pendens, bv. ~as os £p£t Aoyov £ts Tov u~ov ToD &v%pw~ou, 

a~£%ncr£TaL aUT~ Lk 12:10. Gevolglik kan 'n lesing in die Evan= 
gelie volgens Lukas nie verwerp word bloat op grand van die feit 
dat die woordorde nie ooreenkom met algemeen gebruiklike woordorde 
in die Nuwe Testament nie, of, aan die ander kant, met Hellenis= 
tiese gebruik nie. 

2.3 Harmonie met die gewoontes van die skrywer 

Dit is aangedui (Hfst.II 8, p.90 hierbo} dat woordorde dik= 
wels toe te skryf is bloat aan die gewoontes van 'n skrywer. Dit 
mag egter misleidend wees by die beoordeling van woordorde-vari= 
ante om halsstarrig te bly vashou aan die gebruiklike woordorde 
van die skrywer. Westcott en Hort waarsku: "It is needful to 
remember that authors are not always grammatical, or clear, or 
consistent, or .felicitous" (Westcott & Hort, 1882, p.21). Har= 
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monie met die gewoonte van die skrywer mag slegs as deurslaggewen= 
de faktor geld vir die bepaling van intrinsieke getuienis wanneer 
alle ander stilistiese determinante afwesig is. 

As voorbeeld dien Lk 4:1 , waarvan daar twee variante lesings 
is, nl.: 
(1) nAnpn~ nVEU~aTO~ ay~ou })75 B D E K L N w ~ ~ 1 6 7 33 
(2) nVEU~aTO~ ay~ou nAnpn~ rell. 
'n Studie van die konteks dui aan dat ander stilistiese determi= 
nante afwesig is. 
wend beskou word. 

Gewoonte-determinante kan dus as deurslagge= 
Uit statistieke blyk dat Lukas genitiewe by= 

woordelike bepalings wat volheid aandui nooit die werkwoord of 
byvoeglike naamwoord laat voorafgaan nie (vgl. Hfst.II 8.2.1, 
p.100). Die lesing van p75 et al. is dus in harmonie met die 
gewoontes van Lukas en is waarskynlik die oorspronklike woordorde, 
terwyl die ander lesing nie in harmonie is met die gewoontes van 
Lukas nie. 

Desgelyks is die volgende lesings nie in harmonie met die 
gewoontes van Lukas nie: Lk 13:26 tvwn~ov aou t~ayo~Ev xa~ tn~­

o~sv (Tatianus syr) aangesien Lukas voorsetselfrases wat ingelei 
word deur tvwn~ov feitlik deurgaans n~ die gekwalifiseerde woord 
plaas (vgl. Hfst.II 8.3.2(3), p.104 hierbo); Lk 6:3 &noxp~~E~~ 
npo~ auTov~ ELnEv o 'InooD~ (~ C et al.), aangesien nie-emfatiese 
voorsetselfrases wat ingelei word deur npo~ en wat die indirekte 
voorwerp na werkwoorde van se aandui, altyd na die werkwoord van 
se staan in die Evangelie volgens Lukas (vgl. Hfst.II 8.3.3, p.106). 

2.4 Invloed van ander tale in gedeeltes van nie-Griekse oorsprong 

Hoewel die Grieks van die Nuwe Testament nie vertaalde Grieks 
is nie, is dit tog beinvloed deur ander tale, veral deur Aramees 
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en Hebreeus (vgl. Hfst.II 6, p.85-87). In die vier Evangelies 
het die woorde van Jesus onteenseglik 'n Aramese agtergrond (vgl. 
Hfst.II 6, p.85 hierbo) - daarom stel Metzger (1968, p.210) as 
kriterium vir intrinsieke oorwegings die Aramese agtergrond van die 
onderrig van Jesus. 

Aangesien stylfigure, emfatiese determinante, retoriese struk= 
ture, estetiese- en kontekstuele determinante die invloed van an= 
der tale oorheers en kragteloos maak, moet die invloed van ander 
tale slegs as faktor in ag geneem word by die afwesigheid van sulke 
determinante. Invloed van Aramees is byvoorbeeld ter sake by die 
variasie-eenheid in Lk 6:49, waar die lesing van ms.209 £xELvns 
Tns o~xLas is, terwyl alle ander teksgetuienisse die lesing Tns 
o~xLas £xE.Lvns gee. Op grond van intrinsieke oorwegings is laas= 
genoemde lesing waarskynlik oorspronklik omdat dit die demonstra= 
tiewe byvoeglike naamwoord na die substantief plaas, 'n posisie 
wat ooreenstem met Aramese gebruik (vgl. Hfst.II 6 g, p.86 hierbo). 

Ook in gedeeltes wat nie in direkte rede gestel is nie, moet 
oorweging geskenk word aan lesings wat ooreenstem met Aramese of 
Hebreeuse woordorde, bv. Lk 8:30 met die volgende twee lesings: 
(1) £nEpwTncrEv oE o 'Incrous auTov syrP 
(2) £nEpwTncrEv oE auTov o 'Incrous rell. 
Een van die definitief Aramese verskynsels in die woordorde van 
die Nuwe Testamentiese Grieks is dat onbetoonde persoonlike voor= 
naamwoorde in die akkusatief direk na die werkwoord staan (vgl. 
Hfst.II 6 f, p.86 hierbo), op grond waarvan lesing 2 as meer waar= 
skynlik beskou kan word. 

2.5 Die gebruik van geykte uitdrukkings van die Joodse en vroeg­
Christelike gemeenskap 

In hoofstuk II (5, p.84-85 hierbo) is aangedui dat sosiaal-
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tradisionele determinante in die Griekse woordorde redelik sterk 
is en dat die skrywers van die Nuwe Testament gebruik gemaak het 
van sekere geykte frases waarin daar so-iets soos 'n konvensionele 
woordorde te bespeur is en wat ontstaan het in die vroeg-Christe= 
like of die Joodse gemeenskap. Daar word byvoorbeeld 22 keer in 
die Nuwe Testament verwys na die seuns van SebedeUs in die volg= 
orde Jakobus en Johannes en nerens andersom nie, waaruit afgelei 
kan word dat dit die volgorde is waarin die vroee Christene, of 
ten minste die skrywers van die Nuwe Testament, aan hulle gedink 
het, moontlik omdat 'n ouer broer tradisioneel in hoer aansien was 
as 'n jonger broer. Die lesing van mss. 27, 71 en 1458 in Lk·5:10 
'Iwavvnv xat 'raxwSov is gevolglik uit pas met die konvensionele 
volgorde en, aangesien daar geen ander stilistiese determinante 
in Lk 5:10 teenwoordig is wat die onkonvensionele volgorde kon 
veroorsaak het nie, is dit onwaarskynlik dat hierdie lesing die 
oorspronklike woordorde weergee. Wanneer Lukas egter Petrus se 
naam koppel aan die van Jakobus en Johannes (Lk 8:51; 9:28; Hand 
1:13), noem hy hulle in die volgorde Petrus en Johannes en Jako= 
bus. 'n Moontlike verklaring hiervoor is dat Lukas Johannes leer 
ken het as die metgesel van Petrus in die vroee kerk en gevolglik 
gewoond was om hulle name aan mekaar te koppel, nl. Petrus en Jo= 
hannes (bv. Hand 3:1,3,4,11; 8:14). 

Rangskikkingspatrone wat verklaar kan word aan die hand van 
Joodse gewoontes en/of tradisie, is ook hoog aan te skryf. Die 
woordorde oL &px~EPEL~ xat oL ypa~~aTE~~ (D) in Lk 20:19 kom by= 

. voorbeeld ooreen met die aansien wat die twee ampte in die Joodse 
gemeenskap gehad het. Oat die Nuwe Testamentiese skrywers hier= 
die geykte frase so oorgeneem het van die Jode blyk uit die feit 
dat dieselfde frase 19 keer elders in die Nuwe Testament in die= 
selfde volgorde voorkom. 
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2.6 Harmonie met die onmiddellike konteks 

'n Studie van die konteks is van kardinale belang vir die be= 
paling van intrinsieke waarskynlikheid van enige soort variant. 
By die beoordeling van woordorde-variante is die studie van die 
konteks daarop gerig om 
a. waarskynlike stylfigure uit te wys waarin die varias'ie-eenheid 

_betrokke mag wees; 
b. vas te stel of sekere woorde in die variasie-eenheid nadruk 

verdi en; 
c. te bepaal of die variasie-eenheid deel vorm van 'n retories­

gestruktureerde geheel; 
d. die waarskynlikh~id van sekere estetiese invloede op die woord= 

orde vas te stel; 
e. die nuclei en konkomitante in die variasie-eenheid uit te wys. 

Lukas 23:43 dien as voorbeeld: Volgens Kodeks C~' se Jesus 
in Lk 23:43 aan die kwaaddoener aan die kruis: "anllEPov /ta-r;~ )lET' 

E)loD €v T~ napa6ECa~", met anllEPov in 'n emfatiese posisie {vgl. 
Hfst.II 8.1.3{1), p.98-99 hierbo). Kommentare (Lenski, 1961, 
p.1145; Arndt, 1956, p.470) stem saam op grond van kontekstuele 
studie dat nie alleen anllEpov nie, maar ook )lET' €11oD nadruk ver= 
di en. Die versoek van die kwaaddoener was immers: "' InaoD, llvn­

a~nTC {in die toekoms) 11ou (wat nie by U sal wees nie) 5Tav itA~-r;J~ 

(in die toekoms) tv Ti) Saat-AEL~ aou (ver weg van my)". In ant= 
woord op die boosdoener se versoek is die hoofmomente in Jesus se 
antwoord dan: "Nee, nie in die toekoms nie, maar vandag" en: "Nee, 
nie ver weg van my nie, maar saani met my!" Die lesing wat deur 
deur alle ander getuienisse ondersteun word, nl. anllEpov )lET' E)lou 

/ta-r;~ €v T~ napa6ECa~ het beide anllEpov en )lET' ElloD in emfatiese 
posisies, eersgenoemde deur middel van aanvangsposisie en laasge= 
noemde deur middel van 'n opvallende voorposisie by die werkwoord 
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(vgl. Hfst. II 8.3.3{1), p.106 hierbo). Laasgenoemde lesing is 
dus in harmonie met die konteks en waarskynlik oorspronklik. 

3. BOTSING TUSSEN INTRINSIEKE EN TRANSKRIPSIONELE OORWEGINGS 

Die beoordeling van woordorde-variante word dikwels gekortwiek 
deur 'n botsing tussen intrinsieke en transkripsionele oorwegings. 
So 'n botsing ontstaan wanneer 'n lesing op grond van intrinsieke 
oorwegings duidelik verkieslik is bo die ander lesings, terwyl dit 
terselfdertyd duidelik is dat ook scriptores sodanige voortrefl'ik= 
heid sou ingesien het. Scriptores het heel waarskynlik ook 'n 
studie van die styl, gewoontes, ens., van die skrywers van die Nu= 
we Testament gemaak. Dit is dus moontlik dat hulle vanwee hulle 
liefde vir taalkundige en stilistiese verbeteringe die teks soms 
verander het sodat dit sou ooreenkom met die styl en gewoontes van 
die skrywer. Westcott & Hort ste 1 die prob 1 eem soos vo 1 g: "We · 
might thus seem to be landed in the paradoxical result that intrin= 
sic inferiority is evidence of originality" (Westcott & Hort,1882, 
p.22-23). 

Die omvang van die probleem verminder egter wanneer in ag 
geneem word dat die doel van intrinsieke oorwegings is om die werk= 
like voortreflikheid van lesings vas te stel, terwyl transkripsio= 
nele oorwegings daarop gemik is om die oenskynlike voortreflikheid 
van 'n lesing vas te stel. Die voortreflikheid van 'n lesing is 
die mate van waarskynlikheid wat dit besit om oorspronklik te wees. 
Lesings met oenskynlike voortreflikheid is die lesings wat duidelik 
na die mening van scriptores die grootste waarskynlikheid besit 
het om die oorspronklike te wees. Ten einde oenskynlike voortref= 
likheid te identifiseer, moet die tekskritikus, met inagneming van 
die maatstawwe vir die bepaling van transkripsionele waarskynlik= 
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heid (vgl. Hfst.IV 5, p.149-150 hierbo), vasstel hoe 'n lesing vir 
die scriptores moes gelyk het, nie soos dit vir ons lyk nie (West= 
cott & Hort, 1882, p.27). Ten einde werklike voortreflikheid te 
identifiseer moet die tekskritikus 'n diepgaande studie maak van 
die teks aan die hand van die verkillende intrinsieke faktore en 
oorwegings wat hierbo bespreek is en wat hieronder saamgevat word. 
Indien die tekskritikus enersyds sou vasstel dat 'n sekere lesing 
deur scriptores nagevolg is omdat dit na hulle mening voortreflik= 
heid besit het, en andersyds tot die konklusie sou kom dat die be= 
trokke lesing op grond van intrinsieke oorwegings waarskynlik die 
oorspronklike lesing is, is daar nie noodwendig 'n botsing tussen 
intrinsieke en transkripsionele oorwegings nie, maar beteken dit 
bloot dat dat die vermoede van doelbewuste tekskorrupsie waarskyn= 
lik ongegrond is. Dit beteken dat, waar intrinsieke en transkrip= 
sionele oorwegings oenskynlik in botsing is, voorkeur verleen moet 
word aan die intrinsieke getuienis. 

4. KONKLUSIE : MAATSTAWWE VIR DIE BEPALING VAN INTRINSIEKE 
WAARSKYNLIKHEID VAN WOORDORDE-VARIANTE 

Uit die verskillende intrinsieke faktore by woordorde-variasie 
wat hierbo bespreek is, kan die volgende maatstawwe vir die bepa= 
ling van intrinsieke waarskynlikheid van woordorde-variante afgelei 
word. Ten einde latere verwysings te vergemaklik, word hierdie 
maatstawwe aangedui met die simbool "I" vooraan. 

I 1 'n Lesing besit intrinsieke waarskynlikheid wanneer dit in 
harmonie is met die algemeen gebruiklike woordorde in die 
Grieks van die Nuwe Testament, mits dit duidelik is dat slegs 
taalkundige determinante die woordorde bepaal. 

I 2 In sekere gedeeltes van die Evangelie volgens Matteus en die 
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Evangelie volgens Lukas kan gunstige oorweging geskenk word 
aan lesings wat in harmonie is met die woordorde in die Evan= 
gelie volgens Markus. 

I 3 'n Lesing het intrinsieke voortreflikheid wanneer dit aan= 
sluit by die algemene styl van die betrokke skrywer. Dit 
is veral nodig om daarop te let in hoeverre die skrywer el= 
ders gebruik maak van stylfigure, stilistiese sinsboupatrone, 
ens. 

I 4 'n Lesing besit intrinsieke voortreflikheid wanneer dit oor= 
eenstem met die gewoontes van die betrokke skrywer, mits dit 
duidelik is dat daar geen ander stilistiese determinante · 
teenwoordig is nie. 

I 5 Wanneer daar in gedeeltes wat waarskynlik van nie-Griekse 
oorsprong is, 'n lesing voorkom wat tekens vertoon van in= 
vloed van dte oorspronklike taal, is so 'n lesing waarskynlik 
oorspronklik - veral die woorde van Jesus is dikwels in 'n 
tipies Aramese woordorde gerangskik. Ook hier geld die 
voorwaarde dat daar, naas die gewoonte van die skrywer, geen 
ander stilistiese determinant as invloed van ander tale teen= 
woordig mag wees nie. 

I 6 'n Lesing besit intri"nsieke voortreflikheid wanneer·dit 'n 
geykte frase uit die vroeg-Christelike of die Joodse gemeen= 
skap woordeliks of in identiese woordorde weergee. 

I 7 'n Lesing besit intrinsieke voortreflikheid wanneer dit in= 
skakel by 'n stylfiguur, retoriese struktuur, emfatiese, 
estetiese of kontekstuele ordening wat uit die konteks blyk 
dat dit oorspronklik mag wees. 

I 8 Dit is minder waarskynlik dat stylfigure en retoriese struk= 
ture in gedeeltes van historiese aard deurslaggewend is -
in die briewe, preke en gedeeltes van profetiese aard asook 
in gedeeltes wat in die direkte rede gestel word, is lesings 
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wat in harmonie is met sulke determinante meer waarskynlik. 
I 9 Wanneer oenskynlike sowel as werklike voortreflikheid by slegs 

een lesing in 'n variasie-eenheid aangetref word, is die le= 
sing nie verwerplik op grond van transkripsionele oorwegings 
nie, maar is die intrinsieke oorwegings deur~laggewend vir 
die bepaling van interne getuienis. 
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HOOFSTUK VI 

PRAKTIESE TOEPASSING VAN DIE METODE 

Hierdie hoofstuk bestaan uit die bespreking van enkele teks= 
kritiese probleme wat sentreer om woordorde-variasie. Die doel 
is om te illustreer hoe die maatstawwe wat hierbo gestel is (vgl. 
Hfst.IV 5, p.149-150, en Hfst.V 4, p.166-168), prakties aangewend 
kan word om die interne getuienis van 'n woordorde-variant vas te 
stel. Die probleme wat gekies is vir bespreking in hierdie hoof= 
stuk, is die woordorde-variante van die Evangelie volgens Lukas 
wat opgeneem is in die tekskritiese apparaat van die derde uitgawe 
van die Griekse Nuwe Testament deur die United Bible Societies 
(1975). Daarbenewens is nog enkele ander variasie-eenhede wat 
nie in die apparaat van die UB.S.-teks verskyn nie, maar wat wel 
opvallend is met betrekking tot woordorde-variasie, aan die einde 
van hierdie hoofstuk ontleed en beoordeel. 

Nogmaals is dit nodig om daarop te wys dat hierdie metode 
die tekskritikus in staat stel om slegs interne getuienis in te 
win en dat finale uitspraak oor elke variasie-eenheid eers gelewer 
kan word wanneer ook eksterne getuienis in ag geneem is. 

1. DIE WOORDORDE-VARIANTE IN DIE U.B.s~APPARAAT 

1.1 Lk 1:66 

(1} xe:tp xupt:ou nv p4Vid~A B C K Let al. 
(2) xe:tp xupt:ou D itS,d,ff2,l,q syrs 
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(3) nv X£LP HUpLOU f1 

Volgens maatstaf T 2.6 (p.150 hierbo) is die dwaalwoord nv 
vermoedelik 'n interpolasie met die oog daarop om die "moeilike" 
elliptiese stelling van die werkwoord uit te skakel: Hierdie 
maatstaf ondersteun dus lesing 2. Die transkripsionele waarskyn= 
likheid van lesing 2 word verhoog deur die feit dat die lesing ge= 
steun word deur Westerse manuskripte, wat oor die algemeen die 
tekstipe is wat langer lesings weergee. Lesing 2 is egter 'n 
voorbeeld van 'n korter Westerse lesing en verdien dus besondere 
aandag. 

Aan die ander kant kan lesing 2 die resultaat wees van para= 
blepsis.of van assimilasie aan 'n afgelee parallel (maatstafT 1.2, 
p.149), bv. assimilasie aan Hand 13:11 X£LP HUpLou €Kt crE. Des= 
gelyks is lesing 3 vermoedelik die resultaat van assimilasie aan 
Hand 11:21 HaL nv X£Lp HUpLOU ~£T 0 aUTWV en lesing 1 assimilasie 
aan Lk 2:40 HaL xclp~s ~£00 nv err' aUTO. 

Die woordorde in aldrie die lesings is vloeiend en aldrie die 
lesings stem ooreen met die_gebruiklike woordorde van Lukas (maat= 

·staf I 4, p.167): Lukas plaas die koppelwerkwoorde gereeld in 
voor- of na-posisie (vgl. Tabel XIa, p.107 hierbo) en ook dikwels 
ellipties (vgl. Tabel XVa, p.111 hierbo). 

Op grond van intrinsieke oorwegings, veral op grond van maat= 
staf I 7 _(p.167 hierbo), is lesing 1 egter verkieslik: Die ontle= 
ding van die bree struktuur van Lk 1:3- 3:38 (vgl. Hfst.II 3.5, 
p.79 hierbo) dui daarop dat Lk 1:66c 'n parallel vorm met Lk 2:40: 
HaL xclp~s ~£0U nv EK 0 aUTO - die woordorde van lesing 3 verbreek 
hierdie parallel, hoewel in 'n geringe mate, deur nv na vore te 
skuif; ook lesing 2 verbreek die parallel deur nv weg te laat; 
slegs lesing 1 bewaar die parallel volkome. Die weglating van nv 
in lesing 2 veroorsaak boonop 'n kombinasie-variasie deurdat dit 
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bewer.kstellig dat Lk 1:66c deel word van Lk 1:66b: T~ apa T.o 

na~6~ov ~OUTO EOTa~ xaL yap XELP xupGou ~£T 0 auToD;{vgl. Metzger, 
1971, p.131). Plummer (1969, p.38) dui aan dat Lk 1:66c juis nie 
deel vorm van die vraag nie, maar as antwoord dien op die vraag 
deurdat dit die herkenning van die Goddelike invloed by die won= 
dergebeure stel. 

Intrinsieke oorwegings dui dus aan dat werklike voortreflik= 
heid te vind is in lesing 1. 

1.2 Lk 1:70 

{1) TWV ay~oov &n' atwvo~ Tipo~nTwV au~ou p 4 B L ~ 0130 f13 geo 
Origines Eusebius 

{2) TWV ay~oov an' atwvo~ aUTOU npo~nTwV ~W 

{3} ~mv ay~oov TWV &n' aGwvo~ npo~n~wv aUTOU A c K e et al. 
(4) ayLOOV npo~n~wv aUTOU TWV &n' atwvo~ D it syr Irenaeus 

Lesing 4 is die maklikste lesing omdat dit in harmonie is 
met die algemeen gebruiklike woordorde in die Nuwe Testament (maat= 
staf T 2.2, p.149, en maatstaf I 1, p.166 hierbo): Die adnomi= 
nale genitief staan direk na die substantief (vgl. Hfst.I 4.1.1.5, 
p.50 hierbo) en die adnominale voorsetselfrase volg op die sub= 
stantief (vgl. Hfst.I 3.5.1(2), p.38 hierbo). 

By nadere ondersoek blyk dit dat lesing 4 slegs oenskynlike 
voortreflikheid besit: Plummer (1969, p.41) meen dat die variasie 
in woordorde van lesing 3 moontlik 'n betekenisverskil teweegbring 
("die heiliges, nl. die profete van ouds af"), maar Greijdanus 
(1940, p.83} reken dat al vier die lesings ten opsigte van bete= 
kenis op dieselfde neerkom. Nogtans kon lesings 1, 2 en 3 die 
resultate gewees het van emfatiese determinante, dit wil se in 
lesings 1, 2 en 3 staan sommige woorde in 'n emfatiese posisie, 
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elk as gevolg van disjunksie (vgl. Hfst.II 1.3, p.62-63 hierbo). 
In lesing 1 staan a1t' CI.LWVOS in 'n emfatiese posisie; in lesing 2 
&1t' CI.LWVOS sowel as CI.UToD; in lesing 3 ayCwv en a1t' al.wvos. Die 
konteks bied geen regverdiging vir die beklemtoning van auToD of 
ayCwv nie, maar wel vir die beklemtoning van a1t' al.wvos: Sagaria 
roep die profete van alle tye en van die vroegste tye af in as ge= 
tuies sodat. die prediking van die verlossing deur Christus nie as 
nuut beskou word en in twyfel getrek word nie (Calvyn I, 1971, 
p.79-80). ·In ooreenstemming met maatstaf I 7 (p.167 hierbo) blyk 
dit dus dat lesing 1 waarskynlik oorspronklik is. 

Lesing 2 het waarskynlik ontstaan onder invloed van Atticis= 
tiese scriptores wat die na-posisie van die adnominale auToD wou 
vermy (vgl. Hfst.I 4.1.2.5, p.53 hierbo). · Lesing 3 was waarskyn= 
lik die gevolg van dittografie waartoe die woorde T~NAri~NAIT ... 
maklik aanleiding kon gegee het: Nadat die scriptor Ari~N in sy 
eie kopie geskryf het, kyk hy terug na die archetipe, sy oog vang 
die -I~N weer en hy kopieer dit as 'n lidwoord T~N. 

1.3 Lk 2:11 

(1) Xp~crTos xup~os ~A B ogr K Let al. 
(2) xup~os Xp~OTOS W syrS,p 
(3) Xp~crTos xupCou itB,r syr et al. 
(4) Xp~crTos 'Incrous itd Cyprianus 
(5) Xp~crTos 'Incrous xup~os ite 
(6) Xp~crTos crwTnp 346 
(7) Xp~crTos. copbomss geo1 

Lesing 7 sugger.eer dat xup~os/'IncroDs/crwn)p van lesings 1-6 
interpolasie is (maatstaf T 2.6, p.l50 hierbo): Daar kan egter 
geen motivering vir doelbewuste interpolasie gevind word nie. 
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Waarskynlik was lesing 7 self die gevolg van parablepsis: Die T 

en r van -TOE en -IOE in XPIETOEKYPIOE kon maklik met met mekaar 
verwar word en kon aanleiding gegee het tot parablepsis en gevolg= 
like haplografie (vgl. maatstaf T 1.1, p.149). Selfs as die ar= 
chetipe die nomina sacra XIKE bevat het, kqn parablepsis maklik 
ontstaan het deur verwarring van x en K. Sodanige ontstaan van 
lesing 7 is natuurlik slegs moontlik indien die archetipe lesing1 
bevat het. Hierdie transkripsionele oorweging begunstig dus le= 
sing 1. 

Lesing 5 is duidelik die gevolg van samevoeging (konflasie) 
van lesings·4 en 1, en lesing 6 die gevolg van harmonisasie aan 
die onmiddellike konteks (owTnP in Lk 2:11a). 

Lesing 4 bevat die formule Xp~oTo~ 'Inoou~ wat elders in die 
Nuwe Testament deurgaans gebruik word en waarskynlik ook 'n geykte 
frase was in die vroeg-Christelike gemeenskap. Maatstaf I 6 
(p.167 hierbo) begunstig dus lesing 4. Terselfdertyd is lesing 4 
egter die makliker lesing wat op grand van maatstawwe T 1.3 en 
T 2.2 (p.149 hierbo) bevraagteken moet word: Lesing 4 kon maklik 
ontstaan het uit lesing 1, terwyl dit moeilik te verklaar is hoe 
lesing 1 uit lesing 4 sou kon ontstaan. 

Ook lesing 3 was 'n paging om die "moeilike" woordorde van 
lesing 1 te verbeter, nie deur 'n verandering aan die woordorde 
nie, maar bloat deur morfologiese verandering, nl. deur xupt,o~ te 
verander na xupCou - sodoende kom die genitief te staan in na­
posisie, en dit is in ooreenstemming met die algemeen gebruiklike 
woordorde in d1e Nuwe Testament (vgl. Hfst.I 4.1.1.5, p.50 hierbo). 
In ooreenstemming met maatstaf T 2.2 (p.149 hierbo) blyk lesing 3 
dus ook 'n korrupsie van die oorspronklike te wees. 

Lesings 1 en 2 het albei 'n ongewone volgorde van woorde en 
het dus albei uit die oogpunt van scriptores behoefte aan verbe= 
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tering gehad (vgl. maatstaf T 2.5, p,150 hi~rbo]. Die finale 
keuse tussen lesings 1 en 2 moet berus op intrinsiek~ oorwegings: 
Die volgorde van lesing 1 maak XpLa<os opvallend omdat dit voorop 
staan; desgelyks maak die volgorde in lesing 2 xupLos opvallend. 
Greijdanus (1940. p.l11-112) vertolk die konteks so dat nie die 
heerskappy-gedagte op die voorgrond staan, soos lesing 2 te kenne 
gee, nie, maar die Messias-gedagte: Die groot belofte aan Dawid 
word 'n werklikheid (vgl. ook Geldenhuys, 1970, p.111). Intrin= 
sieke oorwegings dui dus daarop dat die woordorde die woord XpLa­

<os in di.e kalklig moet stel soos die geval is in lesing 1. Le= 
sing 1 is gevolglik die lesing wat deur interne getuienis aangedui 
word as die oorspronklike lesing. 

1.4 Lk 3:22 

(1) au e:l b ULOS ].10U p4 N A B K L w et al. {oDTOS ~aTLV 0 ULOS 

].1ou 1574 et al.) 
(2) ULOS ].10U e:l au D it(behalwe f) Kerkvaders 

(3) nog enkele ander lesings wat nie die woordorde beinvloed nie 

Die twee hoofmomente in die bree struktuur van Lk 1:3- 3:38 
is dat Jesus waarlik Seun van God is en waarlik Seun van die mens 
is (vgl. Hfst.II 3.5, p.79 hierbo). Dit is dus duidelik dat in 
hierdie frase, wat die sleutelwoorde van die eerste hoofmoment 
bevat, o u~os Jjou in die kalklig moet staan (soos u1.os 'rwan~ in 
3:23, vgl. p.80 hierbo). Met die eerste oogopslag lyk dit asof 
lesing 2 sodanige beklemtoning deur aanvangsposisie bereik. 'n 
Nadere studie van die gewoontes van Lukas dui egter daarop dat hy 
gewoonlik emfatiese substantiewe wat dien as predikatiewe komple= 
ment na die koppelwerkwoord plaas en nie-emfatiese substantiewe 
voor die -koppelwerkwoord (vgl. Hfst. II 3. 7 .2(2), p.ll? hierbo). 
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Lesing 1 besit dus ware voortreflikheid omdat dit in ooreenstemming 
met die konteks (vgl. maatstaf I 7, p.167 hierbo} o u~6~ ~ou emfa= 
ties stel. Scriptores wat wel vertroud was met die styl van Lukas 
(vgl. p.165 hierbo), maar nie die bree struktuur van Lk 1:3- 3:38 
deurvors het nie, kon lesing 2 as stylverbetering ingevoer het 
(vgl. maatstaf T 2.5,p.150 hierbo), om cru te beklemtoon omdat dit, 
haastig geoordeel, lyk na die emfatiese element in die sin. 

Die variasie van ms.1574 et al. is duidelik die gevolg van 
harmonisasie met Mt 3:17 (vgl. Metzger, 1971, p.136). 

1.5 Lk 6:1 

(1) l!CI.L Ticr-&t.O\) TOU~ crnxxua.~ (j>wxov-re:~ TCI.L~ xe:pcrCv p4, 75 vid B L 700 
892 1230 1241 1253 1646 

(2) TOU~ cr-r&xua.~ llct't. Ticr-&t.ov (j>wxov-re:~ TCI.L~ xe:pcrLV (~om. TOU~) A c3 

K W X et al. 
(3) TOU~ cr-r&xua.~ l!CI.L (j>wxov-re:~ TCI.L~ xe:pcrtv ncr-&t,O\) D itd,e,f arm 
(4) TOU~ cr-r&xua.~ (j>wxov-re:~ TCI.L~ xe:pa~v l!a.L ncr-&t.ov ita copSa,bo 

Hierdie variasie-eenheid bestaan uit variante waarin kombina= 
sie-variasie en groepskommeling plaasvind. Ten opsigte van le= 
sings 2, 3 en 4 beweer Greijdanus (1940, p.270) dat die variasie 
van kombinasie veroorsaak dat -rou~ cr-rclxua.~ afgesny word van ncr-&t.ov, 

waarby dit as voorwerp dien en dat die drie lesings daarom ver= 
werplik is. Sy redenasie hou egter nie steek nie, aangesien -rou~ 

cr-r&xua.~ die gemeenskaplike voorwerp is van sowel ~TLAAOV as ncr-&Lov 

en derhalwe in ieder geval verwyderd moet staan van een van die 
twee werkwoorde. Lesings 1, 2 en 4 is wel in harmonie met die 
algemeen gebruiklike woordorde in die Nuwe Testament en met die 
gebruiklike woordorde van Lukas: Die werkwoord staan in aanvangs= 
posisie (vgl. Hfst.I 3.1.1, p.29, en Hfst.II 8.4.1(1)b, p.109 hier= 
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bo} en die lidwoordlose deelwoordfrase staan na die werkwoord ~~1. 

Hfst.II 8.5(3), p.111 hierbo). Lesing 3, daarenteen, plaas ncr~LOV 
in eindposisie, terwyl Lukas nerens elders die imperfektum indika= 
tief in eindposisie plaas nie (vgl. Hfst.II 8.4.1(2), p.109 hier= 
bo); dit plaas ook die deelwoordfrase voor die werkwoord, waar 
dit, volgens Lukas se gewoonte, beslis emfaties is (vgl. Hfst.II 
8.5, p.111 hierbo), terwyl die konteks nie genoegsame motivering 
bied vir 'n emfatiese ~wxovT££ Tat£ X£PcrLv nie. Plummer {1969, 
p.167) meen dat ~wxovT££ sowel as ETLAAov wel besondere aandag 
verdien omdat juis dit die oortreding was in die oe van die Rabby= 
ne. Ongelukkig bestaan daar geen teksgetuienis wat aandui dat 
£TLAAov in 'n emfatiese posisie staan nie. Dit beteken dat, selfs 
al sou lesing 3 gehandhaaf word ter wille van 'n emfatiese ~wxovT££, 
die werkwoord ETLAAov steeds in 'n nie-emfatiese posisie staan, 
tensy die toevlug geneem word tot konjekturaalkritiek om 'n lesing 
uit te vind. Konjekturaalkritiek is egter nie geoorloof nie, 
aangesien dit die beginsel dat ten minste een van die lesings wat 
behoue gebly het, oorspronklik is, oortree (vgl. p.13 hierbo). 

Dit is dus duidelik dat in Lk 6:1 emfatiese, retories-struk= 
turele, estetiese determinante en stylfigure op die agtergrond 
staan, veral aangesien die vers deel vorm van historiese medede= 
ling (vgl. maatstaf I~. p.167 hierbo). Die deurslaggewende 
faktor vir die rangskikking van woorde in die vers is waarskynlik 
kontekstuele determinante: Die nuclei is ETLAAOV, 0~ ~a~nTaL au­

TOU, ncr-&LOV en ~WXOVT££; die konkomitante iS TOU£ crTaXUa£ {VOOr= 
spelbaar uit crnopLpwv) en Tat£ X£pcrCv (voorspelbaar uit •wxovT£S)· 

Die kontekstuele ontleding van elk van die lesings hierbo lyk 
soos volg: (1) NN NCNC; (2) NNC NNC; (3} NNC NCN; 
(4) NNCNC N. Dit is dus duidelik dat slegs lesings 2 en 3 in 
harmonie is met kontekstuele determinante (vgl. Hfst.II 7, p.87-89; 
maatstaf I 7, p.167 hierbo). 
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Ook op transkripsionele gronde is lesings 2 en 3 verkieslik: 
lesings 1 en 4 is die resultaat van pogings om die umoeilike" skei= 
ding van Tou~ crTCxxua~ en iicr.et..ov/tJ>wxovn:~ te verbeter'. 

Lesings 2 en 3 besit dus op grond van intrinsieke sowel as 
transkripsionele oorwegings die grootste waarskynlikheid om oor= 
spronklik te wees. Lesing 2 is egter verkieslik bo lesing 3 om= 
dat dit, in teenstelling met lesing 3, ooreenkom met die gebruik= 
like woordorde van Lukas. 

1.6 Lk 6:5 

(1) Tou craSSaTou o u~o~ Tou &v.epwnou ~ B W 1241 et al. 
(2) xal. Tou craSSaTou o u~~~ Tou &v.epwnou copsa,bo eth 
(3) o u~o~ -roD &.v.epwnou xal. Tou craSSchou A K L X 11 e et al. 

Lesing 1 is waarskynlik die resultaat van onbewustelike ·assi= 
milasie of doelbewuste harmonisasie aan Mt 12:8, en lesing 3 aan 
Mk 2:28. Die ooreenstemming van die woordorde in lesing 3 met 
die in Markus is nie 'n totale diskwalifikasie nie, vanwee Lukas 
se moontlike verbintenis met Markus (maatstaf I 2, p.166). 

Die bykomstige xa~ in lesings 2 en 3 is moontlik die resul= 
taat van transkripsionele verbetering: die woord xaL maak die 
verklaring van Jesus oenskynlik meer betekenisvol (vgl. Metzger, 
1971, p.140). Aan die ander kant kon 'n scriptor vir wie xaL op 
'n enigsins eienaardige plek gestaan het, ter "verbetering" die 
xa~ geheel-en-al weggelaat het sonder om te besef dat hy aan die 
betekenis van die sin 'n verandering aanbring. 

Wat die posisie van (xa1) -roD craSS&-rou aanbetref, is dit dui= 
delik dat die woordorde in lesings 1 en 2 nadruk le op o u~o~ ToD 

&v.epwnou en met krag stel dat nie elke mens nie, maar die Seun van 
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die mens Here is van die Sabbat; lesing 3 1~ klem op Tou craSSclTou, 

wat daarop dui dat Hy Here is van baie dinge, dog ook van die Sab= 
bat (vgl. Greijdanus, 1940, p.272-273). Lesing 2 het 'n saamge= 
stelde karakter, omdat dit die xaC bevat wat inderdaad die woord= 
orde van lesing· 3 onderskryfen, ten spyte van die teenwoordigheid 
van xaL, die woordorde van lesing 1 bewaar. Hierdie oorweging 
dui aan dat lesing 2 waarskynlik die resultaat is van samevoeging 
(konflasie) en dus die resultaat van tekskorrupsie. 

Hoewel Greijdanus (1940, p.273) reken dat daar moeilik 'n 
keuse gemaak kan word tussen lesing 1 en lesing 3, is lesing 3 tog 
verkieslik op grond van intrinsieke oorwegings: Die beskuldiging 
van die Farise~rs gaan oor die Sabbatsontheiliging en derhalwe is 
dit intrinsiek motiveerbaar dat Tou craSSclTou in vers 5 in 'n em= 
fatiese posisie gestel word - vergelyk die emfatiese ev craSSclT~ 

in vers 1, Tots crclSSacrLv in vers 2 en ev ETep~ craSSclT~ in vers 6. 

1.7 Lk 6:26 

(1) naVT€S OL &v~pwnoL p75 A B K_P X et al. 
(2) OL &v~pwnoL naVT€S ~cop Irenaeuslat 
(3} o~ &v~pwnoL D L ~ et al. 

Met betrekking tot die teenwoordigheid al dan nie van die 
woord nclvTEs is daar twee oorwegings: 
a. Transkripsionele oorwegings: Die dwaalwoord naVT€S is moontlik 

die resultaat van interpolasie (maatstaf T 2.6, p.150 hierbo). 
Verse 22 en 26 staan duidel ik parallel met mekaar (vgl. Greij= 
danus, 1940, p.292). Indien navTES in vers 26 weggelaat word, 
staan ot &v~pwnoL, benewens die parallellisme, ook nog anti= 
strofies teenoor ot &v~pwnoL in .vers 22. Aangesien die salig= 
sprekinge van~esus inderdaad 'n preek·met 'n sterk po~tiese 

178 



karakter is, moet in hierdie gedeelte besondere oorweging ver= 
leen word aan 'n lesing wat 'n stylfiguur bewaar, soos lesing 3 
(maatstaf I 8, p.167 hierbo). Die beswaar teen hierdie oor= 
weging is dat dit nie die ontstaan van die interpolasie kan 
verklaar nie. Daar kan aan geen rede gedink word waarom 'n 
scriptor nav<£~ sou invoeg nie - inteendeel, 'n scriptor kon 
eerder in die versoeking gekom het om nav<£~ weg te laat, juis 
om die parallellisme met vers 22 meer opvallend te maa.k. 

b. Intrinsieke oorwegings begunstig die teenwoordigheid van nav<£~: 
Wanneer alle mense (dit wil se die sondige wereld: vgl. Gelden= 
huys, 1970, p.211) met lof van jou praat, beteken dit dat jou 
gedrag tot behae van die sondige wereld is en nie tot behae van 
God nie. Sodanige gedrag staan lynreg teenoor die optrede van 
Christus, wat as gevolg van gehoorsaamheid aan God die smaad en 
hoon van die wereld, dit wil se van alle mense, moes verduur 
(vgl. Greijdanus, 1940, p.292).· Die teenwoordigheid van nav<£~ 
het dus wel openbaringshistoriese betekenis. Terselfdertyd 
verbreek die teenwoordigheid van ndv<£~ nie die parallellisme 
met vers 22 geheel-en-al nie - selfs met ndv<£~ is die paral= 
lellisme duidelik herkenbaar en opvallend. 

Ten opsigte van die voor- of na-posisie van nav<£~ is intrin= 
sieke oorwegings deurslaggewend: Lukas gebruik die byvoeglike 
naamwoord na~ dikwels (vgl. Tabel XVIIIa, p.115 hierbo) en plaas 
dit feitlik deurgaans voor die substantief (vgl. Hfst.II 8.7.1(1) 
p.ll4 hierbo}. 

Sowel intrinsieke as transkripsionele oorwegings dui dus 
daarop dat lesing 1 waarskyn·lik die oorspronklike is. 

1.8 Lk 7:28 



(1) yU\Ic:tt.'Hfii\1 'Iwa\1\IOU p75 ~ B K L Wet al. 
(2) yU\Ic:tLJIW\1 npo~nTns 'Iwavvou A l:l 9 'I' et al. 
(3) yU\Ic:tLJIW\1 'Iwa\1\IOU npo~nTnS 892. 

Sommige scriptores het waarskynlik onder die indruk verkeer 
dat lesing 1 .te kenne gee dat selfs Jesus nie grater as Johannes 
was nie. Daarom het hulle, ten einde Jesus uit te sander, die 
WOOrd npo~nTnS in die teks ingevoeg - SOmmige VOOr 'Iwavvou, 

sommige daarna. Dit is egter duidelik dat sodanige scriptores 
onder 'n wanindruk verkeer het. Calvyn (II, 1970, p.132) dui 
aan dat· Jesus nie die waardigheid ·van die persoon van Johannesnie, 
maar die voortreflikheid van sy amp as wegbereider voorop stel, 
sodat die Jade des te aandagtiger op sy sending ag sou gee. Jo= 
hannes was 'n profeet, soos Moses en Elia, maar die belangrikste 
profeet van almal (Geldenhuys, 1970, p.227), omdat hy Hom van wie 
hy geprofeteer het, ook gesien het en aan die mense uitgewys het 
(Plummer, 1969, p.205). Greijdanus (1940, p.338) wys oak daarop 
dat die invoeging van npo~nTns nie die oenskynlike probleem opge= 
los het nie, aangesien die skare oak Jesus as 'n profeet beskou 
het. Volgens die mening van sodanige scriptores het die invoe= 
ging wel die misverstand uit die weg geruim en die inhoud duide= 
liker gemaak vir die leser. Lesings 2 en 3 is dus waarskynlik 
die gevolg van doelbewuste interpolasie (maatstaf T 2.6, p.150). 

Aan die ander kant is dit oak moontlik dat lesings 1 en 3 
die gevolg is van vergemakliking van die "moeilike" skeiding van 
npo~nTns en ouoECs van lesing 2: In lesing 3 word npo~nTns en 
ouoECS in juxtaposisie geplaas; in lesing 1 WOrd npo~nTnS wegge= 
laat (vgl. maatstaf T 2.2, p.149 hierbo). Dit is oak moontlik 
dat lesing 1 die gevolg is van harmonisering aan Mt 11:11. 

Intrinsieke oorwegings begunstig nie een van die drie lesings 
nie. A. Leisy (soos aangehaal deur Greijdanus, 1940, p.338) meen 



dat lesing 1 'n metrum bewaar wat deur die teenwoordigheid van 
npo~n~n~ in lesings 2 en 3 verbreek word, maar Greijdanus wys te= 
reg daarop dat ritme nie as deurslaggewende oorweging durf geld 
nie (vgl. ook Hfst.II 4.1, p.82 hierbo). In aldrie lesings staan 
VEL~wv, 'Iwdvvou en ouoEL~ in emfatiese posisies - VEC~wv in 
aanvangsposisie, 'Iwdvvou verwyderd van VEC~wv (vgl. Hfst.II Tabel 
IV, p.99 hierbo) en ouoEC~ in eindposisie. Sodanige beklemtoning 
is in harmonie met die konteks. 

Alle oorwegings in ag genome is lesing 1 verkieslik aangesien 
die motivering vir tekskorrupsie by die ander twee lesings groter 
is as by lesing 1. Daarbenewens kan die ontstaan van die ander 
twee lesings die beste verklaar word uit lesing 1. 

1.9 Lk 7:42 

(1} nA.Etov &yanncrEt- au~6v F3' 75 lt B L w et al. 
(2) TIAEtOV aU~OV ayanncrEt- f1 1242 itf,l COp 
(3) au~ov nA.Etov &yanncrEt- D it vg 

Die samestellers van die U.B.S.-teks verkies lesing 1 bloot 
op grond van eksterne getuienis (Metzger, 1971, p.144) en wys daar= 
op dat die verskuiwing van au~6v toe te skryf is aan pogings tot 
stilistiese verbetering. Tog was lesing 1 vir anti-Atticistiese 
scriptores inderdaad die voortreflikste lesing aangesien dit, in 
ooreenstemming met taalkundige determinante en moontlike Aramese 
invloed, die nie-emfatiese persoonlike voornaamwoord direk na die 
werkwoord plaas (vgl. Hfst.I 3.7.1(3), p.44 hierbo). Aan die an= 
der kant sou scriptores wat 'n Atticistiese woordorde nagestreef 
het, die akkusatiewe voornaamwoord v66r die werkwoord geplaas het 
(vgl. Hfst.I 4.1.2.3, p.52 hierbo), wat waarskynlik aanleiding 
gegee het tot die ontstaan van lesings 2 en 3. In werklikheid 
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plaas Lukas slegs emfatiese voornaamwoorde voor die werkwoord (vgl. 
Hfst.II 8.6.3, p.113-114 hierbo). Die konteks gee geen aandui= 
ding dat auT6v 'n emfatiese element is nie. Daar is ook geen 
stilistiese determinant teenwoordig wat die voorposisie van auT6v 

kan regverdig nie. Gevolglik is lesing 1, wat auT6v in 'n on= 
opvallende posisie het, waarskynlik die oorspronklike lesing. 

1.10 Lk 8:44 

(1) 5Jtt.O%E:V nl)>aTo TOU xpacrJtgoou TOU tJJaTLOU p 75 N A B c L et al. 
(2) nl)>aTO 5Jtt.cr%E:V TOU xpacrlteoou TOU t]JaTLOU K IT 1079 
(3) 5Jtt.O%E:V TOU 'IncroD nl)>aTO TOU xpacrltEOOU TOU t]JaT~OU 238 
( 4) 5Jtl,cr%E:V nl)>aTO TOU t]JaT ~OU TOU xpacrltEOOU aUTOU e 60 

(5) nl)>aTO TOU xpacrJteoou TOU t]JaTLOU ¥ 1071 
(6) nl)>aTO TOU tJJaTLOU D ita,d,ff2,l,r1 

Lesing 6 is die kortste lesing en word gevind in Westerse 
teksgetuienisse, om welke rede dit besondere aandag verdien. Daar= 
benewens is lesing 6 in harmonie met die Evangelie volgens Markus, 
nl. Mk 5:27 (maatstaf I 2, p.166 hierbo). Al die ander lesings 
vertoon tekens van onbewustelike assimilasie of doelbewuste har= 
monisasie aan Mt 9:20 (maatstaf T 1.3, p.149 hierbo). Dit is 
wel moontlik dat lesing 6 die resultaat is van harmonisasie met 
Mk 5:27. Die vermoede van assimilasie by die eerste 5 lesings 
word versterk deur die feit dat die meerderheid van die langer 
lesings nie ooreenkom met die gebruiklike woordorde van Lukas nie: 
Lukas plaas nooit bywoordelike voorsetselfrases ingelei deur 5Jtt.cr%~::v 

voor .die werkwoord soos in lesing 3 nie (vgl. Hfst.II 8.3.2(2), 
p.103 hierbo); Lukas plaas partitiewe genitiewe, in teenstelling 
met lesing 4, feitlik deurgaans na die substantief (vgl. Hfst.II 
8.7 .2{3), p.117 hierbo); Lukas verki.es na-posisie vir. bywoorde van 
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plek en nie voorpos1s1e soos·in lesings 1 en 4 nie (vgl. Hfst.II 
8.1.1{1)a, p.98 hierbo). 

Die moontlikheid dat lesing 6 die gevolg is van parablepsis 
as gevolg van homoiteleuton {herhaling van -oY) is baie klein, 
aangesien dit moeilik te verklaar is hoe die laaste woord in plaas. 
van die eerste woorde uit die reeks met eenderse uitgange behoue 
gebly het. 

Transkripsionele sowel as intrinsieke oorwegings begunstig 
dus lesing 6. 

1.11 Lk 9:62 

{1) en~SaA~V <nv xetpa en' &poTpov xa~ SAEnwv EL~ Ta on~ow B 1081 
fl et al. {xetpa mhou }t C K X et al.) 

(2) EL~ TU on~ow SAenwv xa~ en~SaAAWV <nv xetpa aUTOU en' &poTpov 
:p45 vid o ita,b,c,d,e,q et al. 

Lk 9:62 vorm deel van die laaste van drie episodes wat in 
Lk 9:57-62 saamgevat word. ·oit is duidelik dat die drie episodes 
nie los van mekaar staan nie, maar saam in 'n definitiewe uurglas= 
patroon gestruktureer is met die kulminasiepunt in die woorde 6~-
&yyeAAE <nv Sao~Ae~av <oD ~eou (v.60): 

A 
r-- v.57 'n man wat Jesus onvoorwaardelik wil volg 
I r v.s8 Jesus wys op die werklike implikasies van 

chiasme die navolging 

~ 
I L v. 59a Jesus beveel 'n man om Hom te vol g 

B - Lv.59b die man maak beswaar 
antitetiese 

parallellisme v.60 Jesus antwoord: Werklike navo g1ng 
! 

chiasme 
II 

Evan elieverkondiging 
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c 
\ \ v.61 'n man wat Jesus voorwaardelik wil volg 

v.62 Jesus wys op die diskwalifikasies vir na= 
volging 

Die perikoop bestaan dus uit drie blokke wat deur middel van chi= 
asme, antitese en parallellisme saamgebind is. Dit is ook duide= 
lik dat elke blok op sigself nie ongeorden is nie, maar binne die 
geheel van die groter struktuur elk 'n eie struktuur vertoon. 
Blok C is gestruktureer in 'n diamantpatroon met 'n chiasme en 'n 
parallellisme: 

~~: 
chiasme 

~:: 

ElTIEV 6E nat ETEpo~, 

'AnoAou~ncrw croL, nupLE" 

TIPWTOV 6E ETI~TPE~OV ~OL 

&noT&sacr~aL Tot~ £v TOV olnov ~ou. 
ElTIEV 6E a 'Incrou~, 

ou6d.~ EnLi3aAWV TTJV XELpa £n' &poTpov -----. 

MaL i3A£nwv EL~ Ta onCcrw para 11 e 11 i sme 

EU%ETO~ £crTLV T~ i3acrLAE~q Tou ~Eou. 

Indien nwAa 4 en 5 omgeruil word, soos in lesing 2, word die struk= 
tuur verbreek. Daarbenewens verbreek die voorposisie van EL~ Ta 

on~aw in lesing 2 die parallellisme van nwAa 4 en 5. Die woord= 
orde in Lk 9:62 is dus bepaal deur retories-strukturele determi= 
nante, waarmee slegs lesing 1 in harmonie is. 

Lesing 2 is boonop nie in harmonie met die gebruiklike woord= 
orde van Lukas nie: Voorsetselfrases wat deelwoorde kwalifiseer 
staan in die Evangelie volgens Lukas gewoonlik na die deelwoord 
(vgl. Tabel IX, p.105 hierbo). 

Die posisie van E~S T~ on~crw. in lesing 1 kan moontlik die re= 
sultaat wees van onbewustelike assimilasie aan afgelee parallelle 
soos Gn 19:17,26 (Septuagint); Lk 17:31; Jh 6:66; Flm 3:13 (maat= 
staf T 1.2, p.149 hierbo). Lesing 2 kan wel die resultaat wees 
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van taalkundige verbetering deur Attictstiese scriptoresJ maar 
lesing 1 op sy beurt kan weer die resultaat wees van taalkundige 
verbetering deur anti-Atticistiese scriptores (vgl. maatstaf T 2.1, 
p.149; Hfst.I 3.5.2(1), p.39; maatstaf T 2.2, p.l49 en Hfst.I 
3.5.1(1), p.38 hierbo). Transkripsionele oorwegings is dus in 
die guns van lesing 2. 

By hierdie variasie-eenheid is daar dus 1n botsing tussen 
intrinsieke eri transkripsionele getuienis. Op grond ~an maat= 
staf I 9 (p.168 hierbo) moet lesing 1 verkies word. 

1.12 Lk 10:21 

(1) EV T~ TIVEU~aT~ T~ ayL~ ~D ~ 1241 et· al. 
(2) o 'IncroDs; T~ TIVEu~an f13 2148t 547m 
(3) T~ TIVEu~aT~ o 'IncroDs; A W ~ ~ et al. 
(4) T~ TIVEU~aT~ T~ ayL~ 0 'IncroDs; c KIT fl et al. 
(5) 0 'IncroDs; £v T~ TIVEU~aT~ T~ ayL~ LX 33 et al. 

Lesings 4 en 5 bevat die som van die elemente wat in lesings 
1, 2 en 3 voorkom en is dus waarskynlik die resultaat van same= 
voeging van of lesings 1 en 2 of lesings 1 en 3. Dit is dus on= 
waarskynlik dat lesing·4 of 5 oorspronklik is, aangesien dit moont= 
lik is om hulle ontstaan te verklaar uit ander beskikbare lesings. 

Dit is moontlik dat T~ ayL~ in lesing 1 bygevoeg is as gevolg 
van onbewustelike assimilasie aan T~ TivEu~aT~ T~ ayL~ (bv. Hand 
15:28), maar die weglating van o 'IncroDs; in lesing 1 is moeilik 
te verklaar: Omstandighede is nie besonder gunstig vir parablep= 
sis nie en daar kan aan geen rede gedink word waarom 'n scriptor 
o 'IncroDs; doelbewus sou weglaat nie. Dit is dus onwaarskynlik 
dat lesing 2 of lesing 3 die archetipe was waarv.andaan lesing 1 
afgeskryf is. 
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Aan die ander kant is dit meer waarskynl i.k dilt 1 e~i.ng 1 di.e 
archetipe is waarvandaan lesings 2 en 3 ontstaan het. Aapgesien 
daar nerens elders in die Bybel iets soortgelyks aan Lk 10:21 van 
Christus opgeteken is nie, het scriptores waarskynlik probeer om 
die 11 Vreemdheid 11 van die mededeling ietwat te verlig (Plummer, 
1969, p.281): Scriptores wat gereken het dat Kveu~aTL nie op die 
Heilige Gees kan dui nie, maar op die eie menslike gees van Jesus, 
sou T!jl ayt:CJl weggelaat het (Grei:jdanus, 1940, p.483) en a 'IncroD!:: 

bygevoeg het, laasgenoemde om te verseker dat die leser Jesus as 
handelende Persoon sou neem en nie die Heilige Gees nie. Greij= 
danus (1940, p.483) wys egter daarop dat die agent beslis die Hei= 
lige Gees is, omdat Jesus vervul was deur 'n heilige vreugde, 11 be= 
werkt door den Heilige Geest 11

• 

Ook intrinsieke oorwegings begunstig lesing 1. Lesings 2, 3 
en 4 is nie in harmonie met die gewoontes van Lukas nie, aangesien 
Lukas die datief van die agent altyd voor die werkwoord plaas (vgl. 
Hfst.II 8.2.1(4), p.101 hierbo). Lesing 1, daarenteen, stem oor= 
een met die gebruiklike woordorde van Lukas deurdat die bywoorde= 
like voorsetselfrase van agent direk na die werkwoord staan en nie 
verwyderd van die werkwoord soos in lesing 5 nie (vgl. Hfst.II 
8.3.2(6), p.104 hierbo). 

1.13 Lk 11:2 

(1) n SacrLAet:a crou A B K LX et al. 
(2) crou n SacrLAEt:a D itd 

Lesing 2 is waarskynlik deur 'n Atticistiese scriptor inge= 
voer wat die Semitiese na-posisie van die adnominale genitief wou 
vermy (vgl. maatstaf T 2.1, p.l49 hierbo, en Hfst.I 4.1.2.5, p.53 
hierbo). Lesing 1 is in harmonie met die gebruikl ike woordorde .. 
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van Lukas en die algemeen gebruiklike woordorde elders in die Nuwe 
Testament (vgl. Hfst.I 4.1.1.5, p.50, en Hfst.II 8.7.2(3), p.117 
hierbo). Ware voortreflikheid word dus aangetref by lesing 1 en 
dit is gevolglik waarskynlik die oorspronklike lesing. 

1.14 Lk 11:48 

(1) ot~ooo~ECT£ p75 ~ B D Let al. 
{2) oL~ooo~ECT£ auTwv T~ ~vn~ELa A C K Wet al. 
(3) OL~OOO~ELT£ Ta ~vn~ECa aUTWV 1009 1010 e184 

{4) ot~ooo~ECT£ Tou~ Ta~ou~ auTwv f1 Lucifer 
(5) Tou~ Ta~ou~ auTwv ot~ooo~ELT£ f13 arm geo 

Volgens transkripsionele oorwegings is lesings 2, 3, 4 en 5 
verwerplik, omdat dit waarskynlik interpolasies bevat wat scrip= 
tares ingevoeg het met die oog op meer detail en duidelikheid(vgl. 
maatstaf T 2.6, p.150 hierbo), of omdat dit die resultaat is van 
onbewustelike assimilasie aan die onmiddellike konteks {Lk 11:47; 
vgl. maatstaf T 1.4, p.149 hierbo). Lesing 1 is dus waarskynlik 
die archetipe waarvandaan die ander lesings ontwikkel het en is 
derhalwe verkieslik bo die ander. 

Aan die ander kant is intrinsieke oorwegings meer in die 
guns van lesing 3. In die eerste plek kom lesings 3 en 4 ooreen 
met die gebruiklike woordorde van Lukas: Die substantief staan 
na die werkwoord {vgl. Hfst.II 8.6.1(1), p.112 hierbo) en die ad= 
nominale genitief staan na die substantief {vgl. Hfst.II 8.7.2, 
p.117 hierbo). In die tweede plek is Lk 11:47,48 'n parallellis= 
me wat in 'n chiastiese patroon georden is: 

II 
1. <ln. ot~ooo~ECT£ -ra ~VnJlECa Twv npo~n-rwv, 

2. OL OE ll:aTEpE~ u~wv &ne~TELVav au-rou~ r- 3. &pa ~clp-rupe~ Eo-rE ~a~ cruvoo~ECTE Tot~ £pyoL~ -rwv 
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t 4. on aUTOL JlEV &rrbnEt-vav aUTous; 
5. UJlELs; 6~ ot~o6oJlELTE T~ llVnJlEta auTwv. 

Hoewel nie een van die lesings die chiasme verbreek nie, bewaar 
lesing 3 die parallelle ordening van ~w>.a 1 en 5 die beste van 
almal. 

Lesing 1 word wel nie so sterk ondersteun deur intrinsieke 
getuienis soos lesing 3 nie, maar daar is tog 'n geringe mate van 
intrinsieke steun vir lesing 1, met die gevolg dat lesing 1 nie 
sander meer verwerp moet word nie. Lesing 1 verbreek wel die 
parallellisme, maar bewaar tog die chiasme van verse 47 en 48. 
Daarbenewens gebruik Lukas die werkwoord·ot~ooojlELTE by twee ander · 
geleenthede onoorganklik, nl. Lk 17:28 en 20:17. 

Alles in ag genome blyk dit dus dat lesing 1 verkieslik is 
omdat dit die enigste lesing is wat sowel op intrinsieke as tran= 
skripsionele grande aanvaarbaar is. 

1.15 Lk 12:1 

(1) Tns ~Ullns, n~t-S EcrTtv urro~pt-crt-s;, TWV ~apt-OC!LWV j)75 B L 1241 
itl copsa . 

(2) TnS ~Ullns TWV ~apt-OC!LWV, nns COTLV Ul!O~pt-crt-s .P45 ~ A c D 
et al. 

(3) Tns ~Ullns i\Tt-S EOTLV urro~pt-crt-s 1071 

Hoewel die moontlikheid bestaan dat Twv ~apt-craCwv 'n inter= 
polasie is (vgl. maatstaf T 2.6, p.150 hierbo), is dit tog duide= 
lik dat die teenwoordigheid van Twv ~apt-craCwv noodsaaklik is: 
Zahn (1920, p.491 n.5) dui aan dat nie suurdeeg as sodanig beeld 
van .skynheiligheid is nie (in Lk 13:21 word suurdeeg ook gebruik 
as beeld vir die Koninkryk van die Hemele), maar die suurdeeg van 
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die Fariseers. Lesing 3 is waarskynlik die resultaat van para= 
blepsis deur die scriptor van ms.1071. 

Oor die aard van die woordorde-variasie in lesings 1 en 2 
bestaan daar meningsverskil. Die samestellers van die U.B.S.­
teks is duidelik van mening dat daar in lesing 1 slegs skeiding 
van die saamhorige groep Tn~ su~n~ Twv ~ap~aa~wv plaasvind. Daar= 
om plaas hulle nT~~ EOT~V unoxp~a~~ tussen kommas en aanvaar le= 
sing 1 as die "moeiliker" lesing. Voor die sesde eeu was lees= 
tekens egter nog nie in algemene gebruik nie en is lesing 1· waar= 
skynlik oorgelewer sonder kommas, in welke geval dit te betwyfel 
is of enige leser Twv ~ap~aa~wv sou lees as bystelling by Tn~ su­

~ns in plaas van by unoxp~a~s. . In werklikheid hou hierdie vari= 
asie-eenheid dus variasie van kombinasie in: Lesing 1 kombineer 
unoxp~cr~~ TWV ~ap~aa~wv en lesing 2 TnS su~n~ TWV ~ap~aa~wv. Le= 
sing 1 is dus nie bloot 'n "moeilker" lesing en lesing 2 'n "rnak= 
liker" woordorde soos die samestellers van die U.B.S.-teks beweer 
nie (vgl. Metzger, 1971, p.159). Die twee lesings is ewe "mak= 
lik" en verskil bloot ten opsigte van kombinasie. Die aard van 
die teksverandering is dus sodanig dat dit die betekenis van die 
sin duidelik beTnvloed (vgl. Hfst.III 1.1, p.121 hierbo). Dit 
beteken dat die intrinsieke keuse gemaak moet word tussen twee be= 
tekenisse en nie tussen twee woordordes nie. Hierbo is reeds aan= 
gedui dat die bedoeling duidelik Tn~ sU~n~ TWV ~ap~aa~WV iS, Om 
welke rede lesing 2 verkieslik is. Indien lesing.1 nie werklik 
'n geval kombinasie-variasie was nie, sou dit in elk geval ver= 
werplik gewees het omdat dit 'n onduidelikheid teweegbring (vgl. 
maatstaf I 7, p.167, en Hfst.II 4.1, p.82 hierbo). Dus beguns= 
tig intrinsieke oorwegings ongetwyfeld lesing 2. 

1.16 Lk 12:20 
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(1) Tnv ~uxnv crou &na~Toucr~v &no crou RA K W X et al. 
(2) &~a~ToDcr~v Tnv ~uxnv crou &no crou D 1071 i 60 et al. 
(3) &na~ToDcr~v &no croD Tnv ~uxnv crou 69 iti Origenes Antiochus 

In die Nuwe Testament staan akkusatiewe naamwoorde gewoonlik 
na die werkwoord·en dikwels aan die einde of na aan die einde van 
die sin (Hfst.I 4.1.1.3, p.50 hierbo). Indien morfologiese deter= 
minante verantwoordelik was vir die woordorde in hierdie variasie­
eenheid, sou die keuse gele het tussen lesings 2 en 3. Uit die 
konteks is dit egter duidelik dat nie morfologiese determinante 
nie, maar emfatiese determinante deurslaggewend is, soos blyk uit 
die struktuur van Lk 12:15-21: 

A. v.15 Die mens se lewe bestaan nie in besittings nie 
B. vv.16,17 Agtergrond en probleemstelling van die gelykenis, 

wat saamtrek in die vraag TL no~ncrw; ----, 
• antistrofe 

C. vv.18,19 xa~ ELnEv· TODTo no~ncrw : 

I ~ l.Die dwaas se beslissing 
antitese ten opsigte van sy besittings~ 

I I 2.Die dwaas se beslissing 
~ ten opsigte van sy siell 

D. v.20 EL~Ev 6~ b &Eos· ·A,pwv : chiasme 

1.Die bestemming van sy siel ~ 
(Tnv ~uxnv crou) 

2.Die bestemming van sy besittings 
Ul rrr o ~ wiaa. s ) 

E. v.21 Die mens moet ryk wees in God 

Die ·gedeelte bestaan dus uit vyf blokke wat in 'n diamantstruktuur 
georden is. Vers 20 bevat blok D wat 'n chiastiese antitese vorm 
teerioor blok c. Hierin staan die woorde Tnv ~uxnv crou en a T]TO~­
)lC~cras sentraal. Gevolglik is dit geoorloof dat hierdie woorde in 
die kalklig gestel word. Die woorde a nTo~~acras word inderdaad 
uitgelig as ·•n casas -·pendens·; in l_esi ng 1 word ook TT]v ~uxnv crou 

uitgelig deurdat dit in die opvallende posisie v66r die werkwoord 
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gestel word· (vgl. Hfst.II 8.6.3, p.113 hierbo). Lesing 1 is dus 
.. 

verkieslik omdat dit in harmonie is met die konteks. 

Lesings 2 en 3 daarenteen is waarskynlik die resultaat van 
transkripsionele verbetering omdat dit die "moeil ike" woordorde 
van les.i ng 1 vervang met die a 1 gemeen gebrui kl ike woordorde. Le= 
sings 2 en 3 besit oenskynlike voortreflikheid en lesing 1 wer_k= 
like voortreflikheid. 

1.17 Lk 13:9 

(1) cts To ]leAAov - cl, o€: llnyc p 75 }t B L et a 1. 

(2) cl, oE: llnyc, cl,s To ]leUov -p45 vidA D K wet al. 

Die samestellers van die U.B.S.-teks verkies lesing 1 op 
grond van transkripsionele oorwegings: Hulle meen dat lesing 1 
'n "moeiliker" lesing is as lesing 2 omdat dit 'n aposiopesis be= 
werkstellig (vgl. Metzger, 1971, p.162). Tog is die "verbeterde" 
lesing 2 steeds 'n "moeilike" lesing, aangesien dit nie die apo= 
siopesis uitskakel nie, maar dit bloot verskuif na xav llgv IToLna~ 

xapiTov - cl, oE llnyc, cl,s To ]leAAov. Nie een van die twee le= 
. sings is dus verkieslik bo die ander indien slegs die graad van 
moeilikheid in ag geneem word nie. 

Hierdie variasie-eenheid sentreer om kombinasie-variasie. 
Die vraag wat beantwoord moet word, is by watter werkwoord die 
bywoordelike voorsetselfrase cl,s T~ ]leAAOV hoort, by IToLna~ xapiTov 

of by E:xno<jJcLs. Greijdanus (1940, p.650) reken dat scriptores 
met die eerste oogopslag ELS To ]leAAov as toekomsformule sou ver= 
bind aan E:xxo<jJcLs en dit gevolglik daarheen verplaas het. Tran= 
skripsionele oorwegings begunstig dus lesing 1. 

Ook intrinsieke oorwegings begunstig lesing 1. Lesing 1 is 
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in harmonie met die konteks en lesing 2 nie: Plummer (1969, p.340-
341) dui aan dat die betekenis van eLs To ~EAAov in die verband 
waarin dit gebruik word, die betekenis dra van "teen volgende jaar". 
Dit beteken dat die feit dat die voorsetselfrase ingelei word deur 
"ds" (teen) meebring dat eLs To ~EHov die vrugte dra kwalifiseer 
en daarmee saamgelees moet word. Indien eLs To ~EAAov saam met 
E:xxo~e~s gelees sou word, sou die eLs oorbodig wees en sou 'n da= 
tief van tydstip of iets soortgelyks meer van pas gewees het: 
" ... sal jy dit volgende jaar (nie: teen volgende jaar) uitkap". 
Lesing 1 is ook in harmonie met die gewoontes van Lukas: Lukas 
plaas oor die algemeen voorsetselfrases wat ingelei word deur ds 

na die werkwoord ( vgl. Hfst.II 8.3.2(3), p.104 hierbo). Indien 
eLs To ~EAAov gekoppel word aan txxo~e~s. soos sommige scriptores 
waarskynlik gedoen het, beteken dit dat die voorsetselfrase v66r 
die werkwoord staan, wat nie ooreenstem met die gebruiklike woord= 
orde van Lukas nie. Lesing 1 bevat die voorsetselfrase wel na 
die werkwoord (no~ncrQ xapnov) en is dus in harmonie met die ge= 
woonte van Lukas. 

1.18 Lk 14:17 

(1) ~To~~& E:crn.v p 45 vidB itb,c,ff2,i,l,q (d.cr~vp75 et al.) 

(2} gTo~~a tcrT~v navTa ~a e~cr~v) A K P Wet al. 
(3) n<lVTa ~TO~~& EOT~V ogr et al. 

Di.e dwaalwoord is duidelik navTa, wat inderdaad oorbodig is: 
uit die verband is dit duidelik dat die onderwerp van ~To~~& tcrT~v 
"die dinge betreffende die maaltyd" is (vgl. Greijdanus,1940, p.710). 
Die scriptores van lesings 2 en 3 het navTa bygevoeg om die gebrek 
aan 'n onderwerp te ondervang. Waarskynlik het hulle hulle laat 
lei deur die bewoording van Mt 22:4, nl. navTa ~To~~a. Op grond 
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van maatstaf T 1.2 (p.149 hierbo) is lesings 2 en 3 dus verwerplik 
en lesing 1 verkieslik. 

1.19 Lk 16:14 

(1) TaDTa navca p75 ~B L o/ et al. 
(2) navTa TaUTa itaUr,q Vg 
(3) TaDTa D tl50 itd,i Origenes 

(4) navTa 2148 

Lesings 3 en 4 is albei waarskynlik die resultaat van para= 
blepsis as gevolg van homoioteleuton wat voorkom in lesing 1 
(TAYTATIANTA) of lesing 2 (TIANTATAYTA). N6g ndvca n6g TaDTa is 
'n interpolasie, aangesien albei onontbeerlik is vir die betekenis 
van Lk 16:14 : Zahn (1920, p.579) dui aan dat die geldgierige 
Fariseers in die episode reageer op die voorafgaande woorde van 
Jesus (nxouov TaDTa), en dan ook al die voorafgaande woorde (nxou­
ov ndvca), dit wil se ook die drie gelykenisse van verlorenheid 
(Lk 15). 

Die finale keuse moet dus gemaak word tussen lesing 1 en le= 
sing 2. Die woordorde. van lesing 2 kom ooreen met die algemene 
tendens in Nuwe Testamentiese Grieks dat kwantitatiewe byvoeglike 
naamwoorde voor die lidwoordlose substantief staan (vgl. Hfst.I. 
3.6.1.1(1), p.40 hierbo) en ook met die gewoonte van Lukas om na~ 
voor die substantief te plaas (vgl. Hfst.II 8.7.1(1), p.114 hier= 
bo) en om demonstratiewe in na-posisie te plaas (vgl. Hfst.II 
8.7.2(1)d, p.117 hierbo). Greijdanus (1940, p.783) is van mening 
dat navTa emfaties is en gevolglik na-posisie verdien. Die sta= 
tistieke ten opsigte van die gebruik van na~ deur Lukas toon egter 
dat hy selfs emfatiese na~ deurgaans in voorposisie plaas (vgl. 
Hfst.II 8.7.2(1)a, p.117 hierbo). Lesing 1 is dus nie in harmo= 
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nie met die algemene tendens in die Nuwe Testament nie of met die . 
gewoonte van die skrywer nie. Lesing 2 is wel in harmonie daar= 
mee en word dus begunstig deur intrinsieke oorwegings. 

'n Oorweging wat deeglik in aanmerking geneem moet word, is 
dat lesing 2 gesteun word deur Latynse getuienisse. Indien die 
woordorde wat in hierdie getuienisse bewaar is, uit die vertaal= 
proses ontstaan het en nie oorgeneem is uit die oorspronklike 
Grieks nie, sou die woordorde ooreengekom het met die algemeen 
gebruiklike Latynse woordorde. Opvallend genoeg kom die woord= 
orde in 1 esi ng 2 ni e ooreen met di.e gebrui kl ike woordorde in Latyn 
nie: In Latyn volg kwantiteitsbegrippe gewoonlik op die substan= 
tief - in Klassieke Latyn is alle byvoeglike naamwoorde geneig 
om na die substantief te staan (Gildersleeve & Lodge, 1971, p.431). 
Die ·woordorde in lesing 2 is dus nie 'n verandering van die oor= 
spronklike Grieks nie en kan nie afgewys word op transkripsionele 
gronde nie. 

Lesing 2 is dus verkieslik op grond van sowel intrinsieke as 
transkripsionele oorwegings. 

1.20 Lk 16:21 

(1) Twv Jtt.JtTovTwv :p75 N* B L et al. 
(2) Tliiv <jlt.xCwv Twv nnovTwv ~ A K P Wet al. 
(3} TWV lt~ltTOVTWV (jlt.xCwv f1 

Lesing 2 bevat 'n waarskynlike interpolasie deur scriptores 
vir meer detail en vir harmonisering met Mt 15:27 (vgl. Metzger, 
1971, p.166; Zahn, 1920, p.584 n.13; Greijdanus, 1940, p.792). 
Daarna het 'n. Atticistiese scriptor waarskynlik die Semitiese 
woordorde van lesing 2 "verbeter" na die van lesing 3 (vgl. Hfst.I 
3.3(2), p •. 35 hierbo}. Dit is duidelik dat lesing 1 waarskynl ik 
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die oorspronklike.lesing is. 

1.21 Lk 17:23 

(1) t6ou b1e:t' ii, t6ou i:i6e: p75 ~ (x~c vir ii) B et al. 
(2) t6ou i:i6e: x~t t6ou &xe:t itb,f,ff2 et al. vgcl syrP geo2 

Transkripsioneleoorwegings begunstig lesing 1: Lesing 2 is 
waarskynlik die resultaat van assimilasie aan t6ou ili6e:' ii, &xe:t in 
Lk 17:21 (vgl. maatstaf T 1.4, p.149 hierbo) of aan die afgelee 
parallel in Mk 13:21 (maatstaf T 1.2, p.149 hierbo). Hierteenoor 
is dit onwaarskynlik dat lesing 1 uit lesing 2 ontstaan het, omdat 
genoegsame motivering vir sodanige verandering (doelbewus of onbe= 
wustelik) ontbreek. 

Intrinsiek staan albei lesings op gelyke vlak: Vers 21a en 
23a kan wel bedoel wees om 'n chiasme te vorm (ili6e: ••• &xe:t I 

exe:t ••• ili6e:), maar dit kan net sowel bedoel wees om 'n paral= 
lellisme te vorm (ili6e: ••• &xe:t 1 &6e: •.• &xe:t). Beide die 
woordordes is in harmonie met die konteks. In ieder geval wil 
hierdie vers en vers 26 aldus Plummer (1969, p.416-417) net se: 
"A 11 e voorspe 11 i ngs van presiese datums, en a 11 e verkl ari ngs met 
betrekking tot die plek van die verskyning moet wantrou word." 

Gevolglik is transkripsionele oorwegings deurslaggewend, op 
grond waarvan lesing 1 verkieslik is. -

1:22 Lk 18:11 

(1) npo$ £~uT~v T~DT~ A K W X~ et al. 
(2) T~DT~ npos £~uT6v p75 ~c B T et al. 
(3) T~UT~ ~;': e883 et al. 
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Die voorsetselfrase npo~ ~auTov is 'n dwaalgroep en is dus 
moontlik 'n interpolasie. Daar kan egter geen motivering vir 
sodanige interpolasie bespeur word nie, trouens, daar is eerder 
motivering vir die weglating van npo~ ~auTov: Dit is moontlik 
dat scriptores npo~ ~auTov as oorbodig beskou het en dit doelbewus 
weggelaat het (Greijdanus, 1940, p.852). Daarbenewens kon lesing 
3 ook die resultaat gewees het van parablepsis as gevolg van ho= 
moioarkton (eenderse aanvang by die woorde ITPO~EAYTONITPO~HYXETO). 
Sodanige verklaring vir die ontstaan van lesing 3 veronderstel dat 
lesing 2 die archetipe was waarvandaan lesing 3 afgeskryf is. 

Lesings 1 en 2 is albei "moeilike" lesings omdat dit die by= 
woordelike voorsetselfrase v66r die werkwoord plaas (vgl. Hfst.I 
3.5.1(1), p.38 hierbo). Die voorposisie van npo~ 8auTov soos in 
lesing 1, veroorsaak nie 'n kombinasie-variasie (crTa%£t~ npo~·8au­

Tov I npocrnUXETO npo~ EUUTov) nie. Plummer (1969, p.416-417) se 
dat npo~ ~auTov, al staan dit ook waar, gelees moet word saam met 
npocrnuXETo, want die Fariseer het gebid met die oog op sigseif en 
nie op sy eie staande nie, wat eerder sou wees crTa%£~~ xa%' 8auTov. 

Greijdanus (1940, p.852) dui aan dat np~~ EauTov 'n belangrike 
komponent is van die gelykenis van die Fariseer en die tollenaar: 
In teenstelling met die tollenaar het die Fariseer gebid met die 
oog op homself. ITpo~ EauTov verdien dus inderdaad 'n kalklig-po= 
sisie, soos wat deur die voorposisie in lesings 1 en 2 bewerkstel= 
lig word (vgl. Hfst.II 8.3.3(2)b,p.106 hierbo). 

In die Evangelie volgens Lukas verkies demonstratiewe sub= 
stantiewe om voor die werkwoord te staan (vgl. Hfst.II 8.6.1(1)d, 
p.113 hierbo) en wanneer Lukas 'n substantief wat in die akkusa= 
tief staan, voor die werkwoord plaas, plaas hy dit altyd direk 
voor die werkwoord (vgl. Hfst.II 8.6~1(2)a, p.113 hierbo). Hier= 
die oorwegings begunstig lesing 1. Lesing 1 word verder begun= 
stig deur die feit dat npo~ £auTov nog meer benadruk word wanneer 
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dit verwyderd van die werkwoord gestel word (Greijdanus, 1940, 
p.852). 

By die beoordeling van hierdie variasie-eenheid kom transkrip= 
sionele en intrinsieke oorwegings in konflik met mekaar: Op tran= 
skripsionele grande is lesing 2 verkieslik, op intrinsieke grande 
lesing 1. Wanneer die verskillende oorwegings teen mekaar opge= 
weeg word, blyk dit dat die intrinsieke oorwegings in hierdie ge= 
val swaarder weeg as transkripsionele oorwegings. Lesing 1 is 
dus verkieslik. 

1. 23 Lk 18:24 

(1) auT~v o 'IncroDs nEp~Aunov yEvo~Evov EGnEv A K P W X et al. 
(2) auTov o 'IncroDs ELnEv ~ L f1 et al. 
(3) auTov nEpCAunov yEvo~Evov EGnEv o 'Incrous D itb,c,d,et al. 
(4) o 'InooDs auT~v nEpCAunov yEvo~Evov EGnEv syrc,s,p 

Transkripsionele oorwegings begunstig lesing 2 definitief: 
Onbewustelike assimilasie aan die onmiddellike konteks (nEp~Aunos 

EyEvn%n in vers 23) of aan 'n afgelee parallel. (Mk 10:22) het waar= 
skynlik aanleiding gegee tot die interpolasie van nEp~Aunov yEvo­

~Evov (vgl. maatstawwe T 1.4 en T 1.2, p.149, en T 2.6~·p.150 hier= 
bo). Zahn (1920, p.616 n~87) meen dat, aangesien LoECv normaal= 
weg die betekenis dra van "sien" en nie van "aankyk" nie, die af= 
wesigheid van 'n deelwoordfrase na die werkwoord van waarneming 
(soos in lesing 2) scriptores moontJik gehinder het en aanleiding 
gegee het tot interpolasie. 

Aan die ander kant is dit 'n kenmerk van die styl van Lukas dat 
hysoms 'n woord of frase in twee opeenvolgende sinne herhaal (Cad= 
bury, 1966, p.87-102}. Hierdie oorweging begunstig lesings 1, 3 
en 4 en verminder die waarskynlikheid van interpolasie. 



'n Studie van die konteks dui aan dat v.24a vry is van emfa= 
tiese determinante, stylfigure en kontekstuele determinante. Taal= 
kundige en gewoontedeterminante is dus deurslaggewend. Lesing 3 
is die enigste lesing wat geheel-en-al in harmonie is met taalkun= 
dige en gewoontedeterminante: 
a. die nominatiewe eienaam staan in eindposisie (vgl. Hfst.I 

4.1.1.2, p.49 hierbo); 
b. die werkwoord van se staan voor die onderwerp (vgl. Hfst.I 

2.1.1.3(8), p.22 hierbo); 
c. die nie-emfatiese persoonlike voornaamwoord staan direk na d1e 

werkwoord en neem tweede posisie in die sin in (vgl. Hfst.I 
3.7.1(3), p.44 hierbo); 

d. die substantief en sy deelwoordfrase (auTov R£P~AURov y£vo~£-

·vov) staan direk langs mekaar (vgl. Hfst.l 3.3, p.35 hierbo). 
Lesing 1 wyk af van a, b en d hierbo; lesing 2 wyk af van a en b; 
lesing 4 wyk af van a, b en c. Intrinsieke oorwegings begunstig 
dus lesing 3. Wat wel in die guns van lesing 2 tel, is dat die 
nominatief o 'Inaous feitlik direk tussen die deelwoord (~owv) en 
die werkwoord (£'l:R£v) staan (vgl. Hfst.I 3.3, ·p.35 en 8.6.1(2) ,p 113). 

Transkripsionele oorwegings begunstig lesing 2 en intrinsieke 
oorwegings lesing 3. Die transkripsionele oorwegings weeg in 
hierdie geval egter swaarder as die intrinsieke getuienis, met die 
gevolg dat lesing 2 in 'n geringe mate verkieslik is bo lesing 3. 

1.24 Lk 20:9 

(1) &v~pWROS ~~UT£UO£V a~R£AWVa ~(A et al. &v~pWROS T~S) B K L 
et al. 

(2) a~IT£AWVa ~~UT£UO£V &v~pWROS D ita,c,d,e,et al. Ambrosius 

(3) a~IT£AWVa av~pWROS ~~UT£UO£V C 
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Lesing 3 is in harmonie met ·die Evangelie volgens Markus 
(Mk 12:1), wat as intrinsieke oorweging in die guns tel van lesing 
3 (vgl. maatstaf I 1, p.166 hierbo), maar as transkripsionele oor= 
weging teen lesing 3 (vgl. maatstaf T 1.2, p.149 hierbo). 

Die fokuspunt van die frase is ongetwyfeld avE£AWva: Die 
beeld van die wingerd is 'n doelbewuste teruggryping op die beeld 
van die wingerd van die Beminde in Jes 5:1-7 (Calvyn Ill, 1971, 
p.212; Greijdanus, 1940, p.941). Dit is dus waarskynlik dat &v­
E£Awva deur Lukas in 'n opvallende posisie geplaas is. Statistie= 
ke toon egter aan dat Lukas emfatiese akkusatiewe feitlik net so 
dikwels voor as na die werkwoord plaas en net so dikwels i.n aan= 
vangsposisie as in eindposisie (vgl. Tabel XVb, p.112 hierbo). 
Emfatiese determinante as intrinsieke oorweging bied dus geen op= 
lossing nie. 

Maatstaf I 5 (p.167 hierbo) begunstig lesing 1: Die frase 
E~UT£UO£V avE£AWVa kom dikwels voor in die Septuagint {Plummer, 
1969, p.459), bv. in Gn 9:20; Dt 20:6; 28:30,39. Aangesien die 
woorde in hierdie variasie-eenheid, soos aangedui, 'n doelbewuste 
teruggryping is op die Ou Testamentiese beeld van die wingerd, is 
dit waarskynlik dat ook die woordorde van die Ou Testament (Sep= 
tuagint) gehandhaaf sou word, soos in lesing 1. 

Die posisie van &v%pooEo~ is duidelik die gevolg van gewoonte­
determinante: Lukas plaas onpersoonlike &v%pooEo~ gewoonlik in 
aanvangsposisie of so na as moontlik aan die begin van die sin 
(vgl. Moulton & Geden, 1963, p.71-72). Hierdie oorweging be= 
gunstig lesing 1. 

Transkripsionele oorwegings dui daarop dat lesing 2 die re= 
sultaat is van tekskorrupsie. In Latyn is dit gebruiklik om die 
direkte voorwerp voor die werkwoord te plaas (Gildersleeve & Lodge, 
1971, p.430). Dit is dus moontlik dat die vertalers van die oud-
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Latynse tekste {!tala) in die vertaalproses·die woordorde van die 
oorspronklike Grieks verander het om te voldoen aan die eise van 
Latynse woordorde-determinante. Waarskynlik het die scriptor van 
D verv6lgens die woordorde van die Griekse teks verander om nume= 
riese verbale gelykheid met die Latynse teks te bewerkstellig 
(vgl. Hfst.IV 3, p.147 hierbo, asook maatstaf T 2.3, p.150). 

Die gevolgtrekking uit bostaande oorwegings is dat lesing 1 
op grond van intrinsieke sowel as transkripsionele oorwegings 
beskou kan word as die oorspronklik lesing. 

1.25 Lk 20:26 

(1) ER~Aa6ea~a~ aUTOU Pn~aTOS A.C K p wet al. 
(2) ER~Aa6ea~a~ TOU Pn~aTOS NB L (B cum auTou) 892 1241 
(3) auTou p~~a £R~Aa6ea~a~ D it(a),aur,c,d,f,et al. vg syrs geo 

Tekskorrupsie is baie waarskynlik by lesing 3, aangesien 
dit inderwaarheid die volgorde is waarin die woorde in die Latynse 
vertaling voorkom - die.scriptor van D het waarskynlik numeriese 
verbale gelykheid met die Latynse teks nagestreef (maatstaf T 2.3, 
p.150 hierbo): 

xat oux Caxuaav et non potuerunt 
auToD p~~a ER~AaSea~a~ verbum eius reprehendere 

£vavTCov Tau Aaou coram plebe 

Die resultaat van hierdie verandering is 'n woordorde wat nie te 
versoen is met die gewoonte van Lukas nie: In die Evangelie vol= 
gens Lukas het infinitiewe 'n besondere affiniteit vir aanvangs= 
posisie in die frase (vgl. Hfst.II 8.4.1(4}, p.109 hierbo) en 
akkusatiewe substantiewe (soos p~~a, wat deur die scriptor van D 
uit die Latyn oorgeneem is) staan gewoonlik na die werkwoord (vgl. 
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Hfst.II 8.6.1(1), p.112 hierbo), 

Die variasie tussen lesings 1 en 2 is nie woordorde-variasie 
nie, maar 'n verskil van au<oD/<oD. Beide die lesings is in har= 
monie met die gebruiklike woordorde in die Nuwe Testament en die 
gewoonte van Lukas: In lesing 1 staan die persoonlike voorwerp 
voor die saaklike voorwerp (vgl. Hfst.I 4.1.2.3, p.53) en in le= 
sing 2 staan die genitief <oD pn~a<os na die werkwoord (vgl. Hfst. 
II 8.2.1(2), p.lOO hierbo}. Die lesing van 9 is duidelik 'n sa= 
mevoeging (konflasie) van lesings 1 en 2. 

Transkripsionele oorwegings begunstig lesing 2 bo lesing 1: 
Dit is moontlik dat lesing 1 die resultaat is van dittografie wat 
voortspruit uit die bedrieglike EITIAABEE8AITOY. Nadat die scrip= 
tor £~~AaS8cr~a~ oorgeskryf het, het hy teruggekyk na die archetipe 
en -AITOY aangesien vir AYTOY en dit so in sy eie kopie neerge= 
skryf. Lesing 1 kon ook ontstaan het uit onbewustelike assimi= 
lering aan 'n nabygelee parallel, nl. Lk 20:20 £~~AaSwv<a~ au<oD 
Aoyou. Moontlik het beide prosesse gesamentlik plaasgevind, dit 
wil se die foutiewe saamgroepering van -AITOY het maklik plaasge= 
vind omdat die scriptor nog Lk 20:20 in gedagte gehad het. 

Lesing 2 word dus begunstig deur intrinsieke sowel as tran= 
skripsionele oorwegings. 

1.26 Lk 21:6 

(1} At:-&os hl. At:-&ov ilioe: JtC L 892 (h~ At:-&IJl W' B f13) 

(2) ilioe: AC-&os £nt AC-&ov X fl 33 et al. {£nl. AC-&IJl 1365) 
(3) A~-&os E:~t. A~-&ov \4 'I' 1009 et al. 
(4) A~-&os £nl. AC-&IJl A K 6 8 IT et al. 
(5) At:-&os £~~ At:-&IJl £v <oCxiJl ilioe: ·D ita,c,d,et al. 
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Mt 24:2 lui: ~oe AL~os EEL AL~ov. Assimilasie aan die pa= 
rallel (en moontlik ook aan Mk 13:2, hoewel daar ook variante le= 
sings voorkom) kan dus vermoed word by lesings 1, 2, 3 en 5, omdat 
AL~~ vervang word met AL~ov en/of ~oe bygevoeg word. Pie vermoe= 
de dat ~oe 'n interpolasie is, word versterk deur die feit dat dit 
in lesings 1 en 5 na die frase staan en in lesing 2 voor die frase 
staan (vgl. maatstaf T 2.6, p.150 hierbo). Ook Ev ToCx~ in le= 
sing 5 is waarskynlik 'n interpolasie, omdat Ev ToCx~ oorbodige 
detail is en beslis onnodig is vi'r die konteks. 

Transkripsionele oorwegings dui dus aan dat lesing 4 waar= 
skynlik die oorspronklike lesing is. 

1.27 Lk 21:11 

'Eyep~naeTaL e~vos En' e~vos xat 8aOLAELa EEL 8aaLAECav, 

11a*: OELO~OL TE ~EyaAOL 

( 1) xa't. xaTa Tonous AL~ot xat AOL~o'L eaovTaL N D E et a 1 • 

(2) xat xaT~ TOEous AOL~oi. xat AL~ot eaovTaL B 157 it syrS,CMcion 
(3} xaTa Tonous xai. AL~ol. xat AOL~ol. eaovTaL onseker 
(4) eaovTaL xaTa ToEous AL~ol. xai. AOL~oC _onseker 
(5) xat AL~ot xaTa TOEous xal. AOL~ol. eaovTaL onseker 
llb: <po8nTpa TE 

(6} ' aE'oupavoO an~eta ~eyaAa KaL 

(7) xaL an~eta aE . oupavoO llE'YdAa 

(8) ' anllel:a ~eydAa &n . oupavoo xaL 

(9) an . oupaVOV xat· an~Eta ~EyaAa 

H EOTaL 

eaTaL 

eaTaL 

eaTaL 

B f1 cop 
A K W X et al • 
M L 33 et al. 
D itd,e,f vg geo 

(10) an' oupavou xa~ an~eta ~EyaAa EOTaL xal. XEL~WVES 1012 itaur, 
c,ff,i,l,q,r,s et al. 

*Die variante lesings ·van v.11a word nie ingesluit by die appa= 
raat -van die U.B.S.-teks nie, maar word ter wille van meer sin= 
volle bespreking bygevoeg. 
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Profesiee is gewoonlik in poetiese vorm geskrywe (Verhoef, 
1973, p.38). Dus kan 'n mens ook hier in die profetiese rede van 
Jesus heelwat poetiese vorme te wagte wees. Wanneer die hele sin; 
dit wil se verse 10 en 11 as 'n eenheid gelees word, is dit· duide= 
lik dat dit 'n besliste poetiese inslag het. Veral parallellis= 
mus membrorum, alliterasie en assonansie speel 'n belangrike rol: 
Paronomasia kom voor in ~~vos en' ~~vos en Sacr~AE~a £nt Sacr~AE~av 

wat onderling ook 'n parallellistiese patroon vertoon; paragese is 
duidelik sigbaar in A~~ot xat Ao~~oL; herhaaldelike homoioteleuton 
(wat onderskei moet word van die oorskryffout) word gebruik in 
cre~cr~oL, ~eydAoL, A~~o~, AO~~o~ en ~osn~pa, crn~eta ~eydAa; die. 
laaste twee xop~a~a is beslis ook parallellisties georden: 

A B C D E 

cre~cr~o~ ~E ~eydAo~ 

A B C D E 
~osn~p~ ~E xaL &n'o~pavou crn~eta ~eydAa ~cr~a~ 

Dit is duidelik dat die enigste lesings wat hierdie poetiese ef= 
fekte so bewaar, lesing 1 (met as alternatief lesing 2) en lesing 
6 is. Lesing 2 is waarskynlik die resultaat van parablepsis, aan= 
gesien die volgorde AO~~oL xat A~~oL slegs in twee manuskripte en 
twee vertalings voorkom. Die ander lesings is die gevolg van 
tekskorrupsie, soos blyk uit die volgende oor.wegings: 

Lesing 3 kan die resultaat wees van parablepsis. Die kombi= 
nasi e KAIKATATOIIOYL kan we 1 bedri egl i k wees vir di.e oog en die 
scriptor kon aanvanklik die KAI weggelaat het, dit onmiddellik 
agtergekom het en dit na TOIIOYL ingevoeg het (vgl. maatstaf T 1.1, 
p.149 hierbo). 

Lesing 3 kan egter ook waarskynlik, net soos lesings 4 en 5, 
die resultaat wees van transkripsionele pogings tot stylverbete= 
ring (maatstaf T 2.2, p.149 hierbo). Bywoordelike voorsetsel= 
frases, veral wanneer dit plekaanduidend is, staan in die Evange= 
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lie volgens Lukas en net so ook in die res van die Nuwe Testament 
gewoonlik na die werkwoord (vgl. Hfst.I 3.5.1(1), p.38 en Hfst.II 
8.3.1, p.101 hierbo). In lesings 3, 4 en 5 is daar duidelik po= 
gings om die voorposisie van xaTa Tonous (soos in lesings 1 en 2) 
reg te stel of te regverdig. Desgelyks koppel lesings 9 en 10 
an' oupavoD aan ~oSnTpa om die VOOrposisie daarvan by die werk= 
woord-(soos dit voorkom in lesings 6, 7 en 8) te regverdig. 

Lesings 7 en 8 is waarskynlik die resultaat van pogings om 
die "gesperrte Wortstellung" van die neweskikkende onderwerpe ~6-

SnTpa en crn~£ta in lesing 6 reg te stel. Derhalwe word crn~£ta 

vorentoe geskuif ten einde ~6SnTpa deel te maak van die reeks wat 
gekwalifiseer WOrd deur an' oupavoD gcrTaL (vandaar OOk die meer= 
voudige werkwoord 8crovTaL in f13). 

1.28 Lk 22:17-20 

(1) 
(2) 

(3) 
(4) 

(5) 
(6) 

verse 17, 18, 19a 0 ita ,d, ff, i, l 

verse 17' 18, 19, 20 p75 }t A B C K L et al. 
verse 19a, 17, 18 itb,e 

verse 19, 17, 18 syrc 
verse 19, 20 p32 syrP copbo 

verse 19, 20a, 17, 20b, 18 syrs 

Volledig uiteengesit is die bogenoemde lesings soos volg: 

6La~£p~craT£ £~S ~auTo6s· 

18.A£yw yap u~tv OTL ou ~n n~w &no TOU vDv &no TOU y£vn~aTOS 

TnS &~nEAOU EWS o3 n SacrLA£~a TOU ~£0U EA~~. 

19. xal. AaSwv &pTov £uxap LOTncras ExAacr£v xat 86wx£v auTots A£ywv, 

ToDTo EcrTLV To·crw~& ~ou. 

(2) behou die .. volgprde·van lesing 1, maar voeg die volgende by: 
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~vncr~v. 

20.xat TO rroTnP~OV wcraUTW~ ~ETU TO 68~rrvncra~, AEywv, ToDTO TO 

rroTnP~OV n Ma~vn 6La~nxn EV T0 a~~aTL ~ou, TO urrEp u~wv EM­

XUVVO~EVOV. 

.... , ' ' ,_ , ywv TOUTO 8GTLV TO crw~a ~OU. 

17.xat 6E~a~Evo~ rroTnp~ov EuxapLcrTncra~ ElrrEv, AaB£T£ ToDTo xat 

6~a~£pLcraT£ £L~ EaUTOU~. 

18.A£yw yap u~tv ~TL ou ~n rrLw &rro TOU vDv &rro TOU y£vn~aTO~ 

Tn~ &~rrEAOU ~w~ 0~ n BacrLA£La TOU ~£0U ~A~~. 

(4) behou die volgorde van lesing 3, maar voeg by vers 19: 
. . TO urr£p u~wv 6L60~£vov· TOUTO rrOLELT£ £L~ Tnv £~nv &v&-
~vncrLv. 

(5) 19.xa~ AaB~v &pTov £uxapLcrTncra~ ~MAacr£v xaL· ~6wx£v auTot~ A£­

ywv, ToDTO EGTLV TO crw~ci ~ou TO urr8p u~wv 6L60~£vov· TOUTO 

rroLELT£ £L~ Tnv E~nv &vci~vncrLV. 

rroTnPLOV n MaLvn 6La~nxn EV T0 aE~aTL ~ou, TO UTIEP u~wv EM­

xuvvo~£VOV. 

(6) 19.xa~ AaBwv &pTov £uxapLcrTncra~ ~xAacr£v xa~ £6wx£v auTot~ AE­

ywv, ToDTO EGTLV TO crw~ci ~ou TO urr~p u~wv 6L60~£vov· TOUTO 

6L~~£pLcraT£ £t~ £auTou~· 

20.TOVTO ~ou TO ac~a n MaLvn 6La~nxn, TO urr£p u~wv EMXUVVO~£VOV. 

18.AEYW yap u~tv ~T~ ou ~n rrLW &rro TOU vuv &rro TOU y£vn~aTO~ 

Tn~ &~rrEAOU EW~ 0~ n SacrLA£La TOU ~EOU ~A~~. 
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Omruiling van sinne is doelbewus ·ingevoer in hierdie variasie­
eenheid om die "moeilike" ·volgorde van beker-brood-beker (soos in 
lesing 2) op te klaar •. In lesings 3 en 4 is 'n paging aangewend 
om die vertelling te harmoniseer met die parallelle gedeeltes in 
Mt 26:26-29 en Mk 14:22-25 deur vers 19 voor vers 17 te plaas en 
dan vers 20 weg te laat. In lesing 6 is die probleem opgeklaar 
deur alle vermeldings van die beker in 'n nuwe volgorde saam te 
groepeer na vers 19. Lesing 5 volg 'n makliker weg deur bloat 
die eerste vermelding van die beker te verswyg en lesing 1 op 
sy beurt weer deur die laaste vermelding van die beker te verswyg. 
Indien aanvaar word dat lesing 2 die oorspronklike lesing is, bied 
dit 'n goeie verklaring vir die ontstaan van die ander lesings en 
is die ander lesings op grand van transkripsionele oorwegings ver= 
werplik (vgl. maatstaf T 2.5, p.159 hierbo). 

Aan die ander kant is dit moontlik dat lesing 2 'n interpola= 
sie bevat, bestaande uit verse 19b en 20, waarskynlik uit 'n kant= 
aantekening wat verwys het na 1 Kor 11:24,25. Dit is dus duide= 
lik dat transkripsionele oorwegings alleen nie genoegsame getuie= 
nis bied om een van die lesings hierbo bo die ander te stel nie. 

Intrinsi eke oorwegings, daarenteen, toon· aan dat 1 esi ng 2 
werklike voortreflikheid besit: 'n Analise van die formele struk= 
tuur van verse 15-20 openbaar 'n onderliggende uurglaspatroon 
wat saamgestel is uit twee kleiner wig- en twee driehoekpatrone. 
Die twee wigstrukture volg direk op mekaar en daarna volg die twee 
-driehoekstrukture. Die eerste wigstruktuur is noQ verbonde aan 
die eerste driehoek struktuur en vorm sodoende saam 'n uurglas= 
struktuur. Desgelyks vorm die tweede wigstruktuur en die tweede 
driehoekstruktuur saam 'n tweede uurglasstruktuur. 'n Skematiese 
voorstelling van die struktuur lyk soos volg (net die sleutelwoor= 
de word vermeld): 
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A 

B 

c 

D 

qmye;t;v (v.15) 
CJlclYW (V.16) 
Tij Sacr~A~~cy Tou ~~ou (v.16) 

ltoTnp~OV ( V .17) 
___.__, 1t~w (v .18) 

n Sacr~A~~a TOU ~~ou (v.18) 

v 
v 

Die fokuspunt van hierdie struktuur is dus Die Koninkryk van God, 
waarin die heilige Nagmaal, dit is die eet van die brood (A) en 
die drink van die beker (B) vervul sal word (ew£ oTou 1tAnpw~ij £v 
,~ Sacr~A£~9 Tou ~eou). In xwAa C en D word verduidelik in paral= 
lelle frases wat presies die brood en die beker onderskeidelik 
simboliseer. 

Lesing 2 bewaar die formele ordening wat hierbo uiteengesit 
is. Gevolglik kan met 'n redelike mate van sekerheid aanvaar 
word dat lesing 2 die oorspronklike lesing is. 

1.29 Lk 23:17 

(1) a1tOAU~LV aVTOt£ xaT~ E:opTT]\) eva. N" w X /::,. et al. 
(2) xaTa Tnv £opTnV a1tOAU€LV aVTOt£ eva 8 ~ 1009 1344 geo 
(3) xaTa Tnv EOpTnV a1tOAU~~V eva aVTOt£ 892mg 

(4) verskeie ander lesings wat nie die woordorde beinvloed nie 
(onder andere p75 A B Ketal. wat v.17 heeltemal weglaat). 

Die outensiteit van vers 17 is twyfelagtig op grand van eks= 
terne getuienis (vgl. Metzger, 1971, p.l79-180). Dit ten spyt 
is dit noodsaaklik om lesings 1, 2 en 3 te rangskik in die·volg= 
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orde van voor~eur. 

Hierdie frase is nie in 'n stylfiguur betrokke nie en vorm 
niG 'n belangrike skakel in 'n stilistiese sinsboustruktuur nie, 
maar die volgende faktore bepaal.wel die woordorde: 
a. Woordsoortlike determinante (Semit~ese invloed): Nie-emfatiese 

voornaamwoorde verkies om direk na die wer~woord waaraan dit 
verbonde is, te staan (vgl. Hfst.I 3.7.1(3), p.44 en Hfst.II 6, 

( 

p.86 hierbo). Lesings 1 en 2 stem hier~ee ooreen. 
b. Morfologiese determinante: Substantiewe in die datief staan 

gewoonlik direk na die werkwoord (vgl. Hfst.I 4.1.1.4, p.50 
hierbo). Hiermee is lesin~s 1 en 2 in ooreenstemming. 

c. Emfatiese determinante: In vers 17 is tlie belangrike elemente 
wat nadruk verdien &v&yxnv en £va. Aangesien &v&yxnv reeds 
aanvangsposisie innneem waar dit emfaties is, is dit waarskyn= 
lik dat £va, ter Wille van beklemtoning, eindposisie inneem 
(vgl. Hfst.II 1.1(2), p.60 en 1.2, p.61 hierbo). Lesings 1 
en 2 is in ooreenstemming hiermee. ~ 

d. Kontekstuele determinante: Die nuclei in vers 17 is &v&yxnv, 

xaTa (Tnv) EOPTnv en £va; die konkomitante is E~XEv, &rroAuE~v . 

en auTots. Indien kontekstuele determinante deurslaggewend 
sou wees, is lesing 1 oorspronklik, met die patroon NCCCNN. 
In die ander twee lesings is N oor die hele sin versprei, nl. 
NCNCCN (lesing 2) en NCNCNC (lesing 3}. Vergelyk in ver= 
band met gewenste en ongewenste patrone Hfst.II_ 7, p.88-89 

. . ' . 
hierbo). 

e. Die gebruiklike woordorde van Lukas: 
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(i} Lukas plaas bywoordelike voorsetselfrases gewoonlik na die 
werkwoord, maar wanneer dit tydsaanduidend is, staan dit 
voor die werkwoord (vgl. Hfst.II 8.3.1(1)a, p.101 hierbo). 
Hiermee is lesings 2.en 3 in ooreenstemming. 

. . ' ' 

(ii) Lukas plaas . .infini.tiewe·gewoonlik in aanvangsposisie (vgl. 



{\ 

Hfst.II 8.4.1(4), p.109 hierbo).. Hierdie oorweging be= 
gunstig lesing 1. 

(iii) Emfatiese substantiewe in die akkusatief staan dikwels in 
die middel van die frase (vgl. Hfs,t.II 8.6.3(1)b, p.113 hier= 
bo). ·Hiermee stem die posisie van ~vain lesing 3 ooreen . 

.j 

Wanneer al die iritrinsieke oorwegings wat hierbo genoem is in 
ag geneem word, blyk dit dat lesing 1 die grootste waarskynlikheid 
besit om die oorspronklike lesing te wees. 

1.30 Lk 23:38 

(1) h' au-rijl- p75 )ta B L 0124 12~1' copsa,bo 

(2) £~' au-rijl Y£~pa~~£vn C* 
(3) y£~pa~~£vn £~'au-rijl ita (syrc,s) 

(4) y£ypa~~£vn E~· au-rijl ypd~~acr~v EAAnVLHOt~ Ha~ pw~a~»ot~ Ha~ 
£Spa~HOtf c3 K w ~ 9 et al. 

(5) y£ypa~~£vn ETI' au-rwv ypd~~acr~v eSpanHot~ ' EAALVnHot~ Ha~ 

pw~anHot~ .e 60 

(6) h'au-rijl yqpa~~£vn ypd~~acr.Lv £HnvLHOtf Hal. pw~at:11ot~ 

£Spa~Hot~ X ~ f13 33 1230 
' 1taL 

Met betrekking tot die volgorde waarin die drie tale vermeld 
word in lesings 4, 5 en 6 is dit noodsaaklik om in ag te neem dat 
die skryWers van die Nuwe Testament en waarskynlik ook die vroeg­
Christeli.ke ge111eenskap die woorde 'rouoatoL Ha~ ~EHnv£~ as 'n · 
geykte frase gebruik het (16 keer in die Nuwe Testament, vgl. 
Moulto~ & Geden,.1963, p.326}. Die woord 'Pw~atof is slegs op 
een plek benewens Lk 23:38 in so 'n.reeks betrokke, nl. Hand 2:10 
'Pw~atoL, 'IouoatoL -r£ Hat TipocrriAu-ro\;. Die spontane volgorde 
sou dus wees die van lesing 5, veral wanneer in ag geneem word 
dat dit onwaarskynlik is dat Romeine 'n opskrif sou aanbring waar= 
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op Hebreeus eerste verskyn en die amptelike·taal laaste. Lesings 
4 en 6 is daarom waarskynlik werklikheidsgetrou - Lukas was im= 
mers 'n noukeurige geskiedskrywer en sou sekerlik nie onnoukeurig 
wees ten opsigte van die volgordevan die tale nie. Lesing 5 het 
waarskynlik.ontstaan·deurdat die scriptor van e5o die woorde ge= 
dagteloos oorgeskryf het in 'n volgorde wat in die Christelike 
gemeenskap spontaan gebruik is (vgl. maatstaf T 1.3, p.149 hierbo). 

Die outensiteit van die woorde ypclllllMLv E:nnvvuots; 11a'L pwlla­

Cxots; xat E:SpaCxots; is egter te betwyfel op transkripsionele gron= 
de: Harmonistiese scriptores het waarskynlik ter wille van meer 
detail uitgebrei op die oorspronklike teks deur die vermelding van 
die drie tale byte haal uit Jh 19:20 (vgl. maatstaf T 2.6, p.150 
hierbo). 

Die volgorde YEYPc:tllllEvn E:n' auT~ is in ooreenstemming met die 
woordsoortlike determinante van Nuwe Testamentiese Grieks: Ad= 
junkte van die deelwoord staan gewoonl.ik na die deelwoord en gaan 
dit slegs by hoe uitsondering vooraf (vgl. Hfst.I 3.3, p.35 hier= 
bo). 

Dit is-egter twyfelagtig of die teenwoordigheid van die deel= 
woord YEYPc:tllllEvn oorspronklik is. Die begrip yEypallllEvn is reeds 
inbegrepe by die naamwoord E:nLypa~n en is daarom inderdaad oorbo~ 
dig. Waarskynlik het scriptores wat gestreef het na meer duide= 
likheid, die deelwoord bygevoeg. Laasgenoemde oorweging word 
ondersteun deur die feit dat YEYPc:tllllEVn die dwaalelement in die 
variasie-eenheid is (vgl. maatstaf T 2.6, p.150 hierbo). 

Dit blyk dus dat lesing 1 die oorspronklike les.ing is. 

1.31 Lk 24:49 
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(1) Mat t6ou £yw ABC K X et al. 
(2) Mayw H' L 33 et al. (Mal, £yw p75 D)_ 
(3) Ma't .. hw t6ou W f1 1079 1549 

Intrinsieke oorwegings dui daarop dat die teenwoordigheid van 
Mat t6ou oorspronklik is: Lukas gebruik Mat ~6ou (en so ook t6ou 

ydp) gewoonlik ter inleiding van 'n aankondiging (vgl. bv. Lk 1:20, 
31,36). Daarteenoor word t6ou (sonder xaC of ydp) gebruik om be=. 
langrike mededelings in te lei (vgl. bv. Lk 1:48; 5:18). Di~ · 
woorde van Jesus in Lk 24:49 is nie maar net 'n belangrike mede= 
deling nie - dit is inderdaad 'n aankondiging ('n belofte wat 
van kardinale belang is vir sy kerk, gevolg deur 'n opdrag) wat· 
Hy aan sy dissipels maak. Lesing 1 is dus verkieslik aldus in= 
trinsieke getuienis. 

Die woordorde van lesing 3 het 'n kombinasie-variasie tot 
gevolg: Die woordorde Ma~ £yw ~6ou veroorsaak dat t6ou die woorde 
Mal.. hw van vers 49 afsny en dwi ng om deel te vorm van vers 48 
as neweskikkende onderwerp: u~ets ~dpTupes TouTwv Mat £yw. Dit 
is egter te betwyfel of Jesus Homself 'n getuie sou noem van sy 
Messias-werk. Hierdie oorweging kon natuurlik ook scriptores 
daartoe beweeg het om lesing 3 "reg te stel". Lesing 3 is egter 
ook afwykend van die gebruik in Nuwe Testamentiese Grieks dat eyw 
in aanvangsposisie gestel word (vgl. Hfst.I 3.7.1(1), p.44 hierbo). 
Hierdie oorweging begunstig lesings 1 en 2. 

Wanneer transkripsionele oorwegings in aanmerking geneem word, 
is lesing 2 verkieslik: Die dwaalwoord ~6ou is waarskynlik inge= 
voeg as gevolg van onbewustelike assimileringaan 'n afgelee paral= 
lel soos Lk 7:27 t6ou cXITocrTEAAW TOV ayyeAOV ~ou (vgl. maatstaf 
T 1.2, p.l49 en T 2.6, p.150 hierbo). Lesing 1 kan ook die re= 
sultaat wees van onbewustelike assimilering aan afgelee parallelle 
soos Lk 23:14, Hand 10:21, Hand 22:22 en die talle kere waar ~6ou 
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€yw in die Septuagint voorkom (Plummer, 1969~ p.563). 

Dit is duidelik dat die transkripsionele oorwegings en intrin= 
sieke oorwegings by die evaluering van hierdie woordorde-variante 
bots. Op ·intrinsieke gronde is lesing 1 verkieslik en op tran= 
skripsionele gronde lesing 2. Die intrinsieke getuienis is in 
hierdie geval egter meer oortuigend as die transkripsionele ge= 
tuienis en derhalwe is lesing 1 verkieslik. 

2. ENKELE VARIANTE WAT NIE IN DIE U.B.S.- APPARAAT VERSKYN NIE 

Die variasie-eenhede wat hierbo bespreek is, kon enkele 
aspekte van·woordorde-variasie en probleme ten opsigte van die 
beoordeling van woordorde-variante nie duidelik uitlig nie. 
Derhalwe word hieronder nog enkele ander variante bespreek ten 
einde leemtes aan te vul. 

2.1 Lk 1:65 

(1) ~o8os €nL navTas 565 ite,f syrs,pal eth 
(2) ~080S ~£yas EnL naVTaS D itb,c,d geo 
(3) &nt navTas ~o8os rell. 

Lesing 3 is die moeiliker lesing, aangesien dit &nt navTas 

skei van die meegaande TODS nep~O~HOUVTUS auTous. Scriptores 
kon maklik toegegee het aan die versoeking om die disjunksie uit 
te skakel en om ~68os voor kn~ ndvTas te plaas. Die byvoeging 
van ~e:yas in lesing 2 is waarskynlik toe te skryf aan assimilering 

.aan verafgelee parallelle soos Mk 4:41; Lk 2:9; 8:37; Hand 2:43; 
.. 5.:5,11. 
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Intrinsieke oorwegings ondersteun lesing 3: £~t ~clvta~ is 
na vore geskuif ten einde dit in opvallende posisie te plaas. In 
vers 65b staan £v ~\~ t~ bpE~v~ 'rou6a~a~ in 'n emfatiese posisie, 
wat dan ook die waarskynlikheid van 'n emfatiese t~t ~clvta~ tou~ 
~sp~o~noDvta~ autou~ in die eerste helfte van die vers verhoog. 

Lesings 1 en 2 besit dus slegs oenskynlike voortreflikheid. 
en lesing 3 werklike voortreflikheid. 

2.2 Lk 10:40 

(1} Kup~E, )lOU ou )lEAE~ cro~ ~TL n a6d.qn) :p4-5 

(2} Kupt:E, ou )lEAE~ cro~ CJTL n a6EAcpn )lOU rell. 

Hierdie variasie-eenheid is 'n geval van kombinasie-variasie. 
In lesing 1 word 11ou gekoppel aan Kup~E of aan 11 eAEL; in lesing 2 
word dit gekoppel aan n a6EAcpT). Die posisie van )lOU in lesing 2 
stem ooreen met die algemeen gebruiklike woordorde in die Nuwe 
Testament (vgl. Hfst.I 4.1.1.5, p.50 hier~o) sowel as met die 
gebruiklike woordorde van Lukas (vgl. Hfst.II 8.7.1(6), p.116 hier= 
bo). In lesing 1 daarenteen is die posisie van 11ou nie te rym 
met die gebruiklike Nuwe Testamentiese woordorde nie, aangesien 
nie-emfatiese persoonlike voornaamwoorde as voorwerp feitlik deur= 
gaans in die Nuwe Testament direk na die werkwoord staan··(vgl. 
Hfst.I 3.7.1(3), p.44 hierbo) en in elk geval nooit in aanvangspo=· 
sisie nie (vgl. Hfst.I 2.1.2.1.1(2), p.22 hierbo). Die posisie 
van 11ou stem ook nie ooreen met die gewoonte van Lukas nie, want 
hy plaas substantiewe in die genitief direk na die werkwoord (vgl. 
Tabel IV, p.99 hierbo). 

Transkripsionele oorwegings is teen lesing 1: jp 4 5 se scrip= 
tor is geneig om te parafraseer (vgl. Hfst.IV 3, p.147-148 hierbo) 
en dit is dus waarskynlik dat hy woorde in die sin sou omruil. 
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Sy geheue het hom dan ook waarskynlik in hierdie geval in die 
steek gelaat - hy het ~ou wel onthou, maar as deel van die ver= 
keerde kombinasie. 

Lesing 2 word dus ondersteun deur sowel intrinsieke as tran= 
skripsionele oorwegings. 

2.3 Lk 9:39 

(1) Aa~SclvE~ yap auTov t~a~~vns ~veu~a xa~ pncrcrE~ xa~ cr~clpacrcre~ 

~ETa &~pou D 

{2) xa~ toou ~veu~a Aa~Sclve~ auTov xat E~a~~vns xpcl~e~ xat cr~clpacr­

cre~ auTov ~ET~ &~pou rell. 

Lesing 1 is waarskynlik die resultaat van transkripsionele 
verbetering: ·Die werkwoord staan aan die begin van die sin en is 
dus in die algemeen gebruiklike posisie. Daarbenewens kon die 
posisie van t~a~~vns in lesing 2 vir 'n scriptor wat nie daarvan 
bewus was dat Lukas verkies om bywoorde van tyd voor die werkwoord 
te plaas nie (vgl. Hfst.II 8.1.1{1)c, p.98 hierbo), lomp voorge= 
kom het en sou hy dit waarskynlik verander het om beter aan te pas 
by die Nuwe Testamentiese gebruik (vgl. Hfst.I 3.2.1(1), p.33 hier= 
bo). 

Die werklike voortreflikheid van lesing 2 blyk enersyds uit 
die posisie van t~a~~vns wat in harmonie is met die gewoonte van 
Lukas (vgl. Hfst.II 8.1.1(1)c, p.98 hierbo), en andersyds uit die 
feit dat EVEU~a voor die werkwoord staan - Lukas verkies om no= 
minatiewe substantiewe voor die werkwoord te plaas (vgl. Hfst.II 
8.6.1(l)b, p.113 hierbo). Lesing 2 is dus duidelik in ooreen= 
stemming met gewoonte-determinante en waarskynlik die oorspronk= 
like lesing • 
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2.4 Lk 12:28 

(1) Et 6€ EV ayp~ TOV XDPTOV 5vTa crn~EPOV Ha~ aup~ov Et~ HA~Sdvov 

SaHo~Evov ~ B L et a 1 . 
(2) Et 6E EV ayp~ crn~EpOV TOV XDPTOV 5vTa Ha~ aup~ov Et~ HA~Sclvov 

SaAAO\lEVOV p45 

(3) EL 6E TOV XDPTOV crn~Epov EV T~ ayp~ 5vTa Ha~ aup~ov EL~ HA~­

Sdvov SaAAO~EVOV Awe et al. 
(4) EL 6€ TOV XDPTOV TOU aypou crn\lEPOV 5vTa xa~ aup~ov Et~ HA~Sd­

vov SaAAD~Evov D 

Lesing 4 stem woordeliks ooreen met Mk 6:30 - dit is dus 
waarskynlik die gevolg van harmonisering. Lesings 2 en 3 besit 
wel voortreflikheid daarin dat hulle die bywoord op die gebruik= 
like posisie het: By Lukas staan bywoorde gewoonlik voor die werk= 
woord ELva~ (vgl. Hfst.II 8.1.1(5), p.98 hierbo) en bywoorde van 
tyd staan altyd voor lidwoordlose deelwoorde (vgl. Hfst.II 8.1.1 
(4)b, p.98 hierbo). Wanneer die getuienis uit die konteks egter 
bygehaal word, is dit duidelik dat hierdie twee lesings slegs 
oenskynlike voortreflikheid besit. Die betoog van Jesus gaan oor 
die kortstondigheid van die mens se lewe. Die fokuspunt van die 
vers le dus nie in die teenoorgesteldes tv ayp~/Et~ HA~Sdvov of 
5vTa/SaAAOVTa nie, maar in die teenoorgesteldes crn~EPOV en aup~ov. 
Antitese as stylfiguur vereis dat sodanige teenoorgesteldes in 
juxtaposisie gestel word (vgl. Hfst.II 2.2(4), p.68 hierbo). Dus 
het lesing 1 op grond van stilistiese oorwegings werklike voortref= 
likheid. 

'n Moontlike parallellisme word bewerkstellig deur lesing 3: 
Die twee deelwoordfrases is albei gerangskik in die patroon by= 
woord + voorsetselfrase + deelwoord. Dit is egter duidelik dat 
'n parallellisme nie die antitese waardeur die kortstondigheids= 
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begrip beklemtoon word, dien nie. Dit is eerder waarskynlik dat 
lesing 3 die resultaat is van onbewustelike assimilasie aan die 
onmiddellike konteks (vgl. maatstaf T 1.4, p.149 hierbo). 'n Oor= 
weging wat teen lesing 2 is, is die feit dat die enigste getuienis 
daarvoor p45 is, wat.eerder 'n parafrase as 'n woord-vir-woord 
kopie is (vgl. Hfst.IV 3, p.147-148 hierbo) en waarin omruiling 
van.woorde hoogs waarskynlik is. 

2.5 Lk 1:17 

(1) ouva~E~ xat nVEU~aT~ Chrysostomos 
(2) nVEU~aT~ xat OUVa~E~ rell. 

Hierdie variante het oenskynlik geen invloed op die betekenis 
nie omdat dit blote omruiling van woorde met parallelle funksie 
behels. Uit die studie van die konteks blyk dit egter dat nvEu­

~aT~ en ouva~E~ sleutelwoorde is van 'n retories-gestruktureerde 
geheel (vgl. die analise van die formele struktuur van Lk 1:13-17 
in Hfst.II 3.2, p.74-75 hierbo). Vers 15 en verse 16-17 vorm 
twee afgebakende xwXa: Die xwXov in verse 16-17 se merkers is 
€n~aTPE4E~ aan die begin en €n~aTp84a~ aan die einde van die xwXov; 

die xwXov in vers 15 se merkers is ~8ya~ €vwn~ov ToD xupCou aan 
die begin en nvEu~aTo~ ayCou nXnaanaETa~ aan die einde van die xw­

Xov. Die inhoud van die twee xwXa is tog n6u aan mekaar verbonde, 
aangesien die eerste xwXov die wese en die die tweede xwXov die 
werk van die kindjie stel. Verse 16-17 word gebind aan vers 15 
deurdat die merkers in vers 15 'n spieelbeeld het in vers 17, nl. 
EV nVEU~aT~ Ma~ ouva~E~. Hierdie oorweging begunstig lesing 2. 

Lesing 1 is af te wys op grond van transkripsionele oorwe= 
gings •• Die scriptor het hom waarskynlik skuldig gemaak aan as= 
similasie aan 'n afgelee parallel, waars·kynlik 8v ouva~E~ nvEu-
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~aTo£ (Lk 4:14; Rm 15:13,19}. Op grond van die negatiewe ekster= 
ne getuienis teen lesing 1 is lesing 2 dus verkieslik. 

2.6 Lk 10:16 · 

(1) cl!JE:TWV ~~£ p75 

(2) 8~£ &!JE:Twv rell. 

Die woordorde in lesing 1 stem ooreen met woordsoortlike de= 
terminante (vgl. Hfst.I 3.7.1(3), p.44 hierbo} en met die woord= 
orde wat staan onder die invloed van Aramees (vg. Hfst.II 6, p.85 
hierbo). Dit is egter duidelik dat woordsoortlike determinante 
en invloed van ander tale nie die woordorde-determinante in Lk 
10:16 is nie. Lk 10:16 is belaai met stylfigure: Drie sinne 
word klimakties aan mekaar gekoppel en elke sin op sy beurt is 
chiasties georden (vgl. Greijdanus, 1940, p.476): 

o &Kouwv i!.~~v i~.£D clKOUEt., 

Ka\. 0 a!JE:TW\1 i!.~~£ i~l_ a!JE:TEt• 

0 OE i11l cllJETW\1 cl!JETEL :!_b~~1t_£0:E_E_fA~V:E_tX_~~· 

Die laaste skakel van.die klimaks verskil van die eerste twee 
skakels deurdat dit die chiasme omkeer (vgl. Hfst.II 2.2(9), p.69 
h.ierbo). Lesing 1 verbreek die chiasme in die laaste skakel en 
verbreek gevolglik ook die klimaktiese patroon. Die scriptor van 
f?5 was waarskynlik onbewus van die stylfigure en het gevolglik 
probeer om taalkundige verbeterings aan te bring of om die woord= 
orde te assimileer met onmiddellik voorafgaande skakel. 

Lesing 1 het dus slegs oenskynlike voortreflikheid. Lesing 
2 is waarskynlik die oorspronklike lesing. 

2.7 Lk 1:12 
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(1) xat ~owv ZaxgpCas ETap&x~n. xa~ lnengagv ~osos ln'aoTov it arm 
(2) nat ETap&x~n ZaxapCas ~owv, xat ~oSos £n€n€cr€v ln'auTov reli. 

Lesing 1 besit oenskynlike voortreflikheid op grond van taal= 
kundige en gewoonte-oorwegings:. Lukas plaas feitlik altyd aoris= 
tus-deelwoorde voor die werkwoord (towv, vgl. Hfst.II 8.5(2), p.llO 
hierbo}; die substantief skuif dikwels na vore om naby die deel= 
woord te staan (ZaxapCas, vgl. Hfst.I 3.3, p.35 hierbo); werkwoorde 
staan gewoonlik voor die substantief (£nen€cr€v ~osos, vgl. Hfst.II 
8.6.1(1), p.112 hierbo). Dit is dus duidelik dat 'n scriptor so 
'n lesing as 'n stilistiese verbet~ring op lesing 2 sou· beskou. 

Dit blyk egter dat kontekstuele determinante die woordorde 
bepaal het: Voorkeurwoorde in die gedeelte is ln' aDTov en die 
twee gevalle van naC. Die konkomitante is zaxapCas, l.owv en he­
n€cr€v (die vertelling handel oor ZaxapCas,~owv word voorafgegaan 
deur ~~~n en £nen€cr€v is voorspelbaar aangesien dit volg op eTa­
pax~n ~n ~osos). Die nuclei is hapax~n en ~oSos. Die patroon 
van nuclei, konkomitante en voorkeurwoorde in lesing 1 is dus 
pCCN pCNpq, en in lesing 2 pNCC pNCpq. lesing 2 is daarom 
in harmonie met kontekstuele oorwegings en besit werklike voor= 
treflikheid. 

2.8 lk 6:43-45 

'n Hele aantal woordorde-variante kom voor in hierdie gedeelte: 
v.43a: (1) o€v6pov naAov napn~v cranpov no~ouv 209 

(2) o€vopov xaAov no~ouv napnov cranpov rell. 
v.43a + b: (3) ••. cranpov ••• naAov • naAov ••• cranpov 597 

(4) ••• naAov •.• cranpov •.• crmrpov •.. xaAov rell. 
v.44a: {5) napnou auTou D 

(6) l.oCou napnou rell. 
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v.44b: (7) SMAEyOVTa~ ss aMaV~WV D 
(8) ss aMaV~WV ou\AEyouo~v rell. 

V.44c: (9) TPUYWO~V OTa~uAnv S 399 461 467 655 661 
(10) oTa~uAnv Tpuywo~v rell. 

v.45a: (11) TTi~ Map6t:a~ auTou A L X r 1:::. 

(12) aUTOU TTi~ xap6La~ D 

(13) om. auTou B et al. 
v.45b: (14) ,c, oTo]la auToD AaAe:'C lt C 1200 it Tatianus Adamantius 

(15) AaAe:t T6 OTo]la auToD rell. 

Lesing 2 is in harmonie met die algemene gebruik dat adjunkte 
van die deelwoord dit gewoonlik opvolg (vgl. Hfst.I 3.3(2), p.35 
hierbo), terwyl lesing 1 van hierdie gebruik afwyk. Lesings 3 en 
4 en lesings 5 en 6 is nie uit pas met enige taalkundige of ge= 
woonte-determinant nie en gevolglik besit hulle almal oenskynlike . 
voortrefl i k,hei d ( voortrefl i khei d uit die oogpunt van scripta res). 
Lesing 7 stem ooreen met die gewoonte van Lukas om bywoordelike 
voorsetselfrases van plek na die werkwoord te plaas (vgl. Hfst.II 
8.3.1(1), p.101 hierbo), terwyl lesing 8 van hierdie gebruik afwyk. 
lesings 9 en 10 is beide in ooreenstemming met taalkundige en ge= 
woonte-determinante. Lesing 11 stem ooreen met die algemene nei= 
ging in Nuwe Testamentiese Grieks om adnominale genitiewe na die 
substantief te plaas (vgl. Hfst.I 4.1.1.5, p.50 hierbo), terwyl 
lesing 12 van hierdie gebruik afwyk. Lesing 14 stem ooreen met 
die gewoonte van Lukas om nominatiewe substantiewe voor die werk= 
woord te plaas (vgl. hfst.II 8.6.1(1)b, p.113 hierbo), maar lesing 
15 wyk af van hierdie gewoonte. 

Dit blyk egter dat die woordorde in hierdie variasie-eenhede· 
nie getoets moet word bloat aan die hand van taalkundige en gewoon= 
te-determinante nie. 'n Kontekstuele studie dui aan dat Lk 6:43-
45 in 'n duidelike wigpatroon gestruktureer is. Die sleutelwoorde 
is die volgende: 
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-~~~:; 
v. 43 A 1 gemene bee 1 d boom 

(goed)--, 1 · 
(s1eg) ~ 1 · · iantitetiese 
(s 1 eg)_~asme para11e11ism1· 

(goed):=J 

v.44 

vrug 

. ~boom 
111ustrasie van vrug 
a1gemene bee1d boom 

vrug 

para 11 e 11 i sme 
(s1eg) J 
(goed) antitese ~ 
(s1eg) para11ellisme 
(goed) antitese ___j 

v.45a Toepassing van daad (goed) para11el1ismel ~
hart ( goed) 

die bee1d hart (s1eg) --~ antitese 
daad (s1eg) para11e11isme_j 

v. 45b Konk1 us i e ( hoofgedagte) : r.:u~i t~d~i~e-;h::-:::a~r~t"""Tl:~~~s~pr~e~e"T'k-d"T'1r-~e 

mond 

Uit retories-strukture1e oorwegings b1yk dus dat lesing 2 die 
para11e11e konstruksie tussen v.43a en v.43b verbreek - 1esing 1 
ondersteun die struktuur en het gevo1g1ik werk1ike voortref1ikheid. 
Lesing 6 is verkies1ik bo lesing 5 aangesien dit die a1gemene ge= 
dagtegang ("geken aan eie vrug") rugsteun. Lesing 8 plaas e; &­
xav%wv op 'n opvallende plek in die sin, en aangesien dit 'n sleu= 
telgedagte vorm in die a b a b-konstruksie van vers 44, is dit 
wenslik dat dit in 'n opvallende plek staan. Gevolglik kan le= 
sing 8 beskou word as 'n oorspronklike lesing. In lesing 10 is 
crTa~uAnv emfaties (emfatiese akkusatiewe verkies middelposisie, 
vgl. Hfst.II 8.6.3(1)b, p.113 hierbo). Omdat crTa~uAnv die paral= 
lelle s1eutelwoord teenoor cruxa in v.44 vorm, verdien dit nadruk 
en gevolglik is 1esing 10 waarskynlik 'n oorspronklike lesing. 
In lesing 15 staan TO OTO~a aUTOU in eindposisie, dit wil se em= 
faties (vgl. Hfst.II 1.2, p.61 hierbo), en ex EEpLOOEU~aTo~ .xapoLas 

in aanvangsposisie, dit wi1 se ook emfaties (vgl. Hfst.II 1.1(1), 
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p.59 hierbo). Aangesien "hart"(boom) en "mond"(vrug) in die kon= 
kluderende sin die twee hoofmomente van die struktuur is, is dit 
waarskynlik dat hulle in emfatiese posisies staan soos in lesing 
15. Dus besit lesing 15 werklike voortreflikheid. 

In die geheel is lesings 1, 4, 6, 8, 10, 13 en 15 verkieslik. 

~': ;': ;': 

Die gevalle wat hierbo bespreek is, is illustrasie van die 
toepassing van die groat verskeidenheid van transkripsionele en 
intrinsieke oorwegings wat lei tot die formulering van interne 
getuienis met betrekking tot die woordorde-variante in die manu= 
skripte van die Nuwe Testament. Dit is ten slotte noodsaaklik 
om dit weer duidelik te stel dat die metode wat in hierdie studie 
voorgele is nie kan lei tot 'n finale evaluering van woordorde­
determinante nie - eksterne getuienis moet eers 'n woord spreek, 
'n onmisbare woord, voordat 'n finale uitspraak gelewer kan word. 
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ABSTRACT 

THE EVALUATION OF WORD-ORDER VARIANTS 
IN THE MANUSCRIPTS OF THE GREEK NEW TESTAMENT, 

WITH SPECIAL ATTENTION TO THE GOSPEL ACCORDING TO LUKE; 
A METHODOLOGICAL STUDY 

Transposition of words and word-groups is one of the most 
common phenomena in the manuscripts of the Greek New Testament. 
The frequency of variation in word-order can undoubtedly be a= 
scribed to the freedom of Greek in the arrangement of words in 
a sentence or phrase. Because of this freedom of word-order, 
relatively little attention has been given to word-order variants 
in the history of New Testament Textual 'Criticism. Most critics 
put variation of word-order on the same level as variation of 
spelling, and with that they dismissed the problem. The result 
is that the evaluation of word-order variants is still based 
almost entirely on external evidence, while internal evidence 
apparently receives little consideration or is even neglected. 

Hitherto few critics have made a special study of word-order 
variation, and, as far as could be ascertained, no attempt has 
been made to establish a method which can lead to the determina= 
tion of internal evidence of word-order variants as such. 

The ultimate purpose of this study is to establish a method 
by means of which word-order variants can be evaluated. Since 
external evidence of a variant reading does not depend_upon the 
nature of the reading itself, word-order variants do not need a 
special method for the determination of external evidence. · Ac= 
cordingly this study is focused on internal evidence. This· does 
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not imply that the author regards external considerations as dis= 
pensable or as inferior to internal considerations. 

The study is divided into two sections: a section which deals 
with linguistics and stylistics, and a section which deals with 
the methodology of New Testament textual criticism. 

1. Linguisticand stylistic section 

This section is based on the results of linguistic and sty= 
listie research and studies which have been (a) published by scho= 
lars over the past ten decades, and (b) undertaken independently 
by the author of this thesis. A special study has been made in · 
this thesis of the word-order employed.by Luke ·in his Gospel, 
si nee, in addition to genera 1 tendencies, it is necessary to- take 
into account the personal preferences and stylistic usage of.auF 
thors individually. 

From the data thus collected it is clear that, in spite of 
what is generally assumed, word-order in Greek is'not free, but· 
that it is determined by linguistic and stylistic determinants. 

1.1 Linguistic determinants 

There are various linguistic determinants of Greek word-order, 
of which some are more dominant in character and some less domi= 
nant. 

Certain words prefer or avoid certain positions i-n. the· sen= 
tence, depending on their lexical or semantic status. These· 

·words are called preferential words. Some_preferential words 
preferinitial position in the senten~e-or_phrase, e.g. the accen= 
tuated personal pronouns; some words.avoid initial position, e.g. 
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~Ev and 6E; some words avoid final position, like most preposi= 
tions. 

The different parts of speech often prefer certain positions 
. in the sentence or phrase. Adverbs, for instance, generally fol= 

low the verb which they qualify, while prepositions precede the 
substantive which they qualify. 

Sometimes the position of nouns is dependent on morphological 
determinants, e.g. the adnominal genetives, which have a very 
strong affinity for the position directly following the substan= 
tive. 

1.2 Stylistic determinants 

Writers very often depart from the word-order prescribed by 
linguistic determinants. In such cases the word-order is depen= 
dent on stylistic determinants. The most common stylistic de= 
terminants in the New Testament are the following: 

(1) ~e!l!!.sis_ 

For the sake of emphasis words are placed in positions where 
they are conspicuous, normally the initial position, or separated 
from the elements to which they belong, or some-tfmes·, the final po= 
sition. 

(2) U®r~s_J>f_s..e.e~c!l. 

Sometimes word-order serves a certain figure of speech or is 
influenced by a figure of speech, such as·parallellismus membra= 
rum, chiasmus, antithesis, antistrophe, anastrophe, casus pendens, 
climax and prolepsis. 
( 3) R_h~tQ.ri £.. s.!rl!_ctur.£_s_ 

Structural analysis of a text sometimes conceals the reason 
for the word-order employed by the writer. Examples of such cases 
are given and discussed. 
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' ( 4) Aesth~tif .£O~i der~tgn.§_ 
The writers of the New Testament definitely maintained clear= 

ness and neatness in their language. They did not, however, 
strive after anything artificial, such as euphony, rhythm and the 
avoidance of hiatus, which was deliberately employed by the Atti= 
cists. 
(5)Soc]2l_and t~d..:!..ti.Q_naJ consid~a!.iOJ!.S 

Certain groups of words were so often used by the early 
. . 

Christian community that an almost·conventional phraseology de= 
veloped, which became fixed "formulas" in the New Tesiament 11ot.vn. 

The sequence of words in these formulas was most often determined 
by the social estimate of the ideas which they express. Writers 

·.did not easily deviate frome the word-order of these "formulas". 
( 6) !!Jfl ue.!lPL.f!:£m_Qther .J ailll~g~ 

Sometimes a writer arranged ·words in .an order which was de= 
termined neither by linguistic considerations, nor by styHstic 
purposes, but which conforms to the word-order of another language 
well known to the writer.. Aramaic influence is very common in 
the Greek of the New Testament; Latin influence is found occasio= 
nally; Persian, Egyptian and Coptic influence is rare. 
(7} ~n.1e~u~ .£.O~i£!..er:2t.iO!lll 

When the position of non-preferential words is not determined 
by any of the above-mentioned considerations, it is often possible 
to explain their sequence in contextual terms: Words are either · 
predictable from the context or unpredictable. From statistical 
observations it is clear that there are certain fixed patterns of 
arrangement of predictable and unpredictable words. These pat= 
terns often offer an explanation for the sequence of non-preferen= 
tial words. 
(8) TI!e_hi!t>iJs_of_ tl!.e ~ri:!:e.r. 

Undoubtedly the order of words can sometimes be ascribed to 
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no other determinant than the personal preference of the writer. 
Whenever a writer does not depend upon any of the above-mentioned 
determinants of word-order, he arranges words in the sequence 
which he is used to, which he uses spontaneously. This section 
contains tables of statistics on the habitual word-order of Luke. 
Observations have been made on the position of adverbs, adverbial 
substantives, adverbial prepositional phrases, verbs, participles, 
substantives, adjectives, and adjectival adjuncts. 

The study of the different stylistic determinants led to the 
following conclusion: It is clear that the writers of the New 
Testament did not employ word-order at random, but were led by 
clearly defined determinants, normally in the following order 
of preference: 
Linguistic determinants: 

Lexical determinants 
Morphological determinants 
Semantic determinants 
Syntacti ca 1 ·determinants 

Stylistic determinants: 
Emphatic determinants 
Figures of speech 
Aesthetic determinants 
Soc)al and traditional determinants 
Influence from other languages 
Contextual determinants 
The habits of the writer. 

2. Methodological, section 

This section is based on the data compiled and the conclu= 
sions drawn in the section dealing with linguistics and stylis= 
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tics. Prior to the final formulation of criteria for the evalu= 
ation of word-order variants, it was necessary to formulate a 
clear description of the object of the intended method. Therefore 
this section includes a chapter dealing with the nature of word­
order variation in the New-Testament, in which the following cate= 
gories are distinguished: 
(1) Changes affecting the sense 

This type of word-order variation includes: 
a. variation of combination (fluctuation between two combinations 

in the same sentence, or movement from an ambiguous position 
.to an unambiguous position, or. transferal of an element from 
one sentence to another); 

b. transposition of entire sentences; 
c. confusion of homonyms. 

{2) Changes not affecting the sense 
This type of variation includes: 

a. arra~ Agyo~gva ; 

-b. separation of clusters {disjunction); 
c. "harmless" changes of word-order(transposition of syntactical 

elements, or transposition of words within a cluster, or trans= 
position of words with parallel function in the sentence). 

2.1 Transcriptional considerations 

Taking into account all the different causes of change in 
word-order, the following criteria for the determination of the 
transcriptional probabj] ity of .varia.nt readings were formulated: 
(1) Unintentional· change .of ·word-;o.rder can· be suspected in cases 
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of homoioteleuton - -scribes would sometimes .commit haplo= 
graphy,.inunediately realize the error, and then insert the 
ommittedsection into the text, but_in the wrong place. 



(2) Unintentional change of word-order can be suspected when a 
reading agrees in word-order with a more or Jess parallel 
phrase elsewhere in the New Testament or in the Septuagint -
an imperfect memory sometimes led a scribe to adopt the word­
order of a passage which he remembered from elsewhere in the 
New Testament or Septuagint. 

(3) Unintentional change of word-order can be suspected when the 
word-order of a reading corresponds with the word-order of a 
phrase often used in the Early Church or early Christian com= 
munity - an imperfect memory sometimes led a scribe to adopt 
the word-order of a phrase which he was wont to use in conver= 
sation. 

(4) Unintentional change of word-order can be suspected when the 
word-order of a reading exhibits a definite similarity to a 
phrase in the immediate context - a scribe might absent= 
mindedly adopt the word-order which he had written a little 
while before. 

{5) Intentional alteration of word-order can be suspected when the 
word-order of a reading agrees with typical Atticistic tenden= 
cies - Atticistic scribes would often change the word-order 
to what they regarded as better Classical language or style. . 

(6} Intentional alteration of word-order can be suspected when the 
word-order of a reading is in agreement with the word-order 
generally used elsewhere in the New Testament 7 style-con= 
scious scribes would sometimes change the word-order to what 
they regarded as better New Testament language or style. 

(7) Intentional alteration of word-order can be suspected when the 
word-order of a reading is exactly the same as the word-order 
in a parallel passage elsewhere in the New Testament - some= 
times scribes tried to harmonize parallel passages in the New 
Testament, espec1ally in the Gospels. 
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(8) Intentional alteration of word-order can be suspected when the 
word-order in the Greek text of a bilingual manuscript exhibits 
a numerical verbal equality to the accompanying version -

scribes of colometrically arranged bilingual manuscripts were 
tempted to assimilate the Greek text and the text of the ver= 
si on for appearance's .sake. 

(9) Intentional-alteration of word-order can be suspected when 
matters of doctrinal interest are involved in the variation 

- scribes.would sometimes alter the sequence of words if 
. such an alteration would support their personal convictions. 

(10) Intentional interpolation can be suspected when some witnesses 
omit the fluctuating word or words - different scribes would 
sometimes add the same words to the text {for the same or for 
different reasons, e. g.. harmonization, doctri na 1 purposes, 
addition of details), but not necessarily in the same place. 

2.2 Intrinsic considerations 

Taking ·Onto.account the different determinants of word-order, 
the following criteria for the determination of the intrinsic pro= 
bability of variant readings were formulated: 
(1) The word-order of a reading has intrinsic excellence when it 

is in harmony with general usage, provided that it is clear 
that the word-order is determined only by linguistic deter= 
minants. 

{2) In the sections of the Gospels according to Matthew and Luke 
which are believed to have had Mark as a source, readings 
which resemble the word-order used by Mark have a slight.pre= 
ference • 

. (3) The word-order of a reading has intrinsic excellence when it 
· is .. fn harmony with the style of the writer. 
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(4) The word-order of a reading has intrinsic excellence when it 
. is in harmony with the habits of the writer, if it is clear 
that the word-order was not determined by some other stylistic 
determinqnt. 

(5) When the word-order in a reading from a section of non-Greek 
origin in the New Testament corresponds with Aramaic (or Latin, 
etc.) word-order, it has intrinsic excellence, on condition 
that no other determinant, except habitual determinants, is 
likely to have determined the word-order. 

(6) The word-order of a reading has intrinsic excellence when it 
corresponds with a fixed phrase used in the New Testament or 
in the early Christian community or Jewish community. 

(7) The word-order of a reading has intrinsic excellence when it 
serves. a figure of speech, a rhetorical structure, emphasis 
and aesthetic or contextual arrangement of words, on condition 
that these determinants prove to be in harmony with the con= 
text. 

(8} The word-order of a reading which serves a figure of speech 
or a rhetorical structure has intrinsic excellence, especially 
when thereadingoccurs in one of the epistles, in a speech or 
parable or in sections which have a prophetical (apocalyptical) 
character. In narrative parts these determinants do not 
function very often. 

(9) When apparent excellence and real excellence of word-order 
are both to be found in only one reading of a variation unit, 
such a reading should not be rejected on account of transcrip= 
tiona1 considerations, but should be accepted on intrinsic 
grounds. 

In order to demonstrate the proposed method, the study is 
concluded by a chapter in which an analysis is made of the inter= 
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nal evidence of selected passages from the Gospel according to 
Luke. These passages include all the word-order variants men= 
tioned in the critical apparatus of the third edition of the 
United Bible Societies' Greek New Testament (1975). Naturally 
the proposed method can lead only to a preliminary evaluation 
of word-order variants, since a final evaluation is impossible 
before external evidence has been taken into account. 
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