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INLEIDING

1. Probleemstelling

Griekse sinsbou berus op die prinsipe dat die sinsfunksie
van die woord nie bepaal word deur die posisie daarvan in die sin
nie, maar deur die woordvorm. Gevolglik behoort daar by die her=
rangskikking van die woorde in 'n sin geen verandering van beteke=
nis plaas te vind nie. Hierdie eienskap van die Griekse taal was
ongetwyfeld een van die aanleidende oorsake tot die ontstaan van
die groot aantal woordorde-variante wat voorkom in die manuskripte
van die Griekse Nuwe Testament: In die proses van oorskrywing kon
die volgorde van woorde verander sonder dat die betekenis van die
sin verander en selfs 'n noulettende 6uopdwtric kon oor sodanige
veranderinge heen lees sonder om enige tekskorrupsie te vermoed.

Die algemene voorkoms van woordorde-variasie in die mahuskrip=
te van die Griekse Nuwe Testament het dit dringend noodsaaklik ge=
maak dat daar in die Nuwe Testamentiese Tekskritiek 'n metodiek
opgestel word vir die evaluering van woordorde-variante. Die
behoefte aan so 'n besondere metodiek word onderstreep deur die
feit dat tekskritici tot op hede weinig aandag gegee het aan 'n
metode wat spesifiek gerig is op die evaluering van woordorde-
variante. Reeds so vroeg as 1874 beskryf Scrivener woordorde-
variasie soos volg: “Numerous variations occur in the order of
words, the sense being slightly or not at all affected; on which
account this species of various readings was at first much neglect=
ed by collators" (Scrivener, 1874, p.9).

In weerwil van sy identifikasie van die probleem, het Scrive=
ner self nie 'n poging aangewend om 'n deeglike studie van woord=
orde-variasie te maak nie. In die eeurjwat sedertdien verloop
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“het, het die toedrag yan sake weinig yerbeter: -Die meeste kritici
het variasie van woordorde op dieselfde vlak as variasie van spel=
ling geplaas en dit dan as onbelangrik opsygeskuif.

Die afsydigheid ten opsigte van woordorde-variasie is beslis
versterk deur-die eensydige klem wat:die negentiende eeuse teks=
kritici op die genealogiese metode geplaas het: Westcott en Hort
(1882) het byvoorbeeld in hulle andersins deeglike en monumentale
New Testament in the original Greek geen poging aangewend om die
probleem van woordorde-variasie sistematies te behandel nie; Nestle
(1901, p.236) meen dat omruiling van woorde op dieselfde vlak staan
as die verwarring van letterkombinasies, $00S upoudéciLrog/nopudéeL-
Aog sonder om die betekenis veel te beTnvloed; Merx (1897, p.246)
meen dat variasie van woordorde dui op interpolasie en hy bevraag=
teken die oorspronklikheid van dwaalwoorde en dwaalgroepe, dit is
woorde of woordgroepe wat in die feksgetuienisse nie op dieselfde
plek staan nie. Die enigste poging tot sistematiese bestudering
van woordorde- variasie het gekom uit die kamp van die sogenaamde
eklektici (of rasionele kritici),'soos blyk uit die studie deur
Weiss(1899). Ongelukkig het Weiss slegs 'n klassifikasie gemaak
van woordorde-variante en nie sover gekom om 'n hanteerbare meto=
diek vir die evaluering van woordorde-variante daar te stel nie.

Die stryd tussen die aanhangers van die genealogiese metode
en.die eklektici is nog Tank nie verby nie: Die aanval wat Burgon
(1883) in die vorige eeu geloods het op die metode van Westcott en
Hort, word tans voortgesit, onder andere deur Fuller (1973) wat 'n
meer eklektiese metode propageer, en Hodges (1977) wat 'n voorstan=
der is van 'n meerderheidsteks . - Epp (1974) verdedig die genea=
logiese metode en praat met redelike minagting van die eklektiese
metode. Ten spyte hiervan lyk dit oor die algemeen asof hierdie
uiterste standpunte stelselmatignader aan mekaar beweeg: Dit be=
hoort uiteindelik te lei tot 'n meer gebalanseerde metodiek. Ek=
lektici soos Colwell (1969) gee toe dat oorweldigende eksterne
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getuienis nie geignoreer kan word nie, terwyl die "diplomate"

(die benaming wat Van Manen, 1880, p.155, gee aan die kritici

wat enkele manuskripte in waarde oorskat) al hoe meer begin toegee
dat interne getuienis ernstige oorweging behoort te geniet naas
eksterne getuienis (Metzger, 1968, p.217-8).

Nieteenstaande die verandering in gesindheid van tekskritici
het die houding jeens woordorde-variasie. as tekskritiese verskyn=
sel feitlik geen verandering ondergaan nie. Colwell (1969, p.105)
sé byvoorbeeld in sy bespreking van "Singuliere Tesings" dat die
meeste singuliere lesings inderdaad onbelangrik is omdat hulle
slegs klein detail soos woordorde raak. Hy sé&: “"Transpositions
are much more frequently of a harmless order, as each one may
percieve for himself" (Colwell, 1969, p.105). Soos Streeter
(1936, p.566) beskou die meeste kritici woordorde-variasie as die
blote resultaat van transkripsionele agtelosigheid en meen dat
woordorde-variante slegs op eksterne getuienis beoordeel kan word.

Dit is duidelik dat ook die samestellers van die United Bible
Societies Greek New Testament (1975) in die beoordeling van woord=
orde-variante weinig oorweging skenk, indien enige, aan die intrin=
sieke waarde van die volgorde van woorde. Feitlik deurgaans laat
hulle hulle lei deur eksterne getuienis of transkripsionele oor=
wegings. In Lk 9:62, byvoorbeeld, verkies die samestellers die

Tesing &nuBodiv Thv Xetpo &1’ &potpov nal BAEmwv els T& dnlow met
die volgende motivering:

"The curious variation in the order of the participles (els
18 onlow BAdmwv nobt ETLBEAAWY THY xetpa adTol &’ dpotpov) in seve=
ral witnesses (p5 D 1t3:P2€2d5€5(£)sd 31} 5 probably due to
scribal inadvertence; . . . Although it may be argued that adtod
was deleted by scribes for stylistic reasons . . . , a majority
of the Committee was impressed by the weight of p'75 B 0181 fl a1
attesting its presence" (Metzger, 1971, p.194).

As nog 'n voorbeeld dien Lk 21:11, wat oorgelewer is met vier
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verskillende woordorde-variante: ‘

(1) nal &1’ oUpavod onueta meydra forar B fl cop

(2) nal onueta peydia &1’ odpavod Zotar N L 13 33 a1

(3) wol onueta &n’ oVpavol ueydia fotat A K W al

(4) &n° olpavold xal onueto peydia €ortar D jtdsesf

Die samestellers verkies lesing 1 omdat die volgorde van die woor=
de in dié lesing scriptores maklik kon beweeg tot 'n herrangskik=
king van die woorde (Metzger, 1971, p.172). In beide die bostaan=
de voorbeelde, en'so ook in die ander woordorde-variante wat in

die apparaat van die United Bible Societies-teks opgeneem is, word
die intrinsieke waarde van woordorde nie in ag geneem nie - blyk=
baar aanvaar die Kommissie dat woordorde geen invioed op die bete=
kenis het nie. )

Die volgende vrae kom nou dringend na vore en vir die Teks=
kritiek van die Nuwe Testament is dit noodsaaklik om antwoorde
daarop te kry: Is woordorde-variasie werklik so onbelangrik as
wat kritici van mening is? Behoort intrinsieke oorwegings nie
méér mee te spreek tot die evaluering van woordorde-variante nie?
Ten opsigte van hierdie vrae saam met vrae wat daaruit voortvloei
sal die kritikus hom moet verantwoord voordat hy 'n finale beslis=
sing maak in sy keuse van 'n woordorde-variant.

Hierdie studie is dan daarop gemik om te bepaal of die kennis
van Griekse woordorde 'n bydrae kan maak by die keuse tussen vari=
ante lesings of nie. Ten einde dit te bepaal, is 'n studie van
Griekse woordorde, soos dit veral in die Nuwe Testament voorkom,
nodig, sodat daaruit riglyne neergelé kan word vir die metodiek
vir evaluering van woordorde-variante. Turner (Moulton, Howard
& Turner, 1976, p.19) het 'n studie gemaak van die taal en styl
van die Nuwe Testament en kom tot die konklusie: "The characteris=
tic components in the style of divergent New Testament authors
have some practical pertinance for exegesis and for textual criti=
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cism, both in determining which of several variant readings has
the highest internal probability on account of stylistic consis=
tency" (Moulton, Howard & Turner, 1976, p.19). Vanweg die aard
van sy ondersoek het Turner hom nie begewe op die pad van die
metodiek van tekskritiek nie. Na aan]eidihg van bevindinge soos
dié van Turner word in hierdie studie nou afgestuur op die onder=
soek van 'n metodiek van dié deel van die Tekskritiek wat hom
besig hou met interne gegewens.

2. Metode, fundering en begrensing

Uit die klassifikasie van woordorde-variante (vgl. p.121-128
hieronder) blyk dat daar twee hoofgroepe van variante is, nl.
(1) die variante wat 'n coglopende invioed op die betekenis het, en
(2) die groot groep van variante wat o&nskynlik .geen invioed op die

betekenis het nie. .
Variante wat die betekenis ooglopend befnvloed, is normaalweg nie
problematies nie, aangesien die konteks ruim aanduidings gee van
welke lesing waarskynlik die oorspronklike is. Die ware probleem
18 eintlik by dié groep wat oEnskynlik geen invloed het op die
sinsbetekenis nie: 0Op die oog af bestaan daar geen interne, en
veral geen intrinsieke, getuienis wat die keuse van 'n lesing kan
beTnvloed nie - juis om hierdie rede het tekskritici tot op hede
hulle ten opsigte van woordorde-variante hulle verlaat op blote
eksterne getuienis. ’

Met hierdie studie is beoog om 'n metode daar te stel vir
die tekskritikus om op transkipsionele en intrinsieke gronde wel
'n keuse te maak tussen woordorde-varainte wat die sinsbetekenis
oénskynlik nie beTnvloed nie. Dié taak is op tweBriei wyse aan=
gepak: '
(1) Die redes en die gevolge van woordorde-variasie in sowel be=
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tekenisvolle as betekenislose le$ings is nagegaan aan die hand
van 'n taalkundige en stilistiese ondersoek;

(2) Daaruit is dan riglyne getrek vir die metodiek vir die evalu=
ering van woordorde-variante.

Die studie val dus spontaan uiteen in twee afdelings, nl. 'n
taalkundige en stilistiese afdeling (Afdeling A) en 'n metodolo=
giese afdeling (Afdeling B).

2.1 Die taalkundige en stilistiese afdeling

Hierdie afdeling bevat twee hoofstukke, te wete 'n hoofstuk
oor taalkunde en 'n hoofstuk oor styl. Die onderskeid wat in
hierdie studie getref word tussen taalkunde en stilistiek is die
volgende: _

Taalkundige verskynsels is herleibaar na algemene neigings,
eienskappe en reéls van die taal. Wanneer 'n skrywer dus woorde
in 'n volgorde neerskryf wat duidelik vereis word deur of ooreen=
stem met die algemene neiging in Grieks, is die woordorde bepaal
deur taalkundige faktore.

Stilistiese verskynsels berus op die individuele voorkeur
van die skrywer. Dikwels word 'n besondere volgorde van woorde
teégekom wat nie teruggevoer kan word na uitsluitlik taalkundige
faktore nie. Sodanige woordorde is waarskynlik deur die skrywer
verkies met die oog daarop om, naas die blote mededeling, 'n
sekere effek te bereik. In so 'n geval 1s die woordorde bepaal
* deur stilistiese faktore.

Woordorde word dus bepaal, of gedetermineer, deur taalkundige
faktore en/of stilistiese faktore. Hierdie faktore word onder=
skeidelik genoem taalkundige determinante en stilistiese determi=
nante.

Die hoofstuk oor taalkundige determinante is dan gefokus op
algemene neigings in Grieks tot normalisering van woordorde. Die
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taalkundige studie is nie beperk tot die Grieks van die Nuwe
Testament nie, maar ook die algemene neigings in Klassieke Grieks
word deurgaans vermeld. Dit is noodsaaklik aangesien die invloed
van die Atticiste in die manuskripte van die Griekse Nuwe Testa=
ment 'n faktor is waarmee deeglik rekening gehou moet word. Der=
halwe is 'n kennis van taalkundige woordorde-determinante in Klas=
sieke Grieks onontbeerlik vir die beoordeling van woordorde-vari=
ante in die Nuwe Testament.

Die navorsing wat hierdie studie vereis het met betrekking
tot die algemene taalkundige neigings in Grieks is baie vergemakéif
1ik deur reeds versamelde statistieke van ander skrywers. Soda=
nige statistieke is versamel en georden binne die groter geheel
van die hoofstuk oor taalkundige determinante. Gevolglik bestaan
Hoofstuk I (Taalkundige determinante) tot 'n groot mate uit waar=
neming en interpretasie van reeds gesistematiseerde materiaal.

Elke tendens word geillustreer aan die hand van voorbeelde uit

die Nuwe Testament asook uit die Klassieke literatuur. Dikwels

is hierdie voorbeelde oorgeneem uit publikasies van ander skrywers.
In hierdie verband moet erkenning gegee word aan veral Winer (1877),
Kieckers (1911), Radémacher (1911), Robertson (1923), Abel (1927},
Cuendet (1929), Moule (1953), Humbert (1954), Schwyzer (1950), ~
Smyth {1956), Blass-Debrunner (1962) en Moulton-Howard-Turner

(1963, 1976). '

In die hoofstuk oor stilistiese determinante is stylfigure,
retoriese strukture en ander determinante wat in die Nuwe Testa=
ment met die oog op effek voorkom, bestudeer en georden. Daarbe=
newens is ook die individuele styl en gewoontes van elke skrywer
in ag.geneem. 'n Groot gedeelte van die hoofstuk oor styl bestaan
derhalwe uit die versameling en interpretasie van statistieke met
betrekking tot woordorde van die individuele skrywers. - Ter wille
van konsentrasie en bondigheid is die statistiese waarneming in
hierdie studie beperk tot slegs een boek van die Nuwe Testament,
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nl. die Evangelie volgens Lukas. Die redes waarom juis die

Evangelie volgens Lukas gekies is, is die volgende:

(1) Lukas se styl vertoon 'n groter buigsaamheid as dié van die

" ander Nuwe Testamentiese skrywers;

(2) Die Evangelie volgens Lukas is een van die langste boeke van
die Nuwe Testament en bied dus ruim materiaal sodat tendense
duidelik waargeneem en afleidings met 'n redelike mate van
sekerheid gemaak kan word;

(3) Eksterne faktore het ook 'n rol gespeel in die keuse: Aange=
sien statistieke van hierdie aard slegs gebaseer kan word op
lesings waarvan die outensiteit bo verdenking staan, dit wil
sé Tesings wat nérens varieer nie maar deur alle teksgetuie=
nisse eenstemmig oorgelewer word, was dit noodsaaklik om die
teks eers vooraf te sif aan die hand van 'n voliedige teks=
kritiese apparaat. By gebrek aan 'nvolledige tekskri=
tiese apparaat in gepubliseerde vorm, is, met die goedgunsti=
ge toestemming van prof. B.M. Metzger, Princeton Theological
Seminary, wel gebruik gemaak van die ongepubliseerde notas
van die Internasionale Tekskritiese Projek, wat tans besig is
met die samestelling van 'n volledige tekskritiese apparaat:
Tot op hede het die Projek slegs vo11edige\1nligting versame]
met betrekking tot die Evangelie volgens Lukas.

By die interpretasie van die materiaal wat in die hoofstuk
oor stilistiese determinante versamel is, is die doelwit dikwels
die vasstelling van die motivering vir die rangskikking van woor=
de. Met "motivering" word bedoel sowel die funksionele as die
strukturele oorwegings wat gelei het tot die betrokke woordorde.
Die bedoeling is nie om vas te stel watter menslike modaliteit
{bv. die linguistiese, die logiese, die psigologiese) van die
skrywer grondliggend is aan taalformulering nie. Gevolglik word
hier nie op taalfilosofiese aspekte ingegaan nie. Hierdie stu=
die is gerig op 'n praktiese metodiek. Desgelyks word
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die terme "subjek", "objek" en "predikaat" so min as moontlik
gebruik vanwe& die taalfilosofiese konnotasies wat daaraan geheg
mag word.  Frisk (1932, p.36) maak byvoorbeeld 'n onderskeid
tussen die "grammatische Subjekt" en die "psychologische Subjekt",
die "grammatische Prddikat" en die "psychologische Prédikat", en
sodoende verval hy in taalfilosofiese bespiegelinge wat inderdaad
afbreuk doen aan sy andersins kostelike werk. Die doel van die
taalkundige en stilistiese afdeling is bloot om waarnemings te
maak ten opsigte van die posisie en die rangskikking van woord=
soorte en woordgroepe in Grieks in die algemeen en deur individu=
ele skrywers, sodat daaruit rigiyne getrek kan word vir die meto=
dologie van die Tekskritiek van die Nuwe Testament.

2.2 Die tekskrities-metodoliogiese afdeling

In hierdie afdeling word besin oor die metodiek van beoorde=
1ing van woordorde-variante. In di& verband is vier faktore in
ag geneem:

(1) Die aard van woordorde-variante in die Nuwe Testament;

(2) Alle moontlike transkripsionele faktore wat 'n invioed kon ge=
had het op die volgorde van woorde;

(3) Algemene sowel as individuele neigings tot normalisering van
woordorde;

(4) Die verskillende wyses waarop eksterne en interne faktore 'n
invlioed kon hé& op die formulering.

Met die inagneming van hierdie vier faktore is gepoog om 'n
metodiek daar te stel waarin die gevare wat elke tekskritikus loop,
tot die minimum beperk is. Die belangrikste twee gevare is (Coo=
per, 1971, p.110):

(1) Die tekskritikus kan 'n ongegronde aanname maak van ‘n verdors
we lesing;
(2) Die tekskritikus kan 'n korrekte lesing verwerp of verander
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omdat hy dit nie ten volle verstaan nie.

Die sogenaamde rasionele kritici en die konjekturaalkritici
is in besonder blootgestel aan Taasgenoemde gevaar, omdat hulle
eksterne kritiek ondergeskik stel aan interne kritiek. Die be=
langrikste verteenwoordigers van hierdie groep kritici is Van
Manen (1880), Harris (1893), Weiss (1899), Turner (1927), Lagrange
(1935), Kilpatrick (1943), Maas (1958) en West (1973). Kilpatrick
se tekskritiese teorie is verteenwoordigend van die rasionele kri=
tici: Hy meen (Kilpatrick, 1943, p.25-6) dat die tekskritikus se
finale tekskeuse nie behoort te berus op die manuskripte self nie,
maar dat dit buite die manuskrip om moet plaasvind - slegs waar
hy onseker is of waar hyself geen subjektiewe beslissing kan maak
nie, kan die tekskritikus 'n beslissende stem gee aan eksterne
getuienis.

Die belangrikste dwaling van die konjekturaalkritici is dat
hulle alle manuskripte as onjuis aanvaar totdat die tekskritikus
deur middel van konjekturale emendasie dit as juis kan aanwys.

So sé die vurige konjekturaalkritikus Van Manen: " . . . de aan=

wezige HSS., hoe talrijk ook, geven ons niet den oorspronkelijken,

maar een veelzins verbasterden, soms opzettelijk gewijzigden, en

meermalen diep bedorven tekst, die zich niet door vergelijking

alleen Taat herstellen" (Van Manen, 1880, p.155). Van Manen

sluit manuskripstudie nie uit nie; maar stel konjekturaalkritiek

primér; op grond van die volgende argumente (Van Manen, 1880,

p.156): )

(1) Die wese van konjekturaalkritiek is dat dit streef na dit wat
die skrywer gesé@ het, en niks anders nie;

(2) Die resultate van konjekturaalkritiek word dikwels deur latere
ontdekkings bevestig;

(3) Die diplomate noem gissinge gevaarlik, maar maak hulleself
daaraan skuldig;

(4) Ondanks die werk van die diplomate is die beste teks van die
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Nuwe Testament in 'n betreurenswaardige toestand, aldus Van Manen.

1)

(2)

(3)

4)

Van Manen se argumente kan soos volg afgewys word:

Dit is sekerlik die strewe van alle vorme van tekskr1t1ek
om vas te stel wat die skrywer gesé het, dit wil sé& om die
outogram vas te stel; hierdie strewe kan nie alleen vir die
konjekturaalkritiek toegeg&ien word nie.

Van Manen se aanspraak op ondersteuning wat Tatere ontdekkings
aan die resultate van die konjekturaalkritiek bied, is nie
heeltemal in ooreenstemming met die werklikheid nie. Scri=
vener (1875, p.434) wys daarop dat vroegre konjekturale emen=
dasie baie selde deur latere ontdekkings ondersteun is. .
Deur die diplomate daarvan te beskuldig dat hulle dikwels gis,
hef Van Manen nie die feit op dat konjekturaalkritiek in hoof=
saak op gissing berus nie. Die genealogiese metode word in=
derdaad dikwels verkeerd aangewend, maar ook vir die "diplo=
mate" geld Van Manen se eie verontskuldiging: "Abusus non
tol1it usum" (Van Manen, 1880, p.154).

Die pogings van die rasionele- en konjekturaalkritici om 'n
teks van die Nuwe Testament vas te stel, was tot op hede nog
minder geslaagd as dié-van die "diplomate". Die grondteks
van die Revised Standard Version is saamgestel langs die weg
van rasionele kritiek ( Grant, 1946), 'n grondteks wat aldus
Colwell (1969, p.152) in 'n betreurenswaardige toestand is.

Die konjekturaalkritiek as metode vir die herstel van die

teks van die Nuwe Testament is beslis verwerplik, aangesien daar=

in

'n definitiewe ondertoon van Skrifkritiek gesetel is: Die

konjekturaalkritiek aanvaar as finale maatstaf waaraan die teks

van die Bybel getoets word, nie die geskrewe woorde wat deur die
teksgetuienisse aan ons oorgelewer is nie, maar die mens se sub=
jektiewe oordeel.

'n Heftige teBstander van die rasionele- en konjekturaal=

kritiek is Scrivener (1875), wat die resultate van dié soort
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kritiek beskou as "hopelessly condemned by the deep silence of a
host of authorities which have since come to 1ight" en slegs ge=
skik "to see the utter fruitlessness of the attempt to illustrate
-Scripture by ingenious guesswork" (Scrivener, 1875, p.369). Scri=
vener en die ander aanhangers :van die. genealogiese metode, onder
andere Von Soden (1902), Westcott & Hort (1882), Lake (1928),
Streeter (1936), Epp (1974) en Kenyon (1975) is op hulle beurt
weer blootgestel aan veral die eerste gevaar waarteen Cooper waar=
sku (vgl. p.9 hierbo), omdat hulle interne, en veral intrinsieke,
getuienis Of ignoreer 6f ondergeskik stel aan eksterne getuienis.
Oor die algemeen is hierdie kritici van mening dat die getuienis
wat uit genealogiese studie geput word meer objektief en betrou=
baar is as interne getuienis. Daarom neem hulle interne getuie=
nis in ag hoofsaaklik wanneer genealogiese verbintenisse nie fina=
le uitspraak kan gee nie (Westcott & Hort, 1882, p.42; lLake, 1928,
p.1-10). :

Die dwaling van die navolgers van die genealogiese metode is
wat Colwell (1969, p.25,148) die "genealogiese oogklappe van die
Horticuli" noem, nl. dat byvoorbaat voorkeur verleen word aan die
lesing van 'n sekere manuskrip of manuskripkombinasie of tekstipe.
So heg Lachmann buitensporige waarde aan kodeks Bezae (Scrivener,
1875, p.424-5), Tischendorf aan kodeks Sinavticus (Metzger, 1969,
p.127) en Westcott & Hort aan die kombinasie RB (Westcott & Hort,
1882, p.225). Hierteenoor stel Metzger (1969, p.246) dit duide=
1ik dat daar geen enkele manuskrip of manuskripgroep bestaan wat
die tekskritikus meganies mag of kan volg nie.

Onlangse navorsing op die gebied van die Nuwe Testamentiese
Tekskritiek het aangetoon dat die waarde van Manuskrip-gehea]ogieé
_ tot op hede inderdaad oorskat is en dat die nut van die genealogied
in werklikheid redelik beperk is (Griffith, 1969, p.389). Dit het
daartoe gelei dat al hoe meer tekskritici hulle tot die eklektiese
metode wend, byvoorbeeld Fuller (1973) en Hodges (1977). In dié
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proses neem hulle die klem weg van die histories faktore van die
kritiek, byvoorbeeld die datum van 'n dokument of die geografiese
verspreiding van 'n lesing. Ongelukkig het hierdie kritici op
hulle beurt weer die pendulum te ver laat oorswaai na die ander
kant deurdat hulle intrinsieke getuienis te veel beklemtoon het.

Colwell (1969, p.169), 'n "bekeerde" eklektikus, se stand=
punt is korrek, nl. dat ndg eksterne getuienis ndg interne getuie=
nis beklemtoon of blindelings gevolg moet word - 'n gebalanseer=
de verhouding tussen eksterne en interne getuienis moet gehandhaaf
word.

Woordorde-variante benodig nie 'n eiesoortige metode waarvol=
gens eksterne getuienis bepaal moet word nie -~ eksterne getuie=
nis hou immers nie verband met die aard van die variasie in die
variasie-eenheid nie. Gevolglik is die studie van woordorde-
variante gerig op slegs een afdeling van die metodiek van die
Tekskritiek, nl. die bepaling van interne getuienis. Hoewel

geen aandag gegee word aan eksterne getuienis nie, is die bedoeling
hoegenaamd nie om eksterne getuienis as minder belangrik voor te
hou nie. Dit is ook belangrik om in gedagte te hou dat die eva=
Tuering van variante wat volgens die voorgestelde metodiek van
hierdie studie gemaak word, nie finaal kan wees nie. Finale
beoordeling van variante lesings kan eers gemaak word
nadat interne sowel as eksterne getuienis in ag geneem
is, sonder om vooraf voorkeur aan die een of die ander
te gee. .

Dit is ook duidelik dat die aard van woordorde-variasie, dit
wil sé& dat dit selde Tei tot sinnelose lesings, dit onnodig maak
vir * hierdie studie om te verval in konjekturaalkritiek. By elke
variasie-eenheid kan aanvaar word dat een van die betrokke lesings
die oorspronklike korrek weergee en dat die taak van die kritikus
is om vas te stel welke van die betrokke lesings die grootste
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waarskynlikheid besit om die oorspronklike lesing te wee
. 5.
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AFDELING A

TAALKUNDE EN STILISTIEK

HOOFSTUK I

TAALKUNDIGE DETERMINANTE VAN WOORDORDE

Daar is verskeie taalkundige faktore wat woordorde in Grieks
bepaal. In hierdie hoofstuk word die volgende indeling van taal=
kundige determinante van woordorde gemaak en gehandhaaf as basis
vir bespreking:

Leksikale en semantiese determinante
Woordsoortlike determinante
Morfologiese en sintaktiese determinante

1. INLEIDING : DIE VRYHEID EN GEBONDENHEID VAN WOORDORDE

Die beoordeling van woordorde-variante moet voorafgegaan
word deur 'n besinning oor die vryheid en gebondenheid van woord=
orde in Grieks. Indien dit sou blyk dat hierdie vryheid beperk
is, is dit nodig om vas te stel wat die beperkende faktore is.
Sodoende is dit moontlik om elke variant te beoordeel na die mate
waarin dit ooreenstem met sulke beperkende faktore.

In sy omvattende studie oor Klassieke Griekse sinsbou verklaar
Humbert (1954) dat "la phrase indo-européenne &tant caracterisée
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‘ bar 1'autonomie des &léments qui la constituaient, 1'ordre des
d'entre eux pouvait, en toute position, indiquer clairement, par
ses_seuls moyens, la rdle qu'il jouait dans la phrase" (Hum=
bert, 1954, p.92). Robertson meen dat die vryheid van kunsmatige
reéfs wat Grieks besit en die "response to the play of the mind is
never seen better than in the order of words in the sentence" (Ro=
bertson, 1923, p.417). As Humbert nie die woorde "en brincipe"
beklemtoon het nie en as beide die skgywers_nierjater aangedui .het
dat die Griekse taal in werklikheid vén hierdie "begihse]" afwyk
nie, sou dit voorgekom het asof hulle die studie van Griekse woord=
orde as heeltemal oorbod%g beskou. Dieselfde geld yir Meillet &
Vendryes (1924, p.527) wanneer hulle sé& dat daér'geen sintaktiese
waarde in woordorde is nie, maar dat dit bloot 'n segswyse bied,
wat behoort tot die studie van die retoriek. - Hierdie beskouing
van Meillet & Vendryes sluit ten nouste aan by die kritici van
die antieke tyd, soos Aristoteles (mepl mountunds 1458b-1459a;
téxvn pntopund 1405a) en Demetrius (mepl épuevelas 199-201). Ge=
durende die afgelope eeu het kritici hulle egter al hoe meer tot
die taalkunde gewend in die soeke na 'n verklaring van die volg=
orde van woorde. Denniston sé: " . . . though much laborious
collection of statistics, and much careful weighing of results
must beperformed before any thoroughgoing theory of Greek word-
order can be formulated, the investigations of modern scholarship

.point in the direction of certain conclusions" (Denniston, 1952,
p.42). : . : .

Schwyzer (1950) kom tot die konklusie dat die volgorde van

woorde deur meer faktore as net-die retoriek bepaal word en-sé:

"Die Wortfolge gehbrt zu den Spracherserscheinungen auf der Grenze

zwischen Syntax und Stilistik; zu deren Erfassung und Beurteilung

Tebendiges Sprachgefiihl und gesprochene Sprache gehtrt" (Schwyzer,

1950, p.690). Schwyzer stel die vraag: As Griekse woordorde
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algeheel yry was, waarom word 'n skrywer wat nie Grieks as moeder=
taal het nie, so maklik verraai deur die volgorde waarin hy woorde
in Grieks rangskik? (Schwyzer, 1950, p.690)

Dit sou nie verkeerd wees om te sé dat woordorde in Grieks
vry is nie, indien dit wel met sekere voorbehoude gesé word. Rosén
(1975, p.24) kom tot die konklusie dat die gevestigde aanname dat
Griekse woordorde vry is, op geen positiewe bewys berus nie: Hy
koppel die ontstaan van dié aanname aan vertalers wat ervaar het
dat die Griekse woordorde nie inpas by die woordordesisteem van
die ontvangstaal nie en gevolglik, vanwe& "Ethnozentrismus", die
woordorde in Grieks as "vry" bestempel het. Die meeste moderne
taalkundiges is dit dan ook eens dat daar besliste-tendense bestaan
in Klassieke sowel as Nuwe Testamentiese Grieks om woordorde reél=
matig te maak. Blass-Debrunner (1975, p.248) sé Griekse woordor=
de is baie vryer as die woordorde in moderne tale, maar daar be=
staan nogtans besliste tendense en konvensies wat gelei het tot
die ontstaan van 'n "normale woordorde". Hierdie re&lmatigheid
wat Griekse woordorde vertoon, word deur Brugmann (1900, p.691),
Kieckers (1911, p.2) en Meillet-Vendryes (1924, p.527) genoem die
"gewone", "tradisionele", normale", "banale" of “"natuurlike! woord=
orde en word direk in teg@stelling geplaas met die "okkasionele" of
"retoriese" woordorde. Die onderskeid tussen "natuurlike" en
"nie-natuurlike” woordorde is weer eens 'n gedagte wat vir die eer=
ste keer deur klassieke kritici geopper is. Demetrius s&: “wol
Saws T ououuf TdEelL TGV Svoudtwv XpnoTtéov, . . . o0 ydp mdvrn
tadTny Sontpdgonev TV tdELv, oUsE Thv etdpav GroSonLudfouev, HuHYL
éntudéueda udvov TO guoLKOV elbog This TdEews" (neptl Epuevelos 199).

Alle gevolgtrekkings van wat "natuurlik" of "gewoon" of "ha=
bitueel" is, is egter tot 'n mindere of meerdere mate gebaseer op
statistieke. Dover (1960) merk tereg op dat statistieke baie
misleidend kan wees: "It is easy, but wrong, to equate 'statis=
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tically normal' with 'natural' and ‘statistically abnormal' with
'distorted', 'inverted', etc." (Dover, 1960, p.5). Elke geval
moet dus nie bloot getoets word: aan.die mate waarin dit ooreen=
stem met .dit wat "statjsticaT]y*norma]" is nie, maar moet ook op
sigse]f«beqordeéﬁ word.

2. DIE LEKSIKALE EN SEMANTIESE DETERMINANTE VAN WOORDORDE

Die onderskeid tussen "normale" en "abnormale" woordorde
veronderstel dat woordorde slegs deur twee determinante bepaal
word, nl. sintaktiese determinante, wat die "normale" woordorde
regulariseer, en retoriese determinante, wat "abnormale" woord=
.orde veroorsaak. Indien elke geval van woordorde egter op sig=
self beoordeel word sonder dat daar alreeds standpunt ingeneem
is oor wat "normaal” en wat "abnormaal" is, is dit duidelik dat
daar in werklikheid nie so iets bestaan soos "normale" of "abnor=
male" woordorde nie, maar dat woordorde deur 'n onbeperkte aantal
faktore bepaal word. Wanneer 'n ander determinant as sintaktiese
determinante 'n woordorde bepaal, is die woordorde immers nie ab-
normaal nie, maar is dit bloot in ooreenstemming met die ander
determinant. Dover (1960, p.3-4) identifiseer tien sulke deter=
minante, waarvan sintaktiese determinante slegs maar een is.

Dover (1960) maak 'n studie van woordorde deur 'n statistiese
opname te maak van die sinsposisies van sekere woorde met die doel,
sé hy, "to get an answer in lexical or semantic terms" (Dover,
1960, p.12-13). Dover.wil dus vasstel of leksikale en semantiese
faktore woordorde bepaal. Met 1leksikaal bedoel Dover dié taal=
kundige determinante wat vereis dat sekere woorde, bv. odv en vydp,
altyd 'n sekere posisie in die sin inneem sonder dat hulle beteke=
nis 'n rol speel. Leksikale determinante is dus taalkundige
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reéls wat voorskryf waar sekere woorde in die sin moet staan.
Met semanties bedoel Dover die determinante wat 'n woord se sins=
posisie juis om betekenisredes voorskryf, bv. werkwoorde van sé
teenoor werkwoorde van beweging. Semantiese determinante is dus
konformiteit aan die neiging van woorde met sekere betekenisse
om sekere sinsposisies in te neem.

'n Groot hoeveelheid gegewens in verband met die leksikale
en semantiese determinasie van woordorde is reeds deur verskillen=
de skrywers versamel. Die volgende woorde se sinsposisie word
bepaal deur leksikale en/of semantiese faktore:

2.1 Woorde met voorkeurposisie

Sekere woorde neem vanwe& hulle leksikale of semantiese waar=
de 'n spesifieke posisie in 'n sin of frase in. Hierdie woorde
word voorkeurwoorde genoem, of woorde met voorkeurposisie. Daar
is drie soorte voorkeurwoorde te onderskei, nl. népositiewe, voor=
positiewe en aanvangswoorde. Hierdie drie groepe kom voor in
Nuwe Testamentiese Grieks sowel as in Klassieke Grieks.

2.1.1 Nuwe Testamentiese Grieks

2.1.1.1 Napositiewe

Napositiewe (aangedui met die simbool q) is woorde wat nooit
eerste in 'n sin of frase staan nie. Daar word twee soorte g-
woorde onderskei:

2.1.1.1.1 Woorde wat onvoorwaardelik napositief is

(1) uév en 6¢ neem nooit aanvangsposisie in nie, bv. &yb pev budg
Bantliw . . . O _é_\e__énﬁcm yov épxduevos . . . Mt 3:11 (Robert=
son, 1923,p.424; Moule, 1953,p.167; Blass-Debrunner, 1962,p.251)
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(2) uévtov staan altyd tweede in die sin of frase, bv. ¢ pévtou
otepeds Yeuéitos 2 Tm 2:19 (Robertson, 1923, p.424);

{3) vdp, &v en odv verkies ook tweede posisie in die sin, bv. §
Ydp &monapasoxia . . . Rm-8:19, maar skuif na die derde posisie
in die sin ten gunste van pév en 6¢, bv. wpirov pév ydp . . .

1 Kor 11:18, moAAd uev odv nal &repa Lk 3:18, 8¢ 6 &v . .

Mt 23:16 (Robertson, 1923, p.424; Moule, 1953, p.167; Thrall,
1962, p.34-5); kombinasies $00s Tolvuv, uevobvye en ToLyapolv
neem wel aanvangsposisie in, bv. totyapotv 6 é%etiv 1 Ts 4:8
(Moule, 1953, p.167), maar selde by die beter skrywers (Winer,
1877, p.699);

(4) v¢ verkies tweede posisie in die sin of frase, en skuif na der=
de posisie slegs in Hand 17:27, 1 Kor 4:8 en Flp 3:8 (Robert=
son, 1923, p.424; Thrall, 1962. p.37);

(5) e staan direk na die woord waartoe dit behoort en wanneer dit
'n woordgroep bepaal, staan dit tweede in die woordgroep, bv.
grépors Te Adyous mAeloouv Sieuaptdpato Hand 2:40 (Robertson,
1923, p.424);

(6) In die Nuwe Testament word die nie-emfatiese voornaamwoord,
waarskynlik onder invloed van die Semitiese suffiks, feitlik
onskeibaar van die werkwoord waartoe dit behoort; veral voor=
naamwoorde in die datief en voornaamwoorde in bywoordelike
voorsetselfrases volg feitlik altyd direk op die werkwoord,
bv. AéyeL 9_12_’[‘_116 "Incovs Jh 11:23; nopoaxefiud te €mecev ér’
adTdy dxAbs wal oudtos Hand 13:11 (Wellhausen, 1911, p.10;
Moule, 1953, p.168; Moulton-Howard-Turner, 1976, p.60). Wif=
strand (1951, p.178) dui aan dat hierdie verskynsel nie beperk
is tot die Nuwe Testament nie, maar dat dit ook in nie-Chris=
telike literatuur van die eerste eeu voorkom.

2.1.1.1.2 Woorde wat afwyk van hulle status as napositief:

(1) die onbepaalde voornaamwoord tig, bv. duodoas 8¢ TLg TBV ouV-
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avoreruévay Lk 14:15/ tuvég 8¢ Tov daproaluy elnav Lk 6:2
(Robertson, 1923, p.425; Cuendet, 1929, p.92-3);

(2) die partikel dpa, bv. oV6EV 8dpa vuv natdrerua Rm 8:1 / &pa
Epdoocev ¢’ Vuds Lk 11:20 (Thrall, 1962, p.36); verkeerdelik
word daar beweer deur Robertson (1923, p.425) en Winer (1877,
p.699) dat &pa in werklikheid aanvangsposisie verkies;

(3) die voornaamwoordelike gebruik van adtdg, bv. wol mpoonadrettat
oUs fiserev adtds Mk 3:13 / adtdg 8¢ feL Tols SudAoyuoHovs
avtdv Lk 6:8;

(4) Die voorsetsel ydpuv, wat volg op sy substantief, bv. t&v nopa-
Bdoewv xdpuvv wpocetédn Gl 3:19 (Robertson, 1923, p.425).

2.1.1.2 Voorpositiewe

Voorpositiewe (aangedui met die simbool p) is woorde wat
nooit 'n sin of frase eindig nie. Die volgende voorpositiewe
word in die Nuwe Testament aangetref:

(1) die partikels &xxd, i, fi, nol, 006¢ (unéé), olre (urhre), elre,
bv. . . . lva elre ypnyopuev glre nodevdduev 1 Ts 5:10
{Thrall, 1962, p.37);

(2) betreklike voornaamwoorde en lidwoorde, bv. & § Seds dvéotnoev
Hand 2:24;

(3) alle voorsetsels, behalwe xdpvv, bV. ficav mdvres Suob &mi o
abté Hand 2:1 (Robertson, 1923, p.425).

2.1.1.3 Aanvangswoorde

Aanvangswoorde is streng gesproke ook p, maar vorm tog 'n
groep op hulle eie omdat hulle nie net eindposisie vermy nie, maar
inderdaad ook aanvangsposisie in die sin of frase verkies. Hulle
is die volgende:

(1) alle voegwoorde wat nie q is nie, bv. &%y dyandte ue, Tos év-
ToAdS TaS uds tnproete Jh 14:15 (Blass-Debrunner, 1962, p.248);
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(2) vraagwoorde, bv. ug £otav ToUro; Lk 1:34 (Blass-Debrunner,
1962, p.251; Cuendet, 1929, p.85);

(3) die demonstratiewe voornaamwoord & in al sy vorme, bv. § 6¢
¢on Hand .7:2;

(4) woorde wat suksessiewe sinne aan mekaar Voeg, bv. Suwg T&
dpuxe puvhv 6Ledvra 1 Kor 14:7;

(5) die geaksentueerde persoonlike voornaamwoorde é&ydé, éué, éuod,
éuoC, o, fuels, dnets, bv. éys érfivsa év 1§ dvduati Tod
natpds pou Jh 5:43 (Frisk, 1932, p.39-42);

(6) die demonstratiewe voornaamwoorde oStos en éuetvos, bv, odrog
odn éxBdAieL T4 Savudvua Mt 12:24 (Frisk, 1932, p.53);

(7) die demonstratiewe bywoorde van tyd viv, vuvC en téte, bv.
tdze ol &v T 'Iovbaly geuyérwoav els td 8pn Mk 13:14;

(8) Werkwoorde van sé verkies aanvangsposisie, bv. elzev 8¢ alth
o $eds Lk 12:20 (Kieckers, 1911, p.5);

. (9) Tydsaanduidende woorde en woordgroepe is geneig om aanvangs=

posisie in te neem, bv. petd §& mévte Nudpas natéBn & dpxLepeds

Hand 24:1.

2.1.2 Klassieke Grieks

2.1.2.1 Napositiewe

2.1.2.1:1 Woorde wat onvoorwaardelik napositief is:

Tot hierdie groep behoort woorde wat ‘n sterk affiniteit het
vir die tweede plek in die sin en slegs by ho€& uitsondering later
in die sin staan. Hulle is die volgende:

(1) die partikels &v, ‘dpc, ydp, ve, 6¢, uév, vu, dnv, odv, ToL,
bv. od ydp, oo ye tévdpwrela, . . . Plato Krito VI 46d (Schwy=
zer, 1950, p.555; Humbert, 1954, p.93; Dover, 1960, p.12-13);
(2) die nie-geaksentueerde voornaamwoorde ue, pou, nov, bv. efne
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(3)

(4)

2.1.

gov, & Zdnpates, . . . Plato Krito XI 50a (Humbert, 1954, p.93;
Dover, 1960, p.13);

onbepaalde bywoorde van tyd en wyse, mov, nws, bv. 1% ydp mou
Yotepaly Set ue dnodviorevv Plato Krito IT 44a (Humbert, 1954,
p.94);

nie-emfatiese vokatiewe, bv. dar’, & Savudvie Idnpateg, &tu

naL vov . . . Plato Krito III 44b (Humbert, 1954, p.94).

2.1.2 Woorde wat afwyk van hulle napositiewe status:

Met uitsondering van die partikel tug verskil hierdie groep

g-woorde in Klassieke Grieks heeltemal van dié in Nuwe Testamen=
tiese Grieks.  Hulle is die volgende: '

1)

(2)

(3)

(4)

2.1.

(1)

(2)

(3)

die partikels &4, tus en nwg, bv. &XA&_gﬁ Thv matdwv €veno
Plato Krito XV 54a / gﬁ_rdte SoTUpov "Apna mpoondsa Hom Ilias V
454 (Dover, 1960, p.13);

die voornaamwoorde ol en ogu, bv. "ApxCSonos pév ol Eévog eln
Thuk ITI 13.1 (Dover, p.13);

die nie-geaksentueerde voornaamwoorde ce, ocov, cot, bv. HoL

. énltndés ge odx fiyevpov Plato Krito I 43b / gov mdvres woxd-

uedo Hom ITias V 875 (Dover, 1960, p.13);

die voorsetsels éveno en ydpuv en soms ook Jvev, wat na
die substantief staan, bv. (8Cac &vexg Thuk II 2.1 / Eveno
g¢netvou Thuk II 13.1 (Dover, 1960, p.14).

2.2 Voorpositiewe

die partikels dxrd, A, A, nat, o06é(unsé), olreludre), drdp,
elre, bVv. ul 6Ld poxSnplov dAAL Todvavtlov Arist Ars Poet
1453a (Dover, 1960, p.13-14);

betreklike voornaamwoorde en lidwoorde, bv. e tov ndve’ &

npoofine mpattdvtwv . . . Dem Fil I 40.3 (Dover, 1960, p.13-14);
voorsetsels, behalwe Bvena, ydouv en soms mepl, bv. natd nLupdv
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2.1

(1)

(2)

(3)

(4)

(8)

24

Etuxov £yyUs ths mérewg mpoaerddévreg Thuk IV 111.1 (Dover,
1960, p.14);
die bywoord Zri, wat, in teenstelling met die gebruik in die
Nuwe Testament, die woord kwalifiseer wat daarop volg, bv.

. oUg &6ev £TL Thig vurTdS napayevéc&au<Thuk II 5.1 (Schwy=
zer, 1950, p.555).

.2.3 Aanvangswoorde

Alle voegwoorde wat nie q is nie, bv. todtous odv &BodAovto
Lva pasCug sLampdttoLvto Lysias Agor 7 (Schwyzer, 1950, p.555;
Humbert, 1954, p.9%4);

vraagwoorde, bv. n@is of ta Toralra éAéyeto; Plato Krito VII
47b (Humbert, 1954, p.94; Dover, 1960, p.20-21);

die demonstratiewe voornaamwoord & in al sy vorms, bv. ot &’
duoboavres €ofirfov addvg ég thv wdivv Thuk II 73.1 (Dover,
1960, p.20-21);

woorde wat suksessiewe sinne aan mekaar voeg, $S00s mpdTov . .
. . &nevta, elta, Suws, bv. mpBrov uEv v&p A9nvetot Roav
Lysias Agor 27 (Dover, 1960, p.21);

die geaksentueerde persoonlike voornaamwoorde évyd, éué, éuo®,
éuol, Eywye, o, fuels, duets, bv. ou 6& od6Ev utv toldTwv Exwv
Xen Mem II 15 (Dover, 1960, p.21);

demonstratiewe voornaamwoorde, so0s odtos, Tocosrog, TOLOUTOS,
tnALkoUtos, ovtool, Exelvos, bV. togadiny uev & &vépes 'Adn-
vator 6ud tatta Dem Fil I 46.23 (Kieckers, 1911, p.8; Schwyzer,
1950, p.693; Humbert, 1954, p.94; Dover, 1960, p.21);
demonstratiewe bywoorde, s00s odtw(s), ovtwol, SeUpo, EvTelfev,
Euel, vOv, vovl, vuvdd, téTe, V. vOv 8& odsétepa ofol Te Pla=
to Krito III 44d (Kieckers, 1911, p.8; Dover, 1960, p.21);
werkwoorde van sé& verkies aanvangsposisie, veral wanneer dit
direkte rede inlei, bv. dmouplvetaL .6 Xeipdoopos Xen Anab IV



1.20 (Schwyzer, 1950, p.694);
(9) negatiewe, bv. odn &v ¢%dvors . . . Xen Mem ITI 11 (Humbert,
' 1954, p.94; Dover, 1960, p.21);
(10) werkwoorde van beslissing, veral soxetv, neem gewoonlik aan=
vangsposisie, maar skuif later ten gunste van ander aanvangs=
‘woorde, bv. Z5otev odv adtots dvépas &g Kerdtwv . . . mpoa-
néu¢ar Thuk I 53.1 (Kieckers, 1911, p.8-13);
(11) wanneer efvar as selfstandige werkwoord optree, dit wil s&
elvay in die betekenis van "bestaan", "plaasvind”, "Tewe", vers
1kiésiaii aanvangsposisie,bv. ZoiL meslov péyn tiig Meduufis r@ .
3vou& ¢oti Nroavov Herod VII 150; elvau as koppelwerkwoord
verkies egter middelposisie, bv. toArd utv odv Lows EgTiv
‘aftia rodrwv Dem Fil IIT 110.2 (Kieckers 1911, p.50vv);
(12) imperatiewe, bv. elne wov, & Zdupates, . . . Plato Krito XI
50a (Humbert, 1954, p.95);
(13) die demonstratiewe bywoorde van plek en wyse het in Klassieke
Grieks 'n baje sterker affiniteit vir aanvangsposisie as in
Nuwe Testamentiese Grieks, bv. ofitw teAéwg Onrix¥mte Dem Fil
II 31 (Dover, 1960, p.21).

2.2 Kombinasies van voorpositiewe en napositiewe met ander woorde

Dover (1960, p.14-15) het heelwat statistieke versamel oor
hoe p en q cor die sin versprei word, Hy ken die simbool M toe
aan woorde wat wissel ten opsigte van sinsposisie, en M? aan woor=
de wat aanvangsposisie verkies. Deur statistiese waarneming be=
merk Dover die voligende re#lmatige patrone in die rangskikking
van p, g en M:

2.2.1 Minimum-volledige mededelings
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‘n Minimum-yolledige mededeling kan slegs bestaan uit M,
bv. dvdBregov Lk 18:42; nountéov Plato Krito X 49e. Slegs p
of slegs q of slegs pg kan nooit 'n selfstandige mededeling vorm
nie, maar kom altyd -voor .in kombinasie met M-woorde.

2.2.2 Kombinasie van q en M

Wanneer g met M gekombineer word, handhaaf hulle die volgen=

de patrone:

(1) Kombinasie van &én g en &én M: Mg, bv. elnev 8¢ . . . Lk 15:11;
palnv &v Plato Krito XII 50d.

(2) Kombinasie van &n q en twee M: MgM , bv. elxev vdp edxriv Hand 18
18; éyé cou épm Plato Krito I 44a (waar die eerste M 'n M2 is}).
'n Minder algemene patroon is MMq, bv. =iss 6¥vartal Tig; Mt
2:29 (waar die eerste M 'n M@ is); oduétL ofov Te Plato Krito
V 46a.

(3) Kombinasie van twee q met &n M : Mqqg, bv. elrev 6¢ adty Lk
9:60; ndvu utv odv Plato Krito I 43a. °

(4) Kombinasie van twee q met twee M : MgqM, bv. unvuselons 6¢
uot émuBouAfis Hand 23:30; fuets vdp oe yevvrioovrtes Plato Krito
XIIT 5lc.

(5) Hoewel meervoude van q en M enige patroon toelaat (solank g
net nie eerste in die frase staan nie), is die gebruiklike
patroon Mqq..MM.., dit wil s&, alle q polariseer na die
gerste M en die ander M skuif na die einde toe, bv. &monpudeic
8¢ Tug vouuuiv Adyev Lk 11:45 (MggMM}; moAxd uev ofv Lows
¢otiy altia Todtwy Dem Fil III 2 (MgqgMMM).

2.2.3 Kombinasie van p en M

Alle voorpositiewe staan direk voor die woord of woordgroep
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wat daardeur gekwalifiseer word, Derhalwe sien die gewone patro=

ne waarih p en M gerangskik word, soos volg daar uit:

(1) pM, bv. ot nuoTéﬁoavreé H

(2) ppM, bv. elc thv méALY ;3

(3) pMpM, bv. ol tplxes tfis negofis Lk 12:7; 1§ 6fuw thv Kepnu-

. patwy Thuk IV 46.

(4) Meervoude van p en M vorm nie, soos by q, pole nie, maar die
p-woorde voeg hulle telkens voor aan M, bv. xal eloerddvres
els v ouvaywynv T fuépqg Tiv caBBdtwv . . . Hand 13:14
{pMppMpMpM) s A loovoutq éxp@vto Td éyxdprov ol Becocarol Thuk
IV 78.3 (pMMpMpM). .
Die eenheid van pM wat bestaan uit lidwoord+naamwoord of uit

voorsetsel+naamwoord, en ppM wat bestaan uit voorsetsel+1idwoord+

naamwoord vorm so 'n sterk eenheid dat dit as enkel M beskou kan

word, Gevolglik is sekere woordgroepe as woordgroep p, q of M.

2.2.4 Kombinasie van p, g en M

(1) Wanneer q 'n voegwoordelike partikel is, is die kombinasie van
qmet pen M pgM , bv. & 8¢ 'Incods Jh B:6; el vap Sperov
Plato Krito I 44d.

(2) Wanneer g nie 'n voegwoordelike partikel is nie, is die patroon
gewoonlik pMq ., bv. t@v napaBdoewv xdpiv Gl 3:195 uetd Snhwv ve
Thuk 1V 78.2.

(3) Wanneer meervoude van p, q en M kombineer, word begencemde pa=
trone gehandhaaf, dit wil sé p heg hom voor aan die woord
waartoe dit behoort en gq bondel saam nd die eerste M of p, bv.
‘memolINoLy 68 Tovadrny Exouev Sud ToY XpLoToD mpds TOV Sedv
2 Kor 3:4 (MqMMppMppM); el uev ofv dnavres duoroyoluev
sCALTIOV TH MAEL moAenelv Hal Tnv elprivav TapaBatvery Dem Fil

11T 112.6 ( pgqMMMpMMppMM}.
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Omdat M2 en g aan die begin van die sin of frase polariseer,
verdeel die verspreiding van M2 en g éewoon]ik die sin in gedagte-
eenhede, of udupota, bv. :
el6dtes olv TOV 9Bov TOU nuplou.dvipdtous melSonev, Jeb 5¢ me-
pavepdueda . . . 2 Kor 5:11 (MqpMpMMM MgM);

Eanbzw 68 &v wuply 'Inood Tiuddeov Taxéws mépdar dutv, Lva x&yw
eduyBd. yvovg Ta mepl vpiv Flp 2:19 (MqpMMMMM M3M3MMpM) ;
f utv yap molnois wdAlov To naddlou, N &' Lotopla td nod Enagtov

Aéyev Arist Ars Poet 1451b (pqqMMpM pgMppMM).
3.  DIE WOORDSOORTLIKE DETERMINANTE VAN WOORDORDE

Woorde neem nie definitiewe sinsposisies in slegs vanweé hul=
le leksikale of semantiese waarde nie, maar ook vanwed hulle woord=
soortlike waarde, dit wil s& die sinsposisie van 'n woord kan ook
bepaal word deur die karakteristieke eienskappe van die rededeel=
groep waaraan dit behoort. So het verskeie taalkundiges statis=
tiese waarnemings gemaak van die sinsposisie van werkwoorde as
sodanig, en desgelyks ook van selfstandige naamwoorde, byvoeglike
naamwoorde, en die ander rededele. Hulle het tot enkele waardevolle

konk]usies gekom:

3.1 Die sinsposisie van die werkwoord

Die sinsposisie van die werkwoord in die Nuwe Testamentiese
en vroeg-Christelike geskrifte verskil opvallend van dié in Kias=
sieke geskrifte. Die volgende tabel bevat statistieke van hoe
die werkwoordsposisie deur die eeue verskuif het. Die statis=
tieke in die tabel berus op 'n opname van een sewende van elke
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boek. Elke sewende-gedeelte is so gekies dat dit redelik ver=
teenwoordigend is van die res van elke boek. Werkwoorde wat
aanvangsposisie verkies vanweg hulle leksikale of semantiese waar=
de, is buite rekening gelaat. Erkenning word gegee aan Rife
(1933, p.250) en Kieckers (1911, p.5) omdat van die statistieke
ontleen is aan opnames wat deur hulle gedoen is.

Aanvang van Middel van Einde van

die sin die sin die sin
Ilias 120% 30% 50%
Antigone - 60% 40%
Herodotos 17% 58% 25%
Thukydides 15% 53% . 32%
Apologie, Krito, Repubiiek 10% 10% 80%
Papiri & inskripsies 30% 50% 20%
Mt 35% 49% 16%
Mk . 31% 51% 18%
Lk 42% 37% 21%
Jh 49% 33% 18%
Hand 16% 80% 4%
Rm - 50% - 50%
Septuagint ' 63% 26% 11%°
Josefus 20% 60% 20%

Apostoliese Vaders 13% 42% 45%
3.1.1 Nuwe Testamentiese Grieks

Uit die tabel is dit duidelik dat die werkwoord in die Nuwe
Testament meer dikwels: in aanvangsposisie voorkom as in Klassieke
geskrifte. Die meeste taalkundiges stem dan ook saam dat die
aanvangsposisie van die werkwoord die mees opvallende verskyn§e1
is in die woordorde van die Nuwe Testament (Abel, 1927, p.361;
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Grant, 1951, p.115£ Blass~-Debrunner, 1962, p.248; Moulton-Howard-
Turner, 1963, p.347-8; Black, 1946, p.50). 'n Aantal taalkundi=
ges, waaronder Wellhausen (1911, p.10), Black (1946, p.50), Grant
(1951, p.115} en Moulton-Howard-Turner (1976, p.60) meen dat die
aanvangsposisie van die werkwoord in die Nuwe Testament 'n beslis=
te Semitisme is, maar Frisk (1932, p.24) en Denniston (1952, p.44)
"~ dui aan dat ook in sekulére geskrifte aanvangsposisie van die
werkwoord algemeen voorkom. Uit die tabel hierbo is dit duidelik
dat ook die papiri en die inskripsies van die Nuwe Testamentiese
era dikwels die werkwoord vooraan die sin plaas. Tog kan aan=
vangsposisie van die werkwoord in die Nuwe Testament nie as die
regél gestel word nie, aangesien, soos die tabel hierbo aandui,
middelposisie steeds meer.dikwels die geval is. In die Septua=
gint daarenteen, wat uiteraard direk onder Hebreeuse en Aramese
invioed staan, neem die meerderheid van werkwoorde wel aanvangs=
posisie in,

Die relatief ho& frekwensie van werkwoorde in aanyangsposisie
in die Nuwe Testament staan veral onder invloed van die volgende
faktore:

(1) In relatiewe sinne, tydsinne en voorwaardesinne staan die
werkwoord gewoonlik net na die relatief of voegwoord (Kieckers,
1911, p.5; Wellhausen, 1911, p.10; Frisk, 1932, p.28-33; Schwy=
zer, 1950, p.695), bv. dvspwnog &¢’ &v yeydvel 1o onuetov
toUto tfis ldoews Hand 4:22; 8tav 68 L6nte & BoEAUYNE ThS
épnudoews Mk 13:4; el Sodhoetar 1% yeved tovtii onuetov Mk
8:12.

(2) Daar is 'n besliste verskil tussen die posisie van die werk=
woord in die historiese geskrifte (Evangelies, Septuagint, Jo=
sefus) en dié in die briewe (Romeine, Apostoliese Vaders).
Handelinge blyk die uitsondering op die re€l te wees. Ro=
bertson merk tereg op: "In Greek prose, where the rhetorical
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element has less play, the predicate very commonly comes first,
simply because, as a rule, the predicate is the most important
thing in the sentence" (Robertson, 1923, p.417},

3.1.2 Klassieke Grieks

Die tabel hierbo toon aan dat die werkwoord in Klassieke ge=
skrifte , in teenstelling met die Nuwe Testament, nie graag aan=
vangsposisie inneem nie. Taalkundiges verskil egter oor die™
werklike posisie van die werkwoord in Klassieke Grieks. Bfugmann
(1900, p.659—66d), Kieckers (1911, p.5), Sommer (1921, p.119), -
Humbert (1954, p.96) en Meillet-Vendryes (1924) is van mening dat
die werkwoord in Klassieke Grieks normaalweg middeiposisie beklee.
Kiihner (1870) en Ebeling (1902) reken weer dat die werkwoord in
die re8l eindposisie innneem, Delbriick (1900, p.80) en Kaibel
(1893, p.96) glo dat die werkwoord ongebonde rondbeweeg en aan
geen sinsposisie voorkeur gee nie. Almal is dit egter eens dat
die werkwoord in Klassieke Grieks normaalweg nie aan die begin van
die sin staan nie. Frisk (1932, p.16) bereken byvoorbeeld dat in
Herodotos, Thukydides, Polybios, Plutarchos, Plato, Antiphon, Ly=
sias, Demosthenes en Philostratos die werkwoord slegs 12,9 - 28.8%
in aanvangsposisie staan. 0ok by Xenophon word dieselfde verskyn=
sel aangetref.

Dit is duidelik dat die werkwoord in Klassieke Grieks nie op
grond van woordsoortlike eienskappe 'n sekere sinsposisie verkies
nie. Daar is dus ander determinante wat veroorsaak dat die posi=
sie van die werkwoord wissel. Kaibel (1893) sé& in verband met
die werkwoord: "Allgemein giiltige Gezetze fiir die Wortfolge gibt

.es im Griechischen kaum . . . Der Gedanke ordnet die Worte, nicht
ein Sprachgezetz, und je klarer der Gedanke, desto klarer und ein=
facher nicht nur der Ausdruck, sondern auch dje Wortstellung" (Kai=
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bel,

1893, p.96).
So kom Kieckers (1911, p.58-142), Frisk (1932, p.26~7), Schwy=

zer (1950, p.694) en Denniston (1952, p.43) tot die konklusie dat
die konteks 'n groot invioed het op die sinsposisie van die werk=
woord:

(1)

(2)

(3)

(4)
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In historiese werke word die werkwoord gewoonlik aan die begin
van die sin aangetref, bv. &9edpet odv & KUpog mplitov neEv ToUS
BapBdpovs . . . Xen Anab I 2.16. Frisk (1932, p.26~7) voer
as verklaring vir dié verskynsel aan dat handeling (en derhal=
we die werkwoord) voorrang geniet by historiese mededelings.
Daarteencor speel die begrip die belangrikste rol in retoriek,
filosofie en alle vorms van argumentasie, sodat die naamwoord
in sulke geskrifte voor in die sin en die werkwoord Tater in
die sin aangetref word, bv. ol vyap &vev Adyov nal Sunalas
altlag, obre 169’ obrws elyov étoluws mpos Ereudeplav ol “EA-
anveg Dem Fil IIT 120.36.

Wanneer die werkwoord in 'n uiteensetting van omstandighede

of toestande voorkom, word dit Qewoon]ik in aanvangsposisie
geplaas, bv. ézéxg& 6¢ § Mxadtora Tiv OnBBV oTadlous &8SoudxovTa
Thuk IT 5.2 (Kieckers, 1911, p.58).

Wanneer 'n hoofsin in 'n apodosis-posisie staan, dit wil sé
wanneer dit voorafgegaan word deur 'n bywoordelike bysin, staan
die hoofwerkwoord feitlik deurgaans in aanvangsposisie, bv.

&g 8t dvw mreCous yévovto, HoSovto ol &x TEV mpywv gUlaxes
Thuk III 22.4 (Kieckers, 1911, p.126-142).

Werkwoorde wat voorafgegaan word deur 'n tydsbepaling of deur
'n genitivus absolutus (veral ook tydsbepalend), staan, op
slegs enkele uitsonderings na, in aanvangsposisie, bv. téocapa

h3 » N 2’ , »
not 6éuo pev &tn évépeivav ol TpLorovrtodTels omovdal Thuk II

2.1; tabta Zxnuddwv droyyeroudvwy £Bouiedovto ol BacuAdes ol

dno thv &9véwv frovres Herod IV 119 (Kieckers, 1911, p.30-44).




(5)

(6)

3.2

3.2,

(1)

(2)

(3)

Wanneer 'n werkwoord terugskouend ‘n gebeurtenis weer vermeld,
neem dit eindposisie in die sin in, bv. taUrta wév vuov & Zunu-
dvrog Krevo%éung énemouiiuee Herod V 69, selfs werkwoorde van
sé&, wat 'n voorliefde het vir aanvangsposisie (vgl. p.24 hier=
bo), bv. toratta uév ol Kepnupator elnov: ol §¢ KoplvdLot uet’
adTovg Toudde Thuk I 36.4 (Kieckers, 1911, p.72).
Vanselfsprekend het die teenwoordigheid van voorkeurwoorde 'n
invioed op bovermelde werkwoordposisies, met die gevolg dat
werkwoorde by vele geleenthede verplig is om na 'n ander plek
in die sin toe te skuif, bv. &1eu6h 6¢ Eevogidv Hr%e ovv Tolg
6nu0%6¢6ka£b KoL TEATAOTATS Hol dtAlTaLs, fvrtalda &7 Aéyer
XeuvpCoogog Xen Anab IV 7.13.

Die posisie van die bywoord

1 Nuwe Testamentiese Grieks

Die gewone posisie Qan die bywoord in die geskrifte van die
Nuwe Testament is na die werkwoord (Robertson, 1923, p.419;
Blass-Debrunner, 1962, p.250), bv. xol émolnoav oVtw Lk 9:15.
In teenstelling hiermee staan bywoorde in die vroeg-Christe=
1ike papiri en inskripsies gewoonlik voor die werkwoord (May=
ser, 1934, p.51-184), bv. xa%dmep viv 4uodouev yiveoSar Loeb
207 (Hunt, 1963, p.54); eduapic edplonetat Svvatan Loeb 215
(Hunt, 1963, p.92).

Desgelyks volg bywoorde in die Nuwe Testament op byvoeglike
naamwoorde waarby dit mag staan, bv. 8pog d¢nAdv Alay Mt 4:8
(Blass~Debrunner, 1962, p.250).

Wanneer die bywoorde moAAg, moAid en moAd 'n komparatief kwa=
lifiseer, gaan dit altyd daaraan vooraf, bv. TOAAD HEAAOV

33



(4)

Eupagev Lk 10:48.

In teenstelling met Klassieke Grieks, waar die negatief aan=
vangsposisie verkies, vertoon die negatief in Nuwe Testamen=
tiese Grieks 'n besondere affiniteit vir die woord wat gene=
gativeer word en staan.direk voor die betrokke woord, bv.&vog
odn €otuv Gl 3:20.  Saam met 'n deelwoord of byvoeglike naam=

. woord wat bepaal word deur ‘n voorsetsel, staan die negatief

voor die voorsetsel, bv. els to uh éx gaLvouévey 10 BAend-
Hevov yeyovévar Heb 11:3; ob meta moddas fnépas Hand 1:5.
Afwykings van hierdie reg€l kom wel voor, bv. uetr’ o0 moAd
Hand 27:14 (Blass-Debrunner, 1962, p.224; Moule, 1953, p.168-
182; Robertson, 1923, p.423; Winer, 1877, p.694).

3.2.2 Klassieke Grieks

In teenstelling met die Nuwe Testament staan die bywoord in

Klassieke geskrifte gewoonlik voor die werkwoord (Brugmann, 1900,
p.430). Klihner (1870, p.1098) voeg daarby die volgende opmer=
kings:

(1)

(2)

(3)

(4)
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Bywoorde van tyd staan vOdr bywoorde van plek, bv. tdte TPOS
tats méravs fisn fiv A Guage Thuk IV 67.4;

Bywoorde van tyd en plek staan védr die werkwoord, maar skuif
verder na vore ten gunste van ander adjunkte van die werkwoord,
bv. Sotepov 6¢ adtole &Bordnoav &x T@v *Adnviv vieg Thuk I
116.2; '

Slegs bywoorde van wyse neem sy plek in direk voor die werk=
woord en dit skuif ander adjunkte na vore, bv. Aéyovres 8ru
odte T4 nemownuéva 6odwg Spdoevav . . . Thuk IT 5.5;
Demonstratiewe bywoorde en die negatief is M® en neem dus nor=
maalweg aanvangsposisie (vgl. 2.1.2.3 (7) en (9), p.24-25
hierbo).



3.3 Die posisie van die deelwoord

‘In Nuwe Testamentiese sowel as Klassieke Grieks staan die
deelwoord en die selfstandige naamwoord waarvan dit afhanklik is
so na aan mekaar as moontlik, bv. dmoxpu9elg 6& & Erepog EMLTLHEY

adth €on . . . Lk 23:40; tovalro O Nepuudfis Adywv énevpdito Tovg
"A9nvalovg mapardety Thuk II 65.1 (Frisk, 1932, p.132-6; Wellhausen,
1911, p.11; Rademacher, 1911, p.90; Moule, 1953, p.107; Blass-De=
brunner, 1962, p.250-1). Selfs woorde wat M3 is, gee dikwels

hulle aanvangsposisie prys ter bereiking van hierdie volgorde, bv.

oTpageLs 68 mpdg avtdg § ’Inocols elrev Lk 23:28.

Die attributiewe deelwoord en sy adjunkte het 'n definitiewe
volgorde waarin hulle gerangskik word (Blass-Debrunner, 1962,
p.250-1; Rademacher, 1911, p.90):

(i) Die oorgrote meerderheid van attributiewe deelwoorde word ge=
koppel aan die substantief op die patroon lidwoord + substan=
tief + Tidwoord + deelwoord, en die adjunkte van die substan=
tief en die deelwoord volg o e]keen‘respektieWelik, bv. ¢ dp-
Tos 6 natafag éx tob obpavod Jh 6:41; 1 EnnAnoly tob Seol Th
oo &v Koplvdy 1 Kor 1:2.  Minder algemeen is 16 o@ua wou
70 Urép Vudv Sudduevov Lk 22:19, waar die adjunk van die deel=
woord voor die deelwoord staan. '

(2) Die Klassieke volgorde van 11dwoord + deelwoord + substant1ef
kom voor in Jh 6:57 & z®v nathp, maar d1t is n se]dsame pa=
troon. Die adJunkte volg steeds op d1e deelwoord of substan=
‘tief, bV TOVS nupayevouevous gn’ adtov apxbepeus Lk 22 52.
Hierdie patroon is tot 'n groot mate beperk tot geva]]e waar
die substantief e111pt1es s, bv. Tb eLpnusvov éua 10U Tpo@r-
TOV 'Iwfia Hand 2:16. Dje adaunk van die dee]woord staan by
ho& uitsondering voor dietdeeiwdord bV TOUS 18 _ToLabta mpdo-
govtas Rom 2:2.  Soms wanneer die deelwoord meer as een ad=
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junk het, staan sommige voor en ander na die deelwoord, bv.
6 yap év ToVTy Sovreluwv TH XpLoT Rm 14:18; 1ov &n’ adtfic
épxduevov moArduis vetdv Heb 6:7.

(3) Soms word #otu as deelwoord ellipties gestel en is slegs die
partisipiale adjunk aanduiding van die teenwoordigheid van die
deelwoord, bv. Undvtnoev odrd éx THv pvnuetwv dvdpwros v

myeduatL dudddpty (dv) Mk 5:2.

3.4 Die posisie van die voorsetsel

In die Nuwe Testament sowel as in die Klassieke literatuur
staan voorpositiewe voorsetsels vbor die substantief (vgl. 2.1.1.2
(3), p.21, en 2.1.2.2(3), p.23, hierbo; Smyth, 1956, p.368-9) en
napositiewe voorsetsels nd die substantief (vgi. 2.1.1.1.2(4), p.21,
en 2.1.2.1.2(4), p.23, hierbo).

3.4.1 Nuwe Testamentiese Grieks

(1) Die Nuwe Testament en die Septuagint het, in kontras met die
papiri en die sekulére skrywers, 'n sterk neiging om &vexa(-ev)
voor sy substantief te plaas. In die PtolemaTese papiri
staan Zvexa in 15 gevalie voor en in 35 gevalle na sy substan=
tief, in Polybios 13 keer voor en 32 keer daarna. Daarteen=
oor staan évewa in die Nuwe Testament in 23 gevalle voor die
die substantief en in slegs twee gevalle (Lukas) daarna, in
die Septuagint in 132 gevalle voor en in 16 gevalle na die
substantief (Gehman, 1951, p.210-211). Alleen wanneer é&vexa
in die Nuwe Testament 'n vraagwoord of 'n relatief bepaal, wat
vanwe& hulle ‘status as M2 aanvangsposisie verkies (vgl. 2.1.1.3
(2), p.22, hierbo), staan dit daarna, bv. tévos €vexna; Hand
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(2)

(3)

(4)

3.4.

(1)

19:32; of elverev Lk 4:18,

xwpls en dvev staan wel voor die substantief wat hulle bepaal,

maar volg op betreklike voornaamwoorde, bv. of xwpts Heb 12:14

(Blass-Debrunner, 1962, p.116).

xdpuv is die enigste voorsetsel in die Nuwe Testament wat deur=

gaans volg op sy substantief, bv. t@v mapofdoewy xdouv Gl

3:19; todtov xdpLv Tt 1:5. Die voorposisie van ydpuv kom

net in Klassieke geskrifte voor, bv. xdpuv minoudvns Plato

Phdr 241c (Blass-Debrunner, 1962, p.116).

Hoewel die voorsetsel en sy substantief 'n baie hegte eenheid

vorm, is dit nie ongewoon dat skeiding voorkom nie.” Cuendet

(1929, p.150-2) wys die voigende gevalle uit:

a. Voorsetselfrases kan onderbreek word deur die adnominale
genitief, bv. elg dredpov odro Tpfa Lk 13:21;

b. Skeiding kan ook teweeggebring word deur sekere g-partikels
wat tweede posisie in die sin verkies (vgl. 2.1.1.1, p.19-
20, hierbo), nl. ydp, ye, 6¢, uév, te, bv. 8La ye ™y qu-
atdevov abTod Lk 11:8.

c. Ten spyte van digigterk voorkeur wat odv het vir tweede po=
sisie in die sin;vo1g‘dit nooit direk op 'n voorsetsel wat
in aanvangsposisie'staén nie, maar staan na die substantief,
bv. mept fﬁs Bodoews odv Ty elbododtwy 1 Kor 8:4.

d. Die negatief staan gewoonlik voor die voorsetsel, bv. od
netd moAAds fuépag Hand 1:5, maar per geleentheid bewerk=
stellig dit skeiding, bv. pet’ od moArds Anépas Lk 15:13.

2 Klassieke Grieks
Evena, xdpLv en soms dvev is napositief (vgl. 2.1.2.1.2(4),

p.23, hierbo) en staan agter die substantief, bv. todrou &vena
Thuk IT 11.3.
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(2)

(3)

3.5

3.5.

(1)

(2)
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nept tree soms op as napositief, waarskynlik onder invioed

‘van #vena (Smyth, 1956,.p.369),-en staan dan agter die sub=

stantief, bv. 0% dclou Te mépL xal ToU- dvoolou Plato Euth de.
Net soos in die Nuwe Testament kan voorsetselfrases onderbreek
word deur die adnominale genitief en deur g-partikels, bv. elg

Kadotpou . . . neblov Xen Anab I 2.11; eic¢ 8¢ ye . . . &g
&Axag mndrevs Plato Rep 568c. In teenstelling met die gebruik
in die-Nuwe Testament bewerkstellig ook odv 'n skeiding van
die voorsetselfrase, bv. év odv f nérev Plato Rep 456d (Smyth,
1956, p.368). '

Die posisie van voorsetselfrases

1 Nuwe Testamentiese Grieks

Die bywoordelike voorsetselfrases staan, waarskynlik as gevolg
van Semitiese invloed, na die werkwoord, bv. sufpxeto Lo uéoov
Zopapelos wobt TaAtrafag Lk 17:11.  Bywoordelike voorsetsel=
frases is egter maklik skeibaar van die werkwoord, en neem dan
gewoonlik eindposisie in die sin in, bv. &yévero 68 xal guio-
veLvxlo év adtote LKk 22:243 yevoudung 6& fudoas Av tdpaxos odu
dArlyos &v tolg orpatudrats Hand 12:17 (Moulton-Howard-Turner,
1963, p.349). Hierdie verskynsel is verhelderend van dubbel=

sinnige gedeeltes, bv. oTaf9cLc 6¢ & Nétpos ouv Tots Evdena

¢nfipev Thv ewviv Hand 2:14, waar die voorsetselfrase nie by=
woordelik by énfipev is nie, maar by otasels. ]

Ook die adnominale voorsetselfrases staan in die Nuwe Testament
gewoonlik na die substantief, bv. & matnp vpév & &v totg ol-
pavols Mt 7:11; mool udAdov & mathp ég oUpavol Sioer Lk 11:13

(wat dan nie beteken "die Vader sal-uit die hemel gee" nie,



3.5.

(1)

(2)

3.6

3.6.

3.6.

van

maar “die Vader uit die hemel sal gee", vgl. Moulton-Howard-
Turner, 1963, p.450; Rademacher, 1911, p.91).

2 Klassieke Grieks

In teenstelling met die gebruik in die Nuwe Testament gaan
bywoordelike voorsetselfrases die werkwoord gewoonlik vooraf,
bv. 8nwe uh 6La THV O08EV gavepor BOLY Ldvreg, GudEas Te dvev
iy omozuylwv &< Thg 080Us nadloTacav, Lv' dvtl telyous B Thuk
II 3.3 (Smyth, 1956, p.366).

Die adnominale voorsetselfrases staan gewoonlik tussen die .
lidwoord en die naamwoord, dit is die normale posisie van
attributiewe byvoeglike naamwoorde, bv. tdov éu tiv ‘EAAfivev
els ToUs BapBdpovs 9dBov L6¢v Xen Anab I 2.18 (Smyth, 1956,
p.293).

Die posisie van die byyoeglike naamwoord

1 Nuwe Testamentiese Grieks

1.1 Algemene tendense

Vanwe€ die invloed wat deur die Semitiese tale op die Grieks
die Nuwe Testament uitgeoefen is, s& Moulton-Howard-Turner

(1963, p.349), is die 1idwoord in die Nuwe Testament baie. geheg
aan sy substantief en gevoiglik word dit so ver as moontlik vermy

dat

daar woorde tussen die lidwoord en naamwoord te staan kom.

Dienooreenkomstig staan die attributiewe byvoeglike naamwoorde
gewoonlik na die substantief ten einde nie die 1idwoord van die
substantief te skei nie, Nogtans is daar talle gevalle waar die
attributiewe byvoeglike naamwoord wel tussen die lidwoord en die
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naamwoord staan. Oor die algemeen is taalkundiges die mening

toegedaan dat yoor- en na-posisie van-die byvoeglike naamwoord

'n nuanseverskil,inhou. Robertson (1923, p.418) meen dat die

naposisie emfatiese tendense toon; Cuendet (1929, p.26-7) reken

dat die byyoeglike naamwobrd'voor die: substantief geplaas word

wanneer dit emfaties is; Blass-Debrunner (1962, p.250) s& dat die
voorposisie groter eenheid aan die byvoeglike naamwoord en self=
standige naamwoord verleen; Abel (1927, p.363) beskou voor- en na-
posisie as gelykwaardig. Die gebrek aan 'n finale uitspraak hier=
oor word soos volg deur Cuendet (1929, p.26-7) verklaar: "Parfois

il est cependant malaisé de préciserAqdelle nuance distingue 1'ad=

Jjectif antéposé de 1'adjectif postposé; ainsi on ne sait trop

pourquoi 1'adjectif pré&céde le substantif en Mk 1:34, Lk 19:22 . ."

Blass-Debrunner (1962, p.250) merk twee gevalle op waar seman=
tiese determinante deursiaggewend is in die plasing van die attri=
butiewe byvoeglike naamwoord:

(1) Kwantitatiewe byvoeglike naamwoorde staan gewoonlik voor die
Tidwoordlose substantief, bv. sd6ena &€tn Mk 5:25;

(2) Kwalitatiewe byvoeglike naamwoorde staan gewoonlik nd die Tid=
woordlose substantief, bv. 6év6pov xaddv moLoTv wapmov gampdv
Lk 6:43. '

Cuendet (1929, p.26-7) vestig die aandag ook op die volgende
verskynsels:

(1) Oorbodige substantiewe staan gewoonlik na die byvoeglike naam=
woord, bv. &xbpoc dvipumos Mt 13:28;

(2) Wanneer een substantief twee byvoeglike naamwoorde het, staan
dit gewoonlik tussen die twee byvoeglike naamwoorde, bv. EEXDEE
5oDAe nab duvnpé Mt 25:265 O miotds olnovduos § podveuos Lk ‘
12:42.

3.6.1.2. Sekere byvoeglike .naamwoorde afsonderlik
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Waarnemings in yerband met die gedrag van sekere afsonderlike

byvoeglike naamwoorde is gemaak deur Wellhausen (1911, p.10), Ro=
bertson (1923, p.423), Cuendet (1929, p.41-41, 122-142) en Gehman
(1951, p.211):

(1)

(2)

(3)

Die besitlike byvoeglike naamwoord staan na die substantief
wanneer dit nie-emfaties is en voor wanneer dit emfaties is.
Slegs Johannes maak gebruik van die nie-emfatiese besitlike
byvoegiike naamwoord (31 keer), bv. & Aévos é_gég dahferd
¢otev Jh 17:17.  Die drie sinoptici verkies die genitief van
die persoonlike voornaamwoord om besit aan te dui en gebruik
die besitlike byvoeglike naamwoord slegs wanneer dit emfaties
is, bv. od 6 _of dvéuaty &npopnTedoauey, HaL &V 1§ o dvduaTtL
sovudvia tEeBdiopey . . .3 Mt 7:22.
Desgelyks plaas Johannes {6Cos gewoonlik na die substantief,
maar wanneer dit besondere aandag verdien, plaas hy dit voor
die substantief. Die drie sinoptici gebruik in plaas van
t6Cog die refleksiewe voornaamwoord coutoD,-fs,-Ev.
Telwoorde staan gewoonlik voor die substantief (Matteus 85%;
Markus 71%; Lukas 56%; Johannes 69%) wanneer hulle nie-emfaties
is.  Tussenposisie by die lidwoord en naamwoord kom voor in
vaste uitdrukkings S00S éx tiv Teoodpwy dvépwy Mt 24:31 en Tag
S66ena puras ToB 'Topadr Lk 22:30.  Met betrekking tot tel=
woorde in na-posisie merk Cuendet (1929, p.140) op:
a. Spesiale aandag word gewerp op telwoorde in na-posisie, bv.
Hol L50v &vépeé 890 ouverdiovy adTH, . . .6 8& Nérpos nal
ot oUv adtd . . . eldov . . . tovc 6Y0 Gvdpac Lk 9:30-32,
waar die eerste 850 van besondere belang is, maar nie die
tweede 8¥o nie. i
b. In nominale groepe van tegniese aard is die telwoord dik=
wels yan essensigle belang en staan dus na die substantief,
by. - in rekapitulasies: macol odv ai yeveal &no ’ABpadnu
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(4)

(5)

(6)

(7)

fws Aavis yeveal Senatéggapeg Mt 1:17;
- in inventarisse: foov 6¢ Exet AlSLvat O6plaL €€ Jh 2:6;
- in evaluerings: 96pCoL . . . xwpoBoot dva HeTPNTAC Qgg_ﬁ
Tpets Jh 2:63;
- in daterings: év &teu 8¢ mevremavdendty tiis fyenovias
TuBeplou Lk 3:1;
- in afstandaanduidings: elc ndunv dréyovoa orasdlous
ggduovta Lk 24:13;
- in skattings voorafgegaan deur d&¢ of doeC: $uydtnp novo-
véung fiv alth g &tav 6éena Lk 8:42,
érepos in die Nuwe Testament gaan altyd die substantief voor=
af, behalwe in drie gevalle (Hand 7:8, Rm 7:3 en 2 Kor 11:4)
waar dit emfaties is.
drroc staan altyd voor die substantief in die Evangelies, maar
in Jh 6:22 en Jh 18:16 staan dit daarna ter wille van spesiale
aandag. ' ‘
As identieke byvoeglike naamwoord staan adtdg altyd voor die
substantief; as intensifierende byvoeglike naamwoord neem
adtds altyd middelposisie tussen die T1idwoord en naamwoord in.
Die demonstratiewe byvoeglike naamwoorde oﬁ%os, ¢uctvos, &8¢,
Tovodrosg, foudoée, {ocoﬁros.en TnAtnoUtog Staan predikatief
willekeurig voor en na die substantief. Daar moet egter op
die volgende gelet word:
a. Na-posisie kom voor in alledaagse uitdrukkings, bv. & yevéa
adtn Mk 8:125 6 ndonos orog Jh 8:23;
b. éxetvos staan op 45 plekke in die Nuwe Testament voor die
substantief - 39 gevalle daarvan kom voor in die frase
&v Exelvp Ti fuépq; die oorblywende & gevalle staan voor
die substantief om minagting uit te druk.

3.6.2 Klassieke Grieks
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3.6.2.1 Die attributiewe posisie van die byyoeglike naamwoord

Daar is drie patrone waarvolgens die 1idwoord, selfstandige
naamwoord en attributiewe byvoeglike naamwoord gerangskik word
(Smyth, 1956, p.293):

(1) Die mees algemene yolgorde is lidwoord + byvoeglike naamwoord
+se1f§tandige naamwoord.  Hierdie yolgorde laat die klem val
op die byvoeglike naamwoord, bv. tiv o@v émvtnéecwv Plato Kri=
to V 4be.

(2) 'n Minder algemene volgorde is Tidwoord +sef%5faﬁaigelnaamwoord
+ lidwoord + byvoeglike naamwoord, waardeur die byvbéQ]ike‘
naamwoord dien as begrensing van die selfstandige naamwoord,
by. Tobg udvas {oﬁg xaAemobg Su8daoL Xen Anab V 8.24.

(3) Klem op die selfstandige naamwoord word vergroot deur die eer=
ste 1idwoord (in laasgenoemde patroon) te laat verval, wat uit=
loop op die patroon selfstandige naamwoord + Tidwoord + by=
voeglike naamwoord, bv. adveiut név 9eotg, odveupl 6¢ Svopid-
toLg TOBG &ya%oté Xen Mem II 1.32. .

Kwantitatiewe byvoeglike naamwoorde het 'n besTiste voorlief=
de om yerwyderd te staan van die substantief wat dit kwalifiseer
(Lindhamer, 1908, p.68). Hierdie verskynsel verskil van die ge=
bruik in die Nuwe Testament (vgl. 3.6.1.1(1), p.40, en 3.6.1.2(3),
p.41, hierbo).

3.6.2.2 Die predikatiewe posisie van die byvoeglike naamwoord

Smyth (1956, p.295) wys op die volgende gebruike:

(1) Die predikatiewe byvoeglike naamwoord staan 8f voor die self=
standige naamwoord &f daarna, in beide gevalle met klem op die
byvoegtlike naamwoord as die koppelwerkwoord ellipties is, bv.
87ira 0 mapdvra vuve Plato Krito TII 44d.

(2) Demonstratiewe byvoeglike naamwoorde oStos, 86c en éxetvos en
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die byvoeglike naamwoorde d&uow, dpedrepos, Enaortos en éxnd-

“repog neem almal predikatiewe posisie in met 'n attributiewe
-funksie, bv. tag dnsotortpalovs tavres Dem Fil T 45.19.

Die posisie van die voornaamwoord

1 Nuwe Testamentiese Grieks

Die geaksentueerde persoonlike- voornaamwoord staan in aan=
vangsposisie (vgl. 2.1.1.3(5), p.22 hierbo), bv. éyu égdntioa
ouds Ysatu Mk 1:8. In die Nuwe Testament staan fuets en
buets altyd eerste in die sin of frase (Frisk, 1932, p.39).
Demonstratiewe voornaamwoorde verkies aanvangsposisie (vgl.
2.1.1.3(6), p.22 hierbo), bv. obrog €otLv & ulds pov Mt 3:17.
¢netvog word in die Nuwe Testament gebruik as demonstratiewe
voornaamwoord of as nie-emfatiese persoonlike voornaamwoord.
As demonstratief staan dit so vroeg in die sin as moontlik,
bv. & yop &v éuetvos noLf, Tabre nol & vlos Guolwg moret Jh
5:19, maar as persoonlike voorhaamwoord staan dit aan die ein=
de of na aan die einde van die sin, bv. tobrto ZotLv T Zpyov
To0 9eod, Lva miLoTevnte elg Sv dréotetiev éuetvog Jh 6:29
(Frisk, 1932. p.53).

Nie-emfatiese voornaamwoorde volg gewoonlik direk op die werk=
woord (vgl. 2.1.1.1.1(6), p.20 hierbo), bv. xal viv 6eBpo &mo-
oteCAw oe ets Alyvntov Hand 7:34. Op dié reél is daar egter
talryke uitéonderings: Uit die 431 gevalle van ue en po. in
die Nuwe Testament, staan dit 111 keer voor die werkwoord.
Blass-Debrunner (1962, p.249) en Robertson (1923, p.418-419)
meen.dat,hﬁerdingerskynsel toe. te skryf is aan die feit dat
die nie-emfatiese voornaamwoord 'n besonder sterk affiniteit



het vir die tweede posisie in die sin, Hierdie affiniteit
is so sterk dat samehorige groepe woorde soms van mekaar ge=
skei word ten einde die nie-emfatiese voornaamwoord tweede in
die sin te laat staan, bv. xdevs dutv nal elprivn G1 1:3; woMra
ge ypdupota ebs povéav teputpénce Hand 26:24.  Veral die ge=
nitiewe voornaamwoord se affiniteit vir tweede posisie is sterk
en dit word dikwels van die woordgroep waartoe dit behoort,
geskei ten gunste van tweede posisie, bv. fva pov Omb thv_gre-
Iﬁz'eécéxﬁmg Mt8:8; énéyproev géigg TOV TNAGY &TL EP§§ Sodar-
povs Jh 9:6, Volgens hierdie teorie van Blass-Debrunner en
Robertson word die herhaalde voorkoms van die voornaamwoord

" direk na die werkwoord verklaar uit die werkwoord se voorlief=
de vir aanvangsposisie, dit wil sé& dat die werkwoord direk
voor die voornaamwoord staan en nie die voornaamwoord direk na
die werkwoaord nie. Blass-Debrunner en Robertson se teorie

bied egter nie 'n bevredigende verklaring vir die feit dat die
nie-emfatiese voornaamwoord gereeld later in die sin staan nie.
(4) Vraende voornaamwoorde se normale posisie is aan die begin van

die sin, bv. z¢ ocov %érevs mouriow; Lk 18:41 (Blass-Debrunner,

1962, p.251), maar dit verlaat aanvangsposisie onder die vol=

gende omstandighede (Cuendet, 1929, p.85-86):

a. wanneer dit deur 'n p-voorsetsel bepaal word, bv. év moly
¢Eovoly talrta mouetgy Mk 11:28;

b. wanneer die vraag voorafgegaan word deur een van die parti=
kels dxrd, nat of fi, bv. A 1ls oot Eswnev Thv éEou&Gav

tadtny tva tadta wmoufisy Mk 11:28.
3.7.2 Klassieke Grieks

(1) Die geaksentueerde persoonlike voornaamwoorde évd, éué, éuod,
énot, Eywye, o6, fuets en vpets verkies aanvangsposisie (vgl.
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(2)

(3)

2.1.2.3(5), p.24 hierbo), bv. fuetg 6 008’ ¢nt &8%vatov duiv-
eadot oVTw méALv épyxdueda Thuk II 11.6.

Die demonstratiewe voornaamwoorde olrog, TocoUtos, TnAtuoltos,
obtool en éxetvos verkies aanvangsposisie (vgl. 2.1.2.3(6),
p.24 hierbo), bv. Tabta 8t RyyeArov npoc KOpov of adToMOAT-
covtes Xen Anab I 7.13. Kieckers (1911, p.21) en Schwyzer
(1950, p.693) dui aan dat menige M®-woorde aanvangsposisie
verlaat om dit af te staan aan demonstratiewe voornaamwoorde.
Daarteenoor is die onbetoonde voornaamwoorde ue, mpou, uosL, o€,
cov, oot onvoorwaardelik g en verkies tweede posisie in die sin
(vgl. 2.1.2.1.1(2), p.22 hierbo), bv. fuets ydp ge yevvrivovtes
Plato Krito 5ic. Die Atticistiese skrywers van die Christe=
like era het veral hierdie gebruik getrou nagevolg en afgewyk
van die posisie wat in Nuwe Testamentiese Grieks gebruik is
(vgl. 3.7.1(3), p.44 hierbo)., Wifstrand (1951, p.181-182)
dui aan dat Lucianos, Tatius en Libanius 67%-70% van die nie-
geaksentueerde voornaamwoorde verwyderd van die werkwoord
plaas.

Die vraende voornaamwoord t{g neem aanvangsposisie in, in teen=
stelling met die onbepaalde voornaamwoord tuc (Rosén, 1975,
p.23).

3.8 Die posisie van die selfstandige naamwoord

Qor die algemeen is daar geen reélmaat te bespeur met betrek=

king tot die posisie van selfstandige naamwoorde nie. Daar moet

egter op die volgende verskynsels gelet word:

3.8.1 Nuwe Testamentiese Grieks
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In die Nuwe Testament en in die papiri staan eiename ge=

" woonlik na die werkwoord en neem siegs by ho& uitsondering voor=
posisie in. Frisk (1932, p.56) se statistiese opname toon dat
na-posisie van eiename by die individuele Nuwe Testamentiese skry=
wers wissel tussen 80% en 100%. As voorbeeld dien Hand 8:14:
duodoavtes 6% ol &v ‘'Iepooorduors &ndotorou 8tu S€6enTaL n Iapo~

\ " - - . \ .
peta Tov Adyov ToU Peol aréoTeLiay mpoOg adtobe Métpov nat ' Twdvvnv.

3.8.2 K]aésieke Grieks

Rosén (1975, p.28-30) wys op die volgende re€lmatighede in
die sinsposisie van selfstandige naamwoorde in Klassieke geskrifte:
(1) Eiename gaan persoonlike voornaamwoorde vooraf, bv. Méinids ue

EypdpaTo Thy ypaghv tadtnv Plato Apol 19b;

(2) Selfstandige naamwoorde met die 1idwoord staan na persoonlike
voornaamwoorde, bv. odx dv ge mapaupodol N_rapoloa Evupopd
Plato Krito 47a;

(3) Selfstandige naamwoorde wat gekwalifiseer word deur 'n vorm
van adtds (ipse) staan voor demonstratiewe, bv. Umd uév ydp

thig altoD 1ol Tedvelitos duaptins 86 amordetar Antiph IT 2.9;

(4) Selfstandige naamwoorde met die 1idwoord gaan onbepaalde voor=
naamwoorde vooraf, bv. tav edepyeoilv TLudS @povTat . .
énaotog Plato Phaedo 113d.

4. DIE MORFOLOGIESE DETERMINANTE VAN WOORDORDE

4.1 Die yolgorde van selfstandige naamwoorde in die verskillende
naamvalle

Hoewel die sinsposisie van individuele selfstandige naamwoor=
de of van selfstandige naamwoorde met gemeenskaplike semantiese
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waarde in die Nuwe Testament onre&lmatig is, dit wil sé nie onder=
worpe is aan leksikale, semantiese of woordscortlike determinante
nie, vertoon die gedrag van die individuele naamvalle wel 'n meer
definitiewe patroon. Dit blyk dus dat morfologiese (woordvormlike)
determinante die enigste taalkundige determinante is wat 'n invloed
het op die sinsposisie van die selfstandige naamwoord. Met “mor=
fologies" word bedoel dit wat betrekking het op die vorm van die
woord, bv. die vorme van die selfstandige naamwoord in die verskil=
lende naamvalle. In teenstelling met woordsoortlike determinante,
waar die woordsoort deurslaggewend is, is die woordvorm by morfo=
“logiese determinante deurslaggewend. Dit beteken nie dat die
bepalende faktor in morfologiese determinante is hoe die selfstan=
dige naamwoord in die verskiilende naamvalle verskil ten opsigte
van vorm nie, maar dat die selfstandige naamwoord in die verskil=
lende naamvalle ten opsigte van vorm verskil.

Sommige taa1kundfges probeer om die sinsposisie van die self=
standige naamwoord aan die hand van sintaktiese faktore te ver=
klaar. . So maak Frisk (1932), Schwyzer (1950) en Rife (1933) elk
'n besondere studie van die posisie van onderskeidelik die subjek,

van die selfstandige naamwoord daarvan afhanklik is of hy subjek
of objek van die sin is. Benewens die feit dat subjek-objek-pre=
dikaat nie in duidelik waarneembare patrone voorkom nie, het dié
taalkundiges te kampe met die probleem dat die begrippe "subjek",
"objek" en "predikaat" soveel belaai is met taalfilosofiese be=
grip dat daar onsekerheid bestaan oor wat werklik subjek, objek

of predikaat is (Dover, 1960, p.9-10; vgl. p.9 hierbo). Die
aangewese weg is dus om eerder die benaming "morfologiese" faktore
of -determinante te gébruik by die studie van die sinsposisie van
die selfstandige naamwoord. Dover sé: "When we come to examine
syntactical statistics, we shall do so without philosophical allies"
(Dover, 1960, p.10).
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4.1.1 Nuwe Testamentigse Grieks

4.1.1.1 Die vokatief

Die selfstandige naamwoord in die vokatief kan aanvangs-,
middel- of eindposisie inneem, met die volgende voorbehoude_(Winer,
1877, p.687; Robertson, 1923, p.419; Blass-Debrunner, 1962, p.250):
(1) Vokatiewe staan in eindposisie wanneer dit bloot supplementér

is, bv. 8tu dvmp duaptwrds etuu, rupte Lk 5:8.

(2) Middelposisie word gebruik wanneer die spreker aanneem dat
die aangesprokene wel luister, maar sy aandag veral op die
daaropvolgende woorde wil vestig. Vokatiewe in middelposisie
staan gewoonlik tweede in die sin of so na as moontlik aan die

tweede plek, bv. 8vev, &5ergol dyior, uAdoews Eroupovlov pét-

oxov, matavoricate . . . Heb 3:1,

(3) Vokatiewe staan in die Nuwe Testament in aanvangsposisie wan=
neer die aangesprokene se aandag gevra word of wanneer hy na=
dergeroep word om te luister, bv. 6 &¢ elnev aldtf, Suydtne,

N méotus cov ofownev oe Lk 8:48.
4.1.1.2 Die nominatief

' Die nominatief in die Nuwe Testament volg meesal direk op
die werkwoord, bv. xaob psr& fudpac € mopaiaufdver 6 'Incodc Tov
né%pov Mk 9:2, behalwe in die Evangelie volgens Johannes, waar
die nominatief dikwels aan die einde van die sin geplaas word, bv.
¢Bdotaoay ndALY ALSovs ol 'Toudatot Jh 10:31; elordueloov 6% mapo
1% otovpd toU 'InooT 1 untne adTos nal A 48eron TRS untpos adTol
Jh 19:25 (Wellhausen, 1911, p.10; Colwell, 1931, p.21-22). Well-
hausen (1911, p.18) reken dat die na-posisie van die nominatief
'n besliste Semitisme is, maar Moulton-Howard-Turner (1929, p.416)
wys daarop dat 40% van die nominatiewe naamwoorde in die Nuwe Tes=
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tament vOo6r die werkwoord staan, terwyl die nominatiewe naamwoorde
in definitief Semitiese Grieks, soos aangetref word in die Septua=

gint, feitlik deurgaans na die werkwoord staan. In die Nuwe Tes=

tament kom dit wel algemeen voor dat ejename in die nominatief

aan die einde van die sin staan, bv. AdyeL adtofg 6 NMuidtogs Mt 27:
22.  Frisk (1932, p.56) stel die voorkoms van eiename in eindpo=

sisie in die Nuwe Testament op 80%-100%.

By die perifrastiese tye staan die nominatief tussen die kop=
pelwerkwoord en die deelwoord, bv. xab #v & ’Twdvvne &véesunévos
Mk 1:6. Uitsonderings kom wel voor, bv. xal %v mpodywv adtolg
o 'Inoobg Mk 10:32 (waarskynlik as gevolg van die neiging van eie=
name om aan die einde van die sin te staan; Moulton-Howard-Turner,
1963, p.348; Abel, 1927, p.361).

4.1.1.3 Die akkusatief

Soos dié nominatief volg die akkusatief in die Nuwe Testament
meesal op die werkwoord en dikwels staan dit aan die einde of na
aan die einde van die sin (Frisk, 1932, p.24; Rife, 1933, p.250;

- Denniston, 1952, p.44), bv. «¢ 5 nob o’ avtiv od Hplvete 10
8¢navov; Lk 12:57.

4.1.1.4 Die datief

Desgelyks staan naamwoorde in die datief na die werkwoord,
dikwels direk na die werkwoord, bv. éuota éotuv fi BaotAeta T@v
odpdvwy udunp Mt 13:33; doon 8¢ adTH dyyeros nuplou otws &x

segvidpv Lk 1:11.
4,1.1.5 Die genitief

In die Nuwe Testament is die spontane posisie van die adno=
minale genitief direk na die naamwoord, bv. & vids to® $eot Jh
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20:31, terwyl tussenposisie minder algemeen voorkom, by. § rop
Se0l vap ulds 2 Kor1:19; t#& tév droordlwv Uuiv évtorfic 2 Pt 3:2
(Moule, 1953, p.166; Moulton-Howard-Turner, 1963, p.349).

Volgens Wellhausen (1908, p.133) staan die adnominale geni=
tief in die Evangelie volgens Johannes dikwels voor die substan=
tief, bv. adrob to “Zpyov Jh 4:34, en dikwels ver verwyderd van
die substantief, bv. Eg&}gk_énﬁoreucav els adTOV TEV IapcpLTiv
Jh 4:39. Nogtans verkies Johannes oor die algemeen direkte
agterposisie van die genitief, bv. tov Adyov avtod Jh 4:41.

Rademacher (1911, p.19) beskou die na-posisie van die adno=
minale genitief as 'n suiwere Semitisme wat voortvioei uit die.
Hebreeuse status constructus, en hy noem die verskynsel ook die
"genitivus hebraicus". Hy word ondersteun deur Wellhausen (1911,
p.10-11) en Moulton-Howard-Turner (1963, p.349), maar Schwyzer
(1950, b.692) toon duidelik aan dat dié verskynsel al so vroeg
as die vyfde eeu v,C. in die Attiese inskripsies reglmaat begin
word het en in die sekulére wuouvi-geskrifte feitlik deurgaans
gebruik is.

4.1.2 Klassieke Grieks

4,1.2.1 Die vokatief

Soos in die Nuwe Testament staan vokatiewe in die Klassieke
geskrifte in aanvangs-, middel- of eindposisie, elk om 'n beson=
dere rede (Humbert, 1954, p.92-97):

(1) Vokatiewe staan in eindposisie wanneer hulle bloot supplemen=
tér is, bv. gromov to ¢vdtviov, & dupateg Plato Krito II 44b.

(2) Middelposisie word gebruik wanneer die spreker aanvaar dat die
aangesprokene wel luister, maar die daaropvolgende veral onder
sy aandag wil bring. Vokatiewe in middelposisie staan ge=
woonlik so vroeg as moontlik in die sin, maar net nie eerste
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nie, bv. mpiitov pev rTolvuv, & dvépeg Adnvatol, TeuhpeLs mev-

Thnovta napacrevdoacdal onuu Setv Dem Fil I 44.16.

(3) In teenste1]ing‘mef die Nuwe Testament staan vokatiewe in
Klassieke.geskrifte in aanvangsposisie wanneer die aangespro=
kene uitgeskel word, bv. & uéyuotov tEapaptavev £E 8tov Tpd-
gnv éyd, mds AyeLgs Aristobh Orn 323-324, of wanneer dit ge=
bruik word as uitroep van verbasing of woede, bv. & IdoeiLéov,

grepos od Tug Bantds &pvig ovrool Aristoph Orn 287.
4.1.2.2 Die nominatief

Demetrius (meplL &punvelas) merk op ten opsigte van die volg=
orde van naamvalle: "&v 5¢& totg Sunyfuoowy fitov &m0 Tiic dpdiis
dputéov, !'Envbanvds dott mlAvs', B 4nd tHg alTloTuxiig, dg TO
"Adyetar EntSapvov thv méAwv', ol &8 &Aiar nrdoets dodpeldv
TuLve toapéfouct ol Bdoavov T Te Aéyov%u adTh ol TP Grovovry"
(Demetrius, mept épupvetos 199-201).

Met betrekking tot die nominatief moet, ter aanvulling by
Demetrius se opmerking, vermeld word dat die nominatief baie mak=
1ik ten gunste van ander woorde of vanwe&€ eksterne faktore na 'n
Tater posisie in die sin skuif en gevolglik baie selde in aan=
vangsposisie staan (Humbert, 1954, p.92-97; Kilhner, 1870, p.1098;
Smyth, 1956, p.261). Emfatiese eiename in die nominatief het
duidelik 'n neiging om na die werkwoord te staan, bv. tadtng utv
éoTpatryeov Mapsovlos te nal Maolotng Hdt 7.1213 Fuouv 6’ adtnv
0 marotov Mfisou Xen Anab III 4.7 (Frisk, 1932, p.35).

4.1.2.3 Die akkusatief

Die akkusatief as direkte voorwerp van die werkwoord staan
gewoonlik direk voor die werkwoord, bv. tpurdpers mevrinovra mapa-

onevdoacdal onus Setv Dem Fil I 44.16, maar skuif terug vorentoe
ten gunste van bywoorde en bywoordelike bepalings van wyse (wat
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'n sterk affiniteit het vir die posisie direk voor die werkwoord,
¢oenoutoavro Thuk II 5.7. Wanneer 'n werkwoord twee akkusatiewe
neem, staan die persoonlike voorwerp dikwels vddr die saaklike
voorwerp, bv, oléeug €6¢6age pe todtny Thy Téxvny Xen Oec 19.16;
udis ToUto od metSw Plato Apol 37a (Kihner, 1870, p.1098).

4,1.2.4 Die datief

Wanneer die datief as adjunk by die werkwoord gestel word,
byvoorbeeld as indirekte voorwerp, staan dit voor akkusatiewe by=
stellings, bv. t¢ odv . ., . &uoL Tobro Adyevs; Xen Mem II 6.36.

4,1,2.5 Die genitief

Die adnominale genitief kan een van vier posisies inneem
(Smyth, 1956, p.294; Humbert, 1954, p.92-97):
(1) ot 0% Mévwvog chafLmTab Xen Anab T 5.11, wat die mees alge=
mene patroon is in Klassieke Grieks;
(2) % otufo Ifuwvos Lysias 3.32, 'n patroon wat minder algemeen
voorkom;
(3) Ths veénne o péyedos Xen Hell VI 4.19, 'n patroon waardeur
die genitief beklemtoon word;
(4) 7 {6xua Thv Ae&dv{mv Lysias 12,41, 'n patroon wat baie alge=
meen voorkom; dit is veral die posisie van die genitief van
die verdeelde geheel, by, uépos tu t@v BapBdpwv Thuk I 1.1.
Die Atticiste uit die Christelike era het daarna gestreef om
so ver doenlik die novvri~praktyk van na-posisie van die adnominale
genitief te vermy, selfs al het dit gelei tot 'n doellose skeiding
van samehorige woorde, bv. v toU Zepdnidog T Lepy Arrianus;
naToAéAuney THY abTos abtob Suvaotelav Aeschin 111 233 (Schmid I1,
1889, p.184-185; Kilpatrick, 1965, p.118).
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5. SINTAKTIESE DETERMINANTE

Die benaming sintaktiese determinante word gebruik vir die
determinante wat die volgorde van sinne bepaal. "Sintaksis" as

sinoniem vir "sinsbou" het die volgende twee fasette (Smyth, 1956,

p.255): .

(1) Die samevoeging en ordening van woorde (die verskillende woord=
soorte in hulle verskillende vorme) om sinne te vorm;

(2) Die samevoeging en ordening van sinne (enkelvoudige sinne wat
elk op sigself 'n voliedige mededeling vorm) om saamgestelde
of komplekse sinne te vorm.

Indien die begrip sintaksis gekoppel word aan die eerste van bo=

genoemde twee fasette, nl. die samevoeging en ordening van woor=

de, omvat dit uiteraard die hele veld van hierdie studie, nl.woord=
orde. Derhalwe word, vir die doeleindes van hierdie studie, die
begrip "sintaksis" beperk tot die tweede faset wat hierbo genoem
is, nl. die samevoeging en ordening van sinne. Gevolglik is
saamgestelde sinne aan die orde van die dag by die bepaling van
sintaktiese determinante.

5.1 Nuwe Testamentiese Grieks

Robertson (1923, p.425) sé dat wanneer 'n hoofsin een of meer
afhanklike sinne het, die sinsvolgorde deur die gedagtevlcei van
die spreker bepaal word. In die Nuwe Testament is daar egter 'n
definitiewe re€Imatigheid in die posisie van sekere soorte bysinne:
(1) Doelsinne volg gewoonlik op die hoofsin, bv. égenxdo%ﬁoav nAd-

soL tva éyw dywevtpLo®® Rm 11:19.  In slegs enkele gevalle
gaan dit die hoofsin vooraf, bv. &AAk # dpaprle, Cva pavi

duoptlo, 6Ll ToD dyvodoD uot matepyaronévn ddvatov Rm 7:13.
Doelsinne ingelei. deur §tws. gaan nérens in die Nuwe Testament
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(3)

(4).

(5)

die hoofsin vooraf nie (Blass-Debrunner, 1962, p.253; Moulton-

Howard-Turner, 1963, p.344).

Redegewende bysinne staan hoofsaaklik in eindposisie (Moulfbn-

Howard-Turner, 1963, p.345), maar: _

a. redegewende sinne ingelei deur &v$’ dv, 29’ §, naddtL en
sudéty staan altyd na die hoofsin;

b. redegewende sinne ingelei deur &ty staan 397 keer na die
hoofsin en 10 keer voor die hoofsin;

c. redegewende sinne ingelei deur sua té staan 23 keer na en
5 keer voor die hoofsin;

d. redegewende sinne ingelei deur énel en éneCon neem ewe dik=
wels voor- of na-posisie in.

Tydsinne staan in die volgende posisies (Moulton-Howard-Turner,

1963, p.344-345):

a. tydsinne ingelei deur 8te, 8tav en &g gaan meer dikwels die
hoofsin vooraf as wat die daarop volg;

b. tydsinne ingelei deur wplv en wpd To® neem ongeveer ewe dik=
wels voor- of na-posisie in;

c. tydinne ingelei deur ¢nel, éneldn, &ndv en nvixo staan altyd
voor die hoofsin;

d. tydsinne ingelei deur £wg, dndte, dxpu €ol), uéxprs od en
néxpL staan altyd na die hoofsin.

Bywoordelike bysinne van plek ingelei deur &3ev staan altyd

na die hoofsin en dié ingelei deur of staan 21 keer na en 4

keer voor die hoofsin (Moulton-Howard-Turner, 1963, p.344).

Bywoordelike bysinne van vergelyking neem altyd na-posisie in

die Evangelies volgens Matteus en Markus en, op 4 uitsonderings

na, ook in die Evangelie volgens Lukas. In die Evangelie vol=

gens Johannes en in die ander boeke van die Nuwe Testament

staan dit ongeveer ewe dikwels voor of na die hoofsin (Moulton-

Howard-Turner, 1963, p.345). ‘

55



Die oorblywende bywoordelike bysinne staan ongeveer ewe dik=
wels voor of na die hoofsin 6f kom so selde voor dat dit nie moont=
1ik is om 'n reélmaat te bespeur nie.

5.2 Klassieke Grieks

In teenstelling met bysinne in die Nuwe Testament is bysinne
in die Klassieke geskrifte geweldig wispelturig met betrekking tot
posisie. Die hoofsin kan deur enige soort bysin voorafgegaan
word of gevolg word (Smyth, 1956, p.487). Sinne word bloot ge=
_rangskik in die volgorde wat die grootste mate van duidelikheid
en ondubbelsinnigheid bewerkstellig (Sidgwick, 1951, p.100-101).
Die enigste waarneembare re&lmatighede is die volgende:

- {1) Byvoeglike bysinne in retoriese prosa staan dikwels voor die
hoofsin, bv. & 68 viv dmouptvduevor, 5 6dovt® dv eﬁnf’ EonoLo-
névor ratr’ "N A€Ew Dem Fil Il 28 (Sidgwick, 1951, p.102-103).

(2) Wanneer twee of meer voorwaardelike sinne by dieselfde apodosis
staan, gaan .beide die apodosis vooraf, bv. . .. dav 68 Hoéa

mpds Aumpd, €av uEv T dviopd OnepBdAAnToL OTO TEV A6fwy, . .

radtnv thy mpdEuv mpaxtéov Plato Prot 356b, of die een protasis
staan yoor enldie ander na die apodosis, bv. fv uév néieuov
atpfiode, unuétL Huere SeUpo dvev &niwv, el ocwppovette Xen Cyrop
1I1 2.13 (Smyth, 1956, p.536-537).
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HOOFSTUK 11

STILISTIESE DETERMINANTE VAN WOORDORDE

Dat woordorde in Grieks nie alleen deur taalkundige determi=
nante, wat in Hoofstuk I bespreek is, bepaal word nie, is uit die
staanspoor duidelik. Denniston (1952, p.44) wys daarop dat dit
nie moontlik is om 'n studie van Griekse woordorde te beperk tot
blote taalkunde nie - indien stilistiese faktore (soos die lo=
giese en retoriese) buite rekening gelaat word, kan_ 'n woordorde=
studie, aldus Denniston, tot geen ander konklusie kom as dat Griek=
se woordorde vry is nie.

Taalkundiges is- geneig om die woordorde wat bepaal word deur
taalkundige determinante as "natuurlik" of "habitueel" te aanvaar
en alle afwykings daarvan as "onnatuurlik" of "“okkasioneel", bv.
Delbriick (1900, p.38) en Schwyzer (1950, p.691). Frisk (1932,
p.34) gebruik die terme “gewéhn1ich“ en "psychologisch", maar daar=
‘deur beland hy~in die onbevredigende en enigsins verwarrende onder=
skeid tussen die “"grammatische Subjektswort" wat optree as "“psycho=
logische Prédikat", en die "thematischen Verba" wat optree as "psy=
chologische Subjekt" (Frisk, 1932, p.36-82). In werklikheid be=
. staan daar nie 'n "normale" of “abnormale" woordorde nie - inder=
daad kan 'n sekere volgorde afwykend wees van die eis van &én prin=
sipe van woor&orde-determinasie, bv. die leksikale, maar dan is dit
omdat dit voldoen aan die eis van 'n ander prinsipe, by. die reto=
riese. Feitlik in elke sin kom prinsipes van woordorde-determi=
nasie met mekaar in botsing: 'n Skrywer Taat nbi die een prinsipe
optree as determinant, dan weer die ander; by sommige skrywers sal
een prinsipe oor die algemeen voorkeur geniet, by ander weer 'n
ander (Denniston, 1952, p.44). 1

Dit blyk dat logiese en retoriese determinante (Dennistbn,
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1952, p.44) nie die enigste faktore is wat naas taalkundige deter=
minante optree nie. Sidgwick (1964, p.100-103), Stuart (1841,
p.296) en ander taalkundiges merk op dat woorde dikwels in 'n se=
kere volgorde gerangskik word ter wille van beklemtoning, eufonie
en helderheid. Dover (1960, p.3-4) en Winer (1877, p.684) iden=
tifiseer ndg twee determinante van woordorde, nl. die sosiaal-tra=
disionele en die psigologiese. Rife (1933, p.244) wys daarop dat
daar in die xowvd nog 'n bykomstige determinant in werking tree,
nl. die invioed van ander tale. Daar kan sekerlik ook nog ander
determinante van woordorde onderskei word, soos byvoorbeeld ritme,

‘stylfigure, konteks en gewodonte van die skrywer. ~ Dit blyk egter
dat die skrywers van die Nuwe'Testament nie ritme nagestreef het
nie.  0Qok psigologiese determinante is moeilik naspeurbaar. Dit
is wel moontlik om,. aan die hand van oorwegings met betrekking tot
beklentoning (emfase), stylfigure, retoriese strukture, klank (este=
tiese oorwegings), sosiale en tradisionele invloed, invloed van an=
der tale, die konteks, en die gewoonte van die skrywer, met 'n min=
dere of meerdere mate van sekerheid vas te stel waarom 'n skrywer
woorde in 'n sekere volgorde rangskik.

1. EMFATIESE DETERMINANTE

Emfatiese determinante het die dieselfde wyse van funksionering
in die Klassieke Titeratuur as in die Nuwe Testament. Daarom word
die voorkoms daaryan in Nuwe Testamentiese Grieks en in Klassieke
Grieks nie afsonderlik behandel soos in die vorige hoofstuk nie.

Die enigste verskil wat daar bestaan, is die frekwensie van imple=
mentering deur die indivyiduele skrywers. Uiteraard tree beklem=
toning as prinsipe van woordorde-determinasie meer op die voorgrond
in die Sendbriewe van die Nuwe Testament en in die Klassieke filo=
sofiese en letterkundige geskrifte as in werke met 'n historiese
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karakter.

Wundt (V6lkerpsychologie 1I.2, p. 359, aangehaal deur Kieckers,
1911, p.7) sé&: "Wo die Wortstellung frei, nicht durch eine iiber=
lieferte feste Norm oder durch andere Bedingungen gebunded ist, da
folgen sich die Worter nach dem Grade der Betonung der Begriffe."
Hierdie stelling hou egter nie die volle waarheid in nie, want dit
hou nie rekening daarmee dat, naas die aanvangsposisie, ook nog -
eindposisie beklemtoning meebring (Humbert, 1954, p.97-98; Kieckers,
1911, p.2; Robertson, 1923, p.412). In hierdie verband s& Klihner: -
"Wenn das Subjekt besonders ausgezeichnet werden soll, so wird e§7f'
an das Ende des Satzes gestellt; und wenn in einem Satze zwei Wor=
ter durch die Stellung hervorgehoben werden sollen, so tritt das
eine an die Spitze des Satzes, wdhrend das andere die letzte Stelle
einnimmt® (Kihner, 1870, p.1099). :

Dit blyk dat beklemtoning oor die algemeen bewerkstellig word
deur disjunksie: Die woord waaraan spesiale aandag verleen wil
word, word uit sy gewone posisie, dit wil sé die plek waar dit
deur die leser verwag word, verwyder en elders geplaas, normaal=
weg aan die begin of aan die einde van die sin. So maak die skry=
wer seker dat die woord wel opvallend sal wees vir die leser.
Emfatiese woorde kan dus op een van drie plekke in die sin staan:

1.1 Aanvaﬁgsposisfe

Daar bestaan talryke voorbeelde van woorde wat in aanvangs=
posisie emfaties is:

(1) Selfstandige naamwoorde, bv. dydmnv 6& uh Exw 1 Kor 13:1;
dvayvdploLs 68 TC uév dotuv, etpntat mpdrepov Aristot Ars Poet
1454b, Die ongewone posisie van die vraagwoord in die voor=
beeld uit die Ars Poetica versterk die klem op &vayvipuous.
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(2)

(3)

(4)

Byvoeglike naamwoorde, bv. poaxdptol of uiatovtes viv Lk 6:213

owviidng #6n pol fotiv, & Zdupatec, L& TO moAAduLs Sebpo goLTEV

Plato Krito I 43a. Die ongewone posisies wat fisn en uov (Pla=
to) inneem ten gunste van ouviidng plaas verdere klem op die
byvoeglike naamwoord.

Bywoorde, bv. &g dolws nal Sunalws ual duéuntes vutv tols muo-

tedovaLy Eyevidnpev 1 Ts 2:10; Suvagepdvtws yoo &N nal T6de
&xonev Thuk II 40.3.
Voorsetselfrases, bv. éx y&p TepLOCEYHATOS HapSLas AGAEL TO

otduc adrod LK 6:45; mept udv odv ThHg év EEapétpoils muiuntunfic

nalL mEPL Hwpwdles UoTEpov Epoluev’ mepL 68 TpayddLas AEywuev
Aristot Ars Poet 144%b.
Die volgende faktore moet egter in gedagte gehou word:

a. Woorde wat reeds op grond van morfologiese of semantiese oor=
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wegings aanvangsposisie verkies (vgl. 2.1.1.3, p.21-22 en
2.1.2.3, p.24-25 hierbo) is uiteraard nie opvallend in aan=

“vangsposisie nie. Derhalwe word sulke woorde elders in die

sin geplaas ten einde dit opvallend te maak en sodoende te be=

. ’, « o ) 9 o 3
klemtoon, bv. & 9pdvos oov, & 9eds, ebs Tov alBva Tob albivog

Heb 1:8; el tolvuv 6 &lAummos 1dte Tavtny Eoxe fhv yviunv Dem
Fil1 I 41.5,

Gewone M-woorde word vanselfsprekend dikwels in aanvangsposi=
sie aangetref sonder dat hulle noodwendig emfaties is. Nie
éTke woord wat in aanvangsposisie te&gekom word is emfaties
nie -~ ander determinante as emfatiese determinante kan tog
ook veroorsaak dat 'n woord in aanvangsposisie geplaas word.
In die volgende voorbeelde staan nie-emfatiese selfstandige
naamwoorde (M-woorde) in aanvangsposisie: of &é crpuTum{ub
fyayov adtbv Ztw Tfic adAfic Mk 15:165 af uév omovdal &me TodToLg
éyéveto Thuk IV 16.3.

Vanweg die emfatiése aard van aanvanQSposisie, is die woord



wat die tweede posisie inneem 1in die skaduwee van die eer=
ste en is gevolglik nie-emfaties. Dit bied 'n verklaring vir
die voorliefde van g-partikels om tweede in die sin te staan
(vgl. 2.1.2.1.1, p.22 hierbo).

1.2 Eindposisie

Woorde in eindposisie is meer dikwels nie-emfaties as emfaties.
Kieckers (1911, p.2) reken dat die eindposisie vir beklemtoning ge=
bruik word slegs wanneer die aanvangsposisie reeds in beslag geneem
is deur 'n ander emfatiese element of deur 'n woord wat vanwe& ver=
bondenheid aan die voorafgaande aan die begin van die sin staan,
bv. tatte mdvra é9droga éu vedtnrtos Lk 18:21.

Aangesien dit vir die meeste woorde en woordsoorte nie onge=
woon is om in eindposisie te staan nie, is hulle dus slegs onder
besondere omstandighede in eindposisie emfaties, nl. in die vol=
gende gevalle:

(1) Woorde wat normaalweg aanvangsposisie verkies (M2-woorde), is
emfaties in eindposisie, bv, die emfatiese persoonlike voor=
naamwoord in {uﬁTnv Ty yudpny Exw Eywye Dem Cor 18.62; die
demonstratiewe bywoord in téxvov, Tc‘é&gﬁﬂ;;s nutv oltws; LK
2:48; die vraagwoord in tpégetal St, & Idupates, Guxn VL3
Plato Prot 313c.

(2) Emfatiese woorde word soms tot die einde van 'n sin teruggehou
met die o0og op spanningseffek of verrassingseffek, bv. utpuog
yap £0TLy To¥ caBBdtov § uldc Tol dvdpdrou Mt 12:8; tavtae ndvra
&yw &molouv, & moldes, Vyueuvds-Plato Gorg 522a (Abel, 1927,
p.361; Frederickson, 1972, p.13).

(3) Wanneer die woord se eindposisie gepaard gaan met ander om=
standighede wat dit emfaties maak (vgl. 1.4, p.63 hieronder),
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1.3 Disjunksie

Woorde wat in die middel van die sin staan vang selde die oog
van die leser. Demetrius sé: "advreg yoUv (6Cwg T@iv Te TpwTwy
pvnuovedouey HaL TBY votdtwv, #ol Ond TodTwy xruvoluedo, Um0 68 THV
peTaty Eiatov domep gynpuntoudvwy i Evagavizoudvwy” (Demetrius,
mept punvecas 39). Die enigste manier waarop sulke "éywpuntd-
pevo # deavizdueva” in die kalklig geplaas kan word, is deur hulle
weg te neem uit die woordgroepe waaraan hulle behoort en hulle dan
elders in die sin te plaas, dit wil s& deur disjunksie. Green sé:
"Constructions that apparently violate the simplicity of speech
may generally also suggest some special emphasis" (Green, 1886,
p.350).

Die volgende soorte disjunksie kom algemeen voor:

(1) Skeiding van die naamwoord en die adnominale genitief, bv.

dote yuvabia TLve ToU maTpds Exerv 1 Kor 5:1; &tv odvsev & &v-

Spes 'A%nvotol TV 8edvTwy TmoLovvTwy VuEv naubs To medypat’
gxev Dem Fil I 23

(2) In die Nuwe Testament word die adnominale genitief beklemtoon -
deur dit nié na.die substantief te plaas nie, maar voor, bv.
9eob vlds Mt 14:33, waar die bedoeling nie "die Seun van God"
is nie, maar "God se Seun" (Frederickson, 1972, p.18-21);

(3) Skeiding van die selfstandige naamwoord en die byvoeglike
naamwoord, bv. dutv o¥v A Tuph Totg mugredovou 1 Pt 2:7;
Bvbodev 68 dvouxPelg 1dons oleode yéueuw, & &vdpeg suuToTal,
owppoodvng Plato Symp 216d;

(4) Skeiding van ander saamhorige groepe, bv. &&v rats yAdooars

Thv dvdpdnwy AaAB nal v dyydiwv 1 Kor 13:1; el udv Sdoev thiv

énutndéevpdtov Tlpapyos &8Cunv Aeschin I 92;
Die volgende moet egter in gedagte gehou word:
a. Skeiding gee gewig aan meer as een element in die groep, bv.
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XgpLS Out; wal elprivn G1 1:3.  Denniston beskryf die effek
s00s volg: "Striking colours, placed side by side, kill each
other: divided by intervening neutral tints, each produces
its full effect" (Denniston, 1952, p.51).

b. Dikwels word twee saamhorige woorde van mekaar geskei om an=
der woorde wat dan tussen die twee saamhorige woorde geplaas
word tot 'n eenheid saam te voeg, bv. ol 6¢ Tuves TR adTfis
yvduns éAlyou natéguyov Hdt T 107.

c. Soms staan 'n woord in 'n ongewone eindposisie terwyl dit dui=
delik nie die bedoeling van die skrywer was om dit te beklem=
toon nie, bv. ol &¢ dpyxiepets xal ol ypoupatets Ezntodv adtdv
&roréoar nat ol mp@Tot 7ol Aaot Lk 19:47.  Winer (1877,
p.687-690) stel voor dat sulke gevalle beskou word as 'n soort
"naskrif" van die skrywer, wat hy van plan was om vroeér in
die sin te plaas, maar wat hom eers aan die einde bygeval het.
Dit is inderdaad nafef om te aanvaar dat die Nuwe Testamentie=
se skrywers as't ware te lui was om sulke "foute" reg te stel.
Die verklaring van hierdie gevalle sal beslis by ander prin=
sipes van woordorde-determinasie gesoek moet word.

1.4 Aanvangsposisie, eindposisie en disjunksie gekombineerd

Soms word 'n besondere emfatiese effek bereik deur twee saam=
horige woorde te skei en dan die een in aanvangsposisie te plaas
en die ander in eindposisie, bv. dutv ofv # Tuuh Tolg mLoTedovoyy
1 Pt 2:7, 'n Sprekende voorbeeld in die Klassieke Titeratuur kom
voor in Plato Krito I 43c waar Sokrates vra ¢ 6% oStw mpd dotEavr;

en Krito antwoord dyyeirlov, & Edupatesg, 9épwv yarendv. Die em=
fatiese &yyerlov xarendv word van mekaar geskei en die twee woor=
de neem onderskeidelik emfatiese aanvangs- en eindposisie in.
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2. STYLFIGURE
2.1 Die invloed van Klassieke en Ou Testamentiese literatuur .

Vir die Griek van die Antieke tyd was dit belangrik om in
enige vorm van die geskrewe taal aandag te gee aan allerhande
stylfynighede. Dit kon nie anders nie, want die Griek het so
‘grootgeword. Die Griekse onderwyssisteem was daarop gemik om 'n
kunsbesef by leerlinge te kweek: Daar is begin met Homeros, daar=
na is oorgegaan na die tragediedigters en dan na Demosthenes.

Die gevolg hiervan was dat die Klassieke skrywers en digters be=
sonder baie aandag mbés gee aan styl. Dit is van hulle verwag.
Die toets van 'n goeie stuk letterkunde was: Dit mdét mooi klink
(Louw, 1967, p.3-4). Die Klassieke skrywers was inderdaad bewus
van hierdie eis. Aristoteles (Ars Poetica 1458b-1459a) wys by=
voorbeeld daarop dat sommige kritici kla dat digters nie-alledaag=
se frases skep, $00s Swudtwv &nd invp1aas van 4ro swudrtwv. Hier=s
die kritici, sé hy, is blykbaar onbewus daarvan dat vreemdheid van
inkleding juis bedd&1 is om die taal uit te hef bo die alledaagse,
'n midde] wat noodsaaklik is vir die skryf van goeie poésie.

Die stilistiese sensitiwiteit van die Grieke het vanselfspre=
kend ook hulle spreektaal beinvioed (Louw, 1967, p.3-4). Hierdie
stylvolle taal is deur Alexander die Grote die wéreld ingedra en
was met die koms van die Christendom reeds gevestig. Rademacher
(1911, p.5-7) meen dat daar inderdaad in die papiri tekens is van
aangeleerde en kunsmatige rangskikkingspatrone van woorde wat mi=
meties is yan een of ander styl. Hy s&: "Es gibt in dieser zeit
auch nicht einen Autor der nicht Gelehrtes, Gelerntes in der Gram= -
matik und im Wortschatz aufzweisen hdtte. Diese Regel gilt so
gut fiir Polybius, bei dem sich zweifellos Spuren der Nachahmung
attischer Autoren finden, wie fiir Philo oder des Neue Testament
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oder Epiktet" (Rademacher, 1911, p.4).

Veral van twee dinge het die Hellenistiese skrywers 'n ulunoug
gemaak: Die taalgebruik van die Klassieke skrywers en die retoriek.
Die resultaat was 'n po&tiese taal in 'n retoriese prosa {(Radema=
cher, 1911, p.1-4). .

Ooglopende u¢unoug van die Klassieke stylfigure, waaraan die
Hellenistiese skrywers hulle skuldig gemaak het, was in 'n mindere
mate aanwesig by die skrywers van die Nuwe Testament.

Moulton {1929) meen dat daar geen Nuwe Testamentiese retoriek
bestaan nie, maar erken: ". . . it exhibits many of the peculiari=
ties of human speech which the rhetoricians have discussed" (Moul=
ton-Howard-Turner, 1929, p.2-3). Louw (1967, p.6) wys daarop dat
daar wel verskynsels yan die Klassieke prosakuns in die Nuwe Tes=-
tament voorkom, maar dat dit in 'n gans verskillende vorm gegiéfi-
is. Hierdie ander vorm het ontstaan veral onder verryking van
die Ou Testamentiese literatuur. Daarby het ook gekom die strewe
van die Nuwe Testamentiese skrywers tot die gladde verloop van die
sin, Hulle doelwit was nie, soos by die Klassieke skrywers, om
te beTndruk met mooi stylvolle taal nie, maar om die boodskap so
duidelik as moontlik aan die lesers oor te bring, Louw (1967,
p.6) beskou hierdie strewe as uitgespreek in 1 Kor 2:1: "Toe ek
na julle gekom het, broeders, het ek nie die verborgenheid van God
aan julle met voortreflikheid van woorde verkondig nie."

Die Klassieke retoriek het na die tyd van die Nuwe Testament
sy stempel op die geskrifte van die kerkvaders afgedruk, veral van=
we8 die invloed van die Atticiste. Moulton s&: “"Clement of
Alexandria was Atticising for the same motive that made Paul Hel=
lenise, Cultured people would not read a book written in the
vulgar tongue, and Clement was eager by all means to gainAsome"
(MouTton-Howard-Turner, 1929, p.3). Bolig (1956, p.240-241) meen
dat die kerkvaders veral gebruik gemaak het van parallelismus mem=
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brorum en chiasmus. Die strewe na 'n ulunovs van .die Klassieke
kunsprosa het tot in die Middeleeue bly voortleef: Tot in die
sewende eeu is die Rhetores Graeci in die Europese skole bestu=
deer (Louw, 1967, p.4).

2.2 Stylfigure in die Nuwe Testament wat woordorde beTnvioed

Dit blyk dat die meeste stylfigure in die Nuwe Testament ook
in 'n mindere of meerdere mate in die Klassieke kunsprosa aanwesig
is, Sommige stylfigure is uiteraard eie aan die Nuwe Testament,
bv. aanhalings uit die Ou Testament (hoewel aanhalings wat die
Attiese redenaars maak uit die Griekse digkuns as eweknie in die
Klassieke Titeratuur beskou kan word), Derhalwe word daar in
hierdie afdeling by elke stylfiguur wat bespreek word, naas 'n
voorbeeld uit die Nuwe Testament, ook 'n voorbeeld uit die Klas=
sieke literatuur gegee, tensy die betrakke stylfiguur nie in die
Klassieke literatuur voorkom nie. Natuurlik het nie alle styl=
figure 'n invloed op woordorde nie. Die volgende stylfigure het,
sover as wat vasgestel kon word, geen invloed op woordorde nie:
anadiplosis, aporia, aposiopesis, asindeton, bragilogie, ellips,
eufemisme, hendiadis, litotes, metonimia, paralipsis, pleonasme,
polisindeton, constructio praegnans, éinekdogee en zeugma. Die
volgende stylfigure (in volgorde van frekwensie waarin Lukas daar=
van gebruik maak) het wel 'n invloced op woordorde:’

(1) Hiperbaton, dit is die opvallende skeiding van saamhorige woor=
de met die oog op bekiemtoning. Hierdie stylfiguur is reeds .
volledig behandel ( vgl. p.58-63 hierbo).

(2) Parallelismus membrorum ({odnwia), wat in die Nuwe Testament
dikwels gestel word in die vorm van paralilelle woorde (Green,
1886, p.354; Moule, 1953, p.194; BBhlig, 1956, p.240; Louw,

66



(3)

1967, p.7), bv. Lk 7:32:

nOAdcapey VUTv nal odn Gpyfdoaode-

¢9pnviicouey xol odxn éxioadoote.

Ook in die Klassieke literatuur is hierdie stylfiguur algemeen
aangewend (Louw, 1967, p.5; Smyth, 1956, p.680), bv. Plato

Leg 906a:

pelpel 68 Audis dSuuta #ol UBpLS METH owppoavvng,

oBzEL 68 SunaLoodvn Hal owppoodvn HETH @povicEws,

met twee u®Aa 6p die patroon abbc / abbc. Veral in kata=
logiese styl word parallellismes baie gebruik, bv. in die sa=

ligsprekinge. 'n Voorbeeld van geforseerde parallellisme kom

voor in 2 Kor 5:13 (Moule, 1953, p.195):

ellte yop &Eotmuev, Sei-

elte cwgpovolpev, Uutv,

Chiasmus (&ndvo6og) is soms heeltemal spontaan in die Nuwe Tes=
tament (Moule, 1953, p.193; Green, 1886, p.355; Bdlig, 1956,
p.241; Blass-Debrunner, 1962, p.252), bv. Lk 16:13:

3 \ \ , 2
H yap Tov Eva urofoet ol Tov Etepov dyandoeu,

Chiasmes kom ook dikwels voor in Klassieke prosa (Kiihner, 1870,
p.1103; Humbert, 1954, p.96; Louw, 1967, p.6), bv.Thuk II 83.5:
Tds Tpdpas PEV Etw, éqg_&% TGS mpUuvag.

0ok in Plato Gorg 527e:

Ay \
Tovs vewtdTous Nulv SLagdetpet TERVWY Te nat nalwy,

nalL toxotvey nol Tulywy dmopelv moLet.

Tog kom chiasmus selde voor by die Atticiste, soos by Lukianos,
s0 asof hulle dit as 'n tipiese Hellenistiese verskynsel be=
skou het (Schmid I, 1889, p.419).
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(4) Antitese of oksimoron (Abel, 1927, p.365; Moule, 1953, p.194;
Louw, 1967, p.5) word die beste bewerkstellig deur teenoorge=
steldes in juxtaposisie te plaas (Aristot téxvn pnrtopunii 1405a).
'n Sprekende voorbeeld kom voor in Lk 11:23: & uh & pet’ &uod
nat’ &uol éotuwv.  In Jh 13:6 word die twee teenoorgesteldes
boonop beklemtoon deur disjunksie: gy pou virTeLs ToUg mobddg;
Ook in die Klassieke 1iteratuur kom antitese dik@e1s voor, bv.
véuos &vopos Aesch Agam 1142; &xapus xdous Aesch Prom 545
(Smyth, 1956, p.680). Kombinasie van antitese en parallelis=
mus membrorum kom dikwels voor by Paulus, Matteus en Lukas,

nab & by Ehaxdoty dounos nol dv_roy dounds Eoruy Lk 16:10.
(5) Antistrofe (Abel, 1927, p.367; Smyth, 1956, p.674), dit is waar
twee opeenvolgende sinne op presies dieselfde woorde eindig,
is yerwant aan parallelismus membrorum. Voorbeelde van anti=

strofe in die Nuwe Testament kom voor in Kol 1:28:
vovdetoUvtes ndvta dvipuwnov
noL Suédonovres mdvTo SvSpumov

en Lk 12:56:

. ~ \ ~ N
To wpdownov Tfic yHS not ToY oVpavol oldate Somiudrelv,

oV nabpbv 8¢ ToUTov whis odu oldate Sontudzelv;
'n Voorbee]d?van antistrofein die Klassieke Titeratuur kom
voor in Aeschin III 198:

Sotue 62 év 1§ mpdty Adyw TOV ¢Rgov aﬂfet,
Sonov oatTel,
véuov aifet,
Snpoupattoy abTet,
(6) Anastrofe (Abel, 1927, p.369; Smyth, 1956, p.673-674), dit is
die onmiddellike herhaling van 'n woord, word in die Nuwe Tes=
tament o0.a. gevind in Lk 6:39: wiry 6dvatar 1225é§ Eﬂﬂﬁéy b6n-

vetv, en 1 Kor 7:27: 5€secor yuvauxC; uh ghiret Adovv: Adivoot
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&1 yuvalrdg; un zifter yuvatxa.  'n Voorbeeld van anastrofe
in die Klassieke prosa kom voor in Dem Ctes VIII 13:00 6&rinou
Ktnougivte dUvatet Sudnewy 8y’ £ué, épe 6 elmep €Eerdyfeuv
gvduLzev, adTov odn &y éypd¢&ro.

Suiwer aanhalings uit die Ou Testament waarin die woordorde
van die Septuagint behou word, kom dikwels voor in die Nuwe
Testament (Green, 1886, p.356; Robertson, 1923, p.422), bv.
die aanhaling van 2 Kon 1:10,12 in Lk 9:54: 9érevs elmwpev
10p notaffivat &md ToU ovpavol wal GvoAlicar adtovs;

Casus pendens (Burney, 1922, p.63-65; Grant, 1951, p.115-116)
word gewoonlik gevind in die uitsprake van Jesus, veral in die

Evangelie volgens Johannes, bv. 8oov 8¢ #raBov adtdv, Eswnev
adrols égovotav Jh 1:12.  As voorbeeld uit die sinoptici dien
Lk 12:10: g 65 &pet Adyov elc Tov vLov 1ol Gudpdmov, Soedri-
oETOL aaf@;'_—ﬁ?e Attiese redenaars het casus pendens algemeen
aangew;ﬁa (Black, 1946, p.51), bv. nept & éxdrepor omovsdiete,
tabra dnevvov exatépovs €xev Dem Fil 1I 4.

Klimaks (Abel, 1927, p.366) is 'n stylfiguur wat dikwels in
die Ou Testament en in die Nuwe Testament voorkom, bv. Rm 5:3:
N 9TPLs Omoudvny notepydreTot,

5¢ Dmopdvn GoxLudv,

=L

5¢ SonLpn EAmLSa,

e

H 68 &rrlc ob matavoydvet.,

In 'n klimaks word woorde so gerangskik dat die laaste woord
van elke frase die eerste woord is van die volgende, terwyl
die mededeling in gewig toeneem na die einde toe - die laas=
te skakel in die gedagteketting vorm die klimaks en is gewoon=
1ik in een of ander opsig verskillend van die ander skakels.
In teenstelling met die Ou Testament en‘die Nuwe Testament is
die klimaks as stylfiguur baie seldsaam in die Klassieke lite=
ratuur. Dit is dus waarskyn1ik dat die skrywers van die Nuwe

69



Testament die klimaks as stylfiguur ontleen het aan die Ou
Testament en nie aan die Klassieke kunsprosa nie. 'n Voor=
beeld van 'n klimaks in die Klassieke literatuur kom voor in
Dem Ctes 179: ovx elnov uév 1alta, odn Eypada &€,

05" ‘Eypago pév, odx EnpéoBevoa 8¢,

o068’ émnpéoBevoa uév, odu Emeloa 6t OnBalovs.

(10) Prolepsis (Robertson, 1923, p.423; Abel, 1927, p.363; Well=

hausen, 1911, p.11; Blass-Debrunner, 1962, p.252) kom dikwels
voor in die Nuwe Testament, bv. thv dyornv fva yviste 2 Kor 2:4;
16ctv tov "Inoobv tl¢ éotuv Lk 19:3.,  Ook in die Klassieke
aeskrifte kom prolepsis voor (Kilhner, 1870, p.1100; Humbert,
1954, p.97; Smyth, 1956, p.683), bv. Bepiotorrda odn dnolerg
dvbpa dyadov yeyovdta; (Humbert, 1954, p.97).

Schwyzer (1950, p.697) waarsku daarteen om nie te gou ‘'n styl=
© figuur in 'n sin te wil soek nie. 'n Geval van slegs o&nskynlike
parallellisme kom byvoorbeeld voor in 1 Kor 15:51:

ndvtes oV uorunSnodueda,

tdvtes 8¢ dAAaynoducda,
waar ov, aldus Moule (1953, p.168), nie, soos te wagte is, voor
ndvres staan nie, maar daarna, ten einde 'n teéwig te vorm vir
die 5¢ in die tweede been van die parallel. Robertson (1923,
p.423) dui egter aan dat nie ndvres genegativeer word nie, maar
norundnoduedo. Die vertaling Tui dus in .plaas van "nie almal
sal slaap nie", "almal sal nie slaap nie". Hier is dus geen spra=
ke van disjunksie ter wille van parallelismus membrorum nie.

Veral in die historiese gedeeltes van die Nuwe Testament moet
daar gewaak word teen die oorgretige identifisering van stylfigure.
Geskiedenis is mededelend van aard- en dus moet dit eenvoudig en
reguit wees, waartoe 'n vioeiende styl wat vry is van allerhande
stylfigure bydra. In die dialoog-gedeeltes of in die briewe,
wat uit die aard van die saak Tewendiger is as historiese mede=
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mededelings, kom stylfigure meer algemeen voor,

3. RETORIESE STRUKTURE

Styifigure in die Nuwe Testament word nie altyd so simplisties
geTmplementeer soos wat uit bostaande afdeling mag voorkom nie.
Menigmaal word nie slégs enkele woorde of woordgroepe parallel of
chiasties of antiteties of anastrofies, ens., gestel nie, maar ook
sinne, perikope, paragrawe en hoofstukke. In sulke uitgebreide
stylfigure, of stilistiese sinsboustrukture, is gewoonlik nie
woorde nie, maar gedagtes betrokke. 'n Bekende voorbeeld van
gedagte-chiasme kom voor in Mt 7:6:

a ~ v v -~ ’,
un 6Wte TO OYLOV TOTS HuLoClv,

unée Bdinte Todg uapyopLTas VMV EumpooSev TBV xoiiij::::::]

rd ~ N ~
piToTe HOTOTATACOUOLY oOTOUS &v Tolg mootv adTHv

#oL oTpagévtes PREwoLY UpdiS.
Louw (1967, p.8-9) identifiseer 'n eenvoudige voorbeeld van 'n
chiastiese patroon waarin ook antitese, antistrofe en parallelisme
voorkom in Kol 3:3v:

adreddvere vdp,

N N
HOL T CWN VHWY

HEUPUTTOL

obv TH XpLoTh, ———— I

u . \ parallellisme antitese antistrofe antitese
OTOV O XPLOTOS et AJ

povepwd,

€ > e ~
n cwn vpbv

td1e naL-Vuets odv adth eavepwdhceode &v SSEn.

Oor die algemeen is hierdie strukture meer ingewikkeld en
uitgebreid as die genoemde voorbeelde en kan nie met die eerste
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oogopslag geidentifiseer word nie. Snyman (1977, p.7-10) ontleed
Gl 5:16-26 se formele struktuur en vind dat die begrippe Gees -
Viees - Wet - Werke van die vlees en Vrug van die Gees - Wet -Viees
- Gees in 'n chiastiese patroon gerangskik is. Ook Louw (1976,
p.125-175) gee talryke voorbeelde van soortgelyke analise van for=
mele struktuur. '
Strukturering van taal is nie beperk tot die toepassing van
stylfigure nie, maar dit word in baie ander vorme gegiet. Struk=
tuur is vanselfsprekend immer teenwoordig in en noodsaaklik vir 'n
kombinasie van sinne wat 'n sinvolle mededeling vorm. Elke ge=.
bruiker van taal (mondeling of skriftelik) giet sy mededelings
gedurig in strukture, doelbewus of spontaan, in opvallende of on=
opvallende strukture, hegte of iosse strukture, met 'n kleiner of
groter mate van sukses (Du Toit, 1974, p.55). Alle mededelings
het byvoorbeeld, soos Aristoteles (Ars Poetika 1450b) sé&, 'n begin,
'n middel en 'n einde. Verder het elk van dié drie afdelings 'n
aantal bakens wat besoek moet word voordat die volgende afdeling

aangeraak word. Hierdie bakens is sleutelwoorde, en sleutelwoor=
de word deur middel van woordorde uitgelig sodat hulle as bakens
kan dien.

Strukturering in die Nuwe Testament is dan ook nie gerig op
estetiese of retoriese effek nie, maar dit word altyd so aangewend
dat die sentrale tema van die perikoop, ‘paragraaf, ens., in die
kalklig gestel word. Jordan (1965, p.125) identifiseer vier al=
gemene patrone waarin perikope gegiet word ten einde die sentrale
tema uit ‘te Tig:

3.1 Die driehoekpatroon

Die tema word aan die begin vermeld en dan word daarop uit=
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gebrei. So 'n struktuur word - aangetref in Jk 1:19-27:

Eers word die inhoud van die hele betoog saamgevat in 3 punte:
19 Zotw 8¢ w8c dvdpwmog Taxvs ebs 1O drodoat A
Bpadds elg TS AoAficor B
BpaSUs elg dpyhv® C
Die motivering van C volg dan:
20 dpyn yap &vbpds SuuaLoobvny Feod odx ?Py§F§TqE:
en daaruit spruit 'n nuwe opdrag voort:
21 5ub 4moSduevor ndoov 6unabﬁ&v 1oL TepLaoelov nonltag &v mpadTnTl
8¢E0o%e Tov Eugurov Adyov TOv Suvduevov olical QuXBS DuEV.
Daarna volg 'n opdrag met betrekking tot A:
22 yiveaSe 6& ToLnToL Adyou nal R dupoatal udvov TopAAOYLLSHEVOL
. tavtolg. e
en dan word die opdrag gemotiveer:
23 8tu el Tug dupoaths Adyou éotev mol ob mountiic, odrog Eounev
dv6pt naTOVOOTVTL TO Tpdowmov THS Yevécé&guéé}Bﬁ év éodnTpy-
24 watevdnoey Yo £0UTdV xob dreArdAuvdev ual eddwg é}é}@ﬁggg_
25 dtotos fv. & 8¢ mopandjas els véuov TéAerov TOV THg EAev-
Seplog oL TOPOUELVES, ODH GHPOCTNS %}E}ﬂqygyﬁg_yevduevos'

:)\}\\ ~ 2 6 2 2 = 2 . 3 o »
QAAC TE?S.«;I'}T.T]§ ‘E‘QI'Y.O.\-), OVTOS HOHAPLOS ?}’- :T.'.T.]' .TEQL:II.O'.E.I: QUTO €0TOL.

Ten slotte volg die motivering vir B:
26 el Tus donet Spnouds efvat, UN XGALVEYBYHY yYABoooy adTod dAAY
&ndva noapdov aﬁfoﬁ, todtov udtatog 1) Spnouela.
en dit word afgesluit met die opdrag:
27 Spnonelo n08000 Hal dulovtos Tapd TH 9ed nol matpl odtn éoTuv,
Enuonéntecdal dppavods nal xfhpas &v i SACheL adTiv, domLiov

. - . ~ .
¢auTov Tnpetv &no ToU ndouou.

Die patroon is dus: ABC
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Dit is opvallend -dat die 'sleutelwoorde telkens -in opsigtelike
plekke geplaas is:In vers 20 word 4pyt deur aanvangsposisie en
anastrofe beklemtoon; in ‘verse 22 en 23 word mountal/éupoatat deur
chiasme uitgelig bo die ander woorde; in verse 23-25 word die
sleutelwoorde sien/vergeet in die-patroon aab/aab gerangskik.

Dit is ook baie opvallend dat Jakobus, wat in sy brief deurgaans
klem 1& op die werke van die geloof, die begrip "werk" oor die
hele perikoop versprei (met stippellyne onderstreep hierbo) en ook
die perikoop afsluit met 'n werksopdrag - hier is dus 'n tweede
onderliggende struktuur te bespeur.

3.2 Wigpatroon

Die argument bou op tot die uiteindelike vermelding van die
hoofgedagte. Lk 1:13-17 is 'n goeie voorbeeld van 'n wigstruktuur.
Die perikoop bestaan uit 12 udupata en b uiia:

3

1. Mn @oBol, Zaxapla, SuéTL etonxobodn § 6€ncLg govu, .

A~ 2. ual f yovi ocou "ErvodBer yevvioew utdv oou,

M » ¥ s ~ % 03 T
3. nat HOAEoeLS TO Ovopa avTod Twdvvnv.

” ’ M S »
L, uolL E€0TOL XOpPOG OOL oL GyoAAlooLg
b3 N ~ e ~ »
5. nal ToAdol &L TH yevéoet adTol yoprigovToaL®

2. ]

r ) . ~ ’
6. #otaL yap uéyag dvdntov Tob nuplov
. N A »
C ~ﬁ- 7. nau olvov o oluepa od un wiy

. ’ e, » 2 Iy , A
8. Mol WVEVUATOS ayLou WANOSYNCETOL E€TL EU HOLALQLS unrpog
avroﬁ
N N ~ €. Py PR -
9. not moAiousg TV VLBV IcpanA Enb;pe@sg ETL uvpbov Tov
. Sedv avav
D 10. nat adtods TpoeiedoeTal svwnbov_gvToﬁ'sv_pvegyaTg_uub
duvdpuet 'HACou
11, enLche¢aL nopdlas matépwv enL Ténva nob aneLdets év
gpovigel SLuatuv,

‘ . -
E %}2. £toLudool #uply AGOV HATEOHELATUEVOV.
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Die hoofgedagte in die aankondiging van die engel is "Die
wegbereiding", wat in die heel laaste xu&rov gestel word, en dit is
benadruk deur aanvangs- en eindposisie. Die eerste vier xiio
vorm die aanloop tot die hoofmoment. In volgorde word meegedeel
wie die wegbereider sal wees (u&iov A), wat die gevolg van sy ge=
boorte sal wees (u@iov B - let op die emfatiese begin- en eindpo=
sisie van yapd/xapricovrar), hoe hy sal wees {xu@%rov C) en wat hy
sal doen en hoe (u®rov D). Die chiastiese patroon tussen uéyag -
ntveduatos Gylou - uvevpdte — Suvduet en x&ira C en D is beslis op=
vallend, deurdat dit die sTleutelwoorde in die twee x@ra uitlig.

3.3 Die diamantpatroon

Soms word die kerngedagte van die perikoop vermeld, daarop
uitgebrei, en ten slotte weer vermeld. -Rm 13:1-5 vertoon 'n dui=
delike diamantstruktuur (vgl. die skematiese uiteensetting op
p.76 hieronder). Die hoofgedagte, nl. "onderdanigheid aan die
staat is 'n vereiste", word aan die begin en weer aan die einde
gestel (die twee w@ro gemerk A}. In u@rov B word die rede vir
die eis tot onderdanigheid aangevoer, en die rede word weer op sy
beurt gekwalifiseer deur uwiov C (opstand teen die staat is op=
stand teen 'n goddelike instelling) en u@iov D (vrees jeens die
staat). Die twee elemente van w@iov D, nl. % dvadyh Eoywy en §
non® (Epyyw) word elkeen opgeneem en verder omskryf in onderskeide=
1ik »@iov E en u@rov F.  Heel aan die einde word weer kort verwy=
sings gemaak na die inhoud van x@xov C en u@iov D. Dit is opval=
Tend hoedat die hoofmomente in x@Aa E en F beklemtoon word deur
aanvangs- en eindposisie, en deur die parallelle 8eo¥ yap Sudrovds
éoruy in udppora 10 en 14,  In w@rov C word die sTeutelwoorde

6 dvreTacoduevos, dvdéotnuev en ol dvSeotnudres uitgelig deur aan=
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vangsposisie en anastrofe.

'n Skematiese uiteensetting van Rm 13:1-5 sien soos volg daar
uit:
A‘———-—-at}. nhoa guxh £Eovofars Unepexoloatg ﬁEOTacaéoeml

B . 0V Y&p €0TLY e€Eoucto €L un vno Heol,
3. oL &€ ovool UNO Yeol TeTayYHEVAL £LOLY
1 4, Jote & dvritoocduevos Ti EEovoly Ti Tol S0l SuaTay
C Seassssserssscsrrtver (’,\)%E.O'Tnuﬁ\),
5. ol 8t dvdeotnudreg tovtols Hpluo Adugovral .
D —> 6. ol yap dpxovteg odn eucbv pdBog TQ axa%w §pyg
WA

AANG IH noud. —

7. 9€ieLg 68 un goBetodaL THY EEouclov;

A »
8. 10 &yaddv TofEL,

A 4 2 3 3 _
9. #olL €Eevg emaLvov € autfis

| | 10. %eou yap 6Luuovos tatlv

oot elg dyaddv. S

12. ol ydp elufi Thv udyarpov gopel*

3N . . \ - -~
1;;11. €ov 6e to manov moiis, 9oBol

13. Heob yap Suduovds éoTuiv,

~ h »
EndLnog els Spynv T TO HoHOV TPdOGOVTL._|

At——4 14, 6Ld dvdynn Gnordcceo%a[ﬂ

3 » \ Ay 2 \
oU HOVOV 8La TNV o0pynv

PR v \ A ,
GAAG HOL 6L TNV OUVELSNOLVY.

3.4 Die uurglaspatroon

Uurglaspatrone begin met inleidende argumente, dan word die
sentrale tema vermeld,en dan volg daar nog addisionele opmerkings
oor die tema, soos bv. Lk 9:22-27:
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11.
12.

13,
1k,
15.
|_16.

17.

|_18.

19,

20.

[ 21.

\ ~ -~
Set TOV ULov ToD dvSpdmnou TOAAY madetv

HOL anoéoubuaGSnvaL UﬁO TV ROEUBUTEDNV Hab upxbepswv

2es s s

\
HotL ypouustéwy
oL GmonTovdiivar Ypouu
B T e e

nat TH Teltn Nuépg éyepSiivol.

» o M 2
€A€Y€V 8€ mWPOg MAVTOS,

14 ’
el 8¢ Tus 9éAeL Onlow pov Epyecfot
£} 2’ € 3
0.PVNOACHW EQUTOV
Y k) » \ Y 3 -~ k1 L r
HOL OPOTW TOV OTOUPOV oUToU xad nuépav,

Al
HOUL GHOAOUSEUTW UOL.

0s yap dv $€A v guxtv alitod oo
oS yap €AeL TNV $uxn ToU glioat,

o| | 10 Frorzam aven:

N ) : M ~
8¢ &7 v 'r?w uyhv adtol Evexnev &nol,

odTog othoel adTHV.

’ b EY ~ »

TC yop woeletTolL Aavdpwrnog
» . ’ v
#epbNoOg TOV HOOHOV OAOV,
tautdy 6¢ [Anorésag]

# [Enutwdels;

&< yap &v anuuexuv%n ne oL tovs Euovs Adyovs,

Toltov 6 ULOS ToD dvdpdirou snuboxuv%noeTab,

P R R Y

o ” 3 ~ » 3 ~ \ Py . A3 ~ 3 »
otav eA9n €v TH S6En avTol xaL ToU wmatpes xoL THV ayLwv
dyyérwv.

3

Aéyw 68 Dutv dAnds,

etolv TuLves TV adToU éotnudtwv of od un yedoovtat Yavd-
ToU

o ”n » M ’ ~ -
ews av Ldwory TNV Baocuielov 1ol Heol.

Die perikoop bestaan dus uit 21 uéuua{a wat saamgegroepeer kan
word in 6 wiia. Die inhoud van Lk 9:22-27 blyk dus in opsomming
die volgende te wees:
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Tyding
verwerping > A. Lyde en opstanding van die
sterwe Seun van die mens
opstanding ’
volg
selfverloéning B
kruiscpname
volg

lewe red

. lewe verloor >C. Die mens se lewe baat hom niks -
. lewe verloor
. lewe red — | : In Christus 1&

. Navolging van Christus

W 00 N O 01 B W N =
e e s e s+ s & s e

Fd et fed e
w N = O

. wins - ] die redding
. wins
. verlies »>D. Die wéreld baat hom niks

[
=~

[
o

—
o

. verlies ‘ .
skaamte vir Christus:::FE. Verwerping van Christus

. skaamte vir die mens

. wederkoms van Christus

. dood F. Genade en opstanding van gelowiges

21. aanskou die Koninkryk )

Die verskillende xwro vorm dus 'n chiastiese patroon wat te&stel=

Tings saambind en die sentrale temas omarm (ringskomposisie):

A. Die lyde en opstanding van die Seun van die mens ————
B. Navolging van Christus i
C. Die mens se lewe baat hom niks

M) ted i g
O W o~

-

(In Christus 12 die redding)  ,P3T31=

D. Die wéreld baat hom niks — 1

E. Verwerping van Christus
F. Genade en opstanding van die gelowiges

antitese antitese
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3.5 Breér strukture

Dit is wenslik om nie alleen die verhouding tussen die sinne
en x@ia in 'n perikoop te bepaal nie, maar ook die verhouding tussen
opeenvolgende perikope om sodoende die breé geheelstruktuur vas te
stel. Louw (1973, p.102) wys daarop dat hoe langer die mededelings=
eenheid is wat in 'n struktuur gegiet is, hoe ingewikkelder sal die
struktuur wees, omrede die groter hoeveelheid "boustene".

Dit blyk byvoorbeeld dat die eerste drie hoofstukke van die
Evangelie volgens Lukas baie sistematies saamgestel is. Daar is 'n
definitiewe grondstruktuur wat die gang van die vertelling bepaal.
Die hoofmomente van Lk 1:5-3:38 is die volgende:

r-A. Die aankondiging van die geboorte van Johannes (1:5-25)

: B. Die aankondiging van die geboorte van Jesus (1:26-40)

rC. Bevestiging van die koms van die verlosser: Dféhlofsang
van Maria (1:41-56)

-D. Die geboorte van Johannes (1:57-58)

-E. Die besnydenis en naamgewing van Johannes (1:59-66)

-F. Bevestiging van die koms van die Verlosser: Die lofsang

// van Sagaria (1:67-80)

1 16G. Die geboorte van Jesus (2:1-20) "~

H. Die besnydenis en naamgewing van Jesus (2:21-24)-————\\\\w

1. Bevestiging van die koms van die Verlosser: Die profesie
van Simeon (2:25-35)

“J. Bevestiging van die koms van die Verlosser: Die profesie
van Anna (2:36-38)

([K. Die jeug van Jesus (2:39-52) ~

[ —p - —

L. Die wegbereiderswerk van Johannes (3:1-20)

M. Die doop van Jesus: MWaarlik Seun van God (3:21-22)

N. Die geslagsregister van Jesus: Waarlik Seun van die
mens (3:23-38)

N




Die fokﬁspunt van die vertelling staan aan die einde van hoofstuk
drie: Dit is dus 'n wigstruktuur. Die hele struktuur is so ont=
werp dat dit uit die staanspoor afstuur op die kerngedagte: “Jesus
is waarlik Seun van God en waarlik Seun van die mens". Die kern=
woorde word gevind in Lk 3:22: uidg uov el od en in Lk 3:23 v
uldg, ws évoulrero, 'Iwode. Dit is opvallend dat in vers 22 die
sTeutelwoorde uids npov beklemtoon word deur disjunksie en in vers
23 'Iworip, wat daar ook sleutelwoord is as aanduiding van die mens,
ook beklemtoon word deur disjunksie (vgl.Hfst.VI 1.4,p.174 hieronder)

Daar is ook ‘'n opvallende ooreenkoms tussen die parailelle ge=
deeltes in hierdie drie hoofstukke, bv. in die twee geboorteaankon=
digings:

Aankondiging van die ge= Aankondiging van die ge=
boorte van Johannes (1:5-25) boorte van Jesus (1:26-40)

v.5 datering v.26 datering

v.26 verskyning van die engel
v.26 plek van aankondiging
v.27 ouers

v

v

.27 afkoms van ouers

v.5 ouers
v.5 afkoms van ouers

7 rede van kinderloosheid .27 rede van kinderloosheid

<
.

(oTetpa) (¢uvnotevudvny)
.8-10 plek van aankondiging
.11 verskyning van die engel
.12 verwarring van Sagaria v.29 verwarring &éﬁ Maria
.13 gerusstelling van die engel v.30 gerusstel]fng van die engel
.13 die aankondiging v.31 die aankondiging
.13 die naam van die kind v.31 die naam van die Kind
.14 hoe die kind sal wees v.32 hoe die Kind sal wees
.15 besondere gawe van God v.32 besondere gawe van God
.17 doel van God met die kind v.33 doel van God met die Kind

v

.18 Sagaria se twyfelende vraag v.34 Maria se twyfelende vraag
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v.19-20 die teken van die engel v.35-37 die tekens van die engel
v.21-23 Sagaria se reaksie v.38 Maria se reaksie
v.24-25 Elisabet kruip weg v.39-40 Maria gaan besoek Elisabet

Desgelyks vertoon die twee geboorteverhale, die besnydenis en
naamgewing en elk van die vier profesieé& opvallende ooreenkomste.

-

3.6 Die voorkoms van retoriese strukture

(1) Veral Paulus het 'n groot liefde vir strukturering. Die his=
toriese boeke, daarenteen, is (soos by die aanwending van styl=
figure) meer vioeiend en vry van opvallende strukture. Die
gedeeltes wat in dialoogvorm geskryf is, wat uit die aard van
die saak lewendiger is as historiese mededelings, is weer
meer gestruktureerd.

(2) Die skrywers van die Nuwe Testament het geweet dat die oorma=
tige aanwending van strukture hinderlik kan word en dat die
struktuur dan uiteindelik sy trefkrag kan verloor. Derhalwe
is die intensiteit van struktuur in die Nuwe Testament soms
Tosser, en dan verstewig dit weer, sodat die in-struktuur-
gegote gedeeltes mag uitstaan bo die res.

(3) Daar moet gewaak word teen die oorhaastige identifisering van
strukture. Wanneer analise van -formele strukture as doel en
nie as middel nagestreef word nie, lei dit tot die subjektiewe
"inlees" van strukture waar huile in werklikheid nie bestaan
nie.

4. ESTETIESE DETERMINANTE

Duidelikheid, eufonie enritmiese oorwegings het soms ook 'n
rol gespeel in die volgorde waarin woorde gerangskik is. Daar is
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"n definitiewe verskil in die implementering van estetiese deter=
minante in.die ‘Nuwe Testament en in die Klassieke literatuur. Der=
halwe word die optrede van estetiese determinante in Nuwe Testamen=
tiese Grieks afsonderlik bespreek van estetiese determinante in
Klassieke Grieks.

4.1 Nuwe Testamentiese Grieks

Eufonie en ritmiese oorwegings is nie merkbaar nagestreef
deur die Nuwe Testamentiese skrywers nie (Lindhamer, 1908, p.61).
Die enigste sinne in die Nuwe Testament met bedoelde versmaat is
die gevalle van suiwer aanhaling uit die Griekse po&sie, nl. 'n
halwe heksameter van Aratus in Hand 17:28: toU vyap xal yévog éopév,
'n jambiese trimeter van Menandros in 1 Kor 15:33: gpdetpouvoLy fin
xpnotd SuLAtor manal, en 'n volledige heksameter van Epimenides in
Tt 1:12: Kpfiteg deu deloton, xaxnd dnplo, yootépes doyal (Green,
1886, p.356). Hiaatvermyding oor die algemeen en derhalwe ook
hiaatvermyding deur verandering in woordorde is nie deur die Nuwe
Testamentiese skrywers nagestreef nie (Blass-Debrunner, 1962, p.67,
257), bv. A(S_t,E_) e_t’,oepxduevog etc tov ndopov Heb 10:5. '

Duidelikheid is wel doelbewus nagestreef (Blass-Debrunner,
1962, p.67). Eendersklinkende en eendersvormige woorde is so ver
doenlik van mekaar geskei en enige woordorde wat aanleiding kon gee
-tot onduidelikheid is vermy, bv. ei vids el Tob eob Mt 27:40 (ook
Lk 4:9).

4,2 Klassieke Grieks

4.2.1 Duidelikheid
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Net soos in die geskrifte van die Nuwe Testament is duidelik=
heid deur middel van woordorde nagestreef deur Klassieke skrywers
(Sidgwick, 1964, p.101). Waar dit moontlik was, is woorde so ge=
rangskik dat dit die' maksimum duidelikheid in die hand werk, bv.
tvo altol 6éua Etiv un duodoeLay THS pwviis (in plaas van . . . &6éno
¢ty Thic adTob guviig, wWat 'n verwarrende opeenhoping van genitiewe”
sou veroorsaak het) Plato Gorg 516d (Humbert, 1954, p.97).

4,2.2 Hiaatvermyding
\

In teenstelling met die Nuwe Testament is woordorde gebruik
om sover as moontlik hiatus te vermy, bv. radtas dpxds uev elvar
toU moAéuou gfoacue &v (in plaas van radras tob moAépou &pxds . . )
Polyb III 6.3 (Lindhaner, 1908, p.49,71). In navolging van die
Klassieke skrywers het ook die Atticiste in die Christelike era
hiaatvermyding nagestreef, bv. Um0 movtods del ToB ocuvtuxdvtos (in
plaas van 4mo movtds 1ol det ouvroxdvros) Aristides XXVII 536.621
(Schmid II, 1889, p.286).

4.2.3 Fonetiese dissimilasie

Die strewe na fonetiese dissimilasie, dit wil sé& die vermyding
van eendersklinkende uitgange in jukstaposisie, kom algemeen voor
in Kiassieke prosa, bv. dote navroxfi Setlog Setv tfis Bondelas s
dAnstis Aristides Redevoerings 45.6. Die Atticiste van die Chris=
telike era het hierdie strewe Taat herleef, bv. Lukianos: xot ydp
dyudpoLs Expiivro ueydiars Dailvais naprepats Vera Hist I 42.10;
dikwels is ook woorde wat slegs allitereer van mekaar geskei, bv.

& 5> tepevs 1O EEEE&P"BV édepdnevoe BoUAnua Theophulaktos 51.14
(Lindhamer, 1908, p.70; Schmid, 1889, II, p.284).
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4.2.4 Ritmiese dissimilasie

Dionysios van Halikarnassos het ritmiese dissimilasie met die
oog op 'n Klassieke styl by skrywers bepleit (Lindhamer, 1908,
p.53-54).  Dit beteken dat woorde met gelyke lettergreepgetal of
gelyke aksent van mekaar geskei moet word, bv.(met gelyke letter=
grepe) natéfny x9t¢ el Mevpalo uetd FAaduwvoc tob ’Aptotwvos Plato
Rep 1.1; (met gelyke aksente) 49Aantol yeyovdtes dAnSLvoL TEV HaTd
" tdv mérenov #oywv Polyb I 6.6 (Denniston, 1952, p.41). Ook die

5. SOSIAAL-TRADISIONELE DETERMINANTE

Die belangrike invloed wat elke gemeenskap het op die taal.
wat hy gebruik, het ook van die vroeg-Christelike gemeenskap uit=
gegaan op die xouvii van die eerste eeu. In sekere gevalle is
‘hierdie invioed ook sigbaar in die woordorde. Die Christene het
‘byvoorbeeld, onder invloed van die agting wat die Jode gahad het
vir die geskrewe naam van God, gewoonlik spesiale sinsposisies aan
die nomina sacra toegeken, sodat hulle opvallend mag wees. Frisk

- (1932, p.133-138) stel vas deur middel van statistiese waarneming
dat & viog 7o dvdpdmov in die Nuwe Testament buitengewoon dikwels
voorkom in aanvangsposisie, en 6 9edg, 6 nlprog en o mnatrhp buiten=
gewoon dikwels in eindposisie. Hierdeur word dié woorde natuurlik
in die kalklig gestel.

Daarbenewens is sekere selfstandige naamwoorde wat deur die
vroeg Christene dikwels saam gebruik is, in geykte frases gegiet.
Die naamwoorde in so 'n frase is dikwels gerangskik in die volg=
orde van die belangrikheid wat elke woord in die o0& van die ge=
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meenskap gehad het. Voorbeelde van sulke geykte frases is dvépeg
#al yuvatxeg Hand 8:2; yuvatueg nol mavsto Mt 14:21; natne noL Un-
thp Lk 14:26; d6chpol nol dSerpot Lk 14:26; of 1d6eg nal xelpeg
Mt 22:13; odpE nal afpa Mt 16:17; & odpavos xol # i Mt 11:25;
fiavos nal oéanvn Lk 21:25; vdE wol fuépo Hand 20:31 (Winer, 1877,
p.691; Robertson, 1923, p.419; Blass-Debrunner, 1962, p.250; Moul=
ton- Howard ~Turner, 1963, p.350).

6. INVLOED VAN ANDER TALE

Rife (1933, p.244) stel vas dat Griekse geskrifte wat uit
ander tale vertaal 1s, maklik geTdentifiseer kan word op grond
van hulle woordorde, aangesien vertalers ‘die woordorde van die
oorspronklike taal feitlik meganies weergee in die Griekse verta=
ling. Die Grieks van die Nuwe Testament is wel nie vertaalde
Grieks nie, maar dit kom tog voor asof daar een of ander invloed
van die Semitiese tale uitgegaan het op die Grieks van die Evan=
gelies. Daar bestaan verskil van opinie onder taalkundiges oor
die omvang van hierdie Semitiese invloed:
(1) Torrey (1916) en Black. (1946, p.59) sé dat die Griekse Nuwe Tes=
tament inderdaad 'n vertaling is uit 'n Aramese grondteks, maar
hulle opinie word sterk afgewys deur Sparks (1950, p.16-28) en De
Zwaan (1922, p.30vv).
(2) Lynreg hierteenoor is die mening van Deissmann (1909), wat die
taal van die Nuwe Testament nie as 'n Joodse Grieks beskou nie,
maar as die "lingua franca" van die eerste eeu. Hy word onder=
steun deur Moulton-Howard-Turner (1976, p.7-8), wat selfs die
moontlikheid noem dat Jesus Grieks gepraat het.
(3) 'n Meer gematigde houding word ingeneem deur Rife (1933, p.247),
Mandilaras (1972, p.23) en Blass-Debrunner(1962, p.4). Blass-
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Debrunner s&: "It is important to guard against two opposing er=
rors: not everything which conforms to Semitic idiom is a Semi=
tism, nor is everything which appears somewhere or sometimes in
Greek genuine Greek" (Blass-Debrunner, 1962, p.4).

Die storm oor die -bestaan van.Semitismes in die Nuwe Testa=
ment al dan nie is nog steeds aan die woed en hoef nie hier in de=
tail bespreek te word nie. Tog werp die volgende oorwegings 1ig
op sommige gévalle van woordorde in die Nuwe Testament:

(1) Semitismes wat ontstaan het as gevolg van vertaling kan wel
verwag word in die aanhalings uit die Septuagiﬁt asook in die
gedeeltes van die Evangelies waarin daar moontlik van Aramese
bronne gebruik gemaak is (in verband met die bronne van die
Evangelies, kyk Hfst. V 1.3, p.154 hieronder).

(2) Die Nuwe Testamentiese skrywers het soms die "verhewe taal®
van die Septuagint nageboots, wat Septuagintismes genoem word
(De Zwaan, 1922, p.46).

(3) Die Grieks wat in Palestina gepraat is, het beslis 'n Semitiese
kleur gehad, 'n Joodse Grieks, wat nageboots is deur Lukas.

Die volgende verskynsels in die woordorde van die Nuwe Testa=
ment het onteenseglik 'n Semitiese agtergrond (Rife, 1933, p.247):

a. Die relatief ho& frekwensie van werkwoorde in aanvangsposisie;

b. Die Tidwoord en naamwoord is feitlik onskeibaar;

¢. Byvoeglike naamwoorde volg direk op hulle selfstandige naam=
woorde;

d. Die vermindering van na-posisitiewe voegwoorde;

e. Adnominale genitiewe staan direk na die substantief;

f. Persoonlike voornaamwoorde in die akkusatief staan direk na
die werkwoord waarby dit as voorwerp dien;

g. Die voorliefde van demonstratiewe byvoeglike naamwoorde om na
die substantief te staan.

Sekere stylfigure het via Semitiese gebruik ingang gevind
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in die Nuwe Testament, bv. die klimaks (vgl. 2.2(9), p.69 hierbo),
asook sommige tipies Semitiese grammatikale konstruksies, byvoor=
beeld die toevoeging van die oorbodige persoonlike voornaamwoord
tot die sin, soos in Jh 9:13: &yovoLv adtdy meds Tods daproatous
Tdv moté TugAdv. 0ok die plasing van die kognatiewe datief voor
die werkwoord ten einde die werkwoord te intensifeer is analoog
aan die Hebreeuse infinitivus absolutus, bv. énueuuﬁg grL9dunoo

Lk 22:15.

Invloed uit Latyn, Persies, Egipties, Kopties, ens., is skaars
en eintlik beperk tot slegs 'n paar leenwoorde, veral uit Latyn.
In enkele gevalle is Latinismes van so 'n aard dat hulle die woord=
orde bepaal, bv. 6bg &pyootav (da operam) Lk i?égé; oupBoviLov
AapBdvery (concilium capere) Mt 12:14 (Moule, 1953, p.192).
Schmid (1889, II, p.285) reken dat die verskynsel in vroeg-Chris=
telike Titeratuur om twee saamhorige woorde met die werkwoord te
skei, ontstaan het onder invloed van Latynse woordorde, bv. odtwg

9 ouvexh uexétn TEv Selwv Etpege nol fipdeve Aoylwv Theodoros
Theod 19.14. .

7. KONTEKSTUELE DETERMINANTE VAN WOORDORDE

'n Groot aantal Griekse sinne bevat M-woorde (vgl. Hfst. I
2.2, p.25 hierbo) wat geen klem dra of betrokke is in enige styl=
figuur of retoriese struktuur of gebuk gaan onder sosiale deter=
minante of invlioed van ander tale nie, en wat ook .nie vanweé es=
tetiese oorwegings 'n besondere plek in die sin inneem nie. Die
sinsposisie van sulke woorde word dikwels bepaal deur die konteks=
tuele waarde van elkeen. Dover (1960, p.32) noem hierdie bepa=
lende faktor die "logiese determinant". Dover se benaming kan
egter die wanindruk laat dat hierdie prinsipe gewortel is in die
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Logika. Daarom is die Benaming "kontekstuele determinant” 'n
verbetering in dié opsig dat dit taalfilosofiese konnotasies uit=
skakel, terwyl dit tog beskrywend is van die bepalende faktor wat
opgesluit 1& in hierdie determinant.

Dit is reeds aangedui dat elke sinvolle mededelingseenheid 'n
tema het, veral in die geskrewe taal. Elke sin moet dus nie op
sigself gesien word en begryp word nie, aangesien dit alleen be=
hoorlik begryp kan word wanneer dit gelees word binne die konteks
waarin dit staan. In die 1ig hiervan verdeel Dover (1960, p.34vv)
die M-woorde in elke sin in twee groepe, nl. konkomitante (aange=
dui met die simbool C), dit is woorde wat ontbeerlik is vir die
sinsbetekenis omdat hulle voorspelbaar is uit die konteks, en
nuclei (aangedui met die simbool N), dit is woorde wat onontbeer=
1ik is vir die sinsbetekenis .vanwe& hulle onvoorspelbaarheid uit
die konteks. Die funksionering van N en C kan simplisties soos
volg geTllustreer word: As die vraag gestel word: "Waarheen
Toop jy?" en die antwoord Tui: “Ek Toop huis toe", bestaan die
antwoord uit die voorspelbare konkomitante "ek" en "loop" en die
onvoorspelbare nucleus "huis toe". Wanneer die konteks in ag
geneem word, kon ‘n sinvolle antwoord bloot gelui het: "Huis
toe". Maar sou die vraag Tui: "Hoe gaan jy huis toe?" met die
antwoord: "“Ek loop huis toe", is "huis toe" die konkomitant en
"loop" die nucleus.en kon die antwoord weer eens net uit die nu=
cleus bestaan het, nl.: "“Ek loop".

Deur statistiese waarneming het Dover definitiewe gedrags=
patrone vasgestel in die rangskikking van N en C in die Griekse
sin. 'n Enkele N en C word gewoonlik gerangskik as NC, terwyl
twee N en een C gestel word as NCN. Volgens hierdie twee ba=
siese patrone word die M-woorde in langer sinne gerangskik, sodat
reekse N en C gewoonlik aangetref word in die rangskikkingspatrone
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N(N . . .)C{C . . .) of N(N . . .)C(C . . NN . . .)
Hierdie verspreiding van N en C geskied oor die voorpositiewe, na-
positiewe en voorkeurwoorde (M%) heen, wat elk reeds hulle bepaal=
de sinsposisies het.

Twee voorbeelde uit die Nuwe Testament dien as {llustrasie
van Dover se teorie:

(1) Lk 8:33: 2rerddvra 8¢ T SaLudvia 4o ToD dvdpdrov elofirfov
elc todgc yolpous. Die voorpositiewe in die sin is 4nd, eils
en die lidwoorde; &¢ is na-positief. Die woordeAwat voor=
spelbaar is uit die konteks, is savudvio (reeds vermeld in
die voorafgaande verse 27, 29 en 30), dvspémov(wat beskou kan
word as 'n plaasvervanger van 'n persoonlike voornaamwoord,
maar wat in jeder geval reeds vermeld is in vers 29) en todg
xolpoug {voorafgegaan deur dvyéian yxolpwv in vers 32). Die
werkwoorde égex9dvro en elofir9ov is onvoorspelbaar en is ge=
volglik nuclei. Dus is die patroon NgqpCppC NppC (NCC NC).

(2) Hand 24:22: 8rov Auotos 6 xuatapyos ®otaffi Stayvdooual 16 nad’
vpds. Handelinge 24 handel oor die hofsaak waarin Paulus
die beskuldigde is en die klaers die hoEpriester en die ou=
derlinge (Hand 24:1). Wanneer Felix dus in vers 22 praat
van ré w8 Oudg, bedoel hy "die hofsaak", wat, as tema van
die;Hbofsﬁhk, konkomitant is. Die twee partye saam met Ter=
tullus, wat namens die ho&priester sou getuig, het reeds af=
gekom (xatépn) na Caesarea vir die hofsaak (Hand 24:1) en nou
verklaar Felix in vers 22 dat hy wag vir 'n ander getuie (om
af te kom}. Daarom is waragfj duidelik voorspelbaar, en dus
konkomitant. Die nuclei is Avotoc, & yuLAlapyos en Suoyvis-
gouot. As in ag geneem word dat Avotog 6 xuAlapyog in werk=
1ikheid &én begrip is en optree as 'n enkele nucleus, is die
patroon van Hand 24:22 pNC NC. -
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8. GEWOONTE-DETERMINANTE (DIE GEBRUIKLIKE WOORDORDE BY LUKAS)

Ongetwyfeld kan sekere woordordes toegeskryf word slegs aan
die persoonlike voorkeur van die skrywer. Waar 'n skrywer hom
nie Taat lei deur een van die reeds vermelde woordorde-determi=
nante nie, rangskik hy die woordorde -in die volgorde waaraan hy
gewoond is. Dit sou eensydig wees om in die beoordeling van
variante lesings halsstarrig vas te kleef aan'n woordorde wat
eie is aan die gewoonte van die betrokke skrywer: ‘n Skrywer wyk
dikwels af van eie gewoontes met betrekking tot woordorde omdat
hy by die ranjskikking van woorde ook taalkundige faktore, stylfi=
gure, retoriese strukture, estetiese oorwegings, sosiaal-tradisio=
nele determinante, enandere, in ag neem. Voordat aanvaar word
dat 'n sekere woordorde eie is aan die gewoonte van 'n skrywer,
moet seker gemaak word dat die betrokke woordorde nie die resul=
taat is van ander (universele} determinante nie.

Die woordorde wat 'n skrywer uit gewoonte gebruik (sy ge=
bruiklike of habituele woordorde) kan slegs deur middel van sta=
tistiese waarneming vasgestel word. Vir die doel van hierdie
studie is statistieke van die woordorde in die Evangelie volgens
Lukas versamel en geinterpreteer (die keuse van die materiaal
word gemotiveer op p.8 van die Inleiding hierbo}. Die versa=
melde statistieke is hieronder in tabelle georden. Die tabelle
bied die statistieke op twee maniere aan:

(1) Die presiese getal van die aantal kere wat elke woord of woord=
soort voorkom, word gegee (Tabelle Ia-IX, XIa-XII, XIVa-XV,
XVIIa-XVIIc). Hierdie getalle is werklike en nie berekende
getalle nie, aangesien die Evangelie volgens Lukas in geheel
opgeneem is. Daar is nie van steekproewe gebruik gemaak nie,
maar van 'n volledige populasie.
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(2) Die getalle is verwerk na persentasies en die persentasies
word sodanig weergegee dat die emfatiese of nie-emfatiese
neigings van die betrokke woord of woordsoort in die verskil=
lende sinsposisies waargeneem kan word (Tabel X, XIII, XVI,
XVIII). Hierdie aanbiedingswyse maak dit makliker om sekere
tendense raak te sien.

Die opname het geskied in die verskillende kategorie& wat
daar te onderskei is in sinsposisies van woorde. Vir die klas=
sifikasie van die sinsposisies van die bywoord het Davies (1976,
p.106vv) die volgende kategorie& gebruik: :

a. Voorposisie by die werkwoord:
- bywoorde wat nie-direk voor die werkwoord staan;
- bywoorde wat direk voor die werkwoord staan;
- bywoorde wat in sommige manuskripte direk voor die werk=
woord staan en in ander manuskripte nie-direk voor.
b. Na-posisie by die werkwoord: '
- bywoorde wat direk na die werkwoord staan;
- bywoorde wat nie-direk na die werkwoord staan;
- bywoorde wat in sommige manuskripte direk na die werkwoord
staan en in ander manuskripte nie-direk na die werkwoord.
c. Bywoorde wat in sommige manuskripte voor die werkwoord staan
en in ander manuskripte na die werkwoord.

Vir die doel van hierdie studie is nog enkele ander katego=
rie8 bygevoeg by di& van Davies, en gevolglik het die opname in
die volgende kategorieg geskied:

(1) Aanvangsposisie (afgekort in die tabelle met: eerste):

a. In hierdie kategorie val woorde wat aan die begin van alle
uitspraakeenhede staan. Uitspraakeenhede is nie beperk tot
slegs hoofsinne en bysinne nie, maar alle sinsnedes wat as
mededelingseenheid geld (vgl. Dover, 1960, p.17), bv. év #reL

revrenaudexndty THe fNyepovios TuBeplov Kaloupos, nysuovevoviog
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" TovttCdu MiAdTtou tRs “Iovéotas . . . Lk 3:1.

(2)

(3)

. Woorde wat voorafgegaan word deur slegs voegwoorde, voegwoors=

delike partikels en alle ander leksikaal bepaalde aanvangs=
woorde, is vir die doel van hierdie opname beskou as woorde
wat in aanvangsposisie staan, bv. xal émopedovto of yovels
adtod . . . Lk 2:41,

. Vraagwoorde, voegwoorde en relatiewe voornaamwoorde is nie in

die statistieke opgeneem nie, aangesien hulle posisie (aan=
vangsposisie) nie bepaal word deur die willekeur van die skry=
wer nie, maar athanklik is van leksikale determinante.

. Woorde in aanvangsposisie is terselfdertyd ook woorde in voor=

posisie, en val dus ook in 'n ander kategorie. Gevolglik
word die getalle onder die kategorie aanyangsposisie {eerste)
in hakies geplaas, sodat dit nie weer bygetel word vir die
totale en subtotale nie.

Voorposisie (in die tabelle afgekort: Posisie voor werkwoord,
substantief, ens.) en na-posisie (in die tabelle afgekort: Po=
sisie na die werkwoord, substantief, ens.):

In hierdie kategorie is die woorde opgeneem wat ander elemente
bepaal en dan 6f voor 6f na die betrokke element(e) staan, nl.
bywoorde en bywoordelike bepalings wat voor/na die werkwoord
of die byvoeglike naamwoord staan; werkwoorde wat voor/na die
onderwerp en/of voorwerp van die sin staan; substantiewe wat
voor/na die werkwoord waaraan dit verbonde is, staan; byvoeg=
1ike naamwoorde wat voor/na die substantief staan.

Behalwe in die geval van werkwoorde, word die voor- en na-
posisies elk in nog twee verdere kategorieg& verdeel, nl.

. - woorde wat direk voor/na die werkwoord/substantief staan
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(in die tabelle afgekort: direk);
- woorde wat verwyderd voor/na die werkwoord/substantief
staan (in die tabelie afgekort: nie-direk).



(4)

(5)

(7)

Vir werkwoorde is 'n afsonderlike kategorie geskep waarin alle
werkwoorde wat twee meegaande substantiewe het, voor die een
substantief en na die ander substantief staan, opgeneem word.
Sulke werkwoorde staan in werklikheid in 'n tussenposisie of
middelposisie (in die tabelle afgekort: middel), bv. §vspumog
Tus elyev 8Uo vlols Lk 15:11.

Eindposisie (in die tabelle afgekort: laaste): net soos by
woorde in aanvangsposisie word woorde en woordgroepe aan die
einde van alle mededelingseenhede in hierdie kategorie opge=

neem. Net soos die getalle in die kategorie "aanvangsposi=
sie", is ook die getalle in hierdie kategorie reeds opgeneem
in 'n ander kategorie, in hierdie geval die kategorie "na-
posisie". Gevolglik moet die getalle onder “"eindposisie"

nie bygetel word vir totale en subtotale nie, en word derhalwe
in hakies geplaas.

) Woorde wat betrokke is in woordorde-variante en waaroor daar

gevolglik nie sekerheid bestaan by welke kategorie hulle hoort
nie, word in die tabelle soos volg opgeneem:

. Woorde wat in sommige manuskripte voorposisie het en in ander .

manuskripte na-posisie, hoort dus tuis ndég by woorde met voor=
posisie ndg by woorde met na-posisie. Derhalwe is hulle in
'n aparte kategorie opgeneem, nl. Variante Lesings (in die
tabelle afgekort: V.L.).

. Woorde wat in alle manuskripte voor- of na-posisie het, maar

nie in almal direk voor/na die werkwoord/substantief staan
nie word wel opgeneem in die hoofkategorieé "voorposisie" of
"na-posisie”, maar in afsonderlike subkategorie&, nl. variante
Tesings (in die tabelle afgekort: v.1.}. ’
In 'n Taaste onafhanklike kategorie is opgeneem alie woorde
waarvan die meegaande substantief/werkwoord ellipties is en
wat gevolglik nie as "voor" of "na" geklassifiseer kan word
nie.
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Die indeling in bostaande kategorie& word soos volg gemoti=
veer:

(1) Statistieke van die gevalle waar woorde voor of na die werk=
woord/substantief staan kan voorkeureienskappe aandui of ge=
valle van beklemtoning;

(2) Statistieke van gevalle waar woorde direk voor/na of verwyderd
voor/na die werkwoord/substantief staan, kan gevalle van dis=
junksie blootlé;

(3) Die onderskeid tussen voorposisie, middelposisie en na-posisie
is fundamenteel, aangesien 82,8% van woordorde-variante in
hierdie opsig varieer, soos blyk uit die statistieke hieronder;

(4) Afsonderlike kategorie& vir woorde waarvan die posisie in ma=
nuskripte verskil, is noodsaaklik: Daar moet gesorg word dat
so ver moontlik sekerheid verkry kan word odr die outensiteit
van lesings waarop waarnemings berus.

Benewens bostaande kategorie€ is daar ook afsonderlike waar=
nemings gemaak van die sinsposisie van emfatiese woorde (in die
tabelle afgekort: E) en van nie-emfatiese woorde (in die tabelle
afgekort: n). Die volgende woorde, woordsoorte en woordgroepe
se sinsposisies is in die tabelle geklassifiseer:

(1) Bywoorde van plek, wyse en tyd (Tabel Ia - Tabel III; Tabel X);

(2) Bywoordelike substantiewe in die akkusatief, genitief en da=
tief (Tabel IV - Tabel VI; Tabel X);

(3) Bywoordelike voorsetselfrases van tyd, wyse, plek, oorsaak,
ens. (Tabel VIIa - Tabel IX; Tabel X);

(4) Werkwoorde, o.a. koppelwerkwoorde, selfstandige werkwoorde,
onpersoonlike werkwoorde (Tabel XIa - Tabel XIV });

(5) Substantiewe , o0.a. selftandige naamwoorde, substantiewe voor=
naamwoorde, substantiewe byvoeglike naamwoorde (Tabel XVa -
Tabel XVI);

(6) Attributiewe en predikatiewe byvoeglike naamwoorde en -bepa=
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1ings, o.a. byvoeglike voorsetselfrases, aposisiestellings en
adnominale genitiewe (Tabel XVIIla - Tabel XIX).

8.1 Bywoorde (vgl. Tabel Ia-Tabel III; Tabei X)

TABEL Ia : BYWOORDE VAN PLEK
POSISIE VOOR WERKWOORD OSISIE NA  WEl GEEN
nie~ nie- WERK=
eerstejdirek]direk] v.1.| tot. |direk|direk|laaste| v.1.tot. | V.L.|WOORD | TOTAAL
tnel E] (7) 1 3 2 6 1 (Zg 1 2 1 1 10
=ne n] (1) 1 1 3 (1 1 4 1 6
Encloey 'E @ 1 1 2 1 1 %
Eeo E 1 1] 2 (1 2| 1 ’
uaxxpddev ﬁ 1 1 1 1 1 i g
E} (1) 1 1 2 6 (6 2 8 3 13
d6e n 2 2 ) 2
ywoorde E 3 1 4 3 3 {2 6 3 1 14
1 &2 keer n 2 1 2 1 4 3 7
E| (10) 3 10 3 16 13 3 (12) 3 19 5 5 45
fotale 1 Y1) 3 3] 6} 2| 3))] 2] s 19
[TOTAAL (11) 3 13 3 19 19 5 (15) 6 29 11 5 64
TABEL 1b : BYWOORDE VAN WYSE
POSISTE VOOR WERKWOURD POSISTE. NA~ WERKWOORD GEEN
nie- nie- WERK=
eerste|direk|direk] v.1.| tot.|direkjdirekilaaste{ v.1.]jtot. ! V.L.{WOORD | TOTAAL
danews Ef (2) 2 2 3
duiv E| (6) 3 3 6 6
*aABg El (2) 3 1 4 4
uEAAov E 1 1 1 3 1 1 1 5 «
Suolus  E| (4) 1 1 2 1 (1) 1 3 5 1
bp9lis E} (2) 2 2 1 3
o El (11) 5 5 3 13 1 1 2) 2 2 17
ovtus 3 2) 3| 1 4
Taxd/~éus Ef (1) 1 1 1 1 1 3
doastws  E| (1) 1 1 2 1 3
Bywoorde E| (3) 2 6 2110] 5 2 (N 7 2 3 22
1&2x n 5 1 6 1 (1) 1 7
Ef32) [10 {25 [10 [a5 [ & 3 [(@ | v {121 of 10| 77
fotale 5 |1 6] & (3) 4| 1 1
ITOTAAL (32) | 10 30 1 51 12 3 (13) 1 16 10 11 88
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TABEL Ic :

BYWOORDE VAN TYD

PUSTSTE VOUR WERKWUURT POSISIE HA  WERKWOORD GEEN
nie- nie- WERK=
eerste|direk|direk] v.1. | tot.|direk|direk |laaste; v.1. ltot. |V.L,|WOORD{ TOTAAL
alprov 0| (1) 1 1 2 1 1 3
: El (1 3 3 3
tn n ss; 3| a|z2lo 1 10
ebddsiéus E| (4) 2 2 4 1 5
10 2 1 3 1 4
fién n (2} 2 1 ]3| 2 2 5
El ()] 2 1 3 3
Vo n 4 Q) 4 a
Efl (1)} 1 1 1
ALY n 1 1 2
rapaxpfiua Ef (3) 1 2 3 2 (2) 2 5 10
E} (1) 2 2 1 1 (1) 2 1 5
ofueeoy ot 43y | 2 2 | 2 1 {31 6
E| (10 1 9 1 ]1 11
véte o)) 1] o2 3 3
Bywoorde E| (2 2 2 1 5 1 1 1 7
2 & 3 keer nj (1 1 1 2 2
E[ (25) | 11 | 20 4 |35 q 1 (3 5 g (5]
fotale 15} 9 (7 {5 {21]s8 |1 (43 1 Jwo)] 3] 1] 35
TOTAAL {40) | 20 | 27 9 %8 |12 12 7y 1" 115 112 1 82
TABEL 1d SAMEVATTING VAN TABELLE Ia, Ib en Ic
POSISIE VOUR WERKWOORD' PUSISIE NA  WERFWOORD EN
nie- nie- WERK=
eerste(direk{direk | v.1. | tot.{direk [direk Jlaaste} v.1. jtot. JV.L. }WOORD | TOTAAL
PLEK (1] 3 |13 3 j19 |19 5 J(18) { 6 30 | 1 5 65
WYSE (32){ 10 {30 11 {s1 |12 3 {(13) ] 1 y16 [ 10] 11 88
TYD (40)} 20 | 27 9 |56 |12 2 My {1 (15 | 12 1 84
El /2% (36 {17 | 9% | 25 7125 5 |37 23] 16| 172
Tole ) (et 132 (%6 (30 |3 |3 (103 3 l2a 0] 3] Tes
TOTAAL (83)] 33 70 23 hee |43 {10 J(35) | 8 |61 | 33 17 { 237
TABEL Ila : BYWOORDE VAN PLEK SAAM MET DIE VERSKILLENDE TYE, MODI, INFINITIEWE EN DEELWOORDE
POSTSIE VOOR WERRWOORD | POSISIE NA  WERKWOORD GEEN
nie- nie- WERK=
eerste|direk]direk} v.1. | tot.]direk |direk [laaste) v.1. |tot. | V.L. [WOORD | TOTAAL
IND. praes.| (1) | 1 2 1 4 2 1 (3) 3 1 8
" impf, 3 1 4 4
" fut. (3 1 2 3 1 1 1 5
" aor. (2 2 2 1 1) 1 1 4
" pQP. 1 1 1 2
" Totaal| (&Y T I 13 3 g [ 3 @y T |10 T 23
KONJUNKTIEF| (1) | 1 1 1 1 1 3
IMPERATIEF | (3) 4 4 [ 3 6) | 1 8 12
INFINITIEF 3 3 1 1 ni1 3 2 8
DEELWOQRDE ‘2
MET LIDH. 1 e !
GEN. ABS. 3 1 q 4
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TABEL IIb : BYWOORDE VAN TYD SAAM MET DIE VERSKILLENDE TYE, MODI, INFINITIEWE EN DEELWOORDE

POSISIE VOOR DIE WERKHOORD | POSISIE NA WERKWOORD TGEEN
nie- nie- INERK=
eerstejdirek |direk } v.1.| tot.|direk|direkjlaaste| v.1.]tot.jV.L. [HOORD [TOTAAL
IND. praes.| (4) 7 4 1 12 2 2 1 15
" impf. 1 (1) 1 1
" fut. (6) 6 1 7 1 1 1 9
" aor. (9 6 9 1 116 2 2 2) 4 2 22
v perf. | (1 1 1 2 1 1 3
" Totaal'} [20) | 18 |20 T 137 7 ] 37 g L}
KONJUNKTIEF
IMPERATIEF | (2) | 2 1 3 . 3
INFINITIEF | (1) 3 3 3
LIDW.-LOSE
DEELWOORD 516 u 2 13
DEELWOORD
MET LIDM. 4 4 4
GEN. ABS. 7Nl oa 3 7 7’
TABEL Iic : BYWOORDE VAN WYSE SAAM MET DIE VERSKILLENDE TYE, MODI, INFINITIEWE EN DEELWOORDE
PUSTSIE VOOR WERRWOORD | POSISIE NA  WERKWOURD EN
nie- nie- WERK=
eerste|direk |direk | v.1. ] tot. [direk |direk [laaste| v.1. [tot.] V.L.] WOORD | TOTAAL
IND. praes.| (11) } 5 |11 2 {18 2 1) 2 1 21
" impf. (1 2 2 1 (1) 1 2 4
" fut. (7 3 7 10 10
*  aor. §5 2 4 1 7 7 1 (5) 8 1 16
W perf. 1) 1 1 1
" Totaal]{¢5) | 11 L 3 | 38 ] Z (6] 1 12 Z 52
KONJUNKTIEF 1 (1) 1 1
IMPERATIEF | (2) 1 4 5 3 1 (1) 4 3 12
INFINITIEF 2 2 4 4
LIDW. -LOSE
DEELWOORDE z 2 (11| (@ 2| 1 5
DEELWOORDE
MET LIDW. 1 1 1
GEN. ABS.
TJABEL ITI : BYWOORDE SAAM MET ENKELE AFSONDERLIKE WERKWOORDE .EN WERKWOORDSOORTE
POSISIE VOUR WERKWOORD POSTSIE — WA~ WERKWOORD GEEN
nie- nie- WERK=
eerste|direk|direk] v.1.| tot. |direk |[direk [Taaste| v.1. [tot.] V.L.] WOORD } TOTAAL
elvau/yivess| (13) 8 9 5 |22 4 1 (3) 1 6 3 31
Exetv & smst] (2) 1 6 7 2 (1) 2 9
noLetv 1 3 4 2 3 (2) 5 3 12
WHE. v. SE [(11) | 5 | 16 3 |2s | 3 (1) 3 3 30
WWE. V. GRAN] (4) 5 4 1 10 7 (1) 2 9 1 20

8.1.1 Algemene tendense
(1) Bywoorde kom meer algemeen voor in voorposisie as in na-posi=
sie (67,4%), maar die volgende verskynsels verdien besondere
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aandag:
a. Bywoorde van plek verkies om na die werkwoord te staan (61,2%);
b. Bywoorde van wyse verkies om voor die werkwoord te staan
(76,1%);
c. Bywoorde van tyd verkies om voor die werkwoord te staan (78,9%).
(2) Bywoorde verkies voorpoéisie wanneer dit 'n futurum indikatief
kwalifiseer (20:2) of 'n praesens indikatief kwalifiseer (12:2).
(3) Bywoorde wat 'n genitivus absolutus kwalifiseer, gaan dit altyd
vooraf (11 keer).
(4) Bywoorde van tyd:
a. kom baie selde voor in 'n sin met 'n elliptiese werkwoord
(1:83);
b. staan altyd voor imperatiewe, infinitiewe en 1idwoordlose
deelwoorde;
c. staan altyd na deelwoorde wat 'n lidwoord het.
(5) Bywoorde staan gewoonlik voor efvau en ycvessar (22:6), voor
éxetv en sy samestellings (7:2) en voor werkwoorde van sé
(24:3).

8.1.2 Voorkeurwoorde

(1) Die volgende bywoorde staan altyd voor die woord wat dit kwa=
Tifiseer: &ri, eddds, norbc, doadrws.

(2) Die volgende bywoorde staan altyd in aanvangsposisie: dudv,
dandids, téte, énet (emfaties), odrwg (emfaties).

8.1.3 Emfatiese posisies

(1) Bywoorde in aanvangsposisie is gewoonlik emfaties (80,7%),
maar
a. bywoorde van wyse is altyd emfaties in aanvangsposisie;
b. bywoorde van plek is feitlik altyd emfaties in aanvangs=
posisie (90,9%);
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c. bywoorde van tyd is dikwels nie-emfaties in aanvangsposi=
sie (37,5%).
(2) Bywoorde neem nie dikwels eindposisie in nie, maar wanneer
hulle wel daar staan, is hulle gewoonlik emfaties (71,4%).
(3) fion (behalwe by die genitivus absolutus), vov en olrwg is
altyd emfaties in voorposisie en nie-emfaties in na-posisie.
(4) &6e is emfaties in na-posisie en nie-emfaties in voorposisie.
(5) mapaxpfive 1s nie-emfaties in die middel van die frase of sin
en emfaties in aanvangs- of eindposisie.

8.2 Bywoordelike substantiewe (vgl. Tabel IV - Tabel VI; Tabel.X)

TABEL 1V : BYWOORDELIKE SUBSTANTIEWE )
PUSISIE YOUR WERKHOURD [ POSISIE NA  WERKWOORD GEEN

nie- nie- WERK=
eerste]direkjdirek ] v.1.] tot.| direk}direk|laaste  v.1.l tot. | V.L.|WOORD ] TOTAAL

AKKUSATIEF:

AN IR
afstand n 1 2 2
adv.akk. n 1 1 1
Totaal (2) 1 3 1 5 4 6 (4) 10 1 16

DATIEF: X
tyd :-Z‘ (6) 3 lg 12 ) :2«) (2) g 2 1 28
instrum, ﬁ @) z |1 1B 4 1 (3) 5 2 lg
inf.abs. E| (1) 1 1 1
doel E 1 1 1
opsig n 1 1 6 6 1 8
wyse E ! 1 6 3 (2) 9 2 1%
plek E 1 1
oorsaak E 1 1 2 (1) 2 3
agent E 2 2 2
Totaal (10) 6 32 1 39 19 10 (8) 29 7 2 77

GENITIEF:
tyd E 5 (1) 5 1 6
grond n 1 (1) 1 1 2
prys n 1 1
volheid E | H : 3

-t % - “—‘—_—_—'——'{—'—_——“‘1——"\ ————— -
totaal 5 (2) 1 13 3 16
gen.abs. n 22 31 83 1 {1 1 54
Totaal 22 31 53 6 7 (3) 1 14 3 n




(Vervolg van Tabel 1v)

_ E[ (12) [ & |28 2 |36 [ 13 |16 (] 79 ] T
t 75
Sub-totale, 23 |38 61 | 16 | 7 $6} 112a | 2] 1] s
TOTAAL (12) | 29 66 2 97 29 23 {15) 1 53 11 2 163
TABEL V : BYWOORDELIKE SUBSTANTIEWE SAAM MET DIE TYE, MODI, INFINITIEWE EN DEELWOORDE
POSTSTE VOOR WERKWOORD POSTSTIE WA~ WERRWOORD GEEN
nie- nie- WERK=
: eersteldirek [direk | v.1. | tot.| direk]direkjlaast 1)t
e ek i : : (1)e v o;. v.g. WOORD TO‘{A;AL
“oampf. | (1) 2 2 1 5 3 1 (2) 4 1 10
" :{,‘ﬁ ﬁé} é 1? 13 13 & H 5
" > : 7 4
u perf. {2) 1 1 2 ®) ! 18 z 33
Totaal [(1T) [ 12 2T Z I3 [ I7 1T Oy I'T [0 5 72
KONJUNKTIEF | (1) 2 2 1 {1) 1 3
IMPERATIEF 2 1 3 3
INFINITIEF 1 6 7 4 (2) 4 2 13
LIDW.-LOSE
DEELWOORDE 4 4 5 4 ®) 1o u“
DEELWOORDE
MET LIDW. i 1 !
GEN. ABS. 1 1 2 2 3
TABEL VI : BYWOORDELIKE SUBSTANTIEWE SAAM MET ENKELE AFSONDERLIKE WERKWOORDE
POSTSTE VOUR WERKWOURD POSTSTE WA WERKWOORD EN
nie- nie- WERK=
eerste| direk{direk | v.1. | tot. direkjdirek|laaste | v.1.] tot. j V.L.| WOORD | TOTAAL
elvas/ytveos| (2) 6 6 2 1) 2 8
txetv & smst 1 1 2 1 1) 3 4
rOLETY 1 1 1
WHE. V. SE 2 2 3 3 1 6
WWE. V. GAAN| (1) | 4 4 4 I 9

8.2.1 Algemene tendense

Bywoordelike substantiewe vertoon nie as groep in geheel
enige voorkeur -vir voor- 8f na-posisie nie, maar elke soort by=
woordelike substantief het sy individuele voorkeure:

(1) Die genitivus absolutus staan,.met uitsondering van Lk 2:2,
altyd voor die werkwoord (53 keer).

(2) ‘Met uitsondering-van-die genitivus absolutus staan alle geni=
“tiewe bywoordelike substantiewe na die werkwoord (16 keer).
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(3)

(4)

(5)

(6)

8.2.

(1)

(2)

(3)

(4)

8.3

8.3.

(1)

Bywoordelike substantiewe in die datief (temporele datief)
verkies om voor die werkwoord te staan (76,9%).

Albei kere wat die datief van agent gebruik word, staan dit
voor die werkwoord.

Datief van doel, opsig, wyse, oorsaak en plek verkies om na
die werkwoord te staan (88,2%).

Bywoordelike substantiewe volg altyd op die perfektum indika=
tief en die imperatief.

2 Emfatiese posisies

Alle bywoordelike substantiewe is in aanvangsposisie emfaties
(12 keer).

Bywoordelike substantiewe wat tydsaanduidend is, is feitlik
altyd emfaties in eindposisie (85,2%).

Die datief van instrument is in voorposisie altyd emfaties
(13 keer) en in na-posisie altyd nie-emfaties (5 keer).

Die datief van wyse is in na-posisie altyd emfaties (9 keer)
en in voorposisie nie-emfaties (1 keer).

Bywoordelike voorsetselfrases (vgl. Tabel VIIa - Tabel X)

1 Algemene tendense

Daar is baje meer voorsetselfrases in na-posisie as in voor=

posisie (78,9% staan agter die werkwoord), maar

a. in ooreenstemming met ander tydsbepalings staan voorsetsel=
frases van tyd dikwels voor die werkwoord (56,6%);

b. voorsetselfrases van wyse staan gewoonlik na die werkwoord
(63,6%); ’

c. die ander voorsetselfrases ( dit wil sé naas voorsetsel=
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frases van tyd, wyse en plek) volg gewoonlik op die werkwoord
(86,8%).

(2) Voorsetselfrases van plek gaan altyd die genitivus absolutus
vooraf, terwyl alle ander voorsetselfrases dit opvolg.

TABEL VIia : BYWOORDELIKE VOORSETSELFRASES VAN TYD

POSTSIE VOOR WERKWOORD | POSISIE NA  WERRKWOORD ER
nie- nie- WERK=
eerstef direkjdirek | v.1.} tot) direkjdirek{laaste { v.1.j tot. | V.L.| WOORD | TOTAAL
. El (5)] 1 2 3 1 1 1 3 2 1 9
dxé n 141 2 2
, E 2 (2) 2 1 1 4
eLs n 1 1 1 (1) 1 1 3
R el (3)] 3 5 8 5 2 1 8 4 20
e al (3)} 1 4 5 8 |14 (9) | 6 | 28 4 1 48
¢v~bysinne {6) | 20 13 2 35 35
1214 (65} 2 2 1 1 m |1 3 5
tus (1) 1 1 2 1 1 (2) 2 2 6
natd (1) 1 1 2 2 (1) 2 6 7
verd 5| 2 9 11 ’ 1 12
xp6 1) 1 1 1 2 (2) 3 ) 4
Voorsets. E| (1) 4 4 1 5
1 & 2 keer n 1 1 (2) 3 1 4
Ef(3y T 4 |17 T 122 B 10 ((12) [ 5 | 23 ] T 57
Totale* .| 'y | 3 |10 1301 |7 J(3) |6 (37| 5 3| s8
TOTAAL (27) | 27|40 3 (70 | 22 127 1(25) |11 |60 | 13 71150

*#Tydsinne ingelei deur #v is buite rekening gelaat by die subtotale van n en E.

TABEL VIIb : BYWOORDELIKE VOORSETSELFRASES VAN WYSE

FOSISTE VOOR WERKWOURD ™| POSISIE. HA WERRWOORD N
nie- nie- WERK=
eersteldirek Hirek | v.1. ) tot.| direk]direk jaaste | v.1.] tot. | V.L.| WOORD | TOTAAL

sud E[ (2)] 1 1 2 .
n 2 (1) 2 2
Ex E 3 3 1y |1 1 2 6
n 1 1 1y |1 3 1 4
. gl | 1 {13 14 7 3 6 2 |12 4 3 33
= n 5 6 (6 1|12 3 15
.o El (3)] 1 2 1 4 1 2 1) 3 1 8
ExL n 1 1 1 2 1 4 1 3 9
. E| (3) 3 3 1 1 3 7
»ata n (2) ] 1 1 2 3 3 2) 11 7 2 11
. E| (1 1 5 6 13 5 (3 2 |1 1 18
wera n m 1 1 3 1 (1; 2 6 7
E] (2 1 1 2 2
*ods n W 1 1)1 1 2
bo(er)  E} (2) 2 2 5 3 8 10
Yoorsetss. Ef (1) 3 3 1 2 (4) 2 5 1 9
1 &2 keer n 1 1 3 2 (3) 5 7
E[ (17 4 |33 2 |39 [18 [16 |(15) | 7 |49 |12 3 | 103
Totale ((z; 1 |5 6 119 |15 |(18) |6 |40 |8} 3| 57
TOTAAL oy { 5 ]38 2 (45 {37 31 (29 [13 {89 |20 6 | 160
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(3) Die praesens indikatief word betreklik dikwels deur bywoorde=
‘Tike voorsetselfrases voorafgegaan (54,8%).

8.3.2 Voorkeurwoorde

(1) Voorsetselfrases ingelei deur &vexa/ev, Eumpootev en odv (plek)
neem altyd eindposisie in die sin of frase.

(2) Voorsetselfrases ingelei deur &xpu, gvavri(ov), #Ew, éndvw,
dnlow/9ev en &wg (plek) staan altyd na die werkwoord. ‘

TABEL VIIc : BYWOORDELIKE VOORSETSELFRASES VAN PLEK

POSISIE VOUR WERKWOORD | POSISIE NA  WERRWODRD N
nie- nie=- WERK=
eerste |direk|direk | v.1. | tot. direkl direk| 1aaste| v.1.{tot. |V.L.]WOORD ;TOTAAL
drd Ef (2) 2 1 3 5 2 (4) 1 8 1 1 13
ax n 1|1 |1 {32 |131@8)] 647 54
. A IEY) 2 2 1 3
bud n 3 2 1| 3] 1 4
. E[ (1 1 7 1 9 16 9 18 25 9 2 45
ets n| (4 4 1 5 65 36 42 15 {116 7 1 129
El (2) 2 1 3 3 1 4 2 3 12
e n 3 3 5 4 4) 2 11 5 2 21
. E ésg 1 9 1 112|112 | @6 2|2 7 4 48
ev n 1 1 1 2 28 25 (35) | 14 67 14 4 87
Euxpoodev 2 4 {(6) 1 7 1 8
Evavti(ov) 1 2 (4) 1 4 4
Evgntov 1 1 11 5 (12) 2 18 2 1 22
trw 11 @t 11| 3 3
Endv 2 1) 2 2 4
- El (1) 3 3 5 2 {5) 2 9 2 4 18
ERL n 35 17 (22) 5 57 5 62
. E 1 1 3 (1) 3 1 5
nota n 5 2 7 2 9
uetd (1) 3 1 4 5 2 i 2 9 3 2 18
éniow/dev 3 (2) 1 4 1 5
. El (1) 1 1 1 2 {2 2 5 6
Tepo n 1 1 2 5 6 {4 1 12 1 1 16
. E| (1) 2 2 1 (1) 1 1 1 5
npds n 2 2 | a1 8 (9)| 5 | 32 2 38
oy 7 2 (N 1 10 4 2 16
ond . 2 1 3 1 1 1 2 7
Voorsetss.
1 & 2 keer n 5 5 (5) 10 2 1 13
E| (17 4 32 5 41 42 | 29 (55 10 81 28 16 166
Totale ((4; 6 |10 | 3 [19 [234 130 (1s7§ 54 |428 | 58| 16 | 521
TOTAAL {21) ) 10 42 8 60 [276 |159 | (222) | 64 | 509 86 32 687
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(3) Voorsetselfrases ingelei deur eig, évéﬁLov, ént, mapd, mepC,
1pd, 1pdg, odv, o1é (agent) en wo(ev) staan gewoonlik na die
werkwoord (80%+). :

(4) Voorsetselfrases ingelei deur 6ud, uetd, Onép en Ond (plek)
staan betreklik dikwels voor die werkwoord (40%+).

(5) Voorsetselfrases ingelei deur uerd (tyd) staan altyd voor die
werkwoord.

{6) Wanneer voorsetselfrases van agent nd die werkwoord staan,
staan dit altyd direk na die werkwoord (20 keer).

TABEL VIId : BYWOORDELIKE VOORSETSELFRASES VAN OORSAAK, OPSIG, E.A.

POSTSTE VOOR WERKWOURD | GEEN
nie- nie- WERK=
eerste|direk|direk | v.1.| tot.| direk|direk|laaste | v.1.| tot.| V.L.[ WOORD | TOTAAL
dorsask 7 (7)) 0 42 Bl 8] W s |at] 2 T w
Opsig E| (5) 2 5 1 8 6 2 (4) 8 2 18
waarin n 20 18 (17) 9 47 2 49
rgert £ (1) 2 2| Blie] ¥ 1| ®
Vergelyking (1) 1 1 1 2
Verwydering| (2) 2 1 3 11 5 (6) 4 | 20 1 24
Partitief 1 1 3 1 (2) 4 2 7
et Ef () 3 sls 2 @z e] ¥ B
Gevolg 3 3 2 1 (3) 3 1 7
Instrument | (1) 1 1 1 1) 1 1 3
Toevoeging (2) 2 2 1 1 3
As indir. E| (1) 1 1 2 2
voorwerp n 74 11 (56) |12 97 11 108
e G175 [ 8 |6 [t || &) | ob
TOTAAL (20) | 11 27 1 32 | 161 62 [(122) |34 |257 26 7 329
TABEL VIie : SAMEVATTING VAN TABELLE VIIa, VIIb, VIIc EN VIId
POSISIE VOOR WERKWOORD | ()]
nie- nie- HERK=
eerste|direkidirek | v.1.| tot.| direk |direk|laaste| v.1.| tot.] V.L.{WOORD | TOTAAL

PLEK (21) | 10 42 8 60 | 276 159 1(222) |64 499 84 31 674
WYSE (19) 5 38 2 45 37 31 (19) | 13 81 20 6 152
TYD (27) | 27 40 3 70 22 27 (25) |11 60 13 7 150
ANDER FRS. | (20) | 11 27 1 39 | 161 62 {(122) | 38 |257 26 7 329
Totale El {71) | 42 [i11 i1 1164 85 68 [(103) | 25 |178 53 30 425
n| (16) | 11 36 3 50 |411 211 ({295) | 97 |718 90 21 879
TOTAAL (87) { 53 (147 14 (214 (496 (279 j(398) {122 896 | 143 51 1304
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TABEL VIII : BYWOORDELIKE VOORSETSELFRASES - AFSONDERLIKE VOORSETSELS

POSTSIE VOOR WERRWOORD |  POSISIE WA WERKWOORD GEEN
nie- nie~ WERK=
eerste|direk{direk | v.1. | tot.| direk {direk|1aaste } v.1.] tot.] V.L.] WOORD } TOTAAL
&vd 2 (1) 2 2
dvre M 1] 12 3 4
avturépa 1 (1) 1 1
&nd a0y | 6 [ 8 |3 Ja7 |50 {20 |(27) |13 | 87| 24| 2 | 120
&rep 1 (1) 1 2 2
&xpu 3 1 (2) 4 4
sud oyl 5] 13 8y 9l 6| () 2] 7] 1 36
els (6 5 14 1 20 g5 55 (74) | 17 | 167 23 5 215
&n (3 10 1 11 14 5 (9; 5 24 11 5 51
&v (33 31 57 4 92 75 62 (83 28 1165 38 15 310
Eyyds 1 1
Eunpogdev 2 4 (6 1 7 1 8
Evavri(ov) 1 2 {4 1 4 4
Evexna/ev 4 (4) 4 4
£visnLov 1 1 11 5 (12) 2 18 2 1 22
. 1] 1 (z; 1] 3 3
Exdvw . 2 (1 2 2 4
214 (11; 2 16 1 19 | 59 | 31 (39) | 12 | 102 12 9 142
Eug/Zus wpds (1 1 1 2 3 3 (3 6 3 1
Hatd ] 2| s 8| 13| 8| (4] 3| 24} s 20
yerd ) 3]18 1 z2l12] 9| (8| 8] 2] a 2[ s
ueTald (1 1 1 2
pexpt 1 1
bxiow/9ev 3 (2 1 4 1 5
xepd (1) 3 1 4 6 8 (8 5 19 2 1 26
nept 2 1 3 14 14 (14 6 34 37
wpd (1) 1 1 1 4 (3 5 6
xpdg 3) 1 9 1 11 96 19 (67 15 } 130 15 2 158
by 21) 1 1 7 2l @1 e sl 2y w7
Orép 2 2 1 (1) 1 1 L3
Snd 21) 5 11 | 6] 2 @] 2| 2 3 3| a:
xaplv 1) 1 1 1
xwpls 1 (1) 1 1
wo(ev) (2) 2 2 5 3 (8) 8 1 [ 2 13

TABEL IX : BYWOORDELIKE VOORSETSELFRASES SAAM MET DIE TYE, MODI, INFINITIEWE EN DEELWOORDE

POSTSTE VOOR WERKWOURD FOSISIE NA  WERKWOORD GEEN
nie- nie- WERK=
erste| direk direk| v.1.1 tot.ldirek|direk|laaste | v.1.{tot.] V.L.IWOORD | TOTAAL
IND. praes. | (19) | 9 | 48 6 |63 130 [14 | (24) 8 | B2 16 131
" impf, 6y 7 8 2 [17 45 |26 40) 115 | 86 15 118
" fut, (14) [ 12 1 19 35 23 30 10 68 15 102
" aor, (30) | 19 ] 46 2 |67 [163 |98 [(143) |46 [307 | 23 397
" perf, (4} 3 2 1 6 4 {3 4 1 11
" Totaal [(73) [ 4% [1I6 [ 12 277 {151 f(240) |79 [5I7 | 70 759
KONJUNKTIEF | (9) 1 6 6 2 114 [ 24 119 | (31) ] 2 | 45 8 67
IMPERATIEF | (6) [ 4 4 8 28 [156 [ (30) [ 2 | 45 4 57
INFINITIEF 3 12 16 49 26 (45) | 16 91 23 130
DEELW.praes.| (3) 18 19 | 50 |23 | (33) ] 8 |8} 11 111
" aor. 3y 1 8 9 |52 |24 {(12) | 6 | 82 12 103
" perf. 2 2 |17 8 [(12) [ 7 [ 32 3 37
GEN. ABS.

+ plek-frasel (2) 4 4 4
+ ander frs. 12 5 (2) 17 17
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8.3.3 Emfatiese posisies van bywoordelike voorsetselfrases

Vanwed die sterk affiniteit van voorsetselfrases vir na-posi=
sie (78,9%), is selfs emfatiese voorsetselfrases traag om hierdie
posisie te verlaat. Dit blyk uit die volgende:

(1) 61% van die emfatiese voorsetselfrases is in na-posisie, ter=
wyl slegs 39% weens emfatiese oorwegings vorentoe skuif.

(2) Emfatiese voorsetselfrases staan dikwels in eindposisie (30,1%),
soms voor die werkwoord (20,8%), maar gewoonlik in die middel
van die sin of frase (49,1%).

Ten spyte hiervan vertoon sekere voorsetselfrases besliste voor=

keure:

a. Voorsetselfrases ingelei deur sud (plek, wyse, tyd), éx (wyse)
en mpdc (as indirekte voorwerp by werkwoorde van sé) is altyd
emfaties wanneer hulle voor die werkwoord staan en nie-emfa=
ties wanneer hulle na die werkwoord staan.

b. Nie-emfatiese voorsetselfrases ingelei deur énd (plek, tyd),
¢n (plek) en &rn¢ (oorsaak, wyse, doel) staan nooit voor die
werkwoord nie.

.

TABEL X : EMFATIESE EN NIE-EMFATIESE POSISIES VAN BYWOORDE EN BYWOORDELIKE BEPALINGS

OSISIE V.BYWE.[ BYWE. & BVW. BYWE. & BYW. POSTSIE VAN EMFATIESE
& BYW.BEPS. OOR| BEPS.IN AAN= BEPS, IN BYWOORDE & BYWOORDE=
_} DIE ALGEMEEN VANGSPOSISIE EINDPOSISIE LIKE BEPALINGS
% voor|% na $E in XE % n |% eerste {% mid [ ¥ laaste
BYWOORDE
van plek 38,8 | 61,2 | 90,9 9,1 80 20 28,6 37,1 34,3
van wyse 76,1 23,9 {100 - 76,9 33,1 56,2 26,3 17,5
van tyd 78,9 21,1 62,5 37,5 42,9 57,1 62,5 30 7.5
Alle bywoorde 67,4 32,6 80,7 19,3 71,4 28,6 50,4 30,8 18,8
BYH.SUES}ANTIEHE
van ty 56,6 43,4 {100 - 85,7 14,3 24,3 57,6 |. 18,1
ander 68,2 | 3,8 {100 - L35 |e2s| 125 78] 94
VOORSETSELFRASES
van tyd 56,5 | 43,4 | 61,9 | 38,1 48 52 28,9 44,4 | 26,7
van wyse 36,4 63,6 89,5 10,5 51,7 48,3 19,3 63,6 17,1
van plek 11,2 { 88,8 | 81 19 24,8 | 75,21 14,1 30,4 | 45,5
Alle voorsfrases| 21,1 78,9 81,6 18,4 25,9 74,1 20,8 49,1 30,1
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8.4 Werkwoorde (vgl. Tabel XIa - Tabel XIV )

TABEL XIa : WERKWOORDSOORTE
VOUR TN DIE SIN AGTER YR DYE ST GEEN O7W
eerste ) nie eerste{ MIDDEL { nie laaste; laaste |V/W, ENS.| V.L. TOTAAL
Koppelwwe. n (36) 92 98 69 7 - 116 375
Selfstandige E | (117) 168 10 83 (29) 56 29 346
werkwoorde n | (324) 629 9% 223 (63) 490 293 1731
Onpers. wwe. n (8) 20 - - - - - 20
selfst. S{egon (27) 63 - 5 - 3 10 81
xal Eyévero n (49) 49 - - - - - 49
Totaal E (117; 168 10 83 (29) 56 29 346
Totaal n| (444 853 194 297 (70) 493 419 2256
TOTAAL (561) 1021 204 380 (99) 549 448 2 602
TABEL XIb : TYE VAN DIE WERKWOORD IN DIE INDIKATIEF
YOOR T BIE 3TN CEER O7W
eerstel nie eerstej MIDDEL | nie laaste| Jaaste | V/W, ENS.[ V.L. TOTAAL
E (4) 4 - 15 (10} - - 19
Praesens n (10) 57 19 34 (9) 27 53 190
E (8) 15 - - - 4 - 19
Imperfektum o {  (gg) 101 20 34 - 68 68 201
E (8) 8 - - - - - 8
Futurum n]  (29) 92 1 39 (6) 19 % 185
. E (44) 65 - 4 ) 14 6 89
Roristus ;1 (3p7) 437 29 93 (30) 259 91 909
E - - - - - - 5 5
Perfekttm 1 (2q) 9 5 2 (12) 29 3 48
TOTAAL (512) 788 84 221 (73) 420 250 1763
TABEL XIc : OPSOMMING VAN DIE TYE VAN DIE WERKWOORD
VOOR IR DIE SIN KETER IN DIE SIN | GEEN O/W
eerste | nie eerste | MIDDEL| nie laastej laaste | V/W, ENS.] V.L TOTAAL
Praesens {14) 61 19 49 (19) 27 53 209
Imperfektum (66) 116 20 34 - 72 68 310
Futurum (37) 100 11 39 (6) 19 24 193
Aoristus (371) 502 29 97 (37) 273 97 998
Perfektun (24) 9 5 2 (12} 29 8 53
TABEL XId : DIE MODI VAN DIE WERKWOORD EN INFINITIEWE
VOOR TN DIE SIN | MIODEC] " GEEN O/W | V.L. [ TOTAAL
eerste | nie eerste nie Taastej Taaste | V/W, ENS.
pans E (67 101 5 20 (24) 21 12 159
Indikatief | 45¢ 730 81 212 {43) 423 247 | 169
NS - (8 13 - 21 (4) - 6 40
Konjunktief o (4; 25 - - (10) 15 13 53
optatier L | (6) 1o : " : A N "
Imperatief ﬁ (‘38) 35 - {6 - Zg 1‘11 ?2
s E - 30 - 7 - 7 9 53
Infinitief o 1 (qg) 131 1 15 (19) 72 46 275
| ToTAAL (603) | 1076 97 295 (100) 574 348 | 2 390
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TABEL XIe : OPSOMMING VAN DIE MODI VAN DIE WERKWOORD EN DIE INFINITIEWE

vommrmmm'mrnr—mu O/W | V.L.T TOTAAL ]

eerste | nie eerste nie laaste} Taaste | V/W, ENS.
Indikatief (523g 831 86 232 (67) 444 259 1 852
Konjunktief (12 38 - 21 (14) 15 19 93
Optatief (6) 10 - 4 - 4 - 18
Imperatief (48} 36 - 16 - 32 15 99
Infinitief (14) 161 11 22 (19) 79 55 328

TABEL XIf : ENKELE INDIVIDUELE WERKOORDE EN WERKWOORDGROEPE
vmmmrmm O/W T V.U TTOTRAL
\7i

eerste | nie eerste nie Taaste] laaste W, ENS.
WHE, VAN GAAN (82) 58 - 43 - 96 39 236
WME. VAN SE {(86) 91 2 48 (19) 127 38 306
WWE. VAN WEET (10) 19 - - - 15 2 36
WWE. V. WAARNEEM| (15) 19 - - - 14 1 34
5Couwut, & SAMEST. (5) 24 - - - 1 3 28
&et (6) 14 - - - - 4 18

JABEL XII : WERKWOORDE IN DIDAKTIESE EN VERHALENDE GEDEELTES

VGOR IN DIE SIN MIDDEL T AGTER IN DIE SIN GEEN O/W V.L.] TOTAAL

eerste f nié eerste nie laaste] laaste | V/M, ENS.
DIDAKTIESE E (32) 44 1 3 (4 14 9 71
GEDEELTES n (40) 94 186 269 {70 74 69 692
Totaal (72) 18 187 R ) BB 78 763
VERHALENDE £ (85) 124 9 80 (25) 42 20 275
GEDEELTES n 404) 759 8 28 - 419 350 1 564
Totaal 7 383 17 08 1257 61 370 7835
TOTAAL (561) 1 021 204 380 {99} 549 .| 448 2 602

JABEL XITI : EMFATIESE EN NIE-EMFATIESE POSISIES VAN DIE WERKWOORD

POSISTE VAN DIE WW. POSISTE VAN ERFATIESE
OOR DIE ALGEMEEN AANVANGSPOS. | TUSSENPOS. ) EINDPOSISIE WERKWOORDE
le pmiddel %laaste| % E &n % E Zn %E 2 n | %1le (%middeY; ¥1aaste

Selfst.
ww(alg.)| 65,9] 8,8} 25,3 126,5] 73,5 17 83 31,5 § 68,5] 44,8] 44,1 11,1
Praes. 47,3) 14,71 38 28,60 71,4} 5,2) 94,8] 52,6 | 47,4 21,1} 26,3 52,6
Imperf. 68,2] 11,8{ 20 12,1) 87,9} 6,7] 93,3} - - 53,3 | 46,7 -
Fut. 66,7 7,3 26 21,6 78,4} - 100 - 100 | 100 - -
Aor. 79,91 4,6( 15,5 {11,9{ 88,1 8,2} 91,8} 18,9 81,1| 63,8] 26 10,2
Perf. 56,3 31,21 12,5 - 100 - 100 - 100 - - -
Indik. 72,3t 7,5 20,2 |12,8| 87,2} 6,3\ 93,7 | 35,8 64,2] 83,2} 27,7 |19,1
Konjunk. { 64,4} - 35,6 | 66,71 33,3 | 66,7 | 33,31 28,6 | 71,4] 23,5 64,7 |11,8
Optatief| 71,4 - 28,6 100 - - 100 - - 100 - -
Imperat. | 69,2] - 30,8 100 - 100 - - - 92,3 757 -
Infinit.{ 83 5,7} 11,3 - 100 - 100 - - - 100 -
Didakties| 23,1| 31,3| 45,6 {44,411 55,6 | 2,7} 97,3 5,4 | 94,6] 66,7 { 25 8,3
Verhalend| 87,6 1,7 10,7 {17,4( 82,6 | 20,9 { 79,1 }100 - 39,9 { 48,4 (11,7

8.4.1 Algemene tendense

(1) Die werkwoord staan gewoonlik aan die begin van die sin (65,9%),
maar
a. in die didaktiese gedeeltes van Lukas staan die werkwoord
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(2)

(5)

8.4.

(1)

(2)

gewoonlik aan die einde van die sin (45,6%), dikwels in

die middel (31,3%) en selde aan die begin van die sin (23,1%);

b. in die verhalende gedeeltes {(waaruit die grootste gedeelte
van die Evangelie volgens Lukas bestaan) neem die werkwoord
feitlik deurgaans aanvangsposisie in (87,6%);

c. middelposisie van die werkwoord kom selde voor (8,8%).

Hierdie verskynsels bevestig die vermoede dat die werkwoord

in die verhaal die sentrum van die mededeling vorm en daarom

vooropgestel word (vgl. hfst. 1:3.1.1(2), p.30, en 3.1.2(1),

p.32 hierbo).

Werkwoorde in die optatief, imperatief en imperfektum indika=

tief, infinitiewe en selfstandige eTui en ylvouc. staan nooit

Taaste in die sin nie.

Werkwoorde in die konjunktief en optatief en die infinitiewe

word nooit in tussenposisie aangetref nie.

Infinitiewe en werkwoorde in die aoristus indikatief het 'n

besondere affiniteit vir aanvangsposisie (inf. 83%, aor. ind.

79,9%). Dié vooriiefde van die aoristus indikatief spruit

waarskynlik voort uit die feit dat dit veelvuldig gebruik word

in die verhalende gedeeltes.

Die praesens indikatief word relatief dikwels gebruik in eind=

posisie (38%).

2 Voorkeurwoorde

Die verhalende uat éyéveto en emfatiese werkwoorde in die op=
tatief en futurum indikatief staan altyd eerste in die sin.
Onpersoonlike werkwoorde, werkwoorde van weet en waarneem,
&C6wpuL en sy samestellings, en emfatiese werkwoorde in die
imperfektum indikatief staan altyd voor hulle meegaande sub=
stantiewe.
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8.4.3 Emfatiese posisies van werkwoorde

Emfatiese werkwoorde staan ewe dikwels in voorposisie as in

tussenposisie, maar
(1) Emfatiese werkwoorde in die optatief en futurum indikatief is
altyd in aanvangsposisie;
(2) Emfatiese werwoorde in die imperatief en aoristus indikatief
neem gewoonlik aanvangsposisie in;

(3) Emfatiese konjunktiewe staan gewoonlik in tussenposisie (64,7%)
(4) Die werkwoorde in die didaktiese gedeeltes wat aanvangsposisie

inneem, is gewoonlik emfaties (66,7%);
(5) In die verhalende gedeeltes word emfatiese werkwoorde meestal
in tussenposisie aangetref (48,4%).

8.5 LIDWOORDLOSE DEELWOORDE (vgl. Tabel XIV)

. JABEL X1V : LIDWOCRDLOSE DEELWOORDE
POSISIE VOUR WERKWOORD | POSTSTE NA WERKWOORD
eerste nie- = nie- laaste GEEN| ptc | adj

woord idirek [direkjv.1.[tot. | direk|direk|woord|v.1. ltot, [V.L.| WW.|+adj |+ptc |TOTAAL)

g - 51| -| 16 - - - o (9)1 (4)] 16
Praes.deelwl _ | 2 | i 5| Tof 34 |u1s| (s3)] -|202| - (86)|(10}] 211
g oy 10| -| - 10 -| -] - -1 -] -1 -]laof -1 10

Por. deelw o) 17931115 | x| -|156| 8| s| (2] & w|u] - (963 5| 184
Perifras= Ef (9) - - - 9 11 - - -1 11| -[ 12 - - 32
tiese deelwn - - - - 24 13 (1)] 25| 62} 14 4 - - 80
Gen. abs. n - 22 31 - 53 1 - (1) - 1 - - - - 54
TOTAAL (o1)i152 | 87 | 5] 253 78 [ 133 | (57)] 29| 203{ 25 | 16 [(201){(19)} s87

sels:

Hoewel deelwoorde feitlik ewe dikwels voor en na die werkwoord
voorkom (46,3% voor, 53,7% na), is daar wel sekere voorkeurverskyn=

(1) Nie-emfatiese deelwoorde in perifrastiese konstruksies staan

nooit voor die werkwoord nie.
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(2) Aoristus deelwoorde verkies om voor en verwyderd van die werk=
woord te staan (90,2%) en wanneer dit emfaties is, staan dit
altyd in aanvangsposisie.

(3) Praesens deelwoorde verkies om na die werkwoord te staan, maar
wanneer die deelwoord emfaties is, staan dit altyd voor die
werkwoord.

(4) Op een uitsondering na, gaan die genitivus absolutus altyd die
werkwoord vooraf.

8.6 SUBSTANTIEWE (vgl. Tabel XVa - XVII)

TABEL XVa : VERSKILLENDE SOORTE SUBSTANTIEWE

POSISTE VOOR WERKWOORD | POSISIE RA WERKWOORD GEEN WH.
leerste, nie- nie- Jaaste voor na
woord |direk |direk| v.1{ tot. | direk|direk{woord { v.1| tot. | V.L.lkompl.| kompl. | TOTAAL| -

S.NKE.

Soort= Ej (46 6 39 9 54 81 19 21} 11] 111 17y 7 - 189
name  n}(110 80 40 13} 133 281 69 (21 66| 416} 122} 17 - 688
Abstr. E{ (46)] - 71 - 77 30 7t (10) | 11} 48] 22f 8 - 155
s.nwe. n{ - - 17 13 30 163 271 (14){ 221 212 27} 17 - 286
Eie= E|(126) (.32 | 114 - 146 122 15 (21) | 10f 147 5 - - 298
name nj (34)] - 34 | 11| 45| 134] 27 (34)| 20| 181 67| - - 293
Totaal E £218g .38 | 23¢ 9/ 277 233 411 (52)1{ 32| 306 44] 15 - 642
s.nwe.,__nj{144 80 91 371_.208 5781 _123] (69) 1108] 808 | 216] 34 - 1267
|SUBST. VNME.

ersoon 37; i3 1173 9] 195 10 7 - - 17 22| 7 - 241
1ike ni{103)] 54 | 85 1 26} 165{ 431] - {(125)} - | 431 831 9 12 700
Reflek=E| - -] - -1 - 9l -| @} - 9| - - - 9
siewe nf -~ - - - - 10 - - - 16 6l - - 16
Demon= E{ (69 - 40 12 52 - 4 - - 4 16] 21 - 93
strat. n| {35 - 15 - 15 10 - - - 10 11| - - 36
Totaal E[{206)] 13 |213 21| 247 19 1] (3] - 30 38| 28 - 343
viwe. n|(138)] 54 | 100 | 26] 180| 451) - l(125) | - | 451 | 100] 9 12 752
SUBST.B.NHE.

ge= 1| - 19 | - 19 ul -l - - 1] -| 8 - 38

meen nj (32)| - 8| 131 21| -~ - - 5 5 -1 - - 26
roAdot Ef - 13 116 8| 37 - -1 - - - - - - 37

. B @] s 21|- 8 al 2t @} - 6| -1 - - 14
Tag n{ - - 1 2 9 - 4 16 il - - 19
LS n[ (1) 6 7 1 141 . 12 1 - 5 18 11 - - 33
Subst. E| - - - - - - - - - - - - - -
deelw. nj (18)] - 25 | 14| 39 291 27} (19) | - 56| - | - 8 103
Totaal E} (11)} 19 37 8 64 15 2l (1)1 - 17 - 8 - 89
|b.nwe.__n]_(68) 6 41 29 76 50 311 (14) | 14 95 - - 8 179
TOTAAL }{785)} 210 }712 ]130{1 052 {1 346 | 208j(264) J154{1 708 | 398| 94 20 3 272
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JABEL XVb : SUBSTANTIEWE IN DIE VERSKILLENDE NAAMVALLE*

"POSTSIE VOOR WERRROORD | POSISIE  HA™ WERKWOORD GEEN WW.

eerste) nie- nie- = Taaste voor . na T0=

woord Ejrek direkjv.1.] tot, | direkidirek|woord |v.1 tot. | V.L.lkompl. kompl} TAAL

Nemi= E3(322)} 109 1 203 14] 326 40) 35 | (28) | 11 86 56 { 42 - 510

natief n| (255 82 | 350 | 121} 653 4291 57 | (40) | 93 579 178{ 53 17 11 380

Akku= E| (67)] - 9% | 4D} 136 90| 29 | (69) [ 27| 146 22| - - 304

satief n] (39)| - 54 { 12 66] 524 41 ] (68) )43} 608) 72} - - 746

E| (39) - 40{ - 40 4] 13 (6) |- 17 71 - - 64

Datief o} "7 1 . 9| - 9| 261] 23 | (67) | 27| 301] e6{ 1 3 | 380

Vokatief | (81)} 45 | 37 - 82 33] - - - 33§ - | - - 115

TOTAAL 1(803) ) 236 ] 789 | 18741 21211 3711198 {(278) [201]1 770} 401 | 96 20 13 499
# Substantiewe in die genitief is opgeneem in tabel IV en tabel XVIIIC en is gevolglik in hier=

die tabel buite rekening gelaat.

TABEL XVI : SUBSTANTIEWE IN DIDAKTIESE EN VERHALENDE GEDEELTES

POSTSIE VOOR WERRWOORD | A GEEN WW.
leerste, nie- nie- laaste voor na
woord jdirek jdirek| v.1] tot, | direk {direk|woord |v.1.| tot. [V.L. [kompl.| kompli TOTAAL|

Didak= E|(299) ] 34 | 436 3Bj 508 1991 3 - 141 216 31| 24 - 779
tles n)(300)]141 | 154 | 95] 390| 3164 72 ({108} | 60 448 | 118} 9 8 973
Totaal |[(599)) 175 | 590 { 133| 898{ 515{ 75)(108) { 74| 6647 149] 33 8 |1 752

Verha= Ef (131 40 | 96 141 1501 104} 46 (63 24) 174 531 25 - 402
Tend n{.{263] 21 | 107 34) 162) 751) 741(107) |104) 929 | 198} 38 12 |1 339

Totaal 1{(207)] 61 | 203 | 48] 312] 855|120 (170) |128}1 103 | 251{ 63 | 12 |1 74
[TOTARL | (806} | 236 | 793 ] 18111 210] 1 3701 195 | (278) | 2021 767 | 400 96 | 20 |3 493

s

AITABéL XVIT : EMFATIESE EN NIE-EMFATIESE POSISIES VAN SUBSTANTIEWE

POSISIE V.SUBST. OSTSIEV.E
O0R DIE ALGEMEEN AANVANGSPOS.| MIDDELPOS. EINDPOS. SUBSTANTIEWE
%VODP 3 na

wWH, wi. (% E J%n J%E Zn % E % n | %eerste| 4middel] Z1aaste
Selfst, naamwe. { 20,5 79,5 60,2) 39,8 } 28 72 43 57 37,4 | 53,7 8,9
Voornaamwoorde 28,1 71,9 59,91 40,1 (15,6 84,4 2,3 97,7| 74,4 | 24,5 1,1
Byvoeglike nwe. | 55,6 44,4 13,91 8651 (43,7{ 56,3 6,7} 93,37 13,6 | 85,2 1,2
Nominatiewe 56,9 43,1 55,81 44,2 {14,9! 85,11 41,2) 58,8} 78,2 |15 6,8
Akkusatiewe 21,1 78,9 63,2) 36,8 | 20,5] 79,5| 50 50 23,8 | 51,8 24,4
Datiewe 13,4 86,6 | 100 - 4,71 95,3 8,21 91,8! 68,4 | 21,1 10,5

Didaktiese dele | 57,5 42,5 49,91 50,1 149,71 50,3 - 100 41,3 | 58,7 -
Verhalende dele | 22,1 77,9 63,3 36,7 {14 86 37,1) 62,9] 40,4 | 40,2 19,4

Predikatiewe sub.| 25 75 100 - 14,6} 85,4| 88,1} 11,9} 16,4 § 22,8 60,7

8.6.1 Algemene tendense

(1) Oor die algemeen staan substantiewe na die werkwoord (61,9%),
maar
a. in die didaktiese gedeeltes staan substantiewe 57,5% voor
die werkwoord, terwyl dit in die verhalende gedeeltes 77,9%
na die werkwoord staan;
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(2)

(3)

b. nominatiewe substantiewe staan meer dikwels voor (56,9%)
as na die werkwoord;

c. substantiewe byvoeglike naamwoorde staan meer dikwels voor
(55,6%) as na die werkwoord;

d. demonstratiewe verkies voorposisie (82,7%);

Substantiewe het 'n sterk neiging om direk langs die werkwoord

te staan (direk voor: 77,2%; direk daarna: 86,6%), maar

a. akkusatiewe en datiewe staan nooit verwyderd voor die werk-
woord nie (199 keer),

b. vokatiewe staan nooit verwyderd na die werkwoord nie. (33
keer).

Substantiewe wat voor die werkwoord staan, is gewoonlik ook

in aanvangsposisie (85,1%).

Wanneer die koppelwerkwoord ellipties is, staan substantiewe,

met uitsondering van persoonlike voornaamwoorde en deelwoorde,

altyd voor die komplement (94 keer).

.2 Voorkeurwoorde

Refleksiewe voornaamwoorde staan altyd na die werkwoord (19
keer). ]

1oAAot, moArols, ens., staan altyd voor die werkwoord (37 keer).
18 verkies om na die werkwoord te staan (68,8%).

.3 Emfatiese posisies

Emfatiese substantiewe verkies om voor die werkwoord te staan

(79%) » maar

a. selfstandige naamwoorde staan gewoonlik in die middel van
die sin (53,7%);

b. substantiewe in die akkusatief staan gewoonlik in die mid=
del van die sin (51,8%);

c. substantiewe byvoeglike naamwoorde verkies middelposisie

113



(85,2%) .
d. in die didaktiese gedeeltes is middelposisie van emfatiese
substantiewe algemeen (58,7%).

(2) In die didaktiese gedeeltes staan emfatiese substantiewe nooit
aan die einde van 'n sin nie.

(3) Substantiewe in aanvangsposisie is, met uitsondering van die
substantiewe byvoeglike naamwoorde, gewoonlik emfaties (55,8%

- 63,2%).

(4) Datiewe in aanvangsposisie is altyd emfaties (39 keer).

(5) Abstrakte selfstandige naamwoorde in aanvangsposisie is altyd
emfaties (46 keer). .

(6) Substantiewe in middelposisie is gewoonlik nie-emfaties (56,3%

- 95,3%).

(7) Substantiewe in eindposisie is gewoonlik nie-emfaties (50% -
91,8%) - in die didaktiese gedeeltes altyd nie-emfaties (108
keer).f‘

(8) Persooniike voornaamwoorde in eindposisie is altyd nie-emfaties
(125 keer). '

(9) mac is in aanvangs- sowel as in eindposisie altyd emfaties
(5 keer).

8.7 Byvoeglike naamwoorde en byvoeglike bepalings (vgl. Tabel XVIIIa
- Tabel XIX)

8.7.1 Algemene tendense

(1) Attributiewe byvoeglike bepalings en byvoeglike naamwoorde
staan gewoonlik na die substantief wat daardeur bepaal word
(66,8%), en nie daarvan verwyderd nie (91,3%), maar 8xog en
nds staan, .elkeen op slegs een uitsondering na, altyd voor
die -substantief.
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(2) Predikatiewe byvoeglike naamwoorde en -bepalings staan in die
reél na die koppelwerkwoord (75%) en nie daarvan verwyderd
nie (83%).

TABEL XViIla : ATTRIBUTIEWE BYVOEGLIKE NAAMWOORDE EN BYVOEGLIKE BEPALINGS

FOSISIE VOOR SUBSTARTIEF POSISIE WA SUBSTARTIEF
eerste | nie- . nie- Jaaste
woord | direk | direk | v.1. ] Tot. {direk | direk|woord v.l. ] tot. JV.L. jTOTAAL
B.NHE. (19) )
El (1 5 10 14 29 34 9 (9) 29 72 19 ] 120
Rgemeen o} 2520 | g 6| - 1| 2] - - S a4 2] s
_ gl (5) - 32 1 33 - - - - - 15( 48
was nf - - 36 4 40 1 - - - 1 7¢( 48
. E] - - 2| -1 12 - -1 - - - 1] 13
Siosg n - - - - - 1 - - 1 2 1 3
E| (4) - 15 - 15 37 - o 2 39 a4 ] 98
Telwoorde o} 2P L _ b qa ) - f wa{ ow | -] - S e 6|
pemon=  E{ (6) - -1 6 6 | 15 ) - 15 5| 2
stratiewe n - - - - - 34 - {5) 7 41 39 80
Totaal E} (34) 5 69 21 95 86 9 }(28) 31 126 84 1 305
 b.owe. __ | - 5 56 4 1 65 79 =8y | -8 1 81 73| 225
S, NKE.
Sawe. inE| - - -1 1{ 15 -1 @ -1 15 50 21
| aposisie__n - - = - - 72 14_1 (14) 3 89_ | _.481 137
VOORS-FRS.
met &x | - - -k - - 3 2 | (3) 2 7 - 7
met &v  n} - - - - - - - - - - 2 2
met dos N - - - - - 5 - - - 5 - 5
met népL N - - 3 - 3 1 - (1) - 1 - 4
GesamentTi=E} (34) 5 69 22 96 101 g {(30) 31 141 89 | 326
ke totale n - 5 59 4 68 160 16 | (23) 13 189 123 | 380
TOTAAL (34) 10 128 26 164 261 25 | (53} 44 330 212 { 706

TABEL XVIITb : PREDIKATIEWE BYVOEGLIKE NAAMWOORDE EN BYVOEGLIKE BEPALINGS

VDOR KOPPELWERKWOORD WA KOPPELWERKWOORD GEER W,
perste nie- nie- laaste voor na
woord | direk|direk|v.1.] tot. | direk|direkjwoord v.1.]tot.] V.L.j subst, subst.| TOTAAL]
E [ - 6 - 3 11 - ) -] 1 24 5 15 61
R B A N - I Itl S T B S a6
gl @l - {9 |- 9! 20| a | ()] -)28) 26| 4 | 16 83
Subst. i PN 15 o | 15 -1 3 Slo- 3wl 7| 18 53
Voorsfrs
met éx n - - - - - 8 7 - -115 2 - - 17
el -f - 17 |- 7 -] - -l -1 -1 - - - 7
Lt (R R N I <l 29t - @3yl -]29 10 -2 4
met &xtn - - - - - 5 4 - - 9 6 - - 15
met fwsn{ - - - - - 14 - -1-11{ - - - 1
met petdn - - - - - 3] - )4 - 3 - - 1 4
met odvn) - - i - 2 | - - -1 29 - - - 2
El(10)] - |22 |- | 22 ] 35| 4 [ (31)] -1 39 | 50 9 |31 151
Totale 0 71 1% Jio | 18] 53 (14 | (s3] s5{72l3 | u | 179
TOTAAL {10) - 27 110 37 88 )18 {42) ] 54111 | 82 20 80 330
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(3) Attributiewe voorsetselfrases staan altyd na die substantief
wat daardeur bepaal word, met uitsondering van frases ingelei
deur nepc.

(4) Predikatiewe voorsetselfrases staan altyd na die koppelwerk=
woord, met uitsondering van emfatiese év-frases.

(5) Op een uitsondering na staan alle appositiewe selfstandige
naamwoorde altyd na die substantief wat daardeur bepaal word.

(6) Adnominale genitiewe staan feitlik deurgaans na die substan=
tief (97,4%), en wanneer dit in na-posisie is, staan dit nooit
verwyderd van die substantief nie. Slegs die subjektiewe
genitief, partitiewe genitief, genitief van oorsprong en geni=
tief van beskrywing staan per geleentheid voor die substantief,
en dan gewoonlik direk voor.

JABEL XVIIIc : ADNOMINALE GENITIEWE

POSISIE VOOR SUBSTANTIEF POSISIE NA  SUBSTANTIEF
eerste, nie- nie- ; laaste
woord | direk | direk ) v.1.| tot. | direk| direk] woord | v.1.]| tot. |V.L. |TOTAAL
Besitsgen. n| - - - - -1 115 -1 (29) 9| 124 14 | 138,
Subjek= E[ -~ - - - 19 -1 (10) - 19 - 19
tiewegen. n| (3) 3 4 7 134 -1 (24) - 134 10 {151
Objek= E} - - - - 5 - - - 5 4 9
tiewegen. n - - - - 48 -1 (24) 5 53 - 53
Parti= E[] (1) - 1 1 2 - - - - - 3 5
tiewegen. nj - - 1 - 1 159 -1 (44) 10 169 9 | 179
| Gen. van E[ - - - - - - - - 2 2 5 7
verwantsk. n{ - - - - - 178 -1 (29) 11 189 11 { 200
Gen. van E| - - 2 2 4 15 - - - 15 1 20
oorsprong n - - - - - 9 - (3} - 9 - 9
Ander ge= E - - - - - 6 - - - 6 - 6
nitiewe n| - - 9 - 91 135 -1 (1) 9 | 144 - | 183
Totale El (1) - 3 3 6 45 -1 (10) ©2 47 13 66
n| (3) 3 14 - 17 778 ~ | (164) 44 | 822 44 ) 883°
TOTAAL (4) | 3 17 3 23 823 - 1(174) 46 | 869 57 |949
JABEL XIX  : EMFATIESE EN NIE-EMFATIESE POSISIES VAN ATTRIBUTIEWE BYVOEGLIKE NAAMWOORDE
EN BYVOEGLIKE BEPALINGS
POSISIE VAN B.NWE.& VOOR DIE NA DIE S
-BEPS.O0R DIE ALG. SUBSTANTIEF SUBSTANTIEF VAN B.NWE.& -BEPS.
voor g M voor g na
subst. subst. ZE Zn % E %n subst. subst.
Demonstratiewe 9,7 90,3 100 - 26,8 73,2 28,6 71,4
Adnominale gen, 2,6 97,4 26,1 73,9 5,4 94,6 11,3 88,7
Aposisie- subst; 1,9 98,1 100 - 16,5 83,5 6,5 93,5
Ander b.nwe. 33,2 66,8 58,5 41,5 42,7 57,3 43 57
B.nwe.&-beps.
as geheel 14,6 85,4 55,4 44,6 17,3 82,7 35,3 64,7

N
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8.7.2 Emfatiese posisies

(1) Emfatiese attributiewe byvoeglike naamwoorde en -bepalings kom
oor die hele sin voor, maar

a.
b.

emfatiese ndg en Siog staan altyd voor die substantief;
attributiewe in aanvangs- of eindposisie is, met uitsonde=
ring van demonstratiewe en apposisiestellings, altyd emfa=
ties;

¢. demonstratiewe is altyd emfaties in aanvangsposisie;

d. nie-emfatiese demonstratiewe en apposisiestellings en. nie-

emfatiese Siog staan altyd na die substantief wat hulle-be=
paal.

(2) Emfatiese predikatiewé byvoeglike naamwoorde en -bepalings
staan gewoonlik na die koppelwerkwoord (60,7%), maar

a.

wanneér dit voor die koppelwerkwoord staan, is die byvoeg=
Tike naamwoord altyd emfaties;

. emfatiese voorsetselfrases staan altyd voor en nie-emfatiese

voorsetselfrases staan altyd na die koppelwerkwoord;

. in aanvangsposisie en in eindposisie is predikatiewe byvoeg=

Tike naamwoorde en -substantiewe altyd emfaties;

. nie-emfatiese substantiewe as predikatiewe komplement staan

gewoonlik voor die koppelwerkwoord (83,3%).

(3) Adnominale genitiewe se affiniteit vir na-posisie is so sterk
dat ook emfatiese genitiewe gewoonlik na die substantief staan
(88,7%), maar ‘

a.

emfatiese partitiewe genitiewe staan altyd voor die substan=
tief (2 keer);

. wanneer genitiewe van oorsprong voor die substantief staan,

is hulle altyd emfaties (4 keer);

. wanneer subjektiewe genitiewe voor die substantief staan,

is hulle altyd nie-emfaties (7 keer);

. Die genitief van besit, objektiewe genitief en genitief
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van verwantskap staan altyd na die substantief, afgesien daar=-
van of hulle emfaties of nie-emfaties is.

9. - KONKLUSIE

Uit die gegewens wat hierbo in hoofstukke I en II versamel is,
blyk dit dat daar in die Griekse taal inderdaad geen onvoorwaarde=
1ike vryheid van woordorde bestaan nie, maar dat woordorde bepaatl
word deur 'n hele aantal determinante. Soms is een determinant
dominerend oor die res, soms weer ‘n ander. Hoewel elke skrywer
sy besondere voorkeure het met betrekking tot determinante, is
sdmmige determinante oor die algemeen meer dominerend van aard as
ander. Derhalwe moet daar by die beoordeling van woordorde aan
die verskillende woordorde-determinante in die volgende volgorde
oorweging geskenk word:

(1) Taalkundige determinante:
Leksikale determinante
Woordsoortiike determinante
Semantiese determinante
Morfologiese determinante
Sintaktiese determinante -

(2) Stilistiese determinante:
Emfatiese determinante
Stylfigure
Retories-strukturele determinante
Estetiese determinante
Sosiaal-tradisionele determinante
Invloed van ander tale
Kontekstuele determinante
Gewoonte-determinante.
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AFDELING B

METODOLOGIE

HOOFSTUK III

DIE AARD EN OMVANG VAN WOORDORDE-VARIASIE IN DIE
NUWE TESTAMENT

In die teksgetuienisse van die Evangelie volgens Lukas is
daar in totaal 1 187 variasie-eenhede waarin die woordorde ver=
skil (vgl. die tabelle op p.95-116 hierbo). In 357 van hierdie
variasie-eenhede wissel die posisie van‘bywoorde en bywoordelike
bepalings, in 448 die posisie van werkwoorde, in 59 die posisie
van deelwoorde, in 682 die posisie van substantiewe, in 485 die
posisie van byvoeglike naamwoorde en byvoeglike bepalings. Uit
die statistieke wat in die genoemde tabelle vervat is, is dit
duidelik dat daar drie soorte van woordorde-variante bestaan:

(1) Variasie van voor-posisie: In 213 variasie-eenhede staan die
dwaalwoord of dwaalgroep wel in al die teksgetuieﬁisse voor
die gekwalifiseerde woord, maar varieer met betrekking tot die
presiese voorposisie - in soﬁmige getuienisse staan dit
direk voor die gekwalifiseerde woord, in ander getufeniése
verwyderd daarvan; in sommige getuienisse is dit in aanvangs=
posisie, in ander weer nie. )

(2) Variasie van na-posisie: In 409 variasie-eenhede staan die
dwaalwoord of dwaalgroep wel in al die teksgetuienisge-né die
gekwalifiseerde woord, maar varieer met betrekking tot die
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presiese na-posisie - in sommige getuienisse staan dit direk
na die gekwalifiseerde woord, in ander getuienisse verwyderd
daarvan; in sommige getuienisse staan dit in eindposisie, in
ander weer nie.

(3) Variasie van voor- en na-posisie: In die grootste aantal
van die woordorde~-variasie-eenhede in die Evangelie volgens
Lukas, n1. in 961 gevalle, staan die dwaalwoord of dwaalgroep
in sommige getuienisse voor die gekwalifiseerde woord, terwyl
dit in ander getuienisse weer daarop volg.

Weiss (1899, p.191-218) klassifiseer woordorde-variante soos
volg:

(1) Variasie met betrekking tot substantiewe met hulle bepalings:
die posisie van vokatiewe, van subjekte, van apposisiestellings,
van adnominale genitiewe en van byvoeglike naamwoorde;

(2) Variasie met betrekking tot werkwoorde met hulle bepalings:
die posisie van die koppelwerkwoorde, infinitiewe, deelwoorde,
direkte objekte, indirekte objekte, voegwoorde, bywoorde en
voorsetselfrases;

(3) Variasie met betrekking tot parallelle woorde en -sinne:
parallelle funksie van dieselfde element, geykte formules en
-frases, omryiling van hele verse. =

Weiss se indeling berus op morfologie, woordsoort en sintaksis,

waarbinne alle soorte woordorde-variasie inderdaad op een of ander

wyse geakkommodeer kan word. Vir die daarstelling van 'n metodiek
vir die beoordeling van woordorde-variante is Weiss se indeling
egter onvoldoende. Aangesien die wese en aard van die objek van

'n metodiek tot 'n groot mate bepalend is vir die metodiek self,

is dit noodsaaklik om die wese en aard van woordorde-variasie in

die Nuwe Testament uiters noukeurig te bepaal. Met betrekking
tot die aard van woordorde-variasie is dit noodsaaklik om alle
woordorde-variante te klassifiseer enersyds volgens die woordsoort
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wat verskuif en andersyds volgens die proses van verskuiwing.

Met betrekking tot die wese van woordorde-variasie moet die
effek van die teksverandering in ag geneem word. So blyk dit
dat daar twee hoofkategorie& van woordorde-variasie te onderskei
is, nl. teksveranderinge wat die betekenis beTnvloed, en teksver=
anderinge wat skynbaar geen invloed op die betekenis het nie.

1. TEKSVERANDERINGE WAT DIE BETEKENIS BETNVLOED

1.1 Variasie van kombinasie

Betekenisverandering word soms vercorsaak deur die verpla=
sing van 'n woord of van woorde uit een woordgroep na 'n ander
woordgroep. Hierdie soort teksverandering funksioneer soos 'n
chemiese reaksie, waar een of meer elemente van een kombinasie

.oorgedra word na 'n ander kombinasie. Daar is drie verskillende
soorte van kombinasie-variasies:

1.1.1 Wisseling tussen twee kombinasies in dieselfde sin, bv.

Lk 9:39, waarvan daar in die teksgetuienisse twee variante lesings

bestaan:

(1) not L80U mvelpa AanBdvel adTdv, xol EEaleuns xpdzel xal ona-
pdooer adTov neta dopod R B et al.

(2) AouBdvet yap adtdv EEalovng mvelua nal prcoet wol omapdooel
abdrov et &dopod D syS :

Die bywoord &tateuns is in lesing 1 'n kwalifikasie van wpdreu en

in lesing 2 'n kwalifikasie van AopBdvec.

In Lk 13:9 vind daar op dieselfde wyse verskuiwing van 'n woords=
groep plaas:
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(1) #8v utv moudoy maptov els O wéArov - el 68 ufdye, éundels
abthv p7° RB L et al.

(2) ndv pev moufon napndv - el 8t uhye, els 0 uéidrov éundgels
adriv pH5 VI A D K W et al.

In lesing 1 kwalifiseer die voorsetselfrase elg 70 péiarov die

werkwoord mouron en in lesing 2 die werkwoord éxud¢ers.

1.1.2 Verskuiwing van 'n dubbelsinnige posisie na 'n ondubbelsin=

nige posisie, bv. Lk 1:3, wat in vier verskillende volgordes oor=

gelewer is:

(1) mapnrorovsnudty GvuSev TEoLY aupLBis nadeEfis oou ypdgal R B

" et al.

(2) dvwdev mdoLv dupLBls mapnroroudmudTL 1aBekfic ool vyoddbat Goth
Luth

(3) éupupids mapnuoroudnudtL dvwdev 1doLv naeEfs oot ypeddat Ori=
gines (teks)

(4) mopnroroudnudty dvwdev mlouv nadeEfic ool SupuLBds ypdoal Vg
Augustinus

In lesing 1 kan dupuLpiss opgeneem word as bywoord by mopnmorouvenudti

6f by vypdyar; in Tesing 2 en lesing 3 word d&xpuLBms ondubbelsinnig

gestel as bywoord by nopnuoAovdINHdT. en in lesing 4 ondubbelsinnig

by yeddor. 'n Meer ooglopende voorbeeld kom voor in Lk 16:6,

waar die meerderheid van die teksgetuienisse die Tesing xo$toos

tdyews ypddov gee, maar B 954 472 die Tesing uaScoas ypddov Tdyews.

1.1.3 Oordrag uit een sin in die ander, soos die geval is met die
twee lesings van Lk 4:38:

(1) . . . eloBrgev els v olulov Ifuwvos. mnevddpn 66 . . . N B
D et al. ‘
. (2) . . . elofrdev elg ™HY olutav, Iluwvog 6¢ mevdépa . . . 131
443 et al.
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As gevolg van die dwalende &¢ word die eienaam Z(uwvos oorgedra
uit een sin in 'n ander.

1.1.4 Oordrag en kombinasie-variasie: 'n Interessante variasie

kom voor in Lk 1:64, waar oordrag uit een sin in 'n ander en kom=

binasie-variasie terselfdertyd plaasvind.

(1) wal &%adpacay mdvtes. &vedxdn 6& 10 oTSUY AdTOD Tapaxpiipa
noL N yAliooe adtod RA B C et al. ’

(2) nob mapaypfive £A69n fi yABooa adToB nal &%aduacav tdvres. G-

effx®n 6& To oTdua odrot D it.
1.2 Omruiling van hele sinne

In Lk 23:17 word die hele vers dvdyxnv 6¢ efyev dmordeLy
adtots nath fopthv &va in D itd syr®>S eth n& vers 19 geplaas.

In Lk 22:17-20 (die instelling van die Nagmaal) veroorsaak die
omruiling van sinne in sekere manuskripte 'n belangrike verskil
met betrekking tot die betekenis.

Soms word selfs meer as een sin verskuif. In kodeks C kom
so 'n voorbeeld voor: Qp.7:17-8:4 staan in di& manuskrip tussen
Op. 10:10b en 11:3. Hierdie verskuiwing veroorsaak 'n sinnelose
lesing, aangesien ndg verse 10:10b en 7:17, ndg verse 8:4 en 11:3
sinvol by mekaar aansluiting vind. Oliver (1957, p.234-236) meen
dat hierdie verskuiwing die resultaat was daarvan dat die arche=
tipe van Kod. C 'n kodeks was waarvan die blaaie vroe&r losgeraak
het en in 'n verkeerde volgorde herbind is.

1.3 Verandering van woordsoort

'n Minder algemene verskynsel is gevalle waar die teksveran=A
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dering veroorsaak dat die dwaalwoord van woordsoort verander.
Hierdie tipe teksverandering is veral geneig om plaas te vind
wanneer die dwaalwoord 'n homoniem of homofoon het waarmee die
scriptores dit kon verwar. 'n Voorbeeld van verandering van
-woordsoort wat voortspruit uit woordorde-variasie kom voor in

Lk 8:46:

(1) t¢s uob figato; D (tls vraende voornaamwoord)

(2) figato wou tvs rell. (rivs onbepaalde voornaamwoord).
Onbepaalde voornaamwoorde word feitlik nooit in aanvangsposisie
aangetref nie, terwyl die aanvang van die sin die normale posisie
van die vraagwoord is (Blass-Debrunner, 1962, p.249; Rosén, 1975,
p.23). Die verwarring van tig/zis lei tot die verandering van
'n stelsin na 'n vraagsin en het gevolglik 'n belangrike invioed
op die betekenis van die sin.

2. TEKSVERANDERINGE WAT DIE BETEKENIS SKYNBAAR NIE BEINVLOED NIE

Die .grootste aantal teksveranderinge het geen ooglopende in=
vloed op die sinsbetekenis nie, maar dit bring tog die woordorde-
determinant na aanleiding waarvan die volgorde van woorde in die

“sin bepaal is, in gedrang: Een lesing kan byvoorbeeld in ooreen=
stemming wees met die gewoonte van die skrywer en die ander nie;
een lesing kan in ooreenstemming wees met retoriese determinante,
of stylfigure, of kontekstuele determinante, en die ander nie.

Die volgende soorte van variasie van woordorde het skynbaar geen
invloed op die betekenis van die sin nie:

2.1 “Anog Aeydueva

In hoofstuk I van hierdie studie is aangedui dat sekere lek=
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sikale determinante feitlik onvoorwaardelik geld en dat daar slegs
by ho& uitsondering en dan ook om 'n baie goeie rede daarvan afge=
wyk word (vgl. hfst. I 2.1, p.19-28 hierbo).- Wanneer daar dan

wel van hierdie determinante afgewyk word, word die sinsbetekenis
oénskynlik nie beTnvloed nie, maar is die woordorde so ongewoon

dat dit inderdaad as 'n dnof Aeyduevov bestempel kan word. Lk 1:48
dien as voorbeeld: Volgens die SinaTties-Siriese vertaling is die
woordorde blykbaar {600 dnd yop ToD viv ponspLodoly oe (rell: {50u
vap &nd . . .). Die Siriese vertaling plaas ydp op 'n uiters bui=
tengewone posisie wat, in die lig van die skrywer se styl, 'n dnog
Aeyduevov 1iS. 'n Soortgelyke voorbeeld kom voor in 2 Kor 1:19,

wat vo]genstp45 Tui & to0 yap 9eoP vids (rell: & 1o¥ $eob yap vids).

Die meeste dnaf Aeyduevo kan feitlik dadelik uitgewys word
omdat hulle die vloei van die sin bemoeilik.

2.2 Skeiding van saamhorige groepe (disjunksie)

'n Hele aantal woordorde-variante verskil daarin dat 'n skei=
ding/saambinding plaasvind van saamhorige groepe. Saamhofige
groepe is groepe woorde wat feitlik onskeibaar is, soos lidwoord-
naamwoord-1idwoord-adjektief. Skeiding van die naamwoord en sy
adjunkte kom dikwels voor, bv. in Lk 11:27:

(1) éndpacd TLs guwvnv yuvn &x 1o Sxrov R B L lat
(2) yuvi Tug €mndpaca én Tob Exrou guwviv K & ByzPt syrSsC (. . .
pwvnv &x ToB dxrov D itC)

Soms word 'n voorsetsel geskei van sy substantief, bv. Lk 9:14:
(1) dvépes boel mevrexntoxCAvot D £l 348 447 1038 1216-1579 it2»ff

(2) Soel §vbpes tevtenvoxCivol rell.

Sulke teksveranderinge het blykbaar geen invloed op die sinsbete=
kenis nie, behalwe dat dit die vlcei van die sin bemoeilik of ver=
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gemaklik. ~ Aan die ander kant kan dit nie béstempe1 word as dmag
Aeydueva nie, aangesien skeiding van saamhorﬁge groepe dikwels ge=
regverdig word deur stilistiese determinante, bv. disjunksie (vgl.
hfst.II, 1.3, p.62-63 hierbo). = Die taak van die kritikus by die
beoordeling van sulke variante sal onder andere wees om vas te stel
of die moeiliker lesing wel die resultaat is van stilistiese de=
terminante, of die resultaat van tekskorrupsie.

2.3 "Skadelose" teksveranderinge

Die grootste groep van woordeorde-variante het blykbaar ndg
enige invlioed op die betekenis van die sin, ndg enige invioed op
die gladde verloop of styl van die sin. Op die oog af staan elke
lesing binne so 'n variasie-eenheid met betrekking tot betekenis
en styl op dieselfde vlak as die ander lesings, en word gevolglik
as "skadelose" teksveranderinge beskou. Daar is drie groepe van
sulke teéksveranderinge te onderskei:

2.3.1 Verskuiwing van sintaktiese elemente

Dikwels verskil variante slegs in die volgorde waarin die on=
derwerp, voorwerp, gesegde en ander sintaktiese elemente gestel
word. Sodanige volgordeverskil hou uiteraard geen betekenisver=
andering of hindernis vir die sinsvloei in nie, bv. Lk 10:8:

(1) tov Zatavdv bg dotpathv x TolU odpavod mecdvta rell.

(2) tov Tatavdv éx ToY olpavod dg dorparnv mecdvta B 597 Origines
(3) tbv Zatoviv bg dotpamrnhv meodvta éx TolU ovpavod 472 Athenagoras
'n Baie algemene vorm van hierdie soort teksverandering kom voor

in Lk 4:12:

(1) elnev & 'Inoobs avTyd L .

¥ 33 517 827 954 Byz

(2) 6 'Inoobs elmev avth D =
(3) elnev adty 6 'Incols rell.
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Verskuiwing van sintaktiese elemente bring veral die invioced van
stylfigure, emfatiese determinante, estetiese determinante en kon=
tekstuele determinante in gedrang en moet dienooreenkomstig beoor=
deel word.

2.3.2 Skommeling van woorde binne 'n saamhorige groep

'n Algemene verskynsel is die verskuiwing of omruiling van
die adjunkte van 'n substantief, bv. Lk 7:1:
(1) ndvro 76 pnudta adrtod rell.(e £13 adtov ante rdvTa)
(2) mdvra & pnudte Tabra M 69 71 213 826 999 Tatianus
(3) névta Tabra td pnudra D
(4) ta pnudrto tabre mdvta 788 828.
Die teenwoordigheid van meer adjunkte maak natuurlik meer variasies
moontlik, soos in Lk 11:26:
(1) étepa wveldporo movnpdrepo cavtod éntd B L et al.
(2) éntd &repo mvedpata movnpdtepa favtod TR Stephanus Scholz
(3) €tepa movnpdrepa altol mvedpara entd D it Cyprianus
(4) Evepa mwveduota énte movnpdrepn avrtol syrSsC
(5) évepa émta Tvevuate movnpdrepa éavrot 0124
(6) énta mwveluoata €tepa movnpdrepa avrol Marcion
Omruiling van woorde binne 'n perifrastiese eenheid kom onder an=
dere voor in Lk 1:7:
(1} mpoBeBnudteg €v Tals Nuépars adtiiv fioav WA B K W et al.
(2) fioav mpoBeBnudtes &v Tols fHuéparg adTiv D

(3) mpoBeBnudres Acav &v tols Audpars aldrév arm Antipater

Beoordeling van hierdie variante moet berus op veral woord=
soortlike en emfatiese oorwegings.

2.3.3 Omruiling van woorde met parallelle funksie

Omruiling van woorde met parallelle funksie het sekerlik die
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kleinste moontlike invioed op die sinsbetekenis van alle soorte
van variasie. Reekse neweskikkende werkwoorde, selfstandige naam=
woorde, byvoeglike naamwoorde, ens., word dikwels deur verskillende
teksgetuienisse in verskiliende volgordes weergegee, bv. Lk 9:3:
(1) uhte pdRGov prite mhpav uhte dptov rell.
(2) uhte ndpav pdte pdRdov udte dptov 483
(3) udte pdRSov uhte &prtov write mipav 1604
Desgelyks word parallelle sinné omgeruil sonder ernstige invioed
op die betekenis, bv. Mt 5:5:
(1) wondpvov . . . mopoxinShicovtal. pandpLol . . . mAnpovoprdcovoLy
th yiv BB C KW e £ £13 28 et al.
(2) uondprov . . . uAnpovourcouoLy TAV yAv. poxndpLoy . . . TOpPG-
arnsfdoovrar D 33 it vg syr® et al.
Stylfigure, emfatiese determinante, sosiaal-tradisionele de=
terminante, estetiese determinante en kontekstuele determinante
kom in gedrang deur die omruiling van woorde met parallelle funksie
en sulke variante moet dan ook dienooreenkomstig beoordeel word.
Omruiling van parallelle sinne moet weer beoordeel word in die 1ig
van die feit dat hulle styifigure of retoriese strukture mag ver=
breek. Indien die sinne wat omgeruil word nie van neweskikkende
aard is nie, maar ondergeskik is, moet beoordeling plaasvind onder
-andere aan die hand van sintaktiese oorwegings.
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HOOFSTUK IV

DIE OORSAKE VAN WOORDORDE-VARIASIE - TRANSKRIPSIONELE
OORWEGINGS

Die doel van transkripsionele oorwegings is om vas te stel
welke Tesing in ‘n variasie-eenheid aanleiding kon gegee het tot
die ontstaan van die ander. Sodoende kan die lesing wat waar=
skynlik die oorspronklike is, uitgesonder word (West, 1973, p.48).
Die tekskritikus moet dus probeer vasstel waarom sekere teksvers=
anderinge ontstaan het, dit wil s& hy moet die oorsake van woord=
orde-variasie naspeur.

Die meeste kritici skryf woordorde-variasie toe aan slegs
éan tipe oorskryffout, gewoonlik een of ander soort onbewustelike
verandering, en beoordeel woordorde-variante dienooreenkomstig.

Nestle (1901, p.236) beskou woordorde-variasie as die resul=
taat van geheuefoute. Hy meen dat verskuiwing van woorde na die
einde van sinne plaasvind wanneer 'n scriptor 'n sin feitlik klaar
oorgeskryf het en dan besef dat hy woorde of 'n woord uitgelaat
het, waarop hy die betrokke woord(e) dan aan die einde van die
sin bygevoeg het. Nestle meen ook dat die verskuiwing van woorde
of 'n woord na die begin van sinne ontstaan het by scriptores
"whose thoughts flew faster than their pens" (Nest]é, 1901, p.236).
Hy is daarvan oortuig dat woordorde-variasie nie ontstaan het as
gevolg van assimilasie of deelbewuste veranderings nie.

Merx (1897, p.246) reken dat woordorde-variasie die gevolg is
van interpolasie wat waarskynlik uit kantaéntekeninge in die teks
ingesluip het. Die betrokke woord of woorde is dan deur verskil=
lende scriptores gefnkorporeer in die teks =~ elkeen op 'n ander
plek in die sin. Gevolglik is die dwaaTwoord, aldus Merx, ge=
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gewoonlik die interpolasie. As voorbeeld erruik hy Lk 17:10
soBAoL &xpetol Eopev/Eouev SoTBAol dxpeloL/So0Aol éouev dxpetou

en beweer dat é&xpctoL die dwalende interpolasie is. Nestle (1901,
p.237) maak tereg beswaar teen dié argument van Merx deur te sé

dat daar glad nie sekerheid bestaan oor watter woord in die varia=
sie-eenheid werklik die dwaalwoord is nie.

Ook Streeter (1936, p.566) klassifiseer woordorde-variante
onder onbewuste foute. Hy beskryf die ontstaansproses van woord=
orde-variante soos volg:

"A scribe accidentally omits a word: if he notices it before he
has finished writing the next word, he puts it in himself, some=

times as a marginal or overline correction, but sometimes in or=
der to avoid an unsightly mess, at the next place in the sentence
where it makes sense . . . If the original scribe does not notice
an omission, a corrector puts it in the margin. In that case
the next copyist may easily insert it in the text in the wrong
place - this is one of the commonest mistakes in MSS" (Streeter,
1936, p.556). , '
Streeter meen dat veral Griekssprekende scriptores blootgestel was
aan verandering van woordorde, omdat sinsbetekenis nie saamhang
met woordorde nie en hulle dus onbewustelik die woordorde kon ver=
ander sonder om dit agter te kom. Hierdie mening van Streeter
is egter onaanvaarbaar in die Tig van die konklusies waartoe die
gegewens in hoofstukke I en II hierbo ge1eiAhet: Woordorde sou
juis yir die Griekssprekende scriptor betekenisvol wees en hy sou
die woordorde nie ligtelik verander nie.

Colwell (1969, p.116~117) stem in hooftrekke saam met Stree=
ter, maar sy studie vanp“® bring nog 'n ander oorsaak van woord=
orde~-variasie aan die 1ig. Die scriptor van‘p45 het in werklik=
heid nie 'n afskrif van die Griekse teks gemaak nie, maar het dik=
wels bloot geparafraseer: Hy gebruik woorde van sy eie keuse of
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herrangskik die woorde van die archetipe. Colwell sé: "He feels
free to make the order of words what he wants to make it, and he
is a careful workman" (Colwell, 1969, p.117). Die woordorde-
variante in p45 was dus nie die gevolg van transkripsionele agte=
losigheid nie, maar die scriptor het die woordorde doelbewus ver=
ander "because he saw through the language to its idea-content"
(Colwell, 1969, p.117}.

Dit spreek.vanself dat by die oorweging van transkripsionele
waarskynlikhede van 'n woordorde-variant die kritikus nie durf
vashou aan net een oorsaak van tekskorrupsie nie, aangesien dit
eensydigheid tot gevolg het. Scriptores het om velerlei ’
redes die volgorde van woorde verander. Weiss (1899,
p.191-218) identifiseer 'n hele aantal beweegredes van scr1ptores
om woordorde te verander, nl.

(1) die vermyding van moe111ke lesings, veral disjunksie;

(2) assimilasie aan parallelle gedeeltes;

(3) die verandering na 'n "gewone" woordorde.

Weiss bedoel klaarblyklik met "gewone woordorde" dié woordorde wat
meesal in die Nuwe Testament aangetref word. Hy haal egtér ter
illustrasie hiervan voorbeelde aan wat eerder dui op verandering
na 'n Klassieke woordorde, bv. die verskuiwing van naamwoorde na
voor in die sin en van koppelwerkwoorde na die einde van die sin
(vgl. Hfst.I 2.1.2.3(11), p.25 hierbo).

Dit is dus duidelik dat woordorde soms wel onbewustelik, maar
dikwels ook doelbewus verander is deur scriptores. Ten einde
afleidings te maak met betrekking tot die oorsake van onbewustelike
teksveranderinge en die beweegredes tot doelbewuste teksverande=
ringe is dit nodig om kennis te dra van:

(1) die aard van die woordorde-variasie (vgl. Hfst.III, p.119-128
hierbo);
(2) die konteks, nl. of dit op een of ander wyse 'n scriptor daars
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toe sou lei om aan die woordorde te verander (vgl. Hfst.V 3, .
p.165-166).

(3) die individuele gewoontes van die scriptor, dit wil sé of hy
geneig was tot verandering aan woordorde en, indien wel, wat=
ter soort veranderinge (vgl. Hfst.IV 3, p.146-148 hieronder).

- 1. ONBEWUSTELIKE VERANDERINGE

1.1 Parablepsis

Dit is moontlik om alle soorte woordorde-variasie, met die
moontlike uitsondering van homoniem-verwarring, aan parablepsis
toe te skryf, soos baie kritici dan ook doen. Parablepsis het
waarskynlik op die volgende wyse aanleiding gegee tot woordorde-
variasie: Die scriptor slaan 'n woord of woorde onwetend oor,
kyk terug na die archetipe, kom sy fout agter, en voeg die woord(e)
wat hy uitgelaat het by sy eie kopie, maar op 'n ander plek as in
die archetipe.

Gelyke woordeindes (homoioteleuton) verhoog die woontlikheid
van parablepsis. Waar die teks gelyke woordeindes bevat, is dit
waarskynlik dat 'n scriptor hom kon skuldig maak aan parablepsis.
Dit beteken dus dat die omruiling van woorde wat gelyke eindes
(homoioteleuton) besit, waarskynlik die gevolg is van parablepsis.
'n Geval van sodanige parablepsis kom voor in Lk 12:38:

(1) »dv &v 17 Sedrepg &A%y udy év 17 Tplty euraxf ol edpy odrtws
1207

(2) ndv év Tf sedtepy ndv &v TH Teltn gudaxy EA3n xail edpp odtwg
rell.

Die scriptor van ms. 1207 se o€ is waarskynlik "verblind" deur die
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herhaling van #dv év 1% . . . en die herhaaldelike voorkoms van
die uitgang -jj.  Gevolglik het hy &£i9n te vroeg neergeskryf en,
toe hy sy fout agterkom, dienoodsaaklike xdv é&v % Tplty gurani
bloot daarna bygevoeg. Die gevolg van sy fout was die omruiling
van sintaktiese elemente. Teoreties is dit natuurlik moont]ik'
" dat lesing 1 die oorspronklike was en lesing 2 die gevolg van para=
blepsis, veral in die 1ig van die basiese re&l wat geld in die
Tekskritiek dat diemoeiliker lesing waarskynlik oorspronklik is
(vgl. 2.1.2, p.140-142 hieronder). Om in so 'n geval soos hierbo -
uitspraak te kan lewer, moet eksterne getuienis bygehaal word:
" Dit is feitlik onmoontlik dat slegs een manuskrip (1207) wat boon=
op 'n laat-Bisantynse tekstipe bevat, die oorspronkliike woordorde
behou het en dat al die ander teksgetuienisse, wat uit verskillen=
de geografiese gebiede afkomstig is en waarvan sommige op 'n baie
vroe& datum gemaak is, op dieselfde plek dieselfde fout met 'n
identiese resultaat begaan het.

Parablepsis kan enige soort woordorde-variasie tot gevolg hé,
maar dit loop gewoonlik uit op die skeiding van saamhorige groepe,
die omruiling van sintaktiese elemente, die skommeling van woorde
binne 'n samehorige groep en die omruiling van woorde met paral=
lelle funksie. '

1.2 Geheuefoute

'n Vergeétagtige scriptor kon onbewustelik die volgorde van
woorde verander het. Hierdie verskynsel kom veral voor by scrip=
tores wat nie woord vir woord oorgeskryf het nie, maar sin vir
sin.  Geheuefoute het dan soos volg ontstaan: Die scriptor lees
die sin of sinsnede in die archetipe, kyk terug na sy eie kopie,
maar in die enkele oomblikke wat daar verloop tussen die lees in
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in die archetipe en die skryf in die nuwe kopie, Toop die woord=
orde in sy gedagtes deurmekaar (Metzger, 1968, p.192-193). Col=
well (1969, p.116) sé& dat hierdie soort fout meer algemeen voorkom
by agtelosige scriptores.

Saamhorige woordgroepe vorm gedagte-eenhede, en gevolglik is
dit baie waarskynlik dat 'n scriptor wat gedagte-eenhede oorskryf,
saamhorige woordgroepe in geheel sou oorplaas op sy eie kopie.
Derhalwe is die resultaat van geheuefoute dikwels die skommeling
van woorde binne 'n saamhorige groep, bv. Lk 7:1:

(1) ndvro & piuata Tabre M 69 71 213 et al.
(2) ndvto TaBro T4 Hipara D

(3) t& priuara tobra ndvra 788 828

Dikwels is "swak geheue" in werklikheid onbewustelike assi=
milasie aan 'n soortgelyke uitdrukking wat goed bekend is aan die
scriptor.  Metzger (1968, p.197) dui aan dat dit soms-moeilik is
om te onderskei tussen onbewustelike en doelbewuste assimilasies.
Twee soorte onbewustelike assimilasie van woordorde is moontlik,

nl. assimilasie aan afgeleé paralielle en assimilasie aan naburige
parallelle (Colwell, 1969, p.113).

'n Voorbeeld van assimilasie aan 'n afgele#& parallel word
vermoed in Lk 9:3, wat deur alle teksgetuienisse weergegee word
as prite HdBSov uhte mipav uhte dprov, behalwe deur ms.1604 wat
dieselfde volgorde het as Mk 6:8, nl. udte PdBSov uite &ptov uite
n1foav.  Onbewustelike assimilasie kan veral vermoed word wanneer
die woordorde nie aan 'n definitiewe parallel geassimileer word
nie, maar naastenby in ooreenstemming gebring word met die woords=
orde in 'n frase wat dikwels gebruik is in die Nuwe Testament,
Septuagint of in die vroeg-Christelike kerk. So byvoorbeeld het
alle teksgetuienisse in Lk 1:17 die woordorde &v mvedpati nal -
suvdueus maar Chrysostomos haal die woorde aan as &v Suvdusl nal
nmvelpoatL, waarskynlik onder invloed van 'n meer bekende uitdrukking
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S00s év Suvduet mvevuatos (bv. Lk 4:14; Rm 15:13,18).

Wanneer die woordorde in 'n variante lesing coreenstem met
die woordorde in 'n soortgelyke frase in dieselfde of die vorige
sin, kan assimilasie aan die woordorde van 'n naburige parallel
vermoed word.  Vanselfsprekend moet onbewustelike assimilasie
aan naburige parallelle onderskei word van legitieme parallelle
soos parallellismus membrorum (vgl. Hfst.II 2.2, p.66~67 hierbo).
Dit beteken dat naburige assimilasie vermoedelik die gevolg van
tekskorrupsie is in die historiese gedeeltes van die Nuwe Testa=
ment, waar die implementering van stylfigure minder algemeen is
as in die briewe en die dialoog~gedeeltes (vgl. Hfst.II 2.2, p.70
hierbo). Assimilasie aan naburige paralielle gee gewoonlik aan=
leiding tot die skeiding van saamhorige woordgroepe en die omrui=
ling van sintaktiese elemente. Lk 22:8 dien as voorbeeld: Die
scriptor van ms.13 (onder andere) het die woordorde verander van
¢rorudoate MUV T ndoxa Cva gdywuev na étoiudoarte Mutv fva gdyw-
pev 16 tdoya, waarskynlik met die laaste woorde van vers 7, nl.
0eo%aL T0 ndoxa in sy agterkop. As gevolg van hierdie woordorde=
verandering vorm verse 7 en 8 'n antistrofe, maar aangesien vers 7
deel vorm van vertelling en vers 8 deel van dialoog, is dit te be=
twyfel of dié twee verse oorspronklik in 'n stylfiguur betrokke
was.

Onbewustelike verandering deur assimilasie kan dus onder die

volgende omstandighede vermoed word:

(1) wanneer die woordorde ooreenkom met 'n min of meer parallelle
gedeelte elders in die Nuwe Testament;

(2) wanneer die woordorde ooreenkom met dié van ‘n frase wat dik=
wels gebruik is in die Septuagint of in die vroeg kerk;

(3) wanneer die woordorde 'n opvallende ooreenkoms vertoon met 'n
sinsnede wat in dje onmiddellike nabyheid daarvan staan, veral
in die historiese gedeeltes.
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2. DOELBEWUSTE VERANDERINGE

Die oorskrywers van die teks van die Nuwe Testament het soms
doelbewus die woordorde verander, dit wil sé hulle skuldig gemaak
aan vervalsing. Wanneer die tekskritikus vervalsing vermoed,
moet hy, om sy vermoede te bevestig, die doel van die vervalsing
vasstel (Bauer, 1961, p.209). Dit is slegs moontlik om die doel
van die vervalsing te deurvors indien die gesindheid en die men=
taliteit van die scriptores in aanmerking geneem word (Bauer, 1961,
p.208). Die onderliggende gesindheid van scriptores by doelbe=
wuste veranderinge aan die teks van die Nuwe Testament was normaal=
weg nie 'n gebrek aan eerbied en ontsag jeens die Heilige Skrif
nie, maar juis 'n ho& agting vir die Bybel: Uitdrukkings wat na
hulle mening te plat of stylloos was en verskynsels wat hulle die
Skrifte onwaardig geag het, het hulle verander (Kilpatrick, 1965,
p.118). Woordorde is doelbewus deur scriptores verander om die
volgende redes:

2.1 Taalkundige en stilistiese verbeteringe

'n Baie algemene kwaal by scriptore§ was dat hulle 'n woord=
orde wat na hulle mening duister, lomp of on-Grieks was, of wat
stilistiese afronding nodig gehad het, nie in die Nuwe Testament
kon duld nie. Hulle het gevolglik gedurig taalkundige en stilis=
tiese "verbeteringe" in die teks van die Nuwe Testament aangebring.
Die "verbeteringe" wat aangebring is, is van twe&riei aard, nl.
veranderinge ten gunste van Klassieke taal en styl, en veranderinge
ten gunste van Nuwe Testamentiese taal en styl. Scriptores wat
Klassieke taal en styl nagestreef het, word Atticiste genoem, en
dié wat Nuwe Testamentiese taal en styl nagestreef het, Anti-atti=
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cisme.

2.1.1 Veranderinge na Klassieke taal en styl (Atticisme)

Woordorde wat eie is aan Klassieke Grieks is dikwels ingevoer
deur die Atticiste, dit wil.sé geestelikes wat daarna gestreef het
om die Grieks van die ou Klassieke letterkunde weer in te voer in
die geskrewe taal van die kerk, en dit dan voorgehou het as kerk=
like Grieks (Hesseling, 1893, p.4). Hierdie strewe was die re=
sultaat van die invioed wat in die tweede en derde eeue n.C. in
taa1kundige kringe uitgegaan het van sekulére skrywers soos Luki=
anos, Athenaios, Aristeides en Phrynichos. Hulle het hulle daar=
voor beywer dat geskrifte nie lSuwtunids Of oupgerdéng geskryf word
nie, maar drtuubls, dpxolws, dntopuuids of Souluws (BGhlig, 1956,
p.2). So sterk was die invloed van hierdie skrywers dat die ge=
leerdes van die tweede en derde eeue aanvaar het dat opgevoede
mense nie 'n boek lees wat in die ongekunstelde taal van die volks=
massa geskryf is nie (Moulton-Howard-Turner, 1929, p.3).

Hoewel daar nie bewys is dat die Atticistiese skrywers 'n
direkte invloed op die scriptores van die Nuwe Testament gehad het
nie, is dit tog opvallend dat baie van die taalkundige en stilis=
tiese verskynsels wat Phryhiéhos as on-Grieks uitgewys het, deur=
gaans as variante lesings voorkom in sommige manuskripte van die
Nuwe Testament (Eliiott, 1972, p.133). Daar kan dus aanvaar word
dat sommige scriptores van die tweede en derde eeu daarna gestreef
het om hulle kopie& van die teks van die Nuwe Testament 'n meer
Attiese kleur te gee.

Kilpatrick (1963, p.125-137) reken dat Atticistiese verande=
ringe slegs gedurende die tweede eeu aangebring is, toe Atticisme
gefloreer het en voordat die verbale teks van die Nuwe Testament
as onaantasbaar beskou is. Verder meen hy dat Atticistiese ver=

137



anderinge hoofsaaklik aangebring is deur scriptores van Alexandriég,
wat destyds die sentrum van die Atticisme was. Dit beteken dat
die Alexandrynse tekstipe die meeste Atticistiese neigings behoort
te toon en dat die ander tekstipes in dié opsig nader aan die oor=
spronklike is. Norden (1958, p.407) en Hesseling (1893, p.3) wys
egter daarop dat die dpyatle (6éa nie slegs tot die tweede eeu be=
perk was nie, maar regdeur die Bisantynse era in die Griekse kerk
nagestreef is. Elliott (1972, p.138) dui ook aan dat Atticis=
tiese veranderinge nie net tot &én geografiese gebied beperk was
nie en dat daar inderdaad geen teksfamilie bestaan wat geheel-en-
al vry is van Atticistiese invloed nie.

Die Atticismus was egter nie 'n wesentlike terugkeer nie,

maar siegs 'n uiterlike terugkeer na 10 'Atrtuudv (Norden, 1958,

p.357) - woordorde-Atticismes is hoofsaaklik beperk tot die na=

streef van taalkundige en estetiese doelwitte. Weiss (1899,

p.198) identifiseer die volgende woordorde-Atticismes:

(1) die verskuiwiﬁg‘van die onderwerp na die aanvang van die sin,
bv. Lk 19:11 &t # Baothrefo ToB %eol n@puxpﬁua HEAREL dvo-
patveosar (W 1071);

(2) die verskuiwing van apposisiestellings na na-posisie, bv.

Lk 4:17 ’Hoatou 10U mpoghtov (A A)3 .

(3) die verskuiwing van koppelwerkwoorde na die einde van die sin,
bv. Lk 14:26 od &¢vatal pov pasdtng efvar (A D X A et al.).

Ook die volgende woordorde-Atticismes moet in aanmerking geneem word:

(4) die handhawing van die na-positiewe karakter van &po (vgl. Hfst.
I2.1.1.1.2(2), p.21 , en 2.1.2.1.1(1), p.22 hierbo);

(5) die verskuiwing van die demonstratiewe bywoorde éxet, &edpo,
¢vteb8ev en odtwg na aanvangsposisie (vgl. Hfst.I 2.1.1.3(7),
p.22, en 2,1.2.3(7), p.24 hierbo);

(6) die verskuiwing van die negatief od/uf na aanvangsposisie (vgl.
Hfst.I 3.2.1(4), p.34, en 2.1.2.3(9), p.25 hierbo};
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(7) die vermyding van werkwoorde in aanvangsposisie (vgl. Hfst.I
3.1.2, p.31 hierbo);

(8) die verskuiwing van bywoorde en bywoordelike bepalings na voor
die werkwoord (vgl. Hfst.I 3.2.1(1), p.33; 3.2.2, p.34; 3.5.1,
p.38, en 3.5.2(1), p.39 hierbo);

(9) die vermyding van na-posisie van attributiewe byvoeglike naam=
woorde en -bepalings (vgl. Hfst.I 3.5.1(2), p.38; 3.5.2(2),
p.39; 3.6.1.1, p.39, en 3.6.2.1, p.43 hierbo);

(10) die verplasing van die onbetoonde persconiike voornaamwoord
uit sy posisie direk na die werkwoord na 'n ander piek in die
sin (vgl. Hfst.l 3.7.1(3), p.44, en 3.7.2(3), p.46 hierbo);

(11) die plasing van die adnominale genitief tussen die lidwoord
en die substantief (vgl. Hfst.I 4.1.1.5, p.50, en 4.1.2.5,

~ p.53 hierbo); )

(12) hiaatvermyding (vgl. Hfst.II 4.1, p.82, en 4.2.2, p.83 hierbo);

. (13) fonetiese dissimilasie (vgl. Hfst.II 4.1, p.82, en 4.2.3, p.83
hierbo);

(14) ritmiese dissimilasie (vgl. Hfst.II 4.1, p.82, en 4.2.4, p.B4 . .
hierbo).

Kitpatrick (1963, p.125-137) stel as maatstaf vir beocordeling
van variante lesings dat lesings wat in harmonie is met nie-Atti=
cistiese vorms verkieslik is bo lesings met Atticistiese vorms.
Aan hierdie maatstaf van Kilpatrick ken Epp (1974, p.405) 'n ere=
plek toe onder die ou beproefde maatstawwe van Bengel en Gries=
bach. Metzger (1968, p.177-179) waarsku egter daarteen dat hier=
die maatstaf nie sonder voorbehoud toegepas kan word nie, aangesien,
benewens die Atticisme, ook ander stilistiese tendense deur scrip=
tores nageboots is. Elliott (1972, p.137-138) wys daarop dat die
Atticistiese scriptores nie voor die voet nie-Attiese vorme vers
vang het met Attiese vorme nie. Dit blyk uit die feit dat baie
nie-Attiese woorde en frases wat wel deur Atticistiese grammatici
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verwerp is, tog onbetwis voorkom in die manuskripte van die Griek=
se Nuwe Testament.

Dit is natuurlik onwaarskynlik dat 'n manuskrip 6p slegs &én
plek 'n geisoleerde geval van doelbewuste woordorde-Atticisme ver=
toon sonder dat die manuskrip érens elders Atticistiese tendense
toon. As 'n scriptor Atticistiese neigings gehad het, sou hy in
sy manuskrip nie alleen Attiese woordorde ingevoer het nie, maar
ook Attiese spelling en sintaksis. Daarom moet vermoedens van
woordorde-Atticisme beoordeel word na die mate waarin dit ooreen=
stem met die algemene karakter van die betrokke manuskrip (vgl.
Deferrari, 1969, p.81-82).

2.1.2 Veranderinge né 'n meer Nuwe Testamentiese taal en styl

Schmid (1889, p.290 vv) beskryf 'n tendens uit die eerste
vier eeue n.C. wat hy "Antiatticismus" noem, oftewel die neiging"
om Atticistiese vorme so ver moontlik te vermy. Die bestaan van
hierdie tendens onderstreep die gevaar wat daar skuil in Kilpatrick
se voorgestelde maatstaf dat nie-Atticistiese vorme oorspronklik
is (Kilpatrick, 1963, p.125-137). Dit kom dan ook voor in die
manuskripte van die Griekse Nuwe Testament dat 'n vreemde woords
orde verander word na 'n volgorde wat as beter Nuwe Testamentiese
styl deurgaan. Colwell (1969, p.114) noem sodanige veranderinge
"harmonization to general usage". Hierdie verskynsel word nie
net by scriptores wat doelbewus anti-Atticisties is, aangetref
nie. Oor die algemeen het scriptores daarna gestreef om 'n "moei=
like" woordorde te vervang met 'n "maklike" woordorde. Die alge=
mene tekskritiese reé€l dat die moeilike lesing verkieslik is bo
die maklike Tesing, is dus ook op stilistiese oorwegings van toe=
passing (Metzger, 1968, p.209). Westcott en Hort (1882, p.22)
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sé: "Mere blunders apart, no motive can be thought of which could
lead a scribe to introduce consciously a worse reading in place of
a better" (Westcott & Hort, 1882, p.22).

Wanneer gepraat word van 'n beter lesing, word bedoel beter
uit die oogpunt van die scriptor (Westcott & Hort, 1882, p.27-29).

Die moeiliker lesing blyk dikwels by nadere ondersoek die makliker
(beter) Tesing te wees; daarom moet die tekskritikus 'n krite=
rium hé om te besluit tussen die oBnskynlike en die werklike voor=
treflikheid van 'n lesing (Westcott & Hort, 1882, p.29). Uit die
gegewens wat in Hoofstukke I en II hierbo versamel is, blyk dat
woordorde met oBnskynlike voortreflikheid dikwels te rym is met
slegs taalkundige determinante. Sodra 'n woordorde in navoiging
van 'n ander determinant afwyk van die vereistes van taalkundige
determinante, word dit beskou as ‘n "moeilike" woordorde. 'So het
dit dan ook gebeur dat sommige scriptores wat gedurig op soek was
na die "maklikste" en eenvoudigste woordorde, die funksie van sti=
Tistiese determinante (waaraan die werklike voortreflikheid van .
woordorde dikwels gemeet moet word) nie raakgesien het nie, en
-telkens die woordorde in ooreenstemming met taalkundige determi=
nante gebring het. Soms het 'n scriptor nie daarin geslaag om 'n
stylfiguur te identifiseer nie, of hy het nie besef dat 'n sekere
woord ter wille van beklemtoning 'n ongewone posisie inneem nie,
of hy het nie die invloed van die konteks op die woordorde begryp
nie. Sulke oordeelsfoute het dikwels gelei tot tekskorrupsie.
Die volgende variasie-eenhede dien as illustrasie vir hierdie
soort van transkripsionele verbetering:

(1) In Lk 13:15 is die lesing van feitlik alle teksgetuienisse
Enactog VMGV T gaBBdTy od AbeL Tov Bodv . . .3 maar die scriptor
van ms.1023 het nie besef dat, aangesien die perikoop oor werke op
die Sabbat handel, 1§ ouBBdry 'n beklemtoonde voorposisie verdien
nie.  Gevolglik het hy die woordorde vergemaklik deur 1§ oaBBdry
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te verskuif na 'n “"gewone" posisie, nl. nd tdv BoUv.
(2) Die woorde in Lk 9:48 is in 'n klimaktiese stylfiguur georden:

AT Y » ~ A\ » y N Ly,
0S av S€EnTal ToUTOo TO WaLSLCOV €mL TH OVSUATL HOU

M

ut &éyetac,

nol 8g dv &pe SéEnToL

s¢xeTaL Tov &TooTeCAAVTO E.
Die'scriptor van p75 het nie die stylfiguur raakgesien nie en ge=
volglik die woordorde &5 dv &ué 6éentor verander na &c &v 8éEntau
¢ué in assimilasie aan 8¢ dv 6€EntoL toUto To maLSLOV. Die ge=
volg van die verandering is dat die klimaktiese ketting verbreek
is: Die woordorde aan die einde van die eerste skakel (. . . &ue
&€éEntal) stem nie ooreen met dié aan die begin van die tweede $ka=
kel nie (. . . &éEntaL éué).

2.2 Harmonisasie

Woordorde is soms deur scriptores verander sodat dit mag oor=
eenstem met die woordorde in 'n parallelle frase elders in die Nu=
we Testament, of met die woordorde in die Septuagint of met die
woordorde in verté1ings van die Nuwe Testament.

2.2.1 Harmonisasie aan parallelie gedeeltes in die Nuwe Testament

Die mees algemene woordorde-harmonisasie is gerig op paral=
lelle gedeeltes elders in die Nuwe Testament. Scriptores het
probeer om veral die woorde van Jesus in die vier Evangelies te
harmoniseer, bv. Lk 12:34 &nov vdp 2otiv & 9noaupds OuGv, £xel nal
N nopdlo dudv €otal, wat in sommige manuskripte geharmoniseer word
met Mt 6:21 deur Eotau te verskuif tot voor wual i napdlo Oudv.
Volledige verse word soms omgeruil met die oog op harmonisering,
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bv. die volgorde van die brood en die beker by die instelling van
die Nagmaal volgens Lk 22:17-20: itPs® en syr®>S laat die brood

aan die beker voorafgaan ten einde ooreen te stem met Mt 26:26-30
en Mk 14:22-26.

2.2.2 Harmonisasie aan die woordorde in die Septuagint

Aanhalings uit die Ou Testament waarvan die woordorde nie
ooreenstem met dié van die Septuagint nie, is dikwels deur harmo=
niserende scriptores verander, bv. Lk 19:46 xal &otal & oluds wou
otrog mpooevyiic wat deur die scriptor van ms.E (onder andere) ver=
ander is na xol & ofuds wou ofros mpooeuxfic Zotau ten einde ooreen
te stem met die woordorde van Jes 56:7 in die Septuagint, nl. & yop

oludc uov ofnog mpooevyfis uAndroetar.

2.2.3 Harmonisasie aan die woordorde in vertalings van die Nuwe .
Testament

In tweetalige manuskripté het 'n eiesoortige verskynseT ont=
staan: Die tekste van Grieks-Latynse manuskripte is gewoonlik
parallel gerangskik, 6f op twee teenoorstaande bladsye 6f in twee
kolomme op dieselfde bladsy. Met die oog daarop om onderliinge
verwysings tussen die Griekse en Latynse teks vir die leser te
vergemaklik, het die scriptores probeer om ook elke reél parallel
te hou. Sommige scriptores het nog verder gegaan deurdat hulle,
met die oog op 'n mooi voorkoms van die manuskrip, gestreef het
na numeriese verbale gelykheid van die Griekse en Latynse teks
(Harris, 1891, p.53-61). Die woordorde in een van die twee teks=
te is dan aangepas om presies ooreen te stem met die woordorde
van die ander teks. Harris (1891, p.53-61) dui aan dat dit dik=
wels in Kodeks Bezae voorkom dat die woordorde van die Griekse
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teks aangepas is ten gunste van die Latynse teks, bv. Jh 4:9, wat
in D soos volg weergegee word:

ov bovbatog dv i Tap’ Euod tu cum sis iudaeus quomodo.a me
netv altels yuvaluos couspttiéog bibere petis muliere samaritanae

terwyl die lesing in die ander manuskripte lui: =ig ad 'Toubotog
dv map’ Euot metv altels yuvatuog Iapaplrudos olong; waar dv en
olong juis bedoel is om die klem te laat val .op die kontras tussen
Jood en Samaritaan.

2.3 Veranderinge aan woordorde om Teerstellige redes

Dit kom baie selde voor dat scriptores om leerstellige redes
aan die woordorde van die Griekse Nuwe Testament verander. Uiters=
aard is sulke veranderinge nie “skadeloos" van aard nie, maar bring
‘n baie duidelike betekenisverandering mee. Hoewel veranderinge
om Teerstellige redes nie altyd uit 'n kwaadwillige gesindheid
voortspruit nie, bly dit tog die mees blatante soort van verval=
sing. Derhalwe het woordorde-variante wat ontstaan het as ge=
volg van dogmatiese corwegings, in teenstelling met ander woord=
orde-variante, tot op hede nie 'n gebrek aan aandag van die teks=
kritici gehad nie.

Metzger (1968, p.202) identifiseer 'n voorbeeld van woordorde=
verandering .wat plaasgevind het as gevolg van dogmatiese oorwe=
gings in Lk 23:32: In p7° R B is die lesing fyovro 6% nal &repor
nonoUpyor 8%0 oOv adtlh dvaLpedfivar, maar in die meeste manuskripte
is die woordorde verander na . . . €repot 6¥o manoSpyon . . . om
die implikasie dat Jesus onder die boosdoeners ingereken word, uit
die weg te ruim.

Kwaadwillige vervalsings wat deur ketters en dwaalleraars in=
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gevoer is, verraai hulleself gewoonlik. Goedbedoelde leerstel=
Tige veranderinge, daarenteen, soos die geval inlk 23:32 wat hier=
bo vermeld is, is moeiliker om te identifiseer, omdat hulle ge=
woonlik nie in stryd is met die res van die Heilige Skrif nie.

Die kriterium vir identifikasie van sulke vervalsings is die vol= .
gende: Die lesing wat die maklikste aanleiding kon gegee het tot
die ander, is waarskynlik die oorspronklike. Die tekskritikus
moet vasstel watter lesing moontlik scriptores aanstoot kon gegee
het. So 'n lesing is dan 'n "moeilike" lesing uit die oogpunt
van die scriptor. Soos by vele ander soorte van teksverbetering
was scriptores dikwels geneig om ook lesings wat "moeilik" by
hulle geloofsoortuigings aanpas, uit die weg te ruim en te vervang
met "makliker" lesings. Dit beteken egter nie dat die tekskri=
tikus die lesing wat die verste verwyderd is van die dogma van die
kerk, noodwendig moet aanvaar nie -~ daar moet onderskei word
tussen oénskynlike en ware leerstellige dwalings, dit wil sé tus=
sen lesings wat na die oordeel van die scriptor verbetering sou
nodig hé sonder dat dit werklik "verbetering" benodig, en lesings
wat werklik nie te versoen is met die res van die Heilige Skrif
nie.

2.4 Doelbewuste interpolasie

Dwaalwoorde en dwaalgroepe mag die resultaat wees van inter=
polasie wat ontstaan wanneer scriptores dieselfde woorde by die
teks inkorporeer, maar nie op dieselfde plek nie (Merx, 1897,
p.246). In Lk 21:6, byvoorbeeld, het scriptores, waarskynlik
in 'n poging om die teks te harmoniseer met Mt 24:2 en Mk 13:2,
&ise bygevoeg by AlSog &mu ACSy, sommige vddr (X fl 33 1241), ander
daarna (N B f13). Desgelyks wou scriptores deur middel van
doelbewuste interpolasie leerstellige verandering.aanbring aan
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Lk 7:28, wat Tui: pefzwv év yevuntols yuvalrdv “Iwdvvou oldels
goTuv. - Sodat dit nie mag voorkom dat selfs nie eers Jesus groter
as Johannes was nie, het hulle die woord mpopdtns tot die teks
toegevoeg - in A A © et al. is dit bygevoeg vo6r ’Iwdvvou, in
ms.892 nd ’Iwdvvov en in ms.349 et al. na odsels.

Uiteraard kan doelbewuste interpolasie slegs vermoed word by
variasie-eenhede waar die dwaalwoord(e) in ten minste een van die
variante lesings ontbreek, en selfs dan is die waarskynlikheid
groot dat dié lesing waarin die dwaalwoord(e) ontbreek, die re=
sultaat is van parablepsis. Daarom moet die tekskritikus hom=
self eers daarvan vergewis of die scriptor(es) wel 'n motivering
gehad het om ‘n byvoeging tot die teks te maak, voordat die langer
lesing as 'n interpolasie bestempel word.

3. INDIVIDUELE GEWOONTES VAN DIE SCRIPTOR

Cuendet sé: '"Chaque copiste . . . laisse transparaitre des
habitudes personelle Torsque le sens s'accommode de n'importe
quel ordre" (Cuendet, 1929, p.142). Dit is dus moontlik om by
die bestudering van elke manuskrip afsonderlik, vas te stel of
die betrokke scriptor geneig was tot verandering van die woord=
orde, en, indien wel, tot watter soort verandering hy dgeneig was
(vgl. 2.1.1, p.137-140 hierbo). Sulke gegewens voorsien die
tekskritikus van interne getuienis van die manuskrip (Westcott &
Hort, 1882, p.30-39), waaraan hy sy transkripsionele oorwegings
gedurigdeur moet toets - die kritikus moet, wanneer hy enige
soort van tekskorrupsie vermoed, homself afvra of die betrokke
fout te versoen is met die individuele gewoontes van die betrokke
scriptor (Turner, 1927, p.377). Aan die ander kant moet die in=
terne getuienis van manuskripte nie onkrities aangewend word nie.
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Colwell waarsku: “Scribes were not addicted to omission or addi=
tion or transposition or substitution as such" (Colwell, 1969,
p.109).

Harris (1891), Lagrange (1935) en Haenchen (1956, p.49 vv)
vind Byvoorbee1d dat die scriptor van Kodeks Bezae geneig was om
die Griekse woordorde te verander ten einde dit te laat ooreen=
stem met die Latynse woordorde in die regterkolom. Dit het ver=
al aanleiding gegee tot parataksis en die verskuiwing van hulp=
werkwoorde en koppelwerkwoorde. Wellhausen (1911) en Black (1946)
meen egter dat hierdie vermelde verskynsels in Kodeks Bezae eerder
toe te skryf is aan Semitiese invioed. Hulle teorie is dat die
Semitiese woordorde getrouer bewaar word in Kodeks Bezae as by=
voorbeeld in 8 en B. Veral die neiging in Kodeks Bezae om pro=
nominale voorwerpe nd die werkwoord te plaas, ondersteun Wellhau=
sen en Black se teorie. ’

Colwell (1969, p.116-120) het 'n besondere studie van p"°,

1% en p’5 gemaak. Sy bevindinge is die volgende:

(1) p’® is geskryf met die doel om 'n akkurate kopie te wees. Die
scriptor skryf met groot omsigtigheid af - letter vir Tletter.
Die kritikus kan dus verwag om in p’° eerder Tetteromruilings
te€ te kom as omruiling van woorde.

(2) Die scriptor vanp66 het lettergrepe gekopieer. Gevolglik
is dit meer waarskynlik dat_p66 omruiling van lettergrepe be=
vat as omruiling van woorde. 1956 gee verder die indruk dat
dit deur 'n gedissiplineerde scriptor geskryf is: wanneer hy
onbewustelik die woordorde verander het en dit dan later ag=

. tergekom het, het hy 6f die foutiewe volgorde uitgevee en reg=
gestel 8f hy het die fouyt aangedui deur middel van strepe
tussen die reéls.

(3) Die scriptor van1945 se doel was nie om woordeliks te kopieer
nie, maar om slegs die gedagte-inhoud van die oorspronklike
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in sy kopie weer te gee. Hy lees dus 'n volledige sin of frase,
herformuleer dit in sy eie gedagtes en'skryf dit dan neer. Ge=
volglik kan talryke omruilings van woorde, frases en sinne verwag
word in P*5.

4. DIE WAARDE VAN OU VERTALINGS VIR DIE BEOORDELING VAN WOORDORDE~
VARIANTE

Dikwels verskil die woordorde-in 'n ou vertaling van die Nuwe
Testament van die woordorde in die.Griekse manuskripte. Die
tekskritikus moet dan vasstel in welke mate die betrokke vertaling
in staat is om te dien as selfstandige teksgetuienis vir die
Griekse woordorde. Dit is dus noodsaaklik om die woordorde wat
eie is aan die ontvangstaal te bestudeer. Waar die basiese struk=
tuur van die ontvangstaail sodanig is dat dit nie akkommodasie aan
die Griekse woordorde kan bied nie, kan so 'n vertaling besiis nie
gebruik word as 'n getuienis vir die oorspronklike Griekse woord=
orde nie. Indien die ontvangstaal beweeglik is met betrekking
tot woordorde en wel die woordorde van ander tale kin oorneem, het
die vertalers heel waarskynlik die oorspronklike Griekse woordorde
behou en i{s die vertaling bruikbaar as 'n goeie teksgetuienis.
Mohrmann sé:

"Les traducteurs chrétiens de 1a Bible . . . pratiquaient un cer=
tain 1ittéralisme, une traduction mot & mot, procédé inspiré par
un respect scrupuleux du texte sacré . . . . . . . . . ... ..
e e e e e e e e e e e e e e e 1'ordre des mots, les images,
tout ce qui touche au style, n'était pas dé&terminé par les régles
de 1'école antique, mais plutdt par le caractére trés spécial des
textes qu'on traduisait" (Mohrmann, 1957, p.223-224).
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5. KONKLUSIE : MAATSTAWWE VIR DIE BEPALING VAN TRANSKRIPSIONELE
WAARSKYNLIKHEID VAN WOORDORDE-VARIANTE

Uit die verskillende oorsake van woordorde-variasie wat hiers
bo bespreek is, kan die volgende maatstawwe vir die bepaling van

transkripsionele waarskynlikheid van woororde-variante afgelei

word.

Ten einde latere verwysings te vergemaklik, word hierdie

maatstawwe aangedui met die simbool “T" vooraan.

T 1 Onbewustelike teksveranderinge:

T1.1
T1.2
T1.3

T1l.4

Waar die woorde wat betrokke is in die variasie gelyke
eindes (homoioteleuton) besit, is dit waarskynlik dat on=
bewustelike teksverandering as gevolg van parabiepsis in=
getree het.

Wanneer die woordorde van 'n lesing ooreenkom met 'n min
of meer parallelle gedeelte elders in die Nuwe Testament
of die Septuagint, kan onbewustelike assimilasie vermoed
word.

Onbéwustelike assimilasie kan vermoed word wanneer die
woordorde van 'n lesing ooreenkom met die woordorde van 'n
frase wat dikwels gebruik is in die vroeé kerk of vroeg-
Christelike gemeenskap.

Onbewustelike assimilasie kan vermoed word wanneer die
woordorde van 'n lesing 'n opvallende ooreenkoms vertoon
met 'n sinsnede wat in die onmiddeilike nabyheid daarvan
staan, veral in die historiese gedeeltes.

T 2 Doelbewuste teksveranderinge:

T2.1

T2.2

Wanneer die woordorde van 'n lesing duidelik ooreenstem
met Atticistiese tendense, is dit waarskynlik die gevolg
van doelbewuste taalkundige of stilistiese verbetering.
Taalkundige of stilistiese verbetering is baie waarskynlik
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as die verandering die woordorde vergemaklik sodat die oor=
eenstem met die gewone, algemene gebruik in die Nuwe Tes=
. tament. 4

T 2.3 Doelbewuste verandering kan vermoed word wanneer die vari=
asie van woordorde voorkom in die Griekse teks van 'n
tweetalige manuskrip wat 'n numeriese woordgelykheid aan
die meegaande vertaling vertoon.

T 2.4 Wanneer 'n woordorde-variant 'n betekenisverandering inhou
wat 'n oénskynlike Teerstellige dwaling van die ander Tle=
sings uitskakel, kan doelbewuste teksverandering vermoed
word.

T 2.5 Wanneer 'n variante lesing 'n woordorde bevat wat presies
ooreenstem met dié van 'n parallelle gedeelte elders in die
Nuwe Testament, kan doelbewuste harmonisasie vermoed word.

T 2.6 Doelbewuste interpolasie kan vermoed word wanneer sommige
manuskripte die dwaalwoord(e) uitlaat,en die interpolasie
harmonisasie, verduideliking of leerstellige verandering
inhou.
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HOOFSTUK V

DIE GEVOLGE VAN WOORDORDE-VARIASIE - INTRINSIEKE
OORWEGINGS

1. ENKELE BESTAANDE KRITERIA VIR DIE BEPALING VAN INTRINSIEKE
GETUIENIS

Vanselfsprekend is die studie van woordorde in die Nuwe Tes=
tament 'n vrugbare bron van inligting vir inptrinsieke oorwegings
by die beoordeling van woordorde-variante. Westcott en Hort be=
skryf die proses van intrinsieke evaluering soos volg:

" The decision may be made either by an immediate and as it were
intuitive judgement or by weighing cautiously various elements
which go to make up what is called sense, such as conformity
to grammar and congruity to the purport of the rest of the sen=
“tence and of the larger context; to which may rightly be added
congruity to the usual style of the author and to his matter

. in other passages" (MWestcott & Hort, 1882, p.20).

Westcott en Hort maak beswaar teen die geldigheid van intrin=
sieke oorwegings, nl. dat die kritikus nie genoeg inligting besit
om 'n definitiewe besluit te neem nie en dat hy voortdurend moet
staatmaak op "inferences from more or less incomplete data" (West=
cott & Hort, 1882, p.26). Die statistieke en waarnemings met
betrekking tot die gebruiklike woordorde van Lukas wat in Hoof=
stuk IT (8, p.90-118'hierbo) versamel is, maak die data vir in=
trinsieke oorwegings enigsins meer volledig, maar die kritikus
moet by die gebruik daarvan besef dat afwykings van die statis=
ties gebruiklike woordorde maklik en gereeld plaasgevind het.
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Skrywers is nie altyd konsekwent in die volgorde waarin hulle
woorde rangskik nie en derhalwe sou dit verkeerd wees om in die
beoordeling van variante onversetlik te bly kleef aan die gebruik=
1ike woordorde van die skrywer (Winer, 1874, p.685-686; Moulton-
Howard-Turner, 1963, p.196).

Dit is onmoontlik om onbuigbare maatstawwe daar te stel waar=
aan die intrinsieke waarskynlikheid van 'n Tesing getoets kan word.
Gevolglik word die bespreking van 'n metodiek vir intrinsieke eva=
Tuering van variante lesings in die meeste handboeke oor Teks=
kritiek vermy (onder andere Nestle, 1901; lLake, 1928; Greenlee,
1964; Kenyon, 1975). Siegs enkele skrywers stel sekere kriteria
voor vir die bepaling van intrinsieke getuienis:

1.1 Scrivener

Scrivener (1874, p.43%8) stel die eenvoudige reél dat die
lesing wat die beste inpas by die besondere styl, gewoontes en
denkpatroon van die skrywer, verkies moet word. Hierdie maatstaf
is baie eensydig, want dit verhef slegs &&n oorweging tot absolute
maatstaf, wat boonop misleidend kan wees, aangesien (soos hierbo
aangedui is) skrywers nie altyd konsekwent is nie.

1.2 Weiss

‘Weiss (1899, p.191-214) gee in sy evaluering van woordorde-
variante voorkeur aan:
(1) Tesings wat in 'n moontlike parallellisme of chiasme inpas;
(2) Tesings wat emfatiese woorde in emfatiese posisies plaas;
(3) lesings wat die moeilikste woordorde bevat.
Dit blyk dus dat Weiss oor die algemeen geneig was om die moei=
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. liker lesings te verkies. Dit is wel 'n,boeie kriterium, maar

in werklikheid berus dit op suiwer transkﬁipsione]e oorwegings.

0ok die volgende besware moet ingebring w@rd teen Weiss se kriteria:

(1) Elke moontlike stylfiguur is nie noquendig oorspronklik nie.
Schwyzer (1950, p.697) wys op die gevare wat 'n oorhaastige
identifisering van stylfigure inhou. -

(2) Dit gebeur wel dat skrywers emfatiese woorde in 'n sogenaamde
nie-emfatiese posisie plaas. In sulke gevalle is die lesing
met die emfatiese woord in emfatiese posisie juis nie oor=s
spronklik nie, maar waarskynlik die resultaat van transkrip=
sionele verbetering. “

(3) Die moeilikste lesing is nie noodwendig oorspronklik nie -
onbewustelike foute van die scriptor kan soms lei tot 'n baie
moeilike woordorde, en soms inderdaad tot dnaf Aeydueva.

1.3 Metzger

Metzger (1968, p.210) stel voor dat intrinsieke getuienis

bepaal word aan die hand van ses verskillende kriteria:

(1) harmonie met die styl en woordeskat van die skrywer in die
res van die boek;

(2) harmonie met die onmiddellike konteks;

(3) harmonie met die gebruik van die skrywer op ander plekke en
met die gebruik in die Nuwe Testament;

(4) die Aramese agtergrond van die woorde van Jesus;

(5) die voorrang van die Evangelie volgens Markus;

(6) die invioed van die Christelike gemeenskap op die formulering
van.die betrokke gedeelte.

Hierdie ses oorwegings vorm inderdaad 'n sinvolle stel maat=
stawwe en bied, met geringe wysigings, ook 'n sinvolle agenda vir
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die beoordeling van woordorde-variante. Metzger se kriteria ver= .
dien egter die volgende punt van kritiek: Klaarblyklik is maat=
staf (5) gebaseer op die teorie van Streeter (1936) dat Matteus
en Lukas gebruik gemaak het van die Markus-Evangelie as bron.
Streeter se teorie kom in kort daarop neer dat die Evangelie vol=
gens Lukas bestaan uit 'n kort kerngedeelte, wat Streeter Proto-
Lukas noem, en dat Lukas op hierdie kerngedeelte uitgebrei het op
die 'volgende wyse: Hy het naamlik 'n voorwoord en 'n inleiding
voorsien uit oﬁbekende bronne, vier groot gedeeltes uit die Markus-
Evangelie bygevoeg en die lydensgeskiedenis hersien aan die hand
van die Evangelie volgens Markus. Morton & McGregor (1963, p.1ll-
29) het Streeter se teorie opgevolg en met behulp van 'n rekenaar
aangetoon dat die teks van die Lukas-Evangelie op die volgende
bronne gebaseer is:
(1) ‘Onbekende bronne: Lk 1:1 - 2:52; 15:11 - 16:31
(2) Proto-Lukas: Lk 3:1 - 4:30; 5:1-11; 6:14-16; 6:20 - 8:3;
9:51 - 18:14; 19:1-27; 19:37-44; 21:18; 21:34-36; 22:14 -
24:53 (
(3) Markus: Lk 4:31-44; 5:12 - 6:13; 6:17-19; 8:4 - 9:50;
18:15-43; 19:28-36; 19:45 - 21:17; 21:19-33; 21:37 - 22:13.
. Daar bestaan egter nog nie sekerheid oor die geldigheid van hier=
die teorie nie - Farmer (1976) meen byvoorbeeld dat die Evangelie
volgens Markus geskryf is nd die Evangelie volgens Lukas, in welke
geval Lukas natuurlik nie Markus as bron sou kon gebruik het nie.
Dat Lukas wel gebruik gemaak het van bronne, kan nie ontken word
nie (vgl. Lk 1:1-3), maar daar kan nie met sekerheid gesé word
dat die Markus-Evangelie wel een van dié bronne was nie. Die
moontlikheid van die bronneteorie kan nogtans nie'véﬁwerp word
nie - dindien dit wel oorweeg sou word, moet in ieder geval aan=
vaar word dat Lukas nie woordeliks oorgeskryf het nie, maar dik=
wels geparafraseer het. Dit beteken dat Lukas waarskynlik nie
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die woordorde van Markus gehandhaaf het nie. Die kritikus hoef
dus nie voorrang te verleen aan 'n woordorde wat ooreenstem met
dié van Markus nie, maar wel gunstige oorweging.

1.4 Westcott en Hort

Westcott & Hort (1882, p.21,30) is alte bewus van die onse=
kerheid van die gevolgtrekkings waartoe intrinsieke oorwegings mag
lei en gebruik dus intrinsieke getuienis slegs as negatiewe ge=
tuienis teen 'n ]esihg. Natuurlik is getuienis wat negatief is
vir een lesing, positief vir 'n ander. Indien daar tussen meer
as twee variante lesings besluit moet word, kan hulle op grond
van negatiewe/positiewe oorwegings gerangskik word in volgorde
van waarskynlikheid.

2. 'N MAATSTAF VIR DIE BEPALING VAN INTRINSIEKE WAARSKYNLIKHEID

Die tekskritikus moet in gedagte hou dat Griekse skrywers,
en gevolglik ook die skrywers van die Nuwe Testament, in elke rang=
skikkingspatroon van woorde ten minste een prinsipe van woordorde-
determinasie moet volg en uiteindelik slegs een prinsipe van woord=
orde-determinasie kan volg (vgl. p.57 hierbo). Bewustelik of on=
bewustelik het elke skrywer by die ordening van woorde in 'n sin
“al die moontlike determinante in ag geneem en teen mekaar opge=
weeg. So het hy dan uiteindelik om 'n spesifieke rede aan een
besondere determinant voorkeur verleen.

Ten einde {ntrinsieke getuienis van woordorde in te win, moet
die tekskritikus probeer om homself as't ware in die keuse van die
betrokke skrywer in te leef, 'n proses wat uit hoofsaaklik twee
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stappe bestaan:

&

156

In die eerste plek moet die kritikus vasstel watter verskil=
lende determinante die woordorde in elk van die bestaande va=
riante Tesings -kén bepaal het. Slegs dié woordordes wat in
bestaande lesings voorkom, -moet.oorweeg word - sodra ander
woordordes oorweeg word, beweeg die tekskritikus op die gebied
van die konjekturaalkritiek, wat beslis afgewys moet word (vgl.
p.10-11 hierbo).

Nadat die lys van moontlike determinante opgestel is, moet die
tekskritikus vasstel watter een daarvan waarskynlik vir die
skrywer deurslaggewend was, dit wil sé hy moet die oorspronk=
1ike beweégrede vir die implementering van elke moontlike de=
terminant deurvors en dié beweegredes dan teen mekaar opweeg.
Wanneer die verskillende determinante se beweegredes teen me=
kaar opgeweeg word, is die volgende oorwegings van besondere
belang:

. Die waarskynlikheid van taalkundige determinante blyk uit die

mate waarin die woordorde in die lesing ooreenkom met die al=
gemeen gebruiklike woordorde in die Nuwe Testament.

. Die waarskynlikheid van stilistiese determinante word gemeet

aan die mate waarin die lesing in harmonie is met die algemene
styl van die skrywer.

. Die waarskynlikheid van gewoontedeterminante word vasgestel

deur die woordorde van die lesing te vergelyk met die algemeen
gebruiklike woordorde van die skrywer.

. Die waarskynlikheid van invloed van ander tale op die woordorde

is veral hoog in die gedeeltes wat duidelik van nie-Griekse
oorsprong is.

. Die waarskynlikheid van sosiaal-tradisionele determinante is

hoog wanneer 'n identiese of soortgelyke frase by herhaling
in die Nuwe Testament of vroeg-Christelike literatuur opgespoor



kan word.

f. Die waarskynlikheid van kontekstuele, retories-strukturele,
estetiese en emfatiese determinante blyk uit 'n studie van
die konteks.

2.1 Harmonie met die algemeen gebruiklike woordorde in die Nuwe
Testament

Die eerste impuls by die oorweging van intrinsieke faktore
is om dié lesing te aanvaar wat ooreenstem met die woordorde wat
oor die algemeen gebruik ‘word in die Nuwe Testament - 'n impuls
wat sekerlik ook die scriptores gemotiveer het tot die aanbring
van taalkundige verbeteringe. Taalkundige determinante van woords=
orde tree egter maklik op die agtergrond ten gunste van ander de=
terminante {vgl. p.57 hierbo). Gev61g1ik kan die lesing wat oor=
eenkom met taalkundige determinante aanvaar word slegs wanneer die
moontlikheid van ander variante gering is.

Leksikale determinante is wel traag om hulle invioed prys te
gee. Die waarskynlikheid van 'n opponerende woordorde-determi=
nant moet dus baie hoog wees voordat afgesien kan word van 'n le=
sing wat volgens leksikale oorwegings in harmonie is met die alge=
meen gebruiklike woordorde.  ¥AmaZ Xeydueva is op grond van taal=
kundige oorwegings verwerplik, bv. in Lk 1:48:

(1) tsob y@p 410 ToY VUV panapLolouy pe thoal ot yevéayu rell.

(2) is0d 310 yop 100 VOV HoxopLOTOLY H.T.A. SYrS

Ondersoek dui aan dat daar by hierdie sin geen stilistiese deter=
minant opgespoor kan word wat die woordorde (&ou dmo yap TOT ViV
kan regverdig nie. Leksikale determinante vereis dat ydp tweede
in die frase staan en dat and direk voor sy substantief staan (vgl.
Hfst.1 2.1.1.1.1(3), p.20 en 3.4.1(4), p.37 hierbo). Dus is dit
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waarskynlik dat lesing 2 die gevolg is van tekskorrupsie en dat
lesing 1 oorspronklik is.

Veral harmonie met die woordorde in die Evangelie volgens.
Markus verhoog die intrinsieke waarskynlikheid van lesings in se=
kere gedeeltes van Lukas en Matteus om oorspronklik te wees. Die
rede hiervoor is die feit dat daar 'n moontlikheid bestaan dat
Lukas op Markus gesteun het as bron (vgl. p.154 hierbo). Cadbury
(1920, p.152) reken dat Lukas die woordorde wat hy in sy bronne
teégekom het, retatief min verander het.  Turner (Moulton-Howard-
Turner, 1976, p.56) stem nie saam met Cadbury nie. Turner sé dat
Lukas nie bronne sou gebruik het "without polishing up the trans=
lation Greek . . . (for he) is a better handler of Greek than that

. . The language of the main body of Luke-Acts was perhaps Luke's
natural speech which he was expert enough to elevate into some=
thing quite classical at times" (Moulton-Howard-Turner, 1976, p.56).

Dit is reeds aangedui dat daar nog geen uitsluitsel bereik is
oor die dispuut of Markus as bron vir Lukas gedien het of nie (vgl.
p.154 hierbo). Gevolglik kan harmonie van woordorde in Lukas met
dié in parallelle gedeeltes in Markus nie as selfstandige krite=
rium geld nie. In gevalle waar daar nie op grond van ander oor=
wegings tot 'n beslissing gekom kan word nie, mag harmonie met die
woordorde van Markus as deurslaggewende faktor geld. So kan by=
voorbeeld gunstige oorweging -geskenk word aan die lesing van mss.
157 544 827 et al. in Lk 5:13 omdat die woordorde in hierdie le=
sings ooreenstem met Mk 1:42: xal e09€ws &rfirdev dn’ adrod # Aémpa.

2.2 Harmonie met die algemene styl van die skrywer

Alle oorwegings met betrekking tot die waarskynlikheid van
stilistiese determinante moet voorafgegaan word deur 'n studije
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van die styl van elke individuele skrywer. Die kritikus moet,
wanneer hy vermoed dat 'n stylfiguur of retoriese struktuur of
enige ander stilistiese verskynsel wat in 'n variant Tesing ge=
waar word, oorspronklik is, eers vasstel in watter mate die be=
trokke skrywer oor die algemeen gebruik maak van die betrokke styl=
figuur of retoriese struktuur en of hy die betrokke stylfiguur of
struktuur elders in sy werk gebruik. Dit blyk byvoorbeeld dat
Lukas gebruik maak van al die stylfigure wat hierbo in hoofstuk II
(2.2, p.66-70) vermeld is, maar dat hy dit merendeels net in die
dialoog-gedeeltes aanwend en minder algemeen in die historiese ge=
deeltes (vgl. Hfst.II 2.5, p.70 hierbo). 'n Variante lesing is
dus in harmonie met die algemene styl van die skrywer as dit 'n
stilistiese verskynsel bevat wat
(1) wel deur die skrywer aangewend word elders in sy geskrifte;
(2) in dieselfde tipe stof as dié waarvan die betrokke variasie-
eenheid deel vorm, deur die skrywer aangewend word.

Volgens B K 0139 2193 is Lk 21:37 in 'n chiastiese patroon

-georden, nl. Hv &¢ Suddonwy &v T Lepd Tas Nufpag, TAS 68 virTag

els b 8pos EEepyduevos ndAlzeto. Die lesing van die ander teks=

getuienisse verbreek die chiastiese patroon, nl. %v 8¢ tds fuépag

&v p Leph Subdonwv, Tds 68 viatas eEepxduevos ndALZeTo elg TO
8pos.  Aangesien Lk 21:37 deel vorm van historie, dit wil s& van
vertelling, besit die lesing wat die stylfiguur bevat minder waar=
skynlikheid om oorspronklik te wees as die lesing wat die stylfi=
guur verbreek. In die preke van Jesus, aan die ander kant, soos
die Saligsprekinge en die profetiese rede, is die waarskynlikheid
van stilistiese verskynsels om oorspronklik te wees, baie hoog.

Harmonie met die algemene styl van die skrywer is egter nie
beperk tot stylfigure, retoriese strukture en sulke stilistiese
verskynsels nie -~ ook die algemene sinsformulering en aanwen=
ding van taal deur die skrywer is van belang. Wanneer die taal
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van Lukas byvoorbeeld vergelyk word met die Grieks in ander kon=
temporére geskrifte, blyk dit dat Lukas 'n geleerde man was (Thrall,
1962, p.7). Hy was in staat om 'n baie verfynde Grieks te skryf,
maar die taal waarin hy die Evangelie geskryf het, vertoon baie
ooreenkomste met die Joodse Grieks van die Septuagint. Turner
(Moulton-Howard-Turner, 1976, p.2) sé: "Luke has a style which
varies from the same kind of Jewish Greek as Mark and Matthew to
a more non-Biblical style, and this variation may . . . be con=
trived, a deliberate adaption of language to the parrative" (Moul=
ton-Howard-Turner, 1976, p.2). Dit is nie vreemd om Hellenistiese
tendense by Lukas te& te kom nie, soos byvoorbeeld dwaling van by=
woordelike adjunkte van tyd (vgl. Hfst.II, tabel Ic, p.96; tabel IV
p.99; tabel ViIc, p.103), of, aan die ander kant, tipiese Hebreeuse
konstruksies, soos die weergawe van die Hebreeuse infinitivus ab=
solutus deur die datief, bv. éniu9uulo éneddunca Lk 22:15, en die
casus pendens, bv. ndg 85 épet Adyov elg TOov vlov ToD dvdpdnov,
doedfoetar avth Lk 12:10.  Gevolglik kan 'n Tesing in die Evan=
gelie volgens Lukas nie verwerp word bloot op grond van die feit
dat die woordorde nie ooreenkom met algemeen gebruiklike woordorde
in die Nuwe Testament nie, of, aan die ander kant, met Hellenis=
tiese gebruik nije.

2.3 Harmonie met die gewoontes van die skrywer

Dit is aangedui (Hfst.II 8, p.90 hierbo) dat woordorde dik=
wels toe te skryf is bloot aan die gewoontes van 'n skrywer. Dit
mag egter misleidend wees by die beoorde]ing.van woordorde-vari=
ante om halsstarrig te bly vashou aan die gebruiklike woordorde
van die skrywer, Westcott en Hort waarsku: "It is needful to
remember that authors are not always grammatical, or clear, or
consistent, or felicitous" (Westcott & Hort, 1882, p.21). Har=
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monie met die gewoonte van die skrywer mag slegs as deurslaggewen=
de faktor geld vir die bepaling van intrinsieke getuienis wanneer
alle ander stilistiese determinante afwesig is.

As voorbeeld dien Lk 4:1 , waarvan daar twee variante lesings
is, nl.:
(1) wAdons wveduatos dyCov P ° BDEKLNWE ¥ 167 33
(2) mvedpotos dylou mArpng rell.
'n Studie van die konteks dui aan dat ander stilistiese determi=
nante afwesig is. Gewoonte-determinante kan dus as deurslagge=
wend beskou word. Uit statistieke blyk dat Lukas genitiewe by=
woordelike bepalings wat volheid aandui nooit die werkwoord of'
byvoeglike naamwoord laat voorafgaan nie (vgl. Hfst.II 8.2.1,
p.100). Die lesing van p’> et al. is dus in harmonie met die
gewoontes van Lukas en is waarskynlik die oorspronklike woordorde,
terwyl die ander lesing nie in harmonie is met die gewoontes van
Lukas nie.

Desgelyks is die volgende lesings nie in harmonie met die
gewoontes van Lukas nie: Lk 13:26 évdnirov cou €edyouev notl énl-
ouev (Tatianus syr) aangesien Lukas voorsetselfrases wat ingelei
word deur éviémiov feitlik deurgaans rd die gekwalifiseerde woord
plaas {(vgl. Hfst.II 8.3.2(3), p-.104 hierbo); Lk 6:3 dnonpuLdeis
1pds adTodg etmev & 'Incots (W C et al.), aangesien nie-emfatiese
voorsetselfrases wat ingelei word deur mpdg en wat die indirekte
voorwerp na werkwoorde van sé aandui, altyd na die werkwoord van
sé staan in die Evangelie volgens Lukas (vgl. Hfst.II 8.3.3, p.106).

2.4 Invioed van ander tale in gedeeltes van nie-Griekse oorsprong

Hoewel die Grieks van die Nuwe Testament nie vertaalde Grieks
is nie, is dit tog beinvloed deur ander tale, veral deur Aramees
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en Hebreeus (vgl. Hfst.II 6, p.85-87). In die vier Evangelies

het die woorde van Jesus onteenseg]ik 'n Aramese agtergrond (vgl.
Hfst.II 6, p.85 hierbo) - daarom stel Metzger (1968, p.210) as
kriterium vir intrinsieke oorwegings die Aramese agtergrond van die

onderrig van Jesus.

Aangesien stylfigure, emfatiese determinante, retoriese struk=
ture, estetiese- en kontekstuele determinante die invloed van an=
der tale oorheers en kragteloos maak, moet die invloed van ander
tale slegs as faktor in ag geneem word by die afwesigheid van sulke
determinante. Invloed van Aramees is byvoorbeeld ter sake by die
variasie-eenheid in Lk 6:49, waar die lesing van ms.209 éxelvng
this olnCag is, terwyl alle ander teksgetuienisse die Tesing tfig
olulog eénelvng gee.  Op grond van intrinsieke oorwegings is laas=
genoemde - 1esing waarskynlik oorspronklik omdat dit die demonstra=
tiewe byvoeglike naamwoord na die substantief plaas, 'n posisie
wat ooreenstem met Aramese gebruik (vgl. Hfst.II 6 g, p.86 hierbo).

Ook in gedeeltes wat nie in direkte rede gestel is nie, moet
oorweging geskenk word aan lesings wat ooreenstem met Aramese of
Hebreeuse woordorde, bv. Lk 8:30 met die volgende twee lesings:
(1) énepdtnoev 6 & 'Ingobs adtdy syrP
(2) énepdrtnoev 6e adtov & 'Incots rell.

Een van die definitief Aramese verskynsels in die woordorde van
die Nuwe Testamentiese Grieks is dat onbetoonde persoonlike voor=
naamwoorde in die akkusatief direk na die werkwoord staan (vgl.
Hfst.I1 6 f, p.86 hierbo), op grond waarvan lesing 2 as meer waars
skynlik beskou kan word.

2.5 Die gebruik van geykte uitdrukkings van die Joodse en vroeg-
Christelike gemeenskap

In hoofstuk II (5, p.84-85 hierbo) is aangedui dat sosiaal-
162 ‘



tradisionele determinante in die Griekse woordorde redelik sterk
is en dat die skrywers van die Nuwe Testament gebruik gemaak het
van sekere geykte frases waarin daar so-iets soos 'n konvensionele
woordorde te bespeur is en wat ontstaan het in die vroeg-Christe=
like of die Joodse gemeenskap. Daar word byvoorbeeld 22 keer in
die Nuwe Testament verwys na die seuns van Sebedeiis in die volg=
orde Jakobus en Johannes en nérens andersom nie, waaruit afgelei

kan word dat dit die volgorde is waarin die vroe€ Christene, of
ten minste die skrywers van die Nuwe Testament, aan hulle gedink
het, moont1ik omdat 'n ouer broer tradisioneel in ho&r aansien was
as 'n jonger broer. Die lesing van mss. 27, 71 en 1458 in Lk5:10
*Twdvvnv nal IondBov 1S gevolglik uit pas met die konvensionele
volgorde en, aangesien daar geen ander stilistiese determinante

in Lk 5:10 teenwoordig is wat die onkonvensionele volgorde kon
veroorsaak het nie, is dit onwaarskynlik dat hierdie lesing die
oorspronklike woordorde weergee. Wanneer Lukas egter Petrus se
naam koppel aan dié van Jakobus en Johannes (Lk 8:51; 9:28; Hand
1:13), noem hy hulle in die volgorde Petrus en Johannes en Jako=
bus.  'n Moontlike verklaring hiervoor is dat Lukas Johannes leer

ken het as die metgesel van Petrus in die vroe& kerk en gevolglik
gewoond was om hille name aan mekaar te koppel, nl. Petrus en Jo=
hannes (bv. Hand 3:1,3,4,11; 8:14).

Rangskikkingspatrone wat verklaar kan word aan die hand van
Joodse gewoontes en/of tradisie, is ook hoog aan te skryf. Die
woordorde of &pxuepels nal ol ypdupatevs (D) in Lk 20:19 kom by=

_voorbeeld ooreen met die aansien wat dié twee ampte in die Joodse
gemeenskap gehad het. Dat die Nuwe Testamentiese skrywers hier=
die geykte frase so oorgeneem het van die Jode blyk uit die feit
dat dieselfde frase 19 keer elders in die Nuwe Testament in die=
selfde volgorde voorkom.
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2.6 Harmonie met die onmiddellike konteks

'n Studie van die konteks is van kardinale belang vir die be=

paling van intrinsieke waarskynlikheid van enige soort variant.

By die beoordeling van woordorde-variante is die studie van die

konteks daarop gerig om.

a. waarskynlike stylfigure uit te wys waarin die variasie-eenheid
betrokke mag wees;

b. vas te stel of sekere woorde in die variasie~eenheid nadruk
verdien;

c. te bepaal of die variasie-eenheid deel vorm van 'n retories-
gestruktureerde geheel;

d. die waarskynlikheid van sekere estetiese invloede op die woord=
orde vas te stel; .

e. die nuclei en konkomitante in die variasie-eenheid uit te wys.

Lukas 23:43 dien as voorbeeld: Volgens Kodeks C* sé Jesus
in Lk 23:43 aan die kwaaddoener aan die kruis: '"ohuepov &on net’
épod év T mopadelow”, met oruepov in 'n emfatiese posisie (vgl.
Hfst.II 8.1.3(1), p.98-99 hierbo). Kommentare (Lenski, 1961,
p.1145; Arndt, 1956, p.470) stem saam op grond van kontekstuele
studie dat nie alleen ofuepov nie, maar 00k uet’ éuov nadruk ver=
dien. Die versoek van die kwaaddoener was immers: '’ Inco®, uvii-
o9ntl (in die toekoms) wou (wat nie by U sal wees nie) 8rav €rdps
(in die toekoms) &v t% Boocurelqy ocou (ver weg van my)". In ant=
woord op die boosdoener se versoek is die hoofmomente in Jesus se
antwoord dan: "Nee, nie in die toekoms nie, maar vandag" en: "Nee,
nie ver weg van my hie, maar saam met my:!" Die lesing wat deur
deur alle ander getuienisse ondersteun word, nl. orpepov uet’ é&po®
€on év 1§ mapasdetoy het beide ofuepov en uetr’ €uot in emfatiese
posisies, eersgenoemde deur middel van aanvangsposisie en laasge=
noemde deur middel van 'n opvallende voorposisie by die werkwoord
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(vgl. Hfst.II 8.3.3(1), p.106 hierbo). Laasgenoemde lesing is
dus in harmonie met die konteks en waarskynlik oorspronklik.

3. BOTSING TUSSEN INTRINSIEKE EN TRANSKRIPSIONELE QORWEGINGS

Die beoordeling van woordorde-variante word dikwels gekortwiek
deur 'n botsing tussen intrinsieke en transkripsionele oorwegings.
So 'n botsing ontstaan wanneer 'n lesing op grond van intrinsieke
oorwegings duidelik verkieslik is bo die ander lesings, terwyl dit
terselfdertyd duidelik is dat ook scriptores sodanige voortreflik=
heid sou ingesien het. Scriptores het heel waarskynlik ook 'n
studie van die styl, gewoontes, ens., van die skrywers van die Nu=
we Testament gemaak. Dit is dus moontlik dat hulle vanwe& hulle
liefde vir taalkundige en stilistiese verbeteringe die teks soms
verander het sodat dit sou ooreenkom met die styl en gewoontes van
die skrywer. Westcott & Hort stel die probleem soos voig: "We-
might thus seem to be landed in the paradoxical result that intrin=
_ sic inferiority is evidence of originality" (Westcott & Hort,1882,
p.22-23).

Die omvang van die probleem verminder egter wanneer in ag
geneem word dat die doel van intrinsieke oorwegings is om die werk=
like voortreflikheid van lesings vas te stel, terwyl transkripsio=
nele oorwegings daarop gemik is om die o&nskynlike voortreflikheid
van 'n lesing vas te stel. Die voortreflikheid van 'n lesing is
die mate van waarskynlikheid wat dit besit om oorspronklik te wees.
Lesings met oénskyniike voortreflikheid is dié Tesings -wat duidelik
na die mening van scriptores die grootste waarskynlikheid besit
het om die oorspronklike te wees. Ten einde ognskynlike voortrefs=
likheid te identifiseer, moet die tekskritikus, met inagneming van
die maatstawwe vir die bepaling van transkripsionele waarskynlik=
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heid (vgl. Hfst.IV 5, p.149-150 hierbo), vasstel hoe 'n lesing vir
die scriptores moes gelyk het, nie soos dit vir ons 1yk nie (West=
cott & Hort, 1882, p.27). Ten einde werkiike voortreflikheid te
identifiseer moet die tekskritikus ‘n diepgaande studie maak van
die teks aan die hand van die verkillende intrinsieke faktore en
oorwegings wat hierbo bespreek is eh wat hieronder saamgevat word.
Indien die tekskritikus enersyds sou vasstel dat 'n sekere 1ésing
deur scriptores nagevolg is omdat dit na hulle mening voortreflik=
heid besit het, en andersyds tot die konklusie sou kom dat die be=
trokke lesing op grond van intrinsieke oorwegings waarskynlik die
oorspronklike lesing is, is daar nie noodwendig 'n botsing tussen
intrinsieke en transkripsionele oorwegings nie, maar beteken dit
bloot dat dat die vermoede van doelbewuste tekskorrupsie waarskyn=
1ik ongegrond is. Dit beteken dat, waar intrinsieke en transkrip=
sionele oorwegings o&nskynlik in botsing is, voorkeur verleen moet
word aan die intrinsieke getuienis.

4. KONKLUSIE : MAATSTAWWE VIR DIE BEPALING VAN INTRINSIEKE
WAARSKYNLIKHEID VAN WOORDORDE-VARIANTE

Uit die verskillende intrinsieke faktore by woordorde-variasie
wat hierbo bespreek is, kan die volgende maatstawwe vir die bepa=
ling van intrinsieke waarskynlikheid van woordorde-variante afgelei
word. Ten einde latere verwysings te vergemaklik, word hierdie
maatstawwe aangedui met die simbool "I" vooraan.

11 'n Lesing besit intrinsieke waarskyniikheid wanneer dit in
harmonie is met die algemeen gebruiklike woordorde in die
Grieks van die Nuwe Testament, mits dit duidelik is dat slegs
taalkundige determinante die woordorde bepaail.

1 2 1In sekere gedeeltes van die Evangelie volgens Matteus en die
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13

14

IS5

16

17

18

Evangelie volgens Lukas kan gunstige oorweging geskenk word
aan lesings wat in harmonie is met die woordorde in die Evan=
gelie volgens Markus.

‘n Lesing het intrinsieke voortreflikheid wanneer dit aan=
sluit by die algemene styl van die betrokke skrywer. Dit

is veral nodig om daarop te let in hoeverre die skrywer el=
ders gebruik maak van stylfigure, stilistiese sinsboupatrone,
ens. )

‘n Lesing besit intrinsieke voortreflikheid wanneer dit oor=
eenstem met die gewoontes van die betrokke skrywer, mits dit
duidelik is dat daar geen ander stilistiese determinante -
teenwoordig is nie.

Wanneer daar in gedeeltes wat waarskynlik van nie-Griekse
oorsprong is, 'n lesing voorkom wat tekens vertoon van in=
vloed van die oorspronklike taal, is so 'n lesing waarskynlik
oorspronklik =~ veral die woorde van Jesus is dikwels in 'n
tipies Aramese woordorde gerangskik. Ook hier geld die
voorwaarde dat daar, naas die gewoonte van die skrywer, geen
ander stilistiese determinant as invlioed van ander tale teen=
woordig mag wees nie.

‘n Lesing besit intrinsieke voortreflikheid wanneer dit 'n
geykte frase uit die vroeg-Christelike of die Joodse gemeen=
skap woordeliks of in identiese woordorde weergee.

'n Lesing besit intrinsieke voortreflikheid wanneer dit in=
skakel by 'n stylfiguur, retoriese struktuur, emfatiese,
estetiese of kontekstuele ordening wat uit die konteks blyk
dat dit oorspronklik mag wees.

Dit is minder waarskynlik dat sty]fidure en retoriese struk=
ture in gedeeltes van historiese aard deurslaggewend is -

in die briewe, preke en gedeeltes van profetiese aard asook
in gedeeltes wat in die direkte rede gestel word, is 1ésings
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wat in harmonie is met sulke determinante meer waarskynlik.
Wanneer o&nskynlike sowel as werklike voortreflikheid by slegs
een lesing in 'n variasie-eenheid aangetref word, is die le=
sing nie verwerplik op grond van transkripsionele oorwegings
nie, maar is die intrinsieke oorwegings deurs]aggewend vir
die bepaling van interne getuienis.



HOOFSTUK VI

PRAKTIESE TOEPASSING VAN DIE METODE

Hierdie hoofstuk bestaan uit die bespreking van enkele teks=
kritiese probleme wat sentreer om woordorde-variasie. Die doel
is om te illustreer hoe die maatstawwe wat hierbo gestel is (vgl.
Hfst.IV 5, p.149-150, en Hfst.V 4, p.166-168), prakties aangewend
kan word om die interne getuienis van 'n woordorde-variant vas te
stel. Die probleme wat gekies is vir bespreking in hierdie hoof=
stuk, is die woordorde-variante van die Evangelie volgens Lukas
wat opgeneem is in die tekskritiese apparaat van die derde uitgawe
van die Griekse Nuwe Testament deur die United Bible Societies
(1975). Daarbenewens is nog enkele ander variasie-eenhede wat
nie in die apparaat van die UBS-teks verskyn nie, maar wat wel
opvallend is met betrekking tot woordorde-variasie, aan die einde
van hierdie hoofstuk ontleed en beoordeel.

Nogmaals is dit nodig om daarop te wys dat hierdie metode
die tekskritikus in staat stel om slegs interne getuienis in te
win en dat finale uitspraak oor elke varjasie-eenheid eers gelewer
kan word wanneer ook eksterne getuienis in ag geneem is.

1. DIE WOORDORDE-VARIANTE IN DIE U.B.S.-APPARAAT

1.1 Lk 1:66

(1) xelp nvptou Hiv p”v'idxA BCKLetal.
(2) xelp nuptou D i8:d,FF2,1,q syrs
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(3) %v xetp nvptov fl

Volgens maatstaf T 2.6 (p.150 hierbo) is die dwaalwoord #v
vermoedelik 'n interpolasie met die oog daarop om die "moeilike"
elliptiese stelling van die werkwoord uit te skakel: Hierdie
maatstaf ondersteun dus lesing 2. Die transkripsionele waarskyn=
T1ikheid van lesing 2 word verhoog deur die feit dat die lesing ge=
steun word deur Westerse manuskripte, wat oor die algemeen die
tekstipe is wat langer lesings weergee. Lesing 2 is egter 'n
voorbeeld van 'n korter Westerse lesing en verdien dus besondere
aandag.

Aan die ander kant kan lesing 2 die resultaat wees van para=
blepsis.of van assimilasie aan 'n afgeleé& parallel (maatstafT 1.2,
p.149), bv. assimilasie aan Hand 13:11 xelp wuupCov &ul oé. Des=
gelyks is Tesing 3 vermoedelik die resultaat van assimilasie aan
Hand 11:21 ®au fv xelp wuplov pet’ abréiv en lesing 1 assimilasie
aan Lk 2:40 xal ydpus 9eob Fv én’ adrd.

Die woordorde in aldrie die lesings is vloeiend en aldrie die
lesings stem ooreen met die gebruiklike woordorde van Lukas (maat=
‘staf I 4, p.167): Lukas plaas die koppelwerkwoorde gereeld in
voor- of na-posisie (vgl. Tabel XIa, p.107 hierbo) en ook dikwels
ellipties (vgl. Tabel XVa, p.111 hierbo).

Op grond van intrinsieke oorwegings, veral op grond van maat=
staf I 7 (p.167 hierbo), is lesing 1 egter verkieslik: Die ontle=
ding van die bre& struktuur van Lk 1:3 - 3:38 (vgl. Hfst.II 3.5,
p.79 hierbo) dui daarop dat Lk 1:66c 'n parallel vorm met Lk 2:40:
uoL xdpus 9eo® fiv &n’ adté - die woordorde van lesing 3 verbreek
hierdie parallel, hoewel in 'n geringe mate, deur #v na vore te
skuif; ook lesing 2 verbreek die parallel deur #v weg te laat;
slegs lesing 1 bewaar die parallel volkome. Die weglating van fv
in lesing 2 veroorsaak boonop 'n kombinasie-variasie deurdat dit
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bewerkstellig dat Lk 1:66c deel word van Lk 1:66b: ¢ dpo To
TaLstov ToUTo foToL mobt Yap xetp wxuplou uet’ adrol;(vgl. Metzger,
1971, p.131).  Plummer (1969, p.38) dui aan dat Lk 1:66c juis nie
deel vorm van die vraag nie, maar as antwoord dien‘op die vraag
deurdat dit die herkenning van die Goddelike invloed by die won=
dergebeure stel.

Intrinsieke oorwegings dui dus aan dat werklike voortreflik=
heid te vind is in Tesing 1.

1.2 Lk 1:70

(1) t@v dylwv &' al@vos mpogntév adtod p¥ B L 4 0130 13 geo
Origines Eusebius

(2) v dyluv dn’ alBvog adtob mpognidv W W

(3) v dylwv TV &1’ alBvos mpogntiv avtod A C K 8 et al.

(4) aylwv mpoontiv adrol TEv dn’ oliivog D it syr Irenaeus

Lesing 4 is die maklikste lesing omdat dit in harmonie is
met die algemeen gebruiklike woordorde in die Nuwe Testament (maat=
staf T 2.2, p.149, en maatstaf I 1, p.166 hierbo): Die adnomi=
nale genitief staan direk na die substantief (vgl. Hfst.I 4.1.1.5,
p.50 hierbo) en die adnominale voorsetselfrase volg op die sub=
stantief (vgl. Hfst.I 3.5.1(2), p.38 hierbo).

By nadere ondersoek blyk dit dat Tesing 4 slegs oénskynlike
voortreflikheid besit: Plummer (1969, p.41) meen dat die variasie
in woordorde van lesing 3 moontlik 'n betekenisverskil teweegbring
("die heiliges, nl. die profete van ouds af"), maar Greijdanus
(1940, p.83) reken dat al vier die lesings ten opsigte van bete=
kenis op dieselfde neerkom. Nogtans kon lesings 1, 2 en 3 die
resultate gewees het van emfatiese determinante, dit wil sé in
lesings 1, 2 en 3 staan sommige woorde in 'n emfatiese posisie,
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elk as gevolg van disjunksie (vgl. Hfst.II 1.3, p.62-63 hierbo).
In Tesing 1 staan &n’ alGvoc in ‘n emfatiese posisie; in lesing 2
én’ albvog sowel as adrtod; in lesing 3 aydwv en én’ oliivos. Die
konteks bied geen regverdiging vir die beklemtoning van adrot of
&yCwv nie, maar wel vir die beklemtoning van &n’ al®vos: Sagaria
roep die profete van alle tye en van die vroegste tye af in as ge=
tuies sodat die prediking van die verlossing deur Christus nie as
nuut beskou word en in twyfel getrek word nie (Calvyn I, 1971,
p.79-80). In ooreenstemming met maatstaf I 7 (p.167 hierbo) blyk
dit dus dat Tesing 1 waarskynlik oorspronklik is.

Lesing 2 het waarskynlik ontstaan onder invioed van Atticis=
tiese scriptores wat die na-posisie van die adnominale adtob wou
vermy (vgl. Hfst.I 4.1.2.5, p.53 hierbo).” Lesing 3 was waarskyn=
1ik die gevolg van dittografie waartoe die woorde TONATIONAN. . .
maklik aanleiding kon gegee het: Nadat die scriptor ATION in sy
eie kopie geskryf het, kyk hy terug na die archetipe, sy oog vang
die -I1aN weer en hy kopieer dit as 'n lidwoord TON.

1.3 Lk 2:11

(1) Xpvotds ndpros R A B DIV K L et al.
(2) ndproc Xprotds W syrs.p

(3) Xpuotds nupfou 1tBst syr et al.

(4) Xpugtog ' Incolg jid Cyprianus

(5) Xprotds 'InocoBs udprog ite

(6) XpLotos owthp 346

(7) Xpuotds copbomsS geol

Lesing 7 suggereer dat wdprog/ Incobs/owtdp van lesings 1-6
interpolasie is (maatstaf T 2.6, p.150 hierbo). Daar kan egter
geen motivering vir doelbewuste interpolasie gevind word nie.
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Waarskynlik was lesing 7 self die gevolg van parablepsis: Die T
en I van -TOT en -IOX in XPIETOIKYPIOZ kon maklik met met mekaar
verwar word en kon aanleiding gegee het tot parablepsis en gevolg=
Tike haplografie (vgl. maatstaf T 1.1, p.149). Selfs as die ar=
chetipe die nomina sacra XIKT bevat het, kon parablepsis maklik
ontstaan het deur verwarring van X en X. Sodanige ontstaan van
Tesing 7 is natuurlik slegs moontlik indien die archetipe lesingl
bevat het. Hierdie transkripsionele oorweging begunstig dus le=
sing 1.

Lesing 5 is duidelik die gevolg van samevoeging (konf]asig)
van lesings 4 en 1, en lesing 6 die gevolg van harmonisasie aan
die onmiddellike konteks (cwrrp in Lk 2:11a).

Lesing 4 bevat die formule XpiLotdg 'Inoovg wat elders in die
Nuwe Testament deurgaans gebruik word en waarskynlik ook 'n geykte
frase was in die vroeg-Christelike gemeenskap. Maatstaf I 6
(p-167 hierbo) begunstig dus lesing 4. Terselfdertyd is lesing 4
egter die makliker lesing wat op grond van maatstawwe T 1.3 en
T 2.2 (p.149 hierbo) bevraagteken moet word: Lesing 4 kon maklik
ontstaan het uit lesing 1, terwyl dit moeilik te verklaar is hoe
Tesing 1 uit Tesing 4 sou kon ontstaan.

Ook lesing 3 was 'n poging om die "moeilike" woordorde van
Tesing 1 te verbeter, nie deur 'n verandering aan die woordorde
nie, maar bloot deur morfologiese verandering, nl. deur udprog te
verander na wuupCov - sodoende kom die genitief te staan in na-
posisie, en dit is in ooreenstemming met die algemeen gebruiklike
woordorde in die Nuwe Testament (vgl. Hfst.I 4.1.1.5, p.50 hierbo).
In ooreenstemming met maatstaf T 2.2 (p.149 hierbo) blyk lesing 3
dus ook 'n korrupsie van die oorspronklike te wees.

Lesings 1 en 2 het albei 'n ongewone volgorde van woorde en
het dus albei uit die oogpunt van scriptores behoefte aan verbe=
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tering gehad (vgl. maatstaf T 2.5, p.150 hierbo}. Die finale
keuse tussen lesings 1 en 2 moet berus op intrinsieke oorwegings:
Die volgorde van lesing 1 maak Xpuotds opvallend omdat dit voorop
staan; desgelyks maak die volgorde in Tesing 2 udpvos opvallend.
Greijdanus (1940, p.111-112) vertotk die konteks so dat nie die
heerskappy-gedagte op die voorgrond staan, socos lesing 2 te kenne
gee, nie, maar die Messias-gedagte: Die groot belofte aan Dawid
word 'n werklikheid (vgl. ook Geldenhuys, 1970, p.111). Intrin=
sieke oorwegings dui dus daarop dat die woordorde die woord Xpio-
tés in die kalklig moet stel soos die geval is in lesing 1. Le=
sing 1 is gevolglik die lesing wat deur interne getuienis aangedui
word as die oorspronklike lesing.

1.4 Lk 3:22

(1) ou €€ 6 vlds uou p“ RABKLUWet al. (odtog oty & ulds
pov 1574 et al.)

(2) vtés uov et o8 D jg(behalwe f) yeprkvaders

(3) nog enkele ander lesings wat nie die woordorde beTnvloed nie

Die twee hoofmomente in die bre& struktuur van Lk 1:3 - 3:38
is dat Jesus waarlik Seun van God is en waarlik Seun van die mens
is (vgl. Hfst.II 3.5, p.79 hierbo). Dit is dus duidelik dat in
hierdie frase, wat die sleutelwoorde van die eerste hoofmoment
bevat, ¢ vlds nov in die kalklig moet staan (soos vios ’TIwotle in
3:23, vgl. p.80 hierbo). Met die eerste oogopslag lyk dit asof
lesing 2 sodanige beklemtoning deur aanvangsposisie bereik. 'n
Nadere studie van die gewoontes van Lukas dui egter daarop dat hy
gewoonlik emfatiese substantiewe wat dien as predikatiewe komple=
ment nd die koppelwerkwoord plaas en nie-emfatiese substantiewe
yoor die koppelwerkwoord (vgl. Hfst.II 8.7.2(2), p.117 hierbo).
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Lesing 1 besit dus ware voortreflikheid omdat dit in ooreenstemming
met die konteks (vgl. maatstaf I 7, p.167 hierbo) 6 uvids mou emfa=
ties stel. ° Scriptores wat wel vertroud was met die styl van Lukas
(vgl. p.165 hierbo), maar nie die bre€& struktuur van Lk 1:3 - 3:38
deurvors het nie, kon lesing 2 as stylverbetering ingevoer het
(vgl. maatstaf T 2.5,p.150 hierbo), om o6 te beklemtoon omdat dit,
haastig geoordeel, lyk na die emfatiese element in die sin.

Die variasie van ms.1574 et al. is duidelik die gevolg van
harmonisasie met Mt 3:17 (vgl. Metzger, 1971, p.136).

1.5 Lk 6:1

(1) nol fiodLov Tovg otdyxvas @xovtes TATS XEPOLV pH’75VidB L 700
892 1230 1241 1253 1646

(2) Tovg ordyuag nal fiofLov gdxovres tals xepolv (R om. todg) A c3
KWXetal.

(3) Tods ordxvas ol ¢dxovres tats xepolv Hiodvov D itdsesT am

(4) tods ordyvag duxovies Tals XEPOLV nol Rodiov t@ copsa’bo

Hierdie variasie-eenheid bestaan uit variante waarin kombina=
sie-variasie en groepskommeling plaasvind. Ten opsigte van le=
sings 2, 3 en 4 beweer Greijdanus (1940, p.270) dat die variasie
van kombinasie veroorsaak dat tods otdyvas afgesny word van fioSuov,
waarby dit as voorwerp dien en dat die drie Tesings daarom vers
werplik is. Sy redenasie hou egter nie steek nie, aangesien toblg
otdyvas die gemeenskaplike voorwerp is van sowel &tuiiov as fio9uov
en derhalwe in ieder geval verwyderd moet staan van een van die
twee werkwoorde. Lesings 1, 2 en 4 is wel in harmonie met die
algeméen gebruiklike woordorde in die Nuwe Testament en met die
gebruiklike woordorde van Lukas: Die werkwoord staan in aanvangs=
posisie (vgl. Hfst.I 3.1.1, p.29, en Hfst.II 8.4.1(1)b, p.109 hier=
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bo) en die lidwoordlose deelwoordfrase staan na die werkwoord (vgl.
Hfst.II 8.5(3), p.111 hierbo). Lesing 3, daarenteen, plaas fio¥Lov
in eindposisie, terwyl Lukas nérens elders die imperfektum indika=
tief in eindposisie plaas nie (vgl. Hfst.II 8.4.1(2),'p.109 hier=
bo); dit plaas ook die deelwoordfrase voor die werkwoord, waar
dit, volgens Lukas se gewoonte, beslis emfaties is (vgl. Hfst.II
8.5, p.111 hierbo), terwyl die konteks nie genoegsame motivering
bied vir 'n emfatiese ¢dyxovres tots xepolv nie.  Plummer (1969,
p-167) meen dat ¢udxovres sowel as &tuirov wel besondere aandag
verdien omdat juis dit die oortreding was in die o0& van die Rabby=
ne. Ongelukkig bestaan daar geen teksgetuienis wat aandui dat
#tuarov in 'n emfatiese posisie staan nie. Dit beteken dat, selfs
al sou lesing 3 gehandhaaf word ter wille van 'n emfatiese ¢dyovtes,
die werkwoord Ztuirov steeds in 'n nie-emfatiese posisie staan, -
tensy die toeviug geneem word tot konjekturaalkritiek om 'n lesing
uit te vind. Konjekturaalkritiek is egter nie geoorloof nie,
aangesien dit die beginsel dat ten minste een van die lesings wat
behoue gebly het, oorspronklik is, oortree (vgl. p.13 hierbo).

Dit is dus duidelik dat in Lk 6:1 emfatiese, retories-struk=
turele, estetiese determinante en stylfigure op die agtergrond
staan, veral aangesien die vers deel vorm van historiese medede=
Ting (vgl. maatstaf I 8, p.167 hierbo). Die deurslaggewende
faktor vir die rangskikking van woorde in die vers is waarskynlik
kontekstuele determinante: Die nuclei is &ruirov, ol pedntobl ad-
0¥, fiodLoven ¢dxovteg; die konkomitante is tous otdyvas (voors
spelbaar uit omopCuwv) en zals xepolv (voorspelbaar uit ¢dyovres).
Die kontekstuele ontleding van elk van die lesings hierbo 1yk
soos volg: (1) NN NCNC; (2) NNC NNCs; (3) NNC NCN;

(4) NNCNC N. Dit is dus duidelik dat slegs lesings 2 en 3 in
harmonie is met kontekstuele determinante (vgl. Hfst.II 7,p.87-89;
maatstaf I 7, p.167 hierbo).
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Ook op transkripsionele gronde is lesings 2 en 3 verkieslik:
lesings 1 en 4 is die resultaat van pogings om die "moeilike" skei=
ding van tols otdyvas en fodiov/¢dxovtes te verbeter.

Lesings 2 en 3 besit dus op grond van intrinsieke sowel as
transkripsionele oorwegings die grootste waarskynlikheid om oor=
spronklik te wees. Lesing 2 is egter verkieslik bo lesing 3 om=
dat dit, in teenstelling met Tesing 3, ooreenkom met die gebruik=
1ike woordorde van Lukas.

1.6 Lk 6:5

(1) tot caBRdTou & vlog Tob dvdpdnov N B W 1241 et al.
sa,bo eth

(2) nal To¥ caBBdTov & ulds TOU dvdpdmov COP

(3) & ulds ToD &vepdmov nal ToU coBRdtouv A K L X A 6 et al.

Lesing 1 is waarskynlik die resultaat van onbewuste]ike«as§i=
milasie of doelbewuste harmonisasie aan Mt 12:8, en lesing 3 aan
Mk 2:28. Die ooreenstemming van die woordorde in lesing 3 met
dié in Markus is nie 'n totale diskwalifikasie nie, vanweé Lukas
se moontlike verbintenis met Markus (maatstaf I 2, p.166).

Die bykomstige nat in lesings 2 en 3 is moontlik die resul=
taat van transkripsionele verbetering: die woord xat¢ maak die
verklaring van Jesus ognskynlik meer betekenisvol (vgl. Metzger,
1971, p.140). PAan die ander kant kon 'n scriptor vir wie uoC op
'n enigsins eienaardige plek gestaan het, ter "verbetering" die
net geheel-en-al weggelaat het sonder om te besef dat hy aan die
betekenis van die sin 'n verandering aanbring.

Wat die posisie van (noal) tob ocoBBdtouv aanbetref, is dit dui=
delik dat die woordorde in Tesings 1 en 2 nadruk 1& op ¢ ulds toD
dvdpdnou en met krag stel dat nie elke mens nie, maar die Seun van
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die mens Here is van die Sabbat; 1lesing 3 18 klem op 1o cuBBdtou,
wat daarop dui dat Hy Here is van baie dinge, dog ook van die Sab=
bat (vgl. Greijdanus, 1940, p.272-273). Lesing 2 het 'n saamge=
stelde karakter, omdat dit die xa!l bevat wat inderdaad die woord=

orde van lesing 3 onderskryf.en, ten spyte van die teenwoordigheid
van xat, die woordorde van lesing 1 bewaar. Hierdie oorweging
dui aan dat lesing 2 waarskynlik die resultaat is van samevoeging
(konflasie) en dus die resultaat van tekskorrupsie.

Hoewel Greijdanus (1940, p.273) reken dat daar moeilik 'n
keuse gemaak kan word tussen lesing 1 en lesing 3, is lesing 3 tog
verkieslik op grond van intrinsieke oorwegings: Die beskuldiging
van die FariseBrs gaan oor die Sabbétsonthei]iging en derhalwe is
dit intrinsiek motiveerbaar dat o0 caBBdrtou in vers 5 in 'n em=
fatiese posisie gestel word - vergelyk die emfatiese &v oaBBdry
in vers 1, tots odBBaoiv in vers 2 en &v &tépy capBdty in vers 6.

1.7 Lk 6:26 .

(1) ndvtec ol dvdpumor ]975 ABKPXetal.
(2) ol &vdpunor mdvres N cop Irenaeusiat
(3) ol 8vopwmor DL A et al.

Met betrekking tot die teenwoordigheid al dan nie van die
woord mdvtes is daar twee oorwegings:

a. Transkripsionele oorwegings: Die dwaalwoord mdvteg is moontlik
die resultaat van interpo1asie (maatstaf T 2.6, p.150 hierbo).
Verse 22 en 26 staan duidelik parallel met mekaar (vgl. Greij=
danus, 1940, p.292). Indien ndvtes in vers 26 weggelaat word,
staan ot dvdpwnoL, benewens die parallellisme, ook nog anti=
strofies teenoor ol &v9pwron in .vers 22. Aangesien die salig=
sprekinge van. Jesus inderdaad ‘n preek met ‘n sterk poétiese
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karakter is, moet in hierdie gedeelte besondere oorweging ver=
Teen word aan 'n lesing wat 'n stylfiguur bewaar, soos lesing 3
(maatstaf I 8, p.167 hierbo). Die beswaar teen hierdie oor=
weging is dat dit nie die ontstaan van die interpolasie kan
verklaar nie. Daar kan aan geen rede gedink word waarom 'n
scriptor ndvres sou invoeg nie - inteendeel, 'n scriptor kon
eerder in die versoeking gekom het om ndvrec weg te laat, juis
om die parallellisme met vers 22 meer opvallend te maak.

. Intrinsieke oorwegings begunstig die teenwoordigheid van ndvreg:
Wanneer alle mense (dit wil s& die sondige wéreld: vgl. Gelden=
huys, 1970, p.211) met lof van jou praat, beteken dit dat jou
gedrag tot behae van die sondige wéreld is en nie tot behae van
God nie. Sodanige gedrag staan lynreg teenoor die optrede van
Christus, wat as gevolg van gehoorsaamheid aan God die smaad en
hoon van die wéreld, dit wil sé& van alle mense, moes verduur
{vgl. Greijdanus, 1940, p.292).. Die teenwoordigheid van ndvreg
het dus wel openbaringshistoriese betekenis. Terselfdertyd
verbreek die teenwoordigheid van ndvres nie die parallellisme
met vers 22 geheel-en-al nie - selfs met ndvres is die parai=
lellisme duidelik herkenbaar en opvallend.

Ten opsigte van die voor- of na-posisie van ndvres is intrin=

sieke oorwegings deurslaggewend: Lukas gebruik die byvoeglike
naamwoord w&s dikwels (vgi. Tabel XVIIIa, p.115 hierbo) en plaas
dit feitlik deurgaans voor die substantief (vgl. Hfst.II 8.7.1(1)
p.114 hierbo).

Sowel intrinsieke as transkripsionele oorwegings dui dus

daarop dat lesing 1 waarskynlik die oorspronklike is.

1.8 Lk 7:28

179



(1) yovaruiv ' Iwdvvou P75 NBKLWetal.
(2) yvvaruv rpogeritns "Iwdvvou A A 6 ¥ et al.

(3) yuvarutv ‘Iwdvvou mpoerdtng 892.

Sommige scriptores het waarskynlik onder die indruk verkeer
dat Tesing 1 te kenne gee dat selfs Jesus nie groter as Johannes
was nie. Daarom het hulle, ten einde Jesus uit te sonder, die
woord mpooertns in die teks ingevoeg - sommige v86r ’Twdvvou,
sommige daarna. Dit is egter duidelik dat sodanige scriptores
onder 'n wanindruk verkeer het. Calvyn (II, 1970, p.132) dui
aan dat Jesus nie die waardigheid van die persoon van Johannes nie,
maar die voortreflikheid van sy amp as wegbereider voorop stel,
sodat die'Jode des te aandagtiger op sy sending ag sou gee. Jo=
hannes was 'n profeet, soos Moses en Eiia, maar die belangrikste
profeet van almal (Geldenhuys, 1970, p.227), omdat hy Hom van wie
hy geprofeteer het, ook gesien het en aan die mense uitgewys het
(PTummer, 1969, p.205). Greijdanus (1940, p.338) wys ook daarop
dat die invoeging van npogpritng nie die oénskynlike probleem opge=
los het nie, aangesien die skare ook Jesus as ‘n profeet beskou
het. Volgens die mening van sodanige scriptores het die invoe=
ging wel die misverstand uit die weg geruim en die inhoud duide=
liker gemaak vir die leser. Lesings 2 en 3 is dus waarskynlik
die gevolg van doelbewuste interpolasie (maatstaf T 2.6, p.150).

Aan die ander kant is dit ook moontlik dat lesings 1 en 3
die gevolg is van vergemakliking van die "moeilike" skeiding van
mpogritns en ovdels van lesing 2: In lesing 3 word npogrtng en
obsels in juxtaposisie geplaas;: in lesing 1 word mpogitng wegge=
laat (vgl. maatstaf T 2.2, p.149 hierbo). Dit is ook moontlik
dat lesing 1 die gevolg is van harmonisering aan Mt 11:11.

Intrinsieke oorwegings begunstig nie een van die drie lesings
nie. A, Loisy (soos aangehaal deur Greijdanus, 1940, p.338) meen
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dat lesing 1 'n metrum bewaar wat deur die teenwoordigheid van
npogritng in lesings 2 en 3 verbreek word, maar Greijdanus wys te=
reg daarop dat ritme nie as deurslaggewende corweging durf geld
nie (vgl. ook Hfst.II 4.1, p.82 hierbo). In aldrie lesings staan
nelowy, ' Iwudvvov en odéels in emfatiese posisies - pelzwv in
aanvangsposisie, ’Iwdvvou verwyderd van uetzwv (vgl. Hfst.II Tabel
IV, p.99 hierbo) en odéels in eindposisie. Sodanige beklemtoning
is in harmonie met die konteks.

Alle oorwegings in ag genome is lesing 1 verkieslik aangesien
die motivering vir tekskorrupsie by die ander twee lesings groter
is as by Tesing 1. Daarbenewens kan die ontstaan van die ander
twee lesings die beste verklaar word uit lesing 1.

1.9 Lk 7:42

(1) =retov dyorhoer adrtdv '_p3’75 RNBLUWetal.
(2) mAetov adTov dyamdoer fl 1242 itfs1 cop

(3) adrtov mAeTov dyardoer D it vg

Die samestellers van die U.B.S.-teks verkies lesing 1 bloot
op grond van eksterne getuienis (Metzger, 1971, p.144) en wys daar=
op dat die verskuiwing van adtév toe te skryf is aan pogings tot
stilistiese verbetering. Tog was lesing 1 vir anti-Atticistiese
scriptores inderdaad die voortreflikste lesing aangesien dit, in
ooreenstemming met taalkundige determinante en moontlike Aramese
invioed, die nie-emfatiese persoonlike voornaamwoord direk na die
werkwoord plaas (vgl. Hfst.I 3.7.1(3), p.44 hierbo). Aan die an=
der kant sou scriptores wat 'n Atticistiese woordorde nagestreef
het, die akkusatiewe voornaamwoord vddr die werkwoord geplaas het
(vgl. Hfst.I 4.1.2.3, p.52 hierbo), wat waarskynlik aanleiding
gegee het tot die ontstaan van lesings 2 en 3. In werklikheid
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plaas Lukas slegs emfatiese voornaamwoorde voor die werkwoord {vgl.
Hfst.II 8.6.3, p.113-114 hierbo). Die konteks gee geen aandui=
ding dat oltév 'n emfatiese element is nie. Daar is ook geen
stilistiese determinant teenwoordig wat die voorposisie van adtdv
kan regverdig nie. Gevolglik is lesing 1, wat adtdv in 'n on=
opvallende posisie het, waarskynlik die ocorspronklike lesing.

1.10 Lk 8:44

(1) &nio%ev fpato TOU HpaoméSov ToY Luatlou 1075 RNRABCLetal.
(2) Adato 8rnrodev tol mpaonéSouv Tol lmatlov K I 1079

(3) 8muo%ev 10D 'Incol Hputo TOU upacméSou 00 tpotcov 238

(4) 8nuo%ev Hgato Tob Luatlou ToU wpacuédov adrod 4 °0

(5) Adato ToT upaonébou Tol lmatlou ¥ 1071

(6) figato To® tmorlov D jta,d,ff2,1,rl

Lesing 6 is die kortste lesing en word gevind in Westerse
teksgetuienisse, om welke rede dit besondere aandag verdien. Daar=
benewens is lesing 6 in harmonie met die Evangelie volgens Markus,
nl. Mk 5:27 (maatstaf I 2, p.166 hierbo). Al die ander lesings
vertoon tekens van onbewustelike assimilasie of doelbewuste har=
monisasie aan Mt 9:20. (maatstaf T 1.3, p.149 hierbo). Dit is
wel moontlik dat Tesing 6 die resultaat is van harmonisasie met
Mk 5:27. Die vermoede van assimilasie by die eerste 5 lesings
word versterk deur die feit dat die meerderheid van die langer
lesings nie ooreenkom met die gebruiklike woordorde van Lukas nie:
Lukas plaas nooit bywoordelike voorsetselfrases ingelei deur dniodev

_voor die werkwoord soos in lesing 3 nie (vgl. Hfst.II 8.3.2(2),
p.103 hierbo); Lukas plaas partitiewe genitiewe, in teenstelling
met lesing 4, feitlik deurgaans nd die substantief (vgl. Hfst.II
8.7.2(3), p.117 hierbo); Lukas verkies na-posisie vir bywoorde van
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plek en nie voorposisie soos in lesings 1 en 4 nie (vgl. Hfst.II
8.1.1(1)a, p.98 hierbo).

Die moontlikheid dat lesing 6 die gevolg is van parablepsis
as gevolg van homoiteleuton (herhaling van -oY) is baie klein,
aangesien dit moeilik te verklaar is hoe die laaste woord in plaas.
van die eerste woorde uit die reeks met eenderse uitgange behoue
gebly het.

Transkripsionele sowel as intrinsieke oorwegings begunstig
dus lesing 6.

1.11 Lk 9:62

(1) &nuBorwv Tnv xelpa én’ dpotpov nal BAénwv elg ta dnlow B 1081
fl et al. (xetpo adtot N C K X et al.)

(2) elg 70 dnlow BALTwy nal émuBdAAwv Tnv xelpa adtob én’ dpotpov
s vidp jtasb.c.d.e.q ot al.

Lk 9:62 vorm deel van die laaste van drie episodes wat in
Lk 9:57-62 saamgevat word. Dit is duidelik dat dié drie episodes
nie Tos van mekaar staan nie, maar saam in 'n definitiewe uurglas=
patroon gestruktureer is met die kulminasiepunt in die woorde &u-
dyyerle Thv BaouAelav ToD 9eob (V.60):

v.57 'n man wat Jesus onvoorwaardelik wil volg

A r v.58 Jesus wys op die werklike implikasies van
chiasme die navolging
l_EvaQa Jesus beveel 'n man om Hom te volg
B —L—v.59b die man maak beswaar
antitetiese

parallellisme v.60 Jesus antwoord: Werkiike navolging is

! Evangelieverkondiging

chiasme
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‘ L—--—-v.61 'n man wat Jesus voorwaardelik wil volg

v.62 Jesus wys op die diskwalifikasies vir na=
) volging

Die perikoop bestaan dus uit drie blokke wat deur middel van chi=
asme, antitese en paralleliisme saamgebind is. Dit is ook duide=
1ik dat elke blok op sigself nie ongeorden is nie, maar binne die
geheel van die groter struktuur elk 'n eie struktuur vertoon.
Blok C is gestruktureer in 'n diamantpatroon met 'n chiasme en 'n
parallellisme:
elnev 6t nal £repoc,

— 1. ’Auoioudriow oou, uidpre*

2. mpwtov 6t éniTpeddv uot

f}: 3. dnotdEaodal Totg &v Tov oludv uov.

chiasme etnev 8¢ & 'Inoodg,
l_l— 4. odbels énLBaiav tHv xetpo &n’ &potpov

\ . s , elli
5. nov BAémwy elg To dniow parallellisme

6. el9etoc fotuv T Baouiely Tol $eol.

Indien u@ia 4 en 5 omgeruil word, soos in lesing 2, word die struk=
tuur verbreek. Daarbenewens verbreek die voorposisie van els 18
érCow in lesing 2 die paralleliisme van xirc 4 en 5. Die woord=
orde in Lk 9:62 is dus bepaal deur retories-strukturele determi=
nante, waarmee slegs lesing 1 in harmonie is.

Lesing 2 is boonop nie in harmonie met die gebruiklike woords=
orde van Lukas nie: Voorsetselfrases wat deelwoorde kwalifiseer
staan in die Evangelie volgens Lukas gewoonlik na die deelwoord
(vgl. Tabel IX, p.105 hierbo).

Die posisie van eig t& dmiow in lesing 1 kan moontlik die re=
sultaat wees van onbewustelike assimilasie aan afgele& parallelle
soos Gn 19:17,26 (Septuagint); Lk 17:31; Jh 6:66; Flm 3:13 (maat=
staf T 1.2, b.149 hierbo). Lesing 2 kan wel die resultaat wees
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van taalkundige verbetering deur Atticistiese scriptores, maar
lesing 1 op sy beurt kan weer die resultaat wees van taalkundige
verbetering deur anti-Atticistiese scriptdres (vgl. maatstaf T 2.1,
p.149; Hfst.I 3.5.2(1), p.39; maatstaf T 2.2, p.149 en Hfst.I
3.5.1(1), p.38 hierbo). Transkripsionele corwegings is dus in
die guns van lesing 2.

By hierdie variasie-eenheid is daar dus 'n botsing tussen
intrinsieke en transkripsionele getuienis. Op grond van maat=
staf 1 9 (p.168 hierbo) moet Tesing 1 verkies word.

1.12 Lk 10:21

(1) év 1% mvebuotu TH dyly R D E 1241 et al.

(2) 6 'InooUs T mvelduaty £13 2148 ¢547m

(3) 8 mwvelduaty & 'Incots A W A ¥ et al.

(4) 1% mvedpotu T dyly & ‘Incods C K I £l et al.
(5) 6 ’Incobg év Tt mvedpate 1§ dyfy L X 33 et al.

Lesings 4 en 5 bevat die som van die elemente wat in lesings
1, 2 en 3 voorkom en is dus waarskynlik die resultaat van same=
voeging van 6f lesings 1 en 2 &f lesings 1 en 3. Dit is dus on=
waarskynlik dat lesing 4 of 5 oorspronklik is, aangesien dit moont=
1ik is om hulle ontstaan te verklaar uit ander beskikbare lesings.

Dit is moontlik dat t§ &yCw in lesing 1 bygevoeg is as gevolg
van onbewustelike assimilasie aan t§ mvedpate T &yCy (bv. Hand
15:28), maar die weglating van & ’Incobg in lesing 1 is moeilik
te verklaar: Omstandighede is nie besonder gunstig vir parablep=
sis nie en daar kan aan geen rede gedink word waarom 'n scriptor
6 'Inoobg doelbewus sou weglaat nie. Dit is dus onwaarskynlik
dat 1ésing 2 of lesing 3 die archetipe was waarvandaan lesing 1
afgeskryf is.
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Aan die ander kant is dit meer waarskynlik dat lesing 1 die
archetipe is waarvandaan lesings 2 en 3 ontstaan het. Aangesien
daar nérens elders in die Bybel iets soortgelyks aan Lk 1b:21 van
Christus opgeteken is nie, het scriptores waarskynlik probeer om
die "vreemdheid" van die mededeling ietwat te verlig (Plummer,
1969, p.281): Scriptores wat gereken het dat wveduati nie op die
Heilige Gees kan dui nie, maar op die eie menslike gees van Jesus,
sou t§ ayly weggelaat het (Greijdanus, 1940, p.483) en § 'Incolg
bygevoeg het, Taasgenoemde om te verseker dat die leser Jesus as
handelende Persoon sou neem en nie die Heilige Gees nie. Greij=
danus (1940, p.483) wys egter daarop dat die agent besiis die Hei=
lige Gees is, omdat Jesus vervul was deur 'n hei]ige.vreugde, "be=
werkt door den Heilige Geest".

Ook intrinsieke oorwegings begunstig lesing 1. Lesings 2, 3
en 4 is nie in harmonie met die gewoontes van Lukas nie, aangesien
Lukas die datief van die agent altyd vo6dr die werkwoord plaas {vgl.
Hfst.1I 8.2.1(4), p.101 hierbo). Lesing 1, daarenteen, stem oor=
een met die gebruiklike woordorde van Lukas deurdat die bywoorde=
Tike voorsetselfrase van agent direk na die werkwoord staan en nie
verwyderd van die werkwoord soos in lesing 5 nie (vgl. Hfst.II
8.3.2(6), p.104 hierbo).

1,13 Lk 11:2

(1) # Boguiede cou A B KL X et al.
(2) oouv © Baotrela D itd

Lesing 2 is waarskynlik deur 'n Atticistiese scriptor inge=
voer wat die Semitiese na-posisie van die adnominale genitief wou
vermy (vgl. maatstaf T 2.1, p.149 hierbo, en Hfst.I 4.1.2.5, p.53
hierbo). Lesing 1 is in harmonie met die gebruiklike woordorde, .
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van Lukas en die algemeen gebruikiike woordorde elders in die Nuwe
Testament (vgl. Hfst.I 4.1.1.5, p.50, en Hfst.II 8.7.2(3), p.117
hierbo). Ware voortreflikheid word dus aangetref by lesing 1 en
" dit is gevolglik waarskynlik die oorspronklike lesing.

1.14 Lk 11:48

(1) oluodouetze p75 RBDL et al.

(2) pinoéouette adtiv o pvnueta A C K W et al.
(3) oluoSopetre To wvnueta odrdv 1009 1010 gisn
(4) oluodouette Tovs Tdeous adtdv 1 Lucifer

(5) Tovg Tdwous adTEV oluobdousite 13 arm geo

Volgens transkripsionele oorwegings is lesings 2, 3, 4 en 5
verwerplik, omdat dit waarskynlik interpolasies bevat wat scrip=
tores ingevoeg het met die oog op meer detail en duidelikheid (vgl.
maatstaf T 2.6, p.150 hierbo), of omdat dit die resultaat is van
onbewustelike assimilasie aan die onmiddellike konteks (Lk 11:47;
vgl. maatstaf T 1.4, p.149 hierbo). Lesing 1 is dus waarskynlik
die archetipe waarvandaan die ander lesings ontwikkel het en is
derhalwe verkiesiik bo die ander.

Aan die ander kant is intrinsieke oorwegings meer in die
guns van Tesing 3. In die eerste plek kom lesings 3 en 4 ooreen
met die gebruiklike woordorde van Lukas: Die substantief staan
na die werkwoord (vgl. Hfst.II 8.6.1(1), p.112 hierbo) en die ad=
nominale genitief staan na die substantief (vgl. Hfst.II 8.7.2,
p.117 hierbo). 1In die tweede plek is Lk 11:47,48 'n parallellis=
me wat in 'n chiastiese patroon georden is:

1. &1L oluodopetlrte 14 pvnueto THY TPoeNTHV,

[— 2. ol 6¢ Tmatépes VUV dnénTeLvov aVToUS

3. dpo udptupdsg éote nal ouvdonette ToTg Epyous THV moTEpwy
Dudv,
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L v 3 v A 3. 3 »
4. OTL QUTOL UEV ATEHTELVAV QGUTOUS

¢ - A 3 - M ~ )
5. vuetlg e oLnodouelte 1o wvnuelo oUTHV.

Hoewel nie een van die lesings die chiasme verbreek nie, bewaar
lesing 3 'die parallelle ordening van x@xo 1 en 5 die beste van
almal. ’

Lesing 1 word wel nie so sterk ondersteun deur intrinsieke
getuienis soos Tesing 3 nie, maar daar is tog 'n geringe mate van
intrinsieke steun vir lesing 1, met die gevolg dat lesing 1 nie
sonder meer verwerp moet word nie. Lesing 1 verbreek wel die
parallellisme, maar bewaar tog die chiasme van verse 47 en 48,
Daarbenewens gebruik Lukas die werkwoord olxoSouette by twee ander -
geleenthede onoorganklik, nl. Lk 17:28 en 20:17.

Alles in ag genome blyk dit dus dat 1esing 1 verkieslik is
omdat dit die enigste lesing is wat sowel op intrinsieke as tran=
skripsionele gronde aanvaarbaar is.

1.15 Lk 12:1

(1) tHs zduns, firLs éatlv vudupLovs, TEY dapLoalwy .P75 B L 1241
it copsa .

(2) tfis ¢dung TV daproalwv, AiTLs &oTiv UndupLotg .PLLS RACD
et al.

(3) tiis zéuns firvs éoTiv Undupuovg 1071

Hoewel die moontlikheid bestaan dat tiv ®apLoocwv 'n inter=
polasie is (vgl. maatstaf T 2.6, p.150 hierbo), is dit tog duide=
Tik dat die teenwoordigheid van tev ®apioatwv noodsaaklik is:
Zahn (1920, p.491 n.5) dui aan dat nie suurdeeg as sodanig beeld
van skynheiligheid is nie (in Lk 13:21 word suurdeeg ook gebruik
as beeld vir die Koninkryk van die Hemele), maar die suurdeeg van
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die Farise€rs. Lesing 3 is waarskynlik die resultaat van para=
blepsis deur die scriptor van ms.1071.

Oor die aard van die woordorde-variasie in lesings 1 en 2
bestaan daar meningsverskil. Die samestellers van die U.B.S.-
teks is duidelik van mening dat daar in lesing 1 slegs skeiding
van die saamhorige groep tfis rdung tév dapLoatuy p1aasvind.' Daar=
om plaas hulle Hris éotuv Ondnpuoig tussen kommas en aanvaar le=
sing 1 as die "moeiliker" lesing. Voor die sesde eeu was lees=
tekens egter nog nie in algemene gebruik nie en is lesing 1 waar=
skynlik oorgelewer sonder kommas, in welke geval dit te betwyfel
- is of enige leser tidv daproatwv sou lees as bystelling by Tfg tﬁ—
ung in plaas van by umnduproivg. . In werklikheid hou hierdie vari=
asie-eenheid dus variasie van kombinasie in: Lesing 1 kombineer
ondrpLoLg TiHV dopuooluv en lesing 2 tfig gduns Tév daproalwv. Le=
sing 1 is dus nie bloot 'n "moeilker" 1esihg en lesing 2 'n "mak=
Tiker" woordorde soos die samestellers van die U.B.S.-teks beweer
nie (vgl. Metzger, 1971, p.159). Die twee lesings is ewe "mak=
1ik" en verskil bloot ten opsigte van kombinasie. Die aard van
die teksverandering is dus sodanig dat dit die betekenis van die
sin duidelik beTnvloed (vgl. Hfst.IIT 1.1, p.121 hierbo). Dit
beteken dat die intrinsieke keuse gemaak moet word tussen twee be=
tekenisse en nie tussen twee woordordes nie. Hierbo is reeds aan=
gedui dat die bedoeling duidelik tfic zdung tév daproadwv 1S, om
welke rede lesing 2 verkieslik is. Indien Tesing.1 nie werklik
'n geval kombinasie-variasie was nie, sou dit in elk geval ver=
werplik gewees het omdat dit 'n onduidelikheid teweegbring (vgl.
maatstaf I 7, p.167, en Hfst.II 4.1, p.82 hierbo). Dus beguns=
tig intrinsieke oorwegings ongetwyfeld lesing 2.

1.16 Lk 12:20
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(1) v puxdv cov draitolouv 4nd cov RA KW X et al.
(2) dravtoboLy thy duxhv gov &nd cov D 1071 260 et al.
(3) draLtoBoLy 41d 00T THY duxhv cov 69 iti Origenes Antiochus

In die Nuwe Testament staan akkusatiewe naamwoorde gewoonlik
na die werkwoord en dikwels aan die einde of na aan die einde van
die sin (Hfst.I 4.1.1.3, p.50 hierbo). Indien morfologiese deter=
minante verantwoordelik was vir die woordorde in hierdie variasie-
eenheid, sou die keuse gelé het tussen lesings 2 en 3. Uit die
konteks is dit egter duidelik dat nie morfologiese determinante
nie, maar emfatiese determinante deurslaggewend is, soos blyk uit
die struktuur van Lk 12:15-21:

A. v.15 |Die mens se lewe bestaan nie in besittings nie}————r
B. vv.16,17 Agtergrond en probleemstelling van die gelykenis,
wat saamtrek in die vraag ¢ moutiow;

antistrofe
€. vw.18,19 ot elnev: tobro noldow :

~ 1.Die dwaas se beslissing
antitese ten opsigte van sy besittings —

2.Die dwaas se beslissing
ten opsigte van sy sie]1

D. v.20 efnev 6 & 9eds* "Agpuwv @ chiasme

1.Die bestemming van sy siel
(thv $uyiv oov)

2.Die bestemming van sy besittings
(& frovudoag) —

E. v.21 |Die mens moet ryk wees in God}

Die ‘gedeelte bestaan dus uit vyf blokke wat in 'n diamantstruktuur
georden is. Vers 20 bevat blok D wat 'n chiastiese antitese vorm
teenoor blok C. Hierin staan die woorde tnv ¢uyxrdiv covend frtou-
ndoog sentraal. Gevolglik is dit geoorloof dat hierdie woorde in
die kalklig gestel word. Die woorde & firoupdoag word inderdaad
uitgelig as *n casas pendens; in lesing 1 word 0ok Tnv yuxiv cou
uitgelig deurdat dit in die opvallende posisie voér die werkwoord
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gestel word (vgl, Hfst.II 8.6.3, p.113 hierbo). Lesing 1 is dus
verkieslik omdat dit in harmonie is met die konteks.

Lesings 2 en 3 daarenteen is waarskynlik die resultaat van
transkripsionele verbetering omdat dit die "moeilike" woordorde
van lesing 1 vervang met die algemeen gebruiklike woordorde. Le=
sings 2 en 3 besit oénskynlike voortreflikheid en lesing 1 werk=
1ike voortreflikheid.

1.17 Lk 13:9

A

(1) els 0 uéradov - el 8¢ uiye ]375 RBLetal.
(2) el 6t urye, els 6 pérdrov }ﬂs Vidp p K W et al.

Die samestellers van die U.B.S.~teks verkies lesing 1 op

grond van transkripsionele oorwegings: Hulle meen dat lesing 1

'n "moeiliker" lesing is as lesing 2 omdat dit 'n aposiopesis be=
werkstellig (vgl. Metzger, 1971, p.162). Tog is die "verbeterde"
lesing 2 steeds 'n "moeilike" lesing, aangesien dit nie die apo=
siopesis uitskakel nie, maar dit bloot verskuif na »dv név rnouton
naptédv - el 6& udye, elc 10 udrdov. Nie een van die twee le=
~sings is dus verkieslik bo die ander indien slegs die graéd van
moeilikheid in ag geneem word nie.

Hierdie variasie-eenheid sentreer om kombinasie-variasie.
Die vraag wat beantwoord moet word, is by watter werkwoord die
bywoordelike voorsetselfrase els o néidov hoort, by moidon napndy
of by éundpevc. Greijdanus {1940, p.650) reken dat scriptores
met die eerste oogopslag els 1o uéadrov as toekomsformule sou ver=
bind aan éuudeers en dit gevolglik dddrheen verplaas het. Tran=
skripsionele oorwegings begunstig dus Tlesing 1.

Ook intrinsieke oorwegings begunstig lesing 1. Lesing 1 is
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in harmonie met die konteks en lesing 2 nie: Plummer (1969, p.340-
341) dui aan dat die betekenis van elg td uérrov in die verband
waarin dit gebruik word, die betekenis dra van "teen volgende jaar".
Dit beteken dat die feit dat die voorsetselfrase ingelei word deur
"els" (teen) meebring dat els T uéArov die vrugte dra kwalifiseer
en daarmee saamgelees moet word. Indien elg 75 uérrov Ssaam met
énndpers gelees sou word, sou die elg oorbodig wees en sou 'n da=
tief van tydstip of iets soortgelyks meer van pas gewees het:

". . .sal jy dit volgende jaar (nie: teen volgende jaar) uitkap".
Lesing 1 is ook in harmonie met die gewoontes van Lukas: Lukas
plaas oor die algemeen voorsetselfrases wat ingelei word deur eig

na die werkwoord ( vgl. Hfst.II 8.3.2(3), p.104 hierbo). Indien
els TO néarov gekoppel word aan éxudders, SO0S sommige scriptores
waarskynlik gedoen het, beteken dit dat die voorsetselifrase v6or
die werkwoord staan, wat nie ooreenstem met die gebruiklike woord=
orde van Lukas nie. Lesing 1 bevat die voorsetselfrase wel nd

die werkwoord (moudon wapundv) en is dus in harmonie met die ge=
woonte van Lukas.

1.18 Lk 14:17

(1) € éotiv pus vidg itb’c’ffz’i’]’q (elowv _'p75 et al.)
(2) &roupd dotuv ndvra (R elowv) A K P W et al.
&

(3) ndvta Eround dorvv DIT et al.

Die dwaalwoord is duidelik ndvta, wat inderdaad oorbodig is:
uit die verband is dit duidelik dat die onderwerp van &touud &otiv
"die dinge betreffende die maaltyd" is {vgl. Greijdanus,1940, p.710).
Die scriptores van lesings 2 en 3 het ndvta bygevoeg om die gebrek
aan 'n onderwerb te ondervang. Waarskynlik het hulle hulle laat
lei deur die bewoording van Mt 22:4, nl. ndvrta €rolna. Op grond
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van maatstaf T 1.2 (p.149 hierbo) is lesings 2 en 3 dus verwerplik
en Tesing 1 verkieslik.

1.19 Lk 16:14

) Tabte ndvta P75 RB L Vetal.
2) wndvto Tabre 1t3WS0 vg

) tatta D £150 jtds1 Origenes

) mdvte 2148

Lesings 3 en 4 is albei waarskynlik die resultaat van para=
blepsis as gevolg van homoioteleuton wat voorkom in Tesing 1
(TAYTATANTA) of Tesing 2 (NANTATAYTA). NO6g ndvta ndg talra iS
'n interpolasie, aangesien albei onontbeerlik is vir die betekenis
van Lk 16:14 : Zahn (1920, p.579) dui aan dat die geldgierige
Fariseérs in dié episode reageer op die voorafgaande woorde van
Jesus (firovov todta), en dan ook a1 die voorafgaande woorde (fnou-
ov mdvta), dit wil sé ook die drie gelykenisse van verlorenheid
(Lk 15).

Die finale keuse moet dus gemaak word tussen lesing 1 en le=
sing 2. Die woordorde van lesing 2 kom ooreen met die algemene
tendens in Nuwe Testamentiese Grieks dat kwantitatiewe byvoeglike
naamwoorde voor die 1idwoordlose substantief staan (vgl. Hfst.T
3.6.1.1(1), p.40 hierbo) en ook met die gewoonte van Lukas om mdg
voor die substantief te plaas (vgl. Hfst.II 8.7.1(1), p.114 hier=
bo) en om demonstratiewe in na-posisie te plaas (vgl. Hfst.II
8.7.2(1)d, p.117 hierbo). Greijdanus (1940, p.783) is van mening
dat ndvra emfaties is en gevolglik na-posisie verdien. Die sta=
tistieke ten opsigte van die gebruik van =g deur Lukas toon egter
dat hy selfs emfatiese n&ic deurgaans in voorposisie plaas (vgl.
Hfst.II 8.7.2(1)a, p.117 hierbo). Lesing 1 is dus nie in harmo=
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nie met die algemene tendens in die Nuwe Testament nie of met die
gewoonte van die skrywer nie. Lesing 2 is wel in harmonie daar=
mee en word dus begunstig deur intrinsieke oorwegings.

'n Oorweging wat deeglik in aanmerking geneem moet word, jé
dat lesing 2 gesteun word deur Latynse getuienisse. Indien die
woordorde wat in hierdie getuienisse bewaar is, uit die vertaal=
proses ontstaan het en nie oorgeneem is uit die oorspronklike
Grieks nie, sou die woordorde ooreengekom het met die algemeen
gebruiklike Latynse woordorde. Opvallend genoeg kom die woord=
orde in lesing 2 nie ooreen met die gebruiklike woordorde in Latyn
nie: In Latyn volg kwantiteitsbegfippe gewoonlik op die substan=
tief - in Klassieke Latyn is alle byvoeglike naamwoorde geneig
om na die substantief te staan (Gildersleeve & Lodge, 1971, p.431).
Die woordorde in lesing 2 is dus nie 'n verandering van die oor=
spronklike Grieks nie en kan nie afgewys word op transkripsionele
gronde nie. '

Lesing 2 is dus verkieslik op grond van sowel intrinsieke as
transkripsionele oorwegings. '

1.20 Lk 16:21

(1) <iv mLaTdvTwY :p75 R* B L et al.
(2) v puxCuwv v Tentdvtoy RE A K P W et al.

(3) ©@v merTdvTwy $Lxlwy fl

Lesing 2 bevat 'n waarskynlike interpolasie deur scriptores
vir meer detail en vir harmonisering met Mt 15:27 (vgl. Metzger,
1971, p.166; Zahn, 1920, p.584 n.13; Greijdanus, 1940, p.792).
Daarna het 'n Atticistiese scriptor waarskynlik die Semitiese
woordorde van lesing 2 "verbeter" na dié van lesing 3 (vgl. Hfst.I
3.3(2), p.35 hierBo). Dit is duidelik dat lesing 1 waarskynlik
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die oorspronklike. tesing is.

1.21 Lk 17:23

cCe

(1) tso

L net fi, {6ov §8e p75 R (nat vir §i) B et al.
(2) iso L

i60b eney itbafFFZ et al. vgCl syrP geo?

Ce
E4 e

S€ HO

Transkripsionele oorwegings begunstig lesing 1: Llesing 2 is
waarskynlik die resultaat van assimilasie aan l6ob &6e* #, &xet in
Lk 17:21 (vgl. maatstaf T 1.4, p.149 hierbo) of aan die afgele&
parallel in Mk 13:21 (maatstaf T 1.2, p.149 hierbo}. Hierteenoor
is dit onwaarskynlik dat lesing 1 uit lesing 2 ontstaan het, omdat
genoegsame motivering vir sodanige verandering (doelbewus of onbe=
wustelik) ontbreek.

Intrinsiek staan albei lesings op gelyke vlak: Vers 2la en
23a kan wel bedoel wees om 'n chiasme te vorm (&6e . . .énel /
¢net . . . B6e), maar dit kan net sowel bedoel wees om 'n paral=
lellisme te vorm (&6e . . . éxet / &&e . . . éuet). Beide die
woordordes is in harmonie met die konteks. In ieder geval wil
hierdie vers en vers 26 aldus Plummer (1969, p.416-417) net sé:
"Alle voorspellings van presiese datums, en alle verklarings met
betrekking tot die plek van die verskyning moet wantrou word."

Gevolglik is transkripsionele ocorwegings deurslaggewend, op
grond waarvan lesing 1 verkieslik is. ~ .

1:22 Lk 18:11

(1) mpds touvtdv Tatra A KW X A et al.
(2) toBta mpdg Eovtdy P75 RE BT et al.
(3) tovra R¥ £583 et al.
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Die voorsetselfrase npdc cavtdv is 'n dwaalgroep en is dus
moontlik 'n interpolasie. Daar kan egter geen motivering vir
sodanige interpolasie bespeur word nie, trouens, daar is eerder
motivering vir die weglating van npdg éauvtdv: Dit is moontlik
dat scriptores mpds fouvtdv as oorbodig beskou het en dit doelbewus
weggelaat het (Greijdanus, 1940, p.852). Daarbenewens kon lesing
3 ook die resultaat gewees het van parablepsis as gevolg van ho=
moioarkton (eenderse aanvang by die woorde NPOZEAYTONIPOLHYXETO).
Sodanige verklaring vir die ontstaan van lesing 3 veronderstel dat
lesing 2 die archetipe was waarvandaan lesing 3 afgeskryf is.

Lesings 1 en 2 is albei "moeilike" lesings omdat dit dievby=
woordelike voorsetselfrase voor die werkwoord plaas (vgl. Hfst.I
3.5.1(1), p.38 hierbo). Die voorposisie van mpds éautdv S00S in
lesing 1, veroorsaak nie 'n kombinasie-variasie (otadels mpog- éav-
tév / mpoondxero mpds éautdv) nie.  Plummer (1969, p.416-417) sé
dat npds éavtdv, al staan dit ook wadr, gelees moet word saam met
npoonUxeto, want die Fariseér het gebid met die oog op sigseif en
nie op sy eie staande nie, wat eerder sou wees ota®els xa$’ Eavtév.
Greijdanus (1940, p.852) dui aan dat mpos éavtdv 'n belangrike
komponent is van die gelykenis van die Farise&r en die tollenaar:
In teenstelling met die tollenaar het die Fariseér gebid met die
00og op homself. Ipog éavutdv verdien dus inderdaad 'n kalklig-po=
sisie, soos wat deur die voorposisie in lesings 1 en 2 bewerkstel=
Tig word (vgl. HFst.IT 8.3.3(2)b, p.106 hierbo).

In die Evangelie volgens Lukas verkies demonstratiewe sub=
stantiewe om voor die werkwoord te staan (vgl. Hfst.II 8.6.1(1)d,
p.113 hierbo) en wanneer Lukas 'n substantief wat in die akkusa=
tief staan, voor die werkwoord plaas, plaas hy dit altyd direk
voor die werkwoord (vgl. Hfst.II 8.6.1(2)a, p.113 hierbo). Hier=
die oorwegings begunstig lesing 1. Lesing 1 word verder begun=
stig deur die feit dat mpos faurdv nog meer benadruk word wanneer
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dit verwyderd van die werkwoord gestel word (Greijdanus, 1940,
p.852).

By die beoordeling van hierdie variasie-eenheid kom transkrip=
sionele en intrinsieke oorwegings in konflik met mekaar: Op tran=
skripsionele gronde is lesing 2 verkieslik, op intrinsieke gronde
lesing 1. Wanneer die verskillende oorwegfngs teen mekaar opge=
weeg word, blyk dit dat die intrinsieke oorwegings in hierdie ge=
val swaarder weeg as transkripsionele corwegings. Lesing 1 is
dus verkieslik.

1.23 Lk 18:24

(1) adtdv & 'Inools meplAumov yevdpevov elnev A K P W X et al.
(2) adtov 6 'Inoots elmev WL fl et al.

(3) adtdv meplivmov yevduevov elnev & 'Incots D itP>C.d.et al.

(4) & 'Incobs adtov meplAumov yevduevov elmev SyrCsSsP

Transkripsionele oorwegings begunstig lesing 2 definitief:
Onbewustelike assimilasie aan die onmiddellike konteks (mnepCiumog
&yeviidn in vers 23) of aan 'n afgeled parallel (Mk 10:22) het waar=
skynlik aanleiding gegee tot die interpoiasie van neplAumov yevd-
pevov (vgl. maatstawwe T 1.4 en T 1.2, p.149, en T 2.6, p.150 hier=
bo)}. Zahn (1920, p.616 n.87) meen dat, aangesien {6ctv normaal=
weg die betekenis dra van "sien" en nie van "aankyk" nie, die af=
wesigheid van 'n deelwoordfrase na die werkwoord van waarneming
(soos in lesing 2) scriptores moontlik gehinder het en aanleiding
gegee het tot interpolasie.

Aan die ander kant is dit 'n kenmerk van die styl van Lukas dat
hy soms 'n woord of frase in twee opeenvolgende sinne herhaal (Cad=
bury, 1966, p.87-102). Hierdie oorweging begunstig lesings 1, 3
en 4 en verminder die waarskynlikheid van interpolasie.
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'n Studie van die konteks dui aan dat v.24a vry is van emfa=
tiese determinante, stylfigure en kontekstuele determinante. Taal=
kundige en gewoontedeterminante is dus deurslaggewend. Lesing 3
is die enigste lesing wat geheel-en-al in harmonie is met taalkun=
dige en gewoontedeterminante:

a. die nominatiewe eienaam staan in eindposisie (vgl. Hfst.I
4,1.1.2, p.49 hierbo);

b. die werkwoord van sé& staan voor die onderwerp (vgl. Hfst.I
2.1.1.3(8), p.22 hierbo};

c. die nie-emfatiese persoonlike voornaamwoord staan direk na die
werkwoord en neem tweede posisie in die sin in (vgl. Hfst.I
3.7.1(3), p.44 hierbo);

d. die substantief en sy deelwoordfrase (altov meplAutov yevdue-

“vov) staan direk Tangs mekaar (vgl. Hfst.I 3.3, p.35 hierbo).
Lesing 1 wyk af van a, b en d hierbo; lesing 2 wyk af van a en b;
lesing 4 wyk af van a, b en ¢c. Intrinsieke oorwegings begunstig
dus lesing 3. Wat wel in die guns van lesing 2 tel, is dat die
nominatief & 'Incots feitlik direk tussen die deelwoord (l&dv) en
die werkwoord (efmnev) staan (vgl. Hfst.I 3.3, p.35en 8.6.1(2),p 113).

Transkripsionele oorwegings begunstig lesing 2 en intrinsieke
oorwegings lesing 3. Die transkripsionele corwegings weeg in
hierdie geval egter swaarder as die intrinsieke getuienis, met die
gevolg dat lesing 2 in 'n geringe mate verkieslik is bo lesing 3.

1.24 Lk 20:9

(1) &veputos &pdrevoev dumersva N (A et al. &vspwros Trg) B KL
et al.
(2) duneABva épldrevoev dvdpuros D itasC»dse.et al. ambrosius

(3) dunerdvo 8vspwros Ep¥revoev C
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Lesing 3 is in harmonie met die Evangelie volgens Markus
(Mk 12:1), wat as intrinsieke oorweging in die guns tel van lesing
3 (vgl. maatstaf 1 1, p.166 hierbo), maar as transkripsionele oor=
weging teen lesing 3 (vgl. maatstaf T 1.2, p.149 hierbo).

Die fokuspunt van die frase is ongetwyfeld dumnecidva: Die
beeld van die wingerd is 'n doelbewuste teruggryping op die beeld
van die wingerd van die Beminde in Jes 5:1-7 (Calvyn III, 1971,
p.212; Greijdanus, 1940, p.941). Dit is dus waarskyniik dat é&u-
neiivo deur Lukas in 'n opvallende posisie geplaas is. Statistie=
ke toon egter aan dat Lukas emfatiese akkusatiewe feitiik net so
dikwels voor as na die werkwoord plaas en net so dikwels in aan=
vangsposisie as in eindposisie (vgl. Tabel XVb, p.112 hierbo).
Emfatiese determinante as intrinsieke oorweging bied dus geen op=
lossing nie.

Maatstaf I 5 (p.167 hierbo) begunstig lesing 1: Die frase
épUtevoev dunerdvo kom dikwels voor in die Septuagint (Plummer,
1969, p.459), bv. in Gn 9:20; Dt 20:6; 28:30,39. Aangesien die
woorde in hierdie variasie-eenheid, soos aangedui, 'n doelbewuste
teruggryping is op die Ou Testamentiese beeld van die wingerd, is
dit waarskynlik dat ook die woordorde van die Ou Testament (Sep=
tuagint) gehandhaaf sou word, soos in lesing 1.

Die posisie van dvspwnos is duidelik die gevolg van gewoonte-
determinante: Lukas plaas onpersoonlike dvspwnos gewoonlik in
aanvangsposisie of so na as moontlik aan die begin van die sin
(vgl. Moulton & Geden, 1963, p.71¥72). Hierdie oorweging be=
gunstig lesing 1.

Transkripsionele ocorwegings dui daarop dat lesing 2 die re=
sultaat is van tekskorrupsie. In Latyn is dit gebruiklik om die
direkte voorwerp voor die werkwoord te plaas (Gildersleeve & Lodge,
1971, p.430). Dit is dus moontlik dat die vertalers van die oud-
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Latynse tekste (Itala) in die vertaalproses-die woordorde van die
oorspronklike Grieks verander het om te voldoen aan die eise van
Latynse woordorde-determinante. Waarskynlik het die scriptor van
D vervolgens die woordorde van die Griekse teks verander om nume=
riese verbale gelykheid met die Latynse teks te bewerkstellig
(vgl. Hfst.IV 3, p.147 hierbo, asook maatstaf T 2.3, p.150).

Die gevolgtrekking uit bostaande oorwegings is dat lesing 1
op grond van intrinsieke sowel as transkripsionele oorwegings
beskou kan word as die oorspronklik lesing.

1.25 Lk 20:26

(1) énvraBéodol adrtol prinatos AC KP W et al.
(2) éniraBéodoL ToU priuatos R B L (8 cum edtod) 892 1241
(3) adToU PHue énuiaBéotor D it(a).aur,c,d,f.et al. yg syrS geo

Tekskorrupsie is baie waarskynlik by lesing 3, aangesien
dit inderwaarheid die volgorde is waarin die woorde in die Latynse
vertaling voorkom - die scriptor van D het waarskynlik numeriese
verbale gelykheid met die Latynse teks nagestreef (maatstaf T 2.3,
p.150 hierbo):

#at odn Loxuvoav et non potuerunt
abTol Pfine énLraBéodoL verbum eius reprehendere
gvavtiov ToU AcoT coram plebe

Die resultaat van hierdie verandering is 'n woordorde wat nie te
versoen is met die gewoonte van Lukas nie: In die Evangelie vol=
gens Lukas het infinitiewe 'n besondere affiniteit vir aanvangs=
posisie in die frase (vgl. Hfst.II 8.4.1(4), p.109 hierbo) en
akkusatiewe substantiewe (soos biine, wat deur die scriptor van D
uit die Latyn oorgeneem is) staan gewoonlik na die werkwoord (vgl.
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Hfst.II 8.6.1(1), p.112 hierbo),

Die variasie tussen lesings 1 en 2 is nie woordorde-variasie
nie, maar 'n verskil van aldtoU/tob. Beide die lesings is in har=
monie met die gebruiklike woordorde in die Nuwe Testament en die
gewoonte van Lukas: In lesing 1 staan die persoonlike voorwerp
voor die saaklike voorwerp (vgl. Hfst.I 4.1.2.3, p.53) en in le=
sing 2 staan die genitief tov prnatos na die werkwoord (vgl. Hfst.
IT 8.2.1(2), p.100 hierbo). Die lesing van 6 is duidelik 'n sa=
mevoeging (konflasie) van lesings 1 en 2.

Transkripsionele oorwegings begunstig lesing 2 bo lesing 1:
Dit is moontlik dat Tesing 1 die resultaat is van dittografie wat
voortspruit uit die bedrieglike ENIAABEZOAITOY. Nadat die scrip=
tor énuiaaBéodur oorgeskryf het, het hy teruggekyk na die archetipe
en -AITOY aangesien vir AYTOY en dit so in sy eie kopie neerge=
skryf. Lesing 1 kon ook ontstaan het uit onbewustelike assimi=
lering aan 'n nabygele& parallel, nl. Lk 20:20 &nirdBuvtoL avtod
Adyov. Moontlik het beide prosesse gesamentlik plaasgevind, dit
wil sé die foutiewe saamgroepering van -AITOY het maklik plaasge=
vind omdat die scriptor nog Lk 20:20 in gedagte gehad het.

Lesing 2 word dus begunstig deur intrinsieke sowel as tran=
skripsionele oorwegings.

1.26 Lk 21:6

(1) AlBos &xnl AcBov G6e NC L 892 (&ni Acsw R* B f13)

(2) ®6e ACsos énl Acdov X fl 33 et al. (&nL ACSy 1365)
(3) Alsog &mu Ac%ov W ¥ 1009 et al. ' )
(4) ACSog b A% A KA BT etal.

(5) Al%og énl AlSw &v Tolxw ®de D itdsC,det al.
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Mt 24:2 Tui: &8¢ AC%0¢ énL AC%ov. Assimilasie aan dié pa=
rallel (en moontlik ook aan Mk 13:2, hoewel daar ook variante Tle=
sings voorkom) kan dus vermoed word by lesings 1, 2, 3 en 5, omdat
AC9p vervang word met AcSov en/of §se bygevoeg word. Die vermoe=
de dat &6¢ 'n interpolasie is, word versterk deur die feit dat dit
in lesings 1 en 5 na die frase staan en in lesing 2 voor die frase
staan (vgl. maatstaf T 2.6, p.150 hierbo). 0ok &v Tolxy in le=
sing 5 is waarskynlik 'n interpolasie, omdat év roilxy oorbodige
detail is en beslis onnodig is vir die konteks.

Transkripsionele oorwegings dui dus aan dat lesing 4 waar=
skynlik die oorspronklike lesing is.

1.27 Lk 21:11

"Evep¥doetal E9vos &1’ €9voc ual Bactredn émL Baotielav,
11a*: ocevonod 1e ueydion
(1) #ol xotd Témous Avuol ual Aoupol &oovrar RDE et al.
(2) uol nata TémoUS Aotuol ual Avupol Eoovtat B 157 it syrS>CMcion
(3) notd tdmovg mal Auvuol wuab Aotuol Eoovror onseker '
(4) ZoovroL notd TSTOUS Atpot oL Aoupol _onseker
(5) #al Arpol xath Témous xal AotuolL Ecovrat onseker
11b: ¢déBnTed te
(6) xoL &1’ odpovod onpeto ueydio fotar B f1 cop
(7) nav onueto &n’ olpavo® ueydro fotar A KW X et al.
(8) nol onueto peydia &n’ odpavod EoTau NL 33 et al.
(9) &1’ odpavod xol onueto ueydia fotal D jtdse.f vg geo
(10) &n’ odpavol xob onueto neydho ZoTolL HAL XELHBVEC 1012 i3urs
€sff31,1,95r.5 ot 31, ‘
*pie variante lesings van v.1la word nie ingesluit by die appa=
raat van die U.B.S.-teks nie, maar word ter wille van meer sin=
volle bespreking bygevoeg.
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Profesiegé is gewoonlik in poétiese vorm geskrywe (Verhoef,
1973, p.38). Dus kan 'n mens ook hier in die profetiese rede van
Jesus heelwat poétiese vorme te wagte wees. Wanneer die hele sin,
dit wil sé verse 10 en 11 as 'n eenheid gelees word, is dit duide=
1ik dat dit 'n besliste pogtiese inslag het. Veral parallellis=
mus membrorum, alliterasie en assonansie speel ‘'n belangrike rol:
Paronomasia kom voor in #svog &xn' Z9vos en Booirela &1L Baotietay
wat onderiing ook 'n parallellistiese patroon vertoon; paragese is
duidelik sigbaar in Avpol ol Aovuol; herhaaldelike homoioteleuton
(wat onderskei moet word van die oorskryffout) word gebruik in
oeuouol, ueydiol, Atuo¢, Aotpol en ¢déBntpa, onueto ueydia; die-
laaste twee ndupoto is beslis ook parallellisties georden:

A B c D E
geLouol Te peydiou #oL note Tdrovg ALUOL  HGL AOLHOL Eoovtou
A B C D E
pSBnTod Te HaL &1’ ovpavoDd A onueta  ueydio EoToL

Dit is duidelik dat die enigste lesings wat hierdie poEtiese ef=
fekte so bewaar, lesing 1 (met as alternatief lesing 2) en lesing
6 is. Llesing 2 is waarskynlik die resultaat van parablepsis, aan=
gesien die volgorde Xovuot xob Auvuol slegs in twee manuskripte en
twee vertalings voorkom. Die ander lesings is die gevolg van
tekskorrupsie, soos blyk uit die volgende oorwegings:

Lesing 3 kandie resultaat wees van parablepsis. Die kombi=
nasie KAIKATATOMOYZ kan wel bedrieglik wees vir die oog en die
scriptor kon aanvanklik die KAI weggelaat het, dit onmiddellik
agtergekom het en dit nd TomovY: 1ngevoég het (vgl. maatstaf T 1.1,
p.149 hierbo).

Lesing 3 kan egter ook waarskynlik, net soos lesings 4 en 5,
die resultaat wees van transkripsionele pogings tot stylverbete=
ring (maatstaf T 2.2, p.149 hierbo). . Bywoordelike voorsetsel=
frases, veral wanneer dit plekaanduidend is, staan in die Evange=
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1ie volgens Lukas en net so ook in die res van die Nuwe Testament
gewoonlik na die werkwoord (vgl. Hfst.I 3.5.1(1), p.38 en Hfst.II
8.3.1, p.101 hierbo). In lesings 3, 4 en 5 is daar duidelik po=
gings om die voorposisie van xatd tdnovs (soos in lesings 1 en 2)
reg te stel of te regverdig. Desgelyks koppel lesings 9 en 10
&n’ olpavold aan ¢dBntpo om die voorposisie daarvan by die werk=
woord . (soos dit voorkom in Tesings 6, 7 en 8) te regverdig.

Lesings 7 en 8 is wéarskyn]ik die resultaat van pogings om
die "gesperrte Wortstellung" van die neweskikkende onderwerpe ¢é-
Bntpa en onueta in lesing 6 reg te stel. Derhalwe word onueta
vorentoe geskuif ten einde ¢dBnrpa deel te maak van die reeks wat
gekwalifiseer word deur &n’ oldpavod &otat (vandaar ook die meer=
voudige werkwoord &covtai in f13).

1.28 Lk 22:17~-20

(1) verse 17, 18, 19a D it2:dsffaTs1
(2) verse 17, 18, 19, 20 PpP7> ®AB C K L et al.
(3) verse 19a, 17, 18 itP:€
(4) verse 19, 17, 18 syr®
(5) verse 19, 20 p32 syrP copP®
(6) verse 19, 20a, 17, 20b, 18 syr®
Volledig uiteengesit is die bogenoemde lesings scos volg:
(1) 17.naL SeEduevoc r0TApLOV evxapLorhicas elmev, AdBete TolTO HOL
suapeplonte els tavtodg:
18. A éyw yap utv 8t od un mlw &nd ToT viv &md ToD yevhpotos
ThS dunéiov €ws oY A Bactielo ToU Heol EASy.
19.nat AaBuv dp1ov edxaprothcos. Exdacev ual €wnev adrols Adywv,

ToUtd éoTLY TO- OoBpd Hov.

(2) behou:.die.volgorde van lesing 1, maar voeg die volgende by:
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N ~ . . ~ - s ’
. . . 1O UnEp Gukv 6L8Suevov’ ToDto moLetTe elg TNV &uNv dvd-
UVnoLY.
’ b - 2 ~
20.xaL TO mothpLov Goadtws petd TO SeLmvioar, Adywv, ToUto TO
» t N ’ 3 ~ _u » V) e 2
notdpLov 1 notvn Svaddun &v T aluatt uwov, TO UTMEP VUGV &x-

xuvvduevov.

(3) 19.xal AaBbv 8prov ebxapLotricas Exracev nol ESwrnev adTols Aé-
ywv ToUTé EoTLy To odud uov. ,
17.uat Sefduevos motipLov edxapLotrhoas elnev, AdBete ToUTO nOL
srapeploate elg €avtovls.
iB.Aéyw y&p Hutv 8tL od ph wiw 4nd ToU VUv 4o Tol yeviuatos
s dunélov fwg ob h Bactiela TolU Heol EAfn.
(4) behou die volgorde van lesing 3, maar voeg by vers 19:
. . . To Unkp Yubv 6u6duevov* Tolto moiebTe ebg TNV Eunv dvd-

UVNoLY. -

A e . -~ ’
(5) 19.n0L AcBwv dpTov edxopLoThoas Exiaoev xat- ESwxev odTolg Ad-
" ywv, ToBtd éotLv To obpd pou To VmEP VLBV SL6duevov’ ToUTo
-~ > M s
TovebTe els tnv &unv dvduvnouv.
N . A + , v [y ~ » ~ ~
20.%0L To WOTNPLOV woaUTwS HeTa 1o deunvijool, Adywv, TolUto TO
'3 h ~ 4 * s ~
ToTApLov T naLvn Suadfdun v T aluatl pov, To UmEp OVuBiv éu-

XUVVOUEVOV.

S [y , M -~ »
(6) 19.nov AaBwv &pTov edxoprtotioas €xdacev ual E8wrev aldrols Aé-
P N s L) € 2’ ~
ywv, ToUTO €0TLVv TO olud Hou TO UTEP VUBY SLdduevov: tolto
-~ \ 2
noLetTe ebg TNV &unv duduvnouy.
A T ’ t o, AN ~
20.#abl TO ROTHPLOV WORUTWS UETO TO SELTVRoUL.
N 2 » ’ » ~ A
17.nat SeEduevog TOTNPLOV eﬁxapbornoag eEnev, AdBeTe TOUTO HAUL
Svaueploate elg &auTodct
-~ s N € N » Ao s € e 3 3
20.ToUTO uovu TO aluo n xawvn dradnun, TO UREP VUDY EXYXUVVOHEVOV.
r L I P 2 L RV I T ¥ PV R 1 ~ ”’
18.Aeyw yap UUTV OTL OU Un wtw ano Tol viv ano Tol yevnuorog

Tfis unélov £ws ob A BaoLielnu ToT SeoD EADY.
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Omruiling van sinne is doelbewus ingevoer in hierdie variasie-
eenheid omdie "moeilike" volgorde van beker-brood-beker (soos in
lesing 2) op te klaar. In lesings 3 en 4 is 'n poging aangewend
om die vertelling te harmoniseer met die parailelle gedeeltes in
Mt 26:26-29 en Mk 14:22-25 deur vers 19 vdor vers 17 te plaas en
dan vers 20 weg te laat. In lesing 6 is die probleem opgeklaar
deur alle vermeldings van die beker in 'n nuwe volgorde saam te
groepeer na vers 19. Lesing 5 volg 'n makliker weg deur bloot
die eerste vermelding van die beker te verswyg en lesing 1 op
sy beurt weer deur die laaste vermelding van die beker te verswyg.
Indien aanvaar word dat lesing 2 die oorspronklike lesing is, bied
dit 'n goeie verklaring vir die ontstaan van die ander lesings en
is die ander lesings op grond van transkripsionele oorwegings ver=
werplik {vgl. maatstaf T 2.5, p.150 hierbo}.

Aan die ander kant is dit moontlik dat lesing 2 'n interpola=
sie bevat, bestaande uit verse 19b en 20, waarskynlik uit 'n kant=
aantekening wat verwys het na 1 Kor 11:24,25. Dit is dus duide=
1ik dat transkripsionele oorwegings alleen nie genoegsame getuie=
nis bied om een van die lesings hierbo bo die ander te stel nie.

Intrinsieke oorwegings, daarenteen, toon aan dat lesing 2
werklike voortreflikheid besit: 'n Analise van die formele struk=
tuur van verse 15-20 openbaar 'n onderliggende uurglaspatroon
wat saamgestel is uit twee kleiner wig- en twee driehoekpatrone.
Die twee wigstrukture volg direk op mekaar en daarna volg die twee
.driehoekstrukture. Die eerste wigstruktuur is néd verbonde aan
die eerste driehoek struktuur en vorm sodoende saam 'n uurglas=
struktuur. Desgelyks vorm die tweede wigstruktuur en die tweede
driehoekstruktuur saam 'n tweede uurglasstruktuur. 'n Skematiese
voorstelling van die struktuur 1yk soos volg (net die sleutelwoor=
de word vermeld}:
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goyetv (v.15)
A pdyw (v.16)
117 Baovrely Tod %eoB.(V.16)
#JROTﬁpbov {v.17)
mlw (v.18)
A Baouiela toD feol (v.18)

C L5 dptov: 10 olud pouv td Untp Vudv SuEduevov (V.lg)zfiiE:;

> TOTHPLOVE K MLV SLOSTHN v TH alupaTd pov

& Omép Vudv Euyvvvuevov (v.20)

Die fokuspunt van hierdie struktuur is dus Die Koninkryk van God,
waarin die heilige Nagmaal, dit is die eet van die brood (A) en
die drink van die beker (B) vervul sal word (Ews Stov mAnpwdfj &v

1% Boouiely ToU HeoU).  In nira C en D word verduidelik in paral=
lelle frases wat presies die brood en die beker onderskeidelik
simboliseer.

Lesing 2 bewaar die formele ordening wat hierbo uiteengesit
is.  Gevolglik kan met 'n redelike mate van sekerheid aanvaar
word dat lesing 2 die oorspronklike lesing is.

1.29 Lk 23:17

(1) dnorderv adtots nata Eopthv &va . N W X A et al.

(2) watd thv Eopthv dmoidewy adtots fva € ¥ 1009 1344 geo

(3) woto Tnv éopTmv dmoAdeLv &va adrtols 892MY

(4) verskeie ander lesings wat nie die woordorde beinvloed nie
(onder andere }ﬂ5 A B K et al. wat v.17 heeltemal weglaat).

Die outensiteit van vers 17 is twyfelagtig op grond van eks=
terne getuienis (vgl. Metzger, 1971, p.179-180). Dit ten spyt
is dit noodsaaklik om lesings 1, 2 en 3 te rangskik in die volg=
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orde van voorkeur.

Hierdie frase is nie in 'n stylfiguur betrokke nie en vorm

niz 'n belangrike skakel in 'n stilistiese sinsboustruktuur nie,
maar die volgende faktore bepaal . wel die woordorde:

a.
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Woordsoortlike determinante (Semitiese invloed): Nie-emfatiese
voornaamwoorde verkies om direk na die werkwoord waaraan dit
verbonde is, te staan {(vgl. Hfst.I 3.7.1(3), p.44 en Hfst.II 6,
p.86 hierbo). Lesings 1 en 2 stem hierbee ooreen.

. Morfologiese determinante: Substantiewe in die datief staan

gewoonlik direk na die werkwoord (vgl. Hfst.I 4.1.1.4, p.50
hierbo}. Hiermee is lesings 1 en 2 in ooreenstemming.

. Emfatiese determinante: In vers 17 is die belangrike elemente

wat nadruk verdien &vdy%nv en €va. Aangesien dvdyunv reeds
aanvangsposisie innneem waar dit emfaties is, is dit waarskyn=
1ik dat #va, ter wille van beklemtoning, eindposisie inneem
(vgl. Hfst.II 1.1(2), p.60 en 1.2, p.6l hierbo). Lesings 1
en 2 is in ooreenstemming hiermee. .,

. Kontekstuele determinante: Die nuclei in vers 17 is dvdyunv,

nato (tnv) €opthv en #va; die konkomitante is eTxev, dmoAdevv .
en adtots. Indien kontekstuele determinante deurslaggewend
sou wees, is lesing 1 oorspronklik, met die patroon NCCCNN.
In die ander twee lesings is N oor die hele sin versprei, nl.
NCNCCN (lesing 2) en NCNCNC (lesing 3). Vergelyk in ver=
band met gewenste en ongewenste patrone Hfst.II 7, p.88-89
hierbo). ' - .

. Die gebruiklike woordorde van Lukas:

(1) Lukas plaas bywoordelike voorsetselfrases gewoonlik na die
werkwoord, maar wanneer dit tydsaanduidend is, staan dit
voor die werkwoord (vgl. Hfst.IT 8.3.1(1)a, p.101 hierbo).
Hiermee is lesings 2 en 3 in ooreenstemming.

(i1) Lukas plaas‘jnfinitiewe:geWoon]ik in aanvangsposisie (v§1.



X
Hfst.II 8.4.1(4), p.109 hierbo)

gunstig lesing 1. .
(i1i) Emfatiese substantiewe in die akkusatief staan dikwels in
die middel van die frase (vgl. Hfst.II 8.6.3(1)b, p.113 hier=

bo). Hiermee stem die posisie van &a in lesing 3 ooreen.
3
Wanneer al die intrinsieke oorwegings wat hierbo genoem is in

ag geneem word, blyk dit dat Tesing 1 die grootste waarskynlikheid
besit om die oorspronklike lesing te wees. ‘

Hierdie oorweging be=

.
«

1.30 Lk 23:38

(1) én’ adr
(2) ¢

(3) veypoapuévn én’adtp it (syrCsS)

5 p/5R® B L 0124 124F copSasbo
t’ adth yeypoupdvny CF

(4) veypanuévn én’ od1d ypdunooLv EAANVLHOTES Hal Hwualuols mol
£Bpatnots C3KWa 6 et al.

(5) veypouuévn én’ adriv ypduuaoiy éBpafinols , EAALVRKOTS oL
. . 60
pwpaiinots £

(6) én’odtd yeypouuévn yeduuaoiLy €aAnvinots xal pwnailnols ual
¢Bpatuots X v F13 33 1230 c.

Met betrekking tot die volgorde waarin die drie tale vermeld
word in Tesings 4, 5 en 6 is dit noodsaaklik om in ag te neem dat
die skrywers van die Nuwe Testament en waarskyniik ook die vroeg-
ChristeTfke geméenskap die woorde ’Tousotou wmal “EAAnveg &S 'n
geykte frase gebruik het (16 keer in die Nuwe Testament, vgl.
Moulton & Geden, 1963, p.326). Die woord ‘Punatos is slegs op
een plek benewens Lk 23:38 in so 'n reeks betrokke, nl. Hand 2:10
"Pupotol, Toudalol Te nol wpoorAutou. Die spontane volgorde
sou dus wees di& van lesing 5, veral wanneer in ag geneem word
dat dit onwaarskynlik is dat Romeine ‘'n opskrif sou aanbring waar=
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op Hebreeus eerste verskyn en die amptelike-taal laaste. Lesings
4 en 6 is daarom waarskynlik werklikheidsgetrou - Lukas was im=
mers ‘n noukeurige geskiedskrywer en sou sekerlik nie onnoukeurig
wees ten opsigte van die volgorde van die tale nie. Lesing 5 het
waarskynlik ontstaan deurdat die scriptor van 260 die woorde ge=
dagteloos oorgeskryf het in 'n volgorde wat in die Christelike
gemeenskap spontaan gebruik is (vgl. maatstaf T 1.3, p.149 hierbo).

Die outensiteit van die woorde ypduuaouv éxAnvinots ot Hwpo-
txols nal £Bpaluotg is egter te betwyfel op transkripsionele gron=
de: Harmonistiese scriptores het waarskynlik ter wille van meer
detail uitgebrei op die oorspronklike teks deur die vermelding van
die drie tale by te haal uit Jh 19:20 (vgl. maatstaf T 2.6, p.150
hierbo).

Die volgorde vyeypauuévn ér’ odty is in ooreenstemming met die
woordsoortlike determinante van Nuwe Testamentiese Grieks: Ad=
Jjunkte van die deelwoord staan gewoonlik na die deelwoord en gaan
dit slegs by ho& uitsondering vooraf (vgl. Hfst.I 3.3, p.35 hier=
bo).

Dit 1s‘egter twyfelagtig of die teenwoordigheid van die deel=
woord vevpauudvn oorspronklik is. Die begrip yeypauuévn is reeds
inbegrepe by die naamwoord éxiypaerd en is daarom inderdaad oorbo=
dig. Waarskynlik het scriptores wat gestreef het na meer duide=
1ikheid, die deelwoord bygevoeg. Laasgenoemde oorweging word
ondersteun deur die feit dat yeypapuévn die dwaalelement in die
variasie-eenheid is (vgl. maatstaf T 2.6, p.150 hierbo).

Dit blyk dus dat lesing 1 die oorspronklike lesing is.

1.31 Lk 24:49
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(1) wol Léod éyd A B C KX et al,
(2) ndyd WL 33 et al. (ol éyd p75 D)
(3) naL &yd t6o6 W Fl 1079 1549

Intrinsieke oorwegings dui daarop dat die teenwoordigheid van
nob 060G oorspronklik is: Lukas gebruik ual i60¢ (en so ook (&ov
vdp) gewoonlik ter inleiding van 'n aankondiging (vgl. bv. Lk 1:20,
31,36). Daarteencor word tsod (sonder »atl of ydp) gebruik om be=
langrike mededelings in te lei (vgl. bv. Lk 1:48; 5:18). Die
woorde van Jesus in Lk 24:49 is nie maar net 'n belangrike mede=
deling nie - dit is inderdaad ‘n aankondiging ('n belofte wat
van kardinale belang is vir sy kerk, gevolg deur 'n opdrag) wat
Hy aan sy dissipels maak. Lesing 1 is dus verkieslik aldus in=
trinsieke getuienis.

Die woordorde van lesing 3 het 'n kombinasie-variasie tot
gevolg: Die woordorde nal &y® (60¢ veroorsaak dat {50y die woorde
nol &yd van vers 49 afsny en dwing om deel te vorm van vers 48
as neweskikkende onderwerp: Guets udptupes Todtwv mat éyd. Dit
is egter te betwyfel of Jesus Homself 'n getuie sou noem van sy
Messias-werk. Hierdie oorweging kon natuurlik ook scriptores
daartoe beweeg het om Tesing 3 "reg te stel". Lesing 3 is egter
ook afwykend van die gebruik in Nuwe Testamentiese Grieks dat &v&
in aanvangsposisie gestel word (vgl. Hfst.T 3.7.1(1), p.44 hierbo).
Hierdie oorweging begunstig lesings 1 en 2.

Wanneer transkripsionele oorwegings in aanmerking geneem word,
is Tesing 2 verkieslik: Die dwaalwoord (&soy is waarskynlik inge=
voeg as gevolg van onbewustelike assimiieringaan 'n afgele€ paral=
lel soos Lk 7:27 (600 dnootéAiw Tov dyyeAdv pov (vgl. maatstaf
T1.2, p.149 en T 2.6, p.150 hierbo). Lesing 1 kan ook die re=
sultaat wees van onbewustelike assimilering aan afgele& parallelle
soos Lk 23:14, Hand 10:21, Hand 22:22 en die talle kere waar {&ov
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¢yds in die Septuagint voorkom (Plummer, 1969, p.563).

Dit-is duidelik.-dat die transkripsionele oorwegings en intrin=
sieke oorwegings by die evaluering van hierdie woordorde-variante
bots. . Op ‘intrinsieke gronde is lesing 1 verkieslik en op tran=
skripsionele gronde lesing 2. Die intrinsieke getuienis is in
hierdie geval egter meer ocortuigend as die transkripsionele ge=
tuienis en derhalwe is lesing 1 verkieslik.

2. ENKELE VARIANTE WAT NIE IN DIE U.B.S.- APPARAAT VERSKYN NIE

Die variasie-eenhede wat hierbo bespreek is, kon enkele
aspekte van woordorde-variasie en probleme ten opsigte van die
beoordeling van woordorde-varianté nie duidelik uitlig nie.
Derhalwe word hieronder nog enkele ander variante bespreek ten
einde leemtes aan te vul.

2.1 Lk 1:65

(1) 96Boc énL ndvras 565 itesT syrS:Pal eth
(2) 9déBos uéyos énl mndvrag D itbsC>d geo
(3) g1l ndvrac 9dBoc rell.

Lesing 3 is die moeiliker lesing, aangesien dit érl mdvtas
skei van die meegaande tobs meptouvnotvrag adrods.  Scriptores
kon maklik toegegee het aan die versoeking om die disjunksie uit
te skakel en om gdBos voor ru wdvtag te plaas. Die byvoeging
van uéyas in lesing 2 is waarskynlik toe te skryf aan assimilering’
_aan verafgeleg parallelle soos Mk 4:41; Lk 2:9; 8:37; Hand 2:43;
535,11,
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Intrinsieke oorwegings ondersteun lesing 3: éxl ndvrag 1s
na vore geskuif ten einde dit in opvallende posisie te plaas. In
vers 65b staan &v 8ip T dpeuvi 'Iouvsalag in 'n emfatiese posisie,
wat dan ook die waarskynlikheid van 'n emfatiese &nu ndvrag tolg
neploLroUvtag adtods in die eerste helfte van die vers verhoog.

Lesings 1 en 2 besit dus slegs oénskynlike voortreflikheid
en lesing 3 werklike voortreflikheid.

2.2 Lk 10:40

(1) kuple, pou o pérey, ool STu 1) &Sergd })”5

(2) Kuple, od uérel oot 6TL i ddergd uwov rell.

Hierdie variasie-eenheid is 'n geval van kombinasie-variasie.
In lesing 1 word wou gekoppel aan Kupte Of aan uérev; in lesing 2
word dit gekoppel aan % &8ergri. Die posisie van ﬁou in lesing 2
stem ooreen met die algemeen gebruiklike woordorde in die Nuwe
Testament (vgl. Hfst.I 4.1.1.5, p.50 hierbo) sowel as met die
gebruiklike woordorde van Lukas (vgl. Hfs{.II 8.7.1(6), p.116 hier=
bo). In lesing 1 daarenteen is die posisie van pov nie te rym
met die gebruiklike Nuwe Testamentiese woordorde nie, aangesien
nie-emfatiese persoonlike voornaamwoorde as voorwerp feitlik deur=
gaans in die Nuwe Testament direk na die werkwoord staan '(vgl.
Hfst.I 3.7.1(3), p.44 hierbo) en in elk geval nooit in aanvangspo='
sisie nie (vgl. Hfst.I 2.1.2.1.1(2), p.22 hierbo). Die posisie
van pouv stem ook nie ooreen met die gewoonte van Lukas nie, want
hy plaas substantiewe in die genitief direk na die werkwoord (vgl.
Tabel IV, p.99 hierbo).

Transkripsionele oorwegings is teen lesing 1: ]a”5 se scrips=
tor 1s geneig om te parafraseer (vgl. Hfst.IV 3, p.147-148 hierbo)
en dit is dus waarskynlik dat hy woorde in die sin sou omruil.
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Sy geheue het hom dan ook waarskynlik in hierdie geval in die
steek gelaat - hy het pov wel onthou, maar as deel van die ver=
keerde kombinasie.

Lesing 2 word dus ondersteun deur sowel intrinsieke as tran=
skripsionele oorwegings.

2.3 Lk 9:39

(1) xauBdver ydp adtév £Zalevns mvelue xot ProoelL xal ondpacoet
peta dopov D
~ M » A 'd v
(2) o U600 mveluo AcuBdvet adtov ol &Ealovns updrel nabl ondpac-

oey adtdv peta dopod rell.

Lesing 1 is waarskynlik die resultaat van transkripsionele
verbetering: " Die werkwoord staan aan die begin van die sin en is
dus in die algemeen gebruiklike posisie. Daarbenewens kon die
posisie van ézalpung in lesing 2 vir 'n scriptor wat nie daarvan
bewus was dat Lukas verkies om bywoorde van tyd vddr die werkwoord
te plaas nie (vgl. Hfst.II 8.1.1(1)c, p.98 hierbo), Tomp voorge=
kom het en sou hy dit waarskynlik verander het om beter aan te pas
by die Nuwe Testamentiese gebruik (vgl. Hfst.I 3.2.1(1), p.33 hier=
bo).

Die werklike voortreflikheid van lesing 2 blyk enersyds uit
die posisie van &zalevng wat in harmonie is met die gewoonte van
Lukas (vgl. Hfst.IT 8.1.1(1)c, p.98 hierbo), en andersyds uit die
feit dat nvedua voor die werkwoord staan - Lukas verkies om no=
minatiewe substantiewe voor die werkwoord te plaas (vgl. Hfst.II
8.6.1(1)b, p.113 hierbo). Lesing 2 is dus duidelik in ooreen=
stemming met gewoonte-determinante en waarskynlik die oorspronk=
Tike lesing.
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2.4 Lk 12:28

(1) el 6% &v dypd TOv Ydptov Bvta orfuepov ol alprov els uALBdvov
Barrduevov N B L et al.

(2) et 6& &v &yp orfuepov Tov xdptov dvta xal adprov els uAuBdvov
BaArduevov Fﬁs

(3) el 6 tov xdprov oruepov v 1§ dyp§ &vta nal alprov els wAL-
Bdvov BoAAdusvov A W 8 et al. )

(4) el 8& 1oV XdpTov TOD dypod orhpepov Svta nat abpurov ebg HALBE-

vov BaiAiduevov D

Lesing 4 stem woordeliks ooreen met Mk 6:30 - dit is dus
waarskynlik die gevolg van harmonisering. Lesings 2 en 3 besit
wel voortreflikheid daarin dat hulle die bywoord op die gebruik=
1ike posisie het: By Lukas staan bywoorde gewoonlik voor die werk=
woord efvoi (vgl. Hfst.IT 8.1.1(5), p.98 hierbo) en bywoorde van
tyd staan altyd voor 1idwoordlose deelwoorde (vgl. Hfst.II 8.1.1
(4)b; p.98 hierbo). Wanneer die getuienis uit die konteks egter
bygehaal word, is dit duidelik dat hierdie twee lesings slegs
oénskynlike voortreflikheid besit. Die betoog van Jesus gaan oor
die kortstondigheid van die mens se lewe. Die fokuspunt van die
vers 18 dus nie in die teenoorgesteldes év dypG/els nrtBdvov of
gvta/Bairdvro nie, maar in die teenoorgesteldes ohuepov en aliprov.
Antitese as stylfiguur vereis dat sodanige teenoorgesteldes in
Juxtaposisie gestel word (vgl. Hfst.II 2.2(4), p.68 hierbo). Dus
het lesing 1 op grond van stilistiese oorwegings werklike voortref=
1ikheid.

'n Moontlike parallellisme word bewerkstellig deur lesing 3:
Die twee deelwoordfrases is albei gerangskik in die patroon by=
woord + voorsetseifrase + deelwoord. Dit is egter duidelik dat
'n parallellisme nie die antitese waardeur die kortstondigheids=
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begrip beklemtoon word, dien nie. Dit is eerder waarskynlik dat
lesing 3 die resultaat is van onbewustelike assimilasie aan die
onmiddellike konteks (vgi. maatstaf T 1.4, p.149 hierbo). 'n Oor=
weging wat teen lesing 2 is, is die feit dat die enigste getuienis
daarvoor p45 is, wat.eerder 'n parafrase as 'n woord-vir-woord
kopie is (vgl. Hfst.IV 3, p.147-148 hierbo) en waarin omruiling
van-woorde hoogs waarskynlik is.

2.5 Lk 1:17

(1) svuvduer xal wvedpatt Chrysostomos

(2) mveduati mol Suvdueu rell.

Hierdie variante het o&nskynlik geen invloed op die betekenis
nie omdat dit blote omruiling van woorde met parallelle funksie
behels. Uit die studie van die konteks blyk dit egter dat nved-
patu en suvduel sleutelwoorde is van ‘'n retories-gestruktureerde
geheel (vgl. die analise van die formele struktuur van Lk 1:13-17
in Hfst.II 3.2, p.74-75 hierbo). Vers 15 en verse 16-17 vorm
twee afgebakende x&ra: Die u@rov in verse 16-17 se merkers is
¢nuotpéder aan die begin en éniotpédar aan die einde van die n@rovs
die x®miov in vers 15 se merkers is péyag évdntov toY wvplov aan
die begin en nveduatog dyfou mAnodroerar aan die einde van die ui~
Arov. Die inhoud van die twee xiio is tog ndi aan mekéar verbonde,
aangesien die eerste uirov die wese en die die tweede u@irov die
werk van die kindjie stel. Verse 16-17 word gebind aan vers 15
deurdat die merkers in vers 15 'n spie&lbeeld het in vers 17, nl.
¢v tveduatt nov Suvdueir. Hierdie oorweging begunstig lesing 2.

Lesing 1 is af te wys op grond van transkripsionele oorwe=
gings. _Die scriptor het hom waarskynlik skuldig gemaak aan as=
similasie aan 'n afgeleg parallel, waarskynlik &v suvduer mved-
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watos (Lk 4:14; Rm 15:13,19). Op grond van die negatiewe ekster=
ne getuienis teen lesing 1 is lesing 2 dus verkieslik.

2.6 Lk 10:16 -

(1) 4%etiov &ué p7d
(2) 2ué doetdv rell.

Die woordorde in lesing 1 stem ooreen met woordsoortlike de=
terminante {vgl. Hfst.I 3.7.1(3), p.44 hierbo) en met die woord=
orde wat staan onder die invloed van Aramees (vg. Hfst.II 6, p.85
hierbo). Dit is egter duidelik dat woordsoortlike determinante
en invlioed van ander tale nie die woordorde-determinante in Lk
10:16 is nie. Lk 10:16 is belaai met stylfigure: Drie sinne
word klimakties aan mekaar gekoppel en elke sin op sy beurt is
chiasties georden (vgl. Greijdanus, 1940, p.476):

& duodwy Hudv £uod dnoden,
nol & d9etdv Yulic éu_‘e_ &9etel”

Die laaste skakel van.die klimaks verskil van die eerste twee
skakels deurdat dit die chiasme omkeer (vgl. Hfst.II 2.2(9), p.69
hierbo). Lesing 1 verbreek die chiasme in die laaste skakel en
verbreek gevolglik ook die klimaktiese patroon. Die scriptor van
}?5 was waarskynlik onbewus van die stylfigure en het gevolglik
probeer om taalkundige verbeterings aan te bring of om die woord=
orde te assimileer met onmiddel1ik voorafgaande skakel.

Lesing 1 het dus slegs o&nskynlike voortreflikheid. Lesing
2 is waarskynlik die oorspronklike lesing.

2.7 Lk 1:12
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(1) ol L6av Zaxeplas dtapdydn, xal énénecev pdBos &n'adrdv it arm
v s » ’ ’ 3. 3 5, 1
(2) nal €tapdydn Zaxaplas L6dv, xal 9éBos énéneoev én'adrdv rell.

Lesing 1 besit o&nskynlike voortreflikheid op grond van taal=
kundige en gewoonte-oorwegings: . Lukas plaas feitlik altyd aoris=
tus-deelwoorde voor die werkwoord (isgv, vgl. Hfst.II 8.5(2), p.110
hierbo); die substantief skuif dikwels na vore om naby die deel=
woord te staan (Zayaplog, vgl. Hfst.I 3.3, p.35 hierbo); werkwoorde
staan gewoonlik voor die substantief (&énéneoev @dBos, vgl. Hfst.II
8.6.1(1), p.112 hierbo). Dit is dus duidelik dat 'n scriptor so
'n Tesing as 'n stilistiese verbetering op lesing 2 sou- beskou.

Dit blyk egter dat kontekstuele determinante die woordorde
bepaal het: Voorkeurwoorde in die gedeelte is &z’ adtdv en die
twee gevalle van na¢. Die konkomitante is Zayaplog, (6dven éné-
necev (die vertelling handel oor Zaxaplag, t6¢v word voorafgegaan
deur d¢9n en énénecev is voorspelbaar aangesien dit volg op éra-
pdx9n en pégoc). Die nuclei is étapdy®n en gdRos. Die patroon
van nuclei, konkomitante en voorkeurwoorde in lesing 1 is dus
pCCN pCNpqg, en in Tesing 2 pNCC pNCpq. Lesing 2 is daarom
in harmonie met kontekstuele oorwegings en besit werklike voor=
treflikheid.

2.8 Lk 6:43-45

'n Hele aantal woordorde-variante kom voor in hierdie gedeelte:
v.43a: (1) 6évspov naAdv napmdv canpov motodv 209
(2) 6év6pov #aAdv moLolv napmov campdv rell. .
v.43a+b: (3) . . . campdv . . . waAdY . . .uAAGV . . . canpdy 597
(4) . . . nodév . . . campdv . . .oampdv . . . xaAdv rell.
v.44a: (5) nopmo¥ adtod D
(6) L6Cou napmo® rell.
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v.44b: (7) énréyovrar EE duaveiv D
(8) &£ duovsiv ouiréyovory rell.
v.844c: (9) tpuyBolv otagurrdy S 399 461 467 655 661
(10) otagurnv teuvydoLy rell.
v.45a: (11) tfic napslas avtob AL XT A
(12) adTo® tHis napslag D
(13) om. adtod B et al.
v.45b: (14) 10 ordua adrod raret N C 1200 it Tatianus Adamantius

(15) raret 16 oTdua adtod rell.

Lesing 2 is in harmonie met die algemene gebruik dat adjunkte
van die deelwoord dit gewoonlik opvoig (vgl. Hfst.I 3.3(2), p.35
hierbo), terwyl Tesing 1 van hierdie gebruik afwyk. Lesings 3 en
4 en Tesings 5 en 6 is nie uit pas met enige taalkundige of ge=
woonte-determinant nie en gevolglik besit hulle almal oénskynlike
voortreflikheid ({voortreflikheid uit die oogpunt van scriptores).
Lesing 7 stem ooreen met die gewoonte van Lukas om bywoordelike
voorsetselfrases van plek na die werkwoord te plaas (vgl. Hfst.II
8.3.1(1), p.101 hierbo), terwyl lesing 8 van hierdie gebruik afwyk.
Lesings 9 en 10 is beide in ooreenstemming met taalkundige en ge=
woonte-determinante. Lesing 11 stem ooreen met die algemene nei=
ging in Nuwe Testamentiese Grieks om adnominale genitiewe na die
substantief te plaas (vgl. Hfst.I 4.1.1.5, p.50 hierbo), terwyl
Tesing 12 van hierdie gebruik afwyk. . Lesing 14 stem ooreen met
die gewoonte van Lukas om nominatiewe substantiewe voor die werk=
woord te plaas (vgl. hfst.II 8.6.1(1)b, p.113 hierbo), maar lesing
15 wyk af van hierdie gewoonte.

Dit blyk egter dat die woordorde in hierdie variasie-eenhede’
nie getoets moet word bloot aan die hand van taalkundige en gewoon=
te-determinante nie. 'n Kontekstuele studie dui aan dat Lk 6:43-
45 in 'n duidelike wigpatroon gestruktureer is. Die sleutelwoorde
is die volgende:
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" |boom (goed)

vrug (sleg)—— | lantitetiese
boom (sTeg). chiasme {parallellisme

vrug (goed)

v.43 Algemene beeld <

parallellisme
boom (sleg)

v.44 I1lustrasie van Jvrug (goed)
algemene beeld Jboom (sleg)
vrug (goed)

antitese
parallellisme
antitese

hart (goed) ————y
v.45a Toepassing van |daad (goed) P2rallellisme
die beeld hart (sleg) antitese
daad (sleg) para11e1lisme-J
v.45b Konklusie (hoofgedagte): Uit die hart (boom) spreek die
mond (vrug)

Uit retories-strukturele oorwegings blyk dus dat lesing 2 die
parallelle konstruksie tussen v.43a en v.43b verbreek - 1lesing 1
ondersteun die struktuur en het gevolgliik werklike voortreflikheid.
Lesing 6 is verkieslik bo lesing 5 aangesien dit die algemene ge=
dagtegang ("geken aan eie vrug") rugsteun. Lesing 8 plaas é¢ 4-
navdiv op 'n opvallende plek in die sin, en aangesien dit 'n sleu=
telgedagte vorm in die a b a b-konstruksie van vers 44, is dit
wenslik dat dit in 'n opvallende plek staan. Gevolglik kan le=
sing 8 beskou word as 'n oorspronklike lesing. In lesing 10 is
otagurrv emfaties (emfatiese akkusatiewe verkies middelposisie,
vgl. Hfst.II 8.6.3(1)b, p.113 hierbo). Omdat otagurdv die paral=
Telle sleutelwoord teenoor ooxa in v.44 vorm, verdien dit nadruk
en gevolglik is Tesing 10 waarskynlik 'n oorspronklike lesing.

In Tesing 15 staan to otdua adtod in eindposisie, dit wil sé em=
faties (vgl. Hfst.II 1.2, p.61 hierbo), en &x mepLooedparos -#opdLas
in aanvangsposisie, dit wil sé& ook emfaties (vgl. Hfst.II 1.1(1),
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p.59 hierbo). Aangesien "hart"{boom) en "mond"(vrug) in die kon=
kluderende sin die twee hoofmomente van die struktuur is, is dit
waarskynlik dat hulle in emfatiese posisies staan soos in Tesing
15. Dus besit lesing 15 werklike voortreflikheid.

In dje -geheel is lesings 1, 4, 6, 8, 10, 13 en 15 verkieslik.

Die gevalle wat hierbo bespreek is, is illustrasie van die
toepassing van die groot verskeidenheid van transkripsionele en
intrinsieke oorwegings wat lei tot die formulering van interne
getuienis met betrekking tot die woordorde-variante in die manu=
skripte van die Nuwe Testament. Dit is ten slotte noodsaaklik
om dit weer duidelik te stel dat die metode wat in hierdie studie
voorgeilé is nie kan Tei tot 'n finale evaluering van woordorde-
determinante nie - eksterne getuienis moet eers 'n woord spreek,

“'n onmisbare woord, voordat 'n finale uitspraak gelewer kan word.
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ABSTRACT

THE EVALUATION OF WORD-ORDER VARIANTS
IN THE MANUSCRIPTS OF THE GREEK NEW TESTAMENT,
WITH SPECIAL ATTENTION TO THE GOSPEL ACCORDING TO LUKE;
A METHODOLOGICAL STUDY

Transbosition of words and word-groups is one of the most
common phenomena in the manuscripfs of the Greek New Testament.
The frequency of variation in word-order can undoubtedly be a=
scribed to the freedom of Greek in the arrangement of words in
a sentence or phrase. Because of this freedom of word-order,
relatively little attention has been given to word-order variants
in the history of New Testament Textual Criticism. Most critics
put variation of word-order on the same level as variation of
spelling, and with that they dismissed the problem. The result
is that the evaluation of word-order variants is still based
almost entirely on external evidence, while internal evidence
apparently receives little consideration or is even neglected.

Hitherto few critics have made a special study of word-order
variation, and, as far as could be ascertained, no attempt has
been made to establish a method which can lead to the determina=
tion of internal evidence of word-order variants as such.

The ultimate purpose of this study is to ﬁtﬂi_jh a method
by means of which word-order variants can be evaluated. Since
external evidence of a variant reading does not depend upon the
nature of the reading itself, word-order variants do not need a
special method for the determination of external evidence. ° Ac=
cordingly this study is focused on internal evidence. This: does
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not imply that the author regards external considerations as dis=
pensable or as inferior to internal considerations.

The study is divided into two sections: a section which deals
with Tinguistics and stylistics, and a section which deals with
the methodology of New Testament textual criticism.

1. Linguisticand stylistic section

This section is based on the results of Tinguistic and sty=
listic research and studies which have been (a) published by scho=
lars over the past ten decades, and (b) undertaken independently
by the author of this thesis. A special study has been made in -
this thesis of the word-order employed.by Luke *in-his Gospel,
since, in addition to general tendencies, it is necessary to- take
into account the personal preferences and stylistic usage of. du=
thors individually. - :

From the data thus collected it is clear that, in spite of
what is generally assumed, word-order in Greek is not free, but ~
that it is determined by Tinguistic and stylistic determinants.

1.1 Linguistic déterminants

There are various linguistic determinants of Greek word-order,
of which some are more dominant in character and some less domi=
nant.

‘ Certain words prefer or avoid certain positions in.the sen=
tence, depending on their lexical or semantic status. These-
“words are called preferential words. Some preferential words
preferinitial position in the sentence.or phrase, e.g. the accen=
tuated personal pronouns; some words.avoid initial position, e.q.
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uév and 6¢; some words avoid final position, Tike most preposi=
tions.

The different parts of speech often prefer certain positions
_in the sentence or phrase. Adverbs, for instance, generally fol=
Tow the verb which they qualify, while prepositions precede the
substantive which they qualify.

Sometimes the position of nouns is dependent on morphological
determinants, e.g. the adnominal genetives, which have a very
strong affinity for the position directly following the substan=
tive.

1.2 Stylistic determinants

Writers very often depart from the word-order prescribed by
Tinguistic determinants. In such cases the word-order is depen=
dent on stylistic determinants. The most common stylistic de=
terminants in the New Testament are the following:

(1) Emphasis_

For the sake of emphasis words are placed in positions where
they are conspicuous, normally the initial position, or separated
from the elements to which they belong, or{%dﬁéf?hé& the final po=
sition. N
(2) Figures_of speech

Sometimes word-order serves a certain figure of speech or is
influenced by a figure of speech, such as parallellismus membro=
rum, chiasmus, antithesis, antistrophe, anastrophe, casus pendens,
c¢limax and prolepsis.

(3) Rhetoric_ structures_ 4

Structural analysis of a text sometimes conceals the reason
for the word-order employed by the writer. Examples of such cases
are given and discussed.
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The writers of the New Testament definitely maintained clear=
“ness and neatness in their language. They did not, however,

-strive after anything artificial, such as euphony, rhythm and the
.avoidance of hiatus, which was deliberately employed by the Atti=
cists.

Certain groups of words were so often used by the early
Christian community that an almost conventional phraseo]bgy de=
veloped, which became fixed “"formulas" in the New Testament xouvd.
The sequence of words in these formulas was most often determined
by the social estimate of the ideas which they express. Writers

-.did not easily deviate frome the word-order of these "formulas".

Sometimes a writer arranged words in an order which was de=
termined neither by Tlinguistic considerations, nor by stylistic
purposes, but which conforms to the word-order of another Tanguage
well known to the writer. Aramaic influence is very common in
the Greek of the New Testament; Latin influence is found occasio=
nally; Persian, Egyptian and Coptic influence is rare.

When the position of non-preferential words is not determined
by any of the above-mentioned considerations, it is often possible
to explain their sequence in contextual terms: Words are either -
predictable from the context or unpredictable. From statistical
observations it is clear that there are certain fixed patterns of
arrangement of predictabie and unpredictable words. These pat=
terns often offer an explanation for the sequence of non-preferen=
tial words.

Undoubtedly the order of words can sometimes be ascribed to
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no other determinant than the personal preference of the writer.
Whenever awriter does not depend upon any of the above-mentioned
determinants of word-order, he arranges words in the sequence
which he is used to, which he uses spontaneously. This section
contains tables of statistics on the habitual word-order of Luke.
Observations have been made on the position of adverbs, adverbial
substantives, adverbial prepositioﬁa] phrases, verbs, participles,
substantives, adjectives, and adjectival adjuncts.

The study of the different stylistic determinants led to the
following conclusion: It is clear that thewriters of the New
Testament did not employ word-order at random, but were led by
clearly defined determinants, normally in the following order

~ of preference:

Linguistic determinants:
Lexical determinants
Morphological determinants
Semantic determinants
Syntactical determinants
Stylistic determinants:
Emphatic determinants
Figures of speech
" Aesthetic determinants
Social and traditional determinants
Influence from other languages
Contextual determinants
The habits of the writer.

ZQFEEhodoldQ%é;isection

This section is based on the data compiled and the conclu=
sions drawn in the section dealing with linguistics and stylis=
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tics. Prior to the final formulation of criteria for the evalu=
ation of word-order variants, it was necessary to formulate a

clear description of the object of the intended method. Therefore
this section includes a chapter dealing with the nature of word-
order variation in the New Testament, in which the following cate=
gories are distinguished:

(1) Changes affecting the sense

This type of word-order variation includes:

a. variation of combination (fluctuation between two combinations
in the same sentence, or movement from an ambiguous position
to an unambiguous position, or transferal of an element from
one sentence to another);

b. transposition of entire sentences;

c. confusion of homonyms.

(2) Changes not affecting the sense

This type of variation includes:

a. dnog Aeydueva 3

-b. separation of clusters (disjunction);

¢. "harmless" changes of word-order(transposition of syntactical
elements, or transposition of words within a cluster, or trans=
position of words with parallel function in the sentence).

2.1 Transcriptional considerations

Taking into account all the different causes of change in
word-order, the following criteria for the determination of the
transcriptional probability of variant readings were formulated:
(1) Unintentional-change of -word-order can be suspected in cases

of homoioteleuton -~ -scribes would sometimes .commit haplo=
graphy, . inmediately realize the error, and then insert the
ommitted section -into the text, but‘in“the,wrong place.
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(2) Unintentional change of word-order can be suspected when a
reading agrees in word-order with a more or Jess parallel
phrase elsewhere in the New Testament or in the Septuagint -
an imperfect memory sometimes led a scribe to adopt the word-
order of a passage which he remembered from elsewhere in the
New Testament or Septuagint.

(3) Unintentional change of word-order can be suspected when the
word-order of a reading corresponds with the word-order of a
phrase often used in the Early Church or early Christian com=
munity - an imperfect memory sometimes led a scribe to adopt
the word-order of a phrase which he was wont to use in conver=
sation. )

(4) Unintentional change of word-order can be suspected when the
word-order of a reading exhibits a definite similarity to a
phrase in the immediate context - a scribe might absent=
mindedly adopt the word-order which he had written a little
while before.

{5) Intentional alteration of word-order can be suspected when the
word-order of a reading agrees with typical Atticistic tenden=
cies =~ Atticistic scribes would often change the word-order
to what they regarded as better Classical language or style.

{6) Intentional alteration of word-order can be suspected when the
word-order of a reading is in agreement with the word-order
generally used elsewhere in the New Testament - style-con=
scious scribes would sometimes change the word-order to what
they regarded as better New Testament language or style.

(7) Intentional alteration of word-order can be suspected when the
word-order of a reading is exactly the same as the word-order
in a parallel passage elsewhere in the New Testament - some=
times scribes tried to harmonize parallel passages in the New
Testament, especially in the Gospels.
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(8) Intentional alteration of word-order can be suspected when the
word-order in the Greek text of a bilingual manuscript exhibits
a numerical verbal equality to the accompanying version -
scribes of colometrically arranged bilingual manuscripts were
tempted to assimilate the Greek text.and the text of the ver=
sion for appearance's sake.
(9) Intentional alteration of word-order can be suspected when
matters of doctrinal interest are involved in the variation
-~ scribes.would sometimes alter the sequence of words if
_such an .alteration would support their personal convictions.
((10) Intentional interpolation can be suspected when some witnesses
omit the fluctuating word or words - different scribes would
sometimes add the same words to the text (for the same or for
different reasons, e.g. harmonization, doctrinal purposes,
addition of details), but not necessarily in the same place.

2.2 Intrinsic considerations

Taking -onto.account the different determinants of word-order,
the following criteria for the determination of the intrinsic pro=
bability of variant readings were formulated:

(1) The word-order of a reading has intrinsic excellence when it
is in harmony with general usage, provided that it is clear
that the word-order is determined only by Tinguistic deter=
minants.

(2) In the sections of the Gospels according to Matthew and Luke
which are believed to have had Mark as a source, readings
which resemble the word-order used by Mark have a slight.pre=
ference, '

-{3) The word-order of a reading has intrinsic excellence when it
“1is..in harmony with the style of the writer.
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(4) The word-order of a reading has intrinsic excellence when it
~is in harmony with the habits of the writer, if it is clear
that the word-order was not determined by some other stylistic
determinant.

(5) When the word-order in a reading from a section of non-Greek
origin in the New Testament corresponds with Aramaic (or Latin,
etc.) word-order, it has intrinsic excellence, on condition
that no other determinant, exéept habitual determinants, is
1ikely to have determined the word-order.

(6) The word-order of a reading has intrinsic excellence when it
corresponds with a fixed phrase used in the New Testament or
in the early Christian community or Jewish community.

(7) The word-order of a reading has intrinsic excellence when it
serves. a figure of speech, a rhetorical structure, emphasis
and aesthetic or contextual arrangement of words, on condition
that these determinants prove to be in harmony with the con=
text.

(8) The word-order of a reading which serves a figure of speech
or a rhetorical structure has intrinsic excellence, especially
when the reading occurs in one of the episties, in a speech or
parable or in sections which have a prophetical (apocalyptical)
character. In narrative parts these determinants do not
function very often.

(9) When apparent excellence and real excellence of word-order
are both to be found in only one reading of a variation unit,
such a reading should not be rejected on account of transcrip=
tional considerations, but should be accepted on intrinsic
grounds.

In order to demonstrate the proposed method, the study is
concluded by a chapter in which an analysis is made of the inter=
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nal evidence of selected passages from the Gospel according to
Luke. These passages include all thé word-order variants men=
tioned in the critical apparatus of the third edition of the
United Bible Societies' Greek New Testament (1975). Naturally
the proposed method can lead only to a preliminary evaluation
of word-order variants, since a final evaluation is impossible
before external evidence has been taken into account.
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