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HOOFSTUK 1 

INLEIDING 

Die werklikheid waarin die reg funksioneer is nie staties nie en heelwat van die 

dinamiese momente van hierdie werklikheid kan tot nadelige gevolge lei. Mense 

loop deurentyd die risiko dat hulle deur toestande of gebeurten isse of gedraginge van 

ander persone regstreeks of onregstreeks in liggaam of in eiendom benadeel kan 

word. 1 lnd ien skade wel uit sekere gebeurtenisse of menslike aktiwiteite voortspruit, 

ontstaan die vraag: Wie moet hierdie skadelas dra? Die antwoorde op hierdie vraag 

wissel tussen die twee uiterstes van "laat die skade rus waar dit val" tot " laat alle 

skade deur 'n ander vergoed word". Nie een van hierdie oplossings voldoen egter 

te alle tye en in alle gevalle aan die eise van billikheid en geregtigheid nie. 

1. Uitgangspunt: Die skade rus waar dit val 

Volgens die heersende mening is die huidige uitgangspunt in die Suid-Afrikaanse 

reg 2 (en in sekere ander moderne regstelsels3) by die beantwoording van boge-

1 Omdat alle menslike aktiwiteit binne ' n samelewing van ander mense geskied, hou byna elke mens­

like gedraging die moontlikheid van benadeling in - Tune Introduction 15; Van der Walt Risiko­

aanspreeklikheid 282; Van der Walt De/ict 77. 

z Kyk onder andere na Aquilius 1944 THRHR 93; Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 1; Pont 1941 

THRHR 167; Pretorius Medewerkende Opset 22, 178-179, 183; Van der Merwe 1975 SALJ 175; Van der 

Merwe en Olivier Onregmatige Daad 212; Van der Walt Sommeskadeleer 224; Van der Walt Delict 3; 

Van der Walt Houerskap 740-741; Wacke 1979 THRHR 280; Van Wyk v Herbst 1954 2 SA 571 (T) 

575A-D; Cosmos (Pvt) Ltd v Phillipson 1968 3 SA 121 (R) 129D-E; Lean v Van der Mescht 1972 2 SA 

100 (0) 107A; Randalia Finansieringskorporasie van SA Bpk v Hanekom 1972 2 SA 114 (T) 118D. 

3 Vir die Duitse reg , kyk na Adriani Schuldbegriff 22; Ben6hr Zur ausservertraglichen Haftung 696; 

Ben6hr 1978 TRG 8; Deutsch Haftungsrecht I 3-4, 297, 360; Esser Grundlagen 1, 32; Gernhuber 

1952/ 1953 AcP 77; Lange Schadensersalz 547; Mertens Koh/hammer-Komm 1111 348; Rother 

Haftungsbeschrankung 54; Schmidt Koh/hammer-Komm II 193; Schmidt Esser Schuldrecht I 31 , 569; 

Schul in Kausalilalsbegriff 1; Sirp Handkommenlar I 585; Wacke Gefahrerhohung 671; Wacke 1987 

TSAR 318-319; Weidner Mitverursachung 2, 5, 25; Wieling 1976 AcP 349; Wochner 

Schadensteilungsnorm 14 vn 1. Vir die Engelse reg , kyk na Baker Tori 123; Brazier Street on Torts 

291 : Cane Aliyah's Accidents 120; Fleming Introduction 1; Keeton Prosser and Keeton on Torts 20; 
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noemde vraag oor wie die skadelas moet dra dat die skade rus waar dit val.4 

Regsteoretiese uitgangspunte soos hierdie is egter nie absolute regsbeginsels wat 

as natuurlik gegewe regsnorme vanselfsprekend5 geld nie. Sulke uitgangspunte hang 

af van die regspolitiese opvattings en die maatskaplike agtergrond waarteen dit op 

'n gegewe tyd en plek funksioneer. Volgens Weyers6 is die uitgangspunt dat die 

skade ab initio altyd die persoon ten laste gele moet word aan wie die saak behoort, 

geen vanselfsprekende beginsel is nie, maar wel 'n waardeoordeel is. Agter so 'n 

waardeoordeel le daar volgens horn 'n individualistiese opvatting oor 'n ekonomiese 

sisteem waarin die substantiewe waarde van 'n saak en die ekonomiese gebruiks­

waarde daarvan dieselfde is en in een persoon, te wete die eienaar van die saak, 

verenig word. Syns insiens is die idees of oordele wat hierdie uitgangspunt (of be­

nadering) onderle bowendien nie voldoende om 'n behoorlike regspolitiese be­

gronding vir enige vorm van skadetoerekening daar te stel nie. Ook Deutsch7 wys 

daarop dat die uitgangspunt "die skade rus waar dit val" nie in ' n sosiale welvaart­

staat as vertrekpunt vir die oplossing van alle skadedragingskwessies kan geld nie.8 

In so 'n sosiale welvaartstaat word die skadedragingslas volgens horn uit die staan­

spoor deur versekeringsisteme oorgeneem en rus die skade slegs as uitsondering 

waar dit val. Weyers9 toon aan dat Victor Mataja10 die eerste skrywer is wat die uit­

gangspunt "die skade rus waar dit val" aan die Romeinse skadedragingsreg en by 

Williams 1954 MLR 70; Cayzer, Irvine & Co v Carron Co (1884) 9 App Cas 873 (HL) 881; Ginty v 

Belmont Building Supplies Ltd [1959] 1 All ER 414; Morris v Murray and Another [1990] 3 All ER 801 

(CA) 809a-b. Vir die Nederlandse reg, kyk na De Leede Sociale Verzekering 55; Slagter Rechtsgrond 
7. 

4 Gewoonlik word die Latynse spreuke casum sentit dominus, res peril domino en casus a nu/lo 

praestantur (Esser Grundlagen 54; Rumelin Schadenszurechnung 13; Wacke Gefahrerhohung 671; 

Wacke 1987 TSAR 319) gebruik. Die spreuk casum sentit dominus beteken, letterlik vertaal, ~die 

eienaar (dominus) voel die toeval.H Gewoonlik word dit vryer vertaal of verklaar met: toevallig 

ontstane skade wat sander die tussenkoms van 'n menslike gedraging (Berger Encyclopaedic 

Dictionary 382) of sonder die tussenkoms van 'n (skuldige) gedraging van 'n derde persoon 

(Heumann-Seckel Handlexicon 58) ontstaan het, moet deur die eienaar van die beskadigde of ver­

nietigde saak in beginsel self gedra word. Volgens Weyers Unfallschaden 486 vn 6 haal die meeste 

skrywers hierdie spreuke buite hulle historiese verband aan. Volgens horn (aw 487) is hierdie spreuke 

vroeer slegs by skadedragingsvraagstukke binne reeds bestaande verbintenisregtelike of 

sakeregtelike verhoudings aangewend. 

5 Lange Schadensersatz 547 betoog dat hierdie idee van skade rus waar dit val buite die 

skadedragingsreg vanselfsprekend is. 

s Unfallschaden 487 . 

7 Haftungsrecht I 4. 

8 Lange Schadensersatz 547 vn 72 beweer ook dat hierdie vanselfsprekende reel v ir die siviele ska­

devergoedingsreg geld, maar nie vir die sosiale wel vaartsreg nie. 

9 Unfallschaden 486 vn G en 487. 

10 In sy boek Das Recht des Schadensersatzes vom Standpunkt der Nationalokonom ie (1888). 
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gevolg oak aan die skadedragingsreg van die destydse Duitse gemenereg toegedig 

het. Volgens Weyers is daar in Mataja se tyd gepoog om die handelingsvryheid van 

die ondernemer so min moontlik aan bande te le. lndien die skade sou rus waar dit 

val, het dit aan die ondernemer ' n groat beweegruimte gegee en was sy hande­

lingsvryheid in 'n groat mate deur hierdie beginsel geborg, aangesien die bena­

deelde slegs as uitsondering sy skade op iemand anders kon afwentel. 11 Alhoewel 

dit uit wat so pas hierbo gese is wil voorkom of -die "skade rus waar dit val"-gedagte 

eers sedert die 19e eeu uitdruklik deur sekere skrywers in sekere regstelsels as die 

uitgangspunt van die skadedragingsreg beskou is,12 het hierdie beginsel myns 

insiens reeds van vroeg af in die skadedragingsreg as uitgangspunt gegeld, sander 

dat juis op hierdie spesifieke wyse daaraan uitdrukking gegee is.13 Aangesien Suid­

Afrika tans nie 'n tipiese sosiale welvaartstaat is nie en die oorwegings waarna 

Weyers en Deutsch verwys dus nie hier te lande ter sprake is nie, is ek van mening 

dat die huidige uitgangspunt van die Suid-Afrikaanse skadedragingsreg is dat die 

skade rus waar dit val. Hierdie standpunt dien dan oak as die vertrekpunt van die 

ondersoek wat in hierdie proefskrif gedoen word. 

2. Die skadelas kan wel verplaas word 

Alhoewel die huidige uitgangspunt by die oplossing van die skadedragingsvraagstuk 

is dat die skade rus waar dit val, 14 bestaan daar heelwat moontlikhede om die skade 

deur middel van die een of ander regsproses na iemand anders af te wentel. 15 lndien 

die benadeelde egter sou besluit om nie die regsproses ter afwenteling van die 

skade aan die gang te sit nie of indien hy wel die proses aan die gang sit maar nie 

11 So ook Weidner Mitverursachung 5. 

12 Van der Walt Sommeskadeleer 224 vn 78; Weyers Unfallschaden 486. 

13 In die vroee Romeinse reg het ' n benadeelde ingevolge die sogenaamde talio- beginsel wraak teen 

die skadeveroorsaker geneem. Hierdie wraakuitoefening was nie op skadevergoeding gemik nie. 

Die latere ontwikkeling, naamlik die afkoop van wraak deur die skadeveroorsaker, was steeds op 

vergelding gemik en het slegs toevallig die newefunksie van vergoeding gehad - Van der Walt 1969 

THRHR 320. In effek het die skade steeds gerus waar dit geval het. Ek dink dat met vei ligheid beweer 

kan word dat hierdie beginsel van die vroegste tye af gegeld het, maar dat dit net nie in soveel 

woorde uitgespel is nie. Kobler Juristisches Worterbuch is die mening toegedaan dat hierdie beginsel 

reeds in die Romeinse reg gegeld het, Weyers Unfal/schaden 478 wys myns insiens tereg daarop dat 

'n soeke na die bogenoemde spreuke in die Romeinse bronne tevergeefs is. 

14 Hierdie beginsel word myns insiens tereg deur De Leede Socia /e Verzekering 55 as 'n 'stoffe /ijke 

wetmatigheid' aangemerk. 

1s Voorbeelde van hierdie regsprosesse is die instel van 'n vergoedingseis ingevolge die reels en 

beginsel s van die deliktereg, die instel van ' n vergoedingseis ingevolge die Multilaterale Motorvoer­

tuigongelukkewet 93 van 1989, die instel van ' n vergoedingseis ingevolge die Ongevallewet 31 van 

1940 en die instel van 'n vergoedingseis ingevolge 'n versekeringskontrak. 
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suksesvol is nie,16 dra hy steeds die voile skadelas self.17 In buite-kontraktuele ver­

band word die regsproses ter verplasing van die skadedragingslas oorwegend deur 

die reels en beginsels van die onregmatige dadereg (ook genoem die deliktereg) 

beheers. Aanvanklik was die gronds/ag of rede waarom die skadedragingslas by die 

toepassing van die delikteregreels na die skadeveroorsaker verplaas is, bloat die feit 

dat hy deur sy gedraging die skade veroorsaak het. 18 Dikwels het skade uit 'n ge­

draging wat nie deur die skadeveroorsaker gewil is of deur horn verhoed kon word 

nie, voortgevloei, maar moes hy steeds ingevolge die destydse deliktereg die voile 

skadelas dra bloat omdat hy die skade veroorsaak het. Soos wat die mens se sin vir 

reg en geregtigheid verander het, is gevoel dat dit onbillik en onregverdig is om die 

skadedragingslas na die skadeveroorsaker te verplaas sander dat hy eintlik vir die 

veroorsaking daarvan verwyt kon word. Ten einde hierdie onbillikheid en onregver­

digheid te vermy, is skuld as vereiste vir die verplasing van die skadedragingslas 

ingevoer en het dit saam met veroorsaking die toerekeningsfunksie vervul wat vroeer 

deur veroorsaking alleen vervul is. Vandag word skuld deur sekere skrywers as 'n 

absolute vereiste vir deliktuele aanspreeklikheid gestel ten spyte daarvan dat 

16 Die redes waarom hy kan faal is, ender andere: die ingewikkeldheid van die regsisteem, die 

onvermoe van die aanspreeklikgestelde om vergoeding te betaal of die onvermoe om ' n verant­

woordelike persoon aan te wys - Peeters Rampschade 59. Bowendien kan vir sekere soorte nadeel 

volgens die huidige stand van die Suid-Afrikaanse reg nie kompensasie verhaal word nie. So is (a) 

die verlies aan comfort and society waar ' n geliefde op nalatige wyse gedood is (Union Government 

v Warneke 1911 AD 657 662, 666, 670; Administrator, Natal v Edouard 1990 3 SA 581 (A) 595G) 

normaalweg nie regtens kompenseerbaar nie; en (b) geen kompensasie vir die sentimentele waarde 

wat aan ' n saak geheg word, regtens betaalbaar nie (Administrator, Natal v Edouard 1990 3 SA 581 

(A) 595F; Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 182). Ander soorte skade wat die benadeelde as 

gevolg van die tydsverloop tussen die datum van del ik en die datum van vonnis ly, moet oak in be­

ginsel deur homself gedra word. So, (a) waar iemand se voertuig ter waarde van R20 000 vernietig 

word en hy eers drie jaar later die bedrag van R20 000 as skadevergoeding ontvang, word hy nie vir 

sy voile skade vergoed nie aangesien hy die gebruik van die R20 000 vir drie jaar ontbeer het 

(General Accident Insurance Co SA Ltd v Summers; Southern Versekeringsassosiasie Bpk v Carstens 

NO; General Accident Insurance Co SA Ltd v Nhlumayo 1987 3 SA 577 (A) 613B-C), of(b) waar iemand 

tussen die datum van delik en die datum van vonnis R20 000 aan inkomste verloor omdat hy nie sy 

maandelikse salaris van R2 000 vir die eerste tien maande na die ongeluk ontvang het nie, maar die 

vonnis word eers drie jaar na die datum van delik gegee, word die benadeelde nie vir die verlies in 

koopwa arde van die R20 000 vergoed nie. Hierdie verlies moet deur die benadeelde self gedra word 

(SA Eagle Insurance Co Ltd v Hartley 1990 4 SA 833 (A) 839G-H, 840G-H, 841G-I). Dit is moeilik om 

die vergoedingsbedrae vir persoonlikheidsnadeel wat gely is te bepaal, aangesien dit eintlik 

onmoontlik is om geldwaardes aan die. aangetaste persoonlikheidsgoedere te koppel. In sommige 

gevalle (soos by laster en belediging) word die benadeelde slegs deur middel van 'n geldbedrag 
getroos, terwyl in ander gevalle (soos by die nalatige veroorsaking van pyn en lyding) gepoog word 

om die benadeelde vir die persoonlikheidsnadeel te kompenseer. Uit die aard van die saak dra die 

benadeelde in hierdie gevalle 'n sekere deel van die nadeel self bloat omdat dit moeilik kompens­

eerbaar is. 

17 Weidner Mitverursachung 5. 

18 Aumann Dogmengeschichte 31-32; Benbhr 1978 TRG 6, 9; Boberg Oelicl 270; Deutsch Fahrlassigkeit 

11; Deutsch Haftungsrecht I 368; Esser Grundlagen 46-47; Van der Walt 1969 THRHR 320; Van der Walt 

Risiko-aanspreeklikheid 11-13. 
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heelwat gevalle van buite-kontraktuele skuldlose aanspreeklikheid deur die howe 

erken en toegepas word. 

3. Skuldlose aanspreeklikheid is deliktuele aanspreeklikheid 

Dit is belangrik vir doeleindes van hierdie proefskrif om standpunt in te neem oar die 

vraag of skuldlose aanspreeklikheid as deliktuele aanspreeklikheid aangemerk kan 

word, aangesien dit 'n belangrike faktor by die bepaling van die omvang van die 

onderwerpe wat bespreek word. Skrywers verskil oar die vraag of die erkende ge­

valle van skuldlose aanspreeklikheid 19 in die Suid-Afrikaanse reg as deliktuele aan­

spreeklikheid aangemerk behoort te word. Die kern van hierdie meningsverskil is 

gelee in die antwoord op die vraag of skuld 'n vereiste vir deliktue/e aanspreeklikheid 

is of nie. Sommige skrywers is die mening toegedaan dat die begrip de/iktue/e aan­

spreeklikheid gereserveer behoort te word vir daardie gevalle van 

aanspreeklikheid 20 waar skuld aan die kant van die delikpleger as vereiste vir aan­

spreeklikheid gestel word en nie gebruik behoort te word vir die gevalle waar die 

delikpleger skuldloos aanspreeklik gestel word nie. Price21 beskou die gevalle van 

skuldlose aanspreeklikheid as fundamentele uitsonderinge op die algemene beginsel 

van deliktuele aanspreeklikheid. Volgens Olivier22 is die siening dat skuldlose aan­

spreeklikheid deliktueel van aard is, reelreg in stryd met (a) die geskiedkundige ont­

wikkeling van die deliktereg, (b) die huidige positiewe reg en (c) die 

regswetenskaplike fondamente van deliktuele aanspreeklikheid. Sy standpunt word 

verder bevestig in Van der Merwe en Olivier23 waar die skrywers na hierdie gevalle 

verwys as "Gevalle van skuldlose aanspreeklikheid sogenaamd op grand van onreg­

matige daad." (Ek benadruk.) Volgens hulle is dit, indien begripsuiwerheid voorop 

gestel sou word, nie houdbaar om van skuldlose aanspreeklikheid as deliktue/e aan­

spreeklikheid te praat nie. Hulle betoog dan ook24 dat hierdie vorme van aanspreek­

likheid eerder as aanspreeklikheid ex variis causarum iuris figuris as deliktuele 

19 In hierdie proefskrif word die begrip risiko-aanspreeklikheid vermy aangesien onduidelikheid oor die 

presiese inhoud daarvan bestaan. So, byvoorbeeld, verstaan skrywers in die Nederlandse reg die 

volgende onder risiko-aanspreeklikheid: (a) gevalle van aanspreeklikheid waar onregmatigheid ont­

breek; (b) gevalle van aanspreeklikheid waar skuld ontbreek, ongeag die regmatigheid of onregma­

tigheid van die ingetrede gevolge; (c) gevalle van aanspreeklikheid waar skuld ontbreek, maar 

onregmatigheid steeds aanwesig is; (d) gevalle van aanspreeklikheid waar sowel skuld as onregma­

tigheid ontbreek - Schut 1969 WPNR 272. 

20 Soos Aquiliese aanspreeklikheid of aanspreeklikheid ingevolge die actio iniuriarum . 

21 1953 SALJ 386. 

22 1965 THRHR 57. 

23 Onregmatige Daad 486. 

24 Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 16. 
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aanspreeklikheid beskou moet word. Ook Joubert25 is van mening dat in hierdie ge­

valle van aanspreeklikheid daar geen sprake van delik is nie, aangesien d ie 

essensiele elemente vir deliktuele aanspreeklikheid (soos onder andere skuld) ont­

breek. McKerron 26 se nie in soveel woorde dat daar in hierdie gevalle nie sprake van 

deliktuele aanspreeklikheid is nie, maar hy beskou sekere vorme van skuldlose aan­

spreeklikheid as sogenaamde specialities binne die raamwerk van deliktuele aan­

spreeklikheid. 

Hierteenoor staan die standpunte van ander skrywers wat bogenoemde standpunt 

beskou as ' n ongeregverdigde inperking op die omvang van deliktuele aanspreeklik­

heid.27 Volgens hulle omvat deliktuele aanspreeklikheid sowel gevalle van skuld- as 

skuldlose aanspreeklikheid. Van der Walt28 verwys na skuldlose aanspreeklikheid 

(risiko-aanspreeklikheid) as een van die verskyningsvorme van deliktuele aan­

spreeklikheid. Syns insiens29 is risiko-aanspreeklikheid (oftewel skuldlose aan­

spreeklikheid) gebaseer op die grondbeginsel van nie-skuldige normatiewe 

risiko-skepping en as sodanig is dit teoreties in wese niks anders as deliktue/e aan­

spreeklikheid nie. Van der Wa lt se siening Van der Walt behoort teen die agtergrond 

van die volgende van sy opvattings gesien te word . Volgens hom30 berus deliktuele 

aanspreeklikheid op die onregmatige veroorsaking van nadeel deur 'n juridies ris­

kante aktiwiteit, wat meebring dat daar eintlik slegs een grondslag vir deliktuele 

aanspreeklikheid bestaan 31 welke grondslag kennelik objektief is. 32 Van der Walt33 be­

toog dat die effektiewe veroorsaking van die skadelike gevolge deur die delikpleger 

die kernvereiste vir deliktuele aanspreeklikheid is en dat eers wanneer die ver­

weerder aanspreeklik gehou word waar hy nie effektief die skade veroorsaak het nie, 

daar nie meer van deliktuele aanspreeklikheid gepraat kan word nie. In dieselfde 

trant betoog 

25 Contract 17. 

26 Delict 12. 

27 Van der Walt Risiko-aanspreeklikheid 289; Boberg Delict 16. 

28 Risiko-aanspreek/ikheid 228, 302 en 403. 

29 Van der Walt Risiko-aanspreeklikheid 431 . 

30 Van der Wal t Risiko-aanspreeklikheid 288. 

31 Van der Walt Risiko-aanspreeklikheid 1, 288-289. 

32 Van der Walt Risiko-aanspreek/ikheid 244. 

33 Risiko-aanspreeklikheid 149. 
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Scott~ dat skuldlose delikte nie uit die terrein van die deliktereg geweer behoort te 

word nie en dat skuldlose deliktuele aanspreeklikheid steeds deliktuele aanspreek­

likheid bly. Anders as Van der Walt, beskou Scott die gevalle van skuldlose aan­

spreeklikheid nie as risiko-aanspreeklikheid nie. Scott maak 'n baie duidelike 

onderskeid tussen sku/d/ose aanspreeklikheid en risiko-aanspreeklikheid. Volgens 

horn, behoort risiko-aanspreeklikheid nie as de/iktue/e aanspreeklikheid geklassifi­

seer te word nie, aangesien risiko-aanspreeklikheid op sigself 'n bron van 

privaatregtelike aanspreeklikheid is. 35 Die standpunte van laasgenoemde skrywers is 

in ooreenstemming met die tendense in ander moderne regstelsels. In die Neder­

landse reg is vroeer van die standpunt uitgegaan dat skuld 'n absolute vereiste vir 

deliktuele aanspreeklikheid is en dat die terrein van die deliktereg in gevalle van 

sku Id lose aanspreeklikheid (risiko-aanspreeklikheid) verlaat word. 36 Jonger stand­

pu nte oor hierdie onderwerp37 is dat skuldaanspreeklikheid en skuldlose aanspreek­

likheid deliktuele aanspreeklikheid is. 

Myns ins iens is skuldlose aanspreeklikheid wel deliktuele aanspreeklikheid, aange­

sien daar in gevalle van skuldlose aanspreeklikheid steeds sprake is van onregma­

tigheid , effektiewe veroorsaking en skadelike gevolge welke eienskappe die 

onderskeidende kenmerke van deliktuele aanspreeklikheid vorm. Ek sou selfs so ver 

wou gaan om kontrakbreuk as 'n onregmatige daad waaruit deliktuele aanspreeklik­

heid kan voortvloei te beskou, maar in die lig van die feit dat ander oorwegings soos 

wilsooreenstemming tussen die partye, die behoud van die beginsel van 

kontrakteervryheid en die moontlikheid van strafbedinge wel 'n rol by aanspreeklik­

heid binne kontraktuele verband kan speel, berus ek my by die huidige regsposisie. 

Vir doeleindes van hierdie proefskrif word dus aanvaar dat skuldlose aanspreeklik­

heid wel deliktuele aanspreeklikheid is. 

4. Die skadelas word normaalweg in die geheel verplaas 

Die algemene reel in die skadevergoedingsreg is dat skade in die geheel self gedra 

word of in die geheel verplaas word. 38 lndien 'n skadeveroorsaker ingevolge die reels 

34 Middel/ike Aanspreek/ikheid 31-33. 

35 ' n Soortgelyke benadering word oak by sommige skrywers in verband met die Duitse reg gevind -

sien larenz Schuldrecht 2 698-699. 

36 Kyk onder andere na Orion 1947 WPNR 277. 

37 Kyk onder andere na die standpunte van Schut 1969 WPNR 273, en Nieuwenhuis 1989 RM Them is 201 . 

38 Die gedagte van totale verplasing van die skadedragingslas behoort nie letter lik opgeneem te word 

nie, maar behoort onderhewig aan die positiefregtelike beperkings betreffende die soort nadeel wat 

vergoedbaar is en die reels in verband met aanspreeklikheidsbegrensing (kyk na Neeth ling, Potgieter 

en Visser De liktereg 159, 169) verstaan te word. Hierdie beginsel van die skadevergoedingsreg word 

ook die 'al/es of niks'-beginsel genoem - larenz Schuldrecht I 504; Weidner M itverursachung 44. 
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en beginsels van die deliktereg vir skadevergoeding aanspreeklik gehou kan word, 

is dit gewoonlik vir vergoeding van die volle skadelas.39 Die skadelas word dus 

normaalweg 6f in die geheel deur die benadeelde self gedra, 6f in die geheel na die 

regsubjek wat regtens vir die vergoeding van die skade aanspreeklik gehou kan 

word, verplaas. Waar die skadelas deur die benadeelde self gedra word, is dit nie 

vir die omvang van die skadedraging tersaaklik of die benadeelde hierdie skade met 

of sonder "skuld" aan sy kant veroorsaak het nie. Ewe min tersaaklik is dit of die be­

nadeelde hierdie skade "opsetlik" of "nalatig" veroorsaak het.40 Die benadeelde dra 

die volle skadelas ongeag die aan- of afwesigheid van "skuld" by horn en ongeag of 

daar gese word dat hy die skade "opsetlik" of "nalatig" veroorsaak het. Waar die 

skadedragingslas regtens verplaas kan word en skuld van die skadeveroorsaker as 

vereiste vir hierdie verplasing gestel word, hang die omvang van die vergoeding wat 

deur horn betaal moet word insgelyks nie van sy skuld af nie.41 Of die verweerder nou 

die eiser se saak op 'n opsetlike of nalatige wyse of op 'n growwe nalatige of ligte 

nalatige wyse veroorsaak het: hy is steeds vir dieselfde bedrag skadevergoeding 

aanspreeklik. Die skuldvorm of skuldgraad by die verweerder bernvloed dus nie die 

skadevergoedingsbedrag nie. 

5. Medeveroorsaking verwys nie na mededaders nie 

Skadelike gevolge is dikwels nie slegs aan een mens se optrede te wyte nie.42 Twee 

of meer mense se gesamentlike of afsonderlike gedraginge kan skade aan 'n derde 

berokken. In so 'n geval word van mededaders gepraat. 'n Ander moontlikheid is 

dat die skade aan die gedraging van een persoon (verweerder) en die gedraging van 

die benadeelde (eiser) te wyte kan wees. Hierdie geval word van skadeveroorsaking 

deur mededaders onderskei, aanges ie n die twee handelinge wat oorsaaklik vir die 

skade is onderskeidelik die van die verweerder en die eiser is en nie van twee ander 

persone as die eiser nie. In hierdie proefskrif word slegs die tweede moontlikheid 

van medeveroorsaking van die skade bespreek en word mededaders buite rekening 

gelaat. Die hantering van die medeveroorsakingsprobleem by mededaders word 

tans in die Suid-Afrikaanse reg deur die bepalings van artikel 2 van die Wet op Ver­

deling van Skadevergoeding 34 van 1956 gereel. In die lig van die 

wesensverskillendheid van hierdie twee vorme van medeveroorsaking word die be-

39 Aumann Dogmengeschichte 1; De Leede Sociale Verzekering 55; Deutsch Haftungsrecht I 253; Dunz 

1961 JZ 408; Dunz 1964 NJW 2133; Gernhuber 1952/1953 AcP 76; Magnus Schaden 29, 286; Mertens 

Koh/hammer-Komm 1111 159; Milner 1956 ASSAL 188; Pont 1941 THRHR 167; Schmidt Schadensersatz 

1 0; Van Wassenaer Eigen Schuld 3. 

40 Gernhuber 1952/ 1953 AcP 77; Weidner Mitverursachung 7; Wieling 1976 AcP 350. 

41 Dias en Markesinis Tort Law 11; Klauser 1962 NJW 370; Larenz Schuldrecht I 260; Wochner 

Schadensteilungsnorm 24, 145. 

42 Henke 1988 JuS 753; James Torts 199; Klauser 1962 NJW 369; Rother Kausalitat 544. 
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spreking van die medeveroorsakingsprobleem by mededaders vir doeleindes van 

hierdie proefskrif geheel en al buite rekening gelaat. 

6. Die begrip "skuld" met verwysing na die eiser 

In gevalle van medeveroorsaking kon die verweerder van wie skadevergoeding geeis 

is in die vroeere regstelsels aanspreeklikheid vryspring deur aan te toon dat die eiser 

die skade medeveroorsaak het. Op hierdie manier kon die verweerder verhoed dat 

die skadedragingslas na horn verplaas word. Later het die reg sodanig ontwikkel dat 

die verweerder nie aan aanspreeklikheid kon ontkom deur bloat aan te toon dat die 

eiser die skade medeveroorsaak het nie. Benewens die bewys van medeveroorsa­

king , moes die verweerder oak bewys dat die eiser sogenaamde "medewerkende 

skuld" gehad het. In Hoofstuk 4 hieronder word aangetoon dat die gebruik van die 

begrippe sku/d en medewerkende sku/d met verwysing na die eiser in 'n geding, 

regsteoreties nie korrek is nie. In die lig van die gevolgtrekkings wat daar gemaak 

word, word hierdie begrippe reeds van die begin af in aanhalingstekens geplaas ten 

einde die verskille tussen sku/d met verwysing na die verweerder en "sku/d" met 

verwysing na die eiser te benadruk. 

7. Verdeling van die skadedragingslas 

Die medeveroorsakingsprobleem dien daagliks voor die howe,43 is van buitengewone 

groat praktiese belang44 en is derhalwe aktueel vir die moderne skadedragingsreg. 

In die gevalle van medeveroorsaking van die skadelike gevolge deur die verweerder 

en die eiser het die verweerder gewoonlik die verweer van "medewerkende skuld" 

teen die eiser opgewerp. Aanvanklik was "medewerkende skuld" ' n volkome ver­

weer en afhangende van die geslaagdheid van die beroep op die verweer kon die 

eiser of al sy skade op die verweerder afwentel of hy moes al die skade self dra. 

Hierd ie sogenaamde "a lles of niks"-benadering was vir 'n lang tydperk in die ge­

skiedenis van die reg die heersende benadering. ' n Belangrike aspek van hierdie 

"alles of niks"-benadering is dat die verplaasbare skadelas in die geheel na die ver­

weerder verplaas is en dat die skuldvorm of skuldgrade van die verweerder geen rol 

by die bepaling van die skadevergoedingsbedrag gespeel het nie.45 In die proses om 

43 Lange Schadensersatz 456: • Nur wenige Fragen beschaftigen die Gerichte so viel wie die der 

anrechenbaren Mitverursachung eines Sch a dens.• Kyk ook na Klauser 1962 NJW 369. 

44 Gernhuber 1952/ 1953 AcP 70: ' Die Bedeutung des SchluBsatzes des §254 ist im taglichen Leben 

Oberaus groB. •. Medicus Id quad interest 322: "Die praktische Bedeutung dieses Prinzips 

(verdelingsbeginsel} ist heute auBerordentlich groB.• So ook Neethling, Potgieter en Visser Delikte­

reg 146; Weidner Mitverursachung 1. 

45 Dunz 1964 NJW 2133; Klauser 1962 NJW 370. 
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vas te stel watter een van die partye die skadelas moes dra, het die regterlike 

amptenare aanvanklik probeer om vas te stel welke van hierdie twee partye nou 

eintlik die skade veroorsaak het. Algaande het dit du idelik geword dat dit soms baie 

moeilik was om hierdie feit vas te stel, aangesien die oorsaaklikheidsverband tussen 

gedraginge en gevolge nie altyd du idelik aantoonbaar is nie. In reaksie hierop is 

begin om die moontlikheid te erken dat twee regsubjekte (die verweerder en die ei­

ser) se gedraginge gelyktydig kan saamwerk om sekere nadelige gevolge teweeg te 

bring. Daar is ook tot die besef gekom dat die sogenaamde "alles of niks"­

benadering in sodanige gevalle tot onbillike behandeling van een van die partye lei. 

Gevolglik is na 'n billiker oplossing gesoek en hierdie oplossing is in die beginsel 

van verdeling van die skadedragingslas (hierna genoem die verdelingsbeginsel) ge­

vind .46 Vandag word die verdelingsbeginsel in die meeste moderne regstelsels toe­

gepas. Ten spyte daarvan dat die lang verwagte verdelingsbeginsel in die meeste 

regstelsels as 'n billike oplossing vir die medeveroorsakingsprobleem beskou is, is 

'n nuwe neiging in sekere moderne regstelsels om die "skuld" van die eiser geheel 

en al buite rekening te laat.47 Dus bied die meeste moderne regstelsels tans drie 

moontlike oplossings vir die medeveroorsakingsprobleem, te wete die eiser dra die 

volle skadelas self, of die skadedragingslas word tusse n die eiser en die verweerder 

verdeel, of die verweerder dra die volle skadelas.48 Die tweede oplossing, te wete 

verdeling van die skadedragingslas, vorm die onderwerp van hierdie studie. 

8. Die huidige toepassing van die verdelingsbeginsel 

Alhoewel die verdelingsbeginsel vreemd aan die Suid-Afrikaanse gemenereg was 

en eers in die helfte van hierdie eeu deur middel van wetgewing ingevoer is, word 

hierdie beginsel nou reeds byna veertig jaar lank in 'n beperkte aantal gevalle deur 

die Suid-Afrikaanse howe toegepas. By die toepassing van die verdelingsbeginsel 

is die howe volgens die huidige stand van die positiewe reg veronderstel om telkens 

die relatiewe grade van kousale nalatigheid van die verweerder en die eiser met 

mekaar te vergelyk, dit in 'n verhouding tot mekaar uit te druk en dan die skadedra­

gingslas in ooreenstemming met hierdie verhouding tussen die partye te verdeel. Of 

die howe inderdaad hierdie metode gebruik, is 'n ander vraag. Dit wil voorkom of die 

howe ' n billikheidsbeslissing aan die hand van die partye se onderskeie skuldgrade 

46 Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 78 betoog dat die beskikbaarheid van die verdelingsbeginsel die hof 

in staat stel om 'n fyner graad van geregtigheid te bewerkstellig as voorheen. 

47 Hierdie tendens is veral merkbaar in die Franse reg - vir 'n bespreking hiervan kyk na Dias en 

Markesinis Tort Law 50; Jolowicz 1983 CLJ 62; Lawson en Markesinis Tortious Liability 132; 

Redmond-Cooper 1989 /CLQ 505; Ulph 1988 LSGaz (13 Jan) 31-32. Hierdie tendens word gerugsteun 

deur die neiging tot vollediger kompensasie van die slagoffer, welke neiging veral te bespeur is in 

lande waar ekonomiese groei aan die orde van die dag is - Lawson en Markesinis Tortious Liability 

132. Dit is le betwyfel of hierdie tendens binnekort in die Suid-Afr ikaanse reg bespeur sal word. 

48 Lawson en Markesinis Tortious Liability 131-132; Medicus Schuldrecht I 291. 
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gee. Deur dit te doen onderbeklemtoon die howe myns insiens die 

oorsaaklikheidskomponent van die maatstaf wat hulle moet toepas. Die medever­

oorsakingsprobleem is myns insiens wesenlik 'n oorsaaklikheidsprobleem en nie 'n 

skuldprobleem nie. Met die toepassing van die verdelingsbeginsel op die manier 

soos die howe dit tans doen, het die howe hierdie probleem uit die kader van oor­
saaklikheid geneem en na die kader van skuld oorgeplaas. Daardeur het die howe 

die medeveroorsakingsprobleem van sy gemeenregtelike wortels losgemaak. Hierdie 

werkswyse van die howe het heelwat dogmatiese probleme rakende (onder andere) 

die "medewerkende skuld"-begrip en die toekenning van skadevergoeding met 

verwysing na skuldgraad veroorsaak. 'n Verdere gevolg van hierdie 

toepassingswyse van die verdelingsbeginsel is dat dit nie so wyd toegepas word as 

wat dit veronderstel is om te gebeur nie. Die moontlike veranderde toepassingwyse 

en uitbreiding van die toepassingsgebied van die verdelingsbeginsel word met die 

oog op die regsteoretiese houdbaarheid en praktiese toepasbaarheid daarvan teen 

die agtergrond van die herkoms en grondslae van die verdelingsbeginsel en die 

toepassing daarvan in enkele ander regstelsels in hierdie proefskrif ondersoek. 

9. Hoofstukindeling 

Die bogemelde ondersoek geskied volgens die volgende struktuur: In Hoofstuk 2 

word 'n historiese oorsig oor die hantering van die medeveroorsakingsprobleem in 

die gemenereg gegee. Aangesien die Suid-Afrikaanse gemenereg op die Romeins­

Hollandse reg gebaseer is en in verskeie stadia deur die Engelse reg bernvloed is, 

word die hantering van die medeveroorsakingsprobleem binne sowel die Romeins­

Germaanse regsfamilie as die Common law regsfamilie ondersoek. Die oogmerke 

met hierdie ondersoek is om vas te stel hoe die medeveroorsakingsprobleem in die 

vroeere regstelsels hanteer is, watter reels en beginsels hierdie hantering ten 

grondslag gele het en waar die idee van verdeling van die skadedragingslas vandaan 

kom. Aangesien hierdie studie nie primer regshistories gerig is nie word by die 

historiese oorsig hoofsaaklik van sekondere bronne gebruik gemaak. In sekere uit­

sonderingsgevalle, waar die historiese gegewens vir die voer van d ie betoog van 

deurslaggewende belang is, is egter van oorspronklike bronne gebruik gemaak. 

In Hoofstuk 3 word die hantering van die medeveroorsakingsprobleem in enkele 

moderne regstelsels ondersoek. Vir doeleindes van hierdie ondersoek word daar na 

een regstelsel uit die Romeins-Germaanse regsfamilie, te wete die Duitse reg, en 

een regstelsel uit die Common law regsfamilie , te wete die Engelse reg, en ook na 

die moderne Suid-Afrikaanse reg verwys. Die oogmerke met hierd ie ondersoek is 

o m aan te toon hoe die verdelingsbeginsel in hierdie stelsels ingevoer is en hoe dit 

tans pra l<ti es deur die howe toegepas word. In die loop van die bespreking word van 

tyd tot tyd ook na ander regstelsels (soos die van Nederland, Austral ie, Kanada en 

Amerika) verwys, maar sonder dat op volledigheid aanspraak gemaak word. Ook 

moet in gedagte gehou word dat die regsvergelykende ondersoek suiwer empiries 
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is en dat nie gepoog word om die probleme wat binne die betrokke stelsels onder­

vind word, in hierdie werk op te los nie. 

Uit die ondersoek in Hoofstuk 3 blyk dit duidelik dat die begrip "medewerkende skuld" 

'n baie belangrike rel by die toepassing van die verdelingsbeginsel vervul. In 

Hoofstuk 4 word die gebruik van die begrip "medewerkende skuld" en die vereistes 

wat aan die eiser se gedrag vir die implementering van die verdelingsbeginsel gestel 

word, krities in die lig van die grondslae van die verdelingsbeginsel ondersoek. Die 

oogmerk met hierdie ondersoek is om aan te toon dat "medewerkende skuld" en die 

ander vereistes nie met die grondslae van die verdelingsbeginsel versoenbaar is nie 

en dat dit liefs vermy behoort te word. 

In Hoofstuk 5 word die huidige toepassingswyse van die verdelingsbeginsel krities 

ondersoek. Die oogmerke met hierdie hoofstuk is om aan te toon dat die howe nie 

die verdelingsbeginsel toepas op die wyse waarop die wetgewing dit voorskryf nie 

of op d ie wyse waarop hulle te kenne gee dat hulle dit doen nie en dat in die lig 

daarvan 'n ander wyse van toepassing eerder gevolg behoort te word. Aangesien 

die huidige toepassingswyse van die verdelingsbeginsel ' n groat invloed op die toe­

pass ingsgebied daarvan het, behoort 'n veranderde toepassingswyse ook 'n invloed 

op die omvang van die toepassingsgebied te he. 

In die lig hiervan word in Hoofstuk 6 'n ondersoek geloods na die moontlike uitbrei­

ding van die toepassingsgebied van die verdelingsbeginsel. Die oogmerke met hier­

die hoofstuk is om aan te toon dat die beperkte toepassing van die 

verdelingsbeginsel in die Suid-Afrikaanse reg hoofsaaklik op beperkende, wetsuitleg 

gesteunde argumente gebaseer is, dat daar nie werklik enige regsteoretiese besware 

teen ' n meer uitgebreide toepassing van die verdelingsbeginsel is nie en dat soda­

nige uitbreiding prakties moontlik is. 
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HOOFSTUK 2 

DIE HANTERING VAN DIE MEDEVEROORSAKINGSPROBLEEM 

IN DIE GEMENEREG 

1. lnleiding 

Die Suid-Afrikaanse gemenereg is op die Romeins-Hollandse reg gebaseer,1 maar is 

in ' n groat mate deur die Engelse reg bernvloed.2 In hierdie hoofstuk word 'n oorsig 

oor die hantering van die medeveroorsakingsprobleem in die gemenereg gegee. 

Sowel die Romeins-Hollandse komponent3 as die Engelse komponent4 van die 

gemenereg word bespreek. Die medeveroorsakingsprobleem is in die gemenereg 

anders gehanteer as wat dit vandag in die meeste moderne regstelsels hanteer word. 

In die gemenereg is die volle skadelas (in navolging van die sogenaamde "alles of 

niks"-benadering) 6f deur die eiser 6f deur die verweerder gedra, terwyl in die mo­

derne regstelsels die skadedragingslas (ooreenkomstig die verdelingsbeginsel) tus­

sen hierdie twee partye verdeel word. Vir die hedendaagse Su id-Afrikaanse juris is 

'n oorsig oor die hantering van die medeveroorsakingsprobleem in die gemenereg 

steeds noodsaaklik, en wel om die volgende redes: 

• In die moderne Suid-Afrikaanse reg word die medeveroorsakingsprobleem slegs 

gedeeltelik met behulp van die verdelingsbeginsel opgelos.5 In gevalle waar die 

1 Hahlo en Kahn Legal System 329, 330; Morice English and Roman-Dutch Law 1; Nathan Common Law 

of SA : Vol I 28; Roberts 1938 THRHR 202; Van Zyl Romeins-Hol/andse Reg 1; Visser Daedalus 1, 2; 

Zimmerman Das romisch-hollandisches Recht 5. 

2 Hahlo en Kahn Legal System 330; Morice English and Roman-Dutch Law 2; Roberts 1938 THRHR 203; 
Van Zyl Romeins-Hollandse Reg 1; Visser Daedalus 2; Zimmerman Das romisch-hollandisches Recht 

9-15. 

3 Kyk na paragrawe 2 tot 5 hieronder. 

4 Kyk na paragraaf 6 hieronder. 

5 Die rede hiervoor is dat die wetgewing, te wete die Wet op Verde ling van Skadevergoeding 34 van 

1956 en die Handelskeepva artwet 57 van 1951 , waarin die verdelingsbeginsel vervat is nie in alle 

gevalle van deliktuele aanspreeklikheid (soos waar die verweerder opsetlik opgetree het of waar die 
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• 

verdelingsbeginsel nie toegepas (kan) word nie, is die reels en beginsels van die 

gemenereg die geldende reg. 'n Deeglike kennis van die gemeenregtelike han­

tering van die medeveroorsakingsprobleem is dus onontbeerlik vir behoorlike 
regspleging. 

Uit ' n historiese oorsig oor die gemeenregtelike hantering van die medeveroor­

sakingsprobleem kan die herkoms en grondslae van die verdelingsbeg insel 

vasgestel word. Hierdie inligting is myns insiens onontbeerlik vir standpuntin­

name oor die toepassingswyse en toepassingsgebied van die verdelingsbe­
ginsel. 

Aangesien hierdie studie nie primer histories van aard is nie en daar wat hierdie 

gedeelte betref nie op volledigheid aanspraak gemaak word nie, word die weergawe 

van die gemeenregtelike hantering van die medeveroorsakingsprobleem in die ver­

skillende historiese fases dus beperk tot die beantwoording van die volgende vrae: 

• Is 'n medeveroorsakende gedraging van die eiser by die bepaling van die aan­

spreeklikheid van die verweerder hoegenaamd in ag geneem? 

• lndien wel, watter uitwerking het die eiser se medeveroorsakende gedraging op 

die verweerder se aanspreeklikheid gehad? 

• Wat is die rede of verklaring vir hierdie uitwerking? 

Aangesien die Suid-Afrikaanse howe6 en sekere skrywers7 die mening toegedaan is 

dat die sogenaamde "alles of niks"-benadering sy oorsprong in die Romeinse reg 

gehad het, vorm die Romeinse reg die beginpunt van die regshistoriese ondersoek. 

Naas die Romeinse reg sal die Germaanse reg ,8 die middeleeuse en na-middeleeuse 

regsontwikkeling en die vroeere Engelse reg bestudeer word. Aangesien al hierdie 

regsontwikkelings later in die Suid-Afrikaanse gemenereg gekulmineer het,9 word 

hierdie hoofstuk afgesluit met 'n oorsig oor die hantering van die medeveroorsa­

kingsprobleem in die Suid-Afrikaanse reg net voor die invoering van wetgewing op 

hierdie gebied. 

verweerder skuldloos aanspreeklik gehou word) of in alle gevalle van medeveroorsaking deur die 

eiser (soos waar die eiser sogenaamd •opsetlik' die skade medeveroorsaak het) aangewend (kan) 

word nie. 

6 Lennon v British South Africa Company 1914 AD 1 6; Jacobs v Union Government (Minister of 

Railways and Harbours) 1919 AD 325 329; Union Gov_ernment (Minister of Railways) v Lee 1927 AD 

202 204; De Bruyn NO v Minister van Vervoer 1960 3 SA 820 (0) 826A; Sanlam Insurance Co Ltd v 

Vorster 1973 4 SA 764 (A) 775A. 

7 Aquari us 1941 SALJ 248 en 1945 SALJ 141 ; Boberg Delict 661; Grueber Lex Aquilia 228; Lange 

Privatstrafe 71; Luig Oberwiegendes Mitverschulden 192; Macintosh en Norman-Scoble Negligence 

65; McKerron Delict 63; Medicus Id quod in terest 322; Parmanand 1985 Obiter 17; Wacke 1979 THRHR 

276; Wollschlager 1976 ZSSt Rom Ab 115-116. 

8 Wat die ander komponent van die Romeins-Hollandse reg is - Hahlo en Kahn Legal System 329. 

9 Soortgelyk Visser Daedalus 2. 
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2. Die Romeinse reg 

In die Romeinse reg was van sowel skuldaanspreeklikheid10 as skuldlose aan­

spreeklikheid11 sprake.12 In heelwat tekste van die Corpus Juris Civilis13 word gevalle 

bespreek waar die medewerkende gedraging van die eiser wel ' n rol gespeel het by 

die verlening al dan nie van 'n aksie ingevolge die Lex Aquilia.14 Hierd ie tekste reg­

verdig die afleiding dat die medeveroorsakingsprobleem in die Romeinse reg nie met 

behulp van algemene reels en beginsels opgelos is nie, maar dat ' n kasuistiese be­

nadering gevolg is.15 As gevolg hiervan is dit nie duidelik aan watter vereistes die 

eiser se medewerkende gedraging moes voldoen het alvorens dit vir die oplossing 

van die medeveroorsakingsprobleem tersaaklik was nie.16 Uit die tekste wil dit voor­

kom of die uitwerking van ' n medewerkende handeling by die eiser was dat ska­

devergoeding ingevolge die actio legis Aquiliae glad nie aan horn toegestaan is 

10 In die tyd van die Twaalf Tafels het slegs onversigtige handelinge tot boete-oplegging aanleiding 

gegee - Deutsch Fahrlassigkeit 9; Deutsch Haftungsrecht 252. In die Klassieke Romeinse reg is aan­

spreeklikheid vir skadevergoeding in gevalle van saakbeskadiging deur die Lex Aquilia gereel - Kaser 

Das romische Privatrecht / 619; Kaufmann Rezeption 7; Van der Walt Delict 11-14; Van der Merwe en 

Ol ivier Onregmatige Daad 6-10; Van Zyl Romeinse Privaatreg 338-344; Union Government (Minister 

of Railways) v Lee 1927 AD 202 206. Alhoewel skuld nie eo nomine in die Lex Aquilia as aan­

spreeklikheidsvereiste gestel was nie, is hierdie vereiste deur die interpretasie van die juriste inge­

voer - Kaufmann Rezeption 7. In die na-klassieke Romeinse reg het die juriste ' n besondere 

voorliefde vir die skuldbeginsel vertoon, maar hulle het geen eenvormige aanspreeklikheidsmaatstaf 

onderskei of enige vaste terminologie gehad nie - Benohr Zur ausserver traglichen Haftung 693. Se­

dert die 1 e eeu vC was nalatigheid (as skuldvorm) genoegsaam om aanspreeklikheid te vestig -

Feenstra Grondslagen 157; Kaufmann Rezeption 7, 20. 

11 Na die opkoms v an skuld as aanspreeklikheidsvereiste was daar, ten spyte van 'n ontwikkeling in die 

rig ting van skuldaanspreeklikheid, steeds gevalle waar iemand skuldloos vir die vergoeding van 

skade aanspreeklik gehou kon word - Esser Grundlagen 47; Benohr Zur ausservertraglichen Haftung 

69 1. Skuldlose aanspreekli kheid was egter beperk tot vergoeding van skade wat deur diere, deur 

voorwerpe uit geboue en deur dienare veroorsaak is - Weyers Esser Schuldrecht II 502. 

12 Deutsch Fahrlassigkeit 1 0; Feenstra Verge/ding 8; Feenstra Grondslagen 156; Lee Roman-Dutch Law 

319; Van der Walt Risiko-aanspreeklikheid 16-17. 

13 D 9 2 9 4; D 9 2 11 pr; D 9 2 28 pr; D 9 2 28 1; D 9 2 30 4; D 9 2 52 pr; D 9 2 52 1. 

14 Aumann Dogmengeschichte 4; Aquarius 1945 SALJ 141 ; Buckland en McNair Roman Law 288-291 ; 

Lawson Negligence 53; Luig Oberwiegendes Mitverschulden 192; Macintosh en Norman-Scoble 

Negligence 65; McKerron Delict 63. Medicus Id quad interest 324; Rother Haftungsbeschrankung 31 ; 

Scott Contributory Intent 168; Thayer Lex Aquil ia 65, 67; Von L0btow Untersuchungen 106-109; Wieling 

lnteresse 86; Wollschlager 1976 ZSSt Rom Ab 116. 

15 Hausmaninger Schadenersatzrecht 27 ; Lawson Negligence 53; Wiel ing lnteresse 222. 

16 Dit is waarskynlik as gevolg van hierdie onsekerheid dat Scott Contributory Intent 168 verwys na 

• ... what we may call contri butory fault ... • (ek benadruk) ten ei nde aan te toon dat die Romei nse ju­

riste ni e noodwendig dieselfde betekenis aan die begrip ~medewerkende skuld ' geheg het as wat in 

die moderne regstelsels daaraan geheg word nie. 
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nie.17 Die eiser kon dus 6f voile skadevergoeding18 6f niks nie van die verweerder 

verhaal. 19 

Die hedendaagse skrywers bied verskillende verklarings aan vir die Romeinse juriste 

se weiering om die verweerder aanspreeklik te hou waar die eiser se medewerkende 

gedraging wel in aanmerking geneem is. Een groep skrywers meen dat die Ro­

meinse juriste die gelyktydige aanwesigheid van skuld by die verweerder en van 

"medewerkende skuld" by die eiser as 'n moontlikheid erken het.2° Die weiering van 

aanspreeklikheid word dan verklaar 6f in terme daarvan dat die eiser se ("skuldige") 

handeling die oorsaaklikheidsverband tussen die verweerder se (skuldige) handeling 

en die nadelige gevolge verbreek het, 21 6f in terme daarvan dat die eiser se "me­

dewerkende skuld" die skuld van die verweerder opgehef of uitgesluit het. 22 

'n Ander verklaring lui dat die Romeinse juriste nie die gelyktydige aanwesigheid van 

skuld by die skadeveroorsaker en "medewerkende skuld" by die eiser as 'n 

moontlikheid erken het nie, maar slegs 'n enkele skuldige handeling by die ver­

weerder 6f die eiser as moontlik beskou het. 23 In die lig van hierdie meningsverskil 

is dit sinvol om die tekste waarin gevalle van medeveroorsaking deur die eiser 

voorkom, te ondersoek met die oog daarop om vas te stel welke van bogenoemde 

verklarings die aanvaarbaarste is. 

17 Aumann Dogmengeschichte 5, 18; Claasen 1980 TRW 124; Lawson Negligence 53-54; Luig 

Oberwiegendes Mitverschulden 192; Pretorius Medewerkende Opset 176; Scott Contributory Intent 

168; Wieling lnteresse 223; Wollschlager 1976 ZSSt Rom Ab 116. 

18 Dit sou gebeur indien sy medewerkende gedraging nie ' n uitwerking op sy vergoedingsaanspraak 

gehad het nie. 

19 Hausmaninger Schadenersatzrecht 27; Hansell , Mayer-Maly en Seib Romisches Recht 232 vn 13; 

Lange Privatstrafe 71 ; Lawson Negligence 53-54; Medicus Id quod interest 322 , 325; Scott Contributory 

Intent 168; Wieling lnteresse 223. 

2° Kyk na die skrywers aangehaal deur Wollschlager 1976 ZSSt Rom Ab 116 vn 7. 

21 Aumann Dogmengeschichte 5; Grueber Lex Aquilia 228; Scott Contributory Intent 168; Van den_ 

Heever Aquilian Damages 89. Van Nierop Eigen Schuld 32, 34 en 38 staan uiters krities teenoor 

hierdie verklaring. Volgens Wollschlager 1976 ZSSt Rom Ab 125 kan hierdie standpunt wel as ver­

klaring dien vir die gevalle soos O 9 2 30 4 en D 9 2 52 pr waar die medewerkende handeling van die 

eiser na die handeling van die verweerder volg - kyk na paragraaf 2.2 hieronder. 

22 Aumann Dogmengeschichte 8; Luig Oberwiegendes Mitverschulden 194. 

23 Volgens Wollschlager 1976 ZSSt Rom Ab 117, 136 was die idee van die gelyktydige aanwesigheid van 

wedersydse skuldige handelinge (ook genoem konkurrerende skuldige handelinge) nie aa n die Ro­

meinse juriste bekend nie, ma ar is dit eers deur die interpreteerders van die Corpus luris Civilis , te 

wete die glossatore, uitgebou. 
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2.1 D 50 17 203 

D 50 17 203 lui SOOS volg: 

"Quod quis ex culpa sua damnum sentit non intelligitur damnum sentire."24 

D 50 17 203 is een van die sogenaamde regulae iuris wat deur die samestellers van 

die Corpus luris Civilis uit sy oorspronklike konteks gehaal is en as algemene stelreel 

opgeteken is. Hierdie teks het oorspronklik op 'n spesifieke konkrete probleemgeval 

betrekking gehad25 en dit was waarskynlik 'n probleemgeval in die erfreg.26 

D 50 17 203 word beskou as 'n soort bree beginsel wat die romeinsregtelike reeling 

vir die medeveroorsakingsprobleem saamvat.27 Die teks is vatbaar vir twee interpre­

tasies.28 lngevolge die een uitleg is die teks bloat 'n vergestalting van die alledaagse 

beginsel dat iemand wat "skuld" aan sy eie skade het die skade in beginsel self be­

hoort te dra.29 Met hierdie uitleg kan geen fout gevind word nie en dit is myns insiens 

die enigste aanvaarbare uitleg _van hierdie teks. 

lngevolge die ander uitleg word die teks gebruik as verklaring vir die weiering om 

die verweerder aanspreeklik te hou waar albei partye se (skuldige) gedraginge die 

skade medeveroorsaak het. Teen hierdie uitleg kan minstens twee punte van kritiek 

ingebring word: 

24 Watson vertaal hierdie teks in Mommsen, Krueger en Watson The Digest of Justinian Vol IV 969 soos 

volg : ' If anyone incurs loss which is his own fault, he is not regarded as incurring loss.• 

25 Lange Privatstrafe 71; Wollschl ager 1976 ZSSt Rom Ab 118-122. 

26 Wacke 1979 THRHR 276 vn 11 ; Wollschlager 1976 ZSSt Rom Ab 118-122. Dit wil voorkom of hierdie 

teks betrekking gehad het op die geval waar ' n erfgenaam ' n legaat aan ' n legataris moes oordra, 

maar vanwee sy eie culpa hierdie verpligting nie kon nakom nie. lndien die erfgenaam 'n sekere 

proses moes voer, maar as gevolg van sy eie culpa versuim het om dit te doen en hy gevolglik tot 

'n nie-bestaande skuld veroordeel is, sou hierdie skuld as damnum en dus as werklike vermindering 

van die erflating beskou kon word. Hierdie skuld wat die erfgenaam opgeloop het, sou ' n negatiewe 

effek op die legataris se erfregtelike posisie kon he indien die erfgenaam sou probeer om die nadeel 

op die legataris af te wentel. Ten einde so 'n moontlik onregverdige gevolg le vermy, het die reel 

gegeld dat die skade wat aan die erfgenaam se eie culpa te wyte was nie as skade aangemerk kon 

word nie. Wollschlager aw bespreek ook verder die gevalle van vergoeding van verliese waar sprake 

van maatskaplike verhoudinge (meester en slaaf) en besigheidsverhoudinge (soos vennootskappe) 

is en beweer dat O 50 17 203 as regula iuris eintlik op hierdie gebiede van toepassing was. Hy wys 

daarop dat aanspreeklikheid in hierdie gevalle op die beginsel van risiko-afwentel ing na die draer 

van sekere belange berus het en nie op skuld soos in gevalle van deliktuele aanspreeklikheid nie. 

Hierdie standpunt laat dan ook twyfel bestaan of die begrip culpa sua dieselfde as die moderne beg rip 

·medewerkende skuld" of "skuld' van die ei ser is. 

27 Hon sell Quotenteilung 5 vn 11 ; Medicus Id quod interest 323; Scott Contributory Intent 168 vn 17. 

2s Lange Privatstrafe 71. 

29 Lange Privatstra fe 71; Schmidt Obliegenheiten 106-107; Wollsch lager 1976 ZS St Rom Ab 116. 
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• Eerstens, in D 50 17 203 word glad nie uitdruklik van "skuldige" handelinge van 

albei partye melding gemaak nie. 30 Hierdie stilswye in die betrokke teks kan egter 

nie as 'n bloot toevallige versuim in die proses van teksoorlewering aangemerk 

word nie, aangesien in heelwat ander gevalle uitdruklik van do/us, delictum of 

crimen aan albei kante melding gemaak word. 31 Laasgenoemde gevalle kan baie 

duidelik van die gevalle van "medewerkende skuld" in die deliktereg onderskei 

word, aangesien hulle telkens te make het met duidelik onderskeibare hande­

linge en duidelik onderskeibare gevolge, terwyl in die gevalle van "medewer­

kende skuld" in die deliktereg slegs sprake van een skadelike gevolg is wat deur 

die gesamentlike handelinge van die verweerder en die eiser veroorsaak is. 

Aangesien in hierdie teks geen sprake van wedersydse skuld is nie, kan gear­

gumenteer word dat die Romeinse juriste nie die moontlikheid daarvan erken het 
nie.32 

• Tweedens, D 50 17 203 is deur die skrywers en die howe uit sy oorspronklike 

konteks gehaal en op gevalle van "medewerkende skuld" in die deliktereg van 

toepassing gemaak.33 

In d ie lig v~n hierdie kritiek is die eersgenoemde uitleg na my mening die aanvaar­

baarste u it leg. 

2.2 Gevalle van oorsaaklikheidsuitsluiting 

In die Romeinse bronne word gevalle vermeld waar die verweerder nie aanspreeklik 

gehou is nie omdat die eiser se eie skadeveroorsakende handeling na die ver­

weerder se skadeveroorsakende handeling gevolg het34 en die eiser se latere han­

deling so drasties was dat dit die oorsaaklikheidsverband tussen die oorspronklike 

30 Wollschlager 1976 ZSSt Rom Ab 116. 

31 Wollschlager 1976 ZSSt Rom Ab 117-118 verwys na gevalle uit die huweliksreg (D 48 5 2 4) en die 

prosesreg (D 2 10 3 3). 

32 Wollschlager 1976 ZSSt Rom Ab 118. Pont 1941 THRHR 167 vn 2 gebruik oak D 50 17 203 om aan te 

toon dat indien skuld by die verweerder nie bewys is nie, die eiser se eis afgewys behoort te word. 

Uit sy interpretasie kan afgelei word dat hy oak nie enige sprake van wedersydse skuld hierby inlees 

nie. Pont se opvatting is myns insiens in ooreenstemming met die van Wollschlager. 

33 Aumann Dogmengeschichte 30 is die eerste skrywer wat daarop gewys het dat hierdie teks nie op 

gevalle in die deliktereg van toepassing gemaak behoort te word nie. Na 'n deeglike regshistoriese 

ondersoek van Aumann se bewering bereik Wollschlager 1976 ZSSt Rom Ab 118-122 dieselfde ge­

volgtrekking. ' n Stelling soos die van waarnemende appelregter Kotze in Union Government (Mi­

nister of Railways) v Lee 1919 AD 325 329 naamlik dat D 50 17 203 uit tekste soos D 9 2 9 4, D 9 2 

11 pr , D 9 2 28 1 en D 9 2 30 4 as algemene stelreel saamgestel is, is in die lig van hierdie navorsing 

foutie f. 

34 Voorbeelde van sulke gev alle word gevind in D 9 2 30 4 en D 9 2 52 pr . In D 9 2 30 4 word die geval 

bespreek waar 'n slaaf deur ' n derde verwond is, maar nie dodelik nie, en hy later as gevolg van sy 

eie meester se nalatigheid sterf. In so geval kon die meester slegs met die aksie vir die verwond ing 
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handeling van die verweerder en die skadelike gevolge van die verweerder se han­

deling verbreek het. 35 

In die bronne word oak melding gemaak van gevalle waar die skadelike gevolge 

voortgevloei het uit geoorloofde maar gevaarlike handelinge soos die grawe van 'n 

put in die pad om bere of bokke te vang (D 9 2 28) 36 of die neergooi van takke deur 

'n persoon wat borne snoei (D 9 2 31). 37 In albei gevalle het die handelinge van die 

verweerder en die eiser mekaar eintlik aangevu I. I ndien die een sou waarsku en die 

ander een behoorlik sou oplet, sou die skadelike gevolge nie ingetree het nie. lndien 

die nadeel tog wel ingetree het, was dit 6f die verweerder 6f die eiser wat 'n fout 

begaan het en moes daardie party wat die fout begaan het die skadelas dra. Van 

wedersydse skuld is in hierdie spesifieke voorbeelde dus nie sprake nie. 38 

van die slaaf (actio de servo vulnerato ) slaag, maar nie met die aksie vir die dood van die slaaf (actio 

de servo occiso) nie. ' n Verklaring vir hierdie geval is dat die meester se latere nalatige handeling 

die oorsaaklikheidsverband tussen die verweerder se verwondingshandeling en die uiteindelike ge­

volg (die dood van die slaaf) verbreek het. In O 9 2 52 pr word die volgende standpunt weergegee: 

Waar ' n slaaf as gevolg van houe wat horn toegedien is gesterf het en sy dood nie die gevolg was 

van die onkunde van ' n geneesheer of van ' n late van sy meester nie, kon die aksie vir die dood van 

die slaaf (actio de servo occiso) wel deur die meester ingestel word. Uit hierdie teks kan afgelei word 

dat indien die slaaf sou gesterf het as gevolg van die onkunde van ' n geneesheer of van die nala­

tigheid van sy meester, sou die meester nie met hierdie aksie kon slaag nie omdat 6f die geneesheer 

se onkunde 6f die meester se nalatigheid die oorsaaklikheidsverband tussen die verwondingshande­

ling en die uiteindelike gevolg (die dood) sou verbreek het. 

35 Price 1958 AJ 44; Van Nierop Eigen Schuld 30. 

36 0 9 2 28 bevat die geval waar iemand 'n put in die pad gegrawe het met die doel om bere of bokke 

wat in die pad sou loop te vang. lndien iets soos 'n huisdier of ' n slaaf van iemand anders in die put 

geval het en beseer of gedood is, het die putgrawer Aquiliese aanspreeklikheid opgeloop. Aan­

spreeklikheid is egter uitgesluit in daardie gevalle waar die put op ' n plek gegrawe is waar dit ge­

bruiklik was om sodanige vangputte le grawe (0 9 2 28 pr) of indien die putgrawer behoorlike 

waarskuwing van die bestaan van die put gegee het of waar die voetganger van die bestaan van die 

put bewus was of waar hy in sodanige posisie was om die bestaan van die put te kon voorsien het 

(0 9 2 28 1). 

37 D 9 2 31 verwys na die gevalle waar iemand besig was om boomtakke af te kap of waar ' n arbeider 

op 'n stellasie gestaan het en die takke op ' n verbygaande slaaf laat val het en die slaaf in die proses 

gedood is. Die houtkapper of arbeider het in so 'n geval Aquiliese aanspreeklikheid opgeloop behalwe 

waar hy nie in ' n openbare plek werksaam was nie of waar hy behoorlike waarskuwing gegee het. 

38 Van den Heever Aquilian Damages 83 is ook van mening dat hier nie sprake van "medewerkende 

sku ld. is nie. Volgens Price 1958 AJ 44 vn 9 is O 9 2 28 ' n voorbeeld van die sogenaamde "laaste 

geleentheid"-reel - kyk na paragrawe 6.4 en 7.4 hieronder. Volgens Pretorius Medewerke nde Opset 

176 v n 4 is dit nie duidelik uit O 9 2 31 op watter gronde die verbeuring van die eiser se eis gebaseer 

word waar privaatgrond betree is nie. Syns insiens het die eiser sy eis verbeur omdat hy 6f toege­

slem hel lot die risiko van benadeling 6f ·medewerkend nalatig" was. Van Nierop Eigen Schuld 8 is 

die mening toegedaan dat die tuinier in hierdie gevalle geen skuld gehad het nie omdat ' n 

verbyganger se teenwoordigheid nie redelikerwys voorsienbaar was nie. 
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2.3 D 9 2 9 4 - die spiesgooigeval 

'n Bekende geval waarna heelwat skrywers verwys 39 is die sogenaamde 

"spiesgooigeval" van D 9 2 9 4.40 Hierdie teks het te make met die geval van 'n 

spiesgooier wat op 'n terrein wat spesiaal vir spiesgooi gereserveer was geoefen het 

en in die loop van die oefening 'n slaaf gedood het. 

In die eerste gedeelte van die teks41 word verwys na die geval waar mense wat vir 

die pret spiesgegooi het 'n slaaf noodlottig getref het. Ulpianus het beslis dat sulke 

spiesgooiers Aqu iliese aanspreeklikheid opgeloop het.42 

In die tweede gedeelte van die teks43 word verwys na die geval waar mense op 'n 

oefenterrein (wat spesiaal vir spiesgooi gereserveer was) spiesgegooi het en 'n slaaf 

noodlottig getref het. Ulpianus het in hierdie geval beslis dat die spiesgooier nie 

Aquiliese aanspreeklikheid opgeloop het nie.44 Die vraag is waarom die spiesgooier 

in hierdie tweede geval nie aanspreeklik gehou is nie.45 Die een standpunt is dat die 

39 Aumann Dogmengeschichte 9; Grueber Lex Aqui/ia 229; Hausmaninger Schadenersatzrecht 27; 

Lawson Negligence 53 vn 5; Maccormack Aquilian Culpa 214; Parmanand 1985 Obiter 17; Price 1958 

AJ 44; Van den Heever Aqui/ian Damages 57: Van Nierop Eigen Schuld 6-7; Wacke 1979 THRHR 273 

276; Wollschlager 1976 ZSSt Rom Ab 127. 

40 Aangesien hieronder na spesifieke gedeeltes van hierdie teks verwys word, word dit volledig in sy 

oorspronklike vorm aangehaal: 

D 9 2 9 4: Ulpianus libro XVIII ad edictum. 
•sed si per lusum iaculantibus servus fuerit occisus, Aquiliae locus est: sed si cum alii in 

campo iacularentur, servus per eum locum transierit, Aquilia cessat, quia non debuit per 

campum iaculatorium iter intempestive facere. qui tamen data opera in eum iaculatus est, 

utique Aquilia tenebitur:• 

Watson in Mommsen, Krueger en Watson The Digest of Justinian Vol I 280 vertaal hierdie teks soos 

volg: •sut if a slave is killed by people throwing javelins by way of sport, the Aquilian action lies. 

On the other hand, if when other people were already throwing javelins in a field a slave walked 

across the same field, the Aquilian action fails, because he should not make his way at an inopportune 

time across a field where javelin throwing is being practised. However, anyone who deliberately aims 

at him is liable under the /ex Aqui/ia.• (Dit is opmerklik dat Watson in hierdie vertaling nie die laaste 

sin met 'n dubbelpunt eindig nie.) 

41 ·sed si per lusum iaculantibus servus fuerit occisus, Aquiliae locus est:• 

42 Maccormack Aquilian Culpa 214; Von LObtow Untersuchungen 106. 

4 3 ·sed si cum alii in campo iacularentur, servus per eum locum transierit , Aquilia cessat, quia non 

debuit per campum iaculatorium iter intempestive facere. · 

44 Maccormack Aquilian Culpa 214; Wollschlager 1976 ZSSt Rom Ab 127. 

4s Volgens Lawson Negligence 53 het die Romeinse juriste mi skien nie self ' n antwoord op hierdie vraag 

gehad nie. 
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spiesgooier geen skuld gehad het deur op die oefenterrein spies te gooi nie, 48 aan­

gesien hierdie optrede ten spyte van die gevaarlikheid daarvan deur die regsorde 

veroorloof is.47 'n Ander standpunt is dat die spiesgooier nie aanspreeklik was nie, 

omdat die slaaf se dood aan sy eie "skuld", te wete die ontydige (intempestive) oor­

steek van die oefenveld, te wyte was.48 Volgens Wollschlager49 het die Romeinse ju­

riste nie die moontlikheid van die aanwesigheid van wedersydse skuldige gedraginge 

by albei onmiddellike partye erken nie, maar het hulle slegs na een skuldige ge­

draging by een van die partye gevra. Syns insiens is dit presies wat Ulpianus in 

hierdie geval gedoen het. 50 Die standpunt van Wollschlager is myns insiens die aan­

vaarbaarste en oortu igendste standpu nt. 

In die derde gedeelte van die teks 51 (saamgelees met die bovermelde tweede ge­

deelte daarvan) word verwys na die geval waar spiesgooiers op 'n gereserveerde 

terrein geoefen het en die slaaf ontydig daaroor geloop het, maar die spiesgooier die 

spies opsetlik (data opera52) na die slaaf gegooi het en die slaaf noodlottig getref het. 

Hier ontstaan die interessante vraag of die "nalatigheid" van die slaaf (te wete die 

ontydige oorsteek van die gereserveerde oefenveld) deur die spiesgooier wat opset­

lik sy dood veroorsaak het as ' n absolute verweer opgewerp kon word . Volgens 

Ulpianus sou die spiesgooier in so 'n geval steeds aanspreeklik wees ongeag die feit 

dat die slaaf "nalatig" op 'n ongelee tydstip oor die oefenterrein geloop het. Oor die 

46 Van Nierop Eigen Schuld 7. 

47 Wollschlager 1976 ZSSt Rom Ab 127. Van den Heever Aquilian Damages 57-58 toon aan dat Ro­

meinse burgers daarop geregtig was om oorloggerigte vaardighede soos spiesgooi te beoefen solank 

hulle dit gedoen het op die terrein wat daarvoor opsygesit is. Juis omdat hulle hierdie voorreg geniet 

het, was hulle handelinge geoorloofd en kon hulle nie culpa gehad het nie. Volgens Price 1958 AJ 

44 vn 9 was daar geen culpa by die verweerder (spiesgooier) en geen 'medewerkende nalatigheid' 

by die slaaf nie. 

48 Wollschlager 1976 ZSSt Rom Ab 127. Volgens Parmanand 1985 Obiter 17 is die slaaf se blootstelling 

aan die gevaar gelyk aan •nalatigheid'. 

49 1976 ZSSt Rom Ab 127-128. 

50 Wollschlager 1976 ZSSt Rom Ab 127-128 regverdig hierdie uitleg van die teks deur te verwys na ' n 

soortgelyke geval wat in die antieke Griekse reg voorgekom het. Die •spiesgooigeva1 · wat vermeld 

word in Antiphon van Rhamnus se tweede Tetrafogie het te make met die dood van 'n seuntjie wat 

tydens 'n spiesgooikompetisie die spies moes gaan haal en na die deelnemers moes teruggooi. 

Aangesien die deelnemers skuldloos aanspreeklik gehou was, het die verdediging in hierdie saak van 

die verdedigingstegniek om die skuld op die ander party te skuif, gebruik gemaak. Hierdie verde­

digingstegniek is gedurende die sogenaamde Hellenistiese tydperk deur die Romeinse juriste oor­

geneem. Met hierdie tegniek het die Romeinse juriste gevolglik oak net een skuldige gedraging by 

een v an die partye gesoek. Van wedersydse skuldige handelinge of afweging van skuld (compensatio 

culpae) was dus geen sprake nie. 

51 ' qui !amen data opera in eum iaculatus est, ut ique Aquilia tenebitur:• 

52 Die begrip data opera is waarskynlik 'n wyer begrip as dolus, maar volgens Scott Contributory Intent 

168 vn 18 is hierdie twee begrippe in die Accursiese glos op hierdie teks aan mekaar gelykgestel. 
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regsteoretiese regverdiging van Ulpianus se laasgenoemde standpunt heers me­

ningsverskil tussen die skrywers.53 Dit wil voorkom of daar in D 9 2 10 gepoog is om 

Ulpianus se standpunt te verklaar. 54 D 9 2 10 lui soos volg: 

"nam lusus quoque noxius in culpa est."55 

Paulus wat hierdie verklaring aangebied het, het moontlik die opsetlike gooi van die 

spies na die slaaf as 'n "gevaarlike speletjie" beskou. lndien aanvaar word dat die 

"opsetlike gooi van die spies" 'n gevaarlike speletjie was en dit gevolglik as culpa 

(skuld) aangemerk is, staaf dit die siening dat hier slegs sprake van een party se 

skuld was, te wete die van die spiesgooier. 

Sekere hedendaagse skrywers56 verklaar hierdie standpunt met verwysing na die 

beginsel van culpae compensatio .57 Soos hierna aangetoon sal word,58 kan met rede-

53 Skrywers soos Grueber Lex Aquilia 230 en Scott Contributory Intent 168 bespreek nie enige 

regsteoretiese verklaring vir hierdie standpunt nie. 

54 Hierdie afieiding word gemaak omdat D 9 2 9 4 se laaste sin nie met ' n punt eindig nie, maar wel 

met ' n dubbelpunt. 

55 Watson vertaal hierdie teks in Mommsen, Krueger en Watson The Digest of Justinian Vol I 280 socs 

volg: "for playing dangerous games is blameworthy conduct.• 

56 Volgens Aquarius 1945 SALJ 135 het die spiesgooier wat opsetlik opgetree het groter skuld as die 

slaaf gehad en daarom is die spiesgooier se optrede meer verwytbaar as die slaaf se optrede. Vol­

gens horn is die "groter skuld'-teorie uit die gemenereg afkomstig en het dit oak as grondslag vir 

uitsluiting van aanspreeklikheid in nie-opsetsgevalle gedien - Aquarius 1941 SALJ 260. Volgens Luig 

Oberwiegendes Mitverschulden 194 is daar na die gewig van die skuld van die partye gekyk en was 

"die schwerere Schuld' beslissend vir die skadedragingsvraagstuk. Lawson Negligence 55 onderskei 

tussen (a) die geval waar die verweerder se opsetlike handeling na die slaaf se ·nalatige' handeling 

gepleeg word en (b) die geval waar die verweerder se opsetlike handeling die slaaf se 'nalatige' 

handeling voorafgaan. Geval (a) verklaar hy deur aan te toon dat die verweerder se latere opsetlike 

gedraging die oorsaaklikheidsverband tussen die slaaf se •nalatigheid' en die skadelike gevolge uit­

sluit. Geval (b) kan egter nie so maklik verklaar word nie. lndien slegs na die bestaan van 'n oor­

saaklikheidsverband tussen die skadelike gevolge en 'n gedraging gesoek word, dan is daar so ' n 

verband tussen die slaaf se eie gedraging en die gevolge te vind en dienooreenkomstig behoort die 

verweerder dan geen aanspreeklikheid op te loop nie. Tog betoog Lawson dat die weiering om die 

verweerder in hierdie gevalle aanspreeklik te hou nie in die Romeinse reg geduld sou word nie. Vir 

hierdie siening bied Lawson die volgende verklarings: (i) daar is instinktief aangevoel dat die eiser 

se eie •nalatigheid' nie in skuldvergelyking met die verweerder se opset gebring kon word nie, of (ii) 

die verweerder kon nie horn daarop beroep nie dat hy die gevolge van sy opsetlike gedraging nie 

veroorsaak het nie, maar dat die eiser dit wel veroorsaak het. Lawson erken dat hy hier met die be­

ginsel van culpae compensatio werk. 

57 Aangesien die verweerder se opset swaarder as die slaaf se •nafatigheid' geweeg het, is die ver­

weerder steeds ten volle aanspreeklik gehou. 

ss Kyk na paragraaf 2.6 hieronder. 
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like sekerheid beweer word dat die beginsel van culpae compensatio nie in die Ro­

meinse reg gebruik is nie. 59 Hierdie verklaring is derhalwe nie aanvaarbaar nie. 

Wollschlager,60 wat aangetoon het dat die Romeinse juriste nie die idee van gelykty­

dige aanwesigheid van wedersydse skuld geken het nie, word egter deur die derde 

gedeelte van D 9 2 9 4 in 'n baie groot dilemma geplaas, aangesien die feit dat die 

slaaf "nalatig" (intempestive) oor die veld geloop het en die spiesgooier opsetlik 

(data opera) die spies na horn gegooi het, 'n duidelike voorbeeld van die gelyktydige 

aanwesigheid van wedersydse skuld bied. Ter verklaring van Ulpianus se standpunt 

betoog Wollschlager61 dat Ulpianus in hierdie geval die opsetlike dodingshandeling 

as die laaste onmiddellike oorsaak62 van die benadeling beskou het. Die "nalatige" 

oorsteek van die oefenveld het voor die spiesgooier se opsetlike dod ingshandeling 

plaasgevind en daarom kan syns ins iens sonder vrees vir teenspraak beweer word 

dat die spiesgooier se gedraging die naaste of beslissende oorsaak van die nadelige 

gevolge was. 63 By gebrek aan uitdruklike gesag dat die Romeinse juriste van culpae 

compensatio gebruik gemaak het of enige ander meer aanvaarbare verklaring daar­

voor, is hierdie verklaring myns insiens die aanvaarbaarste. 

Op die oog af wil dit voorkom of die derde gedeelte van die "spiesgooigeval" ' n 

voorbeeld van skadeveroorsaking met skuld by die verweerder en "medewerkende 

skuld" by d ie eiser is. 64 Dit is egter belangrik om in gedagte te hou dat die slaaf in die 

Romeinse reg ' n saak was en dat die eintlike eiser in die geding die eienaar van die 

slaaf was. Behalwe as met die konstruksie van skuldidentifikasie gewerk word, 65 kan 

hier dus nie sprake van 'n medewerkend "skuldige" gedraging van die eiser wees 

nie.66 Die tweede en derde gedeeltes van die teks van O 9 2 9 4 kan dus nie as voor-

59 Selfs Grueber Lex Aquilia 230 wat (myns in siens foutiewelik) verklaar dat daar tog in die Romeinse 

reg met die beginsel van culpae compensatio gewerk is, betoog dat dit nie in hierdie spesifieke geval 

aangewend kon word nie, aangesien opset en nalatigheid nie vergelykbare elemente is nie en 

derhalwe nie in skuldvergelyking (set-off) met mekaar gebring kon word nie. 

60 1976 ZSSt Rom Ab 117. 

s, 1976 ZSSt Rom Ab 128. 

62 lets wat herinner aan die latere proximate cause-gedagte van die Engelse reg - kyk na paragraaf 6.3 

subparagraaf (a) hieronder. 

63 Kyk oak na ' n soortgelyke verklaring deur Lawson Negligence 55. 

64 Scott Contributory Intent 168 gebruik hierdie teks as voorbeeld vir so 'n geval. 

65 Volgens Thayer Lex Aqui/ia 65 is die "skuld" van die slaaf in hierdie geval aan sy meester toegereken. 

Thayer is dus ten gunste van die idee van skuldidentifikasie. 

66 Von Lubtow Untersuchungen 107 vn 104 betoog met verwysing na O 9 2 11 pr (die "barbiergeval " -

kyk na paragraaf 2.5 hieronder) dat: • ... der Sklave kann sich nicht Ober sich selbst beklagen, weil 

er tot ist .· Die meester van die slaaf moet horn dus oar die dood van sy slaaf bekla en hy (as 

meester) het geen skuld aan die slaaf se dood gehad nie. 
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beeld vir die erkenning van wedersydse skuldige gedraginge by albei d ie onmiddel­

like partye in die Romeinse reg gebruik word nie. 

2.4 D 9 2 52 1 - die herbergiergeval 

'n Ander geval waarna die skrywers ook verwys is die sogenaamde 

"herbergiergeval" van D 9 2 52 1.67 Hierdie teks verwys na die geval waar 'n 

herbergier 'n lamp naby ' n voetpad neergesit het en ' n verbyganger (oenskynlik 'n 

slaaf) dit gesteel het. Die herbergier het die dief agtervolg, horn vasgegryp en die 

lamp teruggevra. Ten einde uit die greep van die herbergier te ontsnap, het die dief 

die herbergier met sy sweep geslaan. In die stoeiery wat daarna ontstaan het, het 

die herbergier die dief se oog uitgeslaan. Die vraag wat beantwoord moes word, was 

of die herbergier enige aanspreeklikheid opgeloop het. Volgens Alfenus kon die 

herbergier nie aanspreeklik gehou word nie, aangesien hy wat eerste geslaan het die 

skadelas behoort te dra. Waarom is aanspreeklikheid in hierdie geval geweier? 68 Aan 

die een kant word die siening gehuldig 69 dat die "skuldige" gedraging van die dief 

daartoe gelei het dat die vereistes vir Aquiliese aanspreeklikheid van die herbergier 

67 Aangesien hieronder na spesifieke gedeeltes van hierdie teks verwys word, word dit volledig in sy 

oorspronklike vorm aangehaal: 

D 9 2 52 1: Alfenus libro II digestorum. 

'Tabernarius in semita noctu supra lapidem lucernam posuerat: quidam praeteriens earn 

sustulerat: tabernarius eum consecutus lucernam reposcebat et fugientem retinebat: ille 

flagella, quad in manu habebat, in quo dolor inerat, verberare tabernarium coeperat, ut se 

mitteret: ex eo maiore rixa facta, tabernarius ei qui lucernam sustulerat oculum effoderat: 

consulebat, num damnum iniuria non videtur dedisse, quoniam prior flagella percussus est. 

respondi , nisi data opera effodisset oculum, non videri damnum iniuria fecisse, culpam enim 

penes eum qui prior flagella percussit, residere: sed si ab eo non prior vapulasset, sed cum 

ei lucernam eripere vellet, ri xatus esset, tabernarii culpa factum videri. ' 

Watson vertaal hierdie teks in Mommsen, Krueger en Watson The Digest of Justinian Vol I 292 soos 

volg : ' One night a shopkeeper had placed a lantern above his display counter wh ich adjoined the 

footpath, but some passerby took it down and carried it off. The shopkeeper pursued him, calling for 

his lantern, and caught hold of him; but in order to escape from his grasp, the thief began to hit the 

shopkeeper with the whip that he was carrying on which there was a spike. From this encounter, a 

real brawl developed in which the shopkeeper put out the eye of the lantern-stealer, and he asked 

my opinion as to whether he had inflicted wrongful damage, bearing in mind that he had been hit with 

the whip first. My opinion was that unless he had spoked out the eye intentionally, he would not 

appear to have incurred liability, as the damage was really the lantern-stealer' s own fault for hitting 

him firs t with the whip; on the other hand, if he had not been provoked by the beating, but had started 

the brawl when trying to snatch back his lantern, the shopkeeper would appear to be accountable for 

the loss of the eye.· 

68 Aquarius 1945 SALJ 142 bevestig slegs die standpunt van Alfenus dat die party wat die struweling 

begin het die skade moet dra. Hy bied egter geen dieperliggende teoretiese verklaring vir sy 

standpunt aan nie. 

ss Aumann Dogmengeschichte 8. 
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nie aanwesig was nie.70 Aan die ander kant word die siening gehuldig 71 dat in hierdie 

geval slegs na een skuldige party gesoek is en aangesien dit die dief self was, het 

die verweerder (herbergier) nie aanspreeklikheid opgeloop nie. 72 

Alfenus het egter ' n belangrike voorwaarde vir sy standpunt gestel, wat gevind word 

in d ie woorde: "nisi data opera". Dus, tensy die herber·gier opsetlik (data opera73 ) die 

dief se oog uitgeslaan het, sal hy nie aanspreeklik gehou word nie. Hieruit kan die 

afle iding gemaak word dat indien die herbergier die dief se oog opsetlik uitgeslaan 

het, hy inderdaad aanspreeklik gehou sou kon word ongeag die feit of die dief eerste 

geslaan het of nie. Watter regsteoretiese verklaring kan vir hierdie standpunt van 

Alfe nus aangebied word? Volgens Grueber74 moet aanvaar word dat d ie struweling 

plaasgevind het nadat die herbergier sy lamp teruggekry het. lndien dit wel so was, 

is die herbergier aanspreekl ik gehou omdat hy die dief se oog opsetlik uitgeslaan het 

om homself op die dief te wreek. Aquarius75 bied geen diepsinniger verklaring daar­

voor aan nie, maar lees nog verder by d ie teks in dat die herbergier in gevalle van 

opsetlike optrede aanspreeklik sal wees selfs al het die dief ook "opsetlik" opgetree. 

Aumann 76 beweer dat die herbergier se aanspreeklikheid in die geval van 'n opsetlike 

gedraging (data opera) moontlik in terme van oorskryding van die perke van nood­

weer (Notwehrexess) verklaar kan word. 77 Von LObtow78 betoog op dieselfde lyn af dat 

sodanige opsetlike optrede van die herbergier nie meer deur die verweer van nood­

weer gedek word nie. Dit is duidelik dat nie een van die pasvermelde skrywers 

probeer om hierdie standpunt van Alfenus in terme van die uitsluiting van die oor­

saaklikheidsverband tussen die gedraging van die dief en die nadelige gevolge of in 

terme van die beginsel van cu/pae compensatio te verklaar nie . Al die verklarings wat 

70 Volgens Aumann Dogmengeschichte 8 is die ' herbergiergeval ' ' n tipiese voorbeeld waar sprake van 

wedersydse skuldige handelinge is. Syns insiens het die aanwesigheid van ' n ' skuldige• gedraging 

by die dief tot gevolg dat die herbergier geag word nie enige skuld aan die skade te gehad het nie. 

Van Nierop Eigen Schuld 6 verskil met hierdie opvatting en betoog dat daar nie beweer kan word dat 

die handeling van die benadeelde die aanspreeklikheid van die ander party ophef nie. 

71 Woll schl ager 1976 ZSSt Rom Ab 127-128. 

72 Wollschlager 1976 ZSSI Rom Ab 127-128 beweer dat dieselfde Griekse invloed as in die 

·spiesgooigeval' (kyk na paragraaf 2.3 hierbo) te bespeur is. 

73 Kyk na die bespreking van hierdie begrip in paragraaf 2.3 hierbo. 

7• Lex Aqui/ia 170. 

;s 1945 SA LJ 142. 

; s Dogmengeschichte 8 vn 1. 

77 So ook Van Nierop Eigen Schuld 6. 

7e Un tersuchungen 108. 
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deur hulle aangebied word, blyk eerder gebaseer te wees op oorwegings van 
regsbeleid en billikheid in die algemeen. 

2.5 D 9 2 11 pr - die barbiergeval 

Die laaste en sekerlik ook die mees omstrede79 geval uit die ou bronne is die 

sogenaamde "barbiergeval" van D 9 2 11 pr.80 Hierdie teks verwys na die geval van 

'n barbier wat besig was om 'n slaaf se baard te skeer terwyl die stoel waarop die 

slaaf gesit het langs ' n speelveld vir 'n sekere soort balspel81 geplaas was. Een van 

die spelers het die bal te hard geslaan en die bal het die barbier se hand getref wat 

in daardie stadium naby die slaaf se keel was, met die gevolg dat die slaaf se keel 

afgesny is. Mela het in hierdie verband gese dat daardie party wat nalatig was in­

gevolge die Lex Aquilia aanspreeklik gehou moes word. 82 Procu lus was die mening 

toegedaan dat die barbier nalatig en gevolglik aanspreeklik was weens die feit dat 

hy sy bedryf beoefen het op 'n plek waar gewoonlik sport beoefen is. 'n Derde (ano­

nieme) persoon het beweer dat die barbier glad nie aanspreeklik gehou kon word nie, 

79 Luig Oberwiegendes Mitverschulden 199. 

80 Aangesien hieronder na spesifieke gedeeltes van hierdie teks verwys word, word dit volledig in sy 

oorspronklike vorrn aangehaal : 

D 9 2 11 pr: Ulpianus libro XVIII ad edicturn. 

Item Mela scribit, si, cum pila quidarn luderent, vehernentius quis pila percussa in tonsoris 

rnanus earn deiecerit et sic servi, quern tonsor habebat, gula sit praecisa adiecto cultello: in 

quocumque eorum culpa sit, eum lege Aquilia teneri. Proculus in tonsore esse culpam: et sane 

si ibi tondebat, ubi ex consuetudine ludebatur vet vet ubi transitus frequens erat, est quod ei 

imputetur: quamvis nee illud male dicatur, si in loco periculoso sellam habenti tonsori se quis 

commiserit, ipsum de se queri debere. 

Watson in Mommsen, Krueger en Watson The Digest of Justinian Vol I 280 vertaal hierdie teks soos 
volg: 

'Further, Mela writes that, when some people were playing with a ball , one of them hit it hard 

and it knocked the hands of a barber with the result that the throat of a slave whom the barber 

was shaving was cut by the jerking of the razor. In which of the parties does the fault lie? For 

it is he who is liable under the lex Aquilia. Proculus says the blame is the barber' s, and surely, 

if he was doing shaving in a place where people customarily played games or where there 

was much going to and fro, the blame will be imputed to him; but it is no bad point in reply 

that if someone entrusts himself to a barber who has his chair in a dangerous place he has 

only himself to blame for his own misfortune.· 

81 Hierdie spel is gespeel met 'n harde bal en stokke en die bal is met die stokke geslaan - Wacke 1979 

THRHR 277. Kyk daarteenoor na Wollschlager 1976 ZSSt Rom Ab 132 wat van mening is dat die bal 

slegs met die hand geslaan is. 

82 Mela se standpunt het oenskynlik te make met die vraag welke aksie tot die die benadeelde se be­

skikking wa s. Volgens Mela was die actio legis Aquiliae die toepaslike aksie en nie 'n actio in factum 

nie - Lawson Negligence 88-89. 
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aangesien iemand wat horn in 'n barbierstoel op so 'n gevaarlike plek begeef homself 

daarvoor te blameer het as hy sou seerkry! 

Die meeste moderne skrywers wat die standpunt huldig dat die Romeinse juriste wel 

wedersydse skuld van albei partye erken het, gebruik hierdie teks as gesag vir hulle 

gevolgtrekkings. In hierdie teks is in werklikheid sprake van drie moontlike 

skuldoorsake. Die eerste moontlike skuldige gedraging is die handeling van die 

speler, aangesien hy die andersins normale gevaarlike handeling in 'n abnormale 

gevaarlike handeling omskep het deur ' n te harde hou te slaan. Die tweede 

moontlike skuldige handeling is die van die barbier, aangesien hy sy 

skeerbedrywighede in 'n omgewing beoefen het waar sportbedrywighede normaal­

weg beoefen is.83 Die derde moontlike "sku ldige" handeling is die van die slaaf self, 

wat in 'n barbierstoel wat op ' n gevaarlike plek gestaan het, gaan sit het. 

'n Verdere moontlikheid is dat wedersydse (medewerkende) skuldige handelinge by 

die barbier en by die slaaf aanwesig kon wees. Aangesien die meeste skrywers hulle 

ter ondersteuning van hulle standpunte op hierdie moontlike uitleg beroep , word dit 

vervolgens krities ondersoek. Die skrywers baseer hulle standpunte op die volgende 

aannames: (i) in geval van die derde (anonieme) siening word die bestaan van skuld 

by die barbier soos uiteengesit in die tweede mening (die van Proculus) veronderstel 

en geag gelyktydig aanwesig te wees; (ii) die woorde de se queri debere dui nood­

wendig op die skuldverwyt wat die slaaf tref.84 Die eerste aanname is geldig, aange­

sien die werk van die samestellers van die Corpus luris Civilis van samehangende 

en verbandhoudende aard was.85 Daarenteen is die tweede aanname nie sonder meer 

steekhoudend nie, aangesien die frase de se queri debet eerder na vrywillige aan­

vaarding van die risiko van benadeling verwys as na "skuld" van die benadeelde. 86 

Alhoewel eisergedrag in die vorm van vrywillige aanvaarding van risiko tegelykertyd 

ook as "medewerkende skuld" aangemerk kan word, 87 is die tref van hierdie 

onderskeid van uiterste belang aangesien die teoretiese verklaring van die wegval 

83 Die moontlikheid van gesamentlike skuldige gedraginge (in teenstelling met wedersydse skuldige 

gedraginge) by die speler en die barbier bestaan oak - Lawson Negligence 89. In so ' n geval sat die 

vasstelling van aanspreeklikheid heel waarskynlik op 'n soortgelyke wyse as in die gevalle van D 9 

2 30 4 en D 9 2 52 pr geskied (kyk na paragraaf 2.2 hierbo), naamlik dat die speler slegs vir die 

besering van die slaaf aanspreeklik gehou kan word (aangesien die bat van so 'n soort stof gemaak 

was dat dit normaalweg nie ' n persoon sou kon dood nie) en die barbier vir die dood van die slaaf 

aanspreeklik gehou kan word - Wollschlager 1976 ZSSt Rom Ab 132. 

8• Vir 'n uitvoerige bespreking van die spreuk de se queri debere na aanleiding van ses Digesta-tekste 

waarin na hierdie spreuk verwys word, kyk na Mayer-Maly De se queri debere 236-249 . 

85 Wollschlager 1976 ZSSt Rom Ab 132. 

86 Lawson Negligence 89; Wollschlager 1976 ZSSt Rom Ab 133. 

87 Kyk na my betoog in Hoofstuk 3 paragraaf 7.4 hieronder. 
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van aanspreeklikheid vir hierdie twee moontlikhede verskil. 88 lndien aanvaar word dat 

die barbier se aanspreeklikheid wegval omdat die slaaf horn vrywillig aan die gevaar 

blootgestel het, 89 is die verklaring dat hier wedersydse skuld by die partye was en dat 

aanspreeklikheid na die afweging van die skuldige handelinge teenoor mekaar weg­
val, nie toepaslik nie. 90 

2.6 Compensatio culpae? 

Die vraag is vervolgens of die Romeinse juriste die medeveroorsakingsprobleem met 

behulp van die afweging van skuld (vergelyking van skuld) oftewel die beginsel van 

cu/pae compensatio opgelos het. Sekere skrywers91 verklaar onomwonde dat die 

Romeinse juriste die beginsel van culpae compensatio aangewend het. Daarenteen 

88 In die geval van vrywillige aanvaarding van risiko word die vermeende delikpleger nie aanspreeklik 

gehou nie, aangesien jeens horn wat toestem geen onreg geskied nie - nu/la iniuria est quae in 

volentem fiat (D 47 10 1 5). (Volgens sekere skrywers oar die moderne deliktereg val aanspreeklik­

heid in hierdie gevalle weg omdat die vereiste van onregmatigheid ontbreek - Neethling, Potgieter 

en Visser De/iktereg 91; Van der Walt Delict 51.) In die geval van •medewerkende skuld" word die 

vermeende delikpleger nie aanspreeklik gehou nie, omdat die oorsaaklikheidsverband tussen sy 

handeling en die nadelige gevolge deur die nalatige optrede van die benadeelde verbreek word - kyk 

na die gevolgtrekking in paragraaf 2.8 hieronder. 

89 Wollschlager 1976 ZSSI Rom Ab 133. Pretorius Medewerkende Opset 176-177 vn 4 betoog oak dat 

die slaaf sy eis verloor het omdat hy homself in ' n gevaarlike posisie langs die veld geplaas het. Syns 

insiens is die woord commiserit van besondere belang, aangesien dit op totale oorgawe dui terwyl 

hy kennis van die gevaar gehad het. Volgens horn kan die rede waarom die eiser sy eis verloor het 

die 'medewerkende opset• aan sy kant wees. (Hier moet in gedagte gehou word dat Pretorius se 

oogmerk met sy verhandeling was om aan te toon dat daar wel 'n afsonderlike verweer van ' me­

dewerkende opset• bestaan - Pretorius aw 2.) 

90 Wollschlager 1976 ZSSI Rom Ab 132-134; Wieling lnteresse 223; Lange Privatstrafe 71. Van den 

Heever Aquilian Damages 58 kom tot dieselfde slotsom, maar weens ander beweegredes. Hy beweer 

dat die slaaf nie ' n party tot die geding was nie maar wel die meester van die slaaf. (Von LObtow 

Untersuchungen 107 vn 104 neem 'n soortgelyke standpunt in waar hy betoog: • ... der Ski ave kann 

sich nicht Ober sich selbst beklagen, weil er tot ist.') Verder beweer Van den Heever oak dat die 

meester nie sy reg om die aksie in te stel van die slaaf verkry het nie maar ' n aksie in eie reg gehad 

het. Volgens horn het die Romeine dit nie as verwytbaar beskou indien 'n slaaf homself doodgemaak 

het nie. Hy gaan voort en se: "The true explanation is that where the negligent action of two persons 

jointly caused the death of one of them, the Romans were loath to regard the result as imputable to 

the survivor, since the inference of a causal connection between the survivor's conduct and the death 

has been shaken.• Hierteenoor wys Mayer-Maly De se queri debere 248 daarop dat hierdie soort 

redenasies nie stand hou nie, aangesien 'n persoon nie regsbevoeg of lewend hoef te wees alvorens 

iets horn toegereken kan word nie. Daar is baie gevalle aan ons bekend waar sprake van ' n skuldige 

gedraging by ' n oorledene was. Hy wys daarop dat waar die slaaf homself aan gevaar blootgestel 

het en die meester sy aksie geweier is, hierdie weiering ten voile in ooreenstemming met die alge­

mene gronde van toerekening in die slaaf-meester ve't'houding was. 

91 Grueber Lex Aqui/ia 228: • .. . then the culpa on one side compensates for the culpa on the other - this 

is the so-called principle of culpa-compensation - and the Aquilian law does not come into operation.· 

Lawson Negligence 55: 'I am not satisfied that Pernice went wrong in his interpretation of the Roman 

texts.• (Pernice was een van die latere skrywers wat beweer het dat die Romeinse juriste wel met 
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toon Wollschlager92 oortuigend aan dat die Romeinse juriste glad nie met die gedagte 

van wedersydse skuld by albei onmiddellike partye gewerk het nie en dat die begin­

sel van culpae compensatio uit die aard van die saak nie deur hulle aangewend was 

nie.93 In D 50 17 203 is daar nie enige sprake van 'n compensatio of afweging van 

skuld nie. 94 In die tweede gedeelte van D 9 2 9 495 is ook nie van cu/pae compensatio 

gebruik gemaak nie omdat daar geen culpa by die spiesgooier was nie. Grueber96 

se standpunt dat die slaaf se culpa die spiesgooier se culpa uitdelg en dat die 

spiesgooier om daardie rede nie aanspreeklik gehou kan word nie, is dus verkeerd. 

2.7 Verdeling van die skadedragingslas? 

Uit die voorafgaande bespreking is dit duidelik dat die beginsel van verdeling van die 

skadedragingslas nie in die Romeinse reg toegepas is nie.97 

2.8 Gevolgtrekking 

In die Romeinse bronne is daar wel aanduidings dat 'n medewerkende gedraging van 

die eiser 'n bepalende faktor by die vestiging al dan nie van aanspreeklikheid was. 

As gevolg van die kasuTstiese hantering va n die medeveroorsakingsprobleem, is dit 

nie duidelik aan watter vereistes die eiser se gedraging moes voldoen het om wel 'n 

uitwerking te gehad het nie. lndien die eiser se gedraging wel in aanmerking ge­

neem was, was die uitwerking daarvan dat die verweerder glad nie aanspreeklik ge­

hou is nie. Oor die rede waarom aanspreeklikheid geweier is, bestaan egter nie 

duidelikheid nie. Sekere gevalle kan verklaar word in terme van die verbreking van 

die beginsel van culpae compensatio gewerk het - kyk na paragraaf 5.2.3 hieronder vir ' n bespreking 

van die pandektiste se standpunte.) Scott Contributory Intent 168: • ... and culpae compensatio thus 

takes place•. Moontlik het Aquarius 1941 SALJ 260-261 ook die beginsel van culpae compensatio in 

gedagte gehad toe hy na die ' grater skuld' -benadering verwys het. 

92 1976 ZSSt Rom Ab 117. 

93 ' n Soortgelyke standpunt word deur Buckland en McNair Roman Law 288 gehuldig: • .. . modern 

writers have invented and attributed to the Romans a theory of what they call ' culpa compensation', 

into which they have attempted to force the Roman texts . ... it completely falsifies the Roman view.• 

Van Nierop Eigen Schuld 15 beweer: ' Bij gevallen door ons bedoeld vindt men nergens in de 

Pandecten van compensatie gesproken, ja zelfs geven die plaatsen niet de geringste aanleiding om 

aan verrekening van culpa te denken." Kyk ook na Price 1958 AJ 48 . 

94 Schmidt Obliegenheiten 106. 

ss Kyk na paragraaf 2.3 hierbo. 

ss Lex Aquil ia 229. 

9~ So ook Hausmaninger Schadenersatzrecht 27; Hansell, Mayer-Maly en Seib Romisches Recht 232 vn 

13; Lange Privatstrafe 71; Lawson Negligence 53-54; Medicus Id quad interest 322, 325; Scott 

Contr ibutory Intent 168; Wieling lnteresse 223. 
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die oorsaaklikheidsverband tussen die verweerder se handeling en die skade, as 

gevolg van die feit dat die eiser se eie handeling na die handeling van die verweerder 

gevolg het. Ander gevalle kan verklaar word aan die hand van die konstruksie dat 

die verweerder nie skuld aan die skade gehad het nie, maar dat die eiser eintlik die 

skade veroorsaak het. Of die Romeinse juriste na hierdie medewerkende gedraging 

as "medewerkende skuld" (soos wat dit vandag in die moderne regstelsels gebruik 

word) verwys het, kan nie sander meer uit die vertaling van sekere woorde of 

woordpare afgelei word nie, aangesien die woorde in konteks iets heeltemal anders 

kon beteken het. Aangesien die Romeinse juriste nie die moontlikheid van die ge­

lyktydige aanwesigheid van skuld by albei die onmiddellike partye erken het nie, is 

die beginsel van culpae compensatio nie deur hulle gebruik nie. Die beginsel van 

verdeling van die skadedragingslas soos dit vandag in moderne regstelsels aan­

gewend word, is ook nie in die Romeinse reg aangewend nie. 

3. Die Germaanse reg 

Aangesien die Romeins-Hollandse reg (wat in Suid-Afrika as die gemenereg geld) op 

twee bene, te wete 'n romeinsregtelike en 'n germaansregtelike been staan,98 is dit 

nodig om in hierdie historiese oorsig ook na die Germaanse reg te verwys. In die 

vroee Germaanse reg het die beginsel van gevolgsaanspreeklikheid gegeld. 99 Dit 

beteken dat indien die eiser kon aantoon dat sekere nadelige gevolge deur die 

handeling(e) van die verweerder teweeggebring is, laasgenoemde sander meer vir 

die vergoedi ng daarvan aanspreeklik gehou is uit hoofde van die feit dat hy die na­

delige gevolge veroorsaak het.100 Hier was dus nie sprake van skuldaanspreeklikheid 

soos ons dit vandag ken nie.101 

98 Hahlo en Kahn Legal System 329; Van Zyl en Van der Vyver lnleiding 166. 

99 Aumann Dogmengeschichte 32; Benohr 1978 TRG 9; Boberg Delict 270; Deutsch Fahrlassigkeit 11 ; 

Esser Grundlagen 46-47; Kaufmann Rezeption 74; Van der Walt 1969 THRHR 322. 

100 Die omvang van die verweerder se aanspreeklikheid is beperk deurdat gevolge wat aan sogenaamde 

' blote· toeval te wyte was, nie aan horn toegereken is nie - Deutsch Fahrlassigkeit 11; Hahlo en Kahn 

Legal System 354, 395. Hierdie gevalle van *bevrydende toeval* is mettertyd uitgebrei. Waar die 

verweerder deur die benadelende handeling homself oak benadeel het, is die skade van die ander 

party (maw die eiser) nie as vergoedbare skade aangemerk nie, maar wel as toevallige skade 

waarvoor die delikpleger (verweerder) nie verantwoordelik gehou is nie. Die argument agter hierdie 

reel ing was dat elke mens veronderstel was om sorg ten opsigte van sy eie sake aan die dag te gele 

het. Waa r die verweerder se eie sake dus saam met die van die eiser beskadig is, is veronderstel 

dat die verweerder sorg ten opsigte van albei partye se sake aan die dag gele het. Uit hoofde van 

hierdie veronderstelde sorguitoefening is die verweerder nie aanspreeklik gehou nie, aangesien die 

skade aan die eiser se sake as toevallige skade aangemerk is - Deutsch Fahrlass igkeit 11. 

101 In sekere gevalle is tussen handelinge wat met base opset gepleeg is en ander skadeveroorsakende 

handel inge onderskei. Laasgenoemde handelinge het minder boetedoening as eersgenoemde han­

delinge tot gevolg gehad. Die base opset is nie subjektief vasgestel nie, maar is afgelei uit sekere 

kenmerke wat die skadeveroorsaker se handeling vertoon het. Met die invoering van die onderskeid 
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Oar die invloed van die eiser se medewerkende gedraging op die aanspreeklikheid 

van die verweerder gedurende die Vroeg-Germaanse tydperk en die Frankiese 

tydperk is baie min inligting beskikbaar. Na alle waarskynlikheid het 'n medewer­

kende gedraging van die eiser die aanspreeklikheid van die verweerder geheel en 

al laat wegval. 102 Uit die bronne van die Feodale en Post-Feodale fydperke is meer 

inligting oar die hantering die medeveroorsakingsprobleem beskikbaar. Vervolgens 

word enkele van hierdie medeveroorsakingsgevalle bespreek. 

3.1 Magdeburger Blume II 3 98 

In Magdeburger Blume II 3 98 maak Nicolaus Wurm die volgende stelling: 

•schade, der einem von siner vorwarlosunge geschyt, darf er keinem schold gebin.•103 

Nicolaus Wurm huldig hier die standpunt dat indien nadeel deur jou eie agtelosigheid 

intree, jy nie 'n ander persoon vir die vergoeding daarvan aanspreeklik kan hou nie. 

Buiten die moontlikheid dat D 50 17 203104 aan Wurm bekend was, 105 dui die gebruik­

making van begrippe soos agtelosigheid en skuld daarop dat hy reeds onder die in­

vloed van die Romeinse reg was toe hy die bogenoemde standpunt ingeneem het.106 

Hierdie teks het klaarblyklik nie betrekking op die tipiese medeveroorsa­

kingsprobleem wat die onderwerp van hierdie studie is nie,107 aangesien dit geen 

uitdruklike vermelding van (medewerkende) skadeveroorsakende gedraginge van 

meer as een persoon bevat nie. Hierdie teks is na my mening net soos D 50 17 203 

'n vergestalting van die alledaagse beginsel dat iemand wat skade aan homself ver­

oorsaak dit oak self behoort te dra. Om in hierdie teks 'n algemene reel oar die 

hantering van die medeveroorsakingsprobleem in die Germaanse reg in te lees, sou 

in die lig van voorgaande betoog nie geregverdig kan word nie. 

tussen private onregmatige dade en openbare misdrywe is die onderskeid tussen handelinge met of 

sonder bose opset nie in die privaatreg oorgeneem nie - Deutsch Fahr/assigkeit 11 . 

102 Luig Uberwiegendes Mitverschulden 196. 

103 Soos aangehaal deur Aumann Dogmengeschichte 33. 

104 Kyk na par 2.1 hierbo. 

10s Aumann Dogmengeschichte 33. Nicolaus Wurm was 'n student aan die universiteit van Bologna en 

het horn waarskynlik in die metodes van die glossatore verdiep - Van Zyl Romeins-Hollandse reg 234. 

Hieruit kan moontlik die afieiding gemaak word dat hy D 50 17 203 gelees het. 

106 Soos hierbo in die inleidende gedeelte van paragraaf 3 aangedui is, was daar nie in die Germaanse 

reg sprake van skuldaanspreeklikheid nie. 

107 Kyk na Hoofstuk 1 paragraaf 5 hierbo. 
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3.2 Sachsenspiegel II 48 2 

In d ie Sachsenspiegel van Eike von Repgow word verwys na ' n geval108 waar ' n per­

soon sy koring buite op die landerye laat staan het, terwyl al die ander mense hulle 

koring reeds geoes het en eersgenoemde se koring deur diere afgevreet of vertrap 

is. In hierdie geval moes die eiser (eienaar van die landerye) die skade aan sy oes 

self dra en kon hy dit nie op die eienaar van die beeste afwentel nie. Die eiser se 

optrede wat in stryd met die normale en gebruiklike optrede van die ander mense 

was, het klaarblyklik daartoe gelei dat die eienaar van die beeste nie aanspreeklik­

he id opgeloop het nie. Alhoewel die begrippe "medewerkende skuld" of "skuld van 

die eiser" nie spesifiek in hierdie teks vermeld word nie, is die kommentatore op die 

Sachsenspiegel dit eens dat hierdie teks op die gedagte van D 50 17 203109 gebaseer 

is. 110 ' n Moontlike verklaring vir die nie-aanspreeklikheid van die verweerder in hier­

d ie geval , is dat die eiser se medewerkende gedraging (te wete die laat van die oes 

op die landerye) as die werklike of enigste oorsaak van die skade beskou is. Soos 

in die Romeinse reg is daar in die Germaanse reg ook slegs na een oorsaak vir die 

skadelike gevolge gesoek en is die moontlikheid van die gelyktydige aanwesigheid 

van wedersydse medewerkende handelinge by die onmiddellike partye dus nie erken 
nie.111 

3.3 Wendies-Rugianiese Landgebruik 

' n Baie interessante geval word vermeld in die opsomming van die Wendies­

Rugian iese Landgebruik wat in 1531 deur Normann gemaak is. lngevolge een van die 

te kste is iemand wat onregmatig skade aan ' n ander se vee of sake veroorsaak het 

vi r die vergoed ing van die skade aanspreeklik gehou. lndien die eienaar van die vee 

hul le egter self naby ander vee gebring het of op vreemde plase laat wei het of die 

10s Sachsenspiegel II 48 2. 

109 Kyk na paragraaf 2.1 hierbo. 

110 Luig Oberwiegendes Mitverschu/den 196 vn 48. In teenstell ing met die Deutschenspiegel en die 

Schwabenspiegel het die Sachsenspiegel betreklik min Romeinse reg bevat. Aangesien Eike von 

Repgow egter na alle waarskyn li kheid die Decretum Gratiani as een van sy bronne gebruik het (Van 

Zyl Romeins-Hollandse Reg 75, 234), bestaan die moontlikheid van onregstreekse romeinsregtelike 

bei"nvloeding in hierdie geval. 

111 Aumann Dogmengeschich te 35. Volgens Luig Oberwiegendes Mitverschu/den 196, daarenteen, sou 

aa nspreekli kheid van die verweerder slegs geweier word indien die eiser se gedraging 'n wesenlike 

bydrae tot die ontsta an van die skade gelewer het. Hier moet in ged agte gehou word dat die verski l 

in standpunt te wyte is aan die feit dat Aumann en Luig se uitgangspunte verskil. Aumann gaan van 

die standpunt ui t dat enige gedraging va n die eiser as medewerkende gedraging beskou is. Daar­

teenoor probeer Luig tel kens aantoon dat die eiser se gedraging slegs as tersaaklik aangemerk is 

waar 'n gelyke of swaarder sku ldgraad by horn aanwes ig was. Luig se benaderi ng blyk reeds uit die 

opskrif van sy art ikel, le wete Ober wiegendes Mitverschu/den. Op 191-192 stel hy dan ook duidel ik 

wat sy uitgangspunt is en hoe dit met die van Aumann verskil. 
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eienaar van goedere dit self op 'n plek waar niemand dit te wagte was nie gelaat het, 

is hy geag self mee te gewerk het tot die ontstaan van die skade. 'n Besonder inte­

ressante oploss ing is in hierdie geval gebied. Die skade is as 'n eenheid bereken , 

maar is daarna in die helfte gedeel sodat die verweerder slegs die helfte van die ei­

ser se skade moes vergoed. Hier was dus vir die eerste keer, in teenstelling met die 

romeinsregtelike "alles of niks"-benadering, sprake van 'n soort verdeling van die 

skadedragingslas. Aangesien hierdie egter die enigste geval was waar die 

verdelingsgedagte na vore gekom het, kan dit nouliks as die algemene reel beskou 

word en behoort dit slegs as ' n uitsonderingsgeval gesien te word .11 2 

3.4 'n Beslissing in die Ober-lngelheimer Haderbuch 

Die Ober-lngelheimer Haderbuch bevat 'n beslissing wat 'n hof op 23 Februarie 1426 

ten aansien van die volgende feite gelewer het: ' n Vrou het ' n oliekruik op ' n ge­

vaarlike plek in haar huis neergesit. 'n Gas wat by haar aan huis was het deur sy 

onvers igtigheid die kruik omgestamp en dit het gebreek. Normaalweg sou die gas 

(d ie verweerder) bloot op grond van die feit dat hy die nadeel veroorsaak het aan­

spreeklikhe id opgeloop het. Tog het die hof besl is dat die vrou se eie onversigtigheid 

(d ie plaas van die kruik op ' n potensieel gevaarlike plek) tot die veroorsaking van die 

skade bygedra het en dat sy die voile skadelas behoort te dra.113 Hierdie is weer eens 

' n aanduiding dat die Germaanse juriste slegs na een oorsaak van die skade gesoek 

het en die skade deur d ie verantwoordelike party laat dra het. 

3.5 Compensatio culpae? 

In die lig van die feit dat deliktuele aanspreeklikheid in die Germaanse reg op ver­

oorsaki ng van nadelige gevolge gebaseer was, het die culpa van die skadeveroor­

sake r geen rol gespeel by die vestiging van aanspreeklikheid of by die bepaling van 

die omvang van sy aanspreeklikheid nie. Uit die aard van die saak is die beginsel van 

culpae compensatio dan ook nie aangewend om die medeveroorsakingsprobleem op 

te las nie. 

3.6 Verdeling van die skadedragingslas? 

In die Germaanse reg is daar met die uitsondering van die geval in die Wendies­

Rugia niese Landgebruik114 geen aanduid ing dat die verdelingsbeginsel as algemene 

beginsel gebru ik is om d ie medeveroorsakingsprobleem op te los nie. 

112 Aumann Dogmengeschichte 35-37. 

11 3 Luig Oberwiegendes Mitverschulde n 196. 

11 4 Kyk na paragraaf 3.3 hierbo. 
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3. 7 Gevolgtrekking 

In die germaanse regsbronne is aanduidings dat 'n medewerkende gedraging van 

die eiser wel 'n faktor by die vasstelling van die aanspreeklikheid van die verweerder 

kon wees. As gevolg van die kasui'stiese hantering van die medeveroorsa­

kingsprobleem is dit nie duidelik aan watter vereistes die eiser se gedraging moes 

voldoen het om hoegenaamd in ag geneem te gewees het nie. In die lig van die feit 

dat skuld nie 'n rol in die germaanse reg gespeel het nie, kan die afleiding gemaak 

word dat sogenaamde "medewerkende skuld" oftewel "skuld" van die eiser nie as 

vereiste gestel is nie. Die uitwerking van 'n tersaaklike medewerkende gedraging 

van die eiser was (met enkele uitsonderings) dat die verweerder glad nie aan­

spreeklik gehou is nie. Die rede waarom die verweerder nie aanspreeklik gehou is 

nie, is dat die vereistes vir die vestiging van aanspreeklikheid by die verweerder as 

gevolg van die handeling van die eiser as afwesig beskou is. Soos in die Romeinse 

reg is die moontlikheid van die gelyktydige aanwesigheid van medewerkende 

gedraginge by albei die onmiddellike partye nie in die germaanse reg erken nie. Daar 

is slegs na een oorsaak van die skadelike gevolge gesoek en in die bespreekte ge­

valle was daardie oorsaak die eiser se eie skadestigtende gedraging. Die beginsels 

van cu/pae compensatio en verdeling van die skadedragingslas (met uitsondering van 

een geval) is nie in die germaanse reg toegepas nie. 

4. Die middeleeuse geleerde reg 

Alhoewel die indruk dikwels geskep word dat die Romeinse reg na die val van die 

Wes-Romeinse ryk in 476 nC en na die afsterwe van Justinianus in 565 nC in verge­

telheid geraak het, word vandag aanvaar dat die beginsels van die Romeinse reg wel 

op die een of ander wyse (hetsy regstreeks of onregstreeks) 'n invloed op die reg­

stelsels van die sogenaamde "donker" middeleeue gehad het.115 Vanaf die 12e eeu 

het die ju riste 'n hernieude en aktiewe belangstelling 116 in die Romeinse reg ge­

openbaar en verskillende regskole waar die Romeinse regsbronne bestudeer is, is 

op die been gebring.117 Op min of meer dieselfde tydstip is met die wetenskaplike 

115 Van Zyl Romeins-Hollandse reg 71-80; Van den Bergh Geleerd recht 11-13; Hahlo en Kahn Lega( 

System 485-489 . 

116 Hierdie belangstelling, wat sy oorsprong by Pepo en lrnerius van die universiteit van Bologna gehad 

het, het mettertyd oor die hele Europese vasteland versprei - Van Zyl Romeins-Hollandse reg 81 ; Van 

den Bergh Geleerd recht 11; Hahlo en Kahn Legal System 489; Coing Europaisches Privatrecht I 9. 

117 Uit die eerste regskool te Bologna wa t (na aanleiding van die werksmetode wat hulle gevolg het) die 

glossa tore-skool genoem is, het die skool van Orleans (ook die Ultramontani genoem) en die 

kommentatore (ook die post-glossatore genoem) ontstaan - Van Zyl Romeins-Hollandse reg 81-140; 

Van den Bergh Geleerd recht 11-28; Hahlo en Kahn Legal System 489; Coing Europaisches Priva trecht 

I 10. 
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verwerking van die kerklike reg (ook die kanonieke reg genoem) begin.118 Die reg 

soos bestudeer by die regskole en die kanonieke reg, wat saam as die ge/eerde reg 

omskryf word ,119 het saam met ander regsbronne soos plaaslike statute en die 

germaanse gewoontereg die ius commune van die middeleeue gevorm.120 In die lig 

van die oogmerke met en omvang van hierdie studie word die be·spreking van die 

hantering van die medeveroorsakingsprobleem tot die sogenaamde geleerde reg 

beperk. 

Alhoewel skuld van die verweerder as vereiste vir deliktuele aanspreeklikheid gestel 

is,121 het sekere juriste, soos Durantis en Bartolus, tog na gevalle van skuldlose aan­

spreeklikheid verwys. 122 

Wat die hantering van die medeveroorsakingsprobleem in die middeleeue betref 

heers daar meningsverskil tussen die hedendaagse skrywers. Aan die een kant word 

die siening gehuldig dat die romeinsregtelike reels onveranderd deur die juriste van 

die middeleeuse geleerde reg toegepas is.123 Aan die ander kant is sekere skrywers 

die mening toegedaan dat belangrike veranderinge gedurende hierdie tydperk 

plaasgevind het.124 As gevolg van hierdie meningsverskil is dit nodig om in meer 

besonderhede na die hantering van die medeveroorsakingsprobleem deur die juriste 

van hierdie tydperk te kyk. 

4.1 Die glossatore 

Die glossatore se belangrikste werksmetode was die skryf van sogenaamde glossae 

118 Van den Bergh Ge/eerd recht 19. As gevolg van die belangrike rol wat die Kerk gedurende hierdie 

tydperk vervul het, het die kanonieke reg ook 'n groot invloed op die regsontwikkeling van hierdie 

tydperk uitgeoefen - Van Zyl Romeins-Hollandse reg 162; Coing Europ/:iisches Privatrecht I 9-10. 

119 Coing Europ/:iisches Privatrecht I 37; Van den Bergh Ge/eerd recht 7. 

120 Coing Europ/:iisches Privatrecht I 25. 

121 Die meeste juriste van die middeleeuse ge/eerde reg het die standpunte van die na-Klassieke Ro­

meinse juriste nagevolg (Kaufmann Rezeption 7; Deutsch Fahr//:issigkeit 11-12) en skuld as aan­

spreeklikheidsvereiste benadruk - Van der Walt Risiko-aanspreeklikheid 19. Hierdie benadering is 

moontlik die gevolg van die invloed van die Christendom - Benohr Zur ausservertrag/ichen Haftung 

693. Waar skuld nie vereis is nie, is op gekunstelde wyse, deur byvoorbeeld van skuldvermoedens 

gebruik te maak (Benohr Zur ausservertraglichen Haftung 693), gepoog om hierdie gevalle onder die 

skuldbeginsel tuis le bring - Van der Walt Risiko-aanspreek/ikheid 19. 

122 Coing Europaisches Privatr echt I 517. 

123 Aumann Dogmengeschichte 38. 

124 Wollschlager 1976 ZSSt Rom Ab 117; Luig Oberwiegendes Mitverschu/den 197. 
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(verklarende aantekeninge) op die teks van die Corpus /uris Civi/is. 125 Uit die aard van 

hulle werksaamhede was dit onvermydelik dat die glossatore by die bestudering van 

die Corpus luris Civilis ook verklarende aantekeninge op daardie tekste van die Ro­

meinse reg wat reeds hierbo126 behandel is, geskryf het. Enkele van hierdie glossae 

word vervolgens van naderby beskou . 

4.1.1 Glossae op D 50 17 203 

Uit die glossae op O 50 17 203 kan die afleiding gemaak word dat die glossatore van 

mening was dat die "skuld" van die eiser die skuld van die verweerder opgehef 

het,127 met die gevolg dat die verweerder nie aanspreeklik gehou is nie. 

4.1.2 Glossae op D 9 2 9 4 

Die glossatore het met behulp van die beginsel van culpae compensatio 'n verklaring 

vir die sogenaamde "spiesgoo igeval" van O 9 2 9 4 probeer bied. Die beginsel van 

culpae compensatio het ingehou dat die culpa van die een party (die verweerder) teen 

die culpa van d ie ander party (die eiser) afgeweeg is en dat die party wat die meeste 

of grootste culpa gehad het, die volle skadelas moes dra.128 So maak Azo, waar hy 

kommentaar op die spiesgooier se opsetlike optrede en die slaaf se gelyktydige on­

vers igtige optrede !ewer, uitdruklik van die woord compensatio gebruik. Hierdie 

glossa dui daarop dat die glossatore inderdaad met die gedagte van afweging van 

skuld gewerk het.129 Uit die feit dat die glossatore wel van ' n skuldafwegingsgedagte 

gebruik gemaak het, kan die afleiding gemaak word dat hulle, anders as die Ro­

meinse juriste,130 wel die moontlikheid van die gelyktydige aanwesigheid van 

wedersydse skuldige gedraginge by albei die onmiddellike partye erken het. 

4.1.3 Glossae op D 9 2 11 pr 

In ' n besonder interessante glossa op O 9 2 11 pr soek Bassianus na 'n verkla ring 

waarom die eienaar van die slaaf as gevolg van die slaaf se optrede horn nie oor sy 

lot kon bekla nie. In sy aantekening voeg hy die volgende verandering tot die oor­

spronklike teks toe: hy beweer dat indien die slaaf blind was of indien die omgewing 

aan horn vreemd was, die barbier aanspreeklik gehou sou word en die rede daarvoor 

12s Van Zyl Romeins-Hollandse reg 91 . 

126 Kyk na paragrawe 2.1 tot 2.5 hierbo. 

127 Lange Priva ts lrafe 72; Luig Oberwiegendes Mitverschu/den 198. 

128 Luig Oberwiegendes Mitverschulden 199. 

12s Luig Oberwiegendes Mitverschu/den 199. 

130 Kyk na paragrawe 2.5 en 2.6 hierbo. 
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sou wees dat die barbier in sodanige gevalle groter skuld as die slaaf sou he. 

Hierdie siening van Bassianus is deur Azo en Accursius as die geldende reg 

beskou. 131 Uit hierdie verklaring van Bassianus kan weer eens die afleiding gemaak 

word dat die glossatore met die beginsel van culpae compensatio gewerk het en dat 

die party wat die meeste of grootste skuld gehad het die voile skadelas moes dra. 

4.2 Die kommentatore 

Die kommentatore 132 het die reg insake die medeveroorsakingsprobleem nie veel 

verder ontwikkel nie. In die consilia van Marianus en Barthlomeus Socinus word 

voorbeelde vermeld waarin die afwesigheid van "skuld" van die eiser as 'n vereiste 

vir die suksesvolle instel van ' n skadevergoedingseis gestel word. 133 Hieruit kan die 

afleiding gemaak word dat die aanwesigheid van 'n medewerkend "skuldige" ge­

draging van die eiser daartoe sou lei dat die verweerder geen aanspreeklikheid op­

loop nie. 

4.3 Die kanonieke reg 

4.3 .1 Gevalle van oorsaaklikheidsuitsluiting 

In die kanonieke reg word na gevalle verwys waar die oorsaaklikheidsverband tus­

sen die verweerder se handeling en die skadelike gevolge deur 'n medewerkende 

handeling van die eiser verbreek is. Die eiser se handeling is in sodanige gevalle 

as die causa proxima (naaste oorsaak) en die verweerder se handeling as die causa 

remota (verwyderde oorsaak) van die skadelike gevolge beskou. Die party wie se 

handeling as causa proxima aangemerk is, moes die voile skadelas dra.134 

4.3.2 X 5 12 8 (vaardigheidspelegeval) 

In X 5 12 8 (' n decretum van Alexander Ill) word verwys na die geval waar geestelikes 

met ' n vaardigheidspel besig was en een in die proses beseer is. Die reels van die 

spel het bepaal dat die wenner op die verloorder se rug kon klim en dan op horn kon 

ry (moontlik as ' n teken van sy oorwinning). In 'n spesifieke geval het 'n leek wat 

saamgespeel het op 'n onversigtige wyse op die rug van 'n geestelike gespring . Die 

geestelike het 'n sekel om sy lyf vasgegord gehad en in die proses is hy deur sy eie 

131 Luig Oberwiegendes Mitverschulden 199. 

132 Die kenmerk wat die werk van die kommentalore van die van die glossatore onderskei , is die feit dat 

hulle kommentare en regsmenings op die regspraktyk gerig was en dat hulle ook van bronne buite 

die Corpus /uris Civilis gebruik gemaak het - Van Zyl Romeins-Ho!landse reg 125. 

133 Luig Oberwiegendes Mitverschulden 200. 

134 Luig Oberwiegendes Mitverschulden 201 . 
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sekel beseer. Die onderhawige dekreet het bepaal dat, ongeag die leek se 

onversigtigheid, die geestelike steeds sy eie skade moes dra. 'n Moontlike verklaring 

vir hierdie bevel is dat die leek se skuld aan die skade minder (of geringer) as die 

geestelike se "skuld" was. 135 

4.3.3 X 5 12 9 (2e vaardigheidspelegeval} 

In X 5 12 9 (oak 'n decretum van Alexander Ill) word die oplossing in die vorige 

vaardigheidspelegeval bevestig, maar die gedagte van grater skuld word spesifiek 

vermeld. Hiervolgens het die groter skuld van die eiser die geringer skuld van die 

verweerder opgehef.136 

Die juriste van die latere kanonieke reg het die medeveroorsakingsprobleem met 

behulp van die wye interpretasie van D 50 17 203137 opgelos. Die reel soos vervat in 

D 50 17 203 is later in Liber Sextus 5 12 86 herformuleer en alhoewel dit in hierdie 

vorm op heelwat gevalle van medeveroorsaking by onregmatige daad toegepas is, is 

geen algemene teoretiese uitbouing van hierdie reel onderneem nie. 138 

4.4 Compensatio culpae? 

Die glossatore was die eerste juriste wat die moontlikheid van die gelyktydige 

aanwesigheid van medewerkend skuldige gedraginge by albei die onmiddellike par­

tye erken het.139 Uit die voorgaande bespreking is dit duidelik dat die glossatore die 

beginsel van compensatio culpae by die oplossing van die medeveroorsa­

kingsprobleem gebruik het.140 Deur midde l van die afweging van die partye se 

onderskeie "skulde" het hulle die medeveroorsakingsprobleem opgelos deur daardie 

party wat die meeste of grootste skuld gehad het die voile skadelas te laat dra. 

4.5 Verdeling van die skadedragingslas? 

Uit die voorgaande bespreking is dit duidelik dat die juriste van die middeleeuse ge­

leerde reg nie die beginsel van verdeling van die skadedragingslas ter oplossing van 

die medeveroorsakingsprobleem gebruik het nie. 

135 Luig Oberwiegendes Mitverschu/den 202. 

136 Luig Oberwiegendes Mitverschulden 202-203. 

13i Kyk na paragraaf 2.1 hierbo waar die wye en eng interpretasies van O 50 17 203 uiteengesit word. 

138 Lu ig Oberwiegendes Mitverschu/den 203. 

139 Wollsch lager 1976 ZSSI Rom Ab 117 bereik dieselfde gevolgtrekking. 

1•0 Wollschlager 1976 ZSSt Rom Ab 117. 
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4.6 Gevolgtrekking 

In d ie branne van die middeleeuse geleerde reg is aanduidings dat ' n medewerkende 

("skuld ige") gedraging van die eiser wel 'n bepalende faktor vir die vestiging al dan 

nie van die verweerder se aanspreeklikheid was. As gevolg van die grater nadruk 

wat op die skuldvereiste geplaas is, is die idee geskep dat die eiser "medewerkende 

skuld" moes gehad het alvorens sy gedraging 'n uitwerking sou he. Uit die taalge­

bruik van die juriste kan egter nie die afleiding gemaak word dat hulle dieselfde be­

teken is aan die begrip "medewerkende skuld" geheg het as wat die hedendaagse 

juriste daaraan heg nie. Die uitwerking van ' n tersaaklike medewerkende gedraging 

van d ie eiser was dat die verweerder glad nie aanspreeklik gehou is nie. Die rede 

waarom die verweerder nie aanspreeklik gehou is nie verskil egter van skool tot 

skool. Die glossatore was die eerste juriste wat die moontlikheid van die gelyktydige 

aanwesigheid van medewerkend sku ldige gedraginge by albei die onm iddellike par­

tye erken het. Hulle was ook die eerste juriste wat uitdruklik die beginsel van cu/pae 

compensatio aangewend het. Waar die partye se wedersydse sku Id teenoor mekaar 

afgeweeg is en een party se skuld grater as die van die ander party was, moes 

eersgenoemde die voile skadelas dra. lndien die eiser se "skuld" grater as die ver­

weerder se skuld was, is die verweerder glad nie aanspreeklik gehou nie aangesien 

hy geag is nie skuld aan die skade te gehad het nie. Die kommentatore het geen 

noeme nswaardige bydrae tot die oplossing van die medeveraorsakingsprableem 

gelewer nie en het dieselfde beginsels as die glossatore aangewend. Daarenteen is 

in die kanonieke reg as rede vir die wegval van die verweerder se aanspreeklikheid 

aangevoer dat d ie skuld van die een party die skuld van die ander party opgehef het. 

Die partye se skuld is dus nie teenoor mekaar afgeweeg nie, maar die blote feit van 

skuld by die eiser het sy eis uitgesluit. Die verdelingsbeginse/ is nie in die 

middeleeuse regspleging aangewend nie. 

5. Na-middeleeuse regsontwikkeling tot voor die kodifikasies 

Alhoewel period isering in die regsg eskiedenis baie moeilik is141 word die jaar 1500 

as die einde van die middeleeuse regsontwikkeling beskou .142 In die na-middeleeuse 

tydperk vanaf 1500 tot en met die kodifikasies was daar vier belangrike 

denkstrominge wat gelyktydig 'n invloed op die regsontw ikkeling gehad het. Hierdie 

denkstrominge was die voortsetting van die kommentatore se werk (ook genoem die 

mos italicus), d ie humanisme, die natuurreg en die nasionale regsontwikkeling. Vir 

doeleindes van hierdie bespreking word die nasionale regsontwikkeling en die na­

tuurreg benadruk. 

141 Kyk na die betoog va n Van den Bergh Ge/eerd re cht 29. 

142 Van den Bergh Ge/eerd recht 29. 
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5.1 Die regsontwikkeling in Nederland 

Die Romeinse deliktereg is in ' n groat mate in die Nederlandse reg voor kodifikasie 

geresipieer.143 In die Nederlandse deliktereg voor kodifikasie is daar sprake van 

skuldaanspreeklikheid144 en skuldlose aanspreeklikheid.145 Die destydse Nederlandse 

juriste het die medeveroorsakingsprobleem aan die hand van die Corpus Juris Civi/is 

en met behulp van die reels en beginsels van die seereg opgelos. Die uitwerking 

van ' n medewerkende ("skuldige") gedraging van die eiser was dat die verweerder 

glad nie vir die vergoeding van skade aanspreeklik gehou kon word nie. 146 

5.1.1 Gevalle van die Corpus luris Civilis 

Vir die skrywers van die 16e en 17e eeue was die Corpus Juris Civilis en in besonder 

die Lex Aquilia en die kommentare daarop die belangrikste kenbron van die delikte-

143 Van Zyl Romeins-Hollandse Reg 315; Wessels Roman-Dutch Law 696. Die reels en beginsels van 

deliktuele aanspreeklikheid in die Romeins-Hollandse reg was op die Romeinse reg en meer spesifiek 

op die Corpus luris Civilis gebaseer - Wessels Roman-Dutch Law 706; Lee Roman-Dutch Law 319. 

144 In die destydse Nederlandse reg is skuld by die verweerder as ' n noodsaaklike vereiste vir deliktuele 

aanspreeklikheid gestel - Pont 1941 THRHR 167. In sy bespreking van ' misdade teen goed' toon 

Hugo de Groot lnleidinge 3 37 2 aan dat die goedere moedwilliglick of door onachtsaemheid beskadig 

moes word. Van der Keessel Praelectiones 1590-1591 beweer in sy kommentaar op De Groot dat die 

beginsel dat diegene deur wie se gemeenheid of nalatigheid skade veroorsaak is daarvoor aan­

spreeklik gehou word, maar dat indien die skade aan blote toeval le wyte was geen aanspreeklikheid 

ontstaan nie, wel dee! van die Romeins-Hollandse reg vorm. In De Criminibus 47 2 2 definieer 

Matthaeus skade as die afname in eiendom wat deur die opset of nalatigheid van iemand anders 

veroorsaak is met die woorde: ' definiri igitur damnum utcunque poteri , diminutio quaedam patrimonii 

do/o aut culpa adversarii nobis facta.' (Ek benadruk.) 

145 De Groot lnleidinge 3 38 , Van der Linden Koopmans Handboek 1 16 6 en Van Leeuwen Roomsch 

Hollandsch Recht 39 verwys na die bekende gevalle van skuldlose aanspreeklikheid (oak genoem 

kwasi-deliktuele aanspreeklikheid) van die Romeinse reg as sou dit deel van die Romeins-Hollandse 

reg wees. In sy voorlesinge aan die hand van Hugo de Groot se lnleidinge tot de Hollandsche 

Rechtsgefeerdheid bevestig Van der Keessel in Praefectiones 1596 dat in gevalle waar ' n redel ike 

grand daarvoor bestaan, deli ktuele aanspreeklikheid van regswee aan iemand opgele kan word 

hoewel opset of nalatigheid aan sy kant ontbreek. 

146 Claasen 1980 TRW 124; Kotze Mededaders 68; Luig Oberwiegendes Mitverschufden 219; Neethling, 

Potgieter en Visser Deliktereg 146; Pont 1941 THRHR 167; Ribbius Omvang 211-212; Scott 

Contributory Intent 170; Van den Heever 1975 Meditationes Medii 37; Van der Merwe en Olivier On­

regma tige Daad 154; Van Wassenaer Eigen Schuld 17. In gevalle waar geen sprake van 'n skuldige 

handeling by albei partye was nie, maar slegs sprake van ' n "skuldige• handeling by die eiser het die 

eiser geen skadevergoedingseis teen die verweerder gehad nie - Pont 1941 THRHR 167. 
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reg. 147 Hugo de Groot het nie van die romeinsregtelik georienteerde benadering148 tot 

die medeveroorsakingsprobleem afgewyk nie. 149 Aangesien De Groot as die vader 

van die natuurreg beskou word, word sy standpunte weer hieronder bespreek.150 

Johannes Voet het in Commentarius ad Pandectas 9 2 17 die barbiergeval van D 9 2 

11 pr bespreek. Voet wys daarop dat baie gese kan word vir die standpu nt dat ie­

mand wat in 'n barbierstoel wat op 'n gevaarlike plek staan, plaasneem, slegs 

homself vir sy besering te blameer het. Nogtans maak dit syns insiens die grater 

nalatigheid en onagsaamheid van die barbier om hoegenaamd op so 'n gevaarlike 

plek sy beroep te beoefen, nie ongedaan nie. Ten aansien hiervan se Voet die vol­

gende: 

novum non est, ut in concurrente duorum culpa, is teneatur, cuius culpa maior conspicitur. 151 

Volgens die moderne skrywers152 impliseer Voet dat die partye se skuld teen mekaar 

opgeweeg word en dat die party wie se skuld die grootste is die voile skadelas dra. 

Gerhardus Noodt het in Ad legem Aquiliam Uber Singularis Hoofstuk 7 oak die bar­

biergeval van D 9 2 11 pr bespreek. Nadat hy die onderskeie standpunte wat in die 

Digesta-teks vervat is, u iteengesit het, se hy: 

Utrum ergo placet, quamvis non male dicatur, servum de se queri debere, tamen tonsoris culpam 

esse? an tonsoris quidem culpam videri ; sed maiorem esse servi, qui, ubi potuit sibi non satis 

cavil? (Ek benadruk.) 

147 Wessels Roman-Dutch Law 706. 

148 Te wete dat die verweerder nie aanspreeklik gehou word waar die eiser meer of groter skuld as die 

verweerder gehad het nie - kyk na paragraaf 4.4 hierbo. 

149 Aumann Dogmengeschichte 39; Wieling lnteresse 225. Luig Uberwiegendes Mitverschulden 229-230 

verskil egter van Aumann oor sy gevolgtrekking oor De Groot se benadering. Die verskil tussen die 

skrywers is te wyte aan 'n verskil in die uitleg van De Groot De iure be/Ii ac pacis 2 17 18. 

150 Kyk na paragraaf 5.3.1 hieronder. 

151 Gane vertaal dit soos volg : ' It is nothing novel that those whose negligence is spotted as being 

greater is held liable when two persons are negligent at the same time.• Sampson vertaal dit soos 

volg: 'since it is no new thing, that where there is blame on both sides, he is liable whose fault is 

regarded as the greater.• Hoofregter Watermeyer vertaal dit in Pierce v Hau Mon 1944 AD 175 198 

soos volg: 'It is no new thing in the cases of concurrent culpa for him to be held liable whose culpa 
is the greater.· 

152 Kotze Mededaders 68; Luig Uberwiegendes Mitverschulden 219; Neethling, Potg ieter en Visser De­

liklereg 146 vn 159; Scott Contributory Intent 170; Van den Heever 1975 Medita liones Medii 37. Let 

wel . Neethling, Potgieter en Visser aw en Van den Heever aw verwys na Voet 9 2 7. Hierdie verwysing 

is rnyns insiens nie korrek nie en behoort eerder Voet 9 2 17 te gewees het. 
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Uit bogenoemde aanhaling is dit by implikasie duidelik dat Noodt met die gedagte van 

skuldafweging werk, aangesien hy die een party se skuld groter as die van die ander 
party ag_1s3 

5.1.2 Die Nederlandse seereg 

In d ie vroeere Nederlandse seereg het die beginsel gegeld dat indien twee skepe 

met mekaar bots en nie een skuld aan die botsing gehad het nie, die skadedra­

gingslas gelykop tussen die partye verdeel moes word .154 Aumann155 betoog teen 

hierdie agtergrond dat dieselfde beginsel behoort te gegeld het indien die botsing 

deur albei partye se "skuld ige" gedraginge medeveroorsaak is. Luig156 wys daarop 

dat Aumann se betoog nie geldig is nie en dat dit waarskynliker is dat die gemeen­

regtelike "alles of niks"-benadering ook in die seereg van toepassing was. In teen­

stel li ng met hierdie siening verwys Cornelis van Bynkershoek in sy Verhandelinge 

over Burger/yke Rechts-zaken 4 22 na ' n geval waar twee skepe as gevolg van 

wedersydse skuld met mekaar gebots het. Die Hof van Holland (Curia Hollandiae) en 

die Hooge Raad (Senatus Supremus) het beslis dat die skade gemeenskaplik was. 

Hieruit maak Van der Keessel157 die afleid ing dat die hof die skade tussen die partye 

ge lykop verdeel het.158 Uit die voorgaande blyk dit duidelik dat die howe wel van 'n 

verdelingsbeginsel in die seereg gebruik gemaak het.159 

5.2 Die regsontwikkeling in Duitsland 

Die na-middeleeuse regsontwikkeling in Duitsland is deur drie denkskole bei"nvloed , 

te wete die usus modernus pandectarum , die historiese skool en die pandektiste. 

Gedurende die tydperk van die usus modernus pandectarum 160 is ' n tendens ter ver­

eenvoudig ing van die deliktereg te bespeur. Die juriste van hierdie tyd het al hoe 

153 Luig Oberwiegendes Mitverschu/den 219. 

154 Hugo de Groot lnleidinge 3 38 18. 

155 Dogmengeschichte 158. 

156 Oberwiegendes Mitverschulden 225-226. 

157 Praelectiones 3 38 16. 

158 Van Nierop Eigen Schuld 18-19; Wessels Betekenis 18-19. 

159 So ook Wessels Beteken is 19. Luig Oberwiegendes Mitverschu/den 226 staan egter kr ities teenoor 

sodanige gevolgtrekki ng. 

160 Die juri ste wa t in die middeleeuse regskole opgelei is, he! na hulle terugkeer van die universitei te 

af gewoonli k in die regspraktyk gewerk. Dit het meegebri ng dat hulle normaalweg die wette en ge­

bru ike van die pl ek waar hulle geprakti seer het moes toepas. Dikwels het di! gebeur dat hierdie 

regsbronne nie ' n antwoord op sekere vrae gebied het nie en dan het hulle 'n oplossing in die ge­

leerde reg gesoek en dit op die praktyksgev al van toepassing gemaak. Op hierd ie manier het die 

-42-



meer probeer om van die kasuTstiek van die Romeinse reg te beweeg na algemene 

beginsels van aanspreeklikheid. 161 Benewens gevalle van skuldaanspreeklikheid162 is 

gevalle van skuldlose aanspreeklikheid163 ook gedurende hierdie tydperk erken.164 

Gedurende die tydperk na die usus modernus pandectarum is die nadruk wat op 

skuld as vereiste vir deliktuele aanspreeklikheid geplaas is tot 'n hoogtepu nt 

gevoer. 165 Naas skuldaanspreeklikheid is enkele gevalle van skuldlose aanspreeklik­

heid ook erken. 166 

sogenaamde usus modernus pandectarum ontwikkel - Coing Europaisches Privatrecht I 12-13. Die 

Corpus Juris Civilis, die libri feodorum en die kanonieke reg is op hierdie manier geresipieer -

Kaufmann Rezeption 23. Hierdie juriste het geleidelik begin om die regsteorie en -praktyk van hulle 

tyd meer krities te beskou. Dit het daartoe gelei dat hulle die Romeinse bronne vryer en meer krities 

uitgele en aangewend het - Aumann Dogmengeschichte 50. 

161 Coing Europaisches Privatrecht I 505-506. Oorsaaklikheid (aan die hand van voorbeelde uit die Ro­

meinse bronne) en skuld (in die vorm van culpa levissima) is as vereistes vir deliktuele aanspreek­

likheid gestel - Coing Europaisches Privatrecht I 511-512. 

162 Met die resepsie van die Lex Aquilia is die skuldvereiste van die na-Klassieke Romeinse reg ook in 

die regspraktyk opgeneem - Kaufmann Rezeption 74. 

163 In die tydperk van die usus modernus pandectarum is die actio de effusis vet deiectis aangewend. 

Nautae, caupones en stabularii is ook in hierdie tyd vir skade aan ander se eiendom skuldloos aan­

spreeklik gehou. In gevalle van skade veroorsaak deur diere is die actio de pauperie in beginsel as 

die geldende remedie beskou, maar dit is dikwels deur plaaslike voorskrifte aangepas en verander -

Coing Europaisches Privatrecht I 517. 

164 Coing Europaisches Privatrecht 517-518. 

165 Dit was veral die juriste van die historiese skoal (wat di e ~suiwer• Romeinse reg as die erfenis van 

die Duitse volk beskou het - Van Zyl Romeins-Hollandse reg 248-249) wat die skuldvereiste as 

grondslag van deliktuele aanspreeklikheid benadruk het. Die eksponente van die pandektewetenskap 

wat ook histories georienteer was het ook skuld as die grondslag vir deliktuele aanspreeklikheid 

beskou. Die skuldleer het sy hoogtepunt aan die einde van die 19e eeu bereik - Van der Walt 

Risiko-aanspreeklikheid 29; Coing Europaisches Privatrecht II 513. In Duitsland voor die invoering van 

die BGB is skuld as vereiste vir deliktuele aanspreeklikheid gestel - Coing Europaisches Privatrecht 

II 513; Schmidt Schadensersatz 8-9; Zweigert en Kotz Rechtsvergleichung II 335. In die praktyk is 

egter dikwels met skuldvermoedens en die omkeer van die bewyslas gewerk - Coing Europaisches 

Privatrecht II 513. 

166 As gevolg van die ongekende tegnologiese en industriele ontwikkeling in die negentiende eeu was 

die regswerklikheid gekonfronteer met gevare en nadelige gevolge wat voorheen nie bestaan het nie. 

Ongelukke wat plaasgevind het en die nadeel wat daaruit voortgevloei het, was dikwels nie 

voors ienbaar of voorkombaar nie. Regtens moes sulke ongelukke as toeval aangemerk word en 

moes die skade rus waar dit val - Coing Europaisches Privatrecht II 524. Aangesien skuldaan­

spreeklikheid nie altyd oplossings vir hierdie nuwe regspolitiese probleem kon bied nie, het 'n grater 

behoefte aan skuldlose aanspreeklikheid ontstaan - Tune Introduction 68; Coing Europaisches 

Privatrecht II 513, 524. In die Duitse reg voor kodifikasie het die howe met 'n verhoging van die 

sorgsaamheidsplig van die ondernemer gewerk, maar hulle het ook in sekere gevalle van die 

romeinsregtelike actio negatoria gebruik gemaak - Coing Europaisches Privatrecht II 525-526. In die 

meeste lande is die probleme wat deur die tegnolog iese ontwikkeli ng meegebring is deur middel van 

spesiale wetgewing opgelos. As voorbeeld kan verwys word na die Pruisiese wetgewer wat in 1871 

die Reichshaftpf/ichtgesetz daargestel het, ingevolge waarvan die spoorwegondernemer skuldloos 
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5.2.1 Die usus modernus pandectarum 

Die eksponente van die sogenaamde ouere usus modernus pandectarum het in hulle 

hantering van die medeveroorsakingsprobleem die standpunte van die g/ossatore en 

die kommentatore nagevolg.167 So het Zasius168 die medeveroorsakingsprobleem as 

'n abstrakte regsvraag beskou en die romeinsregtelike oplossings daarvoor nage­

volg.169 Wat egter belangrik is om te onthou, is dat nie elke sweem van "medewer­

kende skuld" van die eiser tot uitsluiting van aanspreeklikheid gelei het nie, maar 

slegs gelyke of meer "skuld".17° Vervolgens word die standpunte van sekere 

eksponente van die sogenaamde jongere usus modernus pandectarum in meer 

besonderhede bespreek. 

Lauterbach het in sy Collegium Theoreticum Practicum Pandectarum die invloed van 

'n medewerkende ("skuldige") handeling van die eiser bespreek. Hy het egter 

(waarskynlik onder die invloed van Pufendorf) afgewyk van die heersende benadering 

dat die skade aan die skuld van die verweerder 6f aan die "skuld" van die eiser te 

wyte kan wees en die gedagte van culpa concurrat (oftewel die sameloop van skuld) 

aangehang. Met hierdie benadering het hy erkenning aan die idee van gelyktydige 

skuld van albei partye gegee. Die uitwerking van die aanwesigheid van 'n mede­

werkend "skuldige" handeling van die eiser was dat die verweerder glad nie aan­

spreeklik gehou is nie. Die rede vir die wegval van aanspreeklikheid was dat die 

eiser in so 'n geval nie skade gely het nie of dat die verweerder nie skuld aan die 

skade gehad het nie. 

'n lnteressante voorbeeld wat eintlik afwyk van die gemeenregtelike benadering word 

in ' n regsmening van Leyser gevind. Die feite was soos volg: Die eiser het 'n geveg 

uitgelok waarin hy die verweerder 'n ligte besering toegedien het. Die verweerder 

het op sy beurt die grense van noodweer oorskry en die eiser taamlik ernstig beseer. 

Die eiser het toe vergoeding vir sy beserings geeis. Volgens Leyser behoort die eis 

ten opsigte van die mediese uitgawes asook die boete toegestaan te word . Daaren­

teen behoort die eis ten opsigte van pyn en lyding volgens horn afgewys te word, 

omdat die eiser die geveg uitgelok het en hy dus deels "skuld" daaraan gehad het. 

aanspreeklik gestel is vir skade wat uit die bedryf van die spoorweg ontstaan het - Coing 

Europaisches Privatrecht II 526-527. 

167 Luig Oberwiegendes Mitverschulden 198, 204. 

168 Za sius word as een van die grondleggers van die Europese juridiese humanisme beskou - Van Zyl 

Romeins-Hollandse Reg 233. As eksponent van hierdie regskool het hy die ou bronne opnuut be­

studeer - Van Zyl Romeins-Hollandse Reg 142. 

,ss Kau fmann Rezeption 78. 

170 Luig Oberwiegendes Mitverschulden 204. 
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Met hierdie benadering wyk Leyser van die Romeinse "alles of niks"-benadering af. 

Die rede vir hierdie afwyking was moontlik in praktiese bill ikheid gelee.171 

Met sy monografie getiteld De compensatione circa maleficia vet quasi, occasione 

legis XXXV/ Dig de do/o malo (1778) het Johann Friedrich Eisenbach die eerste juris 

geword wat 'n boek uitsluitlik oor die invloed van medeveroorsaking deur die eiser 

geskryf het.172 As uitgangspunt het hy die teks in Digesta 4 3 36 gebruik, wat soos volg 

lui: "Si duo dolo ma/o fecerint, invicem de dolo non agent." Hierdie Digesta-teks het 

betrekking op die beskikbaarheid van die actio doli en verskil as sodanig van die an­

der Digesta-tekste wat op die medeveroorsakingsprobleem betrekking het. 

Eisenbach het met hierdie teks as uitgangspunt tot nuwe insigte gekom oor die in­

vloed en uitwerking van 'n medewerkend "skuldige" gedraging van die eiser. Vol­

gens horn behoort in elke geval waar sprake van so 'n medewerkend "skuldige" 

gedraging van die eiser is, 'n compensatio culpae (doli) ipsius plaas te vind. Die uit­

werking van ' n medewerkende "skuldige" gedraging van die eiser is dat die aan­

spreeklikheid van die verweerder wegval. Eisen_bach het in 'n belangrike opsig van 

die bekende gemeenregtelike benadering afgewyk, aangesien volgens horn nie elke 

medewerkende gedraging van die eiser tot die wegval van die eis gelei het nie, maar 

slegs daardie gedraginge waar die eiser se skuld groter as die van die verweerder 

was. 173 ' n Verdere belangrike standpunt van Eisenbach was dat die regterlike 

amptenaar in die beoordelingsproses die onderskeie skuldgrade van albei die on­

middellike partye in ag moes neem. Uit hierdie benadering van Eisenbach kan die 

afleiding gemaak word dat hy in 'n mate deur die natuurregsgeleerdes bernvloed 
is.114 

5.2.2 Die historiese skool 

In hulle hantering van die medeveroorsakingsprobleem het die juriste van die 

historiese skool 175 hulle besig gehou met die paar gevalle wat in die Romeinse 

kasuistiek voorgekom het.176 Volgens die eksponente va n die historiese skool kon die 

beginsel van culpae compensatio slegs toegepas word waar die partye ewe veel skuld 

111 Aumann Dogmengeschichte 52-53. 

172 Aumann Dogmengeschichte 54. 

173 Uit hierdie benadering kan die afleiding gemaak word dat Eisenbach deur Pufendorf be"invloed is -

Aumann Dogmengeschichte 54-56. 

174 Aumann Dogmengeschichte 55-56. Die invloed van die natuurreg word in paragraaf 5.3 hieronder 

bespreek. 

175 Die eksponente van die historiese skool het in teenreaksie op die natuurregskool en in die gees van 

'n nuwe soort "humanisme· hulle na die oorspronklike regsbronne gewend - Aumann Dogmenge­

schichte 80; Van Zyl Rome ins-Hollandse Reg 248. 

1;s Aum ann Dogmengeschichte 80-81 . 
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aan die skade gehad het. 177 Die juriste van die historiese skoo/ het egter geen 

noemenswaardige bydrae tot die hantering van die medeveroorsakingsprobleem 

gelewer nie. 

5.2.3 Die pandektiste 

Volgens die pandektiste178 het ' n medewerkend 179 "skuld ige" gedraging van die eiser 

wel 'n rol by die bepaling van die aanspreeklikheid van die verweerder te speel. Die 

uitwerking van 'n medewerkend "skuldige" gedraging van die eiser was dat die ver­

weerder glad nie aanspreeklik gehou is nie. 180 Die verskillende verklarings wat vir 

hierdie uitwerking van die eiser se gedraging aangeoied was, was dikwels vaag en 

omstrede. 181 Mommsen het die wegval van aanspreeklikheid verklaar deur te se dat 

niks natu url iker is as dat elkeen die gevolge van sy eie "nalatigheid" self behoort te 

dra nie.182 Daarenteen het ander pandektiste hierdie uitwerking in terme van die 

wegval van die oorsaaklikheidsverband tussen die verweerder se gedraging en die 

skade verklaar. 183 Moderne skrywers staan krities teenoor hierdie verklaring en be­

toog dat die nie-aanspreeklikheid van die verweerder nie met behulp van die oor­

saaklikheidsleer verklaar kan word nie.184 'n Hele aantal pandektiste het die 

nie-aanspreeklikheid van die verweerder in terme van culpae compensatio 

177 Aumann Dogmengeschichte 80-81. 

178 Die pandektiste was eksponente van die sogenaamde pandektewetenskap en het geneig in 'n 

regspositivistiese rigting, deur nadruk op die toepassing van die reg ooreenkomstig 'n 

begrippesisteem en algemene beginsels te plaas - Van Zyl Romeins-Hollandse Reg 257. Heelwat 

navorsing is al oar die pandektiste se hantering van die medeveroorsakingsprobleem gedoen - kyk 

ender andere na Aumann Dogmengeschichte 97-129; Rother Haftungsbeschrankung 31-40; Luig 

Oberwiegendes Mitverschu/den 232-233; Hansell Quotenleilung 4-51 . Aangesien hierdie studie nie 

primer histories van aard is nie, word elke pandektis se werk nie afsonderlik en breedvoerig bespreek 

nie. Alhoewel die pandektiste nie nuwe antwoorde op die medeveroorsakingsprobleem verskaf het 

nie, le hulle groat bydrae in die verskaffing van antwoorde ten opsigte van die dogmatiese be­

gronding van die uitwerking van ' n medewerkend "skuldige• gedraging van die eiser. 

179 Volgens Rother Haftungsbeschrankung 33-34 was ' n feitelike oorsaaklikheidsverband tussen die eiser 

se gedraging en die skadelike gevolge reeds in die Duitse reg voor kodifikasie 'n vereiste. 

180 Aumann Dogmengeschichte 126; Hansell Quotenteilung 3; Wochner Schadensteilungsnorm 138. 

181 Rother Haftungsbeschrankung 31 . 

182 Aumann Dogmengeschichte 98 ; Hansell Quotentei/ung 5; Van Nierop Eigen Schuld 11 . 

183 Aumann Dogmengeschichte 125, 166; Hansell Quotenleilung 49. Cohnfeldt en die meeste ander 

pandektiste het die wegval van die oorsaaklikheidsverband prakties verduidelik deur verskillende 

kategoriee van oorsake te konstrueer en aan die hand daarvan slegs die skade wat ·werklik" deur 

die delikpleger veroorsaak is aan horn toe te reken. Terminologies het hulle die werklike oorsaak 

van die nie-werklike oorsaak onderskei deur begripspare soos causa efficiens, causa conficiens en 

csusa adiuvans le gebruik - Hansell Quolentei/ung 49-50. 

1s4 Wochner Schadenstei/ungsnorm 138. 
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verklaar. 185 Die gebruik van die frase culpae compensatio het die gevaar ingehou dat 

die indruk gewek kon word dat ' n "onregmatige" en "skuldige" gedraging (culpa) van 

die eiser as vereiste vir die aanwending van hierdie beginsel gestel is.186 Hierdie in­

druk is nie korrek nie, aangesien dit nie oor die "skuld" van die eiser gegaan het nie, 

maar wel oor die veroorsaking van skade deur hom. 187 'n Ander verklaring is dat deur 

die "alles of niks"-benadering te volg daar uitdrukking gegee word aan die gedagte 

dat die eiser nie met vuil hande hof toe moet kom nie.188 Wat egter gedurende hierdie 

tydperk baie duidelik na vore gekom het, was die feit dat billikheidsoorwegings 'n 

besondere rol in die soeke na oplossings vir die medeveroorsakingsprobleem vervul 

het. Dit is as onbillik aangemerk indien skade wat in werklikheid deur die eiser ver­

oorsaak is aan die delikpleger toegereken is. Van Nierop189 wat heelwat van die 

pandektiste se standpunte bespreek het, is na 'n kritiese bespreking van sekere van 

die bogenoemde regsteoretiese verklarings die mening toegedaan dat die eintlike 

verklaring vir die wegval van aanspreeklikheid op billikheidsoorwegings gebaseer is. 

Dit wil myns insiens egter voorkom of die wegval van die verweerder se aanspreek­

likheid billik teenoor die verweerder werk, maar tegelykertyd onbillik teenoor die ei­

ser, aangesien hy (die eiser) die voile las moet dra van skade wat deur die 

verweerder medeveroorsaak is. 

5.2.4 Die praktiese aanwending van "medewerkende skuld" as verweer 

(a) Gevalle van skuldaanspreeklikheid 

Die beginsel van culpae compensatio is aangewend waar die verweerder deur sy 

nalatige gedraging en die eiser deur sy medewerkend "nalatige" gedrag ing die skade 

medeveroorsaak het. Hierdie tegniek is egter nie aangewend waar die verweerder 

deur sy opsetlike gedraging die skade veroorsaak het nie. 190 

(b) Gevalle van skuldlose aanspreeklikheid: 

185 Aumann Dogmengeschichte 125; Hansell Quotenteifung 50; Van Nierop Eigen Schuld 11 . 

186 Die hele debat rakende die vraag of die eiser ' n regsplig tot selfbeskerming het, het hier sy oorsprong 

gehad. Wendt was die eerste skrywer wat daarop gewys het dat vir die vasstelling van die eiser se 

' medewerkende skuld' van ' n soortgelyke elemente-sisteem gebruik gemaak kan word as dit wat vir 

die vasstelling van die verweerder se aanspreeklikheid gebruik was - Hansell Quotenteifung 50. Vir 

'n volledige bespreking van hierdie debat, kyk na Hoofstuk 4 paragraaf 7.4.1.2 hieronder. 

187 Wieling 1976 AcP 350. 

188 Deutsch 1983 ZRP 137. 

189 Eigen Schuld 41. 

190 Rother Haftungsbeschrankung 30, 40; Weidner Mitverursachung 1; Wochner Schadensteifungsnorm 

138. 
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lngevolge §1 van die Reichshaftpflichtgesetz (1871) is die spoorwegondernemer nie 

vir skadevergoeding aanspreeklik gehou nie waar die skadeveroorsakende gebeur­

tenis deur oormag of deur die medewerkend "skuldige" gedraging van die eiser ver­

oorsaak is. Hier is die beginsel van die wegval van aanspreeklikheid in gevalle van 

"skuld" van die eiser in 'n statuut vervat. 191 

5.3 Die natuurreg 

Die natuurregskool was 'n skool juriste wat ' n sterk filosofiese benadering tot die reg 

gehad het.192 Die eksponente van hierdie denkskool het probeer aantoon dat die reg 

ten spyte van die verskeidenheid manifestasies daarvan eintlik in bree algemeen 

geldende beginsels uitgedruk kan word. 193 In die natuurreg is veral nadruk gele op 

billikheid as die maatstaf waaraan regsreels getoets behoort te word. 194 Van die ander 

belangrike kenmerke van die natuurreg is gelyke behandeling van alle regsgenote 

en veralgemening van regsbeginsels. Die natuurregsgeleerdes het van pragmatiese 

oplossings vir spesifieke gevalle ('n kasui'stiese benadering) wegbeweeg na 'n 

prinsipiele benadering, waar eerder van breer algemene regsbeginsels gebruik ge­

maak is. 

Ten spyte van pogings deur sekere natuurregsgeleerdes om die germaansregtelike 

beginsel van gevolgsaanspreeklikheid195 onder die vaandel van die natuurreg weer in 

te voer, is die sku/dbeginsel tot grondbegin·sel van aanspreeklikheid in die natuurreg 

verhef. 196 Vervolgens word die hantering van die medeveroorsakingsprobleem deur 

die juriste van hierdie skool bespreek. 

5.3.1 Hugo de Groot 

191 Rother Haftungsbeschrankung 37; Van Nierop Eigen Schuld 23. 

192 Die natuurreg kan omskryf word as die reg wat van nature aan alle mense en volke gemeenskaplik 

is, wat gegrond is op die natuurlike rede en wat ooreenkomstig natuurlike billikheidsnorme ontwikkel 

het - Van Zyl Romeins-Hollandse reg 187. 

193 Die gedagte van algemene oorkoepelende regsbeginsels wat vir alle mense geld ongeag van watter 

staat hulle burgers is, is reeds so oud soos die Griekse wysgeer Aristoteles - Van Zyl Romeins­

Hol/andse reg 187. Alhoewel hierdie een van die oudste denkrigtings in die regswetenskap is, het 

die aanhangers daarvan op verskillende stadia in die regsontwikkeling verskillende fasette daarvan 

benadruk. 

19• Aumann Dogmengeschichte 41 , 47. 

19s Kyk na paragraaf 3 hierbo. 

196 Coing Europaisches Privatrecht I 512; Van der Walt Risiko-aanspreek/ikheid 21 : Zweigert en Kotz 

Rechtsvergleichung II 334. 
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Hugo de Groot, wat as die vader van die natuurreg beskou word, 197 het nie van die 

romeinsregtelike benadering198 tot die medeveroorsakingsprobleem afgewyk nie.199 

5.3.2 Samuel Pufendorf 

Samuel Pufendorf het sterk op die romeinsregtelike benadering 200 tot die medever­

oorsakingsprobleem gesteun; desondanks het hy wel in 'n mate daarvan afgewyk in 

die sin dat hy die moontlikheid van die bestaan van wedersydse skuldige handelinge 

by albei die onmiddellike partye erken het. 201 Volgens Pufendorf moes die intensiteit 

van die betrokke partye se skuld teenoor mekaar afgeweeg word, maar dit was nie 

elke vorm van "skuld" van die eiser wat tot nie-aanspreeklikheid van die verweerder 

gelei het nie, maar slegs daardie "skuld" wat grater as die verweerder se skuld 

was .202 Dit wil voorkom of Pufendorf in sy oplossing van die medeveroorsa­

kingsprobleem die beginsel van compensatio culpae wat in die middeleeuse geleerde 

reg toegepas is, 203 gebruik het. Die gemeenregtelike "alles of niks"-benadering is 

steeds deur Pufendorf nagevolg en hy het geen nuwe dogmatiese verklaring vir 

hierdie uitwerking gebied nie.204 

5.3.3 Christian Wolff 

Christian Wolff2°5 het in sy lus naturae methodo scientifica pertractatum (1742) uit­

voerig op die medeveroorsakingsprobleem ingegaan. In sy benadering tot hierdie 

197 Van Zyl Romeins-Hol/andse reg 191 . 

198 Te wete die ' alles of niks"-benadering waar die skadedragingsvraagstuk met behulp van die beginsel 

van compensatio cu/pae opgelos is - kyk na paragraaf 4.4 hierbo. 

199 Aumann Dogmengeschichte 39; Wieling lnteresse 225. Luig Uberwiegendes Mitverschu/den 229-230 

verskil egter met Aumann se gevolgtrekking oor Grotius se benadering, maar hierdie verskil is op 

die uitleg van een van Grotius se tekste, le wete De iure be/Ii ac pacis 2 17 18, gebaseer. 

200 Kyk na paragraaf 2 hierbo. 

20, Aumann Dogmengeschichte 41 . 

202 Aumann Dogmengeschichte 41 ; Luig Oberwiegendes Mitverschu/den 230-231 . 

203 Kyk na paragraaf 4.4 hierbo. 

2o4 Aumann Dogmengeschichle 41 , 42 . 

205 Christian Wolff (1679-1754) he! le Jena gestudeer en he! met die idees van Samuel Pufendorf in 

aanraking gekom. Met sy sistematiese en logiese benadering het Wolff alle natuurregsreels tot in die 

fyns te besonderhede uit ' n paar grondbeginsels afgelei - Van Zyl Romeins-Hollandse r eg 199; 

Aumann Dogmengeschichte 47 . Op hierdie wyse het Wolff die natuurreg en die positiewe reg baie 

naby aan mekaar uitgebring. 
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probleem het Wolff ten voile van die romeinsregtelike benadering 206 afgewyk. Hy het 

alle kasurstiek (soos dit deur die Romeinse juriste gedoen is) vermy en het na alge­

mene beginsels gesoek, wat op alle soorte skadevergoedingseise van toepassing 

sou wees. 207 Volgens Wolff was die romeinsregtelike "alles of niks"-benadering nie in 

pas met die natuurreg nie. In teenstelling met die romeinsregtelike benadering het 

Wolff duidelik onderskei tussen daardie gevalle waar slegs van 'n enkele skuldige 

handeling van een party sprake is en daardie gevalle waar van sowel die skuld van 

die verweerder as "skuld" van die eiser sprake is. 208 In laasgenoemde gevalle van 

wedersydse skuld, het Wolff horn nie met die kwessie van die wegval van die eiser 

se eis bemoei nie, maar eerder met die omvang van die eiser se skadevergoe­

dingseis. Hy skryf2°9 die volgende: 

Etenim si damnum tuum colliditur cum damno alterius, aut damnum quoddam tibi ferendum est, 

aut alteri: quad est illud ipsum, quad sumitur. Enimvero uterque vestrum culpa omni non vacat 

per hypoth. Quamobrem cum utrique vestrum culpa sua imputari posset, uterque vestrum 

habetur pro causa libera damni pro ratione culpae suae. Damnum igitur inter vos dividendum 

in ratione culpae. 

Hactenus repertus non est modus culpam ad mensuram revocandi, nee rationem culpae unius 

ad alteram definiendi. Theoria igitur etsi sit satis evidens, praxis tamen accurata nondum in 

potestate est.210 

Uit hierdie aanhaling is dit duidelik dat Wolff se benadering tot die medeveroorsa­

kingsprobleem op die beginsel berus het dat skade slegs aan iemand toegereken kan 

word indien culpa by horn aanwesig is. Uit hierdie beginsel het Wolff (logieserwys) 

afgelei dat indien daar sprake van konkurrerende culpa by albei die partye aanwesig 

was en albei partye se gedraginge derhalwe as liberae causae van die skade aan­

gemerk kon word, die skadedragingslas in verhouding met die partye se culpa ver­

deel moes word (damnum ... dividendum). Wolff het gewoonlik culpa in 'n suiwer 

20s Kyk na paragraaf 2 hierbo. 

207 Aumann Dogmengeschichte 43-44. 

20s Aumann Dogmengeschichte 44. 

2o9 In /us naturae Deel 2, Hoofstuk 3, Paragraaf 632. 

210 Hierdie teks kan soos volg vertaal word: 

'lndien jou skade sogenaamd bots met die skade van ' n ander, moet die betrokke skade of deur jou 

of deur die ander 9edra word, en dit is die einste skade wat ter sprake is. Want hipoteties is albei 

van julle inderdaad nie vry van alle skuld nie. Daarom, aangesien sy eie skuld aan albei van julle 

toegereken kan word, word albei van julle in verhouding tot sy eie skuld geag die selfstandige 

[onafhanklike] oorsaak van sy eie skade te wees. Die skade moet dus tussen julle verdeel word in 

verhouding tot die skuld. 

Tot dusver is daar nog nie ' n beoordelingswyse gevind om die skuld le meet nie, en ook nie om die 

verhouding van die een se skuld tot die ander vas te stel nie. Alhoewel die teorie dus duidelik genoeg 

is, is ' n akkurate toepassing nogtans nog nie moontlik nie.' (Eie vertaling.) 
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subjektiewe sin gebruik,211 maar aangesien hy met die toerekening van culpa 

tegelykertyd die verweerder se gedraging as causa libera damni aangemerk het, het 

die begrip culpa in hierdie besondere geval nie alleen 'n suiwer subjektiewe element 

van skuld (/ibera) nie, maar ook die objektiewe element van veroorsaking (causa) 

bevat. 21 2 Volgens Wolff moes die verdeling in ratione culpae geskied het, maar die 

moderne skrywers is dit nie eens oor wat Wolff presies met in ratione culpae bedoel 

het nie. Aumann 213 betoog dat Wolff hier na die aard (der Art, der Beschaffenheit) van 

die skuld verwys het, terwyl Luig 214 betoog dat Wolff eerder na die verhouding 

(Verhaltnis) of die mate (MaB) van skuld verwys het. Luig 215 toon myns insiens tereg 

aan dat die begrip wat Wolff in ander gedeeltes van sy werk met verwysing na die 

eiser se "sku ld" gebruik het, te wete imprudentia, nie skuld in sy tegniese sin bete­

ken het nie en ook onder meer as een van Wolff se spesies van culpa tuisgebring kon 

word, welke gebruik daarop dui dat Wolff eintlik na die grootte of mate van die skuld 

verwys het en nie na die aard daarvan nie. Volgens Wolff moes die wedersydse 

culpae dus met mekaar vergelyk en in "grootte" teenoor mekaar afgeweeg word. 

Aumann 216 maak myns insiens 'n insiggewende stelling waar hy beweer dat slegs 

wanneer culpa deels as veroorsaking beskou word daar 'n logiese verhouding tussen 

die grootte van die culpa en die bydrae tot die skade gevind kan word. As culpa in 

die verband waarin dit hier gebruik word dus slegs as subjektiewe skuld beskou 

word, ontbreek daardie logiese verhouding tussen die grootte van die culpa en die 

mate waarin elkeen tot die dra van die skadelas moet bydra. 

In Wolff se hantering van die medeveroorsakingsprobleem kom twee kenmerkende 

beginsels van die natuurreg na vore, te wete die beginsel van billikheid en die be­

g insel van gelyke behandeling. 217 Volgens Wolff het elke mens ingevolge die natuur­

reg ' n plig teenoor homself om sy eiendom te bewaar en te vermeerder. Hierdie plig 

teenoor jouself het Wolff gelykgestel aan die plig om ander mense nie te benadeel 

nie. lndien albei partye hulle pligte sou verbreek het, moes hulle albei na sy mening 

ingevolge die beginsel van gelyke behandeling regsnadele ly.218 So ' n benadering sou 

211 Wolff het ' n sis teem van vlakke of spesies van culpa soos incognitantia, inconsiderantia , neglegentia, 

incuria, diligentia, do/us directus en do/us indirectus ontwikkel - Aumann Dogmengeschichte 45 vn 2. 

21 2 Aumann Dogmengeschichte 45-46. 

213 Dogmengeschichte 45. 

214 Oberwiegendes Mitverschu/den 231 vn 208. 

215 Oberwiegendes Mitverschulden 231 vn 208. 

21s Dogmengeschichte 46. 

2 17 Aumann Dogmengeschichte 46-'17. 

2 1e Aumann Dogmengesch ichte 48. 
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billiker wees as die (romeinsregtelike) benadering waar slegs een van die partye 

regsnadele ly. 

5.4 Compensatio culpae? 

Aan die een kant word die standpunt gestel219 dat die medeveroorsakingsprobleem in 

die Duitse reg en die Hollandse reg met behulp van die beginsel van culpae 

compensatio opgelos is. Hiervolgens het die eiser, indien "skuld" by horn bewys is, 

sy eis geheel en al verloor.220 Daarteenoor is Van Nierop221 van mening dat die be­

ginsel van culpae compensatio nie werklik as verklaring vir die oplossing van die 

medeveroorsakingsprobleme gedien het nie, aangesien (i) die verrekening van skuld 

nie in gevalle waar die verweerder skuldloos aanspreeklik gehou is kon plaasvind 

nie; 222 (ii) skuld van die verweerder en "skuld" van die eiser nie gelyksoortige be­

grippe is nie en dus nie in verband met mekaar gebring kan word nie;223 (ii i) die 

subjektiewe skuld van die een party tog nie ex post facto die subjektiewe skuld van 

die ander party kan ophef nie. 224 Alhoewel die idee van culpae compensatio wat 

daartoe lei dat die party met die grootste of meeste skuld die voile skadelas dra deur 

sommige natuurregsgeleerdes nagevolg is, is dit deur Christian Wolff as oplossing 

vir die medeveroorsakingsprobleem verwerp. 

5.5 Verdeling van die skadedragingslas? 

lndien na die nasionale reg van Duitsland en Holland voor kodifikasie gekyk word, is 

dit duidelik dat die medeveroorsakingsprobleem nie met behulp van die verdelings­

beginsel opgelos is nie. Hierdie beginsel is wel deur die natuurregsgeleerde 

Christian Wolff as oplossing vir die medeveroorsakingsprobleem geb·ru ik. 

5.6 Gevolgtrekking 

In die Romeins-Hollandse bronne word gevalle vermeld waar die medewerkend 

"skuldige" gedraging van die eiser wel 'n bepalende faktor by die vestiging van aan­

spreeklikheid was. Die uitwerking van sodanige handeling was dat die verweerder 

219 Lange Schadensersatz 535; Medicus Staudinger Komm II 180; Rother Haftungsbeschrankung 30; 

Schmidt Esser Schuldrecht I 582. 

220 Deutsch 1983 ZRP 137; Lange Schadensersatz 535; Medicus Staudinger Komm II 180; Rother 

Haftungsbeschrankung 30; Weidner Mitverursachung 1. 

221 Eigen Schuld 20-29. 

222 Van Nierop Eigen Schuld 21-24. 

223 Van Nierop Eigen Schuld 24-25. 

224 Van Nierop Eigen Schuld 25-26. 
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glad nie aanspreeklik gehou is nie. Die rede vir die nie-aanspreeklikheid van die 

verweerder was dat die eiser groter (of swaarder) "skuld" as die verweerder gehad 

het. Die beginsel van culpae compensatio is ter oplossing van die medeveroorsa­

kingsprobleem gebruik en hieruit kan die afleiding gemaak word dat die Romeins­

Hollandse juriste wel die moontlikheid van skuld by albei die onmiddellike partye 

erken het. Die verdelingsbeginsel is nie as algemene regsbeginsel in die Romeins­

Hollandse reg toegepas nie, maar is wel in die Romeins-Hollandse seereg toegepas. 

Die juriste van die usus modernus pandectarum het in wese die romeinsregtelike 

benadering tot die medeveroorsakingsprobleem gevolg. Volgens hierdie skrywers 

het 'n medewerkende ("skuldige") gedraging van die eiser wel 'n rol gespeel by die 

bepaling van die aanspreeklikheid van die verweerder. Die uitwerking van ' n me­

dewerkende ("skuldige") gedraging van die eiser was dat die verweerder nie aan­

spreeklik gehou is nie. As rede of verklaring vir hierdie uitwerking is aangevoer dat 

een van die vereistes vir aanspreeklikheid ontbreek het. 'n Belangrike bydrae wat 

deur hierdie juriste gemaak is, is dat hulle die standpunt ingevoer het dat oorwe­

gende skuld (culpa maior) aanwesig moet wees alvorens aanspreeklikheid wegval. 

Volgens die eksponente van die historiese skool en die pandektiste het 'n mede­

werkend "skuldige" gedraging van die eiser wel ' n rol by die bepaling van die aan­

spreeklikheid van die verweerder vervul. Die uitwerking van ' n medewerkend 

"skuldige" gedraging van die eiser was dat die verweerder glad nie aanspreeklikheid 

opgeloop het nie. Die medeveroorsakingsprobleem is oorwegend met behulp van 

die konstruksie van oorsaaklikheidsuitsluiting en aan die hand van die beginsel van 

culpae compensatio opgelos. Die verdelingsbeginsel is nie in die Duitse gemenereg 

aangewend om die medeveroorsakingsprobleem op te los nie. 

Uit die voorgaande is dit baie duidelik dat die verdelingsbeginsel sy oorsprong in die 

natuurregsdenke gehad het. 225 Die benadering van die natuurregsgeleerdes het tot 'n 

billiker hantering van die medeveroorsakingsprobleem gelei. Die beginsel dat die 

skadedragingslas tussen albei partye verdeel kan word, is vir die eerste keer deur 

die agtiende eeuse natuurregsgeleerde Christian Wolff as oplossing vir die me­

deveroorsakingsprobleem voorgehou . Die idees van Wolff is egter nie onmiddellik 

in die regspraktyk opgeneem nie en daarom is die verdelingsbeginsel nie gedurende 

hierdie tydperk in die regspleging aangewend nie .226 

225 Dieselfde gevolgtrekking word oak deur Hansell Quotenteilung 3 en Wieling lnteresse 225 gemaak. 

226 Aumann Dogmengeschichte 50. lndien egter na die werk van iemand soos Johann Friedrich 

Eisenbach gekyk word, kan die afleiding gemaak word dat Eisenbach deur Pufendorf bei'nvloed is -

Aumann Dogmengeschichle 54-56. Dat Eisenbach as gevolg van hierdie invloed ook gevolg gegee 

het aan die natuurregtelike billikheidsgedagtes blyk duidelik uit sy voorstel dat die regterlike 

amptenaar in die proses van afweging na die onderskeie skuldgrade van die partye behoort te kyk -

Aumann Dogmengeschichte 55-56. 
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6. Die posisie in die Engelse Common Law 

In die vroeere Engelse reg was daar van skuldaanspreeklikheid227 en skuldlose aan­

spreeklikheid228 sprake. Die eiser se medewerkende gedraging het lank voor die er­

kenning van negligence as selfstandige aksiegrond 'n rol by die vasstelling van die 

verweerder se aanspreeklikheid gespeel. 229 Waar 'n eiser deur sy eie medewerkend 

"skuldige" gedraging tot die skadelike gevolge bygedra het en probeer het om die 

volle skadelas op die verweerder af te wentel, is die verweer dat die eiser ook 

"skuld" aan die skade gehad het gewoonlik teen die eis opgewerp. 'n Suksesvolle 

beroep op hierdie verweer (wat later as contributory negligence bekend gestaan het) 

het die uitwerking gehad dat die eiser glad nie met sy eis teen die verweerder kon 

slaag nie.230 Oor die onderliggende rede (of verklaring) vir hierdie uitwerking van die 

eiser se medewerkende gedraging heers meningsverskil en hierdie kwessie word 

vervolgens ondersoek. 

227 Aanvanklik was aanspreeklikheid in gevalle van skadetoevoeging op veroorsaking gebaseer en het 

die gesindheid van die dader of die verwytbaarheid van sy gedraginge geen rol gespeel nie -

Holdsworth History Vol II 51; Holdsworth History Vol Ill 375, 377; Woods Comparative Faull 1-2. 

Mettertyd het die howe begin om ' n onderskeid tussen opsetlike en nie-opsetlike skadeveroorsaking 

te tref - Woods Comparative Faull 2. Die verweerder kon aan aanspreeklikheid ontkom deur aan te 

loon dat hy die skade nie-opsetlik veroorsaak het nie. Die gedagte van persoonlike aanspreeklikheid 

het dus saam met die idee van persoonlike verwytbaarheid vir opsetlike gedraginge ontwikkel. Op 

hierdie manier is aanspreeklikheid op ' n morele grondslag gebaseer - Woods Comparative Faull 2. 

Met die verloop van tyd het die mense se interpersoonli ke verhoudings al hoe ingewikkelder en in 

mekaar verstrengel begin raak en het 'n behoefte aan 'n ander grondslag vir aanspreeklikheid ont­

wikkel. Hierdie grondslag is in nalatigheid gevind - Woods Comparative Fault 3. Die verandering wat 

plaasgevind het was beperk, aangesien niks minder as werkl ik afkeurenswaardige gedrag 

genoegsaam sou wees voordat die reg kon ingryp nie - Fleming Torts ii. Die invoer van skuld (en 

veral nalatigheid) as vereiste vir skadeverplasing was dus die gevolg van ' n langsame proses van 

judisiele regskepping - Van der Walt 1969 THRHR 321 ; Chapman Statutes 20; Winfield 42 LQR 37, 148; 

Holdsworth History Vol Vl/1446-458. Teen die 18e eeu was aanspreeklikheid op grond van nalatigheid 

reeds in die Engelse reg ingeburger - Basildon District Council v JE Lesser (Properties) Ltd and Others 

(1985] 1 All ER 20 (QB) 30c; Woods Comparative Fault 4. 

228 In die vroeere Engelse reg is die eienaar van 'n dier skuldloos aanspreeklik gehou vir die vergoeding 

van skade wat deur die dier veroorsaak is - Dias en Markesinis Tort Law 357. 

229 Holdsworth History Vol Ill 43; Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 147; Woods Comparative Fault 4. 

230 Burrows Remedies 69-70; Cane Aliyah's Accidents 117; Chapman Statutes 21; Dias en Markesinis Tort 

Law 491; Fleming Torts 243; Gravells 1977 LQR 583; James Torts 199; Johnson 1980 La LR 319; Ogus 

Damages 103; Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 147; Schwartz 1978 Yale LJ 697; Walker 1979 NLJ 

675: Wayand 1981 ICLQ 167; Williams Jo int Torts xliv; Woods Comparative Fault 4; Wright 1950 MLR 

2; Wright 1955 CLJ 165; William A Jay and Sons v JS Vee vers Ltd [1946] 1 All ER 646 (KB) 648B-C; 

Cakebread v Hopping Bros (Whetstone) Ltd [ 1947] 1 All ER 689 (CA) 392G. 
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6.1 Die eiser se gedrag is die alleenoorsaak van die skade 

Die verweerder is nie aanspreeklik gehou in gevalle waar die eiser se handeling die 

enigste oorsaak van die nadeel was, 231 of waar die eiser se gedraging die oorsaak­

likheidsverband tussen die handeling van die verweerder en die nadelige gevolge 

wat daaruit gevloei het, verbreek het nie.232 In hierdie gevalle was die rede vir ont­

kenning van die aanspreeklikheid van die verweerder dat die eiser nie 'n oorsaak­

likheidsverband tussen die verweerder se gedraging en die nadelige gevolge kon 

bewys nie. Om dieselfde rede het die verweerder, waar sy gedraging die alleen­

oorsaak van die skade was, die volle skadelas gedra.233 

6.2 Die eiser se gedrag is 'n medewerkende oorsaak van die skade 

In gevalle waar die eiser se gedraging nie die enigste oorsaak van die skade was nie 

of nie die oorsaaklikheidsverband tussen die handeling van die verweerder en die 

nadelige gevolge verbreek het nie, maar nag steeds tot die skadelike gevolge 

bygedra234 het,235 het bewys van hierd ie medewerkende ("skuldige") handeling daartoe 

gelei dat die eiser nie236 met sy eis of ' n deel daarvan teen die verweerder kon slaag 

231 Venning v Chin [1975] SASR 299 (SC) 317; Dias Clerk & Lindsell on Torts 77; Dias en Markesinis Tort 

Law 120; Holdsworth History Vol II 51; Percy Charlesworth & Percy on Negligence 148. 

232 Dias en Markesinis Tort Law 120. 

233 Dias en Markesinis Tort Law 120. 

234 lndien die eiser se handeling glad nie 'n oorsaak van die skade was nie, kon dit nie as verweer teen 

sy eis opgewerp word nie - Fleming Torts 243; Wright 1950 MLR 4. 

235 'n Voorbeeld van so 'n geval is te vinde in die bekende saak Butterfield v Forester (1809) 11 East 60, 

103 ER 926. Die feite van hierdie saak is dat die eiser een middag laat toe dit reeds skemer was, 

met sy perd op ' n stywe galop deur die strate van 'n sekere dorp gery het. Die verweerder wat besig 

was om ·n huis te bou, het 'n houtbalk oor die pad vergeet. Die eiser het in die houtbalk vasgejaag 

en in die proses ernstige beserings opgedoen. Die hof het bevind dat die verweerder nalatig was, 

maar dat die eiser self ook ' nalatig' was om op daardie wyse deur ' n onverligte straat met sy perd 

te gejaag het. Die hof het bevind dat die eiser die ongeluk kon vermy het, aangesien hy die hindernis 

in die pad sou gesien het as hy die nodig sorg aan die dag sou gele het. Die hantering van die me­

deveroorsakingsprobleem is vir 'n lang tydperk in die Engelse reg beheers deur die reels en 

beginsels wat in hierdie uitspraak neergele is. 

23s Hierdie absolute werking van ' n medewerkende ('skuldige' ) gedraging van die eiser is deur vroeere 

regsdenke gernspireer - Woods Comparative Fault 5. 
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nie.237 Hierdie reel het gegeld ongeag die "mate" van veroorsaking 238 of die mate van 

"skuld"239 wat by die eiser bevind is. 240 Die medeveroorsakingsprobleem is klaarblyklik 

met verwysing na oorsaaklikheid opgelos. 241 

6.3 Die regverdiging vir die "alles of niks"-benadering 

Die soeke na 'n enkele rede of regverdiging vir die harde en ongenaakbare uit­

werking van die "alles of niks"-benadering is tevergeefs.242 Oor hierdie onderwerp 

heers meningsverskil en daarom word slegs enkele van die belangrikste 

verklarings243 vermeld: 

237 Baker Tort 123; Burrows Remedies 69-70; Chapman Statutes 21; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 603; 

Dias en Markesinis Tort Law 121 , 491. Gravells 1977 LQR 583; Johnson 1980 La LR 319; Keeton 

Prosser and Keeton on Torts 452; Lawson en Markesinis Tortious Liability 131 ; Percy Charlesworth 

& Percy on Negligence 147; Pont 1941 THRHR 168; Rogers Winfield and Jo/owicz on Tort 147; Scott 

Contributory Intent 171; Treitel Remedies 189-190; Williams Joint Torts 223; Cattle Case van 1471 -

Holdsworth History Vol 111378; Mitchell v A/estree (1676) 86 ER 190; Smith v Pe/ah (1747) 93 ER 1171 ; 

Brock v Copeland (1794) 107 ER 328; Flower v Adam (1810) 127 ER 1098; Dean v Clayton (1817) 129 

ER 196; Davies v Swan Motor Co (Swansea) Ltd [1949) 1 All ER 620 (CA) 629H; Basildon District 

Council v JE Lesser (Properties) Ltd and Others [ 1985) 1 All ER 20 (QB) 30d; Forsikringsaktiese/skapet 

Vesta v Butcher and Others [1988) 2 All ER 43 (CA) 49e-f; Morris v Murray and Another [1990] 3 All 

ER (CA) 801 804j . 

238 Vir 'n bespreking van die vraag of veroorsaking gradeerbaar is, kyk na Hoofstuk 5 paragraaf 4.3 

subparagraaf (c) hieronder. 

239 Brazier Street on Torts 239; Pont 1941 THRHR 168; Rogers Winfield and Jo/owicz on Tort 148; Woods 
Comparative Fault 7. 

240 'n Eiser wat slegs in 'n geringe mate medewerkend ' nalatig' was, kon glad nie met sy eis of 'n deel 

daarvan slaag nie, selfs al was die verweerder meer nalatig ashy gewees - Fleming Torts 243; Wright 
1950 MLR 5. 

241 Gravells 1977 LQR 583. In Davies v Swan Motor Co (Swansea) Ltd [1949] 1 All ER 620 (CA) 629G-H 

het Lord Denning gese: 'The doctrine of contributory negligence was based on causation.• Daaren­

teen is Lawson en Markesinis Tortious Liability 132 van mening dat die gemeenregtelike reeling nie 

bevredigend aan die hand van kousaliteitsteoriee verklaar kan word nie. 

242 Fleming Torts 243. Chapman Statutes 20 beweer dat geen logies bevredigende regverdiging nog tot 

vandag toe aangebied kan word nie. 

243 Buiten ondergenoemde verklarings kan die volgende ook vermeld word: (a) die uitwerking van die 

verweer van contributory negligence het daartoe bygedra dat die opkoms van die moderne industrie 

en die snelgroeiende vervoerwese nie in sy gang gestuit is deur eise wat deur medewerkend 

'skuldige· eisers ingestel is nie - Fleming Torts 243-244; Woods Comparative Fault 9, (b) in gevalle 

waar die verweerder 'n kapitaalkragtige industrie of vervoeronderneming was, was die jurie destyds 

geneig om makliker ten gunste van die eiser le beslis. Aangesien dit onbillik teenoor die verweerder 

was (veral in gevalle waar die eiser sy skade medeveroorsaak het) is die uitwerking van die verweer 

van ·medewerkende skuld ' beskou as 'n meganisme om beheer oor die jurie uit te oefen - Johnson 

1980 La LR 320, 321 , 323. Al hierdie nie-juridiese verklarings word egter deur Lawson en Markesinis 

Tortious Liability 132 as onoortuigend beskou. 
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(a) Die eiser se gedraging is die naaste oorsaak van die skadelike gevolge 

Een regverdiging vir die "alles of niks"-benadering is dat die eiser se medewerkende 

gedraging as die naaste oorsaak (proximate cause) van die skadelike gevolge_ 

beskou is244 en dat die eiser se gedraging derhalwe geag is die oorsaaklik­

he idsverband tussen die verweerder se gedrag en die nadeel wat daaru it gevolg het, 

te verbreek het.245 Dit wil voorkom of die vroeere Common law-juriste (net soos die 

Romeinse juriste246
) slegs die moont likheid van een aanleidende oorsaak vir die 

skade erken het en daarom slegs na een aanleidende oorsaak vir die skadelike ge­

volge gesoek het.247 Waar die eiser se contributory negligence as die naaste en 

derhalwe as die enigste aanleidende oorsaak van die gevolge beskou is, kon die ei­

ser nie bewys dat die verweerder enige skadelike gevolge veroorsaak het nie. 248 Om 

hierdie rede was dit dus geregverdig dat die eiser die volle skadelas self dra en dat 

die verweerder glad nie aanspreeklik gehou is nie. 

(b) Die eiser word as 'n mededader beskou 

Nog ' n moontlike regverdiging vir die "alles of niks"-benadering is dat d ie eiser as 'n 

mededader beskou is en hy derhalwe nie met sy eis teen 'n ander mededader (in 

casu die verweerder) kon slaag nie. 249 lngevolge die sogenaamde "single-judgement 

rule" van die Common law kon die hof slegs een vonnis teen mededaders gee. lndien 

d ie vonnisskuldenaar dit so verkies het, kon hy die voile vonnisskuld van een van die 

mededaders verhaal. Betaling deur een van die mededaders het die ander van aan­

spreeklikheid onthef. Bowendien was daar ook geen verhaalsreg tot beskikking van 

die mededader wat die voile vonnisskuld betaal het nie. 250 Deur die eiser as ' n 

"mededader" te beskou is die moontlikheid van enige verhaal teen die verweerder 

(d ie ander "mededader") deur die werking van bogenoemde reels uitgeskakel. 

(c) Die eiser word vir sy eie onversigtigheid gestraf 

244 Chapman Statutes 20; Gravells 1977 LQR 583; Walker 1979 NLJ 675. 

245 Baker Tort 123; Burrows Remedies 70; Cane Aliyah's Accidents 117; Dias en Markesinis Tort Law 120; 

Dulcken 1892 Cape LJ 29; Fleming Torts 243; Holdsworth History Vol Ill 379; Woods Comparative Fault 

8; Wright 1950 M LR 5. 

24s Kyk na paragraaf 2 hierbo. 

247 Chapman Statutes 20; Fleming Torts 243; Wright 1955 CLJ 166. 

248 As gevolg hiervan het die howe ' n negati ewe of beperkende benadering tot die veroorsakings­

vraagstuk gevolg - Gravell s 1977 LQR 583-584. 

249 Wood s Comparative Fault 8. 

2so Willia ms Joint Torts 63-64, 80-81 . 
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'n Derde moontlike regverdiging vir die "alles of niks"-benadering is dat iemand wat 

nie na sy eie veiligheid of die van sy goed omsien nie en in die proses skade ly, ge­

straf251 behoort te word deur horn van ' n eis teen enige ander medeskadeveroorsaker 

te ontneem. 252 Fleming253 betoog dat die destydse kras uitwerking van die verweer van 

contributory negligence vir die hedendaagse juris as onregverdig, onbillik en be­

straffend kan voorkom, maar dat hierdie benadering nie vir die 19e eeuse juriste 

buitengewoon was nie, aangesien in gedagte gehou moet word dat "19th century 

morality was a severe thing". Deur die eiser van sy eis teen die verweerder te ont­

neem, sou die eiser oenskynlik aangemoedig word om in die toekoms versigtiger ten 

opsigte van sy eie veiligheid te wees254 en sou die verweer van contributory 

negligence ' n voorkomingsfunksie vervu 1. 255 

(d) Onsekerheid oor die verband tussen skuld en skade 

Nog 'n verklaring vir die "alles of niks"-benadering (wat in die lig van vandag se ver­

delingspraktyk 'n interessante verklaring is) is dat die eiser nie met sy eis kon slaag 

nie omdat regtens nie bepaal kon word hoeveel van die skade aan die eiser se 

"skuld" te wyte was nie. 256 

(e) Selfveroorsaakte skade moet self gedra word 

'n Verdere moontlike regverdiging vir die "a lles of niks"-benadering is dat dit nie vir 

iemand moontlik behoort te wees om vergoeding vir skade te verhaal wat aan sy eie 

toedoen te wyte was nie. Dias257 beskou hierdie verklaring myns insiens tereg as die 

oorspronklike grondslag van die uitwerking van contributory negligence. 258 

251 So het Lord Halsbury in Wake/in v London and South Western Railway Co (1886) 12 App Cas 41 45 

die nie-toestaan van die eis geregverdig met verwysing na die penal (Fleming Torts 244 vn 17) 

stelreel : in pari de/icto potior est conditio defendentis. Kyk oak na Chapman Statutes 20 wat hierdie 

as ' n moontlike verklaring beskou. Chapman betoog egter dat laasgenoemde stelreel geen juridies 

logiese verklaring aanbied nie. Kyk oak na Harkin v North Melbourne Football Club Social Club 

(1983] VR 153, 164. 

252 Johnson 1980 La LR 320; Smith 1988 T&ILJ 676; Woods Comparative Fault 9; Harkin v North 

Melbourne Football Club Social Club (1983] VR 153 164. 

253 Torts 243. 

254 Woods Comparative Fault 8-9; Wright 1950 MLR 5. 

255 Cane Aliyah's Accidents 117; Fleming Torts 243; Woods Comparative Fault 8. 

256 Woods Comparat ive Faull 8. 

251 Clerk & Lindsell on Torts 97. 

258 In Butterfield v Forres/or (1809) 11 East 60 61 , 103 ER 926 927 gee Lord Ellenborough hierdie idee soos 

volg weer: "A party is not to cast himself upon an obstruction which has been made by the fault of 
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(f) Die werking van die destydse prosesreg 

'n Laaste moontlike regverdiging vir die "a lles of niks"-benadering kan gevind word 

in die werking van die destydse Engelse prosesreg. Die eiser kon destyds op grond 

van die verweerder se nalatigheid259 of sy skepping van 'n oorlas (nuisance) 260 sy saak 

teen die verweerder sluit. Hierteenoor kon die verweerder die algemene verweer van 

not guilty pleit. Laasgenoemde pie it was voldoende om die verweerder in staat te stel 

om aan te toon dat die skadelike gevolge gedeeltelik aan die eiser se eie "nalatig­

heid" te wyte was. Op hierdie manier het die eiser dus nie daarin geslaag om aan te 

toon dat die skadelike gevolge aan die verweerder se "nalatigheid" te wyte was nie 

en het hy dus in sy aksie gefaal.261 

Uit die voorgaande bespreking is dit duidelik dat dit vandag vir die juriste moeilik is 

om een enkele regverdiging of verklaring of grondslag vir die sogenaamde "a lles of 

niks"-benadering te vind. Al bogemelde moontlike verklarings bevat myns insiens 'n 

gedeelte van die waarheid, maar nie een daarvan kan as die enigste of korrekte ver­

klaring uitgesonder word nie. 

6.4 Die "laaste geleentheid"-reel 

Die onbillike gevolge van 'n geslaagde beroep op die verweer van contributory 

negligence het tot ontevredenheid gelei 262 en dit het die howe genoodsaak om te 

probeer om hierdie onbillikheid te ondervang. 263 Een van die pogings wat die howe 

aangewend het, was om die sogenaamde "laaste geleentheid"-reel (last opportunity 

another, and avail himself of it, if he do not himself use common and ordinary caution to be in the 

right. ... One person being in fault will not dispense with another's using care for himself.* 

259 Soos in Davies v Mann 1 O M&W 546, 152 ER 588 . 

260 Soos in Butterfield v Forrester (1809) 11 East 60, 103 ER 926 . 

2s1 Wright 1950 MLR 5. 

262 Fleming Torts 243; Williams Joint Torts 223. 

253 Rogers Winfield and Jo lowicz on Tort 148. 
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rule) toe te pas.264 Hierdie reel het sy oorsprong in Davies v Mann265 gehad. 266 Die in­

houd van hierdie reel is dat waar albei onmiddellike partye die skadelike gevolge 

(nalatig) medeveroorsaak het, die party wat die laaste geleentheid gehad het om die 

ongeluk te vermy geag word alleen die skade te veroorsaak het.267 lndien die ver­

weerder die laaste geleentheid gehad het om die veroorsaking van die skade te 

vermy, het hy die volle skadelas gedra en indien die eiser die laaste geleentheid 

gehad het om die veroorsaking van die skade te vermy, het hy sy volle skadelas self 

gedra. 268 Oor die verklaring vir die uitwerking van die "laaste geleentheid"-reel heers 

meningsverskil tussen die hedendaagse skrywers. Volgens Fleming 269 is hierdie reel 

gebaseer op die gedagte dat die party wat die laaste geleentheid gehad het se latere 

nalatigheid die oorsaaklikheidsverband tussen die party wat nie die laaste ge­

leentheid gehad het nie se gedraging en die nadelige gevolge verbreek het. Daar­

teenoor is ander skrywers270 van mening dat die vasstelling van wie die laaste 

geleentheid sou gehad het gebaseer was op 'n kwantitatiewe waardering van die 

blaamwaardigheid van die partye se onderskeie gedraginge. lndien laasgenoemde 

verklaring as die korrekte aanvaar word, is die " laaste geleentheid"-reel eties en 

moreel verkiesliker as die gewone reel wat andersins gegeld het. 271 Die "laaste 

geleentheid"-reel is al deur iemand beskryf as 'n "crude method" om die onbillikheid 

van die "alles of niks"-benadering uit die weg te ruim 272 en vandag is almal dit eens 

264 Aquarius 1941 SALJ 248; Brazier Street on Torts 239; Cane Atiyah's Accidents 118; Fleming Torts 243; 

Gravells 1977 LQR 583; Heft en Heft Comparative Negligence par 2.10; Pont 1941 THRHR 170; Rogers 

Winfield and Jolowicz on Tort 148; Scott Contributory Intent 171 ; Wayand 1981 /CLQ 168; Williams 

Joint Torts 223; Woods Comparative Fault 13; Davies v Swan Motor Co (Swansea) Ltd [1949] 1 All ER 

620 (CA) 629H. 

265 10 M&W 546, 152 ER 588. In hierdie saak het die eiser sy gekniehalterde donkie langs die hoofweg 

gelaat. Gedurende die nag het die donkie na die padoppervlak beweeg en die verweerder het met 

sy wa die donkie omgery. Die eiser wou die waarde van sy donkie verhaal, maar die verweerder het 

die verweer van contributory negligence teen horn opgewerp. Die hof het beslis dat die verweerder 

die laaste geleentheid gehad het om die ongeluk te vermy en dat hy derhalwe die volle skadelas 

moes dra. Die hof het dus nie die reel dat enige contributory negligence van die eiser tot uitsluiting 

van die verweerder se aanspreeklikheid lei nagevolg nie, maar het hiermee in effek 'n ander reel 
geskep. 

266 Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 146; Scott Contributory Intent 171 vn 36; Woods Comparative 

Fault 13. 

267 Cane Atiyah 's Accidents 118; Dias en Markesinis Tort Law 121 . 

268 Baker Tort 123; Fleming Torts 243; Dias en Markesinis Tort Law 121 . 

269 Torts 243. 

2io Dias en Markesinis Tort Law 122-123; Woods Comparative Fault 15. 

271 Woods Comparative Faull 15. 

m Cane Aliyah's Accidents 118. 
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dat dit nie werklik 'n oplossing gebied het vir die onbillikheid en onregverdigheid wat 

uit die "alles of niks"-benadering voortgespruit het nie. Hierdie reel het slegs daartoe 

gelei dat die soeke na 'n naaste oorsaak vir die skadelike gevolge verskerp is. 

Op soek na 'n n6g billiker oplossing as die "laaste geleentheid"-reel het die hof in 

British Columbia Electric Railway Co v Loach273 die sogenaamde "konstruktiewe laaste 

geleentheid"-reel geskep.274 Die "konstruktiewe laaste geleentheid"-reel het tot in­

houd gehad dat die party wat nie die laaste geleentheid gehad het om die skade te 

vermy nie, maar wat, as dit nie vir sy nalatigheid was nie tog die laaste geleentheid 

sou gehad het om die skade te vermy, geag word wel die laaste geleentheid te gehad 

het. 275 Die party wat deur hierdie konstruksie geag was die laaste geleentheid te ge­

had het om die skadelike gevolge te vermy, moes dan die vol le skadelas alleen gedra 

het. 

Mettertyd is die "laaste geleentheid"-reel en die "konstruktiewe laaste geleentheid"­

reel so toegepas dat dit eintlik 'n instrument geword het waarmee die howe die ska­

delas verskuif het na die party wat meer as die ander party vir die skade 

verantwoordelik was. Op hierdie manier het daar eintlik, sander uitdruklike ver­

melding, 'n vergelyking van die onderskeie partye se skuld soos dit vandag oak ge­

doen word, plaasgevind.276 Die bestaan van die "laaste geleentheid"-reel is in latere 

jare deur sommige juriste ontken. 277 

6.5 Die posisie in die Engelse seereg 

In die vroee Engelse seereg het die beginsel gegeld dat waar 'n botsing ter see aan 

sowel die eiser as die verweerder se skuldige gedraging te wyte was, die eiser geen 

m (1916) 1 AC 719. 

274 Brazier Street on Torts 240; Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 148._ 

275 Fleming Torts 244; Woods Comparative Fault 14. ' n Voorbeeld van konstruktiewe laaste geleentheid 

is waar iemand met 'n motor met defekte remme ' n reis aanpak. lndien hy gedurende die reis as 

gevolg van die defek nie die laaste geleentheid gehad het om ' n ongeluk le vermy nie, word hy geag 

die laaste geleentheid te gehad het, omdat die feit dat hy nie die laaste geleentheid gehad het nie 

aan sy voorafgaande nalatigheid (versuim om die remme te versien) le wyte is. 

276 Fleming Torts 244; Woods Comparative Fault 15. 

277 Kyk na die uitspraak van Lord Simon in Admiralty Commissioners v North of Scotland Steam 

Na vigation Co Ltd (Boy Andrew) (1948) AC 140 149; Wright 1950 MLR 4. 
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skadevergoeding van die verweerder kon verhaal nie.278 Hierdie reel is later279 ver­

vang deur die reel van die admiraliteitsreg, te wete dat in gevalle van (skuldige) me­

deveroorsaking van ' n botsing die skade wat uit die botsing voortgevloei het gelykop 

tussen die partye verdeel moes word .280 Onsekerheid heers oor die herkoms van die 

beginsel van gelyke verdeling van die skadedragingslas.281 Die een standpunt is dat 

hierdie beginsel uit die Romeinse reg en die ius gentium (volkereg) afkomstig is,282 

terwyl die ander standpunt is dat hierdie beginsel sy oorsprong in artikel 14 van die 

Wette van O/eron van 1150 gehad het. 283 Hoe dit ook al sy, as rede (of verklaring) vir 

hierdie beginsel word aangevoer dat botsings ter see 'n algemene risiko van 

seevaart was en dat dit daarom gelykop deur albei partye gedra moes word. 284 Vroeg 

in die negentiende eeu is die "divided damages"-reel (soos dit algemeen bekend 

staan) vir die eerste keer in die Engelse seereg aangewend. In 1815 het Sir William 

Scott in The Woodrop-Simms285 die reel soos volg weergegee: 

• ... a misfortune of this kind may arise where both parties are to blame; where there has been 

a want of due diligence or skill on both sides: in such a case, the rule of law is that the loss must 

be apportioned between them, as having been occasioned by the fault of both of them.• (Ek be­

nadruk.) 

278 De Hart en Bucknill Merchant Shipping 344; Henderson en Cole Carriage 979; Hailsham Halsbury's 

Laws of England Vol 43 672 vn 7; Cayzer, Irvine & Co v Carron Company (1884) 9 App Cas 873 (HL) 

881. 

279 Artikel 25 (9) van die Supreme Court of Judicature Act 1873 wat op 2 November 1874 in werking ge­

tree het, het bepaal : ' In any cause or proceedings for damages arising out of a collision between two 

ships, if both ships shall be found to have been in fault , the rules hitherto in force in the Court of 

Admiralty, so far as they have been at variance with the rules in force in the Courts of Common Law, 

shall prevail.' 

280 De Hart en Bucknill Merchant Shipping 338; Henderson en Cole Carriage 980-981; Fleming Torts 243; 

Hailsham Halsbury's Laws of England Vol 43 672 vn 7; Wright 1950 MLR 5; Cayzer, Irvine & Co v 

Carron Company (1884) 9 App Cas 873 (HL) 881 . De Hart en Bucknill Merchant Shipping 338 vn 2 

wys daarop dat hierdie reel van die admiraliteitsreg amper nie dee! van die Engelse reg gebly het 

nie, maar dat die behoud daarvan te danke is aan ' n brief wat deur die destydse Registrar of the 

Admira lty Court aan die die Lord Chancellor gestuur is en waarin behoud van hierdie regsreel bepleit 

is. 

281 De Hart en Bucknill Merchant Shipping 338-339. 

282 Aumann Dogmengeschichte 158; Price 1958 AJ 50. 

283 Un ited States v Reliable Transfer Co 44 L Ed 2d 251 257; De Hart en Bucknill Merchant Sh ipping 339 

vn 1. 

2., Aumann Dogmengeschichte 157. 

2ss 165 ER 1422 1423. 
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Nege jaar later het die House of Lords in Hay v Le Neve286 die "divided damages"-reel 

bevestig 287 toe hulle 'n uitspraak van 'n Skotse hof wat op die beginsel van verdeling 

ooreenkomstig grade van nalatigheid berus het, omver gewerp het en beslis het dat 

die skadedragingslas gelykop tussen die partye verdeel moes word. 

Die verdeling van die skadedragingslas na gelang van die onderskeie partye se skuld 

aan die ska de is u iteindelik deur die Maritime Conventions Act 1911 ingevoer. 288 

6.6 Die toepassing van "contributory negligence" as verweer 

Contributory negligence kon in die vroeere Engelse reg in gevalle van sku Id- en 

skuldlose aanspreeklikheid as volkome verweer teen die eiser se eis opgewerp 

word. 289 

6.6.1 Die toepassing by skuldaanspreeklikheid 

(a) Waar die verweerder nalatig en die eiser "nalatig" opgetree het 

Waar die verweerder deur sy nalatige gedraging die eiser benadeel het en die eiser 

deur sy medewerkend "nalatige" gedraging tot die veroorsaking of vergroting van die 

skade meegewerk het, kon contributory negligence as volkome verweer teen die ei­

ser se skadevergoedingseis opgewerp word. 290 

(b) Waar die verweerder opsetlik en die eiser "nalatig" opgetree het 

Volgens die heersende mening kon contributory negligence nie suksesvol as 

volkome verweer in gevalle van ' n opsetlike gedraging van die verweerder opgewerp 

word nie. 291 As gesag vir hierdie ree l in die Engelse reg word dikwels na die volgende 

286 2 Shaw HL 395. 

287 Cayzer, Irvine & Co v Carron Company (1884) 9 App Cas 873 (HL) 881. 

288 Brazier Street on Torts 240; McGregor Damages 73 vn 1; Price 1958 AJ 50. 

289 Basildon District Council v JE Lesser (Properties) Ltd and Others [1985] 1 All ER 20 (OB) 30d-e. 

290 Lane v Ho lloway [1968] 1 OB 379 (CA) 392; Venning v Chin [1975] SASR 299 (SC) 318 ; Fleming Torts 

242 vn 11; Williams Joint Torts 197,3 18. 

291 In Horkin v North Melbourne Football Club Socia l Club [1983] VR 153 het regter Brooking na 'n 

deeglike bestudering van die regspraak (op bladsy 159 reels 18 tot 30) en die standpunte van die 19e 

eeuse handboekskrywers (op bladsy 159 reel 30 tot bladsy 161 reel 6) dieselfde gevolgtrekking bereik. 

Kyk ook na Burrows Remedies 73; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 79, 98; Dias en Markesinis Tort Law 

123; Fleming Torts 242 vn 11; Lawson Negligence 55; Lawson en Markesinis Tortious Liability 131 ; 

Scott Contributory Intent 171 ; Williams Joint Torts 198; Woods Comparative Fault 12-13; Pierce v Hau 

Mo n 1944 AD 175 198. 
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stelling van Lord Lindley in sy uitspraak in Quinn v Leatham 292 verwys: "The intention 

to injure the plaintiff negatives all excuses." In hierdie saak het die appellant en an­

dere deur middel van hulle gesamentlike opsetlike optrede sekere persone wat in 

kontraktuele verhoudings met die respondent betrakke was, aangehits om 

kontrakbreuk te pleeg. As gevolg van die kontrakbreuk het die respondent skade 

gely. Die respondent het in die hof a quo 'n eis vir skadevergoeding teen die appel­

lant en die samesweerders aanhangig gemaak op grand van opsetlike bemoeiing 

met 'n kontraktuele verhouding . Lord Lindley het sy uitspraak gelewer deur op die 

volgende drie vrae te antwoord: 

(a) wat was die respondent (eiser) se regte? 

(b) waaruit het die appellant (verweerder) se optrede bestaan? en. 

(c) het die appellant (verweerder) se gedraging op die respondent (eiser) se 

regte inbreuk gemaak? 

By die beantwoording van die derde vraag het die regter uit eie beweging 'n verdere 

vraag gestel, te wete of die appellant enige verweer tot sy beskikking gehad het. 

Hierdie verdere vraag het hy soos volg beantwoord: 

What is the legal justification or excuse for such conduct? None is alleged, and none can be 

found. This violation of duty by the defendants resulted in damage to the plaintiff - not remote, 

but immediate and intended. The intention to injure the plaintiff negatives all excuses and 

disposes of any question of remoteness of damage. 

Uit die voorgaande is dit myns insiens duidelik dat hierdie slegs 'n obiter dictum tot 

die geskilpunte voor die hof was. Die kwessie van die sukses van die verweer van 

contributory negligence in gevalle van opsetlike skadeveraorsaking het glad nie voor 

die hof gedien nie. 'n Beraep op hierdie obiter dictum in gevalle van deliktuele ska­

devergoedingseise op grand van onregmatige en opsetlike skadeveraorsaking is 

myns insiens nie geregverdig nie. 

Die toepassing van die verweer van contributory negligence kan egter nie las van die 

historiese ontwikkelinge in die Common law beskou word nie. 293 Die verweer van 

contributory negligence is vroeer in die Engelse reg meestal opgewerp teen ska­

devergoedingseise wat uit padongelukke voortgespruit het. lemand wat as gevolg 

van ' n padongeluk skade gely het, kon destyds met 'n aksie op grand van trespass 

of met ' n action on the case ageer. As gevolg daarvan dat verskillende vereistes vir 

'n geslaagde beraep op trespass en die action on the case gestel is, 294 het die neiging 

in die 19e eeu ontstaan om eerder op grand van die action on the case as op grand 

van trespass te ageer. Dit het tot gevolg gehad dat die verweer van contributory 

292 (1901] AC 495 537. 

293 So ook regter Brooking in Horkin v North Melbourne Football Club Social Club (1983] VR 153 159. 

294 Kyk vera l na Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 116-119 en Venning v Chin (1975] SASR 299 (SC) 

306-307. 
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negligence binne die konteks van die action on the case ontwikkel het. 295 Dit is vandag 

'n bekende feit dat die destydse action on the case deur die moderne tort of 

negligence vervang is. 296 Dit is duidelik dat die verweer van contributory negligence 

selde buite die kader van die tort of negligence (waar nalatigheid van die verweerder 

vereis is) deur die howe oorweeg is.297 Die feit dat daar nie gerapporteerde regspraak 

oor hierdie vraagstuk bestaan nie regverdig myns insiens nie die afleiding dat die 

verweer van "medewerkende nalatigheid" nie in gevalle van opsetlike skadeveroor­

saking aangewend kon word nie. 

Oor die rede (of verklaring) vir die uitwerking van hierdie reel bestaan meningsver­

skil. 'n Moontlike verklaring daarvoor is die vanselfsprekende feit dat skuld in die 

vorm van opset moreel meer afkeurenswaardig as skuld in die vorm van nalatigheid 

is. 298 'n Tweede moontlike verklaring daarvoor is dat die eiser se "nalatigheid" nie so 

blaamwaardig as die opsetlike gedrag van die verweerder was nie en dat die kousale 

verantwoordelikheid derhalwe aan die party wat oorwegend skuldig was, toegereken 

is. 299 'n Derde moontlike verklaring daarvoor is dat dit 'n middel was om deur iets 

soos bestraffing van die verweerder te poog om flagrante onregmatige gedrag te 

onderdruk. 300 Bowendien is dit in ooreenstemming met gewone menslike gevoelens 

dat opset by die verweerder "nalat igheid" by die eiser geheel en al outweigh. 301 

(c) Waar albei partye opsetlik opgetree het 

Williams betoog 302 dat alhoewel contributory negligence nie as 'n verweer gebruik kon 

word deur 'n verweerder wat die skade opsetlik veroorsaak het nie, contributory 

intention as 'n verweer in hierdie gevalle wel tot sy beskikking sou gewees het. Vol­

gens Williams sou laasgenoemde verweer nie eo nomine gebruik gewees het nie 

295 Venning v Chin (1975) SASR 299 (SC) 318. 

296 Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 426-427. 

297 Regler Brooking verwys in Harkin v North Melbourne Football Club Social Club (1983) VR 153 159 

na die obiter standpunt van regter Higinbotham in Reason v Knight (1886) 8 ALT 15. In laasgenoemde 

uitspraak het regter Higinbotham beweer: 'I cannot conceive it possible that there should be 

contributory negligence in an action of this nature.• Volgens regter Brooking is dit die enigste gesag 

wat hy oar hierdie onderwerp kon opspoor. 

298 Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 79, 98. Hierdie skrywers betoog dat hierdie uitwerking 'n bewys 

daarvan is dat die gemenereg die medeveroorsaking nie aan die hand van oorsaaklikheid nie, maar 

wel aan die hand van blameworthiness onder die dekmantel van oorsaaklikheid opgelos het. 

299 Dias en Markesinis Tort Law 123. 

300 Will iams Joint Torts 198. 

301 Williams Joint Torls 198. Soortgelyk Lawson Negligence 55, wat instinktief aanvoel dat opset 

swaarder as 'medewerkende nalatigheid' weeg. 

3oz Jo in t Torts 199-200. 

-65-



maar eerder in terme van oorsaaklikheidsuitsluiting of toestemming tot benadeling 

uitgedruk gewees het. 

(d) Waar die verweerder nalatig en die eiser "opsetlik" opgetree het 

' n Volgende vraag is of die verweer van contributory intention deur 'n verweerder 

gebruik kon word wat die skade slegs op 'n nalatige wyse veroorsaak het. Dit wil 

voorkom of hierdie verweer nie eo nomine in die regspraktyk gebruik is nie. 

Williams 303 betoog dat die reels en beginsels wat op die verweer van contributory 

negligence van toepassing was des te meer op die verweer van contributory intention 

van toepassing behoort te gewees het. Volgens horn moes 'n eiser wat deur sy me­

dewerkend "opsetlike" gedraging tot die skade bygedra het terwyl die verweerder 

slegs nalatig was, die volle skadelas self dra.304 Die regverdiging vir hierdie reel is 

moontl ik in die openbare beleid gelee.305 

6.6.2 Die toepassing by skuldlose aanspreeklikheid 

Contributory negligence kon ook suksesvol as verweer in gevalle van skuldlose aan­

spreek likheid opgewerp word. Vervolgens word slegs enkele gevalle as voorbeelde 

hiervan bespreek. 

(a) Skade veroorsaak deur diere 

Vanaf die 14e eeu tot met die inwerkingtrede van die Animals Act 1971 kon enigeen 

wat skade as gevolg van die gedraginge van ' n gevaarlike dier gely het die 

sogenaamde scienfer-aksie teen die houer van die dier instel. Hierdie aksie was nie 

op die skuld van die houer gegrond nie. 306 By die toepassing van die aksie is ' n 

onderskeid getref tussen diere wat van nature gevaarlik is (diere ferae naturae) en 

diere wat nie van nature gevaarlik is nie, maar wat tekens van gevaarlike gedrag 

getoon het (diere mansuetae naturae). 307 In die geval van diere ferae naturae is 

scienter vermoed, 308 maar in die geval van diere mansuetae naturae moes die eiser 

bewys het dat (i) die dier se vroeere gedrag aanduidend van sy gevaarlikheid was 

en (ii) dat die verweerder hiervan bewus was.309 Waar die skadelike gevolge geheel 

en al aan die gedrag van die eiser te wyte was, kon hy nie met sy aksie teen die 

303 Joint Torts 199-200 en 354-355. 

304 Kyk ook na Scott Contributory Intent 171 . 

305 Scott Contributory Inte nt 171 . 

306 North Animals 21 . 

30' Heuston Salmond on Torts 15e uitg 432; North Animals 21 . 

308 Heuston Salmond on Torts 15e uitg 434-435. 

3os Heuston Salmond on Torts 15e uitg 435. 
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houer slaag nie. 310 Waar die skadelike gevolge slegs gedeeltelik aan die eiser se 

medewerkend "skuldige" gedraging te wyte was, kon die verweer van contributory 

negligence teen horn opgewerp word. Die uitwerking van 'n geslaagde beroep op 

hierdie verweer was dat die houer geen aanspreeklikheid opgeloop het nie. 311 

(b) Die aanspreeklikheid van 'n herbergier 

'n Herbergier is skuldloos aanspreeklik gehou indien hy eiendom van een van sy 

gaste laat wegraak het of dit beskadig het. lndien die beskadiging, vernietiging of 

verdwyning van die eiendom aan die gas se eie "skuld" te wyte was, kon die 

herbergier die verweer van contributory negligence teen die eiser opwerp en die 

uitwerking van ' n geslaagde beroep op hierdie verweer was dat die herbergier geen 

aanspreeklikheid opgeloop het nie. 312 

6.7 Verdeling van die skadedragingslas? 

Die beginsel van verdeling van die skadedragingslas soos dit tans in die Engelse reg 

en in die ander Common law-lande toegepas word, is nie in die vroee Anglo­

Amerikaanse reg as algemene beginsel aangewend nie. 313 

6.8 Gevolgtr:-ekking 

In die bronne van die Common law is daar wel aanduidings dat 'n medewerkende 

("skuldige") handeling van die eiser 'n bepalende faktor by die vestiging van aan­

spreeklikheid was. Die uitwerking van sodanige handeling was dat die verweerder 

glad nie aanspreeklik gehou is nie. Oor die rede waarom aanspreeklikheid geheel 

en al weggeval het, heers meningsverskil. Dit wil voorkom of die Common law-juriste 

nie aanvanklik die moontlikheid van die gelyktydige aanwesigheid van skuld by albei 

die onmiddellike partye erken het nie. Daarom het hulle die medeveroorsa­

kingsprobleem in terme van oorsaaklikheid (causation) probeer oplos. ' n Uitloper van 

hierdie benadering was die " laaste geleentheid"-reel. Die verdelingsbeginsel is, met 

die uitsondering van die "divided damages"-reel in die seereg, nie in die Common law 

toegepas nie. Hierdie beginsel is eers op ' n latere stadium deur wetgewing ingevoer. 

31D North Animals 83. 

311 North Anim als 86. 

312 Chapman Statutes 23; Rogers Winfield and Jo/owicz on Tort 147 vn 84. 

313 Brazier Street on Torts 238, 239; Chapman Statutes 21; Fleming Torts 243; Hart en Honore Causation 

206: Percy Charlesworth & Percy on Negligence 186; Rogers Winfield and Jolowicz on Tori 147; Smith 

1988 T&ILJ 674; Swanton 1981 ALJ 289; Williams Joint Torts xliv. 
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7. Die gemeenregtelike posisie in Suid-Afrika 

Die Suid-Afrikaanse reg het die Romeins-Hollandse reg van die 18e eeu as grondslag 

gehad,31 4 maar is op verskeie stadia deur die Engelse reg bei'nvloed.315 In die vroee 

Suid-Afrikaanse deliktereg is skuld316 normaalweg as vereiste vir aanspreeklikheid 

gestel , maar sekere van die Romeinse en Romeins-Hollandse gevalle van skuldlose 

aanspreeklikheid is oak erken. 317 In hulle hantering van die medeveroorsa­

kingsprobleem het die Suid-Afrikaanse howe nie318 op die reels en beginsels van die 

Romeins-Hollandse reg gesteun nie,319 maar eerder die benadering van die Engelse 

howe oorgeneem. 320 Die tersaaklike regsreels wat in die Suid-Afrikaanse reg gegeld 

het, word alom as 'n skepping van die howe beskou .321 Ten einde ' n herhaling van dit 

wat reeds oar die Romeins-Hollandse reg 322 en die Engelse reg 323 gese is te voorkom, 

m Van Zyl Romeins-Hollandse Reg 1, 420; Wessels Roman-Dutch Law 706. 

315 Kotze 1956 THRHR 186; Lee Roman-Dutch Law 320; Wessels Roman-Dutch Law 706; Van Zyl 

Romeins-Ho/landse Reg 1, 420. 

316 Die skuldvereiste is uit die Romeins-Hollandse reg en die Engelse reg oorgeneem en as sodanig in 

die deliktereg verskans - Boberg Delict 268; Lee Roman-Dutch Law 322-323; Nathan Common Law 

of SA Vol Ill 1744, 1747; Scott Contributory Intent 166. 

317 Erkenning is deur die howe aan die actio de pauperie en die actio de pastu pecoris verleen. Kyk, onder 

andere, na Potgieter v Smit 1985 2 SA 690 (D) 695H-I en Van Zyl v Van Biljon 1987 2 SA 372 (0) 375E-F 

waarin volledige verwysings na vroeere uitsprake vervat is. In Van Zyl v Van Biljon 1987 2 SA 372 

(0) 4138-G spreek die hof horn ten gunste van die behoud van die betrokke vorm van skuldlose 

aanspreeklikheid uit. 

318 Behalwe in sekere uitsonderingsgevalle soos in Lennon v British South Africa Co 1914 AD 1 en Jacobs 

v Union Government (Minister of Railways and Harbours) 1919 AD 325 329. 

319 Pierce v Hau Mon 1944 AD 175 159. 

320 Lennon v British South Africa Co 1914 AD 1 15, 22; Union Government (Minister of Railways) v Lee 

1927 AD 202 204; Aquarius 1941 SALJ 259 ; Boberg Delict 661; Dulcken 1892 Cape LJ 28; Kotze 1956 

THRHR 186; McKerron Delict 4e uitg 92; Neethl ing, Potgieter en Visser Deliktereg 146; Price 1958 AJ 

50; Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 154. Scott Contributory Intent 170 gaan selfs so ver 

om te beweer dat die Romeins-Hollandse reg in die onderhawige verband deur die Engelse reg ver­

vang is. Kyk daarteenoor na Wessels Betekenis 3 wat beweer dat die howe aan die Romeinse en 

Romei ns-Hollandse standpunte gevolg gegee het en slegs die Engelse reg gevolg het waar dit nie 

met die eersgenoemde regstelsels in botsing was nie. Op bladsy 9 verduidelik Wessels hierdie 

stelling deur te betoog dat die howe gemeenregtelike (Romeinse en Romeins-Hollandse) gesag kon 

vind, maar dat hulle k/aarblyklik die Engelse reg toegepas het. 

321 McKerron De/ict 4e uitg 92. 

322 Kyk na paragraaf 5.1 hierbo. 

323 Kyk na paragraaf 6 hierbo. 
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word die nadruk in hierdie paragraaf geplaas op die hantering van die medeveroor­

sakingsprobleem deur die Suid-Afrikaanse howe tot 1 Junie 1956.324 

7.1 Die eiser se gedraging is die alleenoorsaak van die skade 

In gevalle waar die eiser se eie gedraging die alleenoorsaak van die skade was, het 

hy die voile skadelas self gedra.325 

7.2 Die eiser se gedraging is 'n medewerkende oorsaak van die skade 

In navolging van die Romeins-Hollandse en Engelse reg was die reel 326 dat 'n mede­

werkend "skuldige" gedraging van die eiser die verweerder se aanspreeklikheid ge­

heel en al uitgesluit het.327 Die eiser het slegs sy remedie verloor indien sy 

medewerkend "skuldige" gedraging saam met die nalatige gedraging van die ver­

weerder die skadelike gevolge teweeggebring het. 328 By die oplossing van die me­

deveroorsakingsprobleem het die howe "veroorsaking van die skade" en nie die 

partye se skuldgrade as maatstaf gebruik nie. 329 

324 Dit is die datum waarop die verdelingsbeginsel deur middel van die Wet op Verdeling van Ska­

devergoeding 34 van 1956 in die Suid-Afrikaanse reg ingevoer is. Kyk ook na Hoofstuk 3 paragraaf 
2.2.3 hieronder. 

325 McKerron De/ict 4e uitg 73, 79; Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 154 vn 63. 

326 Montgomery v Hulston and Hulston 1917 AD 183 190; Shange v South African Railways and Harbours 

1957 4 SA 696 (N) 697H; Ruiters v African Guarantee and Indemnity Co Ltd 1958 1 SA 97 (OK) 98C; 

Taylor v South African Railways and Harbours 1958 1 SA 139 (D) 141H-142A; Van Oudtshoorn v 

Northern Assurance Co Ltd 1963 2 SA 642 (A) 647H-648A; Keevy v Dias 1965 4 SA 106 (R) 108A-B; 

King NO v Pearl Insurance Co Ltd 1970 1 SA 462 (W) 464F-G; OK Bazaars (1929) Ltd and Others v 

Stern and Ekermans 1976 2 SA 521 (K) 528D; Aquarius 1941 SALJ 249; Boberg 1974 SALJ 19 vn 5, 

28; Boberg Delict 653; Kotze 1956 THRHR 186; Lang 1980 Obiter 46; Milner 1956 ASSAL 188; Milner 

1956 SALJ 319; McKerron Delict 4e uitg 73, 79; McKerron 1968 SALJ 15; Neethling, Potgieter en Visser 

Deliktereg 147; Parmanand 1986 TSAR 343-344; Tager 1970 SALJ 156; Van der Merwe en Olivier 

Onregmalige Daad 154; Wessels Betekenis 4. 

327 Milner 1956 ASSAL 188 maak die volgende stelling: ' Perhaps at some earlier stage in the 

development of our law the courts might have acknowledged this relativity of fault and set 

themselves to allocate the blame between the parties and divide the loss accordingly.' Uit die be­

spreking van die Romeins-Hollandse reg en Engelse reg in paragrawe 5.1 en 6 hierbo is dit duidelik 

dat 'n spekulasie soos die en soos in Pierce v Hau Mon 1944 AD 175 195 nie op die heersende 

regsposisies in die betrokke regstelsels gegrond is nie en derhalwe ook nie geldig is nie. 

328 McKerron Delict 4e uitg 79. 

329 McKerron Delict 4e uitg 79; McKerron 1968 SALJ 15; Milner 1956 ASSAL 188; Shange v South African 

Ra ilways and Harbours 1957 4 SA 696 (N) 698A; Van Oudlshoorn v Northern Assurance Co Ltd 1963 
(2) SA 642 (A) 647H-648A; Keevy v Dias 1965 4 SA 106 (R) 1 OBA; King NO v Pearl Insurance Co Ltd 

1970 1 SA 462 (W) 464F-G. 
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7.3 Die regverdiging vir die "alles of niks"-benadering 

Verskillende redes (of verklarings) vir die "alles of niks"-benadering is al aangevoer. 

Een verklaring daarvoor is dat die gedraging van die eiser die oorsaaklik­

heidsverband tussen die gedraging van die verweerder en die skadelike gevolge 

verbreek het.330 Die eiser se eie medewerkende gedraging is as die deurslaggewende 

oorsaak (proximate cause) van die skadelike gevolge beskou en daarom moes hy die 

skade self dra.331 'n Ander verklaring is dat die nie-aanspreeklikheid van die ver­

weerder in ooreenstemming met gesonde verstand is.332 Nog 'n verklaring is dat die 

uitsluiting van aanspreekl ikheid as 'n straf vir die eiser gedien het.333 

7.4 Die "laaste geleentheid"-reel 

Die " laaste geleentheid"-ree l is uit die Engelse reg in die Suid-Afrikaanse reg inge­

voer334 met die doel om die onbillike werking van die sogenaamde "alles of niks"­

benadering te verlig. 335 Die "laaste geleentheid"-reel. het bepaal dat indien een van 

die partye die laaste geleentheid gehad het om die skade te vermy, daard ie party die 

voile skadelas moes dra.336 As rede (of verklaring) vir hierdie "alles of niks"­

benadering is aangevoer dat die handeling van die party wat die laaste geleentheid 

gehad het om die ongeluk te vermy as die naaste of direkte oorsaak van die ongeluk 

beskou moes word. 337 Ten spyte van die feit dat oor die bestaansreg van die " laaste 

geleentheid"-reel twyfel bestaan het, het dit onmiskenbaar deel van die Suid-

330 Milner 1956 SALJ 321. 

331 Dulcken 1892 Cape LJ 29; Lang 1980 Obiter 46; Macintosh 1928 SALJ 314; Neethling, Potgieter en 
Visser Deliktereg 147. 

332 So beweer waarnemende regter Kotze in Jacobs v Union Government (Minister of Railways and 

Harbours) 1919 AD 325 329: *It is founded on common sense ... *. 

333 P armanand 1986 TSAR 343-344. 

334 Kotze Mededaders 132; McKerron 1968 SALJ 15; Van den Heever 1975 Meditationes Medii 37. 

335 Pierce v Hau Mon 1944 AD 175 204; OK Bazaars (1929) Ltd and Others v Stern and Ekermans 1976 2 

SA 521 (K) 528D; Boberg Delict 653 , 661 ; Claasen 1980 TRW 124; Kotze Mededaders 132; Lang 1980 

Obiter 46; McKerron 1968 SALJ 15; Milner 1956 ASSAL 189; Milner 1956 SALJ 319; Neethling, Pot­

gieter en Visser Deliktereg 147; Price 1958 AJ 50; Coelzee v Van Rensburg 1954 4 SA 616 (A) 620A. 

336 Sampson v Pim 1918 AD 657 660; Montgomery v Hulston and Huls/on 1917 AD 183 194; Boberg Delict 

653; Claa sen 1980 TRW 124; Kotze 1956 THRHR 186; Milner 1956 ASSAL 189; Van der Merwe en 

Ol ivier Onregmatige Daad 154. 

33 ; Lennon v British South Africa Co 1914 AD 1 15; Union Government (Minister of Railways and 

Harbours) v Wilkinso n and Carro/1 1916 AD 123 127, 131; Sampson v Pim 1918 AD 657 660; Jacobs v 

Union Government (Minister of Railways and Harbours) 1919 AD 325 330; Solomon and Another v 

Musse l and Brigh t Ltd 1926 AD 427 435, 436; Milner 1956 ASSAL 189. 
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Afrikaanse reg gevorm.338 Alhoewel die "laaste geleentheid"-reel ongewild was, 339 het 

dit tog soms billiker resultate as die gewone "a lles of niks"-benadering opgelewer. 340 

Soos in die Engelse reg 341 is daar oak in die Suid-Afrikaanse reg gepoog om die uit­

werking van die " laaste geleentheid"-reel billiker te maak deur d ie "konstruktiewe 

laaste geleentheid"-reel 342 in te voer. 343 Die "konstruktiewe laaste geleentheid"-reel 

het behels dat een van die partye geag is die laaste geleentheid te gehad het in ge­

valle waar hy die laaste geleentheid sou gehad het as dit nie vir sy voorafgaa nde 

nalatigheid was, wat horn verhinder het om die laaste geleentheid te gehad het nie.344 

Die "konstruktiewe laaste geleentheid"-reel is dikwels deur die howe toegepas. 345 Al­

hoewel die "konstruktiewe laaste geleentheid"-reel as ' n verfyning van die "laaste 

geleentheid"-reel beskou word, is McKerron 346 die mening toegedaan dat dit niks nuut 

was nie, maar eerder op 'n behoorlike toepassing van die inherente beginsels van 

die "laaste geleentheid"-reel neergekom het. 

7.5 Die toepassing van "medewerkende nalatigheid" as verweer 

"Medewerkende nalatigheid" kon in die vroeere Suid-Afrikaanse reg in gevalle van 

skuld- en skuldlose aanspreeklikheid as volkome verweer teen die eiser se eis op­

gewerp word. 

338 McKerron 1953 SALJ 43; Milner 1956 SALJ 319; Moore v Minister of Posts and Telegraphs 1949 1 SA 

815 (A) 827. 

339 McKerron 1954 SALJ 201; McKerron 1955 SALJ 36; Milner 1956 SALJ 319; McKerron 1962 SALJ 379; 

Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 147. 

340 Milner 1956 SALJ 320. 

341 Kyk na paragraaf 6.4 hierbo. 

342 Beinart 1955 Butterworths SALR 133. 

343 Pierce v Hau Mon 1944 AD 175 204. 

344 McKerron Delict 4e uitg 86; Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 154-155. 

345 Coetzee v Van Rensburg 1954 4 SA 616 (A). Alhoewel appelregter Schreiner op 620A-B beweer dat 

die "konstruktiewe laaste geleentheid ' -reel nog nie voorheen eo nomine deur die Appelafdeling toe­

gepas is nie, het hoofregter Stratford waarskynlik hierdie reel in gedagte gehad toe hy in Sutherland 

v Banwell 1938 AD 476 485 die volgende stelling gemaak het: 

"But, in any event, I am quite prepared to hold that if a defendant ought, by the exercise of 

ordinary care , to have been aware of a pla in tiff's negligence, he is in the same position legally 

as one who in fact observes it, and his duty is to avoid injury if he can reasonably do so.• 

Kyk ook na McKerron 1955 SALJ 36. 

346 Delict 4e uitg 87. 
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7 .5.1 Die toepassing by skuldaanspreeklikheid 

(a) Waar die verweerder nalatig en die eiser "nalatig" opgetree het 

Waar die verweerder deur sy nalatige gedraging die eiser benadeel het en die eiser 

deur sy medewerkend "nalatige" gedraging tot die veroorsaking of vergroting van die 

skade meegewerk het, kon "medewerkende nalatigheid" as 'n volkome verweer teen 

die eiser se skadevergoedingseis opgewerp word. 347 

(b) Waar die verweerder opsetlik en die eiser "nalatig" opgetree het 

Volgens die heersende mening kon 'n verweerder wat opsetlik iemand anders be­

nadeel het nie die verweer van "medewerkende nalatigheid" opwerp wanneer hy op 

grond van sy optrede vir skadevergoeding gedagvaar is nie. 348 Aangesien dit in die lig 

van die besprekings wat later sal volg belangrik is om presies te weet wat die stand 

van die gemenereg in hierdie spesifieke geval was, is 'n uitgebreide bespreking 

hiervan geregverdig. In die lig van die gebrek aan vroee Suid-Afrikaanse gewysdes 

oor hierdie onderwerp is dit noodsaaklik om die gemeenregtelike bronne te raad­

pleeg. Aangesien daar nie in die loop van die voorgaande bespreking aandag aan 

hierdie spesifieke probleem geskenk is nie (omdat dit tot fragmentering van die be­

spreking sou lei) word dit vervolgens in hierdie paragraaf bespreek. 349 

Vo lgens etl ike skrywers kon die eiser se "medewerkende nalatigheid" in die Ro­

meinse reg nie as 'n verweer deur die verweerder wat die eiser opsetlik benadeel 

het, opgewerp word nie.350 Die eiser het ten spyte van sy eie medewerkend "skuldige" 

gedraging met sy voile eis teen die verweerder geslaag. As gesag hiervoor verwys 

die meeste skrywers na die sogenaamde "spiesgooigeval" van D 9 2 9 4351 en die 

" herbergiergeval" van D 9 2 52 1.352 By die vroeere bespreking van hierdie twee 

347 McKerron Delict 4e uitg 73. 

348 Aquarius 1941 SALJ 261; Boberg Oelict 656 663; Grueber Lex Aquilia 230; McKerron Apportionment 

13; McKerron Delict 4e uitg 73; McKerron Delict 58, 297; Neethling, Potgieter en Visser Oeliktereg 148; 

Parmanand 1985 De Jure 118; Scott Contributory Intent 168; Van der Merwe en Olivier Onregmalige 

Daad 168-169; Van der Walt Delict 88, 89, 93. Kyk veral ook na Pierce v Hau Mon 1944 AD 175 197-198 

waar hoofregter Watermeyer op Grueber Lex Aqui/ia 2 7 5, §482 van die American Restatement of the 

Law of Negligence en Voet Commentarius ad Pandectas 9 2 17, 9 2 22 steun. 

349 Alhoewel dit mag blyk dat sekere tekste of gevalle herhaal word, is dit nie in werklikheid ' n herhaling 

nie, aangesien slegs ' n spesifieke aspek daarvan in hierdie paragraaf benadruk word. 

350 Aumann Dogmengeschichte 9, 17, 20, 190; Aquarius 1945 SALJ 142; Kaufmann Rezeption 77; Lu ig 

Oberwiegendes Mitverschulden 192, 194; Scott Contributory Intent 168; Thayer Lex Aquilia 65; Von 

Uib tow Untersuchungen 106; Wieling lnteresse 223; Wollschl ager ZS St Rom Ab 115. 

35 1 Kyk na paragraaf 2.3 hierbo. 

352 Kyk na paragraaf 2.4 hierbo. 
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tekste353 is reeds twyfel uitgespreek oor die vraag of hierdie tekste hoegenaamd 'n 

antwoord op die onderhawige probleem bied. 354 Wat die germaanse reg betref, word 

na aanleiding van die geval soos opgeteken in die Rechtsbuch nach Distinctionen II 

10 d 1 (2)355 betoog 356 dat 'n verweerder wat skade moedswillig (opsetlik) veroorsaak 

het vir die volle skadevergoeding aanspreeklik gehou is selfs waar die eiser die 

skade deur sy eie optrede kon vermy het. Hierdie geval word aan die hand van bil­

likheid verklaar. 357 In die middeleeuse geleerde reg het die eiser se medewerkend 

"nalatige" gedraging by skadevergoedingseise wat op opsetlike skadeveroorsaking 

gebaseer was, geen rol gespeel nie en het die eiser steeds volledige skadevergoe­

ding van die verweerder verhaal. 358 Die middeleeuse juriste het die medeveroorsa­

kingsprobleem met behulp van die beginsel van culpae compensatio opgelos. 359 

Aangesien die "medewerkende nalatigheid" van die eiser (as die swakkere 

skuldvorm) nie vir die opset van die verweerder (as die sterkere skuldvorm) kon 

kompenseer nie, is die verweerder vir die volledige vergoeding van die skade aan­

spreeklik gehou. 360 Volgens die skrywers van die usus modernus pandectarum het die 

eiser nie sy skadevergoedingseis teen die opsetlike verweerder as gevolg van sy eie 

medewerkend "skuldige" gedraging verloor nie. 361 Die verklar ing daarvoor was dat 

353 Kyk na paragrawe 2.3 en 2.4 hierbo. 

354 In die geval van O 9 2 9 4 is aangetoon dat die eiser in daardie feitestel die eienaar van die slaaf 

was en dat, tensy met die konstruksie van skuldidentifikasie gewerk is (wat le betwyfel is), daar nie 

eintlik van *medewerkende nalatigheid' van die eiser sprake is nie. In die geval van O 9 2 52 1 is 

daar oak nie sprake van enige *medewerkende nalatigheid* by die dief nie. lndien die diet oak nag 

verder ' n slaaf was (wat oenskynlik die geval was), geld dit wat hierbo by D 9 2 9 4 gese is mutatis 

mutandis. 

355 Aumann Oogemengeschichte 34 haal hierdie bran soos volg aan: 

·wer sin lanth seht adder had beseht, der sal by den strasszen unde wegen vorgraben unde 

vorczunen. Tud he des nicht, unde geschet om schade von ymandes wegen, den musz her 

om haben; es wer denne, daz man van rechten mutwillen doruf trebe unde doruffe hutte, do 

mag her wol umbe phenden unde dorumbe clagen.' (Ek benadruk.) 

356 Aumann Oogemengeschichte 34, 37. 

357 Aumann Oogemengeschichte 34 vn 3 met verwysing na Hammer Die Lehre vom Schadensersatze 

nach dem Sachenspiegel und den verwanten Rechtsquel/en soos dit verskyn in Untersuchungen zur 

Oeutschen Staats- und Rechtsgeschichte XIX uitgegee deur Otto van Gierke in 1885. 

358 Lange Privatstrafe 72-73 met verwysing na Accursius , Azo en die kanonieke reg ; Lange 

Schadensersatz 535 vn 2; Luig Oberwiegendes Mitverschu/den 199 met verwysing na glossatore; 

Wiel ing lnteresse 223 met verwysing na Accursius en Baldus. 

359 Kyk na paragraaf 4 hierbo. 

360 Lu ig Oberwiegendes Mitverschu/den 197-198, 199; Lange Privatstrafe 73. 

361 Aumann Dogmengeschichte 57; Lu ig Oberwiegendes Mitverschu/den 208; Kaufmann Rezeption 77. 

-73-



die verweerder groter of meer skuld as die eiser gehad het.362 In die Duitse 

gemenereg (voor kodifikasie) was die regsposisie dat die "medewerkende nalatig­

heid" van die eiser geen invloed op sy skadevergoedingsaanspraak teen 'n opsetlike 

verweerder gehad het nie. 363 

Wat die posisie in die Romeins-Hollandse reg betref, kan verwys word na die uit­

spraak van hoofregter Watermeyer in Pierce v Hau Mon,364 waar hy horn op die 

regsposisie in die Romeinse reg, die Engelse reg en die Amerikaanse reg beroep en 

betoog dat dit met Voet 9 2 17 en Voet 9 2 22 versoenbaar is. Dit wil voorkom of die 

regter die vertaling van Voet 9 2 17 dee! van sy uitspraak gemaak het. lndien dit so 

is, het die regter probeer om die reel dat " medewerkende nalatigheid" nie 'n verweer 

by opsetlike skadeveroorsaking is nie in terme van culpae compensatio te verklaar. 365 

Wat die posisie in die Suid-Afrikaanse reg 366 betref, is die heersende mening dat die 

uitwerking van "medewerkende nalatigheid" by die eiser waar die verweerder op­

setlik opgetree het, was dat die verweerder steeds ten volle vir die vergoeding van 

3s2 Kaufm ann Rezeption 78-79. 

363 Aumann Dogmengeschichte 84 (met verwysing na Schweppe) , 98 (met verwysing na Mommsen), 113 

(met verwysing na Pernice), 115 (met verwysing na Von Bar), 127-128, 179; Rother 

Haftungsbeschrankung 30; Wollsch lager 1976 ZSSt Rom Ab 115. 

36A 1944 AD 175 197-198. 

365 Die verwysing na 'whose culpa is the greater· op bladsy 198 van die uitspraak dui daarop dat met 'n 

afweging of opweging van die onderskeie partye se skuld gewerk is. 

366 Voor die inwerkingtrede van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956. 
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die skade aanspreeklik was. 367 Met die uitsondering van McKerron 368 bied nie een van 

die ander skrywers 'n regverdiging of verklaring vir die uitwerking van hierdie reel 

aan nie. Soos reeds aangetoon is, 369 is D 9 2 9 4 waarop die meeste skrywers steu n 

nle gesag vir die standpunt nie. McKerron beroep horn op Quinn v Leatham 370 as 

gesag vir sy standpunt. Uit my bespreking van hierdie saak371 is dit duidelik dat die 

dictum waarop McKerron steun slegs obiter tot die geskilpunte voor die hof was. 

Benewens hierdie feit, haal McKerron myns insiens hierdie dictum van Lord Lindley 

nog boonop buite verband aan. Dit plaas die gesaghebbendheid van hierdie gewysde 

vir die doeleindes waarvoor McKerron dit gebruik het onder verdenking . 

Samevatting: Uit die voorgaande is dit duidelik dat die Suid-Afrikaanse skrywers en 

howe die gemeenregtelike posisie wat betref die uitwerking van die tersaaklike 

regsreel korrek weergee. Wat betref die regsteoret iese verklaring daarvoor heers 

meningsverskil. Dit is duidelik dat daar nie slegs een verklaring is nie, maar eerder 

verskillende verklarings, soos uitsluit ing van die oorsaaklikheidsverband (Romeinse 

reg, Engelse reg), die resultaat van die aanwending van die beginsel van culpae 

compensatio (middeleeuse geleerde reg), die culpa maior-gedagte (usus modernus 

pandectarum, Romeins-Hollandse reg, Suid-Afrikaanse reg), bestraffing van die ver­

weerder (Engelse reg), billikheid (Germaanse reg) en gewone menslike gevoelens 

of instink (Engelse reg). 

367 Aquarius 1941 SALJ 261; Boberg Delict 656 663; Grueber Lex Aqui/ia 230; McKerron Apportionment 

13; McKerron De/ict 4e uitg 73; McKerron De/ict 58,297; Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 148; 

Parmanand 1985 De Jure 118; Scott Contributory Intent 168; Van der Merwe en Olivier Onregmatige 

Daad 168-169; Van der Walt Delict 88, 89, 93; Pierce v Hau Mon 1944 AD 175 198; Minister van Wet 

en Orde en ' n Ander v Ntsane 1993 1 SA 560 (A) 569l-570A. Ter st awing word die volgende gesag 

deur die skrywers aangehaal: McKerron De/ict 58 297 betoog met verwysing na D 9 2 9 4 en ' n dictum 

van Lord Lindley in Quinn v Leatham [1901] AC 495 537 dat die suksesvolle opwerping van die ver­

weer van •medewerkende nalatigheid' in gevalle van opsetlike skadeveroorsaking in stryd met die 

gemeenregtelike reel, te wete ' dat die bedoeling om opsetlik te benadeel alle ander verwere 

negativeer·, sou wees. In Apportionment 13 beroep McKerron horn op die Engelse skrywer Glanville 

Williams as verdere gesag vir hierdie standpunt. Van der Walt Delict 88-89 beroep horn op D 9 2 9 

4, Pierce v Hau Mon 1944 AD 175 197-198, Strougar v Chartier 1974 1 SA 225 (W) 229-230 en 

Netherlands Insurance Co of SA Ltd v Van der Vyver 1968 1 SA 412 (A) 421-422. Scott Contributory 

Intent 168 verwys na D 9 2 9 4. Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 168-169 stem saam 

met McKerron (De lict 297) se standpunt. Boberg De/ict 656, 663 verwys na die standpunte van 

McKerron, Van der Walt en Van der Merwe en Olivier. Parmanand 1985 De Jure 118 stem ook met 

McKerron (De/ict 297) se standpunt saam. Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 148 beroep hulle 
op Pierce v Hau Mon 1944 AD 175 198, Wapnick and Another v Durban City Garage and Others 1984 

2 SA 414 (D) 418, McKerron (Delict 297) en Scott (Contributory Intent 176). 

368 De lic t 58 , 58 vn 2 saamgelees met 297. 

369 Kyk na paragraaf 2.3 hierbo. 

3;0 [ 1901 ] AC 495 (HL). 

371 In paragraaf 6.6.1 subparagraaf (b) hierbo. 
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(c) Waar die verweerder nalatig en die eiser "opsetlik" opgetree het 

Waar die verweerder deur sy nalatige optrede skade veroorsaak het en die eiser deur 

sy "opsetlike" gedraging daartoe meegewerk het, kon die eiser nie met sy ska­

devergoedingseis teen die verweerder slaag nie.372 In Lampert v Hefer NO373 het die 

hof (moontlik) 'n geleentheid gehad om uitspraak oor die bestaansreg van die ver­

weer van "medewerkende opser' in die gemenereg te lewer, 374 maar aangesien die 

hof bevind het dat die eiser vrywillig die risiko van benadeling aanvaar het,375 was dit 

nie vir die hof nodig om enige ander verweer te oorweeg nie. 

(d) Waar die verweerder met opset en die eiser met "opset" opgetree het 

Waar die verweerder deur sy opsetlike optrede skade veroorsaak het en die eiser 

deur sy "opsetlike" gedraging daartoe meegewerk het, kon die eiser nie met sy ska­

devergoedingseis teen die verweerder slaag nie.376 

372 Van der Walt Delict 93. Van der Walt haal egter geen gesag aan wat hierdie standpunt verbatim staaf 

nie. Hy verwys slegs na ' n artikel van Schwietering ( 1957 THRHR 138) en na Stern v Podbrey 1947 

1 SA 350 (K). In Stern v Podbrey 1947 1 SA 350 (K) 363-364 kom waarnemende regter Herbstein tot 

die gevolgtrekking dat die eiser se medewerkende gedraging contributory negligence daarstel. Al ­

hoewel die eiseres haar doelbewus (deliberately) en opsetlik (intentionally) aan 'n risiko waarvan sy 

geweet het (of rede gehad het om van te weet) blootgestel het, is haar gedrag nog steeds eo nomine 

as contributory negligence en nie as contributory intention nie aangemerk. Schwietering 1957 

THRHR 141 betoog sonder om na enige gemeenregtelike gesag te verwys dat die optrede van die 

eiseres in Lampert v Hefer NO 1955 2 SA 507 (A) 'n besondere vorm van medeskuld, le wete 

'roekelose of onverantwoordelike selfblootstelling aan 'n bekende gevaar• daarstel. Dit is nie 

duidelik hoe Schwietering se standpunte vir Van der Walt se siening tersaaklik is nie. Strauss Toe­

stemming 355 laat horn nie oor die gemeenregtelike posisie insake .. bydraende opset• (soos hy dit 

noem) uit nie, aangesien dit volgens horn buite die strekwydte van sy proefskrif val. 

373 1955 2 SA 507 (A). 

374 Pretorius Medewerkende Opset 179 vn 3 is die mening toegedaan dat die hof in Lampert v Hefer NO 

1955 2 SA 507 (A) op 513E-H 'n voorbeeld van 'medewerkende opset* daarstel en dat die hof daar­

deur by implikasie die bestaan van die verweer goedgekeur het. Pretorius se standpunt moet egter 

gelees word in die lig van die oogmerk wat hy met sy verhandeling wou bereik, te wete om aan te 

loon dat ·medewerkende opset' 'n erkende verweer in die Suid-Afrikaanse reg is. 

375 Lampert v Hefer NO 1955 2 SA 507 (A) 514D-E. 

376 Van der Walt Delic t 93. Van der Walt haal ook hier geen gesag aan wat hierdie standpunt verbatim 

staaf nie. Hy betoog slegs dat die beginsel van compensatio in hierdie gevalle aangewend behoort 

le word. Volgens horn is dit onaanvaarbaar dat 'n hof iemand wat opsetlik tot sy eie skade bygedra 

het le hulp kom. Die "herbergiergeval' van D 9 2 52 1 (kyk na paragraaf 2.4 hierbo) kan moontlik as 

gemeenregtelike gesag dien vir die standpunt dat ' n verweerder wat opset lik skade veroorsaak het 

nie die medewerkende ' opsetlike" gedraging van die eiser as verweer kan opwerp nie. 
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7 .5.2 Die toe passing by skuldlose aanspreeklikheid 

Voor die invoer van die verdelingsbeginsel is die uitwerking van 'n medewerkende 

("skuldige") gedraging van die eiser in gevalle waar die verweerder skuldloos aan­

spreeklik gestel is dikwels deur die howe oorweeg. Die wyse waarop die howe 

hierdie medeveroorsakingsprobleem hanteer het word vervolgens ondersoek. Aan­

gesien die meeste gerapporteerde beslissings handel oor die aanspreeklikheid vir 

nadeel wat deur diere veroorsaak is, word die bespreking hieronder daartoe beperk. 

In gevalle waar nadeel deur diere veroorsaak is, het die eiser 'n keuse gehad tussen 

die actio de pauperie, die actio de pastu, die edictum de feris of die actio legis 

Aquiliae om vergoeding vir die gelede nadeel te verhaal.377 Die eerste drie aksies 

verskil van die actio /egis Aquiliae daarin dat ander vereistes vir aanspreeklikheid 

ingevolge daardie drie aksies gestel word. ' n Verskil wat besondere vermelding 

verdien, is die feit dat skuld nie ' n vereiste vir aanspreeklikheid ingevolge die eers­

genoemde drie aksies is nie.378 In die bespreking wat volg word slegs aandag gegee 

aan die remedies waarvoor skuld nie 'n vereiste is nie.379 

(a) Die toepassing by aanspreeklikheid ingevolge die actio de pauperie 

377 Van der Merwe Diere xi v ; Van der Merwe en Rabie Animals 221 ; Van der Walt Risiko-aanspreeklikheid 

347-361. Reeds in die Romeinse reg het die eiser meer as een remedie tot sy beskikking gehad - kyk 

na die omvattende bespreking hiervan deur Van der Merwe in Diere . Met enkele wysigings en 

aanpassi ngs vorm hierdie regsreels deel van die Suid-Afrikaanse reg. Een sodanige wysiging is dat 

die Romeinse regsreel ingevolge waarvan die eienaar van ' n dier wat skade veroorsaak het verplig 

kon word om die betrokke dier aan die eiser te oorhandig, nie deel van die Suid-Afr ikaanse reg ge­

vorm het nie - kyk onder andere na Galt v Suliman Meer 1894 NLR 225 227. 

378 Nicholson v Morrow 1942 TPD 315 317; Vermaak v Du Plessis 1974 4 SA 353 (0) 358G; Rocky Lodge 

(Pvt) Ltd v Livie 1977 3 SA 231 (RA) 235H; Van der Merwe Diere 244; Van der Merwe en Rabie Animals 

221. 

379 Die gebruik van die actio legis Aquiliae in die onderhawige verband word dus nie bespreek nie. 
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Waar nadeel deur 'n makgemaakte dier veroorsaak is, kan die eiser met die actio de 

pauperie vergoeding vir die nadeel verhaal. 380 Die eienaar van die dier kan aan aan­

spreeklikheid ontkom deur, onder andere, te bewys381 dat: 

• die eiser (of sy eiendom) ten tye van die benadeling onregmatig op die plek van 

benadeling aanwesig was 382 en/of 

• die benadeling (deels) aan die "skuld" van die eiser te wyte is383 en/of 

• die eiser tot sy eie benadeling bygedra het. 

By die bepaling van aanspreeklikheid ingevolge die actio de pauperie het die me­

dewerkende gedraging van die eiser dus 'n rol gespeel. lndien die eiser ten tye van 

die benadeling onregmatig op die plek waar die benadeling plaasgevind het 

aanwesig was, of indien die benadeling aan die "sl<uld" van die eiser te wyte was, of 

indien die eiser tot sy eie nadeel bygedra het, is die verweerder glad nie vir ska­

devergoeding aanspreeklik gehou nie. 384 Die sogenaamde "alles of niks"-benadering 

is dus gevolg. 

Die vraag is egter wat presies onder die begrippe onregmatige aanwesigheid, 

"sl<u/d" van die eiser en bygedra verstaan is en in watter omstandighede die 

380 O'Callaghan NO v Chaplin 1927 AD 310 329-330, 365; Coetzee and Sons v Smit and Another 1955 2 

SA 553 (A) 558A; Van der Merwe Oiere 52; Van der Merwe en Rabie Animals 221 . Ten einde met 

hierdie remedie te slaag, moet die eiser bewys: (a) dat die verweerder die eienaar van die dier is -

Drummond v Searle 1879 Buch 8 9; O'Callaghan NO v Chaplin 1927 AD 31 0; Ou Plessis v Nienaber 

1948 4 SA 293 (T) 297; Van Zyl v Van Biljon 1987 2 SA 372 (0) 406G, (b) dat die dier teen die aard 

van sy eie soort (contra naturam sui generis ) opgetree het - O'Cal/aghan NO v Chaplin 1927 AD 310 

323, 365; Joubert v Combrink 1980 3 SA 680 (T) 681G; Swart v Honeyborne 1981 1 SA 974 (K) 976A, 

(c) dat die dier uit eie beweging opgetree het - Van Zyl v Van Biljon 1987 2 SA 372 (0) 406G, en (d) 

dat ' n oorsaaklikheidsverband tussen die dier se optrede (uit eie beweging) en die skade bestaan -

Van Zyl v Van Biljon 1987 2 SA 372 (0) 389C-D. In South African Railways and Harbours v Edwards 

1930 AD 3 10 gaan die hof so ver om te se dat die eienaar slegs aanspreeklikheid kan oploop waar 

daar iets soos 'skuld ' by die dier aanwesig was. In hierdie verband moet deurgaans in gedagte ge­

hou word dat die skuldbegrip net sinvol op menslike gedraginge van toepassing gemaak kan word -

Wochner Schadensteilungsnorm 19, 23. Volgens die hof in Van Zyl v Van Biljon 1987 2 SA 372 (0) 

376H-1, 380E moet die verwysing na culpa by die dier verstaan word om eintlik na die oorsaaklik­

heidsvereiste te verwys. 

381 In hierdie verband dra die verweerder ' n bewyslas - Mehnert v Morrison 1935 TPD 144, 149, 150; 

Smith v Burger 1917 CPD 662 665; Batchoo v Crick 1941 NPD 19 29; Joubert v Combrink 1980 3 SA 

680 (T) 681 G; Van der Merwe Diere 109, 114; Van der Merwe en Rabie Animals 225. 

382 Drummond v Searle 1879 Buch 8 9; Storey v Stanner 1882 HCG 40 46; Nicholson v Morrow 1942 TPD 

315 317; Van der Merwe en Rabie Animals 225. 

383 Storey v Stanner 1882 HCG 40 47; Robertson v Boyce 1912 AD 367 376,377; Van der Merwe en Rabie 

Animals 224-225. 

384 Swart v Honeyborne 1981 1 SA 974 (K) 976A; Storey v Stanner 1882 HCG 40 48; Van der Merwe Diere 

107; Van der Merwe en Rabie Animals 224-225; 
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aanwesigheid van hierdie faktore tot totale uitsluiting van aanspreeklikheid gelei het. 

Hierdie vraagstukke word vervolgens ondersoek. 

(I) Onregmatige aanwesigheid 

lndien die eiser of sy eiendom 'n reg het om op ' n sekere plek aanwesig te wees en 

hy word op daardie plek deur ' n dier aangeval, behoort hy (mits aan die ander 

vereistes vir aanspreeklikheid voldoen is) met die actio de pauperie te kan slaag. 385 

Die rede vir hierdie beperking van aanspreeklikheid is dat aanspreeklikheid inge­

volge die actio de pauperie op blote eienaarskap berus. Aangesien dit 'n baie wye 

aanspreeklikheid meebring, moet die strekwydte daarvan noodwendig deur die reg 

beperk word. Die beperking word bewerkstellig deur (onder andere) diegene wat 

teen die eienaar kan eis, te beperk deur slegs aan iemand wat regmatig op die plek 

van benadeling aanwesig was, 'n eis te verleen. 386 In sekere sake word die vraag 

aangaande regmatige aanwesigheid beantwoord deur vas te stel of die persoon wat 

die perseel betree het 'n regmatige doe/ (lawful purpose) gehad het om die perseel 

te betree. 387 Hierdie is ' n subjektiewe benadering, aangesien na die eiser se 

subjektiewe doel met die betreding van die perseel gevra word. In ander sake word 

by die beoordeling van die vraag of iemand 'n reg (legal right) op sy aanwesigheid 

het, 'n objektiewe toets gebruik388 en die meer subjektiewe vraag, te wete of die eiser 

'n regmatige doelwit gehad het om die perseel te betree of nie, speel nie ' n rol nie. 

Waar 'n kind te wyte aan die nalatigheid van sy oppasser op 'n plek soos ' n openbare 

pad verskyn, het die kind steeds 'n reg om daar aanwesig te wees. Die vraag of die 

kind 'n regmatige doel gehad het om op die plek aanwesig te wees is nie ter sake 

n ie. 389 

Praktiese riglyne om te bepaal of iemand in 'n spesifieke geval 'n wettige rede vir sy 

aanwesigheid het of nie, is onder andere die volgende: 

385 Serfonteyn v Petersen 1876 Buch 103 104; Drummond v Searle 1879 Buch 8 1 0; Le Roux and Others 

v Fick 1879 Buch 29 33; Robertson v Boyce 1912 AD 367 376; Smith v Burger 1917 CPD 662 663 ; 

O'Cal/aghan NO v Chaplin 1927 AD 310 324, 329,331,366 en 369; Ve iera v Van Rensburg 1953 3 SA 

647 (T) 650. In Watson v Absche 1931 TPD 499 505 gebruik die hof die begrip legal right moontlik 

met die doel om die regmatigheid te benadruk. 

386 Ve iera v Van Rensburg 1953 3 SA 647 (T) 651. 

387 Le Roux and Others v Fick 1879 Buch 29 42; Storey v Stanner 1882 HCG 40 48. 

388 Watso n v Absche 1931 TPD 499 505. 

389 Hier is ook nie sprake van skuldidentifikasie nie en die ander party se skuld het geen invloed op die 

regmatige aanwesigheid van die eiser nie - Smith v Burger 1917 CPD 662 664. 
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• 'n Uitdruklike uitnodiging om op die perseel te wees: indien die okkupeerder van 

'n perseel die eiser uitdruklik na die perseel genooi het, het die eiser 'n wettige 

rede om op die perseel aanwesig te wees. 390 

• 'n Stilswyende uitnodiging om op die perseel te wees: indien die okkupeerder 

van die perseel die eiser stilswyend na die perseel genooi het, het die eiser 'n 

wettige rede om op die perseel aanwesig te wees. 391 By die bepaling van die 

vraag of daar in 'n spesifieke geval sprake van sodanige stilswyende u itnodiging 

is , neem die hof die plek, tyd en doe/ waarvoor die perseel betree is in ag. 392 

• 'n Toegerekende uitnodiging om op die perseel te wees: in sekere omstandig­

hede, soos in 'n noodsituasie, sal regtens aanvaar word dat die okkupeerder van 

die perseel 'n helper by implikasie uitgenooi het om die perseel te betree. 393 

(ii) "Skuld" van die eiser 

lndien die veroorsaking van die skade aan die eiser se eie "skuld" te wyte is, kan hy 

nie met die actio de pauperie slaag nie.394 "Skuld" van die eiser moet baie duidelik 

van onregmatige aanwesigheid onderskei word, aangesien dit moontlik is dat iemand 

onregmatig op 'n plek aanwesig is, maar dat hy geen skuld aan die skade het nie. 395 

Aan die ander kant kan onregmatige aanwesigheid wel aan die "nalatigheid" van die 

eiser te wyte wees.396 

390 Vergelyk Klem v Boshoff 1931 CPD 188 188. 

391 In Storey v Stanner 1882 HCG 40 48 was daar toestemming om op die perseel aanwesig te wees en 

dit het volgens die hof op 'n stilswyende uitnodiging neergekom. In Watson v Absche 1931 TPD 499 

het die appellant betoog dat die eienaar van die perseel (waar die respondentleiser deur die hond 

gebyt is) die respondent stilswyend uitgenooi het om op die perseel te kom. Die hof se obiter dat daar 

moontlik so 'n uitnodiging ten aansien van sekere persone op sekere tye van die dag was, maar wil 

geen mening daaroor uitspreek nie. In Nicholson v Morrow 1942 TPD 315 318-319 het die hof beslis 

dat die uitnodiging van die oppasser van ' n kind nie ook ' n stilswyende uitnodiging aan die kind insluit 

nie. In Veiera v Van Rensburg 1953 3 SA 647 (T) 651 het die hof bevind dat geen stilswyende uitno­

diging om inligting te verkry bestaan nie en dat die hof aan bogenoemde twee gewysdes gebonde is. 

392 Watson v Absche 1931 TPD 499 504. 

393 In Watson v Absche 1931 TPD 499 506 verwys die hof na die geval waar ' n huis aan die brand is terwyl 

die eienaar le en slaap en ' n helper die perseel betree om die eienaar teen die brand te waarsku. In 

sulke gevalle word ' n uitnodiging toegereken ten spyte van ' n uitdruklike verbod op betreding by die 

ingang van die perseel. 

394 Van der Merwe Diere 107; Van der Merwe en Rabie Animals 224-225. 

395 In O'Ca l/aghan NO v Chaplin 1927 AD 310 369 is gese: 'Now, the plaintiff's nurse and child were 

doubtless innocently in the house of the defendant, but they had no right to be there: (Ek benadruk.) 

396 In Drummond v Searle 1879 Buch 8 was die onregmatige aanwesigheid van die eiser se volstruise 

op die verweerder se perseel aan die nalatigheid van die eiser se volstruiswagters le wyte. Uit die 

uitspraak is dit nie duidelik of die eiser se eis misluk het op grond van onregmatige aanwesigheid of 
eie ·nalatigheid' nie. 
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'n Duidelike onderskeid behoort getref te word tussen die gevalle waar die eiser se 

gedraging die alleenoorsaak van sy skade is en die gevalle waar die eiser se ge­

draging slegs tot die skade bygedra het. In die eerste soort geval is die skade uit 

en uit aan die optrede van die eiser te wyte en bestaan geen oorsaaklikheidsverband 

vir doeleindes van deliktuele aanspreeklikheid tussen die skade wat die eiser gely 

het en die gedraging van die dier nie. In die tweede soort geval, waar die eiser se 

optrede slegs tot die skade bygedra het, word die oorsaaklikheidsverband tussen die 

dier se gedrag en die skade nie geheel en al deur die optrede van die eiser verbreek 

nie, maar dra albei gedraginge gesamentlik tot die skade by. In hierdie gevalle be­

hoort telkens vasgestel te word of die eiser "sku/d" gehad het, of sy "skuld" tot die 

veroorsaking van die skade meegewerk het en watter uitwerking die aanwesigheid 

van sodanige "skuld" op die aanspreeklikheid van die eienaar van die dier gehad het. 

Sekere besondere gevalle het reeds voor die howe gedien en word vervolgens be­

spreek. 

• Provokasie deur die eiser: Waar die eiser die dier geprovokeer397 het en die dier 

op die provokas ie gereageer het deur die eiser aan te val en te beseer, kon die 

eiser nie met die actio de pauperie teen die eienaar van die dier slaag nie. 398 

Provokasie word in hierdie gevalle deur die howe as "skuld" aan die kant van die 

eiser beskou. 399 Die beginsel wat die beslissings van die howe ten grondslag le, 

is dat niemand vergoeding van iemand anders behoort te verhaal vir skade wat 

aan sy eie toedoen te wyte is nie.400 ' n Ander verklaring vir hierdie benadering is 

dat dit in ooreenstemming met die romeinsregtelike beginsel van culpae 

compensatio is en dat ingevolge O 50 17 203 skade wat deur iemand se eie 

"skuld" teweeggebr ing word , nie deur die reg as skade aangemerk word nie.401 

Die gebruik van cu/pae compensatio is hier na my mening onvanpas, aangesien 

in hierd ie spesifieke gevalle geen "skuld" by die eienaar van die dier aanwesig 

was nie; derhalwe behoort skuldafweging (cu/pae compensatio) eint l ik nie te kon 

plaasvind nie. Die korrekte verklaring is myns insiens dat die eienaar se aan­

spreek li kheid behoort weg te val omdat een van die vereistes van die actio de 

pa uperie, te wete dat die dier uit eie beweging opgetree het hier ontbreek. 402 Dit 

wi l voorkom of sowel "opsetlike" as "nalatige" provokas ie onder "provokasie" 

397 Of gei"rriteer het - Harmse v Hoffman 1928 TPD 572 574; Smith v Burger 1917 CPD 662 663. 

398 Klem v Boshoff 1931 CPD 188 188; O'Callaghan NO v Chaplin 1927 AD 310 329; South African Railways 

and Harbours v Edwar ds 1930 AD 3 1 O; Van der Merwe en Rabie Animals 224. 

399 Da Silva v Otto 1986 3 SA 538 (T) 541 A-B. 

400 O'Callaghan NO v Chaplin 1927 AD 310 329. 

401 Ke ttle v Storm 1893 NLR 275 278. 

402 Aumann Dogmengeschichte 5 vn 7 met verwysing na D 9 1 1 6. 
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tu isgebring is403 en dat provokasie slegs 'n rol gespeel het indien dit skuldige 

provokasie was.404 Opsetlike provokasie (concitatio) vind plaas waar die eiser die 

dier uitlok of uittart. Nalatige provokasie405 vind plaas waar die eiser op so 'n 

manier optree dat 'n uitbarsting deur die dier redelikerwys voorsienbaar is406 of 

sy optrede sodanig is dat dit waarskynlik 'n aanval van die dier sal ontlok.407 

• Wesenlike "nalatigheid" van die eiser: Waar die eiser deur sy eie "nalatigheid" 

tot die benadeling bygedra het, is beslis dat hy nie met die actio de pauperie kon 

slaag nie.408 Die vraag is of enige graad van nalatigheid voldoende was om aan­

spreeklikheid uit te sluit. Uit die literatuur blyk dit dat nie enige graad van nala­

tigheid tot die uitsluiting van aanspreeklikheid aanleiding gegee het nie. Woorde 

wat gebruik is om die graad van nalatigheid te kwalifiseer, is "substantial 

negligence"409 en "rash conducr'.410 Volgens Van der Merwe411 is substantial 

negligence en "bydraende nalatigheid" nie dieselfde nie. Die vraag is derhalwe 

wat met substantial negligence bedoel is. In O'Callaghan NO v Chaplin412 het die 

hof aangetoon dat "onredelike optrede wat tot die skade bygedra het" onder die 

begrip substantial negligence verstaan is. 

403 In Smith v Burger 1917 CPD 662 663 word na "opsetlike" of •nalatige• gedrag van die eiser verwys. 

404 lndien die provokasie nie aan die •skuld• van die eiser te wyte was nie, is die eienaar steeds aan­

spreeklik gehou. In Goosen v Reeders 1926 TPD 436 440 is gese: • ... that persons ... might at any time, 

through no fault of their own and unwittingly, provoke the hive: (Ek benadruk.) 

405 In Du Plessis v Nienaber 1948 4 SA 293 (T) 297 beweer die regter dat ' n dier ook deur •nalatige• op­

trede van die eiser (of 'n derde) geprovokeer kan word. 

406 South African Railways and Harbours v Edwards 1930 AD 3 10. 

407 Batchoo v Crick 1941 NPD 19 28. 

4os Robertson v Boyce 1912 AD 367 377; Klem v Boshoff 1931 CPD 188 188; 

4o9 O'Callaghan NO v Chaplin 1927 AD 310 329; Watson v Absche 1931 TPD 499 503; Da Silva v Otto 1986 

3 SA 538 (T) 540I -J. 

4 10 Watson v Absche 1931 TPD 499 503. 

411 Oiere 277. 

412 1927 AD 310 329. 
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• Onversigtigheid: Aanspreeklikheid is ook uitgesluit indien daar onversigtigheid413 

by die eiser was. 414 Onversigtige gedrag bevat oenskynlik nie 'n element van af­

keurenswaardigheid nie.415 Dit wil ook voorkom of blote onversigtigheid nie vereis 

is nie, maar wel wesenlike (substantial) onversigtigheid.416 

(iii) Die eiser se gedrag moes tot die skade bygedra het 

In die regspraak word die vereiste gestel dat die eiser se gedrag die skade moes 

veroorsaak het of tot die veroorsaking van die skade moes bygedra het. Die vereiste 

van ' n oorsaaklikheidsverband tussen die optrede van die eiser en die skade is dus 

gestel. Die vraag ontstaan: In watter mate moes die gedrag tot die skade bygedra 

het alvorens dit tot die uitsluiting van aanspreeklikheid sou lei? Hierdie vereiste is 

net soos die "eie skuld"-vereiste417 gekwalifiseer. Die howe het ook vereis dat die ei­

ser se gedrag wesenlik (substantially) tot sy skade moes bygedra het.418 In Joubert v 

Combrink419 het die hof myns insiens skuld en oorsaaklikheid met mekaar verwar. 420 

Deur te se dat die skade aan iemand se skuld te wyte is bloot omdat die skade deur 

die toedoen van daardie persoon veroorsaak is, is regswetenskaplik nie houdbaar 

nie. "Skuld" het ' n tegniese betekenis waarvan die verwytbaarheidselement en die 

413 Begrippe wat deur die howe gebruik is om uitrukking aan •onversigtigheid. te gee, is imprudence 

(Harmse v Hoffman 1928 TPD 572 574; Watson v Absche 1931 TPD 499 503), improvidence (Storey v 

Stanner 1 HCG 40; Harmse v Hoffman 1928 TPD 572 574) en impropriety of conduct (Storey v Stanner 

1 HCG 40; Harmse v Hoffman 1928 TPD 572 574). 

414 Harmse v Hoffman 1928 TPD 572 574; Watson v Absche 1931 TPD 499 503. 

415 In Harmse v Hoffman 1928 TPD 572 575 het regter-president De Waal die volgende stelling gemaak: 

'I t is quite true that the conduct of the plaintiff, in seeking to pacify the dog which he has trodden on, 

was by no means reprehensible but that does not dispose of the fact that his conduct in the 

ci rcumstances was imprudent. • (Ek benadruk.) 

416 Kyk na die uitspraak van regter Barry in Harmse v Hoffman 1928 TPD 572 578. 

417 Kyk na die vorige sub-paragraaf. 

418 In Kettle v Storm 1893 NLR 275 278 en Le Roux and Others v Fick 1879 Buch 29 33 gebruik die howe 

die frase ' brought about substantially" en op bladsy 40 van laasgenoemde saak die frase •materially 

contributing to the accident•. In Galt v Suliman Meer 1894 NLR 225 gebruik die regter die frase 

·substantial contribution•. In Robertson v Boyce 1912 AD 367 376 gebruik die hot die frase ' proximate 

cause •. 

4 ,s 1980 3 SA 680 (T) 681 H. 

42o In Joubert v Combrink 1980 3 SA 680 (T) 681 H se die regter: 

Die ' skuld " van die eiser ten aansien van die veroorsaking van skade he! na my mening slegs 

betrekking op die kousaliteitsvraag: Waardeur is die skade veroorsaak? 
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toerekeningsfunksie belangrike komponente is.421 Die enigste afleiding wat uit die hof 

se woorde gemaak kan word, is dat skuld in die sin van verwytbaarheid glad nie 'n 

rol gespeel het nie en dat die blote bydraende veroorsaking deur die eiser tot uit­

sluiting van aanspreeklikheid sou kon lei. 

Samevatting: Uit die voorgaande bespreking is dit duidelik dat 'n medewerkende 

("skuldige") handeling van die eiser wel 'n rol by die bepaling van aanspreeklikheid 

ingevolge die actio de pauperie gespeel het. Die uitwerking van die aanwesigheid 

van 'n medewerkende ("skuldige") gedraging was dat die eienaar van die skadever­

oorsakende dier(e) geen aanspreeklikheid opgeloop het nie. Die rede of grondslag 

vir die ontkenning van aanspreeklikheid is oenskynlik dat die eiser se gedraging die 

oorsaaklikheidsverband tussen die dier se gedraging en die skadelike gevolge ver­

breek het. 

(b) Die toepassing by aanspreeklikheid ingevolge die actio de pastu 

Waar skade deur 'n dier as gevolg van afweiding veroorsaak is, kan die eiser volgens 

die howe422 en talle skrywers423 met die actio de pastu424 vergoeding vir die skade 

verhaal. 425 Die eienaar van die dier kan aan aanspreeklikheid ontkom deur te bewys 

dat die benadeling (deels) aan die "skuld" van die eiser te wyte is.426 Wanneer sal ' n 

421 Leke is dikwels geneig om te se dat sekere gevolge aan iemand se •skuld' te wyte is, terwyl hulle 

eintlik na die veroorsaking daarvan verwys. 

422 Coetzee and Sons v Smit and Another 1955 2 SA 553 (A) 558D; Van Zyl v Kotze 1961 4 SA 214 (T) 

216H; Vermaak v Du Plessis 1974 4 SA 353 (0) 358G; Potgieter v Smit 1985 2 SA 690 (D) 695H-I; Van 

Zyl v Van Biljon 1987 2 SA 372 (0) 375E-F; Pieters v Botha 1989 3 SA 607 (T) 6198. 

423 Macintosh en Norman-Scoble Negligence 167; McKerron Delict 255; Neethling 1988 THRHR 548; Van 

der Merwe Diere 136; Van der Merwe 1973 THRHR 105; Van der Merwe en Rabie Animals 227; Van 

der Walt 1977 De Jure 26. 

424 Ten einde met hierdie remedie te slaag moet die eiser bewys: (a) dat weiding afgevreet en/of vertrap 

is - Van der Merwe Diere 139; Van der Merwe 1973 THRHR 11 0; Van der Merwe en Rabie Animals 

227 , (b) dat die beskadiging op sy grond plaasgevind het - Van der Merwe en Rabie Animals 227, (c) 

dat die verweerder die eienaar van die dier of diere is - Van der Merwe en Rabie Animals 227; Van 

Zyl v Van Biljon 1987 2 SA 372 (0) 375E, 406G; Pieters v Botha 1989 3 SA 607 (T) 620H-I, (d) dat die 

dier of diere uit eie beweging opgetree het - Van Zyl v Van Biljon 1987 2 SA 372 (0) 406G, 407F, 4108; 

Neethling 1988 THRHR 551 , ('n teenstandpunt word deur Van der Walt 1977 De Jure 26 gehuldig) en 

(e) dat 'n oorsaaklikheidsverband tussen die dier se optrede (uit eie beweging) en die nadelige ge­

volge bestaan - Van Zyl v Van Biljon 1987 2 SA 372 (0) 391 E, 3941, 4031, 411I-J. 

425 In teenstelling met die meerderheid is Van Warmelo 1989 De Jure 102, 118 se standpunt dat die aksie 

reeds vroeg in die Romeinse reg verdwyn het, dat dit nooit ' n geval van skuldlose aanspreeklikheid 

was nie en dat heelwat meningsverskil tussen die Romeins-Hollandse skrywers oor die bestaan en 

inhoud van die aksie bestaan het. 

426 Potgieter v Sm it 1985 2 SA 690 (D) 697E-F; Van Zyl v Van Biljon 1987 2 SA 372 (0) 394I-J; Pieters v 

Botha 1989 3 SA 607 (T) 620G, 621E-F; Van der Merwe 1973 THRHR 110; Van der Merwe en Rabie 
Animals 228; Neethling 1988 THRHR 551. 
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hof egter beslis dat die eiser "sk uld" aan die skade gehad het? Gewoonlik bestaan 

die eiser (weidingeienaar) se medewerkend ("skuldige") gedraging uit die inlaat of 

toelaat van die skadeveroorsakende diere tot die weiding. 

-
Dit is vanselfsprekend dat indien die eiser met "opset" die skadeveroorsakende diere 

in die weiding ingejaag of ingelok het, hy die voile skadelas self behoort te dra.427 In 

so ' n geval sal die actio de pastu nie tot sy beskikking wees nie, aangesien die eiser 

se eie optrede die diere beweeg het om die weiveld te betree en die diere derhalwe 

nie uit eie beweging opgetree het nie. 

Die vraag is egter of die nalatige versuim van die eiser om sy weiveld te beskerm 

deur dit byvoorbeeld nie toe te span nie, "medewerkende skuld" vir doeleindes van 

aanspreeklikheidsuitsluiting van die eienaar van die diere daarstel. Die howe428 en 

die skrywers429 is dit eens dat nalatigheid van die eiser daartoe lei dat die eienaar van 

die skadeveroorsakende diere geen aanspreeklikheid ingevolge die actio de pastu 

oploop nie.430 Wanneer sal die hof bevind dat die eiser "skuld" aan die skade gehad 

het? Volgens die skrywers431 is dit te betwyfel of elke late om te omhein as "sku ld" 

van die eiser aangemerk kan word. In gevalle van versuim om te omhein behoort 

slegs van "skuld" ("nalatigheid") by die eiser sprake te wees waar hy van die 

swakplek in die omhein ing bewus was en ten spyte van die moontlikheid van bena­

deling steeds in gebreke gebly het om die omheining reg te maak.432 In Potgieter v 

427 Van Zyl v Van Bi ljon 1987 2 SA 372 (0) 394I-J. 

428 Boss v Whyte 1906 EDC 313 320; Potgieter v Smit 1985 2 SA 690 (D) 697E-F; Van Zyl v Van Biljon 1987 

2 SA 372 (0) 394I-J. 

429 Macintosh en Norman-Scoble Negligence 167; Neethling 1988 THRHR 551 . 

430 In Boss v Whyte 1906 EDC 313 320 het die regter obiter verwys na die geval waar ' n huurder van 

grand as gevolg van sy •nalatigheid• nie die grensdrade in stand gehou het nie en aanbeveel dat die 

eiser in so ' n geval nie met sy eis behoort te slaag nie. In Potgieter v Smit 1985 2 SA 690 (D) 698D-E 

het die regter uitdruklik die standpunt ingeneem dat 'n medewerkend •nalatige• gedraging van die 

eiser tot gevolg het dat die eienaar van die skadestigtende diere geen aanspreeklikheid ingevolge 

die actio de pastu oploop nie. In sy bespreking het die regter na Adams v De Klerk 16 SC 456 as 

gesag verwys. Aangesien laasgenoemde saak oar aanspreeklikheid ingevolge die Cape Pounds Act 

van 1892 gehandel het, is dit myns insiens nie regstreekse gesag vir aanspreeklikheid ingevolge die 

actio de pastu nie. In Van Zyl v Van Biljon 1987 2 SA 372 (0) 394I-J het die regter oak slegs obiter 

verwys na die moontlikheid dat die eiser as gevolg van sy eie •nalatigheid ' die voile skadelas self 

behoort te dra. In Pieters v Botha 1989 3 SA 607 (T) 621 F is die standpunt wa t in Potgieter v Smit 

ingeneem is, bevestig. In sy uitspraak steun die regter swaar op die standpunte van Van der Merwe 

Diere 106-107. 

431 Macintosh en Norman-Scoble Negligence 167; Van der Merwe 1973 THRHR 112. 

432 Van der Merwe 1973 THRHR 112. 
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Smit433 het die hof uitdruklik beslis dat die versuim om ingevolge 'n ooreenkoms die 

omheining in stand te hou "sku ld" aan die skade daarstel.434 

By die bepaling van aanspreeklikheid ingevolge die actio de pastu speel die me­

dewerkende gedraging van die eiser dus wel 'n rol. lndien die benadeling aan 'n 

medewerkend "skuldige" gedraging van die eiser te wyte is, word die verweerder 

glad nie aanspreeklik gehou nie. In hierdie gevalle word die sogenaamde "alles of 

niks"-benadering dus ook gevolg. Die rede (of verklaring) vir die nie­

aanspreeklikheid van die verweerder is klaarblyklik die feit dat die oorsaaklik­

heidsverband tussen die dier se optrede (uit eie beweging) en die skade deur die 

eiser se medewerkend "skuldige" gedraging verbreek word.435 

(c) Die toepassing by aanspreeklikheid ingevolge die edictum de feris 

Waar skade veroorsaak word deur 'n wilde dier wat in die omgewing van 'n openbare 

plek gebring en/of aangehou is, is dit onseker of die eiser met die edictum de feris 

skadevergoeding van die eienaar van die dier kan verhaal.436 Die standpunt van die 

howe437 en sekere skrywers438 is dat die aksie tog in die Suid-Afrikaanse reg geld of 

ten minste behoort te geld.439 lndien aanvaar word dat hierdie aksie steeds deel van 

ons reg vorm, kan die eienaar van die dier aan aanspreeklikheid ontkom deur te be­

wys dat die eiser onregmatig op die plek waar hy beseer is aanwesig was. 440 Oor die 

uitwerking wat 'n medewerkend "skuldige" gedraging van die eiser op die aan-

433 1985 2 SA 690 (D) 697F-G. 

434 Dieselfde standpunt word deur Macintosh en Norman-Scoble Negligence 167 gehuldig. 

43s Neethling 1988 THRHR 548. 

436 Van der Merwe Diere 157. lndien aanvaar word dat die edictum de {eris steeds deel van ons reg is 

en dat dit inderdaad 'n vorm van skuldlose aanspreeklikheid daarstel, behoort iemand wat deur ' n 

wilde dier benadeel is, ten einde met hierdie remedie le kan slaag, die volgende te bewys: (a) dat 

die besering deur ' n wilde dier of gevaarlike hand veroorsaak is - Van der Merwe Oiere 153; Van der 

Merwe en Rabie Animals 230, en (b) dat die dier in die omgewing van ' n openbare plek of pad aan­

gehou of gebring is - Van der Merwe Diere 154; Van der Merwe en Rabie Animals 227. 

437 Le Roux v Fick 1879 Buch 29 41 ; Bristow v Lycett 1971 4 SA 223 (RA) 229H. 

438 Macintosh en Norman-Scoble Negligence 162; McKerron Delict 255; Van der Merwe en Rabie Animals 

229. 

439 Van der Merwe Oiere 159-160; Van der Merwe en Rabie Animals 229 vn 6. Van der Merwe en Rabie 

Animals 230 is die mening toegedaan dat die edictum de feris ' n vorm van skuldlose aanspreeklikheid 

daarstel. Daarenteen is Macintosh en Norman-Scoble Negligence 162 se siening dat optrede in stryd 

met die edik eintlik statutere nalatigheid daarstel. Kyk egter ook na Van der Merwe en Rabie Animals 

230 par 386 vn 1. In Zietsman v Van Tonder en 'n Ander 1989 2 SA 484 (T) 493B-C het die regter die 

mening uitgespreek dat hierdie vorm van skuldlose aanspreeklikheid nie meer in die Suid-Afrikaanse 

reg bestaan nie. 

440 Le Roux v Fick 1879 Buch 29 42; Van der Merwe Diere 156; Van der Merwe en Rabie Animals 230. 
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spreeklikheid van die verweerder het, bestaan geen gerapporteerde regspraak nie. 

Sekere skrywers441 is egter van mening dat die verweerder in sulke gevalle nie aan­

spreeklik gehou behoort te word nie. 

7.6 Verdeling van die skadedragingslas? 

Dit is duidel ik dat die verdelingsbeginsel nle deel van die Suid-Afrikaanse gemenereg 

gevorm het nie442 en dat die howe in hulle hantering van die medeveroorsakingspro­

blematiek oorwegend die reels en beginsels wat deur die Engelse howe ontwikkel is, 

toegepas het. 

7.7 Gevolgtrekking 

'n Medewerkend "skuldige" gedraging van die eiser was wel in die Suid-Afrikaanse 

reg (voor die statutere invoer van die verdelingsbeginsel) 'n bepalende faktor by die 

vestiging van deliktuele aanspreeklikheid. Die uitwerking van sodanige gedraging 

was dat die verweerder glad nie aanspreeklik gehou is nie. Die rede waarom aan­

spreeklikheid geheel en al verval het, is dat die eiser se medewerkende gedraging 

as die enigste of alleenoorsaak van die nadelige gevolge beskou is. Sekere van die 

gevalle kan verklaar word in terme van die verbreking van die oorsaaklik­

heidsverband tussen die verweerder se handeling en die skadelike gevolge. Alhoe­

wel die howe die moontlikheid van skuld by albei die onmiddellike partye erken het, 

is die beginsel van culpae compensatio nie toegepas nie. Die beginsel dat die ska­

dedragingslas tussen die partye verdeel word, is glad nie in die Su id-Afrikaanse 

gemenereg gebruik nie, maar is eers op ' n relatief laat stadium deur wetgewing in­

gevoer. 

8. Samevatting en gevolgtrekkings 

Uit die voorgaande regshistoriese ondersoek na die hantering van die medeveroor­

sakingsprobleem in die gemenereg is dit duidelik dat die medewerkende gedraging 

van die eiser vanaf die vroegste tye wel 'n rol by bepaling die aanspreeklikheid al dan 

nie van die verweerder gespeel het. Uit die bronne is dit egter nie duidelik aan 

watter vereistes die eiser se gedraging moes voldoen het om hoegenaamd in ag ge­

nee m te gewees het nie. Die vereiste van feitelike oorsaaklikheid word egter deur 

d ie bank gestel. In sommige van die latere bronne word die vereiste van "skuld" by 

die eise r gestel, maar d it is glad nie duidelik wat die betekenis van hierdie vereiste 

was nie. Nog minder duidelik is of hierdie vereiste toe dieselfde betekenis gehad het 

as wat "medewerkende skuld" tans in die moderne regstelsels het. Uit hierdie on-

"" 1 Van der Merwe Oiere 156-157; Van der Merwe en Rabie Animals 230. 

442 Dulcken 1892 Cape LJ 29 ; Aquarius 1941 SALJ 249. 
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dersoek blyk dit ook dat van die vroeere juriste nie die moontlikheid van die gelyk­

tydige aanwesigheid van 'n (skuldige) gedraging by die verweerder en 'n 

medewerkende ("skuldige") gedraging by die eiser erken het nie. Hulle het slegs na 

een oorsaak vir die skadelike gevolge gesoek en die skadedragingslas op daardie 

party laat rus wat vir die "ee n oorsaak" regtens verantwoordelik was. Die gevolg 

hiervan was dat hierdie juriste die medeveroorsakingsprobleem eerder in terme van 

veroorsaking van die skade as in terme van skuld aan die veroorsaking van die 

skade probeer oplos het. Waar die eiser se medewerkende ("skuldige") gedraging 

wel by die vasstelling van aanspreeklikheid in ag geneem is, is dit gewoonlik verklaar 

deur te se dat die eiser se gedraging die oorsaaklikheidsverband tussen die ver­

weerder se gedraging en die skade verbreek het. Die medeveroorsakende gedraging 

van die eiser het 'n aanspreeklikheidsvestigende funksie en nie 'n aanspreeklik­

heidsbegrensende funksie vervul nie. Wat egter baie duidelik uit hierdie ondersoek 

geblyk het, is dat die beginsel van verdeling van die skadedragingslas nie as alge­

mene oplossing vir die medeveroorsakingsprobleem gedien het nie. Alhoewel die 

idee van verdeling van die skadedragingslas in verhouding tot die partye se skuld sy 

oorsprong by die agtiende eeuse natuurregsgeleerde Christian Wolff gehad het, is 

hierd ie idee nie toe in die regspraktyk opgeneem en as beginsel toegepas nie. 

Hierdie idee is eers later in die agtiende en negentiende eeuse 

natuurregsgeorienteerde kodifikasies opgeneem. In die volgende hoofstuk word die 

opname van die verdelingsbeginsel in hierdie kodifikasies en latere wetgewing vol­

ledig bespreek. 
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HOOFSTUK 3 

DIE HANTERING VAN DIE MEDEVEROORSAKINGSPROBLEEM 

IN ENKELE MODERNE REGSTELSELS 

1. lnleiding 

In Hoofstuk 2 is aangetoon dat die verdelingsbeginsel in die algemeen nie in die 

gemenereg gebruik is om die medeveroorsakingsprobleem op te los nie. Tog word 

die verde lingsbeginse l vandag in die meeste regstelsels gebruik om hierdie pro­

bleem op te los. Vervolgens word die hantering van die medeveroorsa­

kingsprobleem met behulp van die verdelingsbeginsel soos dit in die Duitse, Engelse 

en Suid-Afrikaanse reg gedoen word, bespreek. Die oogmerk met hierdie hoofstuk 

is om die huidige toepassing van die verdelingsbeginsel in die genoemde regstelsels 

weer te gee. Teen die agtergrond van hierdie hoofstuk word in die volge nde 

hoofstukke 'n kritiese evalueri ng van die toepassing va n die verdelingsbeginsel ge­

doen. 

2. Die invoer van die verdelingsbeginsel deur wetgewing 

Uit Hoofstuk 2 blyk dit duidelik dat die verdelingsbeginsel sy oorsprong in die denke 

van die natuurregsge leerdes gehad het.1 Tog is die verdelingsbeginsel in die meeste 

regstelsels nie deur middel van ' n regstreekse implementering van hierdie 

natuurregsgeorienteerde gedagtes in die regspraktyk ingevoer nie, 2 maar wel deur 

middel van statutere bepalings wat op die denke van die natuurregsgeleerdes 

geskoei was. 3 Vervolgens word hierdie statutere bepalings bespreek. 

1 Kyk na Hoofstuk 2 paragraaf 5.3 hierbo. 

2 Die natuurregsgeleerdes het hulle nie bemoei met die reg soos wat dit was (d ie ius constilulum) nie, 

maar eerder met die reg soos wat di! behoort le gewees het (die ius constituendum) - Lakin en 

Zwalve Codifica liegeschieden is 32. 

3 In teenstelling met die meeste ander lande, is die verdelingsbeginsel in Nederland aanvanklik deur 

die howe ingevoer - HR 4 Februarie 1916, 1916 NJ 450; Bloembergen Schadevergoeding 394; Van 
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2.1 Die natuurreggeorienteerde kodifikasies 

Die standpunte van die natuurregsgeleerdes het in ' n groat mate in die 17e en 18e 

eeuse' kodifikasies5 neerslag gevind. 6 So het die standpu nte van Grotius7 oor alge­

mene de liktuele aanspreeklikheid0 as grondslag vir die deliktereg in die meeste 

natuurreggeorienteerde kodifikasies gedien.9 Alhoewel deliktuele aanspreeklikheid in 

die reel op die skuld van die verweerder gebaseer was10 het sekere gevalle van 

skuldlose aanspreeklikheid ook erkenning geniet.11 Vervolgens word die bepalings 

van die kodifikasies wat vir die oplossing van die medeveroorsakingsprobleem ters­

aaklik is, bespreek. 

2.1 .1 Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis (1756) 

In die Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis (CMBC) is die moontlikheid van 

Wassenaer Eigen schu/d 1, 18. Met die skryf van die Nieuw Burgerlijk Wetboek is die verdelingsbe­

ginsel tans statuter in NBW Boek 6 artikel 101 verskans - Hijma en Olthof Neder/ands vermogensrecht 

259. 

4 Gedurende die Aufklarung het wetgewing ' n belangrike regsbron geword (Coing Europaisches 

Privatrecht I 76) en die gedagte om die reg in een wet te vervat (of ander gestel , om die reg te 

kodifiseer) het posgevat. 

5 In die 18e eeu is in verskillende state met die proses van kodifisering van die reg begin. Die eerste 

kodifikasie was die Beierse Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis van 1756 en die Cadice Modenese 

van 1771. Veel later het die Pruisiese Allgemeine Landrecht in 1794, die Franse Code Civil in 1804, 

die Oostenrykse Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch (van 1811) in 1812, die ltaliaanse Cadice Civile 

in 1865 en die Switserse Obligationenrecht (van 1881) in 1883 in werki ng getree - Coing Europaisches 

Privatrecht I 79; Coing Europaisches Privatrecht II 19-22; Lokin en Zwalve Codificatiegeschiedenis 174, 

198 vn 20, 202, 207; Kaufmann Das Schweizerische Obligationenrecht 71 . 

6 Coing Europaisches Privatrecht I 74-75; Bucher Einfluss 163; Gerbenzon en Algra Voortgangh 160; 

Lakin en Zwalve Codificatiegeschiedenis 32. 

7 Soos vervat in sy De iure be/Ii ac pacis. 

8 Feenstra Verge/ding 4; Coing Europa isches Priva trecht I 512. 

9 Coing Europa isches Privatrecht I 512; Coing Europaisches Privatrecht II 513. 

10 Aumann Dogmengeschichte 74 vn 2; Bucher Einfluss 163. Kyk, onder andere, ook na §§1259, 1306, 

1320 ABGB en §50 OR. 

11 Wat die aanspreeklikheid vir skade veroorsaak deur diere betref, is die gedagte van skuldlose aan­

spreeklikheid van die eienaar in beginsel in die meeste kodifikasies vervat, alhoewel sekere 

uitsonderings tog voorgekom het - Coing Europaisches Privatrecht II 522-523. Wat die aanspreeklik­

heid vi r skade veroorsaak deur swak geboue of voorwerpe uit geboue betref, he! die meeste kodifi­

kasies die romeinsregtelike reelings wat op skuldlose aanspreeklikheid gebaseer is, oorgeneem -

Coing Europaisches Privatrecht II 523; Bucher Einf/uss 163. 
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wedersydse sku ldige gedraginge by albei partye erken.12 Die uitwerking van 'n me­

dewerkend "skuldige" gedraging van die eiser was dat die verweerder nie aan­

spreeklikheid opgeloop het nie. 13 Op hierdie manier is die gemeenregtelike "alles of 

niks"-benadering in hierdie wetboek opgeneem.1◄ Aumann 15 wys daarop dat hierdie 

kodifikasie nie inhoudelik deur die natuurreg beinvloed is nie, maar dat dit in wese 

(en veral wat die medeveroorsakingsprobleem betref) die gemenereg weergegee 

het. Dit verklaar waarom hierdie sogenaamde natuurreggeorienteerde kodifikasie 

nie enige verwysings na die natuurregtelike verdelingsbeginsel bevat nie. 

2.1.2 Allgemeines Landrecht fur die Preussischen Staaten (1794) 

Die Allgemeine Landrecht fur die Preussischen Staaten (ALR) bevat duidelike 

bepalings vir die hantering van die medeveroorsakingsprobleem. 16 Daarvolgens word 

die omvang van die eiser se eis deur die partye se onderskeie skuldgrade 

beinvloed .17 Met die eerste oogopslag wil dit voorkom of die idees van die natuur­

regsgeleerdes oor die oplossing van die medeveroorsakingsprobleem in hierdie 

wetgewing neerslag gevind het. Aumann 18 dui egter oortuigend aan dat hierdie 

bepalings 'n vermenging van die romeinsregtelike en die natuurregtelike standpunte 

was. 19 Die probleme wat Christian Wolff met die praktiese toepassing van sy idees 

voorsie n het, het die opstellers van die ALR probeer ondervang deur vooraf be­

stemde, romeinsregtelik georienteerde skadekategoriee20 en skuldvorme 21 te gebruik. 

Deur hierdie kasurstiek in te span het die opstellers van die ALR eintlik die idee van 

Wolff (naamlik van 'n elastiese, filosofies-matematiese verhouding tussen die 

skuldgrade en die vermindering van die skadevergoedingsplig) laat verlore gaan. 22 

12 Aumann Dogmengeschichte 59 vn 1 met verwysing na Deel IV, Hoofstuk I, §20 CMBC. 

13 §20 van Deel IV, Hoofstuk I CMBC Jui soos volg: *So kann derjenige, welcher an dem erfolgten 

Schaden oder Verlust selbst mil in culpa isl, van dem anderen schuldhaften Theil derentwegen niemal 

eiene Erstattung begehren.* 

14 Aumann Dogmengeschichte 59. 

1s Dogmengeschichte 58. 

1s Kykna ALRl6§§18-21. 

17 Aumann Dogmengeschichte 60-6 1; Rother Haftungsbeschrankung 38. 

1s Dogmengeschichte 62-64. 

9 So oak Lawson Negligence 56 vn 4. 

20 Soos onmiddellike skade, middellike sk:ide en gederfde wins. 

2 1 Soos opset en growwe, matige en geringe nalatigheid. 

22 Aumann Dogmengeschichte 61 . 
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2.1.3 Code Civil (1804) 

Die Code Civil het geen bepaling oar die hantering van die medeveroorsa­

kingsprobleem bevat nie.23 Die opstellers van hierdie wetboek het waarskynlik die 

hantering van hierdie probleem aan die regspraktyk oorgelaat. 24 

2.1.4 Badisches Landrecht (1809) 

Die Badische Landrecht25 het in artikel 1148(a) wel bepalings oor die hantering van 

die medeveroorsakingsprobleem bevat. Daarvolgens het d ie verweerder se aan­

spreeklikheid as gevolg van die eiser se medewerkend "skuldige" gedraging weg­

geval, aangesien geag is dat die verweerder nie skuld aan die skade gehad het 

nie. 26 Hierdie bepalings van die Badische Landrecht was slegs ' n opskrifstelling van 

die gemeenregtelike reeling en het dus nie die natuurregsidees bevat nie. 

2.1.5 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (1811) 

§1304 va n die Allgemeine bUrgerliche Gesetzbuch fi.ir die gesammten deutschen 

Erblander der Osterreichischen Monarchie (ABGB) lui soos volg: 

Wenn bei einer Beschadigung zugleich ein Verschulden von Seiten des Beschadigten eintritt, so 

tragt er mit dem Beschadiger den Schaden verhaltniBmaBig; und, wenn sich das VerhaltniB nicht 

bestimmen laBt, zu gleichen Theilen. 

lngevolge hierdie paragraaf verminder 'n medewerkend "skuldige" gedraging van die 

eiser die verweerder se aanspreeklikheid verhoudingsgewys. lndien die verhouding 

nie maklik vasstelbaar is nie word die skadedragingslas gelykop tussen die ver­

weerder en die eiser verdeel .27 Die wetboek swyg oor die kriteria wat gebruik behoort 

te word om die verhouding van skadedraging tussen die partye te bepaal. In die 

kommentare wat op die wetboek geskryf is, is die meeste skrywers die mening toe­

gedaan dat skuld die gepaste kriterium is. 28 Met hierdie bepaling in die ABGB is die 

eerste keer konkrete uitdrukking aan die idees van Christian Wolff gegee. 

23 Aumann Dogmengeschichte 68; Lawson Negligence 56; Rother Haftungsbeschrankung 38 . 

24 Aumann Dogmengesch ichte 68. In Frankryk is die verdelingsbeginsel eers in 1934 deur die howe 

met die beslissing in Socie te Durand Frare et Seurat et Compagnie d' Assurance la Preservatrice v 

Hainglaise ingevoer - Ulph 1988 LSGaz 31 . 

25 Die Badische Landrecht is ' n gesaghebbende verlaling van die Franse Code Civil (Aumann Dog­

mengesch ichte 68) en was die geldende kodifikasie in die Groothertogdom Baden - Lokin en Zwalve 

Codifical iegeschiedenis 180. 

2s Aumann Dogmengeschichte 68-69. 

27 Aumann Dogmengeschichte 75-76; Rother Haftungsbeschrankung 38. 

28 Aumann Dogmengeschichte 75-76. 
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Regsdogmaties is die hantering van die medeveroorsakingsprobleem in hierdie wet­

boek deur die natuurregsgeorienteerde billikheidgedagtes bepaal, 29 en is geen in­

vloed van die romeinsregtelike beginsels te bespeur nie.30 

2.1.6 Schweizerisches Obligationenrecht (1881) 

§50 II van die Schweizerische Obligationenrecht (OR) lui soos volg: 

1st auch dem Beschadigten ein Verschulden beizumessen, so kann der Richter die Ersatzpflicht 

nach Verhaltnis maBigen oder ganzlich von derselben entbinden. 

lngevolge hierdie bepaling kon die regter waar daar "skuld" by die eiser was die 

skadevergoedingsplig van die verweerder verminder of sy aanspreeklikheid geheel 

en al laat wegval. Met hierdie uitdruklike statutere erkenning van die regterlike 

amptenaar se bevoegdheid om 'n afweging te maak het die Switserse wetgewing van 

alle destyds bestaande wetgewing in hierdie verband afgewyk. 31 Die Switserse OR 

het oar die gepaste afwegings- of verdelingskriterium geswyg en dit oenskynlik aan 

die oordeel van die regterlike amptenaar oorgelaat. 32 

2.1.7 Gevolgtrekking 

Uit die voorgaande is dit duidelik dat sekere kodifikasies (soos die Franse Code 

Civil) geen bepaling oar die hantering van die medeveroorsakingsprobleem bevat het 

nie. Ander kodifikasies (soos die Badische Landrecht) het wel spesifieke bepalings 

daaroor bevat, maar hierdie bepalings was 'n opskrifstelling van die romeinsregtelik 

georienteerde reels van die gemenereg of (soos die Pruisiese ALR) 'n vermenging 

van die ·romeinsregtelike en natuurregtelike reels. In die Oostenrykse ABGB is die 

natuurreggeorienteerde idees van Christian Wolff vir die eerste keer in wetgewing 

vervat. Daarmee het die Oostenrykse wetgewer 'n nuwe era in die statutere hantering 

van die medeveroorsakingsprobleem ingelui. 

2.2 Die moderne wetgewing 

Die natuurreggeorienteerde kodifikasies het op 'n regstreekse of onregstreekse wyse 

die moderne wetgewing bernvloed. Vervolgens word die Duitse, Engelse en Suid­

Afrikaanse wetgewing waarin die verdelingsbeginsel vervat is bespreek. 

29 Lawson Negligence 56 se dat die gedagte van verdeling van die skadedragingslas in die ABGB 

miskien uit die natuurreg afl<omstig is. Aumann Dogmengeschichte 78 het dit myns insiens onorn­

wonde aangetoon. 

30 Aumann Oogmengeschichte 78 ; Lawson Negligence 56. 

31 Aumann Dogemengeschichte 166. 

32 .A.umann Dogemengeschichte 167. 
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2.2.1 Die Duitse wetgewing 

In die Duitse lande is regseenheid op die gebied van die privaatreg aan die begin van 

hierdie eeu bereik met die inwerkingtrede van die Biirgerliche Gesetzbuch fiir das 

Deutsche Reich (8GB) op 1 Januarie 1900.33 In teenstelling met die gemeenregtelike 

reeling 34 het die Duitse wetgewer met die kodifikasie van die privaatreg die verde­

lingsbeginsel statuter in §254 8GB vasgele. 35 Die Duitse wetgewer het met die daar­

stelling van §254 8GB nie die kasu'istiese reeling van die Pruisiese ALR36 nagevolg 

nie, 37 maar het eerder die soepeler benadering van die Oostenrykse38 en Switserse39 

wetgewers verkies. 40 Die invoering van die verdelingsbeginsel op hierdie manier was 

' n stap vorentoe wat deur die meeste juriste verwelkom is.41 Benewens §254 BG842 

is die verdelingsbeginsel oak in heelwat ander wetsbepalings43 opgeneem.44 

2.2.2 Die Engelse wetgewing 

Die Engelse skrywers en howe het herhaaldelik op die onbillike en onregverdige uit-

33 Lokin en Zwalve Codificatiegeschiedenis 226. 

34 Kyk na Hoofstuk 2 paragraaf 5.2 hierbo. 

35 Rother Haftungsbeschrankung 39-40; Schmidt Esser Schuldrecht I 582; Weidner Mitverursachung 2. 

36 Kyk na paragraaf 2.1 .2 hierbo. 

37 Medicus Staudinger Komm II 180. 

38 Kyk na paragraaf 2.1.5 hierbo. 

39 Kyk na paragraaf 2.1.6 hierbo. 

40 Aumann Dogmengeschichte 195; Lange Schadensersatz 535; Medicus Staudinger Komm II 180; 

Wieling lnteresse 227. 

41 Rother Haftungsbeschrankung 39. 

42 §254 BGB word as die kernvoorskrif van die Duitse · verdelingswetgewing• beskou - Magnus 

Drittmitverschulden 15; Schmidt Esser Schu/drecht I 570. Volgens Wochner Schadenslei/ungsnorm 

157 is §254 BGB byna woordeliks in latere wetsvoorskrifte oorgeneem. 

43 §9, § 17 Abs 1, §17 Abs 2, §18 Abs 3 StraBenverkehrsgesetz; §34, §41 Abs 1, §41 Abs 2 

Luftverkehrsgesetz; §3, §8 Abs 1, §8 Abs 2 Sachschadenhaftpflichtgesetz; § 13 Abs 1 Haftpflichtgesetz; 

§27. §34 Abs 1, §34 Abs 2 Atomgesetz ; §92 Binnenschiffahrtgese tz; §376, §739 Handelsgesetzbuch. 

44 Hentschel Straf3enverkehrsrechl 125; Kl a user 1962 NJW 369 vn 4; Magnus Drittm itverschulden 15 vn 

2: Mertens Koh/hammer-Komm 1111 351 ; Rother Haftungsbeschrankung 42 vn 1; Schmidt Esser 

Schuldrech t I 571; Wochner Schadenste ilungsnorm 157-161 . 
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werking'5 van 'n suksesvolle beroep op die verweer van contributory negligence in 

die Engelse gemenereg gewys en 'n pleidooi tot die wetgewer gerig om die verde­

lingsbeginsel in te voer.46 Die verdelingsbeginsel soos dit vandag toegepas word,47 is 

in die Engelse reg vir die eerste keer deur middel van die Maritime Conventions Act 

1911 48 ingevoer.49 Artikel 1(1) van die Maritime Conventions Act 1911 lui soos volg: 

'Where, by the fault of two or more vessels, damage or loss is caused to one or more of those 

vessels, to their cargoes or freight, or to any property on board, the liability to make good the 

damage or loss shall be in proportion to the degree in which each vessel was in fault: .... ' 

Die Maritime Conventions Act 1911 is deur die Engelse wetgewer aangeneem in na­

volging50 van die bepalings van die Convention for the unification of certain rules of 

law with respect to collisions between vessels (die Brusselse Konvensie) van 23 

September 1910.51 Dit is waarskynlik dat van die verteenwoordigers van die lande wat 

by die Brusselse Konvensie betrokke was52 deur die natuurreggeorienteerde kodifi-

45 In Forsikringsaktieselskapet Vesta v Butcher and Others [1988) 2 All ER 43 (CA) 62b noem Sir Ormrod 

dit ·one of the most notorious blots on the common law in relation to claims for damages• . 

46 Baker Tort 123; Smith 1988 T&ILJ 676. 

47 Dit wil se nie die ' divided damages·-reel van die Engelse Admiralty law nie - kyk na hoofstuk 2 pa­

ragraaf 6.5 hierbo. 

4s 1 & 2 George V Chapter 57 . 

49 Baker Tort 124; Brazier Street on Torts 240; Percy Charlesworth & Percy on Negligence 150; Rogers 

Winfield and Jolowicz on Tort 148. 

50 Hailsham Halsbury's Laws of England Vol 43 13; Mankabady Collision 25 vn 2. Die inleidende para­

graaf v an die Maritime Conventions Act 1911 lui soos volg : ' Whereas at the Conference held at 

Brussels in the year nineteen hundred and ten two conventions, deal ing respectively with collisions 

between vessels and with salvage, were signed on behalf of His Majesty, and it is desirable that such 

amendments should be made in the law relating to merchant shipping as will enable effect to be given 

to the conventions: Be it therefore enacted ... ' 

51 Artikel 4 van die Brusselse Konvensie lui soos volg : ' If two or more vessels are in fault the liability 

of each vessel is in proportion to the degree of the faults respectively committed. Provided that if, 

having regard to the circumstances, it is not possible to establish the degree of the respective faults, 

or if it appears that the faults are equal, the liability is apportioned equally.• (Teks soos weergegee 

in Zweigert en Kropholler Sources Vol II 3-6.) Hierdie bepalings van die Brusselse Konvensie het nie 

as soda nig reg skrag in Engeland gehad nie, maar is deur middel van die Maritime Conventions Act 

1911 regskrag verleen - Hailsham Halsbury·s Laws of Eng land Vol 43 14 vn 5; Van Oven Brusselsche 

Aanvaringstractaat 4. 

52 Synde al die Europese seestale (Lauterpacht International Law Vol I 601) inslui tend lande soos 

Frankryk, Belgie, Duilsland, Nederland en Oostenryk - Zweigert en Kropholler Sources Vol II 3; Van 

Oven Brusselsche Aanvaringstractaat 2-3. 
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kasies53 beinvloed is om ten gunste van die moderne verdelingsbeginsel te kies.54 Die 

Maritime Conventions Act 1911 (en noodwendig ook die verdelingsbeginsel wat 

daarin vervat is) se toepassingsgebied was met sy inwerkingtrede55 en is tot vandag 

toe nog beperk tot skadevergoedingseise uit botsings ter see.56 Die toepassingsge­

bied van die verdelingsbeginsel is egter in die Engelse reg uitgebrei met die in­

werkingtrede57 van die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945.58 I ngevolge 

laasgenoemde wet is "contributory negligence" van die eiser nie meer 'n absolute 

verweer wat deur die verweerder opgewerp kan word nie, 59 maar is die howe by 

magte om ' n verdeling van die skadedragingslas te bewerkstellig. 60 Aangesien die 

Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 'n wyer toepassingsgebied as die 

Maritime Conventions Act 1911 het, word die toepassing van eersgenoemde wet in 

die bespreking hieronder61 benadruk. 

2.2.3 Die Suid-Afrikaanse wetgewing 

Uit die bespreking van die Suid-Afrikaanse gemenereg62 blyk dit dat die verdelings­

beginsel nie in die gemenereg toegepas is nie63 en dat die howe in hulle hantering 

van die medeveroorsakingsproblematiek oorwegend die reels en beginsels wat deur 

53 Kyk na paragraaf 2.1 hierbo. 

54 Die Pruisiese ALR het in Deel II Hoofstuk 8 §§1911, 1912 bepalings oar die verdeling van die ska­

dedragingslas by botsings ter see bevat - Aumann Dogmengeschichte 158-159. 

55 Op 16 Desember 1911 . 

56 Aanvanklik is die Maritime Conventions Act 1911 slegs van toepassing gewees op botsings wat buite 

gebiedswaters plaasgevind het, maar is deur die howe uitgebrei na alle botsings ter see - Fleming 

Torts 242 vn 7. 

57 Op 15 Junie 1945. 

58 Brazier Street on Torts 240; Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 148. lngevolge artikel 3(1) van die 

Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 is die bepalings van hierdie wet nie van toepassing 

op enige eis waarop artikel 1 van die Maritime Conventions Act 1911 van toepassing is nie. 

59 Met die invoer van die verdelingsbeginsel het die 'alles of niks'-benadering asook die ' laaste 

geleentheid'-reel verdwyn - Brazier Street on Torts 240; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 570, 571; Dias 

en Markesinis Tort Law 121-122; Treitel Remedies 190 vn 59. 

60 Brazier Street on Torts 240; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 570, 571 ; Dias en Markesinis Tort Law 491 ; 

Treitel Remedies 190 vn 59. 

61 Kyk na paragraaf 4 hieronder. 

sz Kyk na Hoofstuk 2 paragraaf 7 hierbo. 

63 Dulcken 1892 Cape LJ 29; Aquarius 1941 SALJ 249. 
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die Engelse howe ontwikkel is, toegepas het. Heelwat skrywers64 en regters 65 het 

daarvoor gepleit dat die wetgewer die verdelingsbeginsel in die Su id-Afrikaanse reg 

moes invoer. Hierdie pleidooie het vrugte afgewerp66 toe die wetgewer, oenskynlik 

in navolging van die Engelse wetgewer, 67 in 1956 deur die Wet op Verdeling van 

Skadevergoeding 34 van 1956 (ten opsigte van skadevergoedingseise uit onregma­

tige daad) en in 1960 deur die Handelskeepvaartwet 57 van 1951 (ten opsigte van 

skadevergoedingseise uit botsings ter see) die verdelingsbeginsel ingevoer het. 

Aangesien artikel 255(1) van die Handelskeepvaartwet 57 van 1951 oenskynlik 'n 

meer beperkte toepassingsgebied 68 as die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 

van 1956 het, 69 word die toepassing van die verdelingsbeginsel soos vervat in artikel 

64 Bein art 1955 BSA LR 137; McKerron Delict 1 e uitg 45; McKerron Delict 2e uitg 75; McKerron De/ict 

3e uitg 90; Mcl<erron De/ict 4e uitg 93; McKerron 1952 SALJ 264; Milner 1956 SALJ 321; Milner 1956 

ASSAL 190; Kotze 1956 THRHR 148; Kotze 1956 THRHR 188. 

65 Kyk na die uitsprake in Union Government (Minis ter of Railways) v Lee 1927 AD 202 204; Pierce v 

Hau Mon 1944 AD 175 204; Union and National Assurance Co Ltd v Mate 1952 2 SA 109 (N). 

66 Milner 1956 SALJ 320; Boberg Delict 654. 

67 Vitoria v Union National South British Insurance Co Ltd 1980 4 SA 406 (T) 41 OF-G. 

68 Die Handelskeepvaartwet 57 van 1951 is myns insiens slegs van toepassing op skadevergoedingeise 

wat uit ongelukke of botsings tussen skepe ter see voortspruit en het derhalwe 'n beperkte toe­

passingsgebied. Die verdelingsbeginsel is in artikel 255(1) van die wet vervat. Die tersaaklike ge­

deelte van hierdie artikel lui soos volg: 

·wanneer vanwee die skuld van twee of meer skepe skade of verlies aan een of meer van 

hulle of die vrag of vraggeld van een of meer van hulle of aan enige eiendom aan board van 

een of meer van hulle veroorsaak is, is die aanspreeklikheid om die skade of verlies te ver­

goed in verhouding tot die graad waarin elkeen skuld gehad het: Met dien verstande dat - (a) 

as dit met inagneming van al die omstandighede van die geval onmoontlik is om die verskil­

lende grade van skuld te bepaal , die aanspreeklikheid gelykop verdeel word;' 

lndien onsekerheid heers oor die trefwydte van hierdie bepaling kan die volgende hulpmiddels by die 

uitleg daarvan gebruik word. Die lang titel van die wet lui soos volg: ·om voorsiening te maak vir 

die beheer van handelskeepvaart en aanverwante sake.' Met die lang titel van die wet probeer die 

wetgewer ' n aanduiding gee van wat die trefwydte van die wet is of behoort te wees - Du Plessis 

Interpretation 125; Van Tonder Uitleg 147. Die lang titel van die wet kan egter slegs in die uitleg van 

die wet gebruik word waar daar dubbelsinnigheid in die inhoudelike bepalings van die wet is - King 

NO v Pearl Insurance Co Ltd 1970 1 SA 462 (W) 465H. Die opskrif van Deel IV van die wet waarin 

artikel 255 vervat is, lui soos volg: 'Botsings, Ongelukke ter see en Beperking van Aanspreeklikheid. 6 

Deur van opskrifte gebruik te maak, poog die wetgewer om sekere regsreels wat by mekaar hoort 
onder sekere hoofde tuis te bring. In gevalle van onsekerheid behoort die bepalings van die wet 

sodanig uitgele le word dat dit versoenbaar is met die opskrif van die rubriek waarin hierdie wets­

bepaling voorkom - Du Plessis Interpretation 125; Van Tonder Uil/eg 147-148. Met behulp van boge­

noemde hulpmiddels kan myns insiens sonder vrees vir teenspraak beweer word dat die toepassing 

van die verdelingsbeg insel soos dit in artikel 255( 1) vervat is slegs tot skadevergoedingseise wat 

voortspruit uit botsings tussen skepe ter see beperk is. 

69 Die fang tile/ van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 lui soos volg: 
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1(1)(a) van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 in die hieropvol­

gende bespreking benadruk. 

Uit die voorgaande is dit duidelik dat die verdelingsbeginsel statuter in die Duitse-, 

Engelse- en Suid-Afrikaanse regstelsels verskans is. Waar die verdelingsbeginsel 

wel toegepas kan word, is die gemeenregtelike "alles of niks"-benadering nie meer 

die enigste moontlike oplossing vir die medeveroorsakingsprobleem nie. 70 Die be­

skikbaarheid van die verdelingsbeginsel het sowel die eiser as die verweerder se 

regsposisie bei'nvloed. Die eiser se posisie word versterk deurdat sy medewerkend 

"skuldige" gedraging nie sander meer tot nie-aanspreeklikheid van die verweerder 

lei nie, maar net tot aanspreeklikheidsvermindering. Ten spyte van sy eie "skuldige" 

medewerkende gedraging kan hy steeds met ' n gedeelte van sy eis slaag. 71 Die ver­

weerder verkry die voordeel dat die howe nie meer daarvan wegskram om te bevind 

dat die eiser "medewerkende skuld" (al is dit ook al hoe gering) aan die skade gehad 

het nie . Gevolglik word die verweerder in sulke gevalle nie soos in die verlede met 

die volledige vergoeding van die skade belas nie, maar word die skadelas met inag­

neming van die (selfs geringe) medewerkende "skuld" van die eiser tussen die partye 

verdeel.72 Met die invoer van die verdelingsbeginsel het die wetgewer die gemeen­

regtel ike reeling ingrypend verander,73 maar dit steeds beperk74 gewysig. 

Vervolgens word die praktiese toepassing van die verdelingsbeginsel in die Duitse, 

Engelse en Suid-Afrikaanse reg in meer besonderhede bespreek. 

' Tot wysiging van die reg op bydraende nalatigheid en die reg op die aanspreeklikheid van 

persone wat gesamentl ik of afsonderl ik vir dieselfde skade uit delik aanspreeklik is, en om 

vir daarmee in verband staande aangeleenthede voorsiening te maak.N (Ek benadruk.) 

In die Jang titel word geen beperking op die omvang van die reg op bydraende nalatigheid geplaas 

nie. 

70 AA Mutual Insurance Association Ltd v Nomeka 1976 3 SA 45 (A) 55D; South African Railways and 

Harbours v SA Stevedores Services 1983 1 SA 1066 (A) 1088F; Neethling, Potgieter en Visser Delik­

tereg 148. 

71 Kleinhans v African Guarantee 1959 2 SA 619 (OK) 626E; Va n der Merwe v Fourie 1959 3 SA 568 (OK) 

571 H-572A; /hlenfeldt v Riesenberg 1960 2 SA 455 (T) 455F; Van Oudtshoorn v Northern Assurance 

1963 2 SA 642 (A) 648B; Roxa v Mtshayi 1975 3 SA 76 1 (A) 765C; Boberg Delict 654. 

72 Rother Haftungsbeschran kung 40. 

73 Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 147. 

14 Kyk na paragraaf 5 hieronder waar die toepassingsgebied van die verdelingsbeginse l volledig be­

spreek word. 
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3. Die toepassing van §254 Abs 1 BUrgerliches Gesetzbuch 

In die Duitse privaatreg is die verdelingsbeginsel in §254 BGB en heelwat ander 

wetsbepalings vervat.75 Aangesien §254 8GB as die kernvoorskrif van die "verde­

lingswetgewing" beskou word,76 word die huidige toepassing daarvan in gevalle van 

del iktuele aanspreeklik he id vervolgens bespreek.77 

§254 Abs 1 8GB lui soos volg : 

' Hat bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden des Beschadigten rnitgewirkt, so hangt 

die Verpflichtung zum Ersatze sowie der Urnfang des zu leistenden Ersatzes von den Umstanden 

inbesondere davon ab , inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen 

Teile verursacht worden ist. ' 

3.1 Die toepassingsgebied van §254 8GB 

Aang esie n die verdelingsbeginsel as ' n algemene regsbeginsel van die Duitse ska­

devergoedingsreg beskou word ,78 word dit baie wyd 79 toegepas. 80 In navolging van die 

neiging om van die "a lles of niks"-benadering weg te beweeg, 81 is die uitbre iding van 

die toepassingsgebied van die verdelingsbeginsel deur 'n liberale uitleg en toe­

passing van §254 BGB82 moontlik gemaak. 83 Die verdelingsbeginsel word slegs waar 

75 Kyk na paragraaf 2.2.1 hierbo. 

76 Volgens Rother Haftungsbeschrankung 42 is §254 BGB nie die ideale riglyn vir die oplos van alle 

probleme by medeveroorsaking van skade nie. In vergelyking met die verdelingswetgewing in 

Suid-Afrika en Engeland is §254 BGB myns insiens van onskatbare waarde vir die oplossing van 

spesifieke probleemvrae by medeveroorsaking en daarom is 'n deeglike studie van die toepassing 

van hierdie bepaling geregverdig. 

77 Aangesien die trefwydte van hierdie proefskrif tot die deliktereg beperk is, word die toepassing van 

§254 BGB in die kontraktereg, die strafreg en in ander skadedragingsisteme nie behandel nie. 

78 Deutsch Haftungsrecht I 324; Deutsch 1983 ZRP 137; Magnus Drittmitverschu/den 15; Mertens 

Koh/hammer-Komm 111 1 351 . 

79 Hierdie beginsel vind in die privaatreg en in die publiekreg toepassing - Heinrichs Palandt Komm 285; 

• Henke 1988 JuS 755-756; Medicus Staudinger Komm II 187; Mertens Koh/hammer-Komm 1111 353-354. 

80 Aumann Dogmengeschichte 1; Lange Schadensersatz 546. 

81 Lange Schadensersatz 538, 547; Medicus Staudinger Komm II 184. 

82 Deur veral van 'n ba ie bu igsame skuldbegrip gebruik te maak - Weidner Mitverursachung 1. 

83 Rother Haftungsbeschran kung 41 . Die toepassing van die verdelingsbeginsel ongeag die grondslag 

van die verweerder se aanspreeklikheid is vir Rother aw 72 vn 2 'n gesonde gedagte. 
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dit uitdruklik84 uitgesluit is85 of waar in die wetgewing ' n duidelike leemte bestaan, 86 

nie toegepas nie. In laasgenoemde gevalle word die gemeenregtelike beginsel van 

culpae compensatio87 wat deur die "alles of niks"-benadering ten grondslag gele word 

steeds toegepas. 88 Aangesien die deliktereg skuldaanspreeklikheid89 en skuldlose 

aanspreeklikheid 90 insluit, word die toepassing van §254 8GB by sowel skuld- as 

skuldlose aanspreeklikheid bespreek. 

3.1.1 Die toepassing op skuldaanspreeklikheid 

Waar die verweerder deliktueel 91 (ingevolge die beginsels van skuldaanspreeklikheid) 

aanspreeklik gehou word en die eiser deur sy eie medewerkende ("skuldige") ge­

draging tot die skade bygedra het, kan die verdelingsbeginsel wel toegepas word. 92 

(a) Waar die verweerder nalatig en die eiser "nalatig" opgetree het 

84 Deur middel van spesifieke wetsbepalings - kyk na paragraaf 3.1.3 hieronder. 

85 Heinrichs Palandt Komm 284; Lange Schadensersatz 535 vn 3; Medicus Staudinger Komm II 181 , 184; 

Mertens Koh/hammer-Komm 11 /1 351 ; Rother Haftungsbeschrankung 41. 

86 Kyk na die gevalle wat deur Wochner Schadensteilungsnorm 164 uitgewys word. 

87 Kyk na Hoofstuk 2 paragraaf 5.2.3 hierbo. 

88 Lange Schadensersatz 535; Rother Haftungsbeschrankung 41; Schmidt Esser Schuldrecht I 582. 

89 Met die kodifikasie van die Duitse pri vaatreg is skuld as vereiste vir deliktuele aanspreeklikheid 

verskans. Reeds in die Eerste Ontwerp van die BGB is skuld as vereiste gestel - Deutsch 

Fahrlassigkeit 15. Sowel historiese as regspolitiese oorwegings het ' n belangrike rol by die invoer 

van die skuldvereiste in die Duitse deliktereg vervul - Deutsch Fahrlassigkeit 9; Benohr 1978 TRG 

1-30. Deliktuele skuldaanspreeklikheid word deur die bepalings van hoofstuk 25 (§823 - §853 met 

uitsluiting van §833) BGB gereel - Deutsch Haftungsrecht I 1; Larenz Deutsches B0rger/iches Recht 

38, 62; Weyers Esser Schuldrecht II 441, 449; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 669. 

90 Skuldlose aanspreeklikheid word deur §833 BGB en 'n groot verskeidenheid van spesiale wetgewing 

soos, onder andere, die Straf3enverkehrsgesetz, Luftverkehrsgesetz, Haflpflichtgesetz, Atomgesetz, 

Arzneimittelgesetz en die Produkthaftungsgesetz gereel - Heinrichs Pa/and/ Komm 909; Larenz 

Deutsches B0rgerliches Recht 63; Weyers Esser Schuldrechl II 441, 452; Zeuner Koh/hammer-Komm 

IV 671. 

91 Hierby word skadevergoedingseise voortspruitend uit statutere skuldverhoudings, staatsaanspreek­

likheid en notarisaanspreeklikheid ingesluit - Lange Schadensersatz 537; Mertens Kohlhammer­

Komm 1111 351 . 

92 Lange Schadensersatz 537; Magnus Drittmit verschu/den 19; Medicus Staudinger Komm II 181; 

Mertens Koh/hammer-Komm 1111 351 ; Wochner Schadensteilungsnorm 24. 
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lndien die verweerder nalatig skade veroorsaak het en die eiser deur sy medewer­

kend "na latige" gedraging tot die nadelige gevolge bygedra het, kan die verdelings­

beginsel wet toegepas word. 93 

(b) Waar die verweerder opsetlik en die eiser "nalatig" opgetree het 

lndien die verweerder opsetlik skade veroorsaak het en die eiser deur sy medewer­

kend "nalatige" gedraging tot die skadelike gevolge bygedra het, maak §254 BGB in 

beginsel daarvoor voorsiening 94 dat die verdelingsbeginsel wel toegepas kan word. 

Volgens die skrywers behoort die verdelingsbeginsel egter nie in hierdie gevalle 

toegepas te word nie en behoort die verweerder gewoonlik self die voile skadelas te 

dra. 95 In sekere gevalle kan die verdelingsbeginsel tog ten gunste van 'n opsetlike 

verweerder toegepas word. 96 Dit is waar: 

• die verweerder se opset slegs op die pligsversuim en nie op die intrede van die 

skade afgestem is nie,97 of 

• die verweerder opsetlik skade veroorsaak, terwyl hy nalatig die grense van 

nood weer oorskry, 98 of 

• die eiser die opsetlike gedraging van die verweerder geprovokeer het.99 

(c) Waar die verweerder nalatig en die eiser "opsetlik" opgetree het 

93 Heinrichs Pa/andt Komm 284, 291; Lange Schadensersatz 619; Mertens Koh/hammer-Komm 11/1 351, 

387. 

94 Rother Haftungsbeschrankung 40; Sirp Handkommentar I 595-596. By implikasie ook Wochner 

Schadensteilungsnorm 145. 

95 Alff RGR-Komm 89; Deutsch Haftungsrecht I 326; Deutsch 1983 ZRP 137; Grunsky MOnchener Komm 

II 346; Heinrichs Palandt Komm 291; Hentschel StraBenverkehrsrecht 126; Lange Schadensersatz 612, 

617; Larenz Schuldrecht I 550; Lehmann Schu/dverhaltnisse 81; Medicus Staudinger Komm II 212; 

Medicus Schuldrecht I 291 ; Mertens Koh/hammer-Komm 1111 386; Schmidt Esser Schuldrecht I 583; 

Sirp Handkommentar I 595; Wieli ng lnteresse 222; RGZ 76 323; RGZ 162 202, 208. 

96 Medicus Staudinger Komm II 180; Sirp Handlwmmentar I 596. In hierdie gevalle is besondere om­

standighede aanwesig wat tot ' n ander waardering aanleiding gee - Alff RGR-Komm 89. Kyk ook na 

gevalle waar die verweerder opsetlik die eiser benadeel het en die eiser op *nalatige' wyse nie sy 

skadebeperkingsplig nagekom het nie (Lange Schadensersatz 619), of waar die opsetlike optrede van 

die oorspronklike skadeveroorsaker (soos 'n werknemer) aan die verweerder (werkgewer) toege­

reken word (Lange Schadensersatz 618; Medicus Staudinger Komm II 212). In hierdie gevalle kan die 

verdeli ngsbeginsel moontlik toegepas word - Grunsky MOnchener Komm II 346; Heinri chs Palandt 

Komm 276; Lange Schadensersalz 618, 619; Larenz Schuldrechl I 550; Medicus Staudinger Komm II 

212; Mertens Koh/hammer-Komm 11/ 1 386. 

97 Heinrichs Palandt Komm 291 ; Lange Schadensersatz 617 ; Medicus Staudinger Komm// 212; Mertens 

Koh/hammer-Komm f// 1 386: BGHZ 57 137 145. 

98 Sogenaamde NotwehrexzeB-geva ll e - Medi cus Staudinger Komm II 212. 

~9 Heinrichs Pa /and/ Komm 291; Lange Schadensersatz 618; Mertens Koh/hammer-K omm 1111 386. 

-101-



lndien die verweerder nalatig die skade veroorsaak het en die eiser deur sy mede­

werkend "opsetlike" gedraging tot die skadelike gevolge bygedra het, maak die 

bepalings van §254 BGB in beginsel daarvoor voorsiening 100 dat die verdelingsbe­

ginsel wel toegepas kan word. Normaalweg word die verdelingsbeginsel nie in so­

danige gevalle toegepas nie en die eiser dra die voile skadelas self. 101 

(d) Waar die verweerder opsetlik en die eiser "opsetlik" opgetree het 

lndien die verweerder opsetl ik skade veroorsaak het en die eiser deur sy medewer­

kend "opsetlike" gedraging tot die skadelike gevolge bygedra het, maak die 

bepalings van §254 BGB in beginsel daarvoor voorsiening 102 dat die verdelingsbe­

ginsel wel toegepas kan word. Sekere skrywers doen egter aan die hand dat die 

skadedragingslas in hierdie soort gevalle om die helfte deur die partye gedeel 

word. 103 

(e) Waar die verweerder skuldig en die eiser skuldloos opgetree het 

Die Bundesgerichtshof het "medewerkende skuld" (Mitverschu/den) en "skuldlose 

medewerkende gevaarskepping " (mitwirkende Betriebsgefahr) aan mekaar gelyk 

gestel, 104 wat meebring dat 'n eiser aan wie 'n skuldlose medewerkende 

bedryfsgevaar toegereken word, weens die toepassing van die verdelingsbeginsel 'n 

gedeelte van sy skadevergoedingseis kan verloor. 105 

3.1.2 Die toepassing op skuldlose aanspreeklikheid 

In die Duitse reg word die verdelingsbeginsel nie slegs in gevalle van skuldaan­

spreeklikheid nie, maar ook in gevalle van skuldlose aanspreeklikheid toegepas. 106 

Die toepassing van die verdelingsbeginsel by skuldlose aanspreeklikheid word gro-

100 Rother Haftungsbeschrankung 40; Sirp Handkommentar I 595-596. By implikasie ook Wochner 

Schadensteilungsnorm 145. 

101 Heinrichs Palandt Komm 291 ; Lange Schadensersatz 612, 617; Magnus Drittm itverschu/den 19; 

Mertens Koh/hammer-Komm 1//1 387; BGH NJW 1973, 518. 

,oz Rother Haftungsbeschrankung 40; Sirp Handkommentar I 595-596. By implikasie ook Wochner 

Schadensteilungsnorm 145. 

103 Heinrichs Palandt Komm 291; Mertens Koh/hammer-Komm 11/1 387 . 

104 Deutsch 1983 ZRP 138. 

10s Deutsch 1983 ZR P 138. 

106 Aumann Dogmengeschichte 197; Bohmer 1962 MOR 442; Deutsch 1983 ZRP 137; Dunz 1987 JZ 63; 

Esser Grundlagen 116-117; Heinrichs Pa /and/ Komm 284; Lange Schadensersatz 538 ; Larenz Schuld­

rech t I 550; Magnus Drittmitverschulden 19-20; Medicus Staudinger Komm II 181; Mertens 

Koh/hammer-Komm 11/1 351 ; Venzrner Mitverursachung 93; Wochner Schadensteilungsnorm 158. 
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tendeels deur spesifieke wetgewing gereel.107 Gedurende die Beratung van §254 BGB 

het die Duitse wetgewer oorwegende veroorsaking as die verdelingskriterium gekies, 

juis met die bedoeling om ook vir gevalle van skuldlose aanspreeklikheid voorsiening 

te maak. 108 

(a) Die toepassing op skadevergoedingseise vir skade wat deur diere veroorsaak is 

Aanspreeklikheid vir vergoeding van skade wat deur huishoudelike diere109 veroor­

saak is, word deur §833110 en §834111 BGB gereel. 112 lngevolge §833 S 1 BGB113 is die 

107 Magnus Drittmitverschu/den 20; Medicus Staudinger Komm II 181; Mertens Koh/hammer-Komm 11/1 

351; Wochner Schadensteilungsnorm 158-160. 

108 Aumann Dogmengeschichte 187, 196; Lange Schadensersatz 535; Medicus Staudinger Komm II 181; 

Mertens Koh/hammer-Komm 1111 352 vn 27; Wieling lnteresse 222. lndien die verweerder se ge­

draging tegelyk skuld- en skuldlose aanspreeklikheid daarstel , kan verskillende resultate by die af­

weging van die eiser se •medewerkende skuld ' en die verweerder se skuld ige of skuldlose gedraging 

bereik word - Larenz Schuldrecht I 550 vn 39. 

109 Die aanspreeklikheid vir vergoeding van skade wat deur wilde diere veroorsaak is (en wat aanvanklik 

deur §835 8GB gereel is), word tans deur die Bundesjagdgesetz gereel - Zeuner Koh/hammer-Komm 

IV 938. 

110 lngevolge hierdie bepalings word 'n onderskeid getref tussen skade wat deur Nutztiere (nuttige diere) 

en deur Luxustiere (luukse diere) veroorsaak is. Die aanvanklike reeling in die 8GB was dat die 

houer van enige dier (ongeag of dit 'n nuttige of luukse dier was) skuldloos aanspreeklik gehou is vir 

skadevergoeding op grond van skade wat deur die dier veroorsaak is. Hierdie regsposisie is egter 

op 30 Mei 1908 met die invoering van die tweede sin (Satz 2) van §833 8GB verander - HeB 

Gefahrdungshaftung 16; Weyers Esser Schuldrecht II 502, 541; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 927. 

Aangesien skuld van die Tierhalter (houer) v ir die aanspreekl ikheid vir vergoeding van skade wat 

deur Nutztiere veroorsaak is vereis word (Wochner Schadensteilungsnorm 51; Zeuner Koh/hammer­

Komm IV 927), en die medeveroorsakingsprobleem dus op dieselfde wyse as by skuldaanspreek­

likheid gehanteer word, word hierdie geval nie hier verder bespreek nie. 

111 §834 8GB reel die aanspreekl ikheid van iernand wat ingevolge ' n kontraktuele ondernerning teenoor 

die houer van die dier, die dier oppas - sogenaarnde TierhUterhaftung. 

112 Deutsch Haftungsrecht I 364, 369; Kotz Deliktsrecht 153; Larenz Schuldrecht I 402; Weyers Esser 

Schuldrecht II 541 ; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 927 . 

113 Hierdie is die enigste geval van skuldlose deliktuele aanspreeklikheid wa t in die 8GB vervat is -

Deutsch Haftungsrecht I 364 ; Kotz De/iktsrecht 153; Larenz Deutsches BUrgerliches Recht 63 vn 22; 

Weidner Mitverursachung 28 ; Weyers Esser Schuldrecht II 452, 541 ; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 

672. 
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Halter (houer) 114 van ' n Luxustier115 skuldloos aanspreeklik116 vir die vergoeding van 

skade 117 wat deur so 'n dier veroorsaak is. Waar die eiser deur sy eie ("skuldige") 

gedraging tot die skade meegewerk het, kan die verdelingsbeginsel (soos in §254 

BGB vervat) wel toegepas word .11s 

(b) Die toepassing op skadevergoedingseise voortspruitend uit padverkeer 

Aanspreeklikheid vir vergoeding van skade wat uit padverkeersongelukke voortspruit 

word 119 gelyktydig deur algemene bepalings 120 van die deliktereg 121 en 'n spesiale wet, 

te wete die StraBenverkehrsgesetz122 (StVG), gereel.123 lndien iemand deur die 

bestuur12
• van ' n motorvoertu ig125 gedood of beseer word of ' n saak beskadig word, 

114 Tierhalter verwys na daardie regsubjek wat in eie belang vir 'n tyd lank daadwerklik vir die huisdier 

sorg - Kotz Deliktsrecht 160; Weyers Esser Schuldrecht II 502; Zeuner Koh /hammer-Komm IV 929. 

115 'n Luxustier is ' n huisdier wat nie vir die beroep, verdienvermoe of onderhoud van die houer bestem 

is nie - §833 BGB. Dit maak oak nie saak of hierdie dier 'n makgemaakte dier is of nie - Zeuner 

Koh/hammer-Komm IV 927. 

116 Deutsch Haftungsrecht I 364; Dunz 1987 JZ 63; Weyers Esser Schu/drecht II 502, 503, 553. 

117 Skade omvat hier alle skade wat uit die dood of besering van ' n mens of die beskadiging van ' n saak 

voortvloei - Kotz Deliktsrecht 160-161. 

118 RGZ 51 275; Dunz 1987 JZ 63; Heinrichs Palandt Komm 285; Medicus Staudinger Komm II 181 ; 

Mertens Koh/hammer-Komm /111 352; Lange Schadensersatz 538; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 928. 

Om die waarheid te se, is hierdie moontlike toepassing van §254 BGB reeds met die Beratung van 

die BGB in die vooruitsig gestel - Medicus Staudinger Komm// 181; Mertens Koh/hammer-Komm 11/1 

352 vn 27. 

119 Sedert 1909 met die invoer van die Kraftverkehrsgesetz - HeB Gefahrdungshaftung 16-17; Kotz 

De/iktsrecht 169; Von Hippe! Schadensausg/eich 9 vn 41 b; Weyers Esser Schuldrecht II 559. 

12° §823 BGB ev. 

121 Aangesien aanspreeklikheid ingevolge §823 BGB ev skuld by die verweerder as vereiste vir aan­

spreeklikheid stel , geld dit wat in paragraaf 3.1.1 hierbo gese is mutatis mutandis - Hentschel 

Stra/3enverkehrsrecht 125. 

122 Van 19 Desember 1952. 

123 Hentschel Stra/3enverkehrsrecht 99; Kotz De/iktsrecht 169; Von Hippe! Schadensausgleich 9 vn 41 b; 

Weidner Mitverursachung 28; Weyers Esser Schuldrecht II 559 . 

124 Die begrip bestuur word vi r doeleindes van die Stra/3enverkehrsgesetz baie wyd uitgele - Hentschel 

Stra/3enverkehrsrecht 99; Weyers Esser Schuldrecht II 560. 

125 Vir doeleindes van die Stra/3enverkehrsgesetz is 'n motorvoertuig (Kraftfahrzeug) enige landvoertuig 

wat deur masjienkrag aangedryf word en nie op spore loop nie - §1 II S!VG; Hentschel 

Stra/3enverkehrsrecht 44; Weyers Esser Schuldrecht II 560. 
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kan die houer126 van die motorvoertuig ingevolge §7 StVG aanspreeklik gehou word 127 

vir vergoeding van die skade128 wat uit die dood, besering of beskadiging voortvloei. 

Aanspreeklikheid ingevolge §7 StVG is skuldlose aanspreeklikheid129 wat met ele­

mente130 van skuldaanspreeklikheid131 gemeng is.132 Het die eiser deur sy eie 

126 'n Houer is enige persoon wat daadwerklike beskikkingsbevoegdheid oor die voertuig het en dit tot 

sy eie voordeel gebruik - Hentschel StraBenverkehrsrecht 105; HeB Gefahrdungshaftung 54; Kotz 

Deliktsrecht 171 ; Von Hippel Schadensausg/eich 9 vn 42. In die StraBenverkehrsgesetz word 'n 

duidelike onderskeid tussen die aanspreeklikheid van die houer (Fahrzeughalter) en die bestuurder 

(Fahrzeugfahrer) van die motorvoertuig getref - vergelyk §7 StVG en §18 StVG. Aangesien die be­

stuurder slegs aanspreeklikheid kan oploop waar hy skuld gehad het (§18 Abs 1 S 2 StVG; Hentschel 

StraBenverkehrsrecht 196; Von Hippel Schadensausgleich 1 0; Weyers Esser Schuldrecht II 559; 

Wochner Schadensteilungsnorm 59) en hier dus ten spyte van die omkeer van die bewyslas ten 

opsigte van die skuldvereiste (Hentschel StraBenverkehrsrecht 196; Weyers Esser Schuldrecht II 559; 

Wochner Schadensteilungsnorm 59) steeds wesenlik van skuldaanspreeklikheid sprake is (Hentschel 

StraBenverkehrsrecht 196; Von Hippel Schadensausgleich 9), word die medeveroorsakingsprobleem 

nie verder bespreek nie. Dit wat hierbo in paragraaf 3.1 .1 gese is, is mutatis mutandis van toepassing. 

127 Von Hippel Schadensausgleich 9; Wochner Schadensteilungsnorm 72; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 

672. 

128 Vir doeleindes van die StVG word saakskade en skade aan die menslike liggaam (dood en besering) 

by die begrip Schaden ingesluit. Die omvang van die skadevergoeding word ingevolge §12 StVG tot 

sekere bedrae beperk. Daarbenewens word suiwer ekonomiese verlies, verlies aan verdienvermoe, 

verlies aan dienste en kompensasie vir pyn en lyding nie by die begrip Schaden ingesluit nie -

Hentschel StraBenverkehrsrecht 105. 

129 Hentschel StraBenverkehrsrecht 98; Deutsch Haftungsrecht I 363-364; Kotz De/iktsrecht 169; Von 

Hippel Schadensausg/eich 9; Weyers Esser Schuldrecht II 541, 541 vn 13, 559; Wochner 

Schadensteilungsnorm 72, 73, 75; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 672. 

130 Hentschel StraBenverkehrsrecht 98; Rother Haftungsbeschrankung 69-70. 

131 Die werking van §7 StVG word deur §8 StVG uitgesluit waar die ongeluk deur ' n motorvoertuig ver­

oorsaak word wat op ' n gelyk oppervlakte nie meer as 20 kilometer per uur kan ry nie (soos ' n 

hyskraan), of indien die eiser self die motorvoertuig bestuur het - §8 StVG; Hentschel 

StraBenverkehrsrecht 121 ; Kotz Deliklsrecht 170; Weyers Esser Schu/drechl II 541 , 541 vn 13; Zeuner 

Koh/hammer-Komm IV 672. In laasgenoemde gevalle kan die houer steeds aanspreeklikheid inge­

volge §823 8GB (waarvoor skuld 'n vereiste is) oploop - §16 StVG; Hentschel StraBenverkehrsrecht 

98, 121; Kotz Deliktsrecht 171. 

132 Die motorvoertuighouer kan ingevolge §7 II en Ill StVG aanspreeklikheid ontkom deur aan te toon 

dat 

• die skadestigtende feit (motorvoertuigongeluk) deur ' n onafwendbare gebeurtenis veroorsaak 

is - §7 II Abs 1 StVG; Hentschel StraBenverkehrsrechl 108; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 672. 

N6g die foutiewe toestand van die motor (Fehler in der Beschaffenheit des Fahrzeugs) n6g die 

defekte werking van die motor (Versagen der Verrichtungen des Fahrzeugs) kan sander meer 

as 'n onafwendbare gebeurtenis aangemerk word - §7 II Abs 2 StVG; Hentschel 

Stra fJenverkehrsrecht 113. Die gedraging van die eiser of van 'n derde persoon (wat nie die 

motorvoertuig bestuur nie) of van 'n dier, kan wel as 'n onafwendbare gebeurtenis aangemerk 

word . maar in sodanige gevalle moes die motorvoertuighouer en die motorvoertuigbestuurder 

genoegsame sorg wat vir die spesifieke omstandighede vereis word, aan die dag gele het - §7 
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("skuldige") gedraging tot die skade meegewerk, kan die verdelingsbeginsel 133 wel 
toegepas word. 134 

(c) Die toepassing op skadevergoedingseise voortspruitend uit spoorverkeer 

lndien skade135 uit die bedryf136 van 'n spoorweg- of sweefspooronderneming 137 voort­

vloei, kan die ondernemer138 ingevolge §1 Haftpflichtgesetz139 (HpflG) vir die vergoe­

ding van die skade aanspreeklik gehou word .140 

• 
II Abs 3 StVG. 

die voertuig teen sy wete en wil deur iemand anders bestuur is (die sogenaamde 

Schwarzfahren-gevalle) - §7 Ill StVG; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 672. Dit is nie vir die houer 

maklik om horn van hierdie bewyslas te kwyt nie, aangesien hy in alle gevalle (selfs waar die 
ongeluk aan die gedraging van die eiser self, of van ' n derde (wat nie bestuur nie) of van ' n dier 
te wyte is - Von Hippel Schadensausg/eich 10), moet aantoon dat hy en die bestuurder alle 

sorgsaamheid wat in die omstandighede geverg word aan die dag gele het. Die howe bevind 

baie moeilik dat die vereiste sorgsaamheid wel aan die dag gele is. Dit sal slegs gebeur indien 

bewys kan word dat die bestuurder grater sorgsaamheid, opmerksaamheid en waaksaamheid 

as gewoonlik toegepas het - Von Hippel Schadensausgleich 1 0; Wochner Schadenstei!ungsnorm 

73. 

133 Soos vervat in §254 BGB. 

134 §9 StVG; Heinrichs Palandt Komm 284; Hentschel StraBenverkehrsrecht 114, 125; Lange 

Schadensersatz 540; Medicus Staudinger Komm II 181; Mertens Koh/hammer-Komm 11/1 351; Von 

Hippel Schadensausg/eich 12; Weyers Esser Schuldrecht II 548; Wochner Schadensteilungsnorm 158, 

159. 

135 Die begrip skade verwys in hierdie verband na vermoenskade wat uit die besering of dood van 'n 

mens of uit die beskadiging van 'n saak voortvloei - Weyers Esser Schuldrecht II 546-547; Zeuner 

Koh/hammer-Komm IV 672. 

136 Die begrip bedryf word wyd uitgele sodat nie alleen vir skade voortvloeiend uit die beweeg van die 

betrokke vervoermiddele voorsiening gemaak word nie, maar vir alle skade voortvloeiend uit die ri­

siko's verbonde aan hierdie soort massavervoer - Weyers Esser Schuldrecht II 554. 

137 Die begrippe spoorweg en sweefspoor word wyd uitgele, sodat dit alle openbare vervoermiddele wat 

op vaste spore beweeg of aan kabels gebonde is (behalwe skisleephysers) insluit - Kotz Deliktsrecht 

159; Weyers Esser Schuldrecht II 554. 

138 Deutsch Haftpflichtrecht I 374-375; Kotz Oeliktsrechl 159; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 672. 

139 Aanspreeklikheid vi r vergoeding van skade wat uit die bedryf van 'n spoorweg- of 

sweefspooronderneming voortvloei , word tans deur die bepalings van die Haftpflichtgesetz van 4 

Januarie 1978 gereel - Deutsch Haftungsrecht I 364; Kotz Deliktsrecht 154; Weidner Mitverursachung 

28 : Weyers Esser Schuldrecht II 554; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 672. 

140 Aanspreeklikheid word uilgesluit waar die skadestigtende gebeurtenis deur oormag of (waar die 

spoorweg in 'n openbare straat gelee is) deur 'n onafwendbare gebeurtenis veroorsaak is - Weyers 

Esser Schuldrecht II 554; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 672. 
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Die aanspreeklikheid van die ondernemer ingevolge §1 HpflG is skuldlose aan­

spreeklikheid. w Waar die eiser deur sy eie ("skuldige") handeling tot die skade 

meegewerk het, kan die verdelingsbeginsel 142 wel toegepas word.143 

(d) Die toepassing op skadevergoedingseise voortspruitend uit lugverkeer 

lndien iemand ('n derde) 144 wat nie 'n passasier145 of lugvragversender146 is nie as ge­

volg van die bedryf147 van 'n vliegtuig skade148 ly, kan die houer149 van die vliegtuig 

141 Deutsch Haftpflichtrecht I 364; Kotz Deliktsrecht 154; Zeuner Koh/hammer-Komm JV 672. 

142 Soos vervat in §254 8GB. 

143 §4 HpflG; §82 Abs 3 Eisenbahn-Verkehrsordnung (EVO); Heinrichs Palandt Komm 284-285; Lange 

Schadensersatz 540; Medicus Staudinger Komm// 181 ; Mertens Koh/hammer-Komm 1111 351. 

144 In die Luftverkehrsgesetz (LuftVG) word ' n onderskeid tussen die aanspreeklikheid teenoor passasiers 

en lugvragversenders aan die een kant (§§44 en 45 LuftVG) en derdes aan die ander kant (§33 LuftVG) 

getref - Weyers Esser Schuldrecht II 561. Aangesien die vliegondernemer (as teenparty van die reis­

of lugvervoerooreenkoms) en nie die vliegtuighouer nie vir vergoeding van skade aan passasiers 

aanspreeklik gehou word, is aanspreeklikheid ingevolge §44 LuftVG eintlik statutere kontraktuele 

aanspreeklikheid - Weyers Esser Schuldrecht II 562. Hierdie is in wese skuldaanspreeklikheid. Aan­

gesien die vliegondernemer ingevolge §45 LuftVG aanspreeklikheid vir skadevergoeding kan ontkom 

as hy kan aantoon dat hy alle vereiste maatreels ter voorkoming van skade getref het of dat hy nie 

by magte was om sodanige maatreels te tref nie, is hierdie aanspreeklikheid (ten spyte van die om­

keer van die bewyslas ten opsigte van die skuldvereiste - Weyers Esser Schu/drecht II 546) in wese 

skuldaanspreeklikheid - Weyers Esser Schuldrecht II 562; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 673. Aan­

gesien die aanspreeklikheid teenoor passasiers en lugvragversenders op skuld gebaseer is, word die 

medeveroorsakingsprobleem vir hierdie gevalle nie verder bespreek nie. Dit wat hierbo in paragraaf 

3.1.1 gese is, is mutatis mutandis van toepassing. 

145 lndien passasiers tydens die aanboord gaan van, reis met of verlating van ' n vliegtuig gedood of 

beseer word of indien sake wat deur die passasiers aan boord gebring is, beskadig word en skade 

as gevolg van die dood, besering of saakbeskadiging gely word, kan die vliegondernemer ingevolge 

§44 LuftVG vir die vergoeding van die skade aanspreeklik gehou word, behalwe as die ondernemer 

kan aantoon dat hy alle vereiste maatreels ter voorkoming van skade getref het of dat hy nie soda­

nige maatreels kon tref nie - §44 LuftVG; Weyers Esser Schuldrecht II 562; Zeuner Koh/hammer-Komm 

IV 673. 

146 lndien goedere (lugvrag) wat deur ' n lugvragversender per vliegtuig versend word, tydens die 

vliegtuigrit of tydens die op- of aflaai van die goedere beskadig word en skade as gevolg daarvan 

gely word, kan die vliegondernemer ingevolge §45 LuftVG vir die vergoeding van die skade aan­

spreeklik gehou word, behalwe as die ondernemer kan aantoon dat hy alle vereiste maatreels ter 

voorkoming van skade getref het of dat hy nie sodanige maatreels kon tref nie - §45 LuftVG; Weyers 

Esser Schuldrecht II 562; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 673. 

147 Weyers Esser Schuldrecht II 561 ; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 673. 

148 Di! sluit persoonlikheidsnadeel en vermoenskade in - Weyers Esser Schu/drecht II 546, 546 vn 29, 561 ; 

Zeuner Koh/hammer-Komm IV 673. 

149 Deutsch Haftpflichtrecht I 374-375; HeB Gefahrdungshaflung 53-54; Kotz Deliktsrecht 160; Weyers 

Esser Schuldrecht II 544, 562; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 672. ' n Houer is el keen wat die vliegtu ig 
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ingevolge §33 LuftVG vir die vergoeding van die skade aanspreeklik gehou word. 150 

Aanspreeklikheid ingevolge §33 LuftVG is skuldlose aanspreeklikheid. 151 Waar die ei­

ser deur sy eie ("skuldige") gedraging tot die skade meegewerk het, kan die verde­

lingsbeginsel152 wel toegepas word.153 

(e) Die toepassing op skadevergoedingseise voortspruitend uit elektrisiteit-, gas- en 

aardolievoorsiening 

lndien skade154 deur elektrisiteit, gasse, dampe of vloeistof155 wat uit 'n aanleg of 

pypleiding ontsnap veroorsaak word, kan die ondernemer156 ingevolge §2 

Haftpflichtgesetz157 (HpflG) vir die vergoeding van die skade aanspreeklik158 gehou 

word. 159 Aanspreeklikheid ingevolge §2 HpflG is skuldlose aanspreeklikheid .160 Waar 

tot sy eie voordeel bedryf en beskikkingsbevoegdheid daaroor het - Kotz De/iktsrecht 160; Weyers 

Esser Schuldrecht II 544. 

150 Aanspreeklikheid van die houer word uitgesluit waar iemand die vliegtuig sander magtiging gebruik 

het - §33 II Abs 1 LuftVG; Weyers Esser Schuldrecht II 544, 562. Aanspreeklikheid word nie uitgesluit 

waar die skade deur oormag veroorsaak is nie - Deutsch Haftpflichtrecht I 376; Zeuner 

Koh/hammer-Komm IV 672. 

151 Zeuner Koh/hammer-Komm IV 673. 

152 Soos vervat in §254 8GB. 

153 §34 LuftVG; Deutsch Haftpflichtrecht I 381 ; Lange Schadensersatz 540; Medicus Staudinger Komm II 

181 ; Mertens Koh/hammer-Komm 1111 351; Weyers Esser Schuldrecht II 548; Wochner 

Schadensteilungsnorm 157. 

154 Skade beteken in hierdie verband vermoenskade wat uit die besering of dood van 'n mens of uit die 

beskadiging van 'n saak voortvloei - Weyers Esser Schuldrecht II 546-547; Zeuner Koh/hammer­

Komm IV 672. 

155 Weyers Esser Schuldrecht II 555; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 672. 

156 HeB Gefahrdungshaftung 132; Kotz Deliktsrecht 159; Weyers Esser Schuldrecht II 544; Zeuner 

Koh/hammer-Komm IV 672. 

157 Aanspreeklikheid vir vergoeding van skade wat uit die bedryf van ' n elektrisiteit-, gas- of aardolie­

voorsieningsaanleg voortvloei , word tans deur die bepalings van die Haftpflichtgesetz van 4 Januarie 

1978 gereel - Deutsch Haftungsrecht I 364; Kotz De/iktsrecht 154; Weidner Mitverursachung 28; 

Weyers Esser Schuldrecht II 555; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 672. 

158 Aanspreeklikheid word uitgesluit waar die skadestigtende gebeurtenis deur oormag veroorsaak is -

Zeuner Koh/hammer-Komm IV 672. 

159 HeB Gefahrdungshaftung 132; Kotz De liktsrecht 154; Weyers Esser Schu/drecht II 555; Zeuner 

Koh/hammer-Komm IV 672. 

150 Deutsch Haftungsrecht I 364; Kotz Deliktsrecht 154; Weyers Esser Schuldrecht II 555; Zeuner 

Koh/hamm er-Komm IV 672. 
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die eiser deur sy eie ("skuldige") gedraging tot die skade meegewerk het, kan die 

verdelingsbeginsel161 wel toegepas word. 162 

(f) Die toepassing op skadevergoedingseise voortspruitend uit kernenergetiese ge­

beurtenisse 

lndien skade163 deur 'n kernenergetiese gebeurtenis164 uit 'n kernenergie-aanleg ver­

oorsaak word, kan die eienaar165 van die aanleg ingevolge §25 Alomgesetz166 (AtomG) 

vir die vergoeding van die skade aanspreeklik167 gehou word. 168 lndien skade deur 

ioniserende strale wat uit radio-aktiewe materiaal ontsnap169 veroorsaak word, kan 

die houer170 van die radio-aktiewe materiaal ingevolge §26 AtomG vir die vergoeding 

van die skade aanspreeklik171 gehou word. 172 Aanspreeklikheid ingevolge §25 en §26 

AtomG is skuldlose aanspreeklikheid. 173 Waar die eiser deur sy eie ("skuldige") han-

161 Soos vervat in 254 BGB. 

162 §4 HpflG; Heinrichs Palandt Komm 284-285; Lange Schadensersatz 540; Medicus Staudinger Komm 

// 181 ; Mertens Koh/hammer-Komm 1111 351 . 

163 Skade beteken in hierdie verband vermoenskade wat uit die besering of dood van ' n mens of uit die 

beskadiging van ' n saak voortvloei - Weyers Esser Schuldrecht II 546-547; Zeuner Kohlhammer­

Komm IV 673. 

164 Weyers Esser Schuldrecht II 555; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 673. 

165 Deutsch Haftungsrecht I 375; HeB Gefahrdungshaftung 142; Kotz Deliktsrecht 159-160; Weyers Esser 

Schuldrecht II 544, 556; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 673. 

166 Gesetz ilber die friedliche Verwendung von Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren van 

23 Desember 1959. 

167 Aanspreeklikheid word nie uitgesluit waar die skadestigtende gebeurtenis deur oormag veroorsaak 

is nie - Zeuner Koh/hammer-Komm IV 672. 

168 Deutsch Haftungsrecht I 364; HeB Gefahrdungshaftung 131; Kotz Deliktsrecht 155; Weyers Esser 

Schuldrecht II 555; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 673. 

169 Weyers Esser Schuldrecht II 555; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 673. 

170 Deutsch Haftungsrecht I 375; HeB Gefahrdungshaftung 142; Weyers Esser Schuldrecht II 544, 556; 

Zeuner Koh/hammer-Komm IV 674. 

171 Aanspreeklikheid word nie uitgesluit waar die skadestigtende gebeurtenis deur oormag veroorsaak 

is nie - Zeuner Koh/hammer-Komm IV 672 . 

172 HeB Gefahrdungshaftung 132; Weyers Esser Schuldrecht II 555; Zeuner Koh /h ammer-Komm IV 

673-674. 

173 Deutsch Haftungsrecht I 364; Kotz De liktsrecht 155; Weyers Esser Schu/drecht II 555; Zeuner 

Koh/ha mmer-Komm IV 673. 
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deling tot die skade meegewerk het, kan die verdelingsbeginsel 174 wel toegepas 

word.175 

(g) Die toepassing op skadevergoedingseise voortspruitend uit die gebruik van 

medisyne 

lndien skade 176 deur die gebruik van medisyne177 veroorsaak word, kan die persoon 

wat die medisyne bemark het178 ingevolge §84 Arzneimitte/gesetz179 (AMG) vir die 

vergoeding van die skade180 aanspreeklik gehou word. 181 Aanspreeklikheid ingevolge 

§84 AMG is skuldlose aanspreeklikheid. 182 Waar die eiser deur sy eie ("skuldige") 

handeling tot die skade meegewerk het, kan die verdelingsbeginsel 183 wel in §84 

AMG-aanspreeklikheidsgevalle toegepas word. 18-4 

(h) Die toepassing op skadevergoedingseise voortspruitend uit defekte produkte 

114 Soos vervat in 254 8GB. 

175 §27 AtomG; Heinrichs Palandt Komm 284; Lange Schadensersatz 540; Medicus Staudinger Komm II 

181; Mertens Koh/hammer-Komm 1111 351 . 

176 Skade beteken in hierdie verband vermoenskade wat uit die dood, besering of 

gesondheidsbenadeling van ' n mens voortvloei - Weyers Esser Schu/drecht II 546-547; Zeuner 

Koh/hammer-Komm IV 674. 

m Wat vir menslike gebruik bestem is - Kotz Deliktsrecht 212; Weyers Esser Schuldrecht II 546-547; 

Zeuner Koh/hammer-Komm IV 674. 

11s ' ... desjenige , der ... Arzneimittel in den Verkehr bringt.~ - Weyers Esser Schuldrecht II 562. Kotz 

Deliktsrecht 212 en Zeuner Koh/hammer-Komm IV 674 beskryf hierdie persoon as die farmaseutiese 

ondernemer. 

179 Gesetz Ober den Verkehr mit Arzneimitteln van 24 Augustus 1976. 

180 Met uitsluiting van kompensasie vir pyn en lyding - Kotz Deliktsrecht 212; Weyers Esser Schuldrecht 

II 555; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 673. 

181 Kotz Oe/iktsrech t 212; Weyers Esser Schuldrecht II 562; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 674. 

182 Kotz Deliktsrecht 212; Weyers Esser Schuldrecht II 562; Zeuner Koh/hammer-Komm IV 674. 

183 Soos verva t in 254 8GB. 

184 §85 AMG; Lange Schadensersatz 540. 
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lndien skade185 deur ' n defekte produk186 veroorsaak word, kan die vervaardiger187 van 

die produk ingevolge §1 Produkthaftungsgesetz188 (ProdHaftG) vir die vergoeding 189 

van die skade aanspreeklik gehou word. 190 Aanspreeklikheid ingevolge §1 ProdHaftG 

is skuldlose aanspreeklikheid. 191 Waar die eiser deur sy eie ("skuldige") handeling tot 

die skade meegewerk het, kan die verdelingsbeginsel 192 wel in §1 

ProdHaftG-aanspreeklikheidsgevalle toegepas word .193 

3.1.3 Die gevalle waar §254 8GB nie toegepas word nie 

Ten spyte van die wye toepassing wat §254 BGB in die Duitse reg geniet, word dit tog 

in sekere gevalle uitgesluit.194 'n Belangrike uitsluiting wat hier vermeld kan word, is 

dat die verdelingsbeginsel nie195 op 'n eis vir kompensasie van pyn en lyding 

(Schmerzensgeldanspruch) van toepassing gemaak word nie. Die motivering vir die 

nie-toepassing in hierdie gevalle is die volgende: anders as by vermoenskade kan 

die kompensasiebedrag by pyn en lyding nie volledig bereken word en dan weer in 

ooreenstemming met 'n spesifieke bydrae (Quote) verminder word nie, aangesien 

iets soos 'n volledige of afgeslote kompensasiebedrag nie bestaan nie. Waar sowel 

185 Skade beteken in hierdie verband vermoenskade (insluitende gevolgskade) wat uit die dood of 

besering van ' n mens of beskadiging van 'n saak voortvloei - §1 ProdHaftG; Thomas Palandl Komm 

2528. 

186 ' n Prociuk is defek indien dit nie onder alle omstandighede (le wete by die aanbied, die gebruik en 

die tydstip van bemarking daarvan) aan die regtens vereiste veiligheidstandaarde voldoen nie - §3 

ProdHaftG; Thomas Palandt Komm 2538. 

187 §1 ProdHaftG; Thomas Palandt Komm 2527 . 

188 Gesetz Ober die Haftung fur fehlerhafte Produkte van 15 Desember 1989 wat op 1 Januarie 1990 in 

werking getree het - §19 ProdHaftG Thomas Pa/andt Komm 2538. 

189 Met uits luit ing van skadevergoeding vir suiwer ekonomiese verlies en kompensasie vir pyn en lyding 

- Thomas Palandt Komm 2529. 

1so Thomas Palandt Komm 2527. 

191 Thomas Palandt Komm 2527. 

192 Soos vervat in 254 BGB. 

193 §6 ProdHaftG; Heinrichs Pa/andt Komm 284; Lange Schadensersatz 540; Thomas Pa/andt Komm 2534. 

194 Die volgende is voorbeelde van wetsbepalings wat die toepassing van §254 BGB spesifiek uitsluit: 

§122 Abs 2 BGB; §179 Abs 3 S 1 BGB; §307 Abs 1 S 2 en Abs 2 BGB (Wolf Koh/hammer-Komm 1111 

1021 ); §307 Abs 2 BGB; §439 Abs 1 BGB; §445 BGB; §545 Abs 2 BGB; §651 Abs 1 BGB; §839 Abs 3 

BGB; §61 Vers icherungsvertragsgesetz; §32 Bundesjagdgesetz; §454 Hande/sgesetzbuch. Kyk ook na 

Heinr ichs Palandt Komm 284; Lange Schadensersatz 535 vn 3,537; Medicus Staudinger Komm /1181 , 

184; Mertens Koh/hammer -Komm 1111 351 ; Rother Haftungsbeschrankung 41 . 

195 Lange Schadensersatz 444; Mertens Koh/hammer-Komm 1111 351. 
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vermoenskade as persoonlikheidsnadeel (pyn en lyding) gely is, kan die mate van 

aanspreeklikheid vir skadevergoeding oak nie aanduidend vir die mate van aan­

spreeklikheid vir kompensasie wees nie, aangesien faktore wat nie slegs die 

skadestigtende gebeurtenis raak nie, by die berekening van die kompensasiebedrag 

ter sprake is.196 Die eiser se "medewerkende skuld" speel egter wel as berekenings­

faktor 'n rol by die bepaling van die kompensasiebedrag. 197 

3.2 Die wyse waarop die verdelingsbeginsel toegepas word 

Alhoewel die medewerkend "skuld ige" gedraging van die eiser as verweer deur die 

verweerder opgewerp kan word, 198 sal die hof waar sodanige verweer nie geopper 

word nie, maar die aanwesigheid van so 'n gedraging uit die weergawe van een van 

die partye blyk, mero motu daarvan kennis neem en dienooreenkomstig 'n verdeling 

van die skadedragingslas bewerkstellig. 199 Die verweerder se pleitstukke hoef dus nie 

'n bede te bevat waarin die hof versoek word om die verdelingsbeginsel in 'n be­

paalde geval toe te pas nie. Die algemene reel is dat ' n gedingsparty die vereistes 

van 'n reel wat in sy guns tel moet bewys. Ooreenkomstig hierdie reel dra die ver­

weerder normaalweg 200 die bewyslas om die aanwesigheid van ' n medewerkend 

"skuldige" gedraging by die eiser te bewys. 201 Staan die feit van medeveroorsaking 

deur die eiser egter vas, moet die hof ingevolge §287 ZPO bepaal in watter mate die 

skade deur die eiser medeveroorsaak is en hoe 'n verdeling van die skadedragings­

las bewerkstellig behoort te word. 202 

3.2.1 Verdeling of vermindering? 

§254 8GB bevat nie 'n uitdruklike voorskrif dat die skadedragingslas tussen die par-

196 Lange Schadensersatz 444. 

197 Mertens Koh/hammer-Komm 11/1 351 . 

198 Medicus Staudinger Komm II 228. 

199 Lange Schadensersatz 658; Medicus Staudinger Komm II 228; Mertens Koh/hammer-Komm 1111 390. 

200 Waar die eiser die afwesigheid van 'n medewerkend "skuldige" gedraging aan sy kant as gevolg van 

bewusteloosheid of geestesongesteldheid (§827 BGB) wil bewys, dra hy (die eiser) egter die bewyslas 

- Lange Schadensersatz 659. 

201 Lange Schadensersatz 658; Medicus Staudinger Komm II 229; Mertens Koh/hammer-Komm 11/ 1 391. 

Die vraag of die verweerder horn van sy bewyslas gekwyt het , word ooreenkomstig die bepalings van 

§286 Zivilproze8ordnung (Z PO) beslis - Lange Schadensersatz 659; Medicus Staudinger Komm II 229. 

202 Lange Schadensersatz 659; Medicus Staudinger Komm II 229. 
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tye verdeel moet word nie.203 lngevolge §254 BGB hang die vasstelling van wie die 

verpligting tot skadevergoeding oploop, asook wat die omvang van hierdie verpligting 

is, van die omstandighede en meer spesifiek van die vraag wie van die twee partye 

die skade oorwegend veroorsaak het af. Die praktiese toepassing van hierdie artikel 

het tot gevolg dat die eiser se eis vir skadevergoeding verminder word. 204 Van die 

kant van die verweerder gesien word sy verpligting om die skade te vergoed ver­

minder.205 Alhoewel hier van vermindering van die aanspreeklikheid om skadever­

goeding te betaal sprake is, bewerkstellig die hof in effek 'n verdeling van die 

skadedrag i ngslas.206 

3.2.2 Die howe gebruik 'n vergelykingsmetode 

Ten spyte van die feit dat §254 BGB geen voorskrif ten opsigte van 'n vergelyking van 

die twee partye se gedraginge bevat nie, is die meeste skrywers dit eens dat die 

howe tog die partye se gedraginge met mekaar vergelyk207 of teen mekaar afweeg.208 

Deur die woord "oorwegend" (vorwiegend) te gebruik, het die Duitse wetgewer myns 

insiens 'n proses van "vergelyking" of "afweging" by implikasie onafwendbaar ge­

maak. Dit is myns insiens nie moontlik om te bepaal in welke mate die skade oor­

wegend deur die een of die ander party veroorsaak is, tensy die regterlike amptenaar 

albei partye se gedraginge in ag neem en teen mekaar opweeg of met mekaar 

vergelyk nie. 

203 Hansell Quotenteilung vi i: '§254 ordnet die Bildung von Schadensersatzquoten nicht ausdrucklich 

an.· (Ek benadruk.) 

204 Deutsch Haftungsrecht I 326 gebruik die frase: ' Herabsetzung des Ersatzanspruchs", Medicus 

Schuldrecht I 291 en Kotz Oe/iktsrecht 244: ' Minderung des Schadensersatzanspruchs' , Henke 1988 

JuS 753 : 'K iirzung van Anspriichen•, terwyl Schmidt Esser Schuldrecht I 582 van 

• Anspruchsreduktion• praat. 

205 Hieroor beweer Lange Schadensersatz 534: • ... so mindert sich die Verpflichtung zum Schadensersatz 

nach naherer Bestimmung des §254 I .. : (ek benadruk) en Larenz Schuldrecht I 539: "Die Ersatzpflicht 

kann also ... gemindert sein .. : (ek benadruk) en Kotz Oeliktsrecht 244: • ... kann die Ersatzpflicht des 

Schadigers gemindert sein .. : (ek benadruk). 

206 Bohmer 1962 MOR 442; Grun sky Miinchener Komm II 361 ; Klauser 1962 NJW 369; Medicus Staudinger 

Komm II 214; Medicus Schuldrecht I 291; Schmidt Obliegenheiten 105; Schmidt Koh/hammer-Komm 

Ill I 191; Sirp Handkommentar 585. 

207 Wochner Schadensteilungsnorm 2. 

20s Bohmer 1962 MOR 442; Deutsch Haftungsrecht / 318, 325; Deutsch 1983 ZRP 137; Grunsky Miinchener 

Komm II 364; Hedemann Fortschritte 104; Heinrichs Palandt Komm 275; Henke 1988 JuS 753; 

Hentschel StraBenverkehrsrecht 126; Kotz Deliktsrecht 244, 247; Lange Schadensersatz 608; Medicus 

Staudinger Komm II 208; Medicus Schuldrecht I 291 ; Mertens Koh/hammer-Komm 1111 384; Rother 
Kausalitat 553; R0f3mann Reihe Alternativkommentare II 199; Sirp Handkommentar I 595; Schmidt 
Esser Schuldrecht I 582; Venzmer Mitverursachung 133; Weidner Mitverursachung 6. 
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Aangesien die howe by die verdelingsproses wel van ' n vergelykingsmetode gebruik 

maak, is die volgende vraag watter vergelykingskriterium209 in hierdie proses gebruik 

word. In §254 BGB maak die wetgewer nie uitdruklik van 'n verdelingskriterium 

melding nie, 210 maar bepaal slegs dat die verpligting tot, asook die omvang van die 

skadevergoeding van die omstandighede,211 maar veral van die vraag in watter mate 

die skade oorwegend deur die een of die ander party veroorsaak212 is, afhang .213 Oar 

die geskikte verdelingskriterium heers meningsverskil tussen die skrywers .214 Tans 

word oorwegende veroorsaking215 as die eerste216 en belangrikste,21 7 maar nie as die 

209 Schmidt Esser Schu/drecht I 582 gebruik die begrip • Auftei/ungssch/Osse/', terwyl Klauser 1962 NJW 

369 die begrip 'Verteilungssch/Osse/s' gebruik. 

210 In die wet word alleenlik sekere aanduidings van moontlike verdelingskriteria gegee - Medicus 

Staudinger Komm II 209; Schmidt Esser Schuldrecht I 582. 

211 Deutsch Haftungsrecht I 325; Deutsch 1983 ZRP 137; Larenz Schuldrecht I 549; Mertens 

Koh/hammer-Komm 1/11 384; Sirp Handkommentar I 295. Wochner Schadensteilungsnorm 9 beskou 

die begrip 'Umstande ' as ·n vae begrip. 

212 Alhoewel §254 BGB tans na veroorsaking verwys, was dit nie die wetgewer se aanvanklike bedoeling 

om veroorsaking as maatstaf le gebruik nie. In §222 van die Eersle Ontwerp v an die BGB het die 

opstellers iiberwiegende Verschu/den as maatstaf voorgestel. Die Kommissie vir die Tweede Lesing 

het egter voorgestel dat die maatstaf na iiberwiegende Verursachung verander word sodat voorsie­

ning vir die toepassing van die verdelingsbeginsel in gevalle van skuldlose aanspreeklikheid gemaak 

word - Klauser 1962 NJW 369-370; Rother Haftungsbeschrankung 67. 

213 Deutsch 1983 ZRP 137; Grunsky Milnchener Komm II 361; Sirp Handkommentar I 295; Medicus 

Staudinger Komm II 209; Mertens Koh/hammer-Komm 1111 384. 

214 Vir ' n opsomming van die verskillende standpunte tot en met 1965, kyk na Rother 

Haftungsbeschrankung 45 vn 2. 

215 Die begrippe 'vorwiegende Verursachung' en 'ilberwiegende Verursachung· word as sinonieme ge­

bruik - Klauser 1962 NJW 369 vn 5. 

216 Aumann Dogmengeschichte 196; Deutsch Haftungsrecht I 325; Deutsch 1983 ZRP 137; Grunsky 

Milnchener Komm II 361 ; Hentschel Stra/3enverkehrsrecht 126; Klauser 1962 NJW 373; Kotz 

Deliktsrecht 244; Lange Schadensersatz 608; Larenz Schuldrecht I 549; Mertens Koh/hammer-Komm 

111 1 384; Schmidt Esser Schu/drechl I 582; Schmidt Obliegenheilen 105; Sirp Handkommentar I 295; 

Treitel Remedies 189; Venzmer Mitverursachung 134, 139; Wieling lnleresse 222. Rother 

Haftungsbeschrankung 43 kritiseer die gedagte dat veroorsaking as eerste verdelingskriterium toe­

gepas word. Volgens horn behoort skuld as die eerste verdelingskriterium gebruik le word. Bohmer 

1962 MOR 442 staan ook krities teenoor hierdie benadering en betoog dat Umstande eintlik in die 

eerste plek as afwegingskriteria gebruik behoort te word. In 'n latere artikel (1983 VersR 798) loon 

Rother met behulp van 'n empiriese studie van 120 hofsake oor 'n tydperk van dr ie jaar aan dat die 

howe inderdaad skuld as die afwegingskri terium gebruik. 

217 Weidner Mitverursachung 9 vn 26. 
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enigste218 afwegings- of verdelingskriterium beskou nie. Naas veroorsaking 219 word 

skuld en/of medewerkende bedryfsrisiko of -gevaar220 oak as omstandighede by die 

afwegings- of verdelingsproses in ag geneem. 221 Geen vaste reels bestaan egter in 

hierdie verband nie. 222 In gevalle van onregmatige skuldige skadeveroorsaking deur 

die verweerder en objektiewe onsorgsaamheid deur die eiser223 word die skadedra­

gingslas gewoonlik ooreenkomstig die partye se grade van nalatigheid verdeel. In 

gevalle van skuldlose aanspreeklikheid van die verweerder word die werklike aan­

deel in die veroorsaking van die skade nie in ag geneem nie, maar eintlik die 

gevaarpotensiaa1224 van die skadestigtende aktiwiteit. Die verweerder se aanspreek­

likheid word in hierdie gevalle nie maklik deur 'n ligte graad van "skuld" van die eiser 

opgehef nie. 225 Tog kan die "sku ldige" medewerkende gedraging van die eiser grater 

gewig as die skuldlose gedraging van die verweerder dra. 226 Dit sal gewoonlik die 

geval wees waar 'n normale bedryfsgevaar voorhande is. Die uitslag van die 

afwegingsproses kan egter anders wees waar die normale bedryfsgevaar deur 'n 

bepaalde wyse van bedryfstoepassing of deur 'n versuim van een van die werkne­

mers of beamptes verhoog word (sogenaamde erhohte Betriebsgefahr) . 

Die gevolge van die afwegings- of vergelykingsproses is normaalweg ' n verdeling 

van die skadelas in 'n gedeelte wat verplaas word en ' n gedeelte wat deur die eiser 

self gedra word. 227 Die moontlikheid bestaan dat die skadevergoedingseis glad nie 

verminder word nie en dus in die geheel toegestaan word. 228 

21s Klauser 1962 NJW 373; Medicus Schuldrecht I 291. 

219 En veral waar oorwegende veroorsaking ontbreek - Hentschel StraBenverkehrsrechl 126. 

220 'Mitwirkende Sachgefahr' of *mitwirkende Betriebsgefahr* - Weidner Mitverursachung 29. 

22, Grunsky MOnchener Komm II 361; Lange Schadensersatz 612; Larenz Schuldrecht I 503; Mertens 

Koh/hammer-Komm 1111 384; Weidner Mitverursachung 9 vn 26. 

222 Deutsch Haftungsrecht I 326. 

223 'Pflichtwidrigkeit versus objektives Feh/verhalten· - Schmidt Esser Schuldrecht I 583. 

224 Schmidt Esser Schuldrecht I 583. 

m Larenz Schuldrechl I 550. 

22s Larenz Schu/drecht I 550. 

m Medicus Staudinger Komm II 208. Anders gestel , 'n persentasiegewyse vermindering van die ska­

devergoedingseis - Deutsch Haftungsrecht I 326; Deutsch 1983 ZRP 137. 

228 Deutsch Haftungsrecht I 326. 
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3.3 Gevolgtrekking 

Uit die voorgaande is dit duidelik dat die verdelingsbeginsel in die Duitse reg 'n wye 

toepassingsgebied het. Hierdie beginsel word op enkele uitsonderings na in feitlik 

alle gevalle van skuldaanspreeklikheid en skuldlose aanspreeklikheid toegepas. Al­

hoewel onsekerheid oor die toepassing daarvan by opsetlike veroorsaking of "op­

setlike" medeveroorsaking bestaan, maak die verdelingswetgewing in beginsel vir 

sodanige toepassing voorsiening. Waar die verdelingsbeginsel wel toegepas word 

gebruik die howe gekwalifiseerde medeveroorsaking as die verdelingskriterium. 

4. Die toepassing van artikel 1 (1) van die Law Reform 

(Contributory Negligence) Act 1945 

Artikel 1(1) van die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 lui soos volg: 

'Where any person suffers damage as the result partly of his own fault and partly of the fault of 

any other person or persons, a claim in respect of that damage shall not be defeated by reason 

of the fault of the person suffering the damage , but the damages recoverable in respect thereof 

shall be reduced to such extent as the court thinks just and equitable having regard to the 

claimant's share in the responsibility for the damage:• 

4.1 Die toepassingsgebied van artikel 1(1) van die Law Reform 

(Contributory Negligence) Act 1945 

Of die beginsel van verdeling van die skadedragingslas in a/le gevalle van buite­

kontraktuele skadedraging toegepas kan word, is nie duidelik nie. 229 Dit wil egter 

voorkom of die verdelingsbeginsel in die Engelse reg nie so wyd soos in die Duitse 

reg toegepas word nie, aangesien die toepassing daarvan (net soos in die Suid­

Afrikaanse reg 230
) beperk is tot dit wat binne die trefwydte van die wet val. 231 Artikel 1 

van die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 word in gevalle van deliktuele 

aanspreeklikheid toegepas. 232 Aangesien deliktuele aanspreeklikheid in die Engelse 

reg skuldaanspreeklikheid (fault liability), skuldlose aanspreeklikheid (strict liability) 

229 Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 100. 

z3o Kyk na paragraaf 5.1 hieronder. 

231 In ooreenstemming met die algemene neiging om aanspreeklikheid op grand van nalatigheid uit te 

brei, loon die mate waarin die howe bevind dat •medewerkende skuld* by die eiser aanwesig is 'n 

geleideli ke afname - Fleming Torts 242. 

232 Aangesien die trefwydte van hierdie proefskrif tot die deliktereg beperk is, word die toepassing van 

die verdelingsbeginsel in die seereg, die kontraktereg, die strafreg en in ander skadedragingsisteme 

nie volled ig behandel nie. 
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en statutere aanspreeklikheid (breach of statutory duty) omvat, 233 word die toepassing 

van die verdelingsbeginsel by al drie hierdie gevalle van aanspreeklikheid onder­

soek. In die Engelse reg word deliktuele aanspreeklikheid aan die hand van afson­

derlike torts gereel. As gevolg hiervan sal die toepaslikheid van die 

verdelingsbeginsel by die verskillende torts afsonderlik ondersoek word. 

4.1.1 Die toepassing op gevalle van skuldaanspreeklikheid 

In die Engelse deliktereg word die verdelingsbeginsel wel toegepas waar die ver­

weerder deur sy skuldige gedraging en die eiser deur sy medewerkend "skuldige" 

gedraging die skadelike gevolge medeveroorsaak het.234 

(a) Waar die verweerder nalatig en die eiser "nalatig" opgetree het 

Vervolgens word die toepassing van die verdelingsbeginsel by torts waar nalatigheid 

van die verweerder as vereiste vir aanspreeklikheid gestel word, bespreek. 

(i) Die toepassing op aanspreeklikheid ingevolge die tort of negligence 235 

lndien die verweerder nalatig skade veroorsaak het en die eiser deur sy eie mede­

werkend "nalatige" gedraging tot die nadelige gevolge bygedra het, kan die verde­

lingsbeginsel wel toegepas word. 236 

Oor die toepassing van die verdelingsbeginsel by ander torts waar nalatigheid by die 

verweerder as vereiste vir aanspreeklikheid gestel word, heers onsekerheid 237 en is 

die gesag verbasend min. 238 

233 Dias en Markesinis Tort Law 23. 

234 Brazier Street on Torts 246; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 603; Hailsham Halbury's Laws of England 

Vol 34 57; Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 150. 

235 Sedert die begin van die 19e eeu is negligence as ' n afsonderlike tort in die Engelse reg erken -

Brazier Street on Torts 157; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 427. Die samevoeging van alle gevalle 

van aanspreeklikheid weens nalatige veroorsaking van skade in een tort , te wete negligence, is v ir 

doelmatigheidsredes gedoen - Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 427. 

236 Chapman Statutes 21; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 98, 603; Dias en Markesinis Tort Law 119. By 

implikasie ook Brazier Street on Torts 246, Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 150 en Hailsham 

Halsbury's Laws of England Vol 34 57-58 . Hudson 1958 MLR 679 wys daarop dat die verdelingsbe­

ginsel selfs toegepas kan word waar die een party deur die ander party in wat hy noem 'n dilemma 

(wa t vandag algemeen as ' n sudden emergency bekend slaan) geplaas word. Alhoewel dit nie 

dikwe ls voorkom nie, kan die verdeli ng sbeginsel ook toegepas word waar die verweerder op grond 

van sy professionele nal atigheid aanspreeklikheid oploop en die eiser deur sy ' skuldige· optrede die 

skade medeveroorsaak hel - Jackson en Powell Professional Negligence 14-15. 

23: Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 98. 

238 Dias en Markesinis Tort Law 490. 
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(ii) Die toepassing op gevalle van occupiers' liability 

Sedert die inwerkingtrede van die Occupiers' Liability Act 1957 en die Occupiers' 

Liability Act 1984 is alma! dit eens dat die aanspreeklikheid van die okkupeerder van 

'n perseel vir die vergoeding van skade wat aan iemand op die perseel veroorsaak 

is, in wese deur die reels en beginsels van die tort of negligence gereel word. 239 Die 

skrywers240 en die howe, 241 met verwysing na artikel 2(2) van die Occupiers' Liability 

Act 1957242 saamgelees met artikel 2(3) van die wet,243 is dit eens dat die verdelings­

beginsel in gevalle van aanspreeklikheid vir nadeel wat voortvloei uit 'n handeling in 

breach of the common duty of care wel toegepas kan word. Die meeste244 skrywers245 

laat hulle nie uit oor die vraag of die verdelingsbeginsel ook in gevalle van aan­

spreeklikheid ingevolge die Occupiers' Liability Act 1984246 toegepas kan word nie. 

(iii) Die toepassing op gevalle van product liability 

Deliktuele aanspreeklikheid van 'n vervaardiger vir skadevergoeding op grond van 

nadeel wat deur 'n defekte produk veroorsaak is, is voor die inwerkingtrede van die 

Consumer Protection Act 1987 deur die reels en beginsels van die tort of negligence 

239 Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 708; Dias en Markesinis Tort Law 187. 

240 Brazier Street on Torts 263-264; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 729; Dias en Markesinis Tort Law 199; 

Percy Charlesworth & Percy on Negligence 502; Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 217. 

2' 1 Bunker v Charles Brand & Son Ltd [1969] 2 All ER 59 (OB) SSH-I. 

242 Hierdie artikel lui soos volg : 

'The common duty of care is a duty to take such care as in all the circumstances of the case is 

reasonable to see that the visitor will be reasonably safe in using the premises for the purposes for 

which he is invited or permitted by the occupier to be there.* 

243 Hierdie artikel bevat 'n verdere omskrywing van die begrip circumstances en lui gedeeltelik soos 

volg: 

'The circumstances relevant for the present purpose include the degree of care, and of want of care, 

which would ordinarily be looked for in such a visitor ... " 

244 Met uitsondering van Percy Charlesworth & Percy on Negligence 551 , wat betoog dat geen rede be­

staan om oorwegings van contributory negligence nie in ag te neem nie. Die geleerde skrywer laat 

horn egter nie oar die toepassing van die verdelingsbeginsel uit nie. 

245 Dias Clerk & Lindsef/ on Torts 754-761; Dias en Markesinis Tort Law 208-209; Brazier Street on Torts 

270-271; Hailsham Halbury's Laws of England 1991 Cumulative Supplement Part 2 34/5-34/6; Rogers 

Win field and Jolowicz on Tor t 751-753. 

z•s lngevolge die bepal ings van hierdie wet is die posisie van die persone wat ' n private r ight of way 

uitoefen en die van authorized ramblers aansienlik verbeter. Daarvolgens moet die okkupeerder so­

danige sorg wat redelik in die omstandighede is teenoor die laasgenoemde kategoriee van persone 

uitoefen - Dias Clerk & Lindsef/ on Torts 754; Dias en Markesinis Tori Law 208; Brazier Street on Torts 

270; Rogers Winfield and Jo/owicz on Tori 751. 
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beheers. 2◄7 lndien ' n verbruiker as gevolg van 'n defekte produk skade gely het, kon 

hy deur middel van 'n deliktuele eis skadevergoeding van die vervaardiger248 van die 

produk verhaal. 249 Voor250 die inwerkingtrede van die Consumer Protection Act 1987 

kon die verdelingsbeginsel wel in gevalle van vervaardigersaanspreeklikheid toege­

pas word .251 Die reeling na die inwerkingtrede van hierdie wet word hieronder252 be­

spreek. 

(iv) Die toepassing op aanspreeklikheid ingevolge die tort of nuisance 

Aanspreeklikheid vir vergoeding van skade wat voortvloei uit oorlas en hinder ge­

skied in die Engelse reg ingevolge die reels en beginsels van die tort of nuisance. 253 

In gevalle waar die aanspreeklikheid van die verweerder op grand van oorlas en 

hinder op sy nalatigheid gebaseer is en die eiser deur sy eie medewerkend "nala­

tige" handeling tot die skadelike gevolge bygedra het, kan die hof wel die verde­

lingsbeginsel toepas.254 

(b) Waar die verweerder opsetlik en die eiser "nalatig" opgetree het 

Op die vraag of die verdelingsbeginsel wel in hierdie gevalle toegepas (kan) word, is 

geen duidelike antwoord in die Engelse positiewe reg te vind nie. 255 Die Law Reform 

(Contributory Negligence) Act 1945 bevat geen uitdruklike bepaling oar die skuldvorm 

247 Brazier Street on Torts 291; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 54; Dias en Markesinis Tort Law 400; 

Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 246, 248. 

248 Alhoewel die vervaardiger aanvanklik die enigste persoon was wat deur die benadeelde aangespreek 

kon word, is aanspreeklikheid mettertyd deur die howe uitgebrei na, onder andere, herstellers, 

oprigters en ander persone wat aktief meegewerk het om die gevaar le skep - Rogers Winfield and 

Jolowicz on Tort 248-249. 

249 Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 246. 

250 Met die inwerkingtrede van die Consumer Protection Act 1987 het die Engelse wetgewer deliktuele 

aanspreeklikheid van die vervaardiger vir skade voortvloeiend uit defekte produkte op die basis van 

skuldlose aanspreeklikheid geplaas - Dias en Markesinis Tort Law 490. 

251 Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 252 vn 62, 254 vn 74. 

252 Kyk na paragraaf 4.1.2 subparagraaf (c) hieronder. 

253 Die inbreukmaking op die genots- en gebruiksbevoegdhede van 'n ander se eiendom kan nalatig of 

opsetlik of selfs in sekere gevalle skuldloos geskied en in al drie gevalle kan aanspreeklikheid inge­

volge die tort of nuisance opgeloop word - Brazier Street on Torts 312; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 

1371-1 372 . 

254 Brazier Street on Torts 336 vn 11 ; Chapman Statutes 21 ; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1387; Dias en 

Markesin is Tort Law 490; Williams Joint Torts 326. 

2ss So ook Dias en Markesinis Tort Law 490. 
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opset nie. Met die gebruik van die woord faull256 in artikel 1 van die Law Reform 

(Contributory Negligence) Act 1945 het die wetgewer teoreties die moontlikheid vir 

die uitleg geskep dat opset en nalatigheid 257 hierby ingesluit is.258 In artikel 4 van die 

Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 word daar egter 'n woordomskrywing 

van fault gegee en dit lui soos volg: 

"fault' means negligence, breach of statutory duty or other act or omission which gives rise to 

a liability in tort or would, apart from this Act, give rise to the defence of contributory negligence• 

Ooglopend bied hierdie woordomskrywing nie ' n antwoord op die vraag of fault oak 

opset insluit nie. Tog redeneer sekere skrywers259 dat hierdie woordomskrywing juis 

tot gevolg het dat die tersaaklike wetsbepaling nie op gevalle waar die verweerder 

opsetlik en die eiser nalatig opgetree het van toepassing gemaak kan word nie. 260 Die 

moontlike toepassing van die verdelingsbeginsel op gevalle van aanspreeklikheid 

ingevolge die verskillende opsetsdelikte word vervolgens bespreek. 

(i) Die toepassing op intentional torts to the person261 

In sekere van die gevalle wat reeds voor die howe gedien het, was die feite sodanig 

dat die vraag of "contributory negligence" wel as verweer in gevalle van opsetlike 

trespass to the person opgewerp kan word, moontlik deur die howe beantwoord kon 

geword het. 

256 Lawson en Markesinis Tortious Liability 131 vn 125 wys daarop dat die begrip ' fautr nie 'n · term of 

art· in die Common law is nie. 

zs; Synde die twee verskyningsvorme van fau lt - Lawson en Markesinis Tortious Liability 131 . 

258 Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 79, 98; Dias en Markesinis Tort Law 123. By implikasie oak Brazier 

Street on Torts 246 en Burrows Remedies 73. 

259 Brazier Street on Torts 246; Burrows Remedies 73; Hudson 1984 Legal Studies 338 ; Rogers Winfield 

and Jolowicz on Tort 150; Williams Joint Torts 318, 354. 

260 Vir 'n bespreking van hierdie argumente, kyk na Hoofstuk 6 paragraaf 2.1.1 hieronder. 

261 Die volgende torts val in hierdie kategorie: 

(a) battery - dit is die opsetlike, regstreekse en ongemagtigde fisiese aanraking van ' n persoon teen 

sy wil - Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 961 ; Brazier Street on Torts 21. Alhoewel die skuldvorm by 

battery oak nalatigheid kan wees, word die meeste eise op grand van battery deesdae op opsetlike 

optrede gebaseer - Brazier Street on Torts 21 . 

(b) assault - dit is die pleeg van ' n handeling waaruit die dreigement om battery te pleeg baie duidel ik 

blyk,. gekoppel met die dader se vermoe om daardie dreigement uit te voer - Dias Clerk & Lindse/1 

on Torts 970; Brazier Street on Torts 25. 

(c) false imprisonment - dit is die opsetlike en ongemag tigde ontneming van 'n persoon se be­

wegingsvryheid teen sy wil - Dia s Clerk & Lindse/1 on Torts 972. 
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In Lane v Ho//oway262 het die eiser die verweerder vir skadevergoed ing gedagvaar op 

grond van beserings wat hy opgedoen het as gevolg van 'n aanranding deur die 

verweerder. Lord Denning het bevind263 dat die provokatiewe gedrag van die eiser264 

nie by die bepaling van skadevergoeding in ag geneem behoort te word nie. 265 Lord 

Salmon het met Lord Denning se siening oor die uitwerking van provokasie 

saamgestem, 266 maar het ook verder bevind 267 dat die eiser se gedraging nie as 

contributory negligence aangemerk kan word nie. Lord Winn het ook in sy uitspraak 

gese268 dat die gedrag van die eiser nie onder die definisie van fault in artikel 1(1) van 

die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 tuisgebring kan word nie. Dit was 

gevolglik nie vir die regters in hierdie saak nodig om die vraag of "contributory 

negligence" as verweer in ' n geval van trespass to the person opgewerp kan word, 

te beslis nie.269 

In Gray v Barr, Prudential Assurance Co Ltd270 het Gray se pa en sy weduwee inge­

volge die Fatal Accidents Acts 1846-1959 en die Law Reform (Miscellaneous 

Provisions) Act 1934 ' n eis teen die verweerder (Barr) ingestel. In sy uitspraak het 

262 [1968] 1 QB 379 (CA) . Die feite van hierdie saak is soos volg : Die eiser (Lane) het om 23:00 van ' n 

kroeg teruggekeer en buite sy woning met iemand aan die gesels geraak. Die verweerder se vrou 

(mev Holloway) het vir hulle geskreeu: ' You bloody loW Die eiser het daarop geantwoord: ' Shut up, 

you monkey-faced tart!" Toe die verweerder (mnr Holloway) vir die eiser vra wat die eiser vir sy vrou 

gese het, het die eiser dit herhaal. Die verweerder het met ' n dreigende houding na buite gegaan. 

Die eiser het daarna vir die verweerder gese: •1·11 take you on at any time• en onder die indruk dat 

die verweerder horn gaan slaan, het die eiser die verweerder eerste met sy vuis teen die skouer 

geslaan. Daarop het die verweerder die eiser 'n hou op die oog toegedien waarvoor hy aanvanklik 

negentien mediese hegsteke en nog later 'n operasie moes ontvang. Die eiser was ook vir een maand 

gehospitaliseer. 

263 Lane v Holloway [ 1968] 1 QB 379 (CA) 387G. 

264 Te wete die belediging van die verweerder se vrou, die uitdaging tot ' n geveg en die slaan van die 

eerste hou. 

265 Op bladsy 387G se Lord Denning onder andere: ' Provocation by the plaintiff can be used to take away 

any element of aggravation. But not to reduce the real damages.' 

266 Lane v Holloway [1968] 1 QB 379 (CA) 390C, 390D, 392D. 

267 Lane v Holloway [1968] 1 QB 379 (CA) 393A. 

268 Lane v Holloway [1968] 1 QB 379 (CA) 393E. 

269 Tog word Lane v Holloway vrywel as gesag gebruik vir die standpunt dat ·conlribulory negligence· 

nie 'n verweer by ' n opsetsdelik is nie - kyk na die benadering van hoofregter Bray in Venning v Ch in 

[1975] SASR 229 317. 

270 [1971] 2 OB 554 (CA). Die feite van hierdie saak is soos volg: Die verweerder (Barr) het met sy 

gelaaide haelgeweer by Gray se pla as opgedaag om na sy vrou, wat hy van owerspel verdink het, 

le soek. ' n Stoeiery het tussen die partye ontstaan en in die proses het 'n skoot afgegaan wat Gray 

noodlottig getref het. 
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Lord Denning daarop gewys271 dat indien die oorledene sou gelewe het, die hof die 

provokasie van die verweerder as versagtende omstandigheid in ag kon neem, 

maar272 dat die verweerder se provokasie vir doeleindes van die eisers se eis nie 

tersaaklik is nie. In 'n latere uitspraak, te wete Murphy v Culhane, 273 het Lord Denning 

sy uitspraak in Gray v Barr, Prudential Assurance Co Ud274 verder toegelig. Hy ver­

klaar naamlik dat die oorledene (Gray) geen fault vir doeleindes van artikel 4 van die 

Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 gehad het nie, aangesien sy optrede 

horn nie deliktueel aanspreeklik sou stel nie, of, in die alternatief, nie sodanig was 

dat hy in enige mate vir die skadelike gevolge verantwoordelik gehou kon word nie. 

In Murphy v Cu/hane 275 het Murphy se weduwee en dogter ingevolge die Fatal 

Accident Acts 1846-1959 en die Law Reform (Miscellaneous Provisions) Act 1934 'n eis 

vir skadevergoeding teen die verweerder ingestel. Lord Denning het in sy 

uitspraak276 bevind dat die verwere van ex turpi causa non oritur actio en volenti non 

fit iniuria tot die verweerder se beskikking was en dat die eisers derhalwe nie met 

hulle eis sou kon slaag nie. Ten spyte van die feit dat die advokaat vir die eiser be­

toog het dat die verweer van "contributory negligence" nie opgewerp kon word nie, 

aangesien die eiser se saak nie op nalatigheid gebaseer was nie, 277 het die regter 

horn nie oor die meriete van hierdie betoog uitgelaat nie. In 'n obiter opmerking 278 

het Lord Denning gese dat selfs al sou die eisers op skadevergoeding ingevolge die 

Fatal Accidents Acts 1846-1959 geregtig wees, die skadevergoeding ingevolge artikel 

1(1) van die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 verminder sou word, 

aangesien haar oorlede eggenoot se dood dee ls aan sy eie "sku Id" te wyte was. Of 

hy ook hierdeur bedoel het dat "contributory negligence" as verweer in die geval van 

opsetlike delikte opgewerp kan word, is nie geredelik af te lei nie. 279 

271 Gray v Barr, Prudential Assurance Co Ltd [1971) 2 OB 554 (CA) 569F. 

272 Gray v Barr, Prudential Assurance Co Ltd [ 1971) 2 OB 554 (CA) 569H. 

273 [ 1977) 1 OB 94 (CA) 99A-B. 

274 [1971] 2 OB 554 (CA) 569E-H . 

m [ 1977) 1 OB 94 (CA). Die feite van hierdie saak is soos volg : Timothy Murphy en 'n paar van sy 

vriende het ' n komplot teen Culhane gesmee. Hulle het een aand na die verweerder se woning ge­

gaan met die doel om horn aan te rand. Tydens 'n bakleiery het die verweerder vir Murphy met ' n 

plank oor die· kop geslaan en horn gedood. 

276 Murphy v Culhane [ 1977] 1 OB 94 (CA) 98G-H. 

m Murphy v Culhane [1977] 1 OB 94 (CA) 97B-C. 

m Murphy v Culhane [1977] 1 OB 94 (CA) 98H-99A. 

n Dia s Clerk & Lindseff on Torts 98 is die mening toegedaan dat die dictum van Lord Denning in hierdie 

saak wel suggereer dat ~contributory negligence* as verweer in gevalle van opsetlike benadeling 

toegepas kan word. Hudson 1984 Legal Studies 333 interpreteer hierdie uitspraak ook asof die regter 
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In Barnes v Nayer20O het die hof by 'n eis op grand van trespass to the person obiter 

opgemerk dat contributory fault wel as verweer opgewerp kan word en dat die eis 

ooreenkomstig artikel 1 van die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 ver­

minder behoort te kan word . Op die feite wat voor die hof gedien het kon die hof nie 

bevind dat die eiser se gedrag as contributory fault aangemerk kon word nie en hoef 

'n verdeli ng dus nie gemaak te word nie. 

Na die beslissings in Murphy v Culhane 281 en Barnes v Nayer282 is sekere skrywers283 

van mening dat die oorwig van gesag ten gunste van die verweer van "contrib utory 

negligence" (en derhalwe ten gunste van die toepassing van die verdelingsbeginsel) 

in gevalle van opsetlike trespass to the person is, 284 terwyl Hudson 285 die teenoorge­

stelde mening huldig. Dias286 betoog dat die reel dat "contributory negligence" nie 

as verweer in gevalle van opsetl ike skadeveroorsaking opgewerp kan word nie in die 

voor-1945 "alles of niks"-era aanvaarbaar was, maar dat dit na die invoering van die 

verdelingsbeginse l nie meer aanvaarbaar is nie omdat die karakter van die verweer 

verander het. 

(ii) Die toepassing op intentional torts to goods 

Aanspreeklikheid vir vergoeding van skade wat voortvloei uit opsetlike 

saakbeskadiging en opsetlike bemoeiing met eiendomsreg word tans deur die Torts 

gese het dat #contributory negligence# as verweer vir die verweerder beskikbaar was. Gray v Barr, 

Prudential Assurance Co Lid [1971] 2 QB 554 (CA) en Murphy v Culhane [1977] 1 QB 94 (CA) kan 

myns insiens op die feite van Lane v Holloway [1968] 1 QB 379 (CA) onderskei word. In die Gray-saak 

en die Murphy-saak is eerder van mededaders as van ' n 'medewerkend nalatigeH eiser sprake. 

Hierdie twee sake bied myns insiens goeie voorbeelde vir die kwessie van verdel ing van die ska­

dedragingslas in gevalle waar die mededaders verskillende skuldvorme aan hulle kant het. 

280 Soos gerapporteer in The Times van 19 Desember 1986. Die feite van hierdie saak is soos volg: Die 

fam ilies Barnes en Nayer was bure. Mevrou Barnes het op ' n dag die seuns van die twee families 

aangehits om met mekaar te baklei en ook ' n seun van meneer Nayer met geweld gedreig. Hierdie 

optrede van mevrou Barnes het meneer Nayer sodanig geprovokeer dat hy haar kop met 'n kapmes 

afgekap het. 

20 1 [ 1977] 1 QB 94. 

202 Times 19 Desember 1986. 

283 Brazier Street on Torts 79, 246, 246 vn 17 met verwysing na Murphy v Culhane [1977] 1 QB 94 (CA) 
en Barnes v Nayer Times 19 Desember 1986; Rogers Winfield and Jolowicz on Tori 150 met die 

caveat: ' ... given sufficiently serious conduct on the part of the plaintiff' en Burrows Remedies 73 met 

'n beroep op regsbeleid . 

2s. Volgens Dias en Markesinis Tori Law 123, 490 hang die invloed wat die eiser se eie gedraging op die 

verweerder se aanspreeklikheid het in elke geval van die omstandighede van die saak af. 

2ss 1984 Legal Studies 338. 

2ss Clerk & Lindse/1 on Torts 79. 
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(Interference with Goods) Act 1977 gereel. 287 In artikel 11 van die wet word uitdruklik 

bepaal dat die verweer van "contributory negligence" nie in gevalle van conversion2sa 

of intentional trespass to goods289 opgewerp kan word nie. 290 Die gemeenregtelike 

reel 291 dat "contributory negligence" nie as verweer in gevalle van opsetlike skade­

veroorsaking deur die verweerder opgewerp kan word nie, is dus steeds op ska­

devergoedingseise op grond van torts to goods van toepassing. 292 

(iii) Die toepassing op intentional torts to land 

Aanspreeklikheid vir vergoeding van skade wat uit die opsetlike betreding, besetting 

of beskadiging van onroerende eiendom voortvloei word deur die reels en beginsels 

287 Voor die inwerkingtreding van die Torts (Interference with Goods) Act 1977 was deliktuele aan­

spreeklikheid in hierdie gevalle deur die reels en beginsels van verskillende sogenaamde chattel 

torts (soos detinue, conversion en trespass to goods) beheers - Brazier Street on Torts 34. Met die 

inwerkingtreding van Torts (Interference with Goods) Act 1977 het die Engelse wetgewer probeer om 

deur die skepping van 'n nuwe delik, te wete wrongful interference with chattels al die ou chattel torts 

onder een delik saam te groepeer en sodoende hierdie regsgebied te kodifiseer. Hierdie wet het nie 

in sy doel geslaag nie, aangesien dil slegs beperkle toepassing geniet - Brazier Street on Torts 34, 

36. 

288 Conversion word gepleeg waar die verweerder die eiser se saak vir sy eie gebruik convert. Delik­

tuele aanspreeklikheid word dus by conversion opgeloop waar die verweerder opsetlik die sake in 

stryd met die houerskap of die reg op houerskap van die eiser gebruik - Brazier Street on Torts 36. 

Deur middel van deliktuele aanspreeklikheid word die eiser se belang in sy eiendomsreg en beheer 

van 'n saak beskerm - Brazier Street on Torts 36. 

289 Deliktuele aanspreeklikheid op grond van intentional trespass to goods kan opgeloop word waar die 

verweerder horn opsetlik met goedere onder beheer van die eiser bemoei - Brazier Street on Torts 

59. Deur middel van deliktuele aanspreeklikheid word die eiser se belang in die fis iese toestand van 

sy saak en onaantasbaarheid van sy belange in die saak beskerm - Brazier Street on Torts 59. 

290 Brazier Street on Torts 79, 246; Burrows Remedies 73; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 79, 99, 100, 1260 

vn 75, 1293 vn 9, 1295 vn 25, 1298 vn 51, 1299; Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 494. Voor die 

inwerkingtrede van die Torts (Interference with Goods) Act 1977 was Lumsden & Co v London Trustee 

Savings Bank [ 1971) 1 Lloyd ' s Reports 114 die enigste saak waarin die verdelingsbeginsel wel in 

geval van conversion toegepas is. In hierdie saak het 'n invorderingsbankier homself as gevolg van 

sy eie ' nalatigheid' ontneem van die beskerming teen 'n aksie op grond van conversion wat inge­

volge artikel 4 van die Cheques Act 1957 aan ' n bankier verleen word. Nogtans het die hof die ska­

dedragingslas op grond van die nalatige wyse waarop die eiser die tjeks getrek het, tussen die eiser 

en die verweerder verdeel. Alhoewel dit wil voorkom of die wetgewer met artikel 11 van die Torts 

(Interference with Goods) Act 1977 hierdie uitspraak van die hof ongedaan gemaak het, is die 

skrywers (Brazi er Street on Torts 79 vn 8, Rogers Win field and Jo lowicz on Tori 494 vn 57 en Dias 

Clerk & Lindse/1 on Torts 1231 vn 67, 1261 vn 77, 1300 vn 65) dit eens dat die effek van hierdie uit­

spraak deur die bepalings van artikel 47 van die Banking Act 1979 heringestel is. 

291 Kyk na Hoofstuk 2 paragraaf 6.6 hierbo. 

292 Dias en Markesinis Tort Law 123. 
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van die torts trespass en nuisance293 beheers.294 Waar die aanspreeklikheid van die 

verweerder op grond van oorlas op sy opsetlike gedraging gebaseer is en die eiser 

deur sy medewerkend "nalatige" handeling tot die skadelike gevolge bygedra het, is 

die skrywers nie seker of die hof wel die verdelingsbeginsel kan toepas nie. 295 

Uit die voorgaande is dit duidelik dat onsekerheid oor die toepassing van die verde­

lingsbeginsel in hierdie gevalle heers. Die howe het nog nie pertinent hieroor uit­

spraak gelewer nie en dit lyk of die standpu nte van die skrywers oorwegend teen 

sodanige toepassing van die verdelingsbeginsel gekant is. 

(c) Waar die verweerder nalatig en die eiser "opsetlik" opgetree het 

lndien die verweerder nalatig skade veroorsaak het en die eiser deur middel van sy 

"opsetlike" gedraging tot die nadelige gevolge meegewerk het, is die heersende 

mening dat die eiser die vol le skadelas self dra en dus geen skade op die verweerder 

kan afwentel nie. 296 Volgens Williams297 is dit hoogs onwaarskynlik dat die hof sy 

diskresie in verband met verdeling in hierdie soort gevalle sal uitoefen en daarom is 

hierdie kwessie slegs akademies van aard. 298 

(d) Waar die verweerder opsetlik en die eiser "opsetlik" opgetree het 

In hierdie gevalle kan met vrug kennis geneem word van die opmerking van Lord 

Denning in Gray v Barr, Prudential Assurance Co Ud,299 te wete : 

'Whenever two men have a fight and one is injured, the action is for assault, not for negligence. 

If both are injured, there are cross-actions for assault. The idea of negligence - and contributory 

negligence - is quite foreign to men grappling in a struggle.' 

293 Kyk ook na paragraaf 4.1.1 subparagraaf (a)(iv) hierbo. 

294 Brazier Street on Torts 312; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1362, 1371-1372. 

295 Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1387 se baie duidelik dat die verdelingsbeginsel nie in hierdie soort 

gevalle toegepas behoort te word nie. Daarteenoor is Brazier Street on Torts 336 se standpunt nie 

so duidelik nie, aangesien sy beweer dat die verdelingsbeginsel miskien nie in so ' n geval toegepas 

behoort le word nie. 

296 Harvey v Road Haulage Executive [1952) 1 KB 120 (CA) 126 waar Lord Denning gese het: "If a 

motorist sees an obstruction in the road and purposely or recklessly runs into it, he can, of course, 

recover nothing , because it his wholly his own fault.' Kyk ook na Rouse v Squires [1973) 1 QB 889 

(CA) 898D; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 95; Williams Joint Torts 354-355. 

291 Jo int Torts 354-355. 

298 Scott Contributory Intent 172 kritiseer Will iams myns insiens lereg dat hy hierdie kwessie systap, 

terwyl dit eerder in die lig van die bewoording van die welgewing beredeneer moes word. 

299 [1971) 2 QB 554 (CA) 569E. 
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Dit lyk dus nie of daar enige ernstige oorweging aan die toepassing van die verde­
lingsbeginsel in hierdie gevalle geskenk word nie. 

4.1.2 Die toepassing op skuldlose aanspreeklikheid 

Na die invoering van die verdelingsbeginsel deur die Maritime Conventions Act 1911 

maar voor die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 is die howe nie met 

die toepassing van die verdelingsbeginsel waar die verweerder skuldloos aan­

spreeklik gehou is gekonfronteer nie, omdat skuldlose aanspreeklikheid nie in die 

Admiralty law voorgekom het nie. 300 Dit is dus eers na die invoering van die verde­

lingsbeginsel deur die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 dat die toe­

passing van die verdelingsbeginsel in hierdie gevalle 'n moontlikheid geword het. 

Dit word oor die algemeen aanvaar dat die verdelingsbeginsel wel toegepas kan word 

in gevalle waar die verweerder skuldloos aanspreeklik gehou word. 301 

(a) Die toepassing op aanspreeklikheid ingevolge die Rylands v Fletcher-reel 

In Rylands v Fletcher302 het regter Blackburn in die Court of Exchequer Chamber die 

volgende beslis: 

'We think that the rule of law is, that the person who for his own purposes brings on his lands 

and collects and keep there anything likely to do mischief if it escapes, must keep it in at his peril, 

and, if he does not do so, is ' prima facie ' answerable for all the damage which is the natural 

consequence of its escape ... ' 

Lord Cairns het in die House of Lords met regter Blackburn saamgestem, maar die 

strekwydte van die reel beperk tot gevalle waar die verweerder op 'n onnatuurlike 

wyse van sy eiendom gebruik gemaak het. Ten einde met 'n eis ooreenkomstig die 

Rylands v Fletcher-reel te kan slaag, moet die eiser bewys dat die benadelende saak 

op die verweerder se vaste eiendom gebring is of versamel is, 303 dat die verweerder 

die eiendom op 'n onnatuurlike wyse gebruik het, 304 dat die saak van of uit die 

eiendom ontsnap (escape) het305 en dat die nadelige gevolge daaruit voortgevloei 

300 Payne 1955 MLR 345 vn 4. 

301 Dias en Markesinis Tort Law 490; Payne 1955 MLR 347. 

3oz ( 1866) LR 1 Ex. 265. 

303 Brazier Street on Torts 348; Dia s Clerk & Lindse/1 on Torts 1423; Dias en Markesinis Tort Law 346; 

Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 433. 

30• Brazier Street on Torts 350; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1425; Dias en Markesini s Tort Law 347; 

Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 433-434. 

305 Brazier Street on Torts 351; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1430; Dias en Markesinis Tort Law 348; 

Rogers Winfie ld and Jolowicz on Tort 430-431 . 
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het. 306 Met hierdie beslissing het die hof 'n nuwe geval van skuldlose aanspreeklik­

heid in die Engelse reg geskep. 307 Ten spyte daarvan dat sekere skrywers308 van 

mening is dat hierdie geval van aanspreeklikheid eintlik in onbruik verval het, het die 

howe hulself nag nie teen die bestaan van hierdie reel uitgespreek nie en moet dit 

as deel van die geldende Engelse deliktereg beskou word. 

In gevalle van aanspreeklikheid ingevolge die Rylands v Fletcher-reel en waar die 

eiser deur sy medewerkende ("skuldige") gedraging tot die nadelige gevolge bygedra 

het, kan die verdelingsbeginsel wel toegepas word .309 

(b) Die toepassing op skadevergoedingseise op grond van skade wat deur diere 

veroorsaak is 

Vanaf 1 Oktober 1971 word aanspreeklikheid vir die vergoeding van skade wat deur 

diere veroorsaak is in die Engelse reg deels deur die bepalings van die Animals Act 

3os Brazi er Street on Torts 353; Dias en Markesinis Tort Law 349 . 

307 Brazier Street on Torts 345; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1421; Dias en Markesinis Tort Law 344; 

Rogers Win field and Jolowicz on Tort 428. 

Jos Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1421 ; Dias en Markesinis Tort Law 355. 

Joe Brazier Stree t on Torts 355; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1431; Dias en Markesinis Tort Law 354; 

Percy Charlesworth & Percy on Negligence 943 vn 50; Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 446; 

Williams Join t Torts 326. 

-127-



19713
10 

gereel. 311 Aanspreeklikheid ingevolge die Animals Act 1971 is skuldloos.31 2 

Waar die eiser deur sy eie gedraging tot die skadelike gevolge meegewerk het, hang 

310 Ten spyte van die bestaan van hierdie spesiale wetgewing kan die eienaar van die dier, in gevalle 

waar skuld met betrekking tot die beheer van die dier voorhande is, nag altyd op grand van die 

normale beginsels van deliktuele aanspreeklikheid aanspreeklik gehou word - Brazier Street on Torts 

359; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1473; Dias en Markesinis Tort Law 357-358; Rogers Winfield and 
Jolowicz on Tort 462. 

311 Voor die inwerkingtrede van die Animals Act 1971 is die houer van ' n gevaarlike dier wat skade 

veroorsaak het, skuldloos aanspreeklik gehou. Voor die inwerkingtrede van die Law Reform 

(Contributory Negligence) Act 1945 het ' n medewerkende (6skuldige") gedraging van die eiser tot al­

gehele uitsluiting van aanspreeklikheid gelei . Vir ' n volledige bespreking van die regsposisie voor 

inwerkingtreding van die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 kyk na Hoofstuk 2 paragraaf 

6.6 hierbo. Voor die inwerkingtrede van die Animals Act 1971 maar na die invoering van die verde­

lingsbeginsel deur die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945, is die vraag of die gemeen­

regtelike regsposisie enigsins verander het. Die skrywers (Heuston Salmond on Torts 15e uitg 440; 

Armitage Clerk & Lindse/1 on Torts 13e uitg 880; Williams Joint Torts 326) is die mening toegedaan 

dat die posisie inderdaad verander het en dat selfs as scienter (kyk na Hoofstuk 2 paragraaf 6.6.2 

hierbo) van die eienaar bewys is, die eiser se eis ingevolge die Law Reform (Contributory 

Negligence) Act 1945 verminder behoort te word. Heuston Salmond on Torts 15e uitg 440 vn 55 

verwys na Rands v McNeil ( 1955) 1 QB 253 as gesag. Hierdie saak bied myns insiens nie gesag vir 

sy standpunt nie, aangesien die hof juis beslis het dat die skuldlose aanspreeklikheid vir skade ver­

oorsaak deur diere (dit is die scienter-aksie) nie in hierdie geval van toepassing was nie, maar dat 

die gewone beginsel van nalatigheid op die eienaar van die dier van toepassing behoort gemaak te 

word. Nerens in die uitspraak word oak enige obiter opmerking in hierdie verband gemaak nie. 

Armitage aw verwys na geen gesag vir sy standpunt nie. 

312 Brazier Street on Torts 360; Dias en Markesinis Tort Law 363; Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 

464. Die ou scienter-aksie van die gemenereg is deur die Animals Act 1971 afgeskaf - Dias Clerk & 

Lindse/1 on Torts 1473. Die aanspreeklikheidsreelings van die Animals Act 1971 is kortliks die vol­

gende: 

• Artikel 2(1) van die Animals Act 1971 reel aanspreeklikheid vir vergoeding van skade wat deur 

diere, wat tot 'n gevaarlike spesie behoort, veroorsaak is. ' n Gevaarlike spesie word gedefinieer 

as diere wat nie gewoonlik in die Britse Ei lande mak gemaak word nie en waarvan die volwasse 

diere, tensy hulle beheer word, die eienskappe het dat hulle ernstige nadeel veroorsaak -

Brazier Street on Torts 359; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1464; Dias en Markesinis Tort Law 

363; Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 465. Die houer van hierdie soort dier word skuldloos 

vir die skade aanspreeklik gehou - Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1464; Dias en Markesinis Tort 

Law 363. In artikel 6(3) van die Animals Act 1971 word 'n houer gedefinieer as iemand wat die 

eienaar van die dier is, of iemand wat die dier in sy besit het of die hoof van die huishouding 

waar iemand ender die ouderdom van 16 jaar die eienaar van die dier is of die dier in sy besit 

het - Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1466. Aanspreeklikheid berus dus op veroorsaking van die 

skade - Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1464 vn 15. 

• Artikel 2(2) van die Animals Act 1971 reel aanspreeklikheid vir vergoeding van skade wat deur 

diere, wat nie tot ' n gevaarlike spesie behoort nie, veroorsaak is. In hierdie geval word die 

houer van die dier vir die skade aanspreeklik gehou indien die eiser kan aantoon dat die dier 

abnormale eienskappe gehad het en dat die houer van die dier van hierdie eienskappe bewus 

was of bewus moes gewees het - Brazier Street on Torts 360; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1465; 

Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 467. 

• Artikel 3 van die Animals Act 1971 reel die aanspreeklikheid vir skade wat voortvloei uit gevalle 

waar lewende hawe deur honde beseer of gedood word. Die aanspreeklikheid van die houer is 

in hierdie geval ook skuldloos en geen kennis aan die kant van die houer word soos in artikel 
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die regsposisie daarvan af of die eiser die houer se perseel betree het en of hy slegs 

' n medewerkend "skuldige" gedraging verrig het. 313 

(i) Betreding deur die eiser 

In gevalle van aanspreeklikheid ingevolge artikel 2 van die Animals Act 1971 sal die 

eiser nie met sy eis slaag indien die verweerder aantoon dat die eiser op die perseel 

waar die dier aangehou is betree het nie. 314 Verder moet ook in gedagte gehou word 

dat selfs al kan die verweer van betreding suksesvol teen die eiser opgewerp word, 

die eiser wat deur 'n dier aangeval word steeds met ' n eis ingevolge die Occupiers' 

Liability Act 1984 kan slaag. 315 

2(2) vereis nie - Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1468; Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 472. 

• Artikel 4 van die Animals Act 1971 reel aanspreeklikheid vir vergoeding van skade wat veroor­

saak is deur lewende hawe wat na ander eiendom afgedwaal het. Die meeste gewone 

plaasdiere word by die definisie van lewende hawe ingesluit - Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1469 

saamgelees met 1468 vn 41 . Dit is nie duidelik of betreding deur die lewende hawe as vereiste 

gestel word nie - Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1470. Die aanspreeklikheid van die persoon aan 

wie die lewende hawe behoort is skuldloos - Dias Clerk & Lindsell on Torts 1469. 

• Artikel 8 van die Animals Act 1971 reel aanspreeklikheid vir vergoeding van skade wat deur 

diere veroorsaak is wat op 'n openbare pad geloop het. In hierdie geval word aanspreeklikheid 

op die skuld van die verweerder gebaseer en is daar nie (soos in die bogenoemde gevalle) 

sprake van skuldlose aanspreeklikheid nie - Dias en Markesinis Tort Law 359. 

313 Dit is nie duidelik wat die verskil tussen betreding en ·medewerkende skuld' is nie. Dit wil voorkom 

of die beskikbaarheid van betreding as absolute verweer afhanklik is van spesifieke omstandighede 

waaronder die dier aangehou is. Met ander woorde, die verweerder se aanhou van die dier word 

gekwalifiseer en nie die eiser se betredingshandeling nie. lndien die kwalifiserende omstandighede 

met betrekking tot die aanhou van die dier ontbreek, is dit nie noodwendig dat die feit van betreding 

(wat onregmatige optrede daarstel) as ·medewerkende skuld ' aangemerk word nie. Betreding 

(trespass) het ' n tegniese betekenis in die Engelse reg en sluit sowel die gedrag van die booswig wat 

die perseel betree met doel om in te breek as die gedrag van 'n onskuldige kind wat die perseel 

betree om 'n verlore bal te kom haal, in - Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 751. 

314 Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 95, 360, 1467. lngevolge artikel 5(3) van die Anim als Act 1971 is be­

treding deur die eiser ' n (absolute) verweer wat die verweerder teen die eis van die eiser kan op­

werp. Die verweerder sal alleenlik hierdie verweer suksesvol kan opwerp indien hy ook kan aantoon 

dat die dier wat die skade veroorsaak het (a) nie op die perseel aangehou is ter beskerming van 

mense of eiendom nie, of (b) indien die dier wel vir hierdie doeleindes daar aangehou is, dit nie on­

redelik was om die dier daar aan te hou nie - Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 95, 360. In Cummings 

v Grainger [1977] OB 397 (CA) het die hof beslis dat dit nie onredelik is om 'n waghond aan te hou 
sander om horn vas te maak nie, mils behoorl ike waarskuwing van die teenwoordigheid van die hond 

gegee is. lndien die dier egter op die perseel ter beskerming van mense of eiendom aangehou is 

en die aanhou daarvan onder die omstandighede onredelik is, sal die verweerder nie hierdie verweer 

teen 'n eiser wat betree het kan opwerp nie. In so ' n geval sal die verweerder nag altyd die verweer 

van ·medewerkende skuld" teen die eiser kan opwerp en dan sal die eiser se eis deur die toepassing 

van die verdelingsbeginsel verminder word - Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 96. 

315 Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 361. In hierdie geval is die verweerder se aanspreeklikheid nie 

skuldlose aanspreeklikheid nie, maar wel aanspreeklikheid op grand van nalaligheid - Dias Clerk & 

Lindse/1 on Torts 754-759. 
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In gevalle van aanspreeklikheid ingevolge artikel 3 van die Animals Act 1971 sal die 

eiser nie met sy eis slaag indien die verweerder aantoon dat die lewende hawe self 

na die perseel waar die hond(e) hulle aangeval het afgedwaal het nie. 316 

(ii) "Medewerl<ende sl<uld" van die eiser 

Waar ' n verweerder ingevolge artikels 2, 3 en 4 van die Animals Act 1971 aan­

spreeklik gehou kan word, maar die skade deels317 aan die medewerkend 

"skuldige"318 gedraging van die eiser te wyte is, kan die hof wel319 'n verdeling van die 

skadedragingslas bewerkstellig. 320 

(c) Die toepassing op skadevergoedingseise voortspruitend uit defekte produkte 

Sedert 1987 word deliktuele aanspreeklikheid 321 vir vergoeding van skade wat deur 

defekte produkte veroorsaak is deur die Consumer Protection Act 1987 gereel. lnge­

volge artikel 2(1) van die Consumer Protection Act 1987 is enige vervaardiger, 322 in-

316 Hierdie verweer is deur artikel 5(4) van die Animals Act 1971 ingevoer - Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 

1469. Die ongemagtigde aanwesigheid van die lewende hawe op die perseel waar die hond(e) hulle 

aang~val het, kan as ' n vorm van betreding aangemerk word. 

317 In die geval waar die skade geheel en al aan die 'skuldige• gedraging van die eiser te wyte is, sal 

dit as absolute verweer teensy eis opgewerp kan word - Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1467. Hierdie 

verweer word deur artikel 5(1) van die Animals Act 1971 geskep - Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1470 

vn 58 . Ten einde te bepaal of die skade geheel en al of slegs ten dele aan die medewerkend 

'skuldige• gedraging van die eiser te wyte is, sal die howe hulle waarskynlik wend tot sake wat oar 

die scienter-aksie voor die inwerkingtreding van die wet beslis is - Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1467 

vn 35. 

318 Die definisie van skuld soos vervat in artikel 4 van die Law Reform (Contributory Negligence) Act 

1945 is deur middel van artikel 11 van die Animals Act 1971 in laasgenoemde wet gei'nkorporeer -

Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1467 vn 35. Hierdie definisie omvat nalatigheid, verbreking van 'n 

statutere plig asook enige doen of late wat aanleiding tot deliktuele aanspreeklikheid sou gee of wat 

aanleiding tot die verweer van contributory negligence sou gee. 

319 Brazier Street on Torts 360, 361 , 362 vn 6; Dias en Markesinis Tort Law 364, 365; Dias Clerk & Lindse/1 

on Torts 1467, 1469, 1470, 1470 vn 59; Percy Charlesworth & Percy on Negligence 1039; Rogers 

Winfield and Jolowicz on Tort 467, 472. 

320 Die bepalings van die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 word deur middel van artikel 

10 van die Animals Act 1971 op die gevalle van aanspreeklikheid ingevolge artikels 2, 3 en 4 van 

laasgenoemde wet van toepassing gemaak - Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1467 vn 35. 

321 Die Consumer Protection Act 1987 het geen wesenlike invloed op die kontraktuele aanspreeklikheid 

van die handelaar of vervaardiger teenoor die verbruiker nie - Dias en Markesinis Tort Law 401. 

m Die begrip vervaardiger (producer) ornvat drie kategoriee persone, te wete (a) iemand wat die produk 

(of 'n komponent daarvan) vervaardig het, (b) iernand wat 'n sekere produk onttrek of herwin het en 

(c) iemand wat 'n industriele proses bedryf het in die daarstelling van die produk (soos die 

inrnaakproses van groente of vrugte) - Dias en Markesinis Tort Law 412; Dias Clerk & Lindse/1 on 

Torts 696; Brazier Street on Torts 304. 
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voerder, 323 verskaffer324 en/of sogenaamde own brander325 van 'n produk326 skutdtoos327 

aanspreeklik vir skade 328 wat deur die defekte produk veroorsaak329 is . lndien die 

skadelike gevolg deels aan die medewerkend "skuldige" gedraging van die eiser te 

wyte is, kan die hof die verdelingsbeginsel wet aanwend. 330 

(d) Die toepassing op skadevergoedingseise voortspruitend uit watervoorsiening 

Waar water wat deur statutere watervoorsieners voorsien word vanuit die opgaardam 

of ' n waterleidingspyp ontsnap, is die watervoorsiener skuldloos aanspreeklik vir die 

vergoeding van die skade wat deur die watervloei veroorsaak word. 331 lndien die 

ontsnapping en die resulterende skadelike gevolge deels aan die medewerkend 

"skuldige" gedraging van die eiser te wyte is, kan die hof wet die verdelingsbeginsel 

toepas.332 

323 Die begrip invoerder (importer) verwys na enigiemand wat die defekte produk vanuit ' n nie-lidstaat 

na 'n lidstaat ingevoer het - Dias en Markesinis Tori Law 413; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 697; 

Brazier Street on Torts 304. 

324 lngevolge artikel 2(3) van die Consumer Protection Act 1987 is die verskaffer slegs aanspreeklik waar 

hy versoek word om iemand wat die goedere aan horn verskaf het binne ' n redelike tydperk te 

identifiseer en versuim om dit le doen - Dias en Markesinis Tort Law 413-414; Dias Clerk & Lindse/1 

on Torts 697; Brazier Street on Torts 304. 

325 ' n Own brander is enige persoon wat sy eie handelsmerk of uitkenningsmerk op die produk plaas en 

sodoende voorgee dat hy die vervaardiger van die produk is - Dias en Markesinis Tort Law 413; Dias 

Clerk & Lindse/1 on Torts 697; Brazier Street on Torts 304. 

326 Vir doeleindes van hierdie wet omvat die begrip produk enige goedere of elektrisiteit en sluit dit on­

der andere ' n produk in wat vervat is in ander produkte, hetsy as komponente hetsy as grondstowwe 

- Dias en Markesinis Tort Law 414; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 698; Brazier Street on Torts 305. 

Primere landbouprodukte is egter uitgesluit behalwe waar dit aan 'n industriele proses onderwerp is 

- Brazier Street on Torts 305. 

327 Die skrywers sien hierdie aanspreeklikheid as sogenaamde strict liability - Brazier Street on Torts 

303, 308; Dias en Markesinis Tori Law 411 . 

328 Die begrip skade omvat alle nadelige gevolge wat voortvloei uit dood, persoonlike besering en verlies 

of beskadiging van ' n saak. By onroerende goed word die aanspreeklikheid egter beperk tot eiendom 

wat normaalweg vir privaatgebruik bestem is en deur die benadeelde vir sy eie privaatgebruik en 

okkupasie bestem is - Dias en Markesinis Tort Law 417. 

329 Brazier Street on Torts 310. 'Veroorsaking' het 'skuld' as die grondslag van aanspreeklikheid ver­

vang - Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 700; Dias en Markesinis Tori Law 417 . 

330 Artikel 6(4) van die Consumer Protection Act 1987; Brazier Street on Torts 308; Dias Clerk & Lindse/1 

on Torts 703; Dias en Markesinis Tort Law 419; Percy Charlesworth & Percy on Negligence 1074. 

33 1 Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1438. 

332 Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1438 vn 44. 
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(e) Die toepassing op skadevergoedingseise voortspruitend uit die starting van gif­
tige afvalstowwe 

Waar iemand van giftige afvalstowwe op so ' n manier ontslae raak dat dit 'n 

omgewingsgevaar skep333 en ' n ander persoon as gevolg van sodanige afvalstorting 

skade ly, is die afvalstorter skuldloos vir die vergoeding van die skadelike gevolge 

aanspreeklik. lndien die benadeling van die eiser deels aan sy eie medewerkend 

"skuldige" gedraging te wyte is, kan die hof wel die verdelingsbeginsel toepas.334 

(f) Die toepassing op skadevergoedingseise voortspruitend uit oliebesoedeling 

Die eienaar van 'n skip waarin ru-olie vervoer word, is skuldloos aanspreeklik vir die 

vergoeding van die skade wat uit die starting of ontsnapping van sodanige olie 

voortvloei. 335 lndien die benadeling van die eiser deels aan sy eie medewerkend 

"skuldige" gedraging te wyte is, kan die hof wel die verdelingsbeginsel aanwend.336 

(g) Die toepassing op skadevergoedingseise voortspruitend uit kernenergetiese ge­

beurtenisse 

lema.nd wat gelisensieerd is om ' n kernkragaanleg te bedryf, word in gevalle waar 

skade deur uitstraling of ontsnapping van kernenergie of radio-aktiewe materiaal 

veroorsaak word, skuldloos vir die vergoeding van sodanige skade aanspreeklik ge­

hou .337 lndien die skadelike gevolge deels aan die medewerkend "opsetlike of 

"roekelose" gedraging van die eiser te wyte is, word ingevolge artikel 13(6) van die 

Nuclear Installations Act 1965 die eiser se skade verminder in verhoud ing met die 

mate wat hy deur sy gedraging tot die nadeel bygedra het.338 lndien die skadelike 

333 'n Omgewingsgevaar word geskep waar die afvalstowwe op ' n ongelisensieerde perseel of in stryd 

met die bepalings van 'n lisensie gestort word en waar dit op so 'n manier of in sodanige hoeveelhede 

gestort word dat dit ' n wesenlike risiko van dood, besering of benadeling van gesondheid inhou - Dias 

Clerk & Lindsell on Torts 1457 vn 92. 

334 Dias Clerk & Lindsell on Torts 1457. lngevolge artikel 88(4)(b) van die Control of Po llution Act 1974 

is die bepal ings van die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 wel op gevalle van aan­

spreeklikheid ingevolge eersgenoemde wet van toepassing. 

335 Dias Clerk & Lindsell on Torts 1458. 

336 Dias Clerk & Lindsell on Torts 1459. lngevolge artikel 1 (5) van die Prevention of Oil Pollution Act 1971 

is die bepalings van die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 wel op gevalle van aan­

spreeklikheid ingevolge eersgenoemde wet van toepassing. 

m Dias Clerk & Lindsell on Torts 1461 . 

338 Dias Clerk & Lindsell on Torts 1461 . Die bepalings van artikel 13(6) van die Nuclear Installations Act 

1965 kan egter van die bepal ings van artikel 1 van die Law Reform (Contributory Negligence) Act 

1945 onderskei word, aangesien by die eersgenoemde slegs die eiser se "skuld. in ag geneem word 

en ni e ook die oorsaal<l ikheidspotensiaal daarvan nie - Percy Charlesworth & Percy on Negligence 

1020. 
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gevolge deels aan die medewerkend "nalatige" gedraging van die eiser te wyte is, 

kan die verdelingsbeginsel soos vervat in die Law Reform (Contributory Negligence} 
Act 1945 wel deur die hof toegepas word. 339 

Alhoewel die Law Reform (Contributory Negligence} Act 1945 nie uitdruklik vir die 

toepassing van die verdelingsbeginsel in gevalle van skuldlose aanspreeklikheid 

voorsiening maak nie, blyk dit uit die voorgaande bespreking dat die skrywers oor­

wegend ten gunste van sodanige toepassing van die verdelingsbeginsel is. 

4.1.3 Die toepassing op statutere deliktuele aanspreeklikheid 

Deliktuele aanspreeklikheid op grand van die verbreking van 'n statutere verpligting 

staan in die Engelse reg tussen skuldaanspreeklikheid en skuldlose aanspreeklik­

heid. 340 Waar die verweerder op grond van sy verbreking van 'n statutere plig skade 

veroorsaak het en die eiser deur sy eie medewerkend "skuldige" handeling tot hier­

d ie skadelike gevolge bygedra het, kan die hof wel die verdelingsbeginsel toepas.341 

Die hof behoort egter daarop ag te slaan of die verbreking van die statutere 

verpl igting nie dalk opsetlik, flagrant of deurlopend was nie, aangesien verdeling van 

die skadedragingslas nie ' n manier behoort te wees waardeur die doel van die 

statutere bepaling ondermyn word nie.342 Payne343 betoog dat die hof in Lavender v 

Diamints Ltd344 nie die verdelingsbeginsel toegepas het nie, omdat die verweerder 

wat statuter aanspreeklik was volgens die hof nie skuld aan die skade gehad het nie. 

Aangesien die hof skuld as die gepaste verdelingskriterium beskou het, was hy 

verplig om te bevind dat die eiser wat (medewerkende) "skuld" aan die skade gehad 

het die voile skadelas moes dra en dat daar derhalwe nie 'n verdeling van die ska­

dedragingslas gemaak kon word nie . Myns insiens is Payne se betoog nie heeltemal 

339 Dias Clerk & Lindsell on Torts 1461 . 

340 Dias en Markesinis Tort Law 216. Aanvanklik was die neiging om hierdie soort optrede statutere 

nalatigheid le noem. Hierdie tendens is nie wenslik nie, aangesien by nalatighe id altyd verwys word 

na onredel ike optrede (maw gedrag wat nie in ooreenstemming met die redelike man se gedrag is 

nie), terwyl gedrag wat die verbreking van 'n statutere pl ig daarstel van statuut tot statuut kan verskil 

en eintlik neerkom op gedrag wat nie ooreenstem met die gedragsnorm wat deur die wetgewer 

daargestel word nie - Dias en Markesinis Tort Law 217. 

341 Cakebread v Hopping Brothers (Whetstone) Ltd [ 1947] 1 All ER 389 (CA) 391 H-392A; Lavender v 

Diamints Ltd (1948] 2 All ER 249 (KB) 251H-252E; Cork v Kirby Maclean Ltd (1952] 2 All ER 402 (CA) 

405H-406A; Williams v Sykes and Harrison Ltd [ 1955] 3 All ER 225 (CA) 232C-E; Brazi er Street on Torts 

375; Chapman Statutes 21 ; Dias Clerk & Lindsell on Torts 98, 99; Dias en Markesinis Tort Law 490; 

Goldrein en De Haas Personal Injury Litigation 199; Payne 1955 MLR 349-350; Percy Charlesworth & 

Percy on Negligence 866; Rogers Winfie ld and Jolowicz on Tor t 172; Will iams Joint Torts 210. 

342 Dia s Clerk & Lindsell on Torts 605. 

JJ J 1955 MLR 345. 

3"-' [1948] 2 All ER 249 (K B) 251 H-252E. 

-133-



korrek nie, aangesien die hof nie sy beslissing op hierdie basis gedoen het nie, maar 
wel op die basis van oorsaaklikheid. 345 

4.1.4 Die gevalle waar artikel 1 (1) van die Law Reform (Contributory 

Negligence) nie toegepas word nie 

(a) Gevalle waar die toepassing uitdruklik uitgesluit word 

Soos reeds vroeer aangetoon is346 het die Engelse wetgewer uitdruklik in artikel 11 

van die Torts (Interferences with Goods) Act 1977 bepaal dat die verweer van 

"contributory negligence" glad nie in gevalle van conversion en intentional trespass 

to goods opgewerp kan word nie. 

(b) Nie-toepassing op skadevergoedingseise weens die besering van 'n ander per­

soon 

Die verdelingsbeginsel soos dit in artikel 1 van die Law Reform (Contributory 

Negligence) Act 1945 vervat is, is nie op skadevergoedingseise wat uit die besering 

van ' n ander voortspruit van toepassing nie.347 Waar 'n vrou as gevolg van die on­

regmatige en nalatige optrede van ' n ander persoon en haarself beseer word en haar 

man uit hoofde van sy onderhoudsplig sekere mediese uitgawes aangaan en dan 

probeer om vergoeding daarvoor van die ander persoon te verhaal, kan die verde­

lingsbeginsel soos vervat in artikel 1 van die wet nie toegepas word nie, omdat die 

skade (mediese uitgawes) nie "as a result partly of his own fault' aan te merk is 

nie.348 

4.2 Die wyse waarop die verdelingsbeginsel toegepas word 

lndien ' n verweerder wat deur 'n eiser vir skadevergoeding gedagvaar word van 

mening is dat hy nie alleen vir die veroorsaking van die skade verantwoordelik is nie, 

maar dat die eiser geheel of gedeeltelik daarvoor (mede-)verantwoordelik is, kan die 

verweerder die verweer van "contributory negligence" teen die eiser opwerp en, in­

dien die hof die bestaan van sodanige medewerkend "skuldige" handeling as bewese 

345 In Lavender v Diamints Ltd (1948] 2 All ER 249 (KB) 251H het regter Denning bevind dat die eiser se 

nalatigheid die ~decis ive causeH van die ongeluk was. 

346 Kyk na paragraaf 4.1 .1 subparagraa_f (b)(ii) hierbo. 

34 Mallett and Another v Dunn (1949] 1 All ER 973 (KB) 976E. 

348 Mallett and Another v Dunn (1949] 1 All ER 973 (KB) 977B; Chapman Statutes 21. Kyk ook na Drink­

water and Another v Kimber [1951] 2 All ER 713 (KB ) 71 SG-H waar bogenoernde standpunt nagevolg 

is selfs vi r die geval waar die vrou skade gely het weens die medewerkende (skuld ige) gedraginge 

van haar man en 'n derde. (Laasgenoemde beslissing is op appel bevestig - Drinkwater and Another 

v Kimber [1952] 1 All ER 701 (CA) 704F-G.) 
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bevind, kan die hof349 die skadedragingslas tussen die partye verdeel. Die mede­

werkend "skuldige" gedraging van die eiser word onder die aandag van die hof 

gebring deurdat die verweerder gewoonlik die verweer van "contrib utory 

negligence" teen die eiser opwerp. 350 Gewoonlik vra die verweerder ook die hof om, 

indien bevind word dat die eiser die skade medeveroorsaak het, die skadedragings­

las tusse n die twee (of meer) partye te verdeel. Die verweerder moet "contributory 

negligence" as verweer pleit, 351 aangesien die hof onder geen verpligting is om mero 

motu van die eiser se medewerkend "skuld ige" gedraging kennis te neem nie.352 Die 

verweerder dra die bewyslas353 om "medewerkende skuld" aan die kant van die eiser 

te bewys. Die eiser dra dus nie 'n bewyslas om die afwesigheid van "medewerkende 

skuld" te bewys nie. 354 Dit is nie vir die verweerder nodig om getuienis oor die 

aanwesigheid van 'n medewerkend "skuldige" handeling by die eiser aan te bied nie, 

aangesien die bestaan daarvan uit die eiser se eie getuienis of op 'n oorwig van 

waarskynlikhede uit die feite afgelei kan word. 355 

Dit is nie slegs die hof wat die verdeling van die skadedragingslas kan (of moet) be­

werkstellig nie, maar die partye kan ook deur ooreenkoms bepaal in watter mate die 

skadedragingslas tussen hulle verdeel behoort te word. 356 'n Hof sal egter hierdie 

ooreenkoms moet afdwing indien die partye nie daarby sou hou nie. 

349 Aangesien die laer howe se jurisdiksie oor die grootte van die eisbedrag beperk word, is dit 'n vraag 

of die hof jurisdiksie ten opsigte van die geeisde bedrag of die toegestane bed rag moet he. Dit word 

aan die hand gedoen dat die hof jurisdiksie oor die omvang van die skadevergoeding wat geeis word 

behoort te he en nie slegs oor die omvang van die skadevergoeding wat uiteindelik deur die hof 

toegeken word nie - Kelly v Stockport Corporation [1949] 1 All ER 893 (CA); McGregor Damages 73 

vn 4. 

350 Brazier Street on Torts 238; Burrows Remedies 70; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 98; Fleming Torts 

242. 

351 Fookes v Slaytor [1979] 1 All ER 137 (CA) 140g-h; Dias Clerk & Lindsell on Torts 111; Dias en 

Markesinis Tort Law 124; Fleming Torts 242; Goldrein en De Haas Personal Injury Litigation 199; Percy 

Charlesworth & Percy on Negligence 186; Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 149 vn 96; Walker 

1979 NLJ 675-676. 

352 Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 111; Dias en Markesinis Tort Law 124; Percy Charlesworth & Percy on 

Negligence 186. 

353 Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 11 0; Fleming Torts 242; Percy Charlesworth & Percy on Negligence 185; 

Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 147 vn 82. 

3~4 Percy Char lesworth & Percy on Negligence 185. 

355 Dia s Clerk & Lindse/1 on Torts 110-111 ; Percy Charlesworth & Percy on Negligence 186. 

356 Gravells 1977 LQR 585 vn 22. 

-135-



Alvorens die hof die verdelingsbeginsel toepas behoort die volgende vrae deur die 

hof beantwoord te word: 357 

(a) Is die skadelike gevolge (i) aan die verweerder se skuldige gedraging, of (ii) 

aan die eiser se "skuldige" gedraging, of (iii) deels aan die verweerder se 

skuldige gedraging en deels aan die eiser se "skuldige" gedraging te wyte? 

(b) Wat sou die voile omvang van die skadevergoeding gewees het as die eiser 

nie " medewerkend nalatig" was nie? 358 

lndien die antwoord op vraag (a) is dat die skadelike gevolge deels aan die skuldige 

gedraging van die verweerder en deels aan die "skuldige" gedraging van die eiser 

te wyte is, kan 359 die hof tot 'n verdeling van die skadedragingslas oorgaan en 

sodoende bepaal in watter mate die eiser se skadevergoeding verminder behoort te 

word. 360 

4.2.1 Die hof neem albei partye se gedraginge in aanmerking 

Die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 bevat geen uitdruklike bepaling 

dat daar 'n verdeling van die een of ander aard moet geskied nie, 361 maar slegs 'n 

bepaling dat die eiser se skadevergoedingseis verminder behoort te word. Myns 

insiens bewerkstellig die hof tog ' n verdeling van die skadedragingslas wanneer hy 

die eiser se eis sodanig verminder dat hy (die eiser) ' n gedeelte van die skadelas en 

die verweerder ' n gedeelte van die skadelas dra. By die maak van 'n verdeling van 

die skadedragingslas neem die hof albei partye se gedraginge in ag. 362 Telkens be­

hoort die hof te vra of die betrokke party (die verweerder of die eiser) skuld aan die 

skade gehad het en of elkeen se gedraging tot die skade meegewerk het. 363 

357 Percy Charlesworth & Percy on Negligence 188. 

358 Hierdie is ingevolge artikels 1 (2) en 1 (6) van die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 'n 

statutere vereiste - Rogers Winfield and Jolowicz on Tori 149 vn 96; Williams Joint Torts 393. 

359 lngevolge die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 is ' n hof nie verplig om onder hierdie 

omstandighede altyd 'n verdeling van die skadedragingslas te bewerkstellig nie - Percy Charlesworth 

& Percy on Negligence 397 . 

360 Percy Charlesworth & Percy on Negligence 188. 

361 Payne 1955 MLR 347 . 

362 Stapley v Gypsum Mines Ltd [1953] 2 All ER 478 (HL) 486E-F; Williams v Sykes and Harrison Lid 

[1955] 3 All ER 225 (CA) 232D-E; Dias en Markesinis Tort Law 491 ; Fleming Torts 246; Ogus Damages 

105; Percy Charlesworth & Percy on Negligence 193. 

363 Hart en Honore Causation 208 vn 16. 
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4.2.2 Die hof gebruik 'n vergelykingsmetode 

Alhoewel die bepalings van die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 geen 

voorskrif oor die gebruik van 'n vergelykingsmetode bevat nie, is dit byna deurgaans 

die gebruik dat albei partye se gedraginge met mekaar vergelyk word. 364 Artikel 1 van 

die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 bevat geen uitdruklike bepaling 

oor die toepaslike vergelykings- of verdelingskriterium nie. Die enigste aanduiding 

betreffende die verdelingskriterium is dat die eiser se skadevergoeding 

' .. . shall be reduced to such extent as the court thinks just and equitable having regard to the 

claimant's share in the responsibility for the damage.' (Ek benadruk.) 

Die wetgewer bepaal dus dat die howe die skadedragingslas in ooreenstemming met 

die partye se onderskeie mate van verantwoordelikheid365 vir die skade behoort te 

verdeel. 366 Hiermee word die indruk gewek dat verantwoordelikheid (responsibility) 

die verdelingskriterium is. Alhoewel hierdie uitleg tegnies korrek is, is die enigste 

probleem hiermee dat die verantwoordelikheid vir die skade deur ander faktore, soos 

oorsaaklikheid367 of skuld, bepaal word. 368 

364 Burrows Remedies 72; Fleming Torts 246; Gravells 1977 LQR 597. Gravells aw wys daarop dat hierdie 

gebruik nie noodwendig deur die wetgewing gesteun word nie. 'n Praktiese voorbeeld waar die hof 

(uitdruklik of by implikasie) van ' n vergelykingsmetode gebruik gemaak het, word gevind in Stapley 

v Gypsum Mines Ld [1953) AC 663 682. 

365 Deur die begrip responsibility (verantwoordelikheid) te gebruik, het die wetgewer bedoel om die 

verwyderde oorsake (remote causes) uit die verdelingsproses le weer en eerder op die verantwoor­

delike oorsake (responsible causes) te konsentreer - Percy Charlesworth & Percy on Negligence 192. 

366 Fleming Torts 247; Williams Joint Torts 390. 

367 Deur in artikel 1 ( 1) van die Law Reform (Con tributory Negligence) Act 1945 van die beg rip result 

gebruik te maak, het die wetgewer oorsaaklikheid as faktor ingevoer - Williams Joint Torts 317, 365. 

Volgens Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 603 het die wetgewer juis bepaal dat verdeling aan die hand 

van respons ibility behoort te geskied, om die indruk dat verdeling s/egs aan die hand van oorsaak­

likheid bepaal moet word uit die weg te ruim. 

368 In Davies v Swan Motor Co (Swansea) Ld [1949) 2 KB 291 (CA) 326 se Lord Denning die volgende: 

'This involves a consideration, not only of the causative potency of a particular factor, but also of its 

blameworthiness.· Kyk ook na Brazier Street on Torts 248; Dias en Markesinis Tort Law 122; Dias 

Clerk & Lindse/1 on Torts 604; Percy Charlesworth & Percy on Negligence 193; Rogers Winfield and 

Jolowicz on Tort 158, 159. 
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In gevalle van skuldaanspreeklikheid neem die howe ten spyte van kritiek369 in die 

eerste plek370 die veroorsakingspotensiaal (causative potency371 ) van albei partye se 

gedraginge in ag. 372 Benewens causative potency word die partye se grade van 

skuld373 ook in ag geneem om die verantwoordelikheid vir die dra van die skadelas 
te bepaa I. 374 

In die gevalle van skuldlose aanspreeklikheid waar die verdelingsbeginsel wel toe­

gepas kan word, word weinig gese oor presies hoe 'n verdeling van die skadedra­

gingslas bewerkstellig behoort te word. Die meeste skrywers375 toon slegs aan dat 

die eiser se eis ooreenkomstig die bepalings van artikel 1 van die Law Reform 

(Contributory Negligence) Act 1945 verminder behoort te word, maar oor hoe hierdie 

vermindering prakties behoort te geskied word geen antwoorde verskaf nie. By haar 

bespreking van die toepassing van die verdelingsbeginsel in gevalle van skuldlose 

produkte-aanspreeklikheid vra Brazier376 self of dit beteken dat die eiser in hierdie 

gevalle die grootste deel van die skadelas behoort te dra. Sy bied egter geen ant­

woord op hierdie moeilike vraag aan nie. Dias377 gaan so ver om te se dat die eiser 

se eis ooreenkomstig sy mate van blameworthiness verminder behoort te word. 

Burrows378 betoog egter dat in gevalle van sku ldlose aanspreeklikheid die gebruik van 

369 Chapman 1948 LQR 28; Williams 1954 MLR 69. 

370 Percy Charlesworth & Percy on Negligence 193 betoog dat die blameworthiness eers oorweeg kan 

word nadat die hof die causative potency van die onderskeie gedraginge in ag geneem het. 

371 Fleming Torts 248 noem dit causal responsibility . 

372 Davies v Swan Motor Co (Swansea) Ld [1949] 2 KB 291 (CA) 326; Stapley v Gypsum Mines Ld 

[1953] AC 663 682; Brazier Street on Torts 248; Dias Clerk & Lindseff on Torts 604; Dias en Markesinis 

Tort Law 122; Fleming Torts 248; Percy Charlesworth & Percy on Negligence 193; Rogers Winfield and 

Jolowicz on Tori 159. Daarteenoor beweer Williams Joint Torts 390 dat die howe in al die sake aan­

v aar het dat die verdel ing aan die hand van skuld (fault) of verwyt (blame) behoort te geskied. Myns 

insiens behoort in gedagte gehou te word dat Williams se boek in 1952 geskryf is en dat, alhoewel 

hy na die dictum van Lord Denning in Davies v Swan Motor Co (Swansea) Ld [1949] 2 KB 291 (CA) 

326 verwys het, hy dalk nog nie die voile impak van hierdie uitspraak op die latere regspraak kon 

voors ien het nie. 

373 Die wetgewer gebruik in artikel 1 (1) van die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 uitdruklik 

die begrip fault (skuld) . Tog gebruik die howe en die skrywers (Dias Clerk & Lindseff on Torts 78) 

dikwels die begrippe blame (verwyt) en blameworthiness as sinonieme vir fault . 

374 Burrows Remedies 72; Dias en Markesinis Tori Law 119, 491; Fleming Torts 247. 

375 Brazier Street on Torts 355; Dias en Markesinis Tori Law 354 vn 64; Rogers Winfield and Jolowicz on 

Tort 446 . 

m Stre et on Torts 308. 

n Clerk & Lindseff on Torts 1431. 

378 Remedies 72. 
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comparative blameworthiness moeilik sal wees, aangesien die verweerder glad nie 

blameworthy is nie. In sy bespreking van skuldlose aanspreeklikheid vir vergoeding 

van skade wat uit defekte produkte voortvloei, maak Dias379 die volgende stelling :3so 

"Since the defendant is strictly liable and fault is not essential, the apportionment of 

responsibility has to rest on causative potency as well as relative blameworthiness.~ (Ek bena­
druk.) 

Oor die presiese manier hoe hierdie twee (myns insiens onvergelykbare) aspekte -

veroorsakingspotensiaal en blaamwaardigheid - met mekaar vergelyk moet word, 

laat die skrywers hulle egter nie verder uit nie. Daar is dus nie duidelike antwoorde 

op hierdie vraag by die skrywers in die Engelse reg te vinde nie. 

lndien dit duidelik is dat albei partye vir die skadelike gevolge te blameer is, maar 

nie vasgestel kan word wie die meeste blaam behoort te dra nie, behoort die hof die 

skadedragingslas gelykop te deel. 381 

4.3 Gevolgtrekking 

Uit die voorgaande bespreking is dit duidelik dat die verdelingsbeginsel ' n beperkte 

toepassingsgebied in die Engelse reg het. In die gevalle van skuldaanspreeklikheid 

word hierd ie beginsel slegs toegepas waar skuld in die vorm van nalatigheid by die 

verweerder en " medewerkende skuld " in die vorm van 'n medewerkend "nalatige" 

gedraging by die eiser aanwesig is. In die gevalle van skuldlose en statutere aan­

spreek likheid word die verdelingsbeginsel slegs in 'n beperkte mate en onderhewig 

aan sekere spesifieke bepalings toegepas. Waar die verdelingsbeginsel wel toege­

pas word, word die skadedragingslas tussen die partye verdeel deur middel van 'n 

vergelyking van albei die partye se gedraginge. Volgens die huid ige stand van die 

reg word sowel die veroorsakingspotensiaal van die partye se gedraginge as die 

skuld van albei as verdelingskriteria gebruik. Geen duidelikheid bestaan egter oor 

d ie wyse waarop die verdeling van d ie skadedragingslas in die gevalle van skuldlose 

aansp reeklikhe id gedoen word of behoort te word nie. 

5. Die toepassing van artikel 1(1)(a) van die Wet op Verdeling 

van Skadevergoeding 34 van 1956 

379 Clerk & Lindse/1 on Torts 703. 

380 Vir 'n soortgelyke standpunt kyk ook na Dias en Markesinis Tort La w 419; Dia s Clerk & Lindse/1 on 

Torts 1461. 

381 Dia s en Markesi nis Tort Law 492; Dias Clerk & Lindse /1 on Torts 604; Will iams Joint Tor ts 392. 
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Artikel 1(1)(a) van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 lui soos 
volg: 

"Waar iemand skade ly wat deels aaJl sy eie skuld en deels aan die skuld van 'n ander persoon 

te wyte is, word 'n vordering ten opsigte van bedoelde skade nie ten gevolge van die skuld van 

die eiser verydel nie, maar word die skadevergoeding wat ten opsigte daarvan verhaalbaar is, 

in so 'n mate deur die hof verminder as wat die hof, met inagneming van die mate van die eiser 
se skuld met betrekking tot die skade, regverdig en billik ag.w 

Vervolgens word die toepassing van hierdie artikel in gevalle van deliktuele aan­
spreeklikheid bespreek. 382 

5.1 Die toepassingsgebied van artikel 1(1)(a) van die Wet op Verdeling 

van Skadevergoeding 34 van 1956 

Na die inwerkingtrede van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 is 

die verdelingsbeginsel sander enige probleme in gevalle van de/iktue/e aanspreek­

likheid toegepas.383 Die vraag is of artikel 1(1)(a) van die Wet op Verdeling van Ska­

devergoeding 34 van 1956 hoegenaamd vir die toepassing van die verdelingsbeginsel 

in gevalle van deliktuele voorsiening maak. Anders as die Engelse Law Reform 

(Contributory Negligence) Act 1945384 bevat Hoofstuk 1 van die Wet op Verdeling van 

Skadevergoeding 34 van 1956 geen uitdruklike verwysing na die begrip delik of de-

382 Aangesien die trefwydte van hierdie proefskrif beperk is tot die deliktereg, word die moontlike toe­

passing van die verdelingsbeginsel in die kontraktereg, die strafreg en in ander skadedragingsisteme 

nie hier volledig bespreek nie. 

383 In die eerste gerapporteerde saak waarin die verdelingsbeginsel toegepas is, te wete Ruiters v 

African Guarantee and Indemn ity Co Ltd 1958 1 SA 97 (OK) is die eiser omgery deur 'n motor­

bestuurder wat deur die verweerder verseker was. Die eiser het liggaamlike beserings opgedoen en 

het as gevolg daarvan mediese uitgawes opgeloop, verlies aan verdienste gely asook pyn en lyding 

ervaar. As gevolg van die eiser se eie medewerkend 'skuldige• gedraging is die skadelas gelykop 

tussen die eiser en die verweerder verdeel. In hierdie saak (en die sake wat daarop gevolg het) is 

duidel ik sprake van deliktuele aanspreeklikheid van die verweerder. (Aanspreeklikheid van die 

sogenaamde 'derde party•-versekeraar ingevolge die destydse Motorvoertuigassuransiewet 29 van 

1942 was op die beginsels van deliktuele aanspreeklikheid gebaseer - Gordon en Hodes Motor 

Vehicle Insurance 2e Uitg 8; Rohloff v Ocean Accident and Guarantee Corporation Ltd 1960 2 SA 291 

(A) 297D-H.) Alhoewel verdelingsbeginsel meesal by skadevergoedingseise wat uit motorbotsings 

voortvloei toegepas word, was die howe ook bereid om dit in ander gevalle van saakskade 

(byvoorbeeld skade veroorsaak deur ' n vuur - Bowkers Park Komga Co-operative Ltd v South African 

Ra ilways and Harbours 1980 1 SA 91 (OK) SSA) en in gevalle van wanvoorstelling (Soobramoney and 

Another v R Acutt & Sons (Ply) Ltd 1965 2 SA 899 (D) 904H) toe le pas. In AA Mutual Insurance 

Association Ltd v Nomeka 1976 3 SA 45 (A) 55D het waarnemende appelregter Viljoen gese: "The Act 

[We t op Verdel ing van Skadevergoeding] has become part of our law of delict.· (Ek benadruk.) 

384 Kyk na paragraaf 4.1.1 subparagraaf (b) hierbo waar artikel 4 van die Law Reform (Contributory 

Negligence) Act 1945 aangehaal word. Die spesifieke verwysing na liab il ity in tort skep die 

uitlegmoontlikheid dat die bepalings van die wet op deliktuele aanspreeklikheid van toepassing ge­

maak kan word ongeag watter delik ter sprake is - Burrows Remedies 73. 
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liktue/e aanspreeklikheid nie. Die enigste verwysings na hierdie begrippe is in die 

lang titel,385 sekere bepalings van Hoofstuk 2386 en artikel 4(1)(a) van die wet. 387 Wan­

neer die verwysing na delik in die lang titel van die wet vir uitlegdoeleindes gebruik 

word, moet in gedagte gehou word dat die wet uit twee dele bestaan en dat elke deel 

op 'n besondere geval van aanspreeklikheid betrekking het. 388 Dit is myns insiens 

baie duidelik dat die verwysing na delik in die lang tite l van die wet slegs op Hoofstuk 

2 van toepassing is. Dieselfde geld vir die verwysings na delik in Hoofstuk 2. Aan­

gesien die wetgewer 'n baie duidelike onderskeid tussen die twee dele getref het, 

kan die bepalings van die een deel nie sander meer op die ander deel van toepassing 

gemaak word nie. Artikel 4(1) van die wet bepaal uitdruklik dat die wet nie ten 

opsigte van 'n onregmatige daad wat voor die inwerkingtrede van die wet gepleeg is 

van toepassing is nie, maar bepaal by implikasie dat die bepalings van die wet wel 

ten opsigte van 'n onregmatige daad (oftewel delik) wat na die inwerkingtreding van 

die wet gepleeg is van toepassing is. Die bepalings van die wet bevat dus geen uit­

druklike antwoord op die vraag of die wet hoegenaamd in gevalle van deliktuele 

aanspreeklikheid toegepas kan word nie. Tog kan die volgende redes aangevoer 

word waarom die wet wel in gevalle van deliktuele aanspreeklikheid toegepas be­

hoort te kan word: 

• die bepalings van artikel 4(1)(a) van die wet dui by implikasie daarop dat die wet 

wel in hierdie gevalle van toepassing is; 

• die verwysing in artikel 1(1)(b) van die wet na die " laaste geleentheid"-reel is 'n 

aanduiding dat die wetgewer hier na die "medewerkende skuld"-verweer in ge­

valle van deliktuele aanspreeklikheid verwys; 389 

• die opstellers van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 is sterk 

deur die Engelse Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 be'i'nvloed . Uit 

die bewoording van die Engelse wet is dit duidelik dat hierdie wet sander enige 

probleme op gevalle van deliktuele aanspreeklikheid van toepassing gemaak kan 

word; 

385 Die lang titel van die wet lui soos volg: 

'Tot wysiging van die reg op bydraende nalatigheid en die reg op die aanspreeklikheid van persone 

wa t gesamentlik of afsonderlik vir dieselfde skade uit delik aanspreeklik is, en om vir daarmee in 

verband staande aangeleenthede voorsiening te maak: (Ek benadruk.) 

386 Kyk na artikel 2(1) en artikel 2(14). 

38• Artikel 4(1 )(a) van die wet lui soos volg : 

'4. Voorbehoude. - (1) Die bepalings van hierdie Wet- (a) is nie van toepassing ten opsigte van ' n 

onregmatige daad wat voor die inwerkingtreding van hierdie wet gepleeg is nie.· (Ek benadruk.) 

m Die eerste deel (Hoofstuk 1) het betrekking op die geval waar die eiser deur sy eie medewerkend 

'skuldige· gedraging die skadelike gevolge veroorsaak of vergroot he!. Hoofstuk 2 van die wet het 

betrekking op die geval waar twee of meer persone (met uitsluiling van die eiser self) deur hulle 

medewerkend sku ldige gedraginge gesamentlik of afsonderlik die skade wat die eiser gely het, ver­

oorsaak he!. 

389 OK Bazaars ( 1929) Ltd and Others v Stern and Ekermans 1976 2 SA 521 (K) 528H. 
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• die verdelingsbeginsel is na die inwerkingtrede van die wet sonder enige pro­

bleme in sekere gevalle van deliktue/e aanspreeklikheid toegepas ten spyte 

daarvan dat die wet sodanige toepassing nie uitdruklik magtig nie. 

Aanges ien deliktuele aanspreeklikheid skuldaanspreeklikheid390 en skuldlose aan­

spreeklikheid insluit, word die toepassing van die verdelingsbeginsel op skuld- sowel 

as skuldlose aanspreeklikheid bespreek. 

5.1.1 Die toepassing op skuldaanspreeklikheid · 

(a) Waar die verweerder nalatig en die eiser "nalatig" opgetree het 

Die howe het vanaf die inwerkingtrede van die Wet op Verdeling van Skadevergoe­

ding 34 van 1956 die begrip skuld in artikel 1(1)(a) van die wet sodanig uitgele dat dit 

met verwysing na die verweerder nalatigheid en met verwysing na die eiser "me­

dewerkende nalatigheid" insluit. 391 Ook is die skrywers dit alma! eens dat hierdie uit­

leg van die begrip skuld korrek is. 392 Die verdelingsbeginsel is dus vanaf die datum 

390 Vir die verhaal van vergoeding vir vermoenskade en/of persoonlikheidsnadeel waar die nadelige 

gevolge deur die pleeg van ' n onregmatige daad (delik) teweeggebring is, kan van die volgende 

remedies gebruik gemaak word: 

(a) Die actio legis Aquiliae: Aanspreeklikheid vir skadevergoeding waar vermoenskade deur deur 

die pleeg van 'n onregmatige daad veroorsaak is, word vandag grotendeels deur die reels en 

beginsels random die actio legis Aquiliae soos deur die eeue heen uitgebrei en aangepas, beheers -

Herschell v Mrupe 1954 3 SA 464 (A) 487B. Ten einde met die Aquiliese aksie te kan slaag, moet die 

eiser bewys dat die verweerder skuld (hetsy opset of nalatigheid) tydens die pleging van die skade­

veroorsakende handeling gehad het - Boberg Delict 24; Van der Walt Risiko-aanspreek/ikheid 321; 

Van der Walt De/ict 20; Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 24; Lillicrap, Wassenaar and 

Partners v Pilkington Brothers (SA) (Pty) Ltd 1985 1 SA 475 (A) 4961-497 A . De Jager Aanslag 4 be­

weer: HAquiliese aanspreeklikheid is onteenseglik skuldaanspreeklikheid.H (Ek benadruk.) 

(b) Die actio iniuriarum: Een van die belangrikste deliktuele remedies waar die eiser persoonlik­

heidsnadeel gely het, is die actio iniuriarum . Ten einde met ' n eis vir genoegdoening ingevolge 

hierdie aksie te kan slaag , moet die eiser in die algemeen skuld in die vorm van opset by die ver­

weerder bewys - McKerron Delict 56; Van der Walt De/ict 2; Neethling Persoonlikheidsreg 59; Van der 

Merwe en Olivier Onregmatige Daad 236-238; Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 5, 120. Die 

meeste skrywers hanteer opset as skuldvorm sonder enige probleme, maar Van der Walt Risiko­

aanspreeklikheid 344 kritiseer tereg die opsetsvereiste as sou dit 'n historiese produk van 'n 

strafaksie en gevolglik ' n anomalie in 'n moderne sisteem van privaatregtel ike aanspreeklikheid 

wees. 

(c) Die aksie vir pyn en lyding: 'n Ander belangrike remedie waarmee kompensasie verhaal kan word 

waar die eiser persoonlikheidsnadeel gely het, is die aksie vir die nalalige veroorsaking van pyn en 

lyding. Hier moet die eiser ook skuld, maar (anders as by die actio iniuriarum) slegs in die vorm van 

nalatigheid by die verweerder bewys - Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 18. 

391 Frodsham v Aetna Insurance Co 1959 2 SA 271 (A); South British Insurance Co Ltd v Smit 1962 3 SA 

826 (A) 835-836 . 

392 Boberg Delict 657; Macin tosh en Norman-Scoble Negligence 68; McKerron Delict 58; Scott 

-14 2-



van invoering sonder enige hu iwering in hierdie soort gevalle toegepas. Die toe­

passing van die verdelingsbeginsel in/op hierdie gevalle is myns insiens korrek. In 

artikel 1(1)(a) van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 maak die 

wetgewer met verwysing na die skuld van die verweerder slegs van die woord sku/d 

gebruik. Dit word vandag algemeen aanvaar dat sku/d as juridiese begrip twee 

verskyningsvorme het, te wete opset en nalatigheid. 

By die beantwoording van die vraag of skuld met verwysing na die verweerder oak 

nalatigheid insluit kan die reels en beginsels van wetsuitleg toegepas word. By die 

uitleg van wette geld ' n vermoede dat die wetgewer die reg ken wanneer hy wetge­

wing invoer. 393 lngevolge hierdie vermoede is die afleiding geregverdig dat die 

wetgewer die normale juridiese betekenis van die woord skuld hier in gedagte gehad 

het en dat nalatigheid as skuldvorm dus by hierdie betekenis ingesluit is. Verder 

geld daar oak 'n vermoede dat die wetgewer nie die gemenereg meer wysig as wat 

uitdruklik geskied nie. 394 Soos reeds aangedui is, 395 was die gemeenregtelike posisie 

dat waar na/atigheid by die verweerder en "medewerkende nalatigheid" by die eiser 

aanwesig is, die eiser ooreenkomstig die werking van die "alles of niks"-benadering 

nie met 'n eis kon slaag nie. Die wetgewer het nie uitdruklik aan hierdie gemeen­

regtelike posisie verander nie, behalwe om die "alles of niks"-benadering deur die 

verdelingsbeginsel te vervang. Die toepassing van die verdelingsbeginsel in gevalle 

van nalatigheid by die verweerder word deur die werking van hierdie vermoede en 

die bepalings van artikel 1 (3) van die wet bevestig. Uit bogenoemde kan die afleiding 

gemaak word dat die wetgewer die bedoeling gehad het dat skuld by die verweerder 

wel nalatigheid as skuldvorm behoort in te sluit. 

Met verwysing na die eiser gebruik die wetgewer die begrip skuld drie keer in artikel 

1(1 )(a) van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956. Verder gebruik 

die wetgewer die begrip bydraende nalatigheid op drie plekke in die wet, te wete in 

die lang titel van die wet, in die opskrif van artikel 1(1)(a) van die wet en in artikel 1(3) 

van die wet. Deur die uitdruklike gebruik van hierdie begrip laat die wetgewer geen 

twyfel nie dat slwld in artikel 1(1)(a) van die wet wel, wanneer dit met betrekking tot 

die eiser gebruik word, die skuldvorm nalatigheid insluit. 

(b) Waar die verweerder opsetlik en die eiser ,,.nalatig,,. opgetree het 

Die howe is nag nooit396 pertinent met die u it legprobleem of die beg rip sku/d met 

verwysing na die verweerder soos gebruik in artikel 1(1)(a) van die Wet op Verdeling 

Con tr ibutor y Intent 176; Van der Walt Delict 88; Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 160; 

Wessel s Beteken is 29. 

m Strauss Toes lemming 357. 

39• Du Plessis In terpre tation 69. 

m Kyk na Hoofstuk 2 paragraa f 7.5.1 hierbo. 

396 Kyk ook na Neethling, Potgieter en Visser Defiktereg 148. 
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van Skadevergoeding 34 van 1956 ook opset insluit, gekonfronteer nie. In 'n paar 

gerapporteerde beslissings word wel na hierdie soort gevalle verwys sonder dat die 

howe verplig was om enige uitspraak daaroor te lewer. 

In Strougar v Char/ier397 het die regsverteenwoordiger van die verweerder sy beroep 

op die bepalings van artikel 1(1)(a) van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 

34 van 1956 laat vaar, aangesien hy die mening toegedaan was dat die bepalings van 

die wet nie van toepassing is waar opset by die verweerder aanwesig is nie. Aan­

gesien die verweerder se regsverteenwoordiger die verweer laat vaar het, was die 

hof nie verplig om oor hierdie aangeleentheid uitspraak te !ewer nie. Regter Coetzee 

het egter die volgende obiter opmerking gemaak: 398 

' ... at the very lowest, it is highly debatable in Jaw whether or not it [die Wet op Verdeling van 

Skadevergoeding] was applicable and which I do not now decide.' (Ek benadruk.) 

Met hierdie opmerking het die regter geen grondslag vir sy standpunt aangebied nie. 

Die afleiding dat dit op die basis van wetsuitleg geskied het kan geredelik gemaak 

word. 

In Mabaso v Fe/ix399 kon die verweerder nie daarin slaag om aan te toon dat die eiser 

ook "skuld" aan die veroorsaking van die skade gehad het nie en daarom het die hof 

obiter beslis dat dit uiters twyfelagtig is of art 1(1)(a) van die Wet op Verdeling van 

Skadevergoeding 34 van 1956 toegepas kan word waar die verweerder opsetlik ge­

handel het. Appelregters Wessels en Diemont en waarnemende appelregter Trollip 

het in hulle gesamentlike uitspraak die volgende stelling gemaak:400 

"Whether it [die Wet op Verdeling van Skadevergoeding] is applicable where the 'fault' of a 

defendant is intentional wrongdoing is extremely doubtful.' (Ek benadruk.) 

Met hierdie opmerki ng het die hof ook nie enige grondslag vir sy standpunt aange­

bied nie en kan ook hier die afleiding gemaak word dat dit op wetsuitleg gebaseer 

is. 401 

397 1974 1 SA 225 (W). 'n Bespreking van hierdie saak is nie hier spesifiek toepaslik nie, aangesien dit 

in die saak gegaan het oor die geval waar opset by die verweerder en 'opset· by die eiser aanwesig 

was. Kyk in hierdie verband na subparagraaf (d) hieronder. 

39B Strougar v Charlier1974 1 SA 225 (W) 229H. 

399 1981 3 SA 866 (A) 877 A. 

4oo Mabaso v Felix 1981 3 SA 866 (A) 877A. 

4 0, Scott Contributory Intent 17 4 betoog dat slegs met die regters saamgestem kan word indien hulle hier 

van ·medewerkende nalatighe id' van die eiser praat - dan geld syns insiens die gemeenregtelike 

reeling van culpa culpam abolet, sed non do/um (Accursiese glos op O 9 2 9 4). Kyk oak na Hoofstuk 

2 paragraaf 2.3 hierbo. 
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In Wapnick and Another v Durban City Garage and Others402 het die hof onomwonde 

verklaar dat 'n verweerder wat onregmatig en opset/ik nadeel aan die eiser veroor­

saak het nie die verweer van "medewerkende nalatigheid" teen die eiser kan opwerp 

nie.403 Dit is duidelik dat die hof in hierdie geval nie oorweging geskenk het aan die 

vraag of die begrip sku/d met verwysing na die verweerder vir doeleindes van die 

toepassing van die verdelingsbeginsel oak opset as skuldvorm insluit nie. 

In Minister van Wet en Orde en 'n Ander v Ntsane 404 het appelregter Van Heerden die 

gemeenregtelike posisie, te wete dat 'n verweerder wat opsetlik skadelike gevolge 

veroorsaak het horn nie op die medewerkend "nalatige" optrede van die eiser as 

aanspreeklikheidsuitsluitingsgrond kon beroep nie, bevestig.405 Appelregter Van 

Heerden gaan dan verder en beweer dat teen hierdie agtergrond die wetgewer nie 

kon bedoe l het om die remedierende werking van artikel 1 (1 )(a) van die Wet op Ver­

de ling van Skadevergoeding 34 van 1956 op gevalle waar die verweerder opsetlik en 

die eiser medewerkend "nalatig" opgetree het, van toepassing te gemaak het nie.406 

Waar die wetgewer die frases "sy eie skuld" en "skuld van 'n ander persoon" gebruik 

verwys hy volgens die regter na dieselfde skuldvorme en nie na verskil lende 

sku ldvorme n ie.407 

Die skrywers408 is dit almal eens dat die begrip slwld met verwysing na die ver­

weerder sodanig beperkend uitgele behoort te word dat dit slegs na nalatigheid 

verwys en nie oak na opset nie.409 Daar heers dus onsekerheid in die Suid-Afrikaanse 

402 1984 2 414 (D) 418C. 

403 As gesag vir hierdie standpunt haal die hof Pierce v Hau Mon 1944 AD 175 197 aan. Laasgenoemde 

uitspraak is op 18 Desember 1943 gelewer. Dit is ongeveer 12 jaar voor die inwerkingtrede van die 

Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956. Die aanwendbaarheid van die verdelingsbe­

ginsel soos dit in hierdie wet neerslag gevind het is dus nie destyds deur die hof in Pierce v Hau Mon 

oorweeg nie. 

404 1993 1 SA 560 (A). 

40s Minister van Wet en Orde en 'n Ander v Ntsane 1993 1 SA 560 (A) 596I-570A. 

4os Minister van Wet en Orde en 'n Ander v Ntsane 1993 1 SA 560 (A) 570B-C. 

407 Minister van Wet en Orde en 'n Ander v Ntsane 1993 1 SA 560 (A) 570D. 

408 Boberg Delic t 656, 663; Cooper Motor Law II 231 ; Davel Skadevergoeding 82 vn 447; Macintosh en 

Norman-Scoble Negligence 68 ; McKerron Oelict 297; Neethling, Potgieter en Visser Oeliktereg 148; 

Parmanand 1985 De lure 118; Scott Contributory Intent 176; Van der Walt Oelict 88 , 93; Van den 

Heever 1975 Medilationes Medii 37; Van der Merwe en Olivier Onregmatige Oaad 168-169. 

• 09 Die meeste skrywers baseer hulle standpunt op wetsuitleg (kyk na Hoofstuk 6 paragraaf 2.1.1 hier­

onder vir 'n bespreking van die skrywers se argumente) terwyl slegs enkele skrywers hulle oar die 

teoretiese houdbaarheid van die gebruik van die verdelingsbeginsel in hierdie gevalle uitlaat (kyk 

na Hoofstuk 6 paragraaf 2.2 hieronder). 
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reg of die verdelingsbeginsel wel in hierdie gevalle toegepas kan word. Die oorwig 

van standpunte is teen sodanige toepassing. 

(c) Waar die verweerder nalatig en die eiser "opsetlik" opgetree het 

Die howe is nog nooit410 pertinent met die uitlegprobleem of die begrip sku/d met 

verwysing na die eiser soos gebruik in artikel 1(1)(a) van die Wet op Verdeling van 

Skadevergoeding 34 van 1956 ook opset insluit, gekonfronteer nie. Die verweer van 

"medewerkende opset'' is in Netherlands Insurance Co of SA Ltd v Van der Vyver411 

deur die hof oorweeg.412 Die hof het egter bevind dat die verweerder opsetlik opge­

tree het en dat daar geen "skuld" by die eiser was nie. Die hof hoef horn dus nie oor 

die aard en vorm van die eiser se "skuld" of oor die rol wat sodanige "skuld" sou 

speel, uit te gelaat het nie. Die hof het egter obiter daarop gewys413 dat aangesien 

"medewerkende nalatigheid" in die gemenereg 'n volkome verweer was, dit logies 

daaruit volg dat " medewerkende opset" ook 'n volkome verweer was. Tog het die 

hof aangetoon414 dat geen gesag uit die regspraak of uit die kenbronne van ons reg 

aangehaal is om die bestaan van "medewerkende opset" as verweer te bevestig 

nie.'15 Die hof416 het dit ook nie nodig geag om ' n mening uit te spreek oor die vraag 

of skuld in artikel 1(1)(a) van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 

ook die skuldvorm opset omvat nie. 

41 0 So ook Boberg Delict 656. 

411 1968 1 SA 412 (A) 421H-422A. 

412 In hierdie saak het ' n privaatspeurder gepoog om 'n bewegende motorvoertuig tot stilstand te dwing 

deur op die enjinkap te spring. Die bestuurder van die motor het nie stilgehou nie en het verder gery. 

Op 'n stadium het die bestuurder die motor skielik gedraai , die speurder het van die voertu ig afgeval 

en ernstige beserings opgedoen. In die hof a quo (Van der Vyver v Netherlands Insurance Co of SA 

Ltd 1967 2 SA 476 (T) 483B-C) is beslis dat albei partye in 'n gelyke mate nalatig was en dat die 

skadedragingslas gelykop tussen die verweerder en die eiser verdeel behoort te word. 

413 Netherlands Insurance Co of SA Ltd v Van der Vyver 1968 1 SA 412 (A) 421 H. 

414 Netherlands Insurance Co of SA Ltd v Van der Vyver 1968 1 SA 412 (A) 422A. 

415 Parmanand 1985 De lure 114, 115 is die mening toegedaan dat die hof met hierdie stell ing die bestaan 

van die verweer ontken het. Daarenteen, meen Pretorius Medewerkende Opset 180 vn 1 dat die hof 

hiermee erken het dat die verweer van 'medewerkende opset· fogies regverdigbaar is. Parrnanand 

1985 De lure 115 kritiseer die standpunt van die hof deur te beloog dat alhoewel die hof leoreties 

korrek was om le beweer dal daar geen gesag in ons reg is wat ' medewerkende opset* as selfstan­

dige verweer erken nie, die slelling van die hof geen oorredende argumente beva t waarom die ver­

weerder van die gebruikmaking van die verweer ontneem behoort te word nie. Parmanand se betoog 

moel in die konteks van die oogmerk van sy artikel , le wete om ' l ife and meaning· in die verweer 

van ·medewerkende opset· in te blaas, vertolk word . 

416 Netherlands Insurance Co of SA Ltd v Van der Vyver 1968 1 SA 412 (A) 421 H-422A. 
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In Mabaso v Fe/ix417 is deur die advokaat van die verweerder betoog dat "medewer­

kende opset" wel as verweer behoort te geld en tot 'n verdeling van die skadedra­

gingslas behoort te lei. Die hof vind d it glad nie nodig om horn oor hierdie standpunt 

uit te laat nie, aangesien die verweerder nie daarin kon slaag om "medewerkende 

skuld" by die eiser te bewys nie. 418 

In Wapnick and Another v Durban City Garage and Others419 verklaar die hof onom­

wonde dat 'n eiser wat "opsetlik" tot sy eie nadeel bygedra het, nie sy skade ten voile 

of gedee ltelik van 'n verweerder wat slegs nalatig was kan verhaal nie. Die hof was 

egter nie verplig om hieroor uitspraak te !ewer nie, aangesien die pleitstukke nie 

enige sodanige bewerings bevat het nie,420 en daarom is die stellings wat die hof 

maak myns insiens slegs obiter dicta . 

In Minister van Wet en Order en 'n Ander v Ntsane421 het die hof ook obiter beslis dat 

die wetgewer bedoel het om die verdelingsbeginsel in te voer in gevalle waar albei 

partye dieselfde vorm van skuld gehad het. 

Sekere skrywers422 betoog dat die verdelingsbeginsel wel in hierdie gevalle toegepas 

behoort te word , terwyl ander nie hierdie siening met hulle dee! nie.423 Daar heers dus 

onsekerheid oor die toepass ing van die verdelingsbeginsel in hierdie gevalle. Die 

oorwig van standpunte is egter teen sodanige toepassing. 

(d) Waar die verweerder opsetlik en die eiser "opsetlik" opgetree het 

41 7 1981 3 SA 865 (A) 867F-869F. 

41B Mabaso v Felix 1981 3 SA 865 (A) 877 A. Die hof het nie, soos Scott Contributor y Intent 166 en 

Parmanand 1985 De lure 114 beweer, hierdie vraagstuk vermy nie, maar het nie nodig gehad om 

uitspraak daaroor te lewer nie. 

419 1984 2 SA 414 (D) 418C. 

420 Wapnick and Another v Durban City Garage and Others 1984 2 SA 414 (D) 419A. 

421 1993 1 SA 560 (A) 570D. 

•22 Strau ss Aspekte 64-66; Strauss Toestemming 357; Pretorius Me de werkende Opset 22 1. 

m McKerron Delict 297 vn 9; Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 148 (maar kyk na 149 vn 170); 

Sco tt Contributory In tent 177; Swanepoel 1959 THRHR 264; Van der Merwe en Ol ivier Onregmalige 

Daad 168-169; Van der Wal t Delict 88, 93. Boberg Delict 656 verwys slegs na die twyfel wat deur die 

howe in Nether lands Insurance Co of SA Ltd v Van der Vyver 1968 1 SA 412 (A ) 422 en Mabaso v Felix 

1981 3 SA 865 (A ) 876-877 oor die besta ansreg van ' medewerkende opset· uitgespreek het, maar hy 

neem self geen standpunt in nie. 
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Soos reeds aangetoon424 is die howe nog nooit pertinent met die uitlegprobleem of 

die begrip sku/d425 met verwysing na die verweerder of na die eiser oak opset insluit, 

gekonfronteer nie. Ook is die howe nag nooit pertinent gekonfronteer met die vraag 

of die verdelingsbeginsel soos vervat in artikel 1(1)(a) van die Wet op Verdeling van 

Skadevergoeding 34 van 1956 in hierdie gevalle toegepas kan word nie. 

In Strougar v Charlier426 het die regsverteenwoordiger van die verweerder die ver­

weer van "medewerkende sku/d" laat vaar, aangesien hy van mening was dat die Wet 

op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 nie op hierdie geval van toepassing 

gemaak kon word nie. Die hof was dus nie verplig om hieroor te beslis nie. Tog word 

die moontlike toepassing daarvan obiter deur die hof bespreek. In sy bespreking 

rondom die kostebevel antwoord die hof427 soos volg op die betoog van die ver­

weerder dat die eiser by die hof moes aansoek doen om die verweer van "me­

dewerkende skuld" deur te haal : 

•1 am not sure that, even if an application had been made to strike out, it would have succeeded. 

I do not say this because I believe that the Apportionment of Damages Act would be applicable, 

but because, at the very lowest, it is highly debatable in law whether or not it was applicable and 

which I do not now decide. • (Ek benadruk.) 

lnd ien die hof daarvan oortuig was dat artikel 1(1)(a) van die Wet op Verdeling van 

Skadevergoeding 34 van 1956 glad nie in hierdie gevalle van toepassing sou wees 

nie, sou die hof nie geskroom het om die verweerder gelyk te gee nie. Die manier 

waarop die hof egter hierdie probleenwraag hanteer het skep die indruk dat die hof 

tog die toepassing van artikel 1 (1 )(a) van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 

34 van 1956 waar die verweerder die skade opsetlik en die eiser dit ook "opset lik" 

medeveroorsaak het, as ' n moont likheid428 voorsien het. 

In Wapnick and Another v Durban City Garage and Others429 het die hof slegs obiter 

opmerkings oor die moontlike toepassing van die verdelingsbeginsel in hierdie ge-

424 Kyk na subparagrawe (b) en (c) hierbo. 

425 Soos gebruik in artikel 1 (1 )(a) van die Wet op Verde ling van Skadevergoeding 34 van 1956. 

426 1974 1 SA 225 (W) . Die feite van hierdie saak is soos volg: Die eiser en die verweerder is albei lede 

van die Franssprekende gemeenskap van Johannesburg. Gedurende 'n kaartspel het 'n rusie ont­

staan wat uiteindelik in ' n vuisgeveg geeindig het. Met een van sy vuishoue het die verweerder die 

eiser se bril gebreek en van die gebreekte glas het die eiser se oog binnegedring en dit permanent 

beskadig. Die eiser het die verweerder vir skadevergoeding gedagvaar. Die verweerder het onder 

andere provokasie as verweer in die vorm van 'medewerkende opset · geopper. 

427 Strougar v Chartier 1974 1 SA 225 (W) 229H-230A. 

428 Oenskynl ik ' n skrale rnoontlikheid - kyk na die gebruik van die woorde "highly debatable in law· in 

Strougar v Chartier 1974 1 SA 225 (W) 229H. 

429 1984 2 SA 414 (D) . In hierdie saak het die eisers van die verweerders skadevergoeding geeis op grand 

daarvan dat 'n werknemer van die verweerder in die loop en binne die omvang van sy diens die ei-
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val le gemaak.430 In Minister van Wet en Orde en 'n Ander v Ntsane431 het die hof obiter 

beslis dat die toepassing van die verdelingsbeginsel in gevalle waar die verweerder 

opsetlik en die eiser sogenaamd medewerkend "opsetlik" die skadelike gevolge 

medeveroorsaak het, wel teoreties moontlik is. 

Sekere skrywers432 betoog dat die verdelingsbeginsel wel in hierdie gevalle toegepas 

kan word, terwyl ander skrywers433 ' n standpu nt tot die teendeel hu I dig. Daar heers 

dus onsekerheid oor die vraag of die verdelingsbeginsel wel in hierdie gevalle toe­

gepas kan word, maar die oorwig van die standpunte blyk ten gunste daarvan te 

wees. 

5.1.2 Die toepassing op skuldlose aanspreeklikheid 

Die vraag of die verdeli ngsbeginsel soos vervat in artikel 1(1)(a} van die Wet op Ver­

deling van Skadevergoeding 34 van 1956 toegepas kan word waar die verweerder 

skuldloos aanspreeklik gehou word en die eiser deur sy ("skuldige"} gedraging die 

skade medeveroorsaak het, het nog nooit pertinent voor die howe gedien nie. In 'n 

paar sake is die verweer van "medewerkende skuld" wel opgewerp, maar telkens 

was dit nie vir die howe nodig om te beslis of die verdelingsbeginsel toegepas kan 

sers se broodwinner gedood het. Die feitelike gebeure wat die doodslag voorafgegaan het, blyk nie 

duidelik uit die gerapporteerde beslissing nie. Dit is te wyte aan die feit dat geen beedigde verklarings 

van die partye wat by die voorval betrokke was by die hof ingedien is nie (424G-H). · 

430 Hierdie opmerking is myns insiens obiter om die volgende redes: (a) die vraag voor die hof was of 

provokasie vir doeleindes van artikel 2 van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 

as ·medewerkende nalatigheid' of •medewerkende skuld' aangemerk kan word (420C-D). Die hof hoef 

dus nie te beslis het of waar opset by die verweerder en •medewerkende opset· by die eiser 

aanwesig is ' n verdeling van die skadedragingslas ingevolge artikel 1(1)(a) van die Wet op Verdeling 

van Skadevergoeding 34 van 1956 gemaak kan word nie, en (b) die feite wat hierdie saak ten 

grondslag gele het, was 'n eis van afhanklikes teen iemand wat hulle broodwinner gedood het terwyl 

die broodwinner en/of iemand anders die aanval op die oorledene uitgelok (geprovokeer) het. In die 

lig van die Wysigingswet op Verdeling van Skadevergoeding 58 van 1971 is hierdie 'n geval van 

mededaders en behels dit nie die vraag of die verdelingsbeginsel (soos vervat in artikel 1 (1 )(a) van 
die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956) toegepas kan word waar die verweerder 

opsetlik en die eiser •medewerkend opsetlik' opgetree het nie. 

431 199_3 1 SA 560 (A) 570D. 

432 Pretorius Medewerkende Opset 223; Van der Merwe 1976 SALJ 282-283; Van der Merwe en Olivier 

Onregmatige Oaad 168. Alhoewel Neethling , Potgieter en Visser Deliktereg 287 vn 54 beweer dat dit 

lyk of die toepassing van die verde lingsbeginsel uitgesluit is waar albei partye ·opsetlik' opgetree 

het, betoog hulle nietemin op 149 vn 170 dat die verdelingsbeginsel wel toegepas behoort te kan 

word, indien aangeneem word dat opsetlike optrede 'n 100% afwyking van die ·redelike man•­

slandaard daarstel. Dit lyk of hierdie skrywers net soos Pretorius aw hierbo die moontlikheid van ' n 

gelyke verdeling van die skadedragingslas as moontlike oplossing beskou. 

433 McKerron De/ict 297 vn 9; Scott Contributory Intent 177; Van der Walt Delict 93. Boberg Delict 663-664 

neem nie se lf standpunt in nie, maar dit lyk of hy horn by hierdie groep skrywers skaar. 
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word of nie. In Naboomspruit Munisipaliteit v Malati Park (Edms) Bpk4~ het die res­

pondent die appellant ingevolge artikel 50 van die Elektrisiteitswet 40 van 1958 vir 

skadevergoeding gedagvaar op grand van die feit dat 'n kameelperd (wat aan die 

respondent behoort het) doodgeskok is toe dit met 'n lewendige elektriese kragdraad 

wat oar die respondent se eiendom geloop het in aanraking gekom het. Die hof het 

bevestig dat aanspreeklikheid ingevolge artikel 50 van die E!ektrisiteitswet 40 van 

1958 skuldlose aanspreeklikheid is.435 Alhoewel die appellant die verweer van "me­

dewerkende skuld" teen die respondent opgewerp het, kon hy nie daarin slaag om 

te bewys dat die respondent nalatig was nie436 en was dit nie vir die hof nodig om horn 

uit te laat oar die uitwerking van 'n geslaagde beraep op hierdie verweer nie. In 

Potgieter v Smit437 het die eiser die verweerder met die actio de pastu pecoris vir 

skadevergoeding gedagvaar nadat die verweerder se beeste 'n gedeelte van die ei­

ser se katoenoes afgevreet het. Die hof het bevind438 dat die eiser se versuim om die 

grensdraad tussen die plase in stand te hou ten minste gedeeltelik tot die skade 

bygedra het. Die hof het oak beslis439 dat die "skuld" van die eiser 'n absolute ver­

weer teen 'n eis op grand van die actio de pastu pecoris is. In die gedeelte van die 

uitspraak waar die hof die verweerder se aanspreeklikheid op grand van die actio de 

pastu pecoris bespreek,440 het die hof nie een keer die moontlike toepassing van die 

bepalings van die Wet op Verde!ing van Skadevergoeding 34 van 1956 of die 

moontlikheid van 'n verdeling van die skadedragingslas tussen die twee partye oor­

weeg nie. In Van Zyl v Van Bi!jon 441 het die hof slegs obiter daarop gewys dat "skuld" 

van die eiser aanspreeklikheid van die verweerder uitsluit. Oak in hierdie saak is die 

moontlike toepassing van die verdelingsbeginsel nie deur die hof oorweeg nie. In 

Pieters v Botha442 is die Potgieter v Smit-beslissing nagevolg en die toepassing van 

die verdelingsbeginsel is oak nie deur die hof oorweeg nie. 

Oar die antwoord op die vraag of die verdelingsbeginsel toegepas kan word waar die 

verweerder skuldloos aanspreeklik gehou word, heers meningsverskil tussen die 

4~ 1982 2 SA 127 (T) . 

435 Naboomspruit Munis ipaliteit v Malati Park (Edms) Bpk 1982 2 SA 127 (T) 135A-C. 

436 Naboomspruit Munisipaliteit v Malati Park (Edms) Bpk 1982 2 SA 127 (T) 1388-C. 

437 1985 2 SA 690 (D). 

438 Potgieter v Smit 1985 2 SA 690 (D) 689D. 

439 Potg ieter v Sm it 1985 2 SA 690 (D) 697E-F. 

440 Potgieter v Smit 1985 2 SA 690 (D) 695H-698D. 

44 1 1987 2 SA 372 (0) 3751. 

442 1989 3 SA 607 (T) 621 E-F. 
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skrywers.443 Die meeste skrywers444 huldig die siening dat die bepalings van die wet 

nie in gevalle van skuldlose aanspreeklikheid toegepas kan word nie.445 Ander 

skrywers445 probeer deur middel van wetsuitleg aantoon dat die bepalings van die wet 

wel in hierdie gevalle toegepas kan word. Uit die voorgaande is dit duidelik dat daar 

onsekerheid oor die toepassing van die verdelingsbeginsel in hierdie gevalle heers. 

Die meerderheidsiening is dat die verdelingsbeginsel 447 nie waar die verweerder 

skuldloos aanspreeklik gehou word toegepas kan word nie, en dat die gemeenreg­

telike "alles of niks"-benadering448 steeds in daard ie gevalle geld.449 

5.1.3 Die gevalle waar artikel 1 (1 )(a) van die Wet op Verdeling van 

Skadevergoeding nie toegepas word nie 

(a) Op skadevergoedingseise voortspruitend uit ongelukke ter see 

Artikel 4(2) van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 bepaal uit­

druklik dat geen bepaling van hierdie wet op enigerlei wyse afbreuk doen aan die 

bepalings van enige wet betreffende botsings bf ongelukke ter see wat voor die in­

werkingtrede van hierdie wet afgekondig is nie.450 Sedert 1 Januarie 1960 word die 

medeveroorsakingsprobleem in gevalle van ongelukke of botsings tussen skepe ter 

see ooreenkomstig artikel 255(1) van die Handelskeepvaartwet 57 van 1951 opgelos. 

Alhoewel die verdelingsbeginsel dus toegepas word is dit nie die verde lingsbeginsel 

soos vervat in artikel 1(1)(a) van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 

1956 nie. 

(b) Op skadevergoedingseise voortspruitend uit die dood van 'n ander 

443 Kyk oak na Scott Contributory Intent 167 vn 12. 

444 Boberg Delict 663; Kotze 1956 THRHR 188; McKerron Apportionment 13; McKerron Delict 297; 

McKerron 1968 SALJ 20; Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 149; Van der Merwe en Olivier 

Onregmatige Daad 178; Van der Walt Delict 87. 

445 Die standpunte van die skrywers word uitgebreid in Hoofstuk 6 paragraaf 5 hieronder bespreek. 

446 Milner 1956 ASSAL 192; Milner 1956 SALJ 322; Macintosh en Norman-Scoble Negligence 68. 

44 7 Soos vervat in artikel 1 (1 )(a) van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956. 

44s Kyk na Hoofstuk 2 paragraaf 7.5.2 hierbo. 

44s McKerron 1968 SALJ 20. 

•so Kyk oak na Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 178. Na alle waarskynlikheid is die me­

deveroorsak ingsprobleem in die gemenereg in gevalle van botsings ter see ooreenkomstig die Ne­

derlandse seereg (kyk na hoofstuk 2 paragraaf 5.1.2) soos aangevul deur die Engelse seereg (kyk na 

Hoofstuk 2 paragraaf 6.5 hierbo) opgelos. 
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Die verdelingsbeginsel soos dit in artikel 1(1)(a) van die Wet op Verde!ing van Ska­

devergoeding 34 van 1956 vervat is, is nie op skadevergoedingseise wat uit die dood 

van 'n ander voortspruit (die sogenaamde aksie van die afhanklike) van toepassing 

nie.451 

(c) Op skadevergoedingseise voortspruitend uit die besering van 'n ander 

Die verde lingsbeginsel soos dit in artikel 1(1)(a) van die Wet op Verdeling van Ska­

devergoeding 34 van 1956 vervat is, is nie op skadevergoedingseise wat uit die 

besering van 'n ander voortspruit van toepassing nie.452 Waar ' n kind as gevolg van 

die onregmatige en nalatige optrede van 'n ander persoon beseer word maar hyself 

oak deur sy eie "skuldige" optrede die besering medeveroorsaak het, en die vader 

van die kind uit hoofde van sy onderhoudsplig mediese uitgawes aangaan en dan 

vergoeding daarvoor van die ander persoon verhaal, kan die verdelingsbeginsel soos 

vervat in artikel 1(1)(a) van die wet nie toegepas word nie, omdat die vader as eiser 

geen skuld aan die skade gehad het nie.453 

(d) Op skadevergoedingseise deur 'n sessionaris 

lndien ' n sessionaris op die regte van ' n onskuldige voormalige vorderingsreghouer 

steun kan die verdelingsbeginsel soos dit in artikel 1(1)(a) van die Wet op Verdeling 

van Skadevergoeding 34 van 1956 vervat is, nie toegepas word nie.454 

(e) Op skadevergoedingseise deur eggenote getroud binne gemeenskap van goedere 

Waar 'n man en ' n vrou binne gemeenskap van goedere getroud is en die vrou en ' n 

derde persoon (verweerder) deur hulle medewerkend skuldige gedrag skade aan 'n 

gemeenskaplike boedelbate veroorsaak en die man as beheerder van die gemeen­

skap like boedel ' n eis vir skadevergoeding teen die verweerder instel , word die ver­

de lingsbeginsel soos vervat in artikel 1(1)(a) van die Wet op Verde!ing van 

451 Boberg 1965 SALJ 550; Boberg Delict 665; Conradie 1965 SALJ 394; McKerron 1962 SALJ 357 ; 

Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 154, 273; Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 163, 

349-350. Kyk ook na Munarin v Peri-Urban Areas Health Board 1965 1 SA 545 (W) 552A-C. 

452 Nieuwe nhuizen NO v Union and National Insurance Co Ltd 1962 1 SA 760 (W) 763D-E; Saitowitz v 

Provincial Insurance Co Ltd 1962 3 SA 443 (W) 445C-447 A; Neuhaus v Bastion Insurance Co Ltd 1967 

4 SA 275 (W) 278A; Shie ld Insurance Co Ltd v Thero n NO 1973 3 515 (A) 516B-C. 

• 53 Nieuwenhuizen NO v Union and National Insurance Co Lid 1962 1 SA 760 (W) 763D-E. 

<54 Windrum v Neunborn 19G8 4 SA 287 (T) 288B, 288 H-289A; Lean v Van der Mescht 1972 2 SA 100 (0) 

112A. 113D-E; Stolp v Kruger 1976 2 SA 477 (T) 480; Boberg Delict 667; Neethling, Potg ieter en Visser 

De liktereg 307; Van der Merwe 1972 THRHR 184; Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 166. 

-152-



Skadevergoeding 34 van 1956 nie toegepas nie.455 Die rede hiervoor is dat daar nie in 

so 'n geval sprake van "skuld" aan die kant van die eiser is nie.456 

(f) Op skadevergoedingseise voortspruitend uit die optrede van mededaders 

Die verdelingsbeginsel soos vervat in artikel 1(1)(a) van die Wet op Verdeling van 

Skadevergoeding 34 van 1956 is nie van toepassing waar die skade deur die toedoen 

van mededaders alleen veroorsaak is nie.457 In sulke gevalle sal die verdelingsbe­

ginsel soos vervat in artikel 2 van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 

1956 wel toegepas kan word. 

3.2 Die wyse waarop die verdelingsbeginsel toegepas word 

In die regspraak word die indruk gewek dat 'n hof slegs die verdelingsbeginsel in 'n 

geding kan toepas indien sekere prosessuele vereistes deur die verweerder nage­

kom is. 'n Verweerder wat vir skadevergoeding gedagvaar word en van mening is 

dat hy nie alleen vir die veroorsaking van die skade verantwoordelik is nie, maar dat 

die eiser geheel of gedeeltelik daarvoor (mede-)verantwoordelik is en dat die hof 

derhalwe die skadedragingslas tussen horn en die eiser behoort te verdeel, moet in 

sy pleitstukke beweer dat die eiser "skuld" aan die skade gehad het. Oor presies hoe 

hierd ie bewering moet lyk,458 het aanvanklik meningsverskil geheers459 maar tans is 

455 Van Schalkwyk v Folscher 1974 4 SA 967 (NK) 968E-H; Grove v Ellis 1977 3 SA 388 (K) 390C-F; 

Labuschagne v Cloete 1987 3 SA 638 (T) 647C-D; Boberg Delict 656, 667, Neethling, Potgieter en 

Visser Deliktereg 271 ; Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 352. ' n Teenoorgestelde stand­

punt is in Van Zyl v Gracie 1964 2 SA 434 (T) en Rosen v Pretorius 1970 2 PH J32 (N) ingeneem, maar 

dit word vandag algemeen aanvaar dat hierdie twee beslissings nie korrek is nie - Boberg Delict 665, 

666; Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 271 . Kyk ook na Schnel/en v Randalia Assurance 

Corporation of SA Ltd 1969 1 SA 31 (W) 35A-C waar die kwessie van die toepassing van die verde­

lingsbeginsel by ' n vrou se eis vir mediese uitgawes wat deur die medewerkende optrede van haar 

man en 'n derde bespreek word. 

456 Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 354. 

457 Kyk na Sierborger v South African Railways and Harbours 1961 1 SA 498 (A) 502B. 

458 Met die inwerkingtrede van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 is die ou 

pleitprosedures en terminologie (soos proximate cause en last clear chance) deur nuwe 

pleitprosedures en terminologie vervang - Shange v South African Railways and Harbours 1957 4 SA 

696 (N) 698A, 698D; Van der Merwe v Fourie 1959 3 SA 568 (OK) 571. 

459 In Sklar v Eagle Star Insurance Co Ltd 1958 4 SA 460 (OK) 460B is beslis dat die Wet op Verdeling 

van Skadevergoeding 34 van 1956 (en by implikasie die verdelingsbeginsel) nie toegepa s kan word 

nie waar die verweerder in die verweerskrif slegs beweer dat die skade geheel en al aan die ' skuld' 

van die eiser le wyte is. Die verweerder moes beweer het dat die skade deels aan die eiser se ' skuld' 

te wyte was. In Va n Niekerk v Labuschagne 1959 3 SA 562 (OK) 566E-F is ook beslis dat indien van 

die hof gevra word om 'n verdeling van die skadedragingslas le bewerkstel lig, die verweerder ten 

minsle in sy verweerskrif moes beweer he! dat die skade deels aan die skuldige gedraging van die 

eiser le wyte is. In Van der Merwe v Fourie 1959 3 SA 568 (OK) 572E is beslis dal die verweerder 
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die enigste vereiste dat die eiser se "medewerkende skuld" in geskil geplaas word_4so 

Tesame hiermee dra (volgens die howe) die verweerder by die verhoor die bewyslas 

om die "medewerkende skuld" van die eiser te bewys.461 In teenstelling met hierdie 

siening is daar ook beslissings waar die hof mero motu die verdelingsbeginsel toe­

gepas het452 of bereid sou wees om dit toe te pas.463 In die lig van die grondslag van 

slegs hoef te beweer dat die skade deels aan die 'skuldige· gedraging van die eiser te wyte is. 

Daarteenoor is in Tonye/a v South African Railways and Harbours 1960 2 SA 68 (K) 72D-E beslis dat 

die toepassing van die verdelingsbeginsel nie deur 'niceties of pleadings· uitgesluit behoort le word 

nie, behalwe as een van die partye kan aantoon dal hy daardeur benadeel sal word. Waar 'n hof aan 

die einde van die saak tevrede is dat die skade deels aan die skuldige gedraging van die een party 

en deels aan die skuldige gedraging van die ander party te wyte is, en waar die geskilpunl van me­

deveroorsaking sodanig behandel is dat nie een van die parlye benadeel word nie, behoorl die hof, 

ongeag die inhoud van die pleitstukke, die verdelingsbeginsel toe te pas. In Logiotis v Van Eyk 1968 

3 SA 429 (OK) 431 E-G is beslis dat die verdelingsbeginsel loegepas kan word selfs waar albei partye 

beweer het dat die teenparty se skuldige gedraging die alleenoorsaak van die ongeluk was en geen 

bede vir verdel ing van die skadedragingslas in die pleitstukke vervat was nie. 

460 Die neiging weg van ' n le formalistiese benadering (soos weerspieel in die Tonye/a- en 

Logiotis-gewysdes hierbo) is deur die Appelafdeling in AA Mutual Insurance Association Ltd v Nomeka 

1976 3 SA 45 (A) 55D-E bevestig. In hierdie saak het die hof beslis dal die enigsle vereisle is dat die 

eiser se 'skuld' in geskil geplaas word. Kyk ook na die uitspraak van die hof a quo soos gerapporteer 

in Slomowitz v Kok 1983 1 SA 130 (A) 133E. Alhoewel 'n bede vi r die verdeling van die skadedra­

gingslas in die praktyk normaalweg in die pleitstukke verval word, is sodanige bede nie 'n vereiste 

nie - Logiotis v Van Eyk 1968 3 SA 429 (OK) 431 G; AA Mutual Insurance Association Ltd v Nomeka 

1976 3 SA 45 (A) 55D; Van der Walt De/ict 91. 

461 Frodsham v Aetna Insurance Co 1959 2 SA 271 (A) 285B; Van Oudtshoorn v Northern Assurance Co 

Ltd 1963 2 SA 642 (A) 648C; Randalia Versekeringskorporasie van Suid-Afrika Bpk v Pretorius 1967 

2 SA 649 (A) 657C; Motor Insurers' Association of Southern Africa v Boshoff 1970 1 SA 489 (A) 502F; 

Du Plessis v Pieterse 1970 3 SA 468 (K) 475D-E; Roxa v Mtshayi 1975 3 SA 761 (A) 769A; South African 

Mutual Fire & General Insurance Co Ltd v Dickson 1978 1 SA 692 (A) 697D-E; Voortrekker Apteek 

(Edms) Bpk v Serfontein 1979 3 SA 906 (0) 913B-C; Adendorf v Shield Insurance Co Ltd 1979 4 SA 

390 (K) 393A; Coetzer en 'n Ander v AA Onderlinge Assuransie Assosiasie 1983 3 SA 774 (A) 786G-H, 

787G; Siman & Co (Ply) Ltd v Barclays National Bank Ltd 1984 2 SA 888 (A) 924A; Von Wiel/igh v 

Protea Versekeringsmaatskappy Bpk 1985 4 SA 293 (K) 301F-G; Wolff v Foto Helga (Pty) Ltd 1986 1 

SA 816 (0) 819C; Van den Berg en 'n Ander v Unie en Suidwes-Afrika Versekeringsmaatskappy Bpk; 

Schoeman en 'n Ander v Unie en Suidwes-Afrika Versekeringsmaatskappy Bpk 1989 4 SA 721 (K) 

728D-F; Roman v Pietersen 1990 3 SA 350 (K) 352F-G; Gray v Protea Versekeringsmaatskappy Bpk 

1990 3 SA 823 (0) 827G-H. 

462 In Bala Shoe Co Ltd (South Africa) v Moss 1977 4 SA 16 (W) het ' n verweerder sonder 

regsverteenwoordiging sy saak hanteer en die hof het beslis dat, op voorwaarde dat alle wesenlike 

feite volledig ondersoek is, die hof mero motu die verdelingsbeginsel kan toepas sonder dat die eiser 

se ·skuld. (formeel) deur die verweerder in geskil geplaas is. 

463 In Dorfling v Coetzee 1979 2 SA 632 (NK) is die verweerder vir skadevergoeding gedagvaar, maar 

hy het in gebreke gebly om voorneme om die aksie le verdedig te gee. By die aansoek om vonnis 

by verstek het die regsverteenwoordiger van die eiser slegs getuienis oor die quantum van die eiser 

se skade aangebied en daarna sy saak gesluit. In sy beredenering van die vraag of die eiser inge­

volge Hofreel 31 (2) ook getuienis oor die sku ldoorsa ak moes aangebied het, het waarnemende regter 

Basson die volgende gese: ' In die geval van motorbotsings meen ek dat dit noodsaaklik is dat 

getuienis oor die skuldoorsaak ook voorgele moet word soda! bepaal kan word (i) of verweerder wel 
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die verdelingsbeginsel 464 en in die lig van billikheid en regverdigheid teenoor die 

verweerder is die benadering van die howe om u it eie beweging en sander die na­

koming van formele prosessuele vereistes die verdelingsbeginsel toe te pas myns 

insiens die aanvaarbaarste. Op hierdie wyse geskied daar myns insiens werklik 

geregtigheid en kan die eiser nie agter die een· of ander tegniese punt skuil om 

sodoende meer skadevergoeding te verkry as waarop hy geregtig is nie. 

Dit is nie slegs die hof wat die verdeling van die skadedragingslas kan (of moet) be­

werkstellig nie, maar die partye kan ook deur ooreenkoms bepaal in watter mate die 

skadedragingslas tussen hulle verdeel behoort te word .465 Hierdie ooreenkoms sal 

deur ' n hof afgedwing kan word indien een van die partye nie daarby hou nie. 

5.2.1 Verdeling of vermindering? 

Tot op hierdie stadium is in hierdie proefskrif ru imskoots van die frase verdeling van 

die skadedragingslas gebruik gemaak. Uitdrukkings soos verdeling van skade, 466 

verdeling van skadevergoeding,467 verdeling van sku/d468 en (veel erger) verdeling van 

skadegronde469 behoort liefs vermy te word, want dit is tog nie die "skade" of die 

"skadevergoeding" of die "skuld" of die "skadegronde" (sic!) wat tussen die partye 

verdeel word nie, maar wel die las of verantwoordelikheid om daardie skade te dra. 

Nie die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 of die Handelskeep­

vaartwet 57 van 1951 waarin die verdelingsbeginsel vervat is, bevat egter die frase 

verdeling van die skadedragingslas nie. Die enigste plekke waar die begrip verdeling 

nalatig was, (ii) of eiser bydraend nalatig was en (iii) in laasgenoemde geval die mate van die eiser 

se skuld met betrekking tot die skade. Dit is eers nadat al die feite wat as bewys van die skuldoorsaak 

aan die hot voorgele is, oorweeg is dat die Hof kan besluit of die voile bedrag van die bewese skade 

toegeken moet word en of daar 'n verdeling van skadevergoeding moet wees ingevolge art 1 van 

Wet 34 van 1956.' (Ek benadruk.) Kyk ook na Knight NO v Harris 1962 2 SA 317 (R) 318H. 

464 Te wete dat die eiser in ooreenstemming met die beginsel van casum sentit dominus selfveroorsaakte 

skade self behoort te dra - kyk na Hoofstuk 4 paragraaf 2 hieronder. 

465 Kyk na Kruger v Sanlam Versekeringsmaatskappy Bpk 1977 3 SA 314 (0) 316A-B; Gerke NO v Parity 

Insurance Co Ltd 1966 3 SA 484 (W) 486F, 496B. 

466 Van Zyl v Gracie 1964 2 SA 434 (T) 436C; Hoffmann v Suid-Afrikaanse Spoorwee en Hawens; Cason 

v Suid·Afrikaanse Spoorwee en Hawens 1966 1 SA 842 (A) 854D; Wright v Sanlam 

Versekeringsmaatskappy Bpk 1971 4 SA 105 (NK) 107B. 

467 Cronje v Pelser 1967 2 SA 589 (A) 592A-B; Wright v Sanlam Versekeringsmaatskappy Bpk 1971 4 SA 

105 (NK) 107B, 107E; Ferreira v Commercial Union 1972 2 SA 582 (W) 583H; South African Mutual Fire 

& General Insurance Co Ltd v Dickson 1978 1 SA 692 (A) 700C-D; Dorfling v Coetzee 1979 2 SA 632 

(NK) 635F; Matyeba v Sanlam Versekeringsmaatskappy Bpk 1980 4 SA 142 (K) 145B; Von Wielligh v 

Protea Versekeringsmaatskappy Bpk 1985 4 SA 293 (K) 301H. 

468 AA Onderlinge Assuransie Assosiasie Bpk v Sodoms 1980 3 SA 134 (A) 139F-G; Swart v Sanlam 

Versekeringsmaalskappy Bpk 1986 2 SA 377 (T) 384E. 

469 Zielsman v Van Tonder en ' n Ander 1989 2 SA 484 (T) 494I-J. 

-155-



in hierdie wette voorkom, is in die titel van die Wet op Verdeling van Skadevergoe­

ding 34 van 1956, waar die frase "verde!ing van skadevergoeding" gebruik word; in 

die opskrif470 van artikel 1 van hierdie wet, 471 waar die frase "verdeling van aan­

spreeklikheid" gebruik word; en in die opskrif van artikel 255 van die Handelskeep­

vaartwet 57 van 1951,472 waar die frase "verdeling van verlies" gebruik word. Nie een 

van hierdie twee wette bevat in die teks van die tersaaklike artikels473 enige verdere 

verwysing na 'n verdelingsproses of iets dergeliks nie. 

Die tersaaklike gedeelte van artikel 1(1)(a) van die Wet op Verdeling van Skadever­

goeding 34 van 1956 lui soos vo lg : 

• ... word 'n vordering ten opsigte van die bedoelde skade ... nie verydel nie, maar .. . deur die 

hof verminder ... met inagneming van die mate van die eiser se skuld met betrekking tot die 

skade, .. : (Ek benadruk.) 

Die wet bepaal dus uitdruklik dat die eiser se vordering vir skadevergoeding met in­

agneming van sy "skuld" aan die skade verminder behoort te word. 474 Die vraag is nou 

of die hof slegs die eiser se eis behoort te verminder en of 'n verdeling van die ska­

dedragingslas bewerkstellig behoort te word. Myns insiens is die hof ooreenkomstig 

artikel 1(1)(a) van die wet slegs by magte om die eiser se vordering te verminder, 475 

470 Opskrifte van hoofstukke en artikels mag wel in geval van dubbelsinnigheid of onsekerheid vir 

doeleindes van wetsuitleg geraadpleeg word - Du Plessis Interpretation 126-127. 

471 Hierdie opskrif lui soos volg: •verdeling van aanspreeklikheid in geval van bydraende nalatigheid." 

472 Hierdie opskrif lui soos volg : 'Verdeling van verlies in geval van botsing. • 

473 Te wete artikel 1 van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 en artikel 255 van die 

Handelskeepvaartwet 57 van 1951. 

474 ' n Stelling soos die van appelregter Muller in South African Mutual Fire & General Insurance Co Ltd 

v Dickson 1978 1 SA 692 (A) 700C-D, te wete dat ' n verdeling van skadevergoeding deur die Wet op 

Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 vereis word, word myns insiens nie deur die bewoording 

van die wet geregverdig nie. 

475 Die howe het ook van die begin af dit so gestel - kyk na Ruiters v African Guarantee and Indemnity 

Co Ltd 1958 1 SA 97 (OK) 98C-D; Taylor v South African Railways and Harbours 1958 1 SA 139 (D) 

142E-F: Selikman v London Assurance 1959 1 SA 523 (W) 527H; Van Niekerk v Labuschagne 1959 3 

SA 562 (OK) 564A; Van der Merwe v Fourie 1959 3 SA 568 (OK) 573F; Woods v Admin istrator, Trans­

vaa l and Another 1960 1 SA 311 (T) 315F-G; Norwich Union Fire Insurance Society Ltd v Tutt 1960 4 

SA 851 (A) 853D-E, 854A; Cel/iers v South African Rai lways and Harbours 1961 2 SA 131 (T) 143A-B; 

Kumalo v South British Insurance Co Ltd and Another 1963 2 SA 352 (D) 358C; Van Oudtshoorn v 

North ern Assurance Co Ltd 1963 2 SA 642 (A) 648G, 649G; Jacobs v Auto Protection Insurance Co Ltd 

1964 1 SA 690 (W) 694G; Pauley v Marine and Trade Insurance Co Ltd 1964 3 SA 370 (W) 376F-G: 

Beswick v Crews 1964 3 SA 744 (OK) 749D; Sonday v Norwich Union Fire Insurance Society Ltd 1966 

3 SA 232 (K ) 236G; Labuschagne v Stadsraad van Johannesburg 1967 4 SA 99 (W) 104G. 
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maar wanneer die hof dit doen is hy in werklikheid besig om die skadedragingslas 

tussen die twee partye te verdeel.476 

5.2.2 Die hof neem albei partye se gedraginge in aanmerking 

Die wetgewer het deur artikel 1 (1 )(a) van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 

34 van 1956 en meer spesifiek deur die gebruik van die woorde 

• ... word 'n vordering ten opsigte van die bedoelde skade ... deur die hof verminder ... met in­

agneming van die mate van die eiser se skuld met betrekking tot die skade, ... • (Ek benadruk.) 

die moontlikheid vir die uitleg geskep dat by 'n verdeling van die skadedragingslas 

slegs die eiser se mate van "skuld" in ag geneem hoef te word. Hierdie uitleg is dan 

ook 6f uitdruklik477 6f by implikasie478 deur die howe in die vroeere beslissings nage­

volg. In S/omowitz v Uncini479 het die landdros in die hof a quo bevind dat die ver­

weerder nie nalatig was nie, maar het nogtans 'n verdeling van die skadedragingslas 

gemaak in terme waarvan hy 25 persent van die blaam aan die verweerder toegeskryf 

het. Oenskynlik het hy tog maar sekere optrede van die verweerder as nalatige op­

trede beskou. Wat egter van belang is, is dat 'n verdeling bewerkstellig is deur slegs 

na die verweerder se optrede te kyk. 

476 Regler Harcourt het in General Tyre & Rubber Co (SA) Ltd v Kleynhans and Another 1963 1 SA 533 

(N) 536E beweer: • ... the Act, however, require that I should attempt to apportion responsibility ... • 

(Ek benadruk.) Wat die hof sekerlik hier bedoel is 'n verdeling van die •verantwoordelikheid ' om die 

skade le dra. In Bell v Minister of Economic Affairs 1966 1 SA 251 (N) 258E het regter Caney die 

volgende stelling gemaak: ' It becomes necessary to apportion liability.• Hierdie stelling is met respek 

nie suiwer nie. Dit is slegs die verweerder wat teenoor die eiser aanspreeklik (liable) is - die eiser is 

tog nie vir die dee! van die skade wat hy moet dra •aanspreeklik' nie. Die hof kan myns insiens nie 

die ·aanspreeklikheid ' tussen die verweerder en die eiser verdeel nie, maar slegs die las om die 

skade te dra. Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 149 betoog dat daar nie letterlik van 'n •ver­

deling· sprake is nie, aangesien die skadevergoeding nie tussen die eiser en verweerder verdeel kan 

word nie, maar dat die eiser se skadevergoedingseis slegs verminder kan word. Myns insiens is die 

skrywers se siening korrek waar hulle betoog dat die 'skadevergoeding• nie tussen die partye ver­

deel kan word nie. Nogtans bring die vermindering van die eiser se skadevergoedingseis sodat die 

eiser self ' n gedeelte en die verweerder 'n gedeelte van die skadelas dra, myns insiens letterlik 'n 

verdeling van die skadedragingslas tussen die partye mee. 

477 Ruiters v African Guarantee and Indemnity Co Ltd 1958 SA 97 (OK) 98C-D; Frodsham v Aetna 

Insurance Co 1959 2 SA 271 (A) 281C-D. 

47a Van Niekerk v Labuschagne 1959 3 SA 562 (OK) 564A; Labuschagne v Stadsraad van Johannesburg 

1967 4 SA 99 (W) 104G; Randalia Assurance Corporation of SA Ltd v Collins NO 1969 4 SA 345 (T) 

348G-H. 

47s 1963 1 SA 475 (T) 476A. 
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Daarteenoor het die hof in Se/ikman v London Assurance480 uitdruklik albei partye se 

skuldige gedraginge by die verdeling van die skadedragingslas in ag geneem.481 Die­

selfde sta ndpunt is 'n paar jaar later deur die Appelafdeling in Jones NO v SANTAM 

Bpk482 ingeneem toe appelregter Williamson die volgende gese het:483 

~i t is important to note the statement that it is wthe respective degrees of negligencew of the 

parties which has to be determined, not only the degree of any negligence on the part of the 

claimant.~ (Ek benadruk.) 

Dit is dus duidelik dat die hof nie slegs die eiser se "skuld" aan die skade by die maak 

van 'n verdeling van die skadedragingslas in ag neem nie, maar albei partye se 

(skuldige) gedraginge.484 In Venter v Dickson485 het regter Munnik so ver gegaan om 

te beweer dat daar 'n plig op die hof rus om albei partye se gedraginge in ag te 

neem.486 

5.2.3 Die hof gebruik 'n vergelykingsmetode 

In die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 va n 1956 en die Handelskeepvaart­

wet 57 va n 1951 word geen uitdruklike melding van enige vergelyking tussen die ge­

draging van die eiser en die gedraging van die verweerder gemaak nie. In die 

praktyk gebruik die howe wel ' n vergelykingsmetode wanneer 'n verdeling van die 

480 1959 1 SA 523 (W). 

481 Se/ikman v London Assurance 1959 1 SA 523 (W) 528A: ' Though the Statute does not say that the 

damage suffered is to be reduced proportionately to the relative degrees of gravity of negligence 

attributable to the parties, in my view it is necessary to compare those degrees in order to arrive 

at what is just and equitable in the circumstances: (Ek benadruk met die doel om die gebruik van 

die meervoud aan te toon.) 

482 1965 2 SA 542 (A). 

483 Jones NO v SANTAM Bpk 1965 2 SA 542 (A) 554H. 

484 Kyk ook na Pienaar and Another v Commercial Union Assurance Co of SA Ltd 1969 3 SA 61 (T) 67E-F; 

Protea Assurance Co Ltd v Casey 1970 2 SA 643 (A) 6538-C; Duffey' s Transport (Pty) Ltd v Steen­

kamp's Transport 1974 4 SA 777 (T) 780H; Roxa v Mtshayi 1975 3 SA 761 (A) 765E-G, 768H. 

485 1965 4 SA 22 (OK). 

486 In Vente r v Dickson 1965 4 SA 22 (OK) 25F-G het die regter dit so gestel : ~The next question is the 

degree to which the appellant (pla intiff) was at fault , for the purposes of an apportionment. This 

involves, of course a concomitant duty of considering pari passu the respondent's degree of fault.~ 

(Ek benadruk.) 
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skadedragingslas bewerkstellig word. Hierdie metode is die eerste keer deur waar­

nemende regter Roper in Selikman v London Assurance487 gevolg waar hy gese het:488 

"Though the Statute does not say that the damage suffered is to be reduced proportionately to 

the relative degrees of gravity of negligence attributable to the parties, in my view it is necessary 

to compare those degrees in order to arrive at what is just and equitable in the circumstances.* 

(Ek benadruk.) 

Daarna is hierdie benadering stilswyend of by implikasie deur die howe nagevolg.489 

In 1965 het die Appelafdeling in Jones NO v SANTAM Bpk490 die gebruik van die 

vergelykingsmetode bevestig . Appelregter Williamson het dit soos volg gestel:491 

'It is on the basis of comparison between the respective degrees of negligence of the two parties 

.... that the Court can determine in how far the fault or negligence of each combined with the 

other to bring about the damage in issue.* (Ek benadruk.) 

Die skrywers is dit ook eens dat die twee partye se gedraginge met mekaar verge lyk 

of teen mekaar opgeweeg behoort te word. 492 In werklikheid word albei partye se 

gedraginge eers teen die van die redelike man gemeet om te bepaal bepaal of daar 

hoegenaarnd sprake van nalatigheid by albei aanwesig is. Eers daarna word die 

"respective degrees of negligence"493 in vergelyking met rnekaar gebring . 

In die lig van die feit dat die howe wel van 'n vergelykingsmetode gebruik maak, 

ontstaan die vraag na die vergelykingskriterium wat deur die howe gebruik word. 

Aangesien die skadedragingslas aan die hand van die vergelykingskriteriurn verdeel 

word, is dit myns insiens om doelmatigheidsredes gepas om in hierdie verband eer­

der van 'n verdelingskriterium te praat. Artikel 1 (1 )(a) van die Wet op Verdeling van 

487 1959 1 SA 523 (W). 

488 Sefikman v London Assurance 1959 1 SA 523 (W) 528A. 

489 Kyk na Van der Merwe v Fourie 1959 3 SA 568 (OK) 573B-C; Woods v Administrator, Transvaal and 

Another 1960 1 SA 311 (T) 315F-G; Tonye/av South African Railways and Harbours 1960 2 SA 68 (K) 

72B-C; Stolp v Du Plessis 1960 2 SA 661 (T) 662E-G; Norwich Union Fire Insurance Society Ltd v Tutt 

1960 4 SA 851 (A) 853E-F; Ceffiers v South African Railways and Harbours 1961 2 SA 131 (T) 143C-E; 

Saitowitz v Provincial Insurance Co Ltd 1962 3 SA 443 (W) 445A; South British Insurance Co Ltd v Smit 

1962 3 SA 826 (A) 835H, 836D; Prinsfoo v Girardin 1962 4 SA 391 (T) 393H; Kumafo v South British 

Insurance Co Ltd and Another 1963 2 SA 352 (D) 359C-D; Jacobs v Auto Protection Insurance Co Ltd 

1964 1 SA 690 (W) 694F-G; Beswick v Crews 1964 3 SA 744 (OK) 749H. 

490 1965 2 SA 542 (A). 

491 Jones NO v SANTAM Bpk 1965 2 SA 542 (A) 555C-D. 

492 Boberg Defic t 658; Neethling, Potgieter en Visser Defif<tereg 149; Strauss Toestemming 351; Van der 

Merwe en Olivier Onregmalige Daad 160; Van der Walt Delic l 87. 

493 Jones NO v SANT AM Bpk 1965 2 SA 542 (A) 555C-D. 

-159-



Skadevergoeding 34 van 1956 of enige ander artikel in Hoofstuk 1 van die wet bevat 

geen uitdruklike bepaling oor 'n verdelingskriterium nie. Aanvanklik is oorsaak/ikheid 

as die gepaste verdelingskriterium beskou,494 maar as gevolg van die kritiek 

daarteen495 is sku/d496 eerder as die gepaste verdelingskriterium aangemerk. Na die 

beslissing van die Appelafdeling in South British Insurance Co Ltd v Smit497 is dit 

geykte reg dat kousale nalatigheid as verdelingskriterium gebruik word. 498 

Die vraag is of die hof die verweerder en die eiser se kousale nalatighe id met mekaar 

vergelyk en of die hof dit teen 'n ander maatstaf vergelyk en dan in ' n verhouding tot 

mekaar stel. Volgens die vroeere sienings moes die nalatigheid van die eiser teen 

die nalatigheid van die verweerder opgeweeg word. 499 Aanvanklik het die howe ook 

die siening gehuldig. Dit het beteken dat die bepaling van die graad of omvang van 

die verweerder se kousale nalatigheid outomaties die graad of omvang van die eiser 

se kousale nalatigheid sou bepaal. lnd ien bevind word dat die verweerder 60% na­

latig was, impliseer dit dus outomaties dat die eiser 40% nalatig was. 

Hierdie benadering van die howe is deur die Appelafdeling in Jones NO v Santam 

Bpk 500 gekritiseer. In die plek daarvan het appelregter Will iamson voorgestel 501 dat 

elke party se afwyking van die "redelike man"-optrede as ' n persentasie nalatigheid 

uitgedruk word en dat hierdie persentasies in 'n verhouding tot mekaar uitgedruk 

494 Kyk onder andere na Woods v Administrator Transvaal 1960 1 SA 311 (T) 315E-G. 

495 McKerron 1962 SALJ 444-445. 

496 Celliers v South African Railways and Harbours 1961 2 SA 131 (T) 134D; Saitowitz v Provincial 

Insurance Co Ltd 1962 3 SA 443 (W) 444G-H; Pretoria Stadsraad v Public Utility Transport 1963 2 SA 

133 (T) 135A; Stolp v Kruger 1976 2 SA 477 (T) 478G-H; Sanlam v Olifant 1980 1 SA 828 (A) 834F-G. 

497 1962 3 SA 826 (A). 

498 South British Insurance Co Ltd v Smit 1962 3 SA 826 (A) 838A; Van der Merwe en Olivier Onregmatige 

Daad 160; Van der Walt Delicl 89. Hierdie standpunt is daarna konstant deur die howe nagevolg -

Kumalo v South British Insurance 1963 2 SA 253 (D ); Roxa v Mtshayi 1975 3 SA 761 (A) 765D; Southern 

Insurance Association Ltd v Cogill and Another 1978 4 SA 128 (A) 136B-C; Jordaan NO v Protea 

Assurance Co Lid 1979 2 SA 1144 (K) 1147G. 

499 Volgens Strauss Toestemming 351 is die regsposisie hier vergelykbaar met die regsfiguur van 

skuldvergelyking. 

500 1965 2 SA 542 (A). 

501 Jones NO v Sanlam Bpk 1965 2 SA 542 (A) 555E-H. 
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word.502 'n Soeke na die toepassing van hierdie benadering is tevergeefs503 en dit wil 

voorkom of die howe tog maar weer op die "ou wee" terug is.504 In gevalle waar die 

"skuld" van die een party uiters gering is maak die hof nie 'n verdeling van die ska­
dedragingslas nie.505 

5.3 Gevolgtrekking 

Uit die voorgaande is dit duidelik dat die verdelingsbeginsel in die Suid-Afrikaanse 

reg 'n beperkte toepassingsgebied het. In die gevalle van skuldaanspreeklikheid 

word die verdelingsbeginsel slegs toegepas waar die verweerder deliktueel op grond 

van sy nalatige optrede aanspreeklik gehou kan word en die eiser deur sy mede­

werkend "nalatige" gedraging tot die veroorsak ing of vermeerdering van die skade 

meegewerk het. Die verdelingsbeginsel word egter nie toegepas waar die ver­

weerder opsetlik die skade veroorsaak het of waar die eiser deur sy medewerkend 

"opsetlike" gedraging tot die veroorsaking of vermeerdering van die skade meege­

werk het nie. In die gevalle van skuldlose aanspreeklikheid van die verweerder is 

die meerderheidsiening dat die verdelingsbeginsel nie toegepas kan word nie. Waar 

die verdelingsbeginsel wel toegepas word, word die skadedragingslas tussen die 

partye verdeel deur middel van 'n vergelyking van die kousale nalatigheid van albei 

partye. 

6. Die vereistes vir die toepassing van die verdelingsbeginsel 

Die verdeling van die skadedragingslas vorm 'n uitsondering op die reel dat die 

skade in die geheel self gedra 6f in die geheel na iemand anders verplaas word. 506 

As gevolg hiervan word die verdelingsbeginsel nie sonder meer op elke geval van 

medeveroorsaking in die deliktereg toegepas nie. Die kompetensie van 'n hof om 'n 

bevel te maak dat ' n verweerder slegs 'n gedeelte van die eiser se skade moet ver-

502 Dus as die verweerder se gedrag 80 % van die 'redelike rnan"-standaard afwyk en die eiser se gedrag 

40 % afwyk, staan hierdie onderskeie grade van afwyking (grade van nalatigheid) in 'n verhouding 

van 2: 1. Dit bring rnee dat die verweerder twee derdes en die eiser een derde van die skadedra­

gingslas behoort te dra. 

503 In Pienaar and Another v Commercial Union Assurance Co of SA Ltd 1969 3 SA 61 (T) 67 E-F het regter 

Colman oenskynlik hierdie benadering gevolg, rnaar dit nie uitdruklik so gestel nie. 

504 Kyk veral na die dictum van waarnernende appelregter Viljoen in AA Mutual Insurance Association 

Ltd v Nomeka 1976 3 SA 45 (A) SSH-SSA. Kyk ook na Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 150. 

505 Ferreira v Commercial Union 1972 2 SA 582 (W) 583H. 

5os Deutsch Fahrlassigkeit 79 vn 85; Dunz 1961 NJW 408; Dunz 1964 NJW 2133 ; Grunsky Munchener 

Komm II 344; Hansell Quotentei/ung 2; Larenz Schuldrecht I 504; Lange Schadensersalz 547; Magnus 

Schaden 29,286; Mertens Koh/hammer-Komm 1111 159; RuBrnann Re ihe Alternativkommentare II 193. 
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goed en by implikasie dat die eiser die ander gedeelte self moet dra, •is dus 'n uits­

onderlike kompetensie en alvorens enige hof hierdie kompetensie kan uitoefen, moet 

sekere vereistes aanwesig wees. Volgens die huidige stand van die positiewe reg 

moet die volgende twee vereistes vir die toepassing van die verdelingsbeginsel vas 

staan: (i) die deliktuele aanspreeklikheid van die verweerder en (ii) die "medewer­

kende skuld" van die eiser. 

6.1 Die deliktuele aanspreeklikheid van die verweerder 

Waar iemand deur sy eie toedoen homself benadeel het en niemand anders tot die 

veroorsaking of vergroting van die skadelas op so 'n wyse meegewerk het dat hy 

regtens 507 daarvoor aanspreeklik gehou kan word nie, dra die benadeelde die volle 

skadelas self. 508 Dit is eers wanneer iemand anders (deur middel van 'n 

skadestigtende gedraging waarvoor hy regtens aanspreeklikheid kan oploop) en die 

benadeelde self tot die veroorsaking en/of vergroting van die skade meegewerk 

het, 509 dat die verdelingsbeginsel toegepas kan word. 510 Volgens die huidige stand van 

507 In Stapley v Gypsum Mines Ld [1953) AC 663 (HL) 687 verduidel ik Lord Asquith of Bishopstone dat 

die filosofiese leerstuk van veroorsaking (causation) en die juridiese leerstuk van aanspreeklikheid 

(responsibility) dikwels uiteenloop. Waar twee gedraginge noodsaaklike vereistes (in ' n veroorsa­

kingsverband) vir ' n skadelike gevolg is, kan (in ' n aanspreeklikheidsverband) een van die gedraginge 

as die alleenoorsaak van die gevolg en die ander gedraging as juridies nie-tersaaklik aangemerk 

word. 

508 Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 77, 97, 603; Dias en Markesinis Tori Law 121-122, 492; Gernhuber 

1952/1 953 AcP 77; Hentschel Straf3enverkehrsrechl 125; Johnson 1980 La LR 334-337; Macintosh en 

Norman-Scoble Negligence 70; Magnus Drillmitverschu/den 15; Mertens Koh/hammer-Komm 1111 

348-349; Parman and 1986 TSAR 341; Percy Charlesworth & Percy on Negligence 148 vn 48; Pretorius 

Medewerkende Opsel 179; Price 1958 AJ 49; Robertson 1984 La LR 1342; Rogers Winfield and 

Jo/owicz on Tori 152; Venzmer Mitverursachung 87; Weidner Mitverursachung 5, 56; Wieling lnteresse 

222; Kircos v Standard Bank of South Africa Ltd 1958 4 s·A 58 (R) 68B-C; Ge/denhuys v Randalia 

Verseke r ingskorporasie van Suid- Afrika Bpk 1966 1 SA 724 (0) 728F-G. 

509 ' n Oorsaaklikheidsverband tussen die verweerder se gedraging en die ingetrede skade is 'n sine qua 

non - Coetzer en ' n Ander v AA Onderlinge Assuransie Assosiasie 1983 3 SA 77 4 (A) 786G. In Quinn 

v Burch Brothers (Builders) Ltd [1966] 2 All ER 283 (CA) 2871 he! Lord Danckwerts daarop gewys dat 
die verweerder se gedraging die skade moet (mede-)veroorsaak en nie slegs die moontlikheid vir die 

pl aa svind van die gebeurtenis skep nie. 

5io Dia s Clerk & Lindsel/ on Torts 97 ; Magnus Dritlmitverschu/den 15; Price 1958 AJ 49; Venzmer 

Mitverursachung 83. 
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die reg is die (selfs gedeeltelike511
) deliktuele512 aanspreeklikheid513 van die ver­

weerder dus 'n vereiste514 vir die toepassing van die verdelingsbeginsel.515 

Sekere eienskappe van die verweerder se gedraging of persoon kan daartoe lei dat 

hy nie516 deliktuele aanspreeklikheid oploop nie.517 Net so kan sekere optrede van die 

eiser518 daartoe lei dat die verweerder nie vir die vergoeding van die skadelike ge-

511 Goldberg v Standard General Insurance Co Ltd 1980 3 SA 200 (A) 209G-H. 

512 Aangesien die trefwydte van die proefskrif slegs tot deliktuele aanspreeklikheid beperk is, word ander 

aanspreeklikheidsgronde soos kontrakbreuk, misdaad en aanspreeklikheid ingevolge statutere 

skadedragingsisteme nie hier behandel nie. 

513 Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 169 vn 47 betoog dat skuldaanspreeklikheid by die 

verweerder ' n vereiste vir die toepassing van die verdelingsbeginsel is. Hierdie standpunt van die 

skrywers moet beskou word in lig van hulle siening dat skuldlose aanspreeklikheid nie deliktuele 

aanspreeklikheid is nie. Kyk ook na die bewering van regter Newey in Basildon District Council v JE 

Lesser (Properties) Ltd and Others [1985) 1 All ER 20 (QB) 30e waar hy se dat die Engelse Law Reform 

(Contributory Negligence) Act 1945 die konsep van blameworthiness behou het en dat hierdie wet 

om daardie rede nie op gevalle van kontrakbreuk van toepassing kan wees nie, aangesien 

blameworth iness syns insiens by kontrakbreuk nie tersaaklik is nie. 

514 Die feit dat aanspreeklikheid van die verweerder 'n vereiste vir die toepassing van die verdelings­

beginsel is, het egter nie die howe verhoed om in sommige gevalle eers vas te stel of die benadeelde 

•medewerkend nalatig' was en daarna of die verweerder nalatig was nie. Kyk byvoorbeeld na die 

hof se werkswyse in Selikman v London Assurance 1959 1 SA 523 (W) 525D-E. 

515 Boberg Delict 644; Dunz 1987 JZ 67; Hentschel StraBenverkehrsrecht 125; Macintosh en Norman­

Scoble Negligence 57; Magnus Drittmitverschulden 17; Milner 1956 SALJ 323; Pretorius Medewer­

kende Opset 181, 183; Strauss Toestemming 352; Van der Walt Delict 55; Venzmer Mitverursachung 

86; Willi ams Joint Torts 367. 

516 Venzmer Mitverursachung 87. 

517 Byvoorbeeld waar hy in outomatisme nie vir doeleindes van deliktuele aanspreeklikheid ' n handeling 

verrig het nie (Van der Walt Delict 57; Boberg Delict 41; Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 

26-29; Neethling, Potgieter en Visser Deliklereg 25), of waar die nadelige gevolge wat uit sy handeling 

voortgevloei het as gevolg van die aanwesigheid van 'n regverdigingsgrond as regtens geoorloofd 

aangemerk word (Van der Walt Delict 40; Boberg Delict 645; Van der Merwe en Olivier Onregmatige 

Daad 70; Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 66) of waar hy nie skuld aan die skadelike gevolge 

het nie, omdat hy nie toerekeningsvatbaar was nie (Boberg Delic t 268; Neethling, Potgieter en Visser 

De liklereg 114, Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 112; Van der Walt Delict 60). 

518 Byvoorbeeld optrede wat die oorsaaklikheidsverband tussen die verweerder se optrede en die ska­

delike gevolge verb reek (Boberg Delict 441 ; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 94; Medicus Staudinger 

Komm II 180; Neethling, Potgieter en Visser Deliklereg 187; Van der Merwe en Ol ivier Onregmatige 

Daad 214; Van der Walt Delict 101 ; McKew v Holland & Hannen & Cubilts (Scot/and) Ltd [1969) 3 All 

ER 1621 (HL) 1623F-G), of provokasie deur die eiser (Boberg Delicl 828; Neethling, Potgieter en Visser 

De liktereg 85, Van der Walt Delict 49; Gray v Barr, Prudential Assurance Co Ltd [ 1971] 2 QB 554 (CA) 

569 F), of toesternrning tot benadeling deur die eiser (Boberg Delicl 724; McKerron Delict 67; 

Neethling , Potg ieter en Visser Deliktereg 90-91 ; Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 89; Van 

der Walt Delict 50), of onwettige of immorele gedrag van die eiser wat op grand van die stelreel ex 
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volge aanspreeklik gehou word nie. In albei hierdie gevalle kan die verdelingsbe­

ginsel nie toegepas word nie en sal die eiser die volle skadelas self dra. Die 

teendeel is ook moontlik. In sekere gevalle kan die aanspreeklikheidsreelings soda­

nig wees dat van die verweerder verwag word om juis teen die eiser se "nalatigheid" 

te waak. 519 lndien skade steeds as gevolg van die gesamentlike optrede van albei 

partye sou intree behoort die verweerder ten spyte van die eiser se medewerkend 

"skuldige" gedraging die volle skadelas te dra.520 ' n Ander moontlikheid is dat die ei­

ser se " nalatige optrede" eintlik aan die verweerder se voorafgaande nalatige optrede 

te wyte is. 521 

Dit is dus noodsaaklik om telkens wanneer die eiser se eie gedraging hoegenaamd 

'n rol by die skadeveroorsaking gespeel het, vas te stel of die verweerder se aan­

spreeklikheid nie buitendien deur aanwesigheid van ' n medewerkende gedraging van 

die eiser uitgesluit word nie, aangesien die vraag na die toepassing van die verde­

lingsbeginsel dan nie eens ter sprake behoort te kom nie. 

6.2 "Medewerkende skuld" van die eiser 

Volgens die huidige stand van die reg gee nie elke medewerkende gedraging van die 

eiser wat in die een of ander oorsaaklikheidsverband met die skade staan tot die 

toepassing van die verdelingsbeginsel aanleiding nie.522 lndien dit die geval sou 

wees, sou die howe letterlik in elke saak 'n verdeling van die skadedragingslas moes 

turpi causa non oritur actio aan die eiser geen eis verleen nie (Pitts v Hunt [ 1990] 3 All ER 344 (CA) 

349a-355h), of nalatige optrede deur die eiser wat horn in sodanige posisie plaas dat sy benadeling 

buite die sfeer van voorsienbare en voorkombare gevolge vir die verweerder val (Cane Aliyah's 

Accidents 316; Robertson 1984 La LR 1342). 

519 Van der Walt De/ict 83-84. As voorbeeld kan die sorgsaamheid wat ' n motoris teenoor kinders aan 

die dag moet le, vermeld word. Van die motoris word verwag om juis teen die onversigtige en •na­

latige· optrede van klein kindertjies te waak - South British Insurance Co Ltd v Smit 1962 3 SA 826 

(A) 837 A-B; Boberg Delict 355; McKerron Delict 37; Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 137. 

520 Johnson 1980 La LR 326, 326 vn 31; Robertson 1984 La LR 1342. 

521 In Dube v Administrator, Transvaal 1963 4 SA 260 (W) het die werknemers van die hospitaal die eiser 

se arm te styf in gips geplaas en die eiser het uileindelik sy arm verloor. Alhoewel die verweerder 

horn verweer het dat die eiser die skade •nalatig" medeveroorsaak het deur nie betyds na die 

hospitaal terug le keer nie, het die hof bevind dat hierdie beweerde •nalatigheid" te wyte was aan 

die werknemers van die hospilaal se nalatige versuim om die eiser behoorlik in te lig en te waarsku 

oor die gevare van ' n moontlike swelling. 

522 Dunz 1961 JZ 406 408 ; Magnus Drittmitverschulden 16; Medicus Schuldrecht I 286; Weidner 

Mitverursachung 3. Medicus Id Quod Interest 325 voer aan dat selfs in die gemenereg (voor die in­

voer van die verdelingsbeginsel) dit ook nie elke medewerkende gedraging van die eiser was wal tot 

aanspreeklikheidsu ilsluiling gelei het ni e, maar slegs gedraginge wat as onrede lik ervaar is. Hierdie 

vereistes in die gemenereg kan myns insiens maklik verklaar word, want die uitwerking van 'n be­

slissing deur die hof dal die eiser wel die skade medeveroorsaak het, was kras en onbillik. Daar is 

probeer om hierdie onbillikheid le versag deur streng vereisles aan die eiser se gedraging le slel. 
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maak, 523 aangesien 'n feit soos aanwesigheid op die plek van benadeling altyd524 in 'n 

oorsaaklikheidsverband met die benadeling staan. 525 So 'n benadering sou tot 

absurde resultate lei526 en daarom word sekere vereistes vir die eiser se gedraging 

gestel alvorens die verdelingsbeginsel toegepas word. Volgens die huidige stand 

van die reg word "medewerkende s-kuld" van die eiser as vereiste vir die toepassing 
van die verdelingsbeginsel gestel. 527 

7. Die probleme om "medewerkende skuld" van ander vorme 

van eisergedrag te onderskei 

Die eiser se medewerkende gedraging kan een van die volgende drie moontlike 
uitwerkings op sy eis vir skadevergoeding he: 

• sy medewerkende gedraging kan geen invloed he nie, omdat dit nie die risiko van 

skade-intrede verhoog het nie, 528 of 

• sy medewerkende gedraging kan daartoe aanleiding gee dat die verdelingsbe­

ginsel toegepas word en die skadelas tussen horn en die verweerder verdeel 
word, 529 of 

• sy medewerke nde gedraging kan daartoe aanleiding gee dat hy glad nie ' n ska­

devergoedingseis kan instel nie. 530 

523 Deutsch Haftungsrecht I 324; Weidner Mitverursachung 23. 

524 lndien die eiser nie op die plek van benadeling aanwesig was nie, sou hy nie skade gely het nie. 

Daarom kan gese word dat die eiser se #aanwesig wees• of sy ' voorafgaande optrede om aanwesig 

te kan wees· altyd in ' n oorsaaklikheidsverband tot die skade staan. Dias en Markesinis Tort Law 

122 verduidelik dit soos volg : ' ... his carelessness has to be a cause of his damage as distinct from 

merely providing the occasion for it.' 

525 Deutsch Haftungsrecht I 324; Medicus Schuldrecht I 286; Medicus Staudinger Komm II 197; Magnus 

Drittmitverschu/den 17; Dias en Markesinis Tort Law 122. 

526 Soos waar ' n dokter 'n pasient nalatig behandel en dan die feit dat die pasient nalatig was deur 

hoegenaamd die siekte op te doen as "medewerkende skuld" teen horn opwerp - kyk na Medicus 

Schuldrecht I 288. 

527 Burrows Remedies 70-71 ; Deutsch Haftungsrecht I 318; Hentschel Stral3enverkehrsrecht 125, 126; 

Gernhuber 1952/ 1953 AcP 76; Lange Schadensersatz 548 ; Magnus Drittmitvershulden 16; Weidner 

Mitverursachung 2; Zitelmann Recht des 8GB 168. 

528 Byvoorbeeld waar die eiser se gedraging daaruit bestaan om op die plek van benadeling aanwesig 

te wees. Volgens Dias en Markesinis Tort Law 122 moet die eiser se gedraging tot die skadelike ge­

volge meewerk en nie slegs 'n geleentheid vir die plaasvind daarvan bied nie. Kyk ook na paragraaf 

6.2 hierbo. 

529 Byvoorbeeld waar die eiser se gedraging sogenaamde "medewerkende nalatigheid" daarstel. 

530 Byvoorbeeld waar die eiser deur sy gedraging 'n noodweersituasie vir 'n ander geskep het 6f waar 
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Die eiser se medewerkende gedraging word gewoonlik531 in die 

gedingvoeringsproses betrek deur die verweerder wat teen die eiser se eis vir ska­

devergoeding 'n verweer soos noodweer, toestemming tot benadeling, "medewer­

kende skuld" of nie-nakom ing van ' n skadebeperkingsplig opwerp. As gevolg van die 

verskillende uitwerkings wat die suksesvolle opwerping van hierdie verwere532 op die 

eiser se skadevergoedingseis het, is dit in die moderne reg 533 noodsaaklik om pres ies 

te bepaal welke vorm van eisergedrag ter sprake is.534 In die praktyk word hierdie 

taak bemoeil ik deur die feit dat ander vorme van eisergedrag dikwels dieselfde ei­

enskappe as "sku ld" van die eiser vertoon535 en dat ander vorme van eisergedrag oak 

met "sku ld" van die eiser gepaard gaan of kan gaan. Vervolgens word hierd ie pro­

bleem in meer besonderhede bespreek. 

7.1 Noodweerskepping en "medewerkende skuld" van die eiser 

' n Vorm van eisergedrag wat daartoe kan lei dat die verweerder se aanspreeklikheid 

v ir skadevergoed ing uitgesluit word, is gedrag deur die eiser wat die verweerder 

veroorloof om in noodweer die eiser te benadeel. Waar die verweerder se 

regserkende belange536 deur die onregrnatige optrede (ook genoem die aanvalshan­

deling) van die eiser bedreig of aangetas word, mag die verweerder onder sekere 

om stand ighede deur middel van ' n afweershandeling 537 die aanval afweer. lndien die 

hy tot die benadeling toegestem het 6f waar sy gedraging onwettig of immoreel is en die reel ex turpi 

causa non oritur actio van toepassing is. 

531 Die eiser se medewerkende gedraging kan oak by die bepaling van die verweerder se nalatigheid 

betrokke wees. Di t is gewoonl ik ' n tersaaklike vraag of die besondere optrede v an die eiser 

redelikerwys voorsienbaar was. 

532 So lei ' n gesla agde beroep op noodweer of toestemming tot benadeling tot aanspreeklik­

heidsuitsluiting, terwyl ' n geslaagde beroep op "medewerkende skuld" tot aanspreeklik­

heidsvermindering (en in sommige gevalle selfs aanspreekli kheidsuitsluiting) kan lei . 

533 Voor die invoer van die verdelingsbeginsel was dit nie so belangrik om tussen die verwere v an 

·toestemming tot benadeling· en •medewerkende nalatigheid• te onderskei nie, omdat 'n geslaagde 

beroep op enigeen van die verwere tot uitsluiting van aanspreeklikheid gelei het - Pretorius Me­

dewer ke nde Opset 176, 181 v n 1. 

534 Vorster v Sanlam Insurance Co Ltd and Another 1973 2 SA 186 (W) 191D-E; Pretorius Medewerkende 

Opset 176, 181 vn 1. Volgens Van den Heever 1975 Meditationes Medii 38 is dit noodsaaklik om tus­

sen vrywi llige aanv aarding van r isiko, medewerkende opset en medewerkende nalat igheid te on­

derskei. Ongelukkig tref die skrywer self geen sodanige onderskeid nie. 

535 Soos Lange Schadensersatzrecht 537 dit stel : ·was alles ' schuldhaft' im Sinne des §254 ist und welche 

Substanz der ei nschl agi ge Sch uldvorwur f hat, ist Zweifelsfr age gebl ieben.• 

536 Van der Wa l t Delict 44; Neethling, Potg ie ter en Visser De lii<tereg 68. 

537 Ten einde 'n regsgeldige afweershandel ing te wees, moet dit aan die volgende vereistes vol doen: 

(a) Die afweershandeling moet teen di e aa nvaller self geri g wees - Boberg Delict 788; Van der Merwe 

en Olivier Onregmatige Daad 73; Neeth ling , Potg ieter en Vi sser De/iktereg 72. 
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aanvaller (eiser) deur die afweershandeling benadeel word, sal die bedreigde per­

soon (verweerder) wat 'n veroorloofde afweershandeling verrig het, nie vir die ver­

goeding van die nadelige gevolge aanspreeklik gehou kan word nie. Die vereistes 

waaraan die eiser se gedraging moet voldoen om as aanvalshandeling 

(noodweerskeppingshandeling) beskou te word , is: 

(a) die aanvanklike aanvalshandeling van die eiser moes 'n onregmatige of ten 

minste 'n dreigende onregmatige handeling gewees het538 en 

(b) die aanvalshandeling van die eiser moes reeds begonne of onmiddellik 

dre igend wees.539 

Die uitwerking van die gedraging van die eiser wat noodweersoptrede van die ver­

weerder veroorloof, is dat die verweerder glad nie vir die vergoeding van enige 

skade540 wat uit sy afweershandeling voortvloei aanspreeklik gehou word nie. 541 Die 

regsteoretiese verklaring vir hierdie uitwerking is dat die veroorsaking van skadelike 

gevo lge in gevalle van regsgeldige noodweer regmatig is. 542 

(b) Die afweershandeling van die bedreigde persoon moet noodsaaklik wees om die aanval at te weer 

- Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 73-74; Neethl ing, Potgieter en Visser Deliktereg 72-73. 

(c) Die afweershandeling moet nie meer skade veroorsaak as wat nodig is om die aanval at te weer 

nie - Neethl ing, Potgieter en Visser Deliktereg 74. 

538 McKerron Delict 74; Van der Walt De/ict 44; Boberg De/ict 788, 789; Van der Merwe en Olivier On­

regmatige Daad 71 ; Neethling, Potgieter en Visser Defiktereg 69; Deutsch Haftungsrechl I 27. Waar 

die aanv alshandel ing (as gevolg van statutere magtig ing of toestemming tot benadeling) regmatig is, 

tree die verweerder nie rneer in noodweer op nie - Neethling, Potgieter en Visser Defiktereg 69. Dit 

is dan ook ju is die feit dat die eiser self onregmatig teenoor die verweerder optree wat ' n belangrike 

faktor is by die onderskeid tussen noodweer en noodtoestand - Boberg Defict 789. 

539 McKerron Defict 74; Van der Walt Delict 44; Boberg Defict 788, 789; Van der Merwe en Olivier On­

regmatige Daad 71 ; Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 71. Waar die aanvalshandeling reeds 

afgeloop is en die bedreigde persoon steeds die aanvaller benadeel, kan die verweerder horn nie 

rneer op noodweer as verweer teen aanspreekl ikheid beroep nie - Neethling, Potgieter en Visser 

Deliktereg 71 . 

540 Onsekerheid heers oor skadevergoeding aan afhanklikes waar hulle broodwinner in noodweer gedood 

is - kyk na Boberg Delict 733-737; Neethling, Potg ieter en Visser De/iktereg 285-286; Van der Walt 1983 

THRHR 440. 

541 Boberg Delict 788; McKerron De/ict 74; Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 68. 

542 Die benadelende gedraging van die verweerder word in die ornstandighede as redelik beskou - Van 

der Merwe en Olivi er Onregmatige Daad 71; Boberg De /ict 788 . Die eiser (die eerste aanvaller ) het 

hornsel f deur sy eie (skuldige of onskuldige) optrede in so 'n posisie geplaas dat die nadeel wat hy 

weens die op trede van die verweerder ly nie as regten s ongeoorloofde benadeling aangemerk word 

nie. Op die vraag hoekom die skadeveroorsaki ng in sul ke gevalle as geregverdigde of regtens ge­

oorloofde skadeveroorsaking beskou word, word die volgende an twoorde gebied: 

• die eiser het deur sy eie optrede eintlik vi r moeilikheid gesoek - Boberg Delict 788, of 

• die eiser geniet as onreg rnat ige aanvaller nie diesel fde mate van regsbeskerming as wat hy 

gewoonli k sou geniet nie - Boberg Delict 789, of 
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Eisergedrag in die vorm van noodweerskepping kan in sekere gevalle van "me­

dewerkende skuld" van die eiser onderskei word. 'n Aanvalshandeling wat nood­

weersoptrede veroorloof moet uit 'n onregmatige aanval teen die afweerder bestaan. 

Hierdie vereiste is nie 'n vereiste vir alle vorme van "medewerkende skuld" van die 

eiser nie, aangesien ook onbewuste nalatigheid543 as "medewerkende skuld" van die 

eiser aangemerk kan word. Ten einde met die verweer van noodweer te kan slaag, 

word daar nie van die verweerder vereis om te bewys dat die aanvaller skuld by die 

verrigting van die aanvalshandeling gehad het nie, 544 terwyl die bewys van "skuld" by 

die eiser 'n onontbeerlike vereiste vir ' n geslaagde beroep op die verweer van "me­

dewerkende skuld" is. ' n Moontlike onderskeid tussen 'n 

noodweerskeppingshandeling en "medewerkende skuld" is dat die eiser se aanvals­

handeling by noodweer gewoonlik die verweerder se afweershandeling voorafgaan. 

Alhoewel dit wil voorkom of die eiser se medewerkend "skuldige" optrede altyd 

gelyktydig met of na die verweerder se skuldige optrede plaasvind, het die howe se 

" nuwe benadering" insake "skuld" van die eiser545 die moontlikheid geskep dat 

"skuldige" eisergedrag wat selfs voor die verweerder se skuldige optrede begaan is 

as "skuld" van d ie eiser aangemerk kan word .546 Hierdie moontlike verskil val dus oak 

weg. 

Daarteenoor vertoon eisergedrag in die vorm van noodweerskepping en "medewer­

kende skuld" van die eiser dikwels heelwat ooreenkomste. Die aanvaller (eiser) kan 

op so 'n wyse op die verweerder se regserkende belange inbreuk maak dat die re­

delike man die moontlikheid van benadelende noodweersoptrede in die vorm van 'n 

afweershandeling sou voorsien en voorkom het. Hierdie onredelike ingevaarstelling 

van homself kan by die eiser as "medewerkende nalatigheid" aangemerk word. In-

• die eiser se reg het nie so ver gestrek dat die verweerder daarop inbreuk gemaak het nie -

Neethling, Potgieter en Visser De/iktereg 67, of 

• die eiser is op regmatige wyse benadeel juis omdat hy aanvanklik onregmatig opgetree het -

Vorster 1985 De Jure 9, of 

• die gemeenskapsbelang vereis dat die reg nie voor onreg behoort te wyk nie - S v T 1986 3 SA 

112(0)131. 

543 Soos die onbewustelike versuim om 'n veiligheidsgordel vas te maak. 

544 Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 72. Moontlik ook Van der Merwe en Olivier Onregmatige 

Daad 71 . 

5• 5 Soos weerspieel in Bowkers Park Komga Co-Operative Ltd v South African Railways and Harb ours 

1980 1 SA 91 (OK) 97H. 

546 In Bowkers Park Komga Co-Operative Ltd v South African Railways and Harbours 1980 1 SA 91 (OK) 

97H het d ie regter gese: ' If there is found to be a causal connection between any negligent acts or 

omissions on the part of the pla intiff and that damage, then in my view it is open to a court to hold 

th at such acts or omissions constitute ' fault' as contemplated bys 1 (1) if the Act : (Ek benadruk.) 

-168-



dien aanvaar word dat daar wel iets soos "medewerkende opset" bestaan, 547 kan die 

aanvalshandeling (noodweerskeppingshandeling) van die eiser as "medewerkende 

opser' aangemerk word. Die aanvaller kon toe hy die aanval geloods het die 

moontlikheid voorsien dat hy in die proses van afwering van die aanval benadeel kon 

word, maar het nogtans met die aanval voortgegaan. 548 Sodanige optrede sal deur die 

voorstaanders van "medewerkende opset" as "opsetlike" gedrag deur die eiser ge­
tipeer word. 

Uit die voorgaande is dit duidelik dat eisergedrag in die vorm van 

noodweerskeppende optrede en eisergedrag in die vorm van "medewerkende skuld" 

van mekaar onderskei kan word, maar ook in sekere gevalle met mekaar kan oor­

eenstem. Hierdie uiteensetting benadruk die probleem om vas te stel wanneer 

"medewerkende skuld" vir doeleindes van die toepassing van die verdelingsbeginsel 
aanwesig is. 

7.2 Noodtoestandskepping en "medewerkende skuld" van die eiser 

Waar die eiser deur sy eie toedoen sy regserkende belange in gevaar stel en die 

verweerder in noodtoestand optree om die gevaar af te wend, maar in die proses 

skade vir die eiser veroorsaak, 549 kan sodanige optrede van die verweerder550 as ge­

volg van die aanwesigheid van noodtoestand geoorloof wees. 551 In die positiewe reg 

word geen spesifieke vereistes vir die noodtoestandskepping gestel nie. Hierdie 

handeling kan op 'n "skuldige" of onskuldige wyse deur die noodtoestandskepper 

verrig word. Die enigste vereiste wat gestel word, is dat 'n noodtoestand werklik 

moes bestaan het.552 Die uitwerking van die aanwesigheid van 'n werklike noodtoe-

547 Kyk egter na Hoofstuk 4 paragraaf 7.4.3.1 en Hoofstuk 6 paragraaf 3.3 hieronder waar die teendeel 

betoog word. 

548 Dieselfde probleem by sogenaamde •medewerkende opset• te wete die ontbreking van 

onregmatigheidsbewussyn by die eiser, is obk hier aanwesig. 

549 Die volgende feitestel kan as voorbeeld dien: A is die eienaar van ' n huis. As gevolg van A se 

onversigtigheid raak die huis aan die brand. B sien die brand, kap die voordeur van die huis wat van 

'n duur houtsoort gemaak is stukkend en storm na binne om 'n slapende A uit die huis le red . 

550 lndien die volgende vereistes vir 'n veroorloofde noodtoeslandshandeling aanwesig is: 

(a ) 'n noodsituasie moes werklik bestaan het • Neethling, Polgieter en Visser Deliktereg 79; 

(b) die nood moes aanwesig gewees het of onmiddellik gedreig het - Neethling, Potg ieter en Visser 

Deliktereg 81; 

(c) die verweerder moes nie regtens verplig gewees het om die nood le verduur nie • Neelhling, 

Potg ieter en Visser Deliktereg 82; 

(d) die benadelende optrede moes die enigsle redelike uilweg gewees het om die nood vry le spring 

• Neeth ling, Potg ieter en Visser De/iktereg 84. 

551 Neethling, Potg ie ter en Visser Deliktereg 78. 

552 Neethl ing, Potgieter en Visser Deliktereg 79. 

-169-



stand is dat 'n skadeveroorsaker nie vir die vergoeding van enige nadelige gevolge 

wat in die loop van die noodtoestand veroorsaak is, aanspreeklik gehou kan word 

nie. 553 Die regsteoretiese verklaring vir hierdie uitwerking is dat die veroorsaking van 

die gevolge as regmatig aangemerk word.554 Die skrywers verwys in hulle bespreking 

van noodtoestand na die feit dat die belange van 'n onsku/dige bu itestaa nder555 

(innocent person556
) deur die verweerder (as gevolg van die bestaan van noodtoe­

stand) regmatig aangetas word. Wat word van die geval waar die benadelende ge­

draging teen ' n "skuld ige" persoon gerig word? Kan in hierdie geval nog steeds gese 

word dat die verweerder se gedraging regtens geoorloof is omdat hy in noodtoestand 

opgetree het, of maak die feit dat die eiser wie se belange aangetas is nie meer as 

'n onsku/dige buitestaander aangemerk kan word nie die verweerder se optrede 

regtens ongeoorloofd? Die vraag is dus of die feit dat die eiser self die noodtoestand 

geskep het enige rol in hierdie verband speel. Die eiser kan deur sy eie "opsetlike"557 

of "nalatige"558 gedraging 'n noodsituasie skep waarin die verweerder ten einde groter 

nadeel te vermy, die eiser in die proses benadeel. Dit wil voorkom of die vereiste dat 

'n noodtoestand daadwerklik moes bestaan het die enigste vereiste is wat objektief 

vasgestel word en dat daar nie aan die eiser se "skuld" aan die skepping van die 

noodtoestand enige waarde geheg word nie. 559 

Noodtoestandskepping deur die eiser kan in sekere gevalle van "medewerkende 

sku/d" van die eiser onderskei word. Waar die eiser tydens 'n slaapwandeling sy huis 

aan die brand steek, het hy vir doeleindes van die deliktereg nie 'n handeling (wille­

keurige menslike gedraging) verrig nie en was hy ook ontoerekeningsvatbaar, wat 

meebring dat hy volgens die huidige stand van die positiewe reg nie enige "skuld" 

553 Boberg De/ict 788; Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 78. 

554 McKerron Delict 74; Van der Walt Delict 43. In teenstelling met noodweer (kyk na paragraaf 7.1 

hierbo) is daar nie soveel skrywers wat ' n verklaring vir die regverdiging vir die uitwerking van 

noodtoestand aanbied nie. ' n Faktor wat moontlik 'n rol speel by die feit dat noodweer en noodtoe­

stand verskillend hanteer word, is die eiser (aanvaller) se regtens ongeoorloofde optrede. Boberg 

Delict 789, stel dit soos volg: "The victim's own turpitude is therefore the key to his differential 

treatment.' 

555 Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 78. 

556 Boberg De/ict 788; Van der Walt Delict 43. 

557 Soos in die geval van brandstigting met die bedoeling om die versekeringsvoordeel te bekom. 

55B Kyk na die feite van Ogwo v Taylor [1987] 3 All ER 961 (CA) vir 'n voorbeeld hiervan. 

559 ' n Geval van noodtoestand wat aan die beskuldigde se eie nalatigheid te wyte was, het horn in S v 

Pretorius 1975 2 SA 85 (SWA) voorgedoen. Die hof het beslis (op 90D) dat die 'skuld' van die 

beskuldigde aan die skepping van die noodtoestand nie enige invloed het nie. Blommaert 1981 TSAR 

125 betoog dat die vergoeding wat aan 'n •redder• (rescuer) betaal word nie afhanklik behoort te 

wees van die feit of die benadeelde deur sy eie "skuld' in die noodsituasie beland het nie. Die 

skrywer skenk egter nie oorweging aan die vraag of dit as •medewerkende sku/d' van die bena­

deelde in oorweging geneem behoort te word nie. 
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kon vorm nie. In hierdie geval kan die noodtoestandskepping duidelik van "me­

dewerkende skuld" van die eiser onderskei word, maar gevalle waar die eiser deur 

sy eie "opsetlike" of "nalatige" gedraging die noodtoestand geskep het, is maklik 

denkbaar. In laasgenoemde gevalle kan dit moeilik wees om hierdie optrede as die 

een of die ander vorm van eisergedrag te klassifiseer en kom die probleem wat hier 
onder bespreking is duidelik na vore. 

7.3 Toestemming tot benadeling en "medewerkende skuld" van die eiser 

Waar die eiser toestemming tot 'n sekere benadeling gegee het, kan die verweerder 

nie vir vergoeding van die nadelige gevolge aanspreeklik gehou word nie. Van toe­

stemming tot benadeling is daar sprake waar die eiser uitdruklik of stilswyend toe­

stem om sekere nadelige gevolge te ly waarvan hy kennis dra en waarvan hy die aard 

en omvang begryp. Voor die inwerkingtrede van die Wet op Verdeling van Ska­

devergoeding 34 van 1956 was dit nie vir Suid-Afrikaanse howe nodig om telkens 

uitdruklik te bepaal of die eiser se gedrag aan die vereistes vir die verweer van toe­

stemming tot benadeling of die van die verweer van "medewerkende skuld" voldoen 

nie, aangesien die ·uitwerking van 'n geslaagde beroep op albei verwere dieselfde 

was, te wete geen aanspreeklikheid van die verweerder nie.550 Na die inwerkingtrede 

van die Wet op Verdefing van Skadevergoeding 34 van 1956 het die beskikbaarheid 

van die verdelingsbeginsel by 'n geslaagde beroep op die verweer van "medewer­

kende skuld" die onderskeid tussen die verwere van toestemming tot benade!ing en 

"medewerkende skuld" op die spits gedryf. 561 Die onderskeid tussen die verwere van 

toestemming tot benade!ing en "medewerke nde skuld" word myns insiens bemoeilik 

deur die siening dat toestemming tot die risiko van benadeling (ook genoem 

vrywi!lige aanvaarding van risiko) 'n verskyningsvorm van toestemming tot benade­

ling is, en dat dit met die "medewerkende skuld"-verweer oorvleuel. 562 'n Belangrike 

vraag is dus of vrywillige aanvaarding van die risiko van benade!ing en toestemming 

tot benade!ing een en dieselfde verweer is. Hierdie vraag word eers beantwoord al­

vorens daar oorgegaan word tot die bespreking van die onderskeid tussen toestem­

ming tot benade!ing en "medewerkende skuld" van die eiser. 

7.3.1 Toestemming tot benadeling en vrywillige aanvaarding van die risiko 

van benadeling 

560 Boberg 1974 SALJ 19 vn 5, 28; Boberg Delict 725; McKerron Delict 4e uilg 73, 101; Price 1952 THRHR 

79 ; Cane Aliyah 's Accidents 116; Percy Charlesworth & Percy on Negligence 231. 

561 Boberg 197 4 SALJ 19; McKerron Delict 70; Milner 1956 ASSAL 193; Price 1952 THRHR 79-80; 

Schwietering 1957 THRHR 138-139. 

562 Kyk, onder andere, na die uitspraak van appelregter Fagan in Lampert v Hefer NO 1959 2 SA 507 (A) 

514A. 
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Soos Boberg563 tereg aantoon heers daar meningsverskil (myns insiens verwarring) 

oor die toepaslike terminologie in hierdie verband.564 Sekere skrywers565 gebruik die 

frase toestemming tot die risiko van benade!ing, terwyl ander566 die frases vrywillige 

aanvaarding van risiko, 567 implied consent of quasi consenf'68 gebruik om uitdrukking 

aan dieselfde gedagte te gee. Om die kroon op hierdie verwarring te span, maak 

Neethling, Potgieter en Visser569 die volgende stelling: 

'Na sodanige toestemming tot die risiko van benadeling word soms ook verwys as vrywillige 

aanvaarding van risiko ('voluntary assumption of risk' ). Vrywillige aanvaarding van risiko het 

egter ook ' n ander betekenis ... (Ek benadruk.) 

Hulle onderskei dus tussen toestemming tot benade/ing, toestemming tot die risiko 

van benadeling en vrywillige aanvaarding van risiko, waarvan toestemming tot bena­

deling in 'n eng sin en toestemming tot die risiko van benadeling verskyningsvorme 

van toestemming tot benadeling in 'n wye sin is en waarvan vrywillige aanvaarding 

van risiko 'n afsonderlike begrip is. Hierdie standpunt van die skrywers het moontlik 

sy oorsprong in die dictum van appelregter Schreiner in Lampert v Hefer N0,570 waar 

hy gese het: 

'Upon further consideration it may be found more convenient to treat consent cases of the risk 

kind always as examples of contributory negligence or, conceivably, as a third category distinct 

from and standing on the same level of classification as the permission to assault category on 

the one hand and that of contributory negligence on the other. (Ek benadruk.) 

ss3 Delict 724. 

56• Van die terminologie wa t gebruik word is: 'toestemming tot die risiko van benadeling·, •vrywillige 

aanvaarding van risiko", •aanvaarding van die risiko van benadeling•, •voluntary assumption of 

risk", 'implied consent• en ' quasi consent•. Vir nog meer voorbeelde van hoe uitdrukking aan die 

idee van vrywillige aanvaarding van risiko gegee word, kyk na Strauss Toestemming 59-60; Strauss 

Aspekte 34. 

565 Soos Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 91 ev; Scott 1976 De Jure 225 ev; Van der Merwe en 

Olivier Onregmatige Daad 96 ev. 

566 Soos Boberg Delict 724 ev; Parmanand 1985 De Jure 114 ev; Parmanand 1986 Codic il/us 27 ev; Van 
der Walt Delict 51 ev. 

567 Parmanand 1985 De Jure 115 vn 14 betoog selfs dat dit beter is om die begrip vrywil/ige aanvaarding 

van r isiko as toestemming tot die risiko van benadeling te gebruik. 

sss Anderson 1978 De Rebus 127 ev. 

ssg Deliktereg 154. 

s;o 1955 2 SA 507 (A) 508F-G. 
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Ten einde rigting in hierdie begripsverwarring te vind is dit myns insiens nodig om 

na die wese van hierdie verwere te kyk en aan die hand daarvan te bepaal watter 

begrippe gebruik behoort te word om die verskillende verwere te beskryf. 

Oor die vraag of toestemming tot die risiko van benadeling (of soos sommige 

skrywers dit verkies vrywillige aanvaarding van die risiko van benadeling) 'n 

verskyn ingsvorm van toestemming tot benadeling is heers meningsverskil. 

Die een siening is dat toestemming tot benadeling as wye begrip twee 

verskyningsvorme, te wete toestemming tot benadeling in die eng sin en vrywil/ige 

aanvaarding van risiko aanneem en dat laasgenoemde twee konsepte van mekaar 

onderskei behoort te word. 571 Oor die redes vir laasgenoemde onderskeid verskil die 

skrywers. Van der Merwe en Olivier572 tref hierdie onderskeid oenskynlik573 om aan 

te toon dat dit waartoe die partye toestem in elke geval verskil. Scott57~ stel hierdie 

onderskeidingsdoel aan die kaak deur aan te toon dat die risiko waartoe toegestem 

word in elk geval tot ' n bepaalde benadel ing aanleiding gee en daar geen pr insipiele 

onderskeid tussen toestemming tot benadeling en toestemming tot die risiko van be­

nadeling is nie. Scott575 tref self hierdie onderskeid, maar met die doel om makliker 

te verduidelik waarom toestemming in sekere gevalle redelik kan wees nieteen­

staande die feit dat ernstige liggaamlike benadeling daaruit kan voortvloei. Volgens 

Parmanand 576 stem die benadeelde in die geval van toestemming tot benadeling in 

die eng sin toe tot 'n bepaalde benadeling waarvan hy seker is dat dit sal int ree. By 

vrywil/ ige aanvaarding van risiko, daarenteen, stem die benadeelde toe tot 'n " non 

specific" benadeling waarvan hy nie seker is dat dit sal realiseer nie. McKerron577 tref 

hierdie onderskeid om aan te toon dat toestemming tot benadeling betrekking het op 

opsetlike benadeling, terwyl vrywillige aanvaarding van risiko betrekking het op na­

latige benadeling. 578 

571 Lampert v Hefer NO 1955 2 SA 507 (A) SOSH ; McKerron De/ict 67; Neethling, Potgieter en Visser De­

liktereg 91 ; Parman and 1985 Speculum Juris 95; Parmanand 1986 Codicil/us 27; Parman and 1986 

TSAR 340; Schwietering 1957 THRHR 141 ; Scott 1976 De Jure 226; Van der Merwe 1967 THRHR 289; 

Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 89, 96; Van der Walt De/ict 51. 

5; 2 Onregmatige Daad 89, 96. 

5,3 Kyk na Scott 1976 De Jure 225-226 wat dieselfde waarneming maak. 

m 1976 De Jure 225. 

5,s 1976 De Jure 226. 

5,s 1986 TSAR 340. 

577 Oelict 67. 

s; s Kyk ook na Boberg Delict 724, 732. 
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'n Ander groep skrywers is die mening toegedaan dat vrywillige aanvaarding van ri­

siko nie deur toestemming tot benadeling in die wye sin omvat word nie.579 Volgens 

hierdie skrywers behoort vrywillige aanvaarding van risiko geheel en al losgemaak 

te word van die gedagte van toestemming tot benadeling. Volgens Boberg 580 lei die 

wyse waarop die howe vrywillige aanvaarding van risiko as verskyningsvorm van 

toestemming tot benadeling hanteer, daartoe dat feitelike blootstelling aan ' n risiko 

van benadeling gelyk gestel word aan juridiese toestemming tot benadeling. Sowel 

die bestaan as die omvang van die benadeelde se toestemming word uit die om­

ringende omstandighede afgelei. So ' n benadering is strydig met die andersins hoe 

vereistes wat die howe vir onregmatigheidsuitsluitingsgronde (regverdigingsgronde) 

stel. In samehang met laasgenoemde vraagstuk heers daar ook meningsverskil oor 

die vraag of dieselfde regsteoretiese verklaring gebied kan word vir die uitwerking 

wat toestemming tot benadeling en vrywil/ige aanvaarding van risiko op aanspreek­

likheid het. Volgens die heersende mening lei toestemming tot benadeling en 

vrywillige aanvaarding van risiko van benadeling daartoe dat die verweerder nie vir 

die vergoeding van die nadelige gevolge aangespreek kan word nie. Oor die 

regsteoretiese verklaring van die uitwerking van bogenoemde vorme van eiserge­

drag heers meningsverskil. 581 

Myns insiens hoef hierdie onderskeid tussen toestemming tot benadeling en toe­

stemming tot die risiko van benadeling hoegenaamd nie binne die kader van toe­

stemming lot benadeling in die wye sin getref te word nie. Sowel toestemming tot 

benadeling in die eng sin as toestemming tot die risiko van benadeling is in wese 

toestemming tot benadeling en vir ' n geslaagde beroep op hierdie verweer (in watter 

vorm ook al) behoort aan al die vereistes vir regsgeldige toestemming tot benadeling 

voldoen te word. 582 By toestemming tot benadeling het die benadeelde voile kennis 

en waardering van die nadelige gevolge waartoe hy vrywillig uitdruklik of stilswyend 

toestem 583 en dieselfde geld vir gevalle waar daar sogenaamd tot die "risiko van be­

nadeling" toegestem word. 584 

579 Anderson 1978 De Rebus 127-128; Boberg De/ict 724-725, 733 ev; Oelofse 1979 De Jure 13 vn 51. 

s8o Delict 725-728. 

581 Hierdie meningsverskil word hieronder meer volledig bespreek. 

562 Vir 'n bruikbare opsomming van die tersaaklike vereistes, kyk na Neethling, Potgieter en Visser De­

liktereg 94-97. 

583 ·n lngeligte mediese pasient dra kennis van en waardeer die nadelige gevolge wat horn gaan tref en 

indien hy nog steeds wil he dat dit moet gebeur, stem hy vrywillig toe dat hy benadeel word. lndien 

die dokter nou sy liggaaml ike integriteit aantas deur met sy ontleedmes deur die pasient se vel te 

sny en sy appendiks van sy dikderm verwyder, word sodanige aantasting as regmatige aantasting 

aangemerk. lndien die dokter na die operasie deur die pasient vir betaling van skadevergoeding, 

genoegdoening of kompensasie gedagvaar word, sal hy met sukses die verweer van loeslemming lot 

benade ling kan opwerp. 

584 ' n Bokser wat in die bokskryt teen sy teenstaander le staan kom het kennis en begrip van die gevolge 

-174-



Daarteenoor behoort 'n deeglike onderskeid tussen toestemming tot benadeling en 

vrywillige aanvaarding van risiko getref te word. Van vrywillige aanvaarding van die 

risiko van benadeling 585 is daar sprake waar die eiser 'n riskante aktiwiteit trotseer 

terwyl hy die moontlikheid voorsien dat sekere nadelige gevolge daaruit mag voort­

kom, maar hy ten spyte van daardie moontlikheid steeds voortgaan om die risiko van 

benadeling te loop. Sodoende aanvaar hy dat hy moontlik benadeel mag word. By 

vrywi/lige aanvaarding van risiko het die benadeelde kennis en begrip van die aard 

en omvang van die risiko of gevaar wat aan 'n sekere aktiwiteit verbonde is en stel 

hy homse lf aan hierdie risiko bloot met die hoop dat die risiko van benadeling nie sal 

realiseer nie. Hy laat horn dit welgeval of hy versoen horn passief daarmee.586 Dit is 

egter nog nie te se dat hy tot die benadeling instem nie.587 Die onderskeidende ken­

merk tussen toestemming tot benadeling en vrywillige aanvaarding van die risiko is 

die werklikheid van die benadeelde se toestemming. 588 Daar is geen toestemming 

waar daar slegs sprake van passiewe berusting is nie.589 

7 .3.2 Toestemming tot benadeling en "medewerkende skuld" van die eiser 

Ten einde regsgeldige toestemming tot benadeling daar te stel, moet die benadeelde 

van 'n boksgeveg (te wete iemand gaan met 'n vuis na horn slaan, horn dalk raakslaan en horn dalk 

stukkend slaan) en indien hy nog steeds wil he dat die geveg moet voortgaan, stem hy vrywillig toe 

dat hy benadeel kan word. lndien sy teenstaander horn dus met die vuis slaan en in die proses 

miskien sy oogbank stukkend slaan, word sodanige aantasting van sy liggaamlike integriteit as 

regmatig aangemerk. lndien die bokser sy teenstaander agterna vir betaling van vergoeding vir 

hierdie liggaamlike aantasting wil dagvaar, kan die teenstaander suksesvol die verweer van toe• 

stemming tot benadeling opwerp. 

585 Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 172 lewer ' n pleidooi dat hierdie begrip liefs nie gebruik 

behoort te word nie en dat die howe die regswetenskap 'n guns sal doen • ... deur die gewraakte uit­

drukking heeltemal nek om te draai .' . 

m Parmanand 1986 TSAR 340. 

587 Parmanand 1986 TSAR 340. 

sFs Parmanand 1985 Speculum luris 95, 96. 

ss9 Parmanand 1985 Speculum luris 96. 

-175-



uitdruklik590 of stilswyend 591 vrywillig 592 toestem 593 om 'n sekere benadeling te ly, welke 

toestemming bekendgemaak of gemanifesteer moet word. 594 Die uitwerking van 

regsgeldige toestemming tot benadeling is dat die verweerder nie vir vergoeding van 

die skadelike gevolge aanspreeklik gehou kan word nie.595 Die regsteoretiese ver­

klaring vir hierdie uitwerking is dat die nadelige gevolge wat met die benadeelde se 

toestemming veroorsaak is as regmatig aangemerk word. 596 Deur toestemming tot 

benadeling te verleen doen die eiser afstand van die beskerming wat hy ten opsigte 

van sy regsobjekte uit hoofde van die subjek-derdes verhouding geniet, of hy bevry 

die dader van enige regsplig wat hy moontlik teenoor horn moet nakom.597 Daarteen­

oor betoog Boberg 598 dat indien tussen feitelike aanvaarding van 'n risiko en juridiese 

toestemming tot die risiko van benadeling onderskei wil word, daar iets meer by die 

feitelike aanvaarding gevoeg moet word om dit juridiese toestemming te maak. 

Hierdie "iets meer" vind hy in die vereiste dat daar die een of ander vorm van 

"bargain" tussen die eiser en die verweerder behoort te wees. Volgens Boberg 599 lei 

aanvaarding van die sogenaamde "bargain"-vereiste daartoe dat toestemming tot 

benadeling en afstanddoening nie van mekaar onderskei kan word nie. Op sy beurt 

lei dit weer daartoe dat toestemming nie as regverdigingsgrond beskou kan word nie, 

590 McKerron Delict 67; Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 93. 

591 McKerron Delict 67; Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 93. 

592 Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 94. 

593 McKerron Delict 67; Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 94. Oor die vereistes vir toestemming 

heers daar veral wat die toestemmingshandeling betref heelwat meningsverskil. Die een standpunt 

is dat toestemming 'n ondubbelsinnige manifestasie van die eiser se bedoelings vereis wat nie na 

buite verklaar hoef te word nie en nie aan die verweerder bekend gemaak hoef te word nie -

Parmanand 1985 Speculum /uris 96. Die ander standpunt is dat daar 'n uitdruklike of geYmpliseerde 

'bargain' tussen die twee partye moet wees - Williams Joint Torts 308; Boberg 1974 SALJ 31-32; 

Boberg Delict 726-727. 

594 Die toestemming moet na buite blyk. Dit moet byvoorbeeld aan 'n buitestaander bekend gemaak word 

- Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 92, 93. 

595 Vorster v Sanlam Insurance Co Ltd and Another 1973 2 SA 186 (W) 191; Boberg Delict 724; McKerron 

Delict 70; Van der Walt Delict 55, 55 vn 3. 

596 McKerron Delict 71; Scott 1976 De Jure 219; Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 89; Van 

der Walt Delict 51. Kyk ook na Boberg Delict 733 wat (a lhoewel hy nie daarmee saamstem nie) 

aantoon dat hierdie standpunt ingeburger is. 

s91 Milner 1956 SALJ 323. Hierdie terminologie word ook in Engelse reg aangetref waar gese word dat 

die plei t van toestemming ' n ontkenning van die regsplig teenoor die eiser is. Derhalwe kan toe­

stemming nie saam met nalatigheid gepleit word nie - Dann v Hamilton [1939] 1 KB 509 (CA). Kyk 

ook na Goodhart 1939 LQR 184. 

s9a 1974 SALJ 30. 

599 1974 SALJ 33. 
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maar as iets wat net soos afstanddoening slegs die opeisbaarheid van skadevergoe­
ding uitsluit. 

Sommige skrywers beskou toestemming tot benadeling in alle gevalle as 'n 

verskyningsvorrn van "medewerkende sku/d", 600 terwyl ander601 weer voel dat toe­

stemming tot benadeling nie noodwendig "medewerkende skuld" daarstel nie, maar 

in sekere gevalle op "medewerkende skuld" kan neerkom. 602 Om die onsekerheid oor 

die onderskeid tussen hierdie twee vorme van eisergedrag verder te vergroot is daar 

skrywers wat betoog dat sogenaamde "medewerkende opset" (synde 'n vorm van 

"medewerkende skuld") 'n verskyningsvorm van toestemming tot benadeling is.603 

In teenstelling met hierdie standpunte is daar skrywers wat die mening toegedaan is 

dat hierdie twee verwere nooit kan oorvleuel nie. Price604 wys daarop dat dit soms 

moeilik kan wees om te bepaal of iemand tot benadeling toegestem het en of hy deur 

sy medewerkend "skuld ige" gedraging tot die skade bygedra het, maar betoog dat 

geen rede bestaan om hierdie twee verwere in teorie te verwar nie. Strauss605 wys 

daarop dat die siening dat die twee verwere identies kan wees op 'n verkeerde 

siening van wat nalatigheid is, berus. Strauss bespreek dan die begrip onbewuste 

nalatigheid as synde die verwyt wat iemand tref omdat hy die gevolge sou voorsien 

het as hy die nodige sorgvuldigheid aan die dag gele het. lemand kan dus totaal 

onbewus wees van die feit dat hy onsorgvuldig optree. Daarteenoor veronderstel 

toestemming dat die eiser van die benadeling bewus moet wees. Hieruit volg dit dat 

die twee begrippe mekaar uitsluit, aangesien jy nie tegelykertyd bewus en onbewus 

van iets kan wees nie. Strauss se betoog is myns insiens geldig vir optrede van die 

eiser wat sogenaamde onbewuste "medewerkende nalatigheid" daarstel, maar dit is 

nie geldig vir optrede wat sogenaamde bewuste "medewerkende nalatigheid" of 

600 Dit is veral die standpunt in ander regsgebiede - kyk na Robertson 1984 La LR 1374. Die neiging in 

ander lande om toestemming tot benade/ing as ' n vorm van 'medewerkende skuld' te hanteer, is nie 

in Suid-Afrika nagevolg nie - Boberg De/ict 725. 

601 Macintosh en Norman-Scoble Negligence 57, 69. 

602 McKerron Delict 70; Van der Walt Delict 55. Milner 1956 ASSAL 193 beweer dat hierdie kwessie de­

batleerbaar is. Hy betoog dat indien aanvaar word dat hierdie verwere kan oorvleuel, die verweer 

van toestemming tot benadeling voorrang bo "medewerkende skuld" behoort te genie! en dat "me­

dewerkende skuld ' deur toestemming tot benadeling absorbeer behoort te word. Uit die skrywers 

se hantering van hierdie vraagstuk is di! duidelik dat hulle in hierdie verband na die toestemming tot 

die risiko van benade/ing-verskyningsvorm van toestemming tot benadeling verwys. In die lig van 

my eie standpunt hieroor kan met die standpunt van hierdie skrywers nie saamgestem word nie. 

603 Vorster 1985 De Jure 12. Goodhart 1939 LQR 184 se: • .. . the two defences are different but not 

contradictory.• 

so• 1952 THRHR 79. 

sos Toestemming 352-353. 
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sogenaamde "medewerkende opset" daarstel nie. Van der Walt606 betoog dat die 

verskillende aard van die twee verwere sodanige oorvleueling onmoontlik maak. ln­

dien die eiser tot benadeling toegestem het, kan die verweerder se gedraging nie 

meer as onregmatig of nalatig aangemerk word nie en kan "skuld" van die eiser nie 

meer bestaan nie. 607 Van der Walt is korrek in sy siening dat die gelyktydige uit­

werking van hierdie twee verwere onbestaanbaar is. lndien 'n hof sou bevind dat die 

eiser toegestem het tot benadeling, is dit cadit quaestio wat betref die verweerder se 

aanspreeklikheid. Die vraag na die "skuld" van die eiser sal dan sinloos wees. Die 

probleem is myns insiens gelee in die tref van die onderskeid tussen toestemming 

tot benadeling en "medewerkende sku/d". lndien die hof ab initio na die eiser se 

gedraging in vacuo kyk, hoe besluit die hof dan dat dit in die een geval toestemming 

tot benadeling is (met die gevolg dat die verweerder glad nie aanspreeklik gehou 

word nie) en in die ander geval dat daar "medewerkende skuld" is (met die gevolg 

dat die skadedragingslas tussen die partye verdeel word)? 

Na my mening kan toestemming tot benadeling en "medewerkende sku/d" van 

mekaar onderskei word. 608 Vervolgens word enkele van die verskille tussen toestem­

ming tot benadeling en "sku/d" van die eiser bespreek. 

• Die kriteria vir die bepaling van toestemming tot benadeling en "medewerkende 

skuld" verskil radikaal van mekaar.609 By toestemming tot benadeling word gevra 

of die betrokke eiser 'n besondere risiko van benadeling daadwerklik voorsien 

het, 610 terwyl by "medewerkende skuld" gevra word of die redelike man onder die 

omstandighede die risiko van benadeling sou voorsien het. 611 Die toets in die ge­

val van toestemming tot benadeling is 'n subjektiewe toets, 612 terwyl die toets in 

gevalle van " medewerkende skuld" en meer spesifiek by "medewerkende nala­

t igheid " 'n objektiewe toets is.613 

606 Delict 55. 

607 Kyk ook na Pretorius Medewerkende Opset 192. 

608 Lampert v Hefer NO 1955 2 SA 507 (A) 514A; Sanlam Insurance v Vorster 1973 4 SA 764 (A) 778H; 

Milner 1956 SALJ 323. 

609 Van der Walt De/ict 55. 

610 Volgens Van der Walt De/ict 56 vn 18 is hierdie toets in gevalle van toestemm ing tot benadeling 

onrealisties streng. 

611 Van der Walt Delict 52. 

5, 2 Van der Walt Delict 52. 

613 Robertson 1984 La LR 1373 vn 179. 
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• 

• 

Volgens die heersende mening is toestemming tot benadeling 'n eensydige 

regshandeling waardeur die toestemmende persoon sy regte eensydig beperk.614 

Omdat die toestemmingshandeling 'n regshandeling is, beteken dit dat die toe­

stemmende persoon wilsbevoeg moet wees wanneer hy toestem tot 

benadeling. 615 In teenstelling met die toestemmingshandeling is 'n sogenaamde 

"medewerkend skuldige" handeling nie 'n regshandeling waarmee die eiser sy 

regte bewustelik eensydig beperk nie en derhalwe word die vereiste van wils­

bevoegdheid ook nie hier gestel nie. 

Waar die verweerder toestemming tot benadeling as verweer opwerp, probeer 

hy om sy benadeling van die eiser te regverdig. Die verweerder ontken dus dat 

hy hoegenaamd aanspreeklik is. 616 Waar die verweerder "medewerkende sku/d" 

as verweer opwerp probeer hy nie om die onregmatigheid en/of "skuldigheid" 

van sy gedraging te ontken nie, maar wel om aan te toon dat die eiser deur sy 

eie gedraging die skade veroorsaak het, 617 of dat die blaamwaardigheid van die 

eiser se eie gedraging die omvang van sy (die verweerder se) aanspreeklikheid 

behoort te beinvloed. 618 

• Volgens Parmanand61 9 is regsgeldige toestemming tot benadeling nie regtens af-

keurenswaardig nie, terwyl "medewerkende skuld" in die vorm van "medewer­

kende opset" wel afkeurenswaardig is.620 Nog 'n onderskeid wat Parmanand 621 tref 

is dat van die verweerder se kant gesien die verweer van toestemming tot bena­

deling slegs opgewerp kan word waar daar opset by die verweerder is, terwyl 

die verweer van "medewerkende opset" opgewerp kan word waar sowel opset 

as nalatigheid by die verweerder bestaan . In die lig van my standpunt oor die 

bestaan van "medewerkende opset" as selfstandige verweer622 en oor die onreg-

614 Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 92; Van der Walt Delict 54. Kyk daarteenoor na Boberg 

Delict 726-727; 734, 738, 769-770; Boberg 1974 SALJ 31-32; Williams Joint Torts 308. 

615 Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 94 vn 368 . 

616 Die verweer van toestemming tot benadeling is daarop gemik om aan te toon dat die benadeling nie 

onregmatig is nie - Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 93. Volgens Macintosh en Norman-Scoble 

Negligence 57 erken die verweerder nie deur die opwerp van die verweer van toestemming tot be­

nadeling dat daar skuld aan sy kant is nie. Hy ontken juis alle aanspreeklikheid. 

617 Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 93. 

618 Parmanand 1985 De lure 116; Goodhart 1939 LQR 184. 

619 1985 De lure 116. 

620 By toestemming tot benadeling is daar nie ' n afkeurenswaardige gesindheid by die eiser aanwesig 

nie. terwyl di! in die geval van 'medewerkende opset' wel die geval is - Parmanand 1985 De lure 117. 

621 1985 De lure 117. 

622 Kyk na Hoofstuk 4 paragraaf 7.4.3.1 hieronder. 
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matigheidsvereiste by "medewerkende skuld"623 ingeneem is, is hierdie 

onderskeid van Parmanand myns insiens nie geldig nie. 

Die voorgaande bespreking bevestig die siening dat heelwat praktiese probleme be­

staan om toestemming tot benadeling en "medewerkende skuld" as vorme van ei­

sergedrag van mekaar te onderskei. 624 Dat definitiewe onderskeide getref kan word, 

staan vas. Maar dat een en dieselfde gedraging albei vorme van eisergedrag daar 

kan stel skep verwarring, wat die "medewerkende skuld"-vereiste vir die toepassing 

van die verdelingsbeg insel in gedrang bring. 

7.4 Vrywillige aanvaarding van risiko en eie skuld 

Van vrywi/lige aanvaarding van die risiko van benadeling625 is daar sprake waar die 

eiser 'n riskante aktiwiteit trotseer terwyl hy die moontlikheid voorsien dat sekere 

nadelige gevolge daaruit mag voortkom, maar hy ten spyte van hierdie moontlikheid 

steeds voortgaan om die risiko van benadeling te loop. Sodoende aanvaar hy dat hy 

moontlik benadeel mag word . Die uitwerking van vrywi/lige aanvaarding van die ri­

siko deur die benadeelde is dat die verweerder nie vir die vergoeding van daardie 

nadelige gevolge wat uit die riskante aktiwiteit ontstaan aanspreeklik gehou word 

nie.626 Oor die regsteoretiese verklaring van hierdie uitwerking heers daar menings­

verskil.627 Daardie skrywers wat dit as ' n verskyningsvorm van toestemming tot be­

nadeling in die wye sin beskou, huldig per definisie die standpunt dat 

aanspreeklikheid uitgesluit word omdat die gevolge nie as onregmatige628 gevolge 

aangemerk word nie.629 Daardie skrywers wat dit as ' n afsonderlike verweer beskou, 

523 Kyk na Hoofsluk 4 paragraaf 7.4.1.3 hieronder. 

624 Dal sodanige probleme in praklyk bestaan blyk duidelik uil Union and South West Africa Insurance 

Co Ltd v Humphrey 1979 3 SA 1 (A) 1 OA waar die hof die afwesigheid van een feit (le wele die kennis 

aangaande 'n sekere feit deur die eiser) as regverdiging vir die uitsluiting van albei verwere gebruik 

het. 

625 Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 172 !ewer 'n pleidooi dat hierdie begrip liefs nie gebruik 

behoorl le word nie en dal die howe die regswetenskap 'n guns sal doen • ... deur die gewraakte uit­

drukki ng heellemal nek om te draai .'. 

626 Boberg Delict 733. 

62; Die juridiese klassifikasie van hierdie verweer is nog nie duidelik nie - Milner 1956 SALJ 322-323. 

628 Kyk na paragraaf 7.3.2 hierbo. 

629 Van der Walt Delict 51 . lndien aanvaar word dal dit 'n afsonderlike verweer en nie slegs 'n 

verskyningsvorm van ·medewerkende sku/d" is nie, is die verklaring vir die wegval van aanspreek­

likheid daarin gelee dal die verweerder nie teenoor die eiser 'n sogenaamde 'duty of care• het nie -

Milner 1956 SALJ 323. 
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verklaar die uitsluiting van aanspreeklikheid deur middel van sku/dkansellering630 of 

in terme van "bydraende opset". 631 Die korrekte regsteoretiese verklaring vir die uit­

werking van vrywil/ige aanvaarding van die risiko is myns insiens dat dit in stryd met 

die openbare belang sou wees indien die benadeelde toegelaat sou word om ver­

goeding te verhaal waar hy vrywillig aanvaar het dat hy 'n sekere risiko van benade­

ling sal loop.632 

Groot probleme word ervaar om 'n onderskeid tussen vrywillige aanvaarding van die 

risiko en "medewerkende skuld" te tref. 633 Die vraag is of hierdie twee vorme van ei­

sergedrag hoegenaamd van mekaar onderskei kan word. 634 Myns insiens het hierdie 

probleme in die Suid-Afrikaanse reg hul oorsprong in die uitspraak van appelregter 

Fagan in Lampert v Hefer NO,635 waar hy gese het: 

' .. . there may be circumstances in which the two defences overlap' (Ek benadruk.)636 

530 Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 154. 

631 Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 170 ev. 

632 Hierdie gedagte word ook weerspieel in die spreuk: venire contra proprium factum . Dit is nie regtens 

aanvaarbaar dat die iemand in stryd met sy vorige optrede handel nie. Dus, indien die eiser deur sy 

vorige optrede te kenne gee dat hy die risiko' s van benadeling wa t aan ' n besondere aktiwiteit ver­

bonde is aanvaar, kan hy nie (nadat die risiko ' s inderdaad gematerialiseer he!) in stryd met sy op­

trede wat op aanvaarding dui, handel nie. Dit sou neerkom op venire contra proprium factum wat 

nie deur die regsorde veroorloof word nie. ' n Soortgelyke denkpatroon word gevind by estoppel. 

lndien iemand 'n skyn verwek het dat ' n sekere regsposisie bestaan, kan hy horn nie by nabaat op 

die werklike regsposisie beroep nie. 

633 Robertson 1984 La LR 1373 wys daarop dat ' the distinction between assumption of risk and 

contributory negligence is notoriously obscure.' (Ek benadruk.) 

634 In Lampert v Hefer NO 1955 2 SA 507 (A) 514A het appelregter Fagan dit soos volg gestel : * ... there 

may be circumstances in which the two defences overlap.*. McKerron Delict 70 beweer: *Although 

volun tary assumption of risk and contributory negligence are separate and distinct defences they 

sometimes overlap; for the voluntary assumption of a known risk may amount to contributory 

negligence.'. Milner 1956 SALJ 323 beweer: ' There may, however, be cases where the plaintiff's 

conduct is capable of being classified either as contributory negligence or as voluntary assumption 

of risk.'. Soortgelyke standpunte word in die Engelse reg aangetref. In Dann v Ham ilton [1939] 1 KB 

509 697 se die regter: ' In individual cases the two ideas sometimes seem to cover the same ground 

635 1959 2 SA 507 (A) 514A. 

636 Die siening dat die twee verwere kan oorv leuel is nagevolg deur hoofregter Ogilvie Thompson in 

Sanlam Insurance Co Ltd v Vorster 1973 4 SA 764 (A) 778H: #While the volens defence and that of 

contributory negl igence no doubt sometimes overlap. ' Kyk ook na Macintosh en Norman-Scoble 

Neglige nce 57 , 69; McKerron Delict 70; Mil ner 1956 SALJ 323. Hierdie standpunt moet egter in die 

lig beskou word dat genoemde regters en skrywers vrywi/lige aanvaarding van die r isiko as ' n 

verskyni ngsvorm van toestemming tot benadeling beskou. 
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Alhoewel vrywil/ige aanvaarding van die risi/<0 inderdaad van "medewerkende 

skuld" as bree begrip onderskei kan word, is hierdie onderskeid volgens die huidige 

stand va n die reg nie in alle gevalle so maklik nie. Vrywillige aanvaarding van die 

risiko kan baie maklik as sogenaamde "medewerkende opset" geklassifiseer word 637 

en waar die risiko van benadeling wat die eiser vrywillig aanvaar so groot is dat die 

redelike man homself nie daaraan sou blootstel nie, kan dit net so maklik as "me­

dewerkende nalatigheid" aangemerk word. 638 

Hierdie twee verwere kan na my mening eintlik nie oorvleuel nie. lndien daar sprake 

van ' n vrywillige aanvaarding van die risiko van benadeling deur die eiser is, hetsy 

of hy hierdie risiko sogenaamd "opsetlik" (doelbewus) of "nalatig" aanvaar het, be­

hoort die aanspreeklikheid van die verweerder myns insiens uitgesluit te word en 

behoort die eiser die volle skadelas self te dra. 

7.5 'n Novus actus interveniens en "skuld" van die eiser 

'n Ander vorm van eisergedrag wat die aanspreeklikheid van die verweerder uitsluit 

is waar die eiser op so 'n manier optree dat sy gedraging die oorsaaklikheidsverband 

tussen die verweerder se gedraging en die nadelige gevolge verbreek. Die uit­

werking van sodanige gedraging is dat die verweerder se aanspreeklikheid geheel 

en al uitgesluit word. 639 In die geval waar die eiser se eie gedraging die alleenoorsaak 

van die skade is, kan die eiser nie met 'n skadevergoedingseis slaag nie. 640 Hart en 

Honore641 noem die voorbeeld waar die verweerder sy motor te vinnig bestuur en die 

eiser horn in ' n poging tot selfmoord voor die motor werp maar nie gedood word nie. 

Volgens die skrywers behoort die eiser in so 'n geval nie met sy eis te slaag nie. 

Alvorens die verdelingsbeginsel toegepas kan word, moet dit vasstaan dat albei 

partye se (skuldige) gedraginge tot die skade bygedra het. 642 lndien die eiser se ge­

drag ' n nuwe tussenkomende handeling (novus actus interveniens) tussen die ver­

weerder se handeling en die skadelike gevolge daarstel, is die verweerder nie vir die 

gevolge (mede)aanspreeklik nie en word die verdelingsbeginsel nie toegepas nie. 643 

Die regsteoretiese verklaring vir hierdie uitwerking is dat die oorsaaklikheidsverband 

637 Van der Merwe 1967 THRHR 290. 

638 McKerron Delict 70. 

639 Aumann Dogmengeschichte 179; Medicus Staudinger Komm II 180. 

640 Sklar v Eagle Star Insurance Co Ltd 1958 4 SA 460 (OK) 460B. 

6• 1 Causation 215. 

642 Ginty v Belmont Building Supplies Ltd (1959) 1 All ER 414 424; Percy Charlesworlh & Percy on 

Negligence 148 vn 48. 

643 Venzmer Mitverursachung 87. 
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tussen die verweerder se gedraging en die skadelike gevolge geag word nie te be­
staan nie. 

Dit is moeilik om in hierdie gevalle tussen "medewerkende sku/d" en 'n novus actus 

interveniens te onderskei, aangesien 'n gedraging deur die eiser wat die oorsaaklik­

heidsverband verbreek dikwels doelbewus of op 'n onagsame wyse deur die eiser 

verrig word, in welke geval dit volgens die huidige stand van die reg onderskeidelik 

as "medewerkende opser' en "medewerkende nalatigheid" aangemerk kan word. 

Myns insiens behoort die voorsittende regterlike amptenaar horn egter telkens daar­

van te vergewis of die eiser se gedraging, hetsy dit 'n "opsetlike" of "na latige" ge­

draging is, nie die oorsaaklikheidsverband tussen die verweerder se optrede en die 

ingetrede skadelike gevolge verbreek het nie. lndien dit wel die geval is, behoort die 

eiser die voile skadelas self te dra. lndien dit nie die geval is nie, is daar 'n duidelike 

geval van medeveroorsaking voor die hof en behoort die verdelingsbeginsel toege­
pas te word. 

7.6 Provokasie en "medewerkende skuld" van die eiser 

Provokasie is ' n vorm van eisergedrag wat 'n invloed op die verweerder se aan­

spreeklikheid kan he. 644 Van provokasie is daar sprake waar die benadeelde deur sy 

uittartende of uitlokkende optrede die verweerder daartoe beweeg het om horn (die 

benadeelde) te benadeel. Waar die provokasie van so 'n aard was dat die ver­

weerder ontoerekeningsvatbaar kwaad geword het, lei provokasie tot aanspreeklik­

heidsuitsluiting omdat die verweerder as gevolg van sy ontoerekeningsvatbaarheid 

nie skuld kon vorm nie. Een van die vereistes vir skuldaanspreeklikheid ontbreek 

dus. 645 Meningsverskil heers egter oar die uitwerking van provokasie waar dit nie 

toerekeningsvatbaarheid uitsluit nie. Volgens die een standpunt646 het provokasie 

deur die eiser tot gevolg dat die verweerder nie aanspreeklikheid oploop nie. Ver-

644 Meningsverskil heers oor die vraag of provokasie as verweer teen 'n skadevergoedingseis ingevolge 

die actio legis Aquiliae opgewerp kan word. McKerron Delict 154 betoog dat die beginsel van 

retorsion geen toepassing op real injuries vind nie. Dit is nie baie duidelik of McKerron met real 

injuries na saakskade verwys nie. Neethl ing, Potgieter en Visser Deliktereg 85 vn 306 betoog dat 

provokasie nie as ' n verweer in hierdie gevalle opgewerp kan word nie. Hulle verwys na D 9 2 45 4 
as gesag vir hulle standpunt. So ook Neethling Persoonlikheidsreg 103 vn 228 en Amerasinghe 1967 

SALJ 71. Daarteenoor betoog Boberg Delict 827 dat aanranding vermoenskade kan veroorsaak en 

dat die uitwerking van provokasie tog tersaaklik vir Aquiliese aanspreeklikheid is. Kyk ook na 

Mehnert v Schlemmer (1908) 18 CTR 783. Ek skaar my by Boberg veral in die lig van die moontlike 

anomaliee wat kan ontstaan indien die benadeelde sowel genoegdoening as skadevergoeding (vir 

mediese uitgawes) eis waar hy deur die verweerder aangerand is, en sy provokatiewe gedrag as 'n 

verweer teen sy genoegdoeningseis opgewerp kan word, maar nie teen sy skadevergoedingsei s nie. 

645 Oor die regsteoretiese verklaring van die uitwerking van provokasie in hierdie gevalle is die skrywers 

dit eens - Boberg Delict 828; Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 116; Van der Merwe en Olivier 

Onregmatige Daad 112; Van der Walt Delict 49. 

646 Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 86; Neethling Persoonlikheidsreg 103; Neethling 1989 SALJ 

695; Van Aswegen 1982 De Jure 370; Van der Walt Delict 49; Van der Walt 1986 TS AR 101. 
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skillende regsteoretiese verklarings vir hierdie uitwerking van provokasie is al aan­

gebied547 maar die meeste van die skrywers wat hierdie siening aanhang verklaar dit 

met die siening dat die veroorsaking van nadelige gevolge in reaksie teen die eiser 

se provokatiewe gedrag nie onregmatig is nie. Volgens hulle is provokasie dus 'n 

regverdigingsgrond wat die veroorsaking van nadelige gevolge regverdig. 648 'n Ander 

verklaring is dat die eiser wat die stryd geprovokeer het sy eis behoort te verloor, 

omdat hy meer "sku ld" as die verweerder (die geprovokeerde) gehad het.649 

Die ander standpunt oor die uitwerking van provokasie as verweer is dat provokasie 

nie sander meer tot die algehele uitsluiting van die verweerder se aanspreeklikheid 

lei nie, maar slegs vermindering daarvan meebring tot op 'n punt dat dit selfs kan 

wegval. 650 Volgens hierdie skrywers is provokasie nie 'n regverdigingsgrond nie. Die 

eksponente van die standpunt dat provokasie nie 'n regverdigingsgrond is nie651 bied 

nie 'n regsteoretiese verklaring vir die uitwerking van provokasie as verweer soos 

hulle dit sien nie. 'n lnteressante siening word deur Van der Merwe en Olivier652 

gehuldig wat provokasie oenskynlik as 'n vorm van "medewerkende skuld" beskou 

en die proporsionele vermindering van die verweerder se aanspreeklikheid aan die 

hand van die verdelingsbeginsel verklaar. 

Dit is moeilik om provokasie van "medewerkende sku/d" te onderskei. lndien aan­

vaar word dat daar iets soos "medewerkende opset" is, sou die provokatiewe optrede 

van die eiser in 'n gegewe geval maklik as "medewerkende opset" aangemerk kan 

word 653 
- veral in die vorm van do/us eventualis. 654 Provokatiewe optrede van die eiser 

kan ook geredelik as "medewerkende nalatigheid" aangemerk word, veral waar die 

647 In Bester v Cafitz 1982 3 SA 864 (0) 875H-877B het waarnemende regter Kotze 'n aantal van die 

regsteoret iese verklarings vir die uitwerking van provokasie as verweer bespreek. 

648 Neethling, Potgieter en Visser Defiktereg 86; Neethling Persoonfikheidsreg 103; Neethling 1989 SALJ 

695; Van Aswegen 1982 De Jure 370; Van der Wal t Defict 49; Van der Walt 1986 TSAR 101; Bester v 

Cafitz 1982 3 SA 864 (0) 878F-G. 

649 Luig /us Commune 208-209 met verwysing na die voorbeeld in Besold se Consifiorum 

Tubinge nsium. 

650 Boberg Defict 829; McKerron De/ict 154; Powell v Jonker 1959 4 SA 443 (T) 444H-445A; Winterbach 

v Masters 1989 1 SA 922 (OK) 9251. 

651 Boberg Defict 829; McKerron Delict 154; Powell v Jonker 1959 4 SA 443 (T) 444H-445A; Winterbach 

v Masters 1989 1 SA 922 (OK) 9251. 

652 Onregmalige Daad 437. 

653 Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 437 betoog: • ... dat provokasie aan die kant van die 

eiser ... ' n bevinding van medewerkende skuld kan fundeer en aldus lei tot proporsionele verminde­

ring van die skadevergoedings- of genoegdoeningslas ... • 

654 Die benadeelde het die moontfikheid van benadelende teenoptrede voorsien, maar het nogtans be­

sluit om die verweerder le tart of uit le lok. 
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redelike man onder dieselfde omstandighede benadelende teenoptrede sou voorsien 

en voorkom het. In die Duitse reg word geen probleme ondervind met die gedagte 

om provokasie as 'n medeveroorsakingsprobleem aan te merk nie. So wys Klauser655 

daarop dat die regter behoort te bepaal wat die swaarste weeg: die gedraging van 

die persoon wat tot die benadeling aanleiding gegee het of die gedraging van die 

ander party, wat horn laat provokeer het en gereageer het. 

Na my mening is dit moeilik om 'n duidelike onderskeid tussen provokasie en "me­

dewerkende skuld" te tref. Die vermindering van van die verweerder se aanspreek­

likheid (waar dit nie tot aanspreeklikheidsuitsluiting lei nie) kan myns insiens die 

beste in terme van die toepassing van die verdelingsbeginsel verklaar word. 

7.7 Die skadebeperkingsplig en "medewerkende skuld" van die eiser 

Op elke persoon wat skade gely het, rus die verpligting om deur redelike gedrag die 

omvang van die skade te beperk.656 Met die eerste oogopslag wil dit voorkom of 

hierdie twee vorme van eisergedrag maklik uitmekaar gehou kan word, aangesien 

"medewerkende skuld" verwys na gedrag van die eiser wat meegewerk het tot die 

ontstaan van die skade, terwyl "nie-nakoming van die skadebeperkingsplig" dui op 

gedrag van die eiser nadat die skade reeds deur die verweerder veroorsaak is. 657 

Die groot probleem met die skadebeperkingsplig is of regtens van 'n persoon verwag 

kan word om reeds voordat die skade ingetree het skadebeperkende stappe te 

doen.658 Hierdie probleem duik veral op by die sogenaamde sitp/ekgordel- en 

655 1962 NJW 371. 

656 Swart v Provincial Insurance Co Ltd 1963 2 SA 630 (A) 633C-D; Erasmus v Davis 1969 2 SA 1 (A) 7D-E; 

Jayber (Pty) Ltd v Miller and Others 1980 4 SA 280 (W) 282H; Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 

226. Dit beteken dat die eiser redelike stappe moet doen om te verhoed dat enige verdere skade 

intree of dat die omvang van die reeds ingetrede skade vergroot. Kyk na McKerron Delict 139; Tager 

1970 SALJ 156 158. Die bewyslas rus op die verweerder om aan te loon dat die eiser nagelaat het 

om redelike stappe ter voorkoming of vermindering van die skade le doen - Erasmus v Davis 1969 2 

SA 1 (A) 20C; Jayber (Pty) Ltd v Miller and Others 1980 4 SA 280 (W) 282F. 

657 Boberg Delict 479; Tager 1970 SALJ 156; Wayand 1981 ICLQ 169. Volgens Claasen 1980 TRW 127 is 

' medewerkende skuld ' en die versuim om die skadebeperkingspl ig na te kom nie dieselfde nie. 

Volgens Lange Schadensersatz _334 tref die skadebeperkingsplig die ontwikkeling van verdere skade, 

terwyl 'medewerkende skuld' die ontstaan van aanspreeklikheid raak. Treitel Remedies 179-180 

beweer: ' The idea can be separated from that of duty lo mitigate. It can be said that a plaintiff who 

is guilty of contributory negligence is partly responsible for bringing about the event which causes 

the loss, while one who has not performed the duty lo mitigate can only be charged with failing to take 

pos itive steps to avoid the harmful effects of an event brought about solely by the defendant's fautt.• 

Daarteenoor verwys die hof in Jayber (Ply) Ltd v Miller and Others 1980 4 SA 280 (W) 283A na die 

nie-nakoming van die skadebeperkingsplig van die eiser as: • ... negligence in administering his affairs 

.. . • ( Ek benadruk.) 

658 Tager 1970 SALJ 158. In Vitoria v Union National South British Insurance Co 1980 4 SA 406 (T) 410E 

se waarnemende regter Spoelstra: ' I have grave misgivings on whether our law of del icl requires a 
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va/he/msake. 659 Vera! in die Duitse reg is dit moeilik om die nie-nakoming van die 

skadebeperkingsplig van "medewerkende skuld" te onderskei. 660 

Die uitwerking van die nie-nakoming van die skadebeperkingsplig is dat die eiser 

daardie deel van die skade wat hy deur redelike stappe kon verhoed het, self moet 

dra en dit nie op iemand anders kan afwentel nie.661 Dit wil voorkom of die skadebe­

perkingsplig veral waar dit gaan oor vooraf stappe ter skadebeperking baie moeilik 

van "skuld" van die eiser onderskei kan word. 662 

Na my mening is dit nie nodig om 'n onderskeid tussen die eiser se skadebeperk­

ingsplig en sy "medewerkende skuld" te tref nie. Dit is tipies 'n probleem van me­

deveroorsaking deur die onmiddellike partye en die hof behoort met 'n korrekte 

toepassing van die verdelingsbeginsel die skadedragingslas tussen die partye te 

verdeel sodat nie een van die partye ' n groter las dra as wat regverdig is nie. 

person to mitigate his damages where damages has not yet been caused or unless the evidence 
proves that the materialization of such damage was a real and likely contingency.· 

659 King NO v Pearl Insurance 1970 1 SA 462 (W); Vitoria v Union National South British Insurance Co 

1980 4 SA 406 (T); Union National South British Insurance Co v Vitoria 1982 1 SA 444 (A). 

660 Albei hierdie verwere word onder dieselfde wetsartikel behandel - Treitel Remedies 180. Die verweer 

van · medewerkende skuld' word gereel deur die bepalings van §254 Abs 1 8GB. Die skadebeperk­

ingspl ig word tesame met ' n waarskuwingsplig gereel deur die bepalings van §254 Abs 2 8GB wat 

soos volg lui : 

Dies gilt auch dann, wenn sich das Verschulden des Beschadigten darauf beschrankt, daB er 

unterlassen hat, den Schuldner auf die Gefahr eines ungewohnlich hohen Schadens 

aufmerksam zu machen, die der Schuldner weder kannte noch kennen muBte, oder daB er 

unterlassen hat, den Schaden abzuwenden oder zu mindern. Die Vorschrift des § 278 findet 

entsprechende Anwendung. 

§254 Abs 2 8GB skep eintlik drie pligte, te wete 'n waarskuwingsplig, ' n afwendingsplig en ' n ska­

debeperkingsplig. In die eerste deel van §254 Abs 2 BGB is daar sprake van 'n waarskuwingsplig 

wat op die eiser rus om die verweerder oor 'n ongewone hoe skade waarvan hy (as verweerder) nie 

bewus was nie of nie bewus kon gewees he! nie, te waarsku. Hierdie waarskuwingsplig is nie baie 

tersaaklik in die deliktereg nie, aangesien dit merendeels ten opsigte van die kontraktereg van toe­

passing is - Larenz Schuldrecht I 543. In die tweede gedeelte van §254 Abs 2 BGB is daar sprake 

van 'n skadebeperkingsplig soortgelyk aan die skadebeperkingsplig wat hier te lande ook van toe­

passing is. Hierdie plig moet selfs nagekom word waar die skade opsetlik veroorsaak is - Larenz 

Schuldrecht I 543. Die maatstaf wat toegepas word om die omvang van die skadebeperkingsplig le 
bepaal, is §242 8GB. 

661 Boberg Delict 479. Sowel ·medewerkende skuld" as "nie-nakoming van die skadebeperkingsplig" kan 
tot 'n verdeling van die skadedragingslas lei - OK Bazaars v Stern & Ekermans 1976 2 SA 251 (K) 

825F. Die wyse waarop die hof die eiser se skadevergoedingseis in gevalle van ·medewerkende 

skuld" vermi nder, verskil nie in wese van die wyse waarop 'n vermindering weens nie-nakoming van 

die skadebeperkingsplig gedoen word nie - Bay Passenger v Franzen 1975 1 SA 269 (A) 278G. 

662 Williams Joint Torts 282. Tre itel Remedies 180 beweer: 'The distinction above is obviously a difficult 

one to draw in borderline cases• en ' The distinction is of doubtful merit... • 
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7.8 'n Pactum de non petendo en "medewerkende skuld" van die eiser 

'n Pactum de non petendo is 'n ooreenkoms wat die eiser met die verweerder aan­

gaan om nie in geval van benadeling van die eiser 'n aksie vir skadevergoeding in 

te stel nie. So 'n pactum behoort egter indien dit teen die openbare belang indruis, 

op grond van sy ongeoorloofdheid nietig te wees.663 ' n Pactum de non petendo sluit 

nie die bestaan van die onregmatige daad van die verweerder uit nie, maar ver­

onderstel dit juis. 664 Die verweerder se deliktuele aanspreeklikheid word deur die 

pactum geheel en al 6f tot op die hoogte soos beding uitgesluit. Die ooreenkoms 

tussen 'n pactum de non petendo en "medewerkende skuld" is dat albei verwere te 

make het met gevalle waar die eiser sy reg om skadevergoeding te eis deur sy eie 

gedrag ingeperk het. In die sin dat die pactum de non petendo 'n doelbewuste han­

deling is, kan dit, wat die wilsgerigtheidselement betref, baie maklik as sogenaamde 

"medewerkende opset" aangemerk word. 665 Dit maak dus die onderskeid tussen die 

eisergedrag wat op "skuld" neerkom en dit wat op nie-aanspreeklikstelling neerkom 

baie moeilik, veral waar die pactum de non petendo stilswyend (deur gedrag) gesluit 

is. 

7.9 Roekelose gedrag van die eiser en "medewerkende skuld" van die 

eiser 

In sekere omstandighede kan die eiser se gedrag van so 'n aard wees dat dit nie 

redelikerwys van die verweerder verwag kan word om hierdie gedrag te voorsien en 

voorkomende stappe te doen nie. 666 Deur sy eie (medewerkende) gedraging plaas die 

eiser horn buite die sfeer van enige plig wat die verweerder redelikerwys teenoor 

horn sou gehad het. Presies hoe en wanneer hierdie gedrag die aanspreeklikheid van 

die verweerder uitsluit en wanneer dit as "sku ld " vir doeleindes van die toepassing 

van die verdelingsbeginsel beskou word, is nie duidelik uit die regspraak nie. 

663 Soos waar die verweerder-kontraktant sy magsposisie gebruik om die eiser-kontraktant le mislei -

De Jager Produk 655-656. 

664 Schwietering 1957 THRHR 138. 

665 Wat die onregmatigheidsbewussynselement betref, kyk na die bespreking in hoofstuk 4 paragraaf 

7.4.1 hieronder, waar die hele vraagstuk rakende onregmatigheid as voorvereiste vir ' skuld' van die 

eiser volledig bespreek word. 

655 In President Insurance Co Ltd v Olamini 1982 1 SA 1 (A) 6A-B het die respondent (eiser) op so ' n 

roekelose wyse voor die motor wat deur die appellant verseker wa s ingehardloop dat die hof nie kon 

bevind dat die motorbestuurder hoegenaamd nalatig was nie. Kyk ook na Makoena v Randalia 

Verseker ingskorporasie van SA Bpk 1979 3 SA 15 (A) 19G-20A; Booysen v AA Mutual Insurance 

Association Ltd 1981 1 SA 526 (K) 530G. 
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7.10 Gevolgtrekking 

Uit die voorgaande bespreking is dit duidelik dat eisergedrag in die vorm van "me­

dewerkende sku/d" dikwels moeilik onderskei ka n word van ander vorme van eiser­

gedrag wat juridies 'n ander uitwerking het. Waar die aanwesigheid van 

"medewerkende sku/d" tot ' n verdeling van die skadedragingslas kan aanleiding gee, 

lei ander vorme van eisergedrag (soos toestemming tot benadeling of vrywillige 

aanvaarding van die risik o van benadeling) tot nie-aanspreeklikheid van. die ver­

weerder. Wat die eisergedrag dus in die pleitstukke genoem word, of wat die hof 

bevind dat dit in wese is, sal bepaal of die skadedragingslas verdeel word of deur die 

eiser in sy geheel gedra word. Alhoewel dit duidelik is dat "medewerkende skuld" in 

die meeste gevalle van die ander vorme van eisergedrag onderskei kan word, is 

hierdie onderskeid dikwels moeilik om te tref. Die hof behoort horn telkens te verge­

wis of die vorm van eisergedrag wat ter sprake is nie een van die ander verwere 

daarstel nie. lndien dit so is, behoort die hof voorrang aan daardie verweer te gee, 

aangesien dit na my mening die billikste teenoor die verweerder werk. lndien nie een 

van die ander verwere aanwesig is nie, behoort die hof te bepaal of die eiser se ge­

drag sodanig is dat dit as "medewerkende skuld" aangemerk kan word, en indien wel, 

behoort die hof die skadedragingslas tussen die partye te verdeel. 

8. Samevatting en gevolgtrekkings 

Uit die voorgaande ondersoek is dit duidelik dat die verdelingsbeginsel met enkele 

uitsonderings deur middel van wetgewing in die moderne regstelsels ingevoer is. 

Uit die oorsig oor die hantering van die medeveroorsakingsprobleem in die heden­

daagse Duitse, Engelse en Suid-Afrikaanse reg is dit duidelik dat hierdie probleem 

byna in alle gevalle van deliktuele aanspreeklikheid met behulp van die verdelings­

beginsel opgelos word. In nie een van hierdie regstelsels is daar ' n duidelike ant­

woord op die vraag of die verdelingsbeginsel ook toegepas kan word waar een van 

die partye die skadelike gevolge opsetlik teweeg gebring het nie. Die moontlike 

toepassing van die verdelingsbeginsel in hierdie gevalle word in Hoofstuk 6 be­

spreek. In teenstell ing met die Du itse en die Engelse reg word die verdelingsbe­

ginsel nie in die Suid-Afrikaanse reg toegepas waar die verweerder skuldloos 

aanspreeklik gehou word en die eiser deur sy "skuldige" gedraging die skadelike · 

gevolge medeveroorsaak het nie. Hierdie is ' n duidelike leemte in die Suid­

Afr ikaanse reg, aangesien die onbillike "alles of niks"-benadering nog steeds in 

hierdie gevalle gevolg word. In die lig hiervan word die moontl ike toepassing van die 

verdelingsbeginsel in hierdie gevalle ook in Hoofstuk 6 hieronder bespreek. Dit het 

verder ook du idel ik uit hierdie ondersoek geblyk dat daar nie slegs van een kriterium 

gebru ik gemaak word om 'n verdeling van die skadedragingslas te bewerkstellig nie. 

In die lig van hierdie veelhe id van verdelingskriteria word die vraag na die geskikste 

verdeling skr iterium in Hoofstuk 5 volledig bespreek. 
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Uit die voorgaande ondersoek het dit ook verder geblyk dat daar telkens vereis word 

dat die eiser sogenaamde "medewerkende skuld" moes gehad het alvorens die ver­

delingsbeginsel hoegenaamd toegepas kan word . Dit het ook geblyk dat dit wat as 

"medewerkende skuld" beskou word in heelwat gevalle nie van ander vorme van ei­

sergedrag onderskei kan word nie en in ander gevalle tog wel daarvan onderskei kan 

word. In die lig van die onsekerheid oor wat die begrip "medewerkende skuld" pre­

sies inhou, word dit in die volgende hoofstuk krities ontleed met die oog daarop om 

vas te stel wat dit in wese is. 
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HOOFSTUK 4 

'N KRITIESE WAARDERING VAN DIE "MEDEWERKENDE 

SKULD"-BEGRIP 

1. lnleiding 

Soos in die vorige hoofstukke aangetoon is, word die verdelingsbeginsel tans in die 

Suid-Afrikaanse reg en in die meeste ander moderne regstelse ls gebruik om d ie 

medeveroorsakingsprobleem op te los. Alvorens die ve rdelingsbeginsel egte r toe­

gepas ka n word, moet sekere vereistes eers aanwesig wees waarvan "medewer­

kende skuld" van die eiser seker die belangr ikste is. Ten spyte daarvan dat die howe 

en d ie skrywers die begrip "medewerkende skuld" oenskynlik sander enige voorbe­

houde of probleme gebruik, blyk dit by nadere beskouing dat hierd ie begrip tot 

heelwat dogmatiese en praktiese probleme aanle iding gee. In hierdie hoofstuk word 

die dogmat iese en prakt iese probleme wat deur die gebruik van die begrip "me­

dewerkende skuld" veroorsaak wo rd krities ondersoek. Aangesien die grondslag van 

die verde lingsbeginse l as uitgangspunt van hierdie kritiese ondersoek dien , sal daar 

eers aangedui word wat hierdie gro nds lag is, alvorens met die bespreking van die 

"medewerkende skuld"-vereiste voortgegaan word. 

2. Die regsteoretiese grondslag van die verdelingsbeginsel 

Om die regsteoretiese grondslag van die verdelingsbeginsel vas te stel is nie 'n 

makl ike taak nie, aa ngesien dit omstrede is1 en moei lik is om een aanvaarbare 

gronds lag vir die toepassing van hierdie regsbeg insel te vind. 2 Die skrywers voer aan 

dat bil /ikheid, goeie trou , straf en die beg insels van casum sentit dominus en venir e 

contra proprium factum as moontlike grondslae kan dien. ·Vervolgens word hierdie 

moont l ikhede ondersoek. 

1 Magnus Drillmilverschu/den 15. 

2 Lange Schadensersatz 547. 
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2.1 Billikheid 

Een va n die heel eerste kommentators op die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 

34 van 1956, te wete PJ Kotze,3 het beweer dat die uitgangspunt van die hele wet op 

reg verd igheid- en billikheidsoorwegings berus. Die meeste skrywers4 beweer dat die 

hoofrede vir die invoer van d ie verdel ingsbeginsel is dat dit ' n billiker5 beginsel as 

die "alles of niks"-beginsel is.6 Deur die eiser ' n gedeelte van die skadelas self te laat 

dra en ' n gedeelte op die verweerder te laat afwentel in ooreenstemming met die 

mate waarin die eiser en die verweerder vir die veroorsaking van die skade verant­

woorde li k is, is baie bill iker as om die hele skadelas op een van die partye te laat 

ru s. 7 

Myns insiens is dit nie te betwyfel nie dat die gebruik van die verdelingsbeginsel in­

derdaad billiker resultate as die "al les of niks"-benadering oplewer. lndien egter 

aanvaar word dat billikheid die verdelingsbeginsel ten grondslag le, sou die howe 

telkens maar net 'n billikheidsbeslissing hoef te gemaak het en sou daar geen be­

hoefte aan enige wetsvoorskrifte gewees het nie.8 So 'n benadering sou myns insiens 

regso nsekerhe id in die hand werk, aangesien 'n beslissing oor d ie verdeling van die 

skadedragingslas geheel en al sou afhang van wat die voorsittende regterlike 

3 1956 THRHR 187. 

4 Boberg 1974 SALJ 28; Dulcken 1892 Cape LJ 29; Hickey 1978 Pepp LR 518; Milner 1956 ASSAL 188; 

Milner 1956 SALJ 319; Ogus Damages 106; Pearson 1980 La LR 344; Pesnell 1983 La LR 810; Pont 1941 

THRHR 173; Robertson 1984 La LR 1354; Van der Merwe en Olivier Onregmatige Oaad 156. 

5 Self die ou ' divided damages'- reel van die Engelse seereg is as bill iker as die ' alles of niks*-reel 

beskou - The Scooner Catherine v Dickson 15 L Ed 233 (1855). 

6 Dit is baie duidelik dat die ' alles of niks'-benadering as onbillik beskou is - kyk ender andere na 

Aquarius 1941 SALJ 248; Barham 1984 La LR 1171 , 1175, 1177; Beinart 1955 BSALR 135; Cane 

Atiyah's Accidents 117; Chapman Statutes 21; Claasen 1980 TRW 124; Gravells 1977 LQR 583; Hickey 

1978 Pepp LR 518; James Torts 199; Johnson 1980 La LR 325, 325 vn 30; Macintosh en Norman-Scoble 

Negligence 66; McKerron 1952 SALJ 263; McKerron 1968 SALJ 15, 16, 18; Milner 1956 SALJ 319; 

Milner 1956 ASSAL 189; Pearson 1980 La LR 344; Pont 1941 THRHR 168, 172, 174; Price 1958 AJ 50; 

Robert son 1984 La LR 1360; Schmidt Esser Schuldrecht I 571 vn 15; Smith 1988 T&ILJ 676; Wayand 

198 1 ICLQ 167; Williams 1954 MLR 66 ; Pierce v Hau Mon 1944 AD 204; Boyce v Ocean Accident and 

Guarantee Corporation Ltd 1966 1 SA 544 (R) 547E-G; King NO v Pearl Insurance Co Ltd 1970 1 SA 

462 (W) 464G; OK Bazaars (1929) Ltd and Others v Stern & Ekermans 1976 2 SA 521 (K) 528C-D; Mi­

nister van We t en Orde en ' n Ander v Ntsane 1993 1 SA 560 (A) 569H; Debatte van die Volksraad 4 

Mei 1956 kolom 5007. 

7 Di t is dus nie billik teenoor die een party indi en die ander party uit sy eie nalatigheid voordeel trek 

nie · Smi th 1988 T& ILJ 679. 

8 Kyk egter na die standpunt van regte r Van der Rie l in Beswick v Crews 1964 3 SA 744 (OK) 749D-E 

waar hy gese het: • ... the Court must now have regard to the degree in wh ich the plainti ff was at fault 

in relati on to the damage, and in equity reduce the damages accordingly.' (Ek benadruk.) Dit is 

duidelik dat die hof nie slegs aan die hand van bi llikheid sy beslissing maak ni e, maar aa n die hand 

van die wetl ik voorgeskrewe riglyne teen die bree agterg rond va n bill ikheid. 
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amptenaar as billik ag .9 Billikheid (en regverdigheid) le myns insiens alle "goeie" 

regsreels ten grondslag en kan dus nie ad hoc as regsteoretiese verklaring vir die 

verdelingsbeginsel dien nie. 10 

2.2 Casum sentit dominus en selfveroorsaakte skade 

Sekere skrywers11 regverdig die verdelingsbeginsel in terme van die uitgangspunt 

van die skadevergoedingsreg, te wete casum sentit dominus.12 In sy oorspronklike 

betekenis hou die spreuk casum sentit dominus in dat die eienaar van 'n saak wat 

beskadig is en aan welke skadestigtende gebeurtenis hy nie deel gehad het nie, die 

skade (dit is toevallig ontstane skade) in beginsel self moet dra. 13 Des te meer dra die 

eienaar van ' n (beskadigde) saak die skadelas waar die veroorsaking of vergroting 

van die skade wel aan sy toedoen te wyte is.14 Waar ' n saak deur die gesamentlike 

9 Oat die howe inderdaad verplig is om die verdelingsbeslissing met inagneming van billikheid en 

regverdigheid te maak, blyk duidelik uit die wetsbepalings - vir die Suid-Afrikaanse reg : " ... deur die 

hof verminder as wat die hof, ..... regverdig en billik ag• (ek benadruk); vir die Engelse reg : • ... shall 

be reduced to such extent as the court thinks just and equitable ... " (ek benadruk). Die mate waarin 

Wessels Betekenis 42-45 die woorde *deur die hof verminder as wat die hof ... regverdig en billik 

ag· benadruk, wek die indruk dat hy dalk van mening is dat billikheid die verdelingsbeginsel ten 

grondslag le. Hierdie vermoede word bevestig deur sy betoog (op bladsy 45) dat die wetgewer 

hiermee aan die howe ' n andersoortige billikheidsjurisdiksie toegeken het. 

10 Soortgelyk betoog Gernhuber 1952/1953 AcP 74-75 dat die rot wat die regsgevoel in die praktyk van 

skadedragingsverdeling vervul nie aanvaarbaar is nie. Regsgevoel is syns insiens 'n relatiewe 

maatstaf en indien die howe inderdaad daarop steun, laat dit die vraag ontstaan of hulle beslissings 

nog in ooreenstemming met die eise van die verdelingswetgewing of die regsorde is. 

11 Schmidt Ob/iegenheiten 105; Weidner Mitverursachung 5, 44. Kyk oak na Lange Schadensersatz 

547-548. 

12 Vir 'n volledige bespreking van casum sentit dominus as uitgangspunt van die skadevergoedingsreg, 

kyk na Hoofstuk 1 paragraaf 1 hierbo. Die skrywers gebruik nie alma! die frase casum sentit dominus 

in soveel woorde nie. Sekere skrywers beskou casum sentit dominus as ' n vergestalting van die idee 

van ' n persoonlike regsfeer - Mertens Koh/hammer-Komm 1111 348; Schmidt Obliegenheiten 105. 

lngevolge die ' persoonlike regsfeer"-idee moet elke mens vir daardie regsgoed wat binne sy per­

soonlike regsfeer val, verantwoordelikheid aanvaar. lndien daardie regsgoed beskadig word, dra die 

persoon binne wie se persoonlike regsfeer dit val in beginsel die skadelas self. Ander skrywers, soos 

Gernhuber 1952/1953 AcP 76 en Weidner Mitverursachung 2, 25, 44 gebruik die begrip 

Sachzustandigkeit wanneer hulle na die onderliggende idee van die spreuk casum sentit dominus 

verwys. Vry vertaal beteken Sachzustandigkeit saakverantwoordelikheid. Die idee agter 

saakverantwoorde/ikheid is dat elke persoon in beginsel verantwoordelikheid vir sy eie sake dra. 

lndien in die regsfeer van die saakverantwoordelike persoon sekere risiko 's van benadeling van die 

saak bestaan of indien risiko 's van benadeling deur homself geskep word en hierdie risiko's 

materialiseer, behoort die benadeelde die skade in beginsel self te dra. 

13 Lange Schadensersatz 547; Mertens Soergel Komm 1111 348-349. 

14 Lange Schadensersatz 547; Mertens Soergel Komm 11/1 348-349; lnspan Motors (Pty) Ltd v Kock 1970 

4 SA 491 (N) 501 B. 
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of wedersydse gedraginge van iemand anders en die eienaar beskadig word, reg­

verdig die beginsel dat die eienaar selfveroorsaakte skade self dra (casum sentit 

dominus) die idee dat die skadedragingslas tussen die twee partye verdeel word. 15 In 

noue aansluiting by die beginsel van casum sentit dominus huldig sekere skrywers16 

en howe17 die standpunt dat die verdelingsbeginsel gebaseer is op die idee dat elk­

een die gevolge van sy eie gedraging self dra.18 Hierdie is na my mening die korrekte 

siening oar die grondslag van die verdelingsbeginsel. Die eiser dra die gevolge van 

sy eie optrede uit hoofde van die beginsel van casum sentit dominus en nie uit hoofde 

daarvan dat hy die skadelike gevolge op die een of ander "skuldige" wyse veroorsaak 

of medeveroorsaak het nie. 

2.3 "Treu und Glauben" 

In die Duitse reg is dit veral die howe19 wat probeer aantoon dat die verdelingsbe­

ginsel 'n uitvloeisel van die Treu und G/auben-beginsel van §242 BGB20 is.21 Wanneer 

die eiser probeer om vergoeding vir sy selfveroorsaakte skade van die verweerder 

te verhaa l, tree hy in stryd met die eise van Treu und G/auben op en is 'n verdeling 

van die skadedragingslas om hierdie rede geregverdig. 22 Net soos billikheid staan die 

Treu und G/auben-beginsel nie in 'n sterker verband met die verdelingsbeginsel as 

met enige ander regsbeginsel nie. 23 Die Treu und G/auben-beginsel behels dat enige 

15 So ook Klauser 1963 MOR 186. 

16 Esser Grundlagen 117; Gravells 1977 LQR 584; Kroll 1977 ILJ 492; Ogus Damages 106; Weidner 

Mitverursachung 24; Wieling lnteresse 222. 

17 Nance v British Columbia Electric Railway [1951] 2 All ER 448 (PC) 450F-G; Van Niekerk v 

Labuschagne 1959 3 SA 562 (OK) 564C. 

18 Schmidt Obliegenheiten 106 beweer dat aanspreeklikheidsuitsluiting van die verweerder ingevolge 

D 50 17 203 reeds op hierdie grondslag geskied het - kyk ook na Hoofstuk 2 paragraaf 2.1 hierbo. 

So beweer Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 97 ook dat dit as die oorspronklike grondslag van die uit­

werking van contributory negligence beskou kan word. Dobbs 1987 La LR 943 betoog dat die ver­

antwoordelikheid vir selfveroorsaakle skade in ooreenslemming met die kern van die deliktereg is, 

te wete dat mense vir hulle onregmatige optrede en vir hulle eie verantwoordelikhede accountable 

gehou behoort te word. 

19 BGHZ 34 355, 363; BGHZ 50 112, 115; BGH NJW 1972 334 335; BGH NJW 1977 1236 1238; BGH NJW 

1982 1756 1757. 

20 §242 BGB lui soos volg : •oer Schuldner isl verpflichtet , die Leistung so zu bewirken , wie Treu und 

Glauben mil Rucksicht auf die Verkehrssille es erfordern: 

21 Lange Schadensersatz 548. Die Treu und Glauben-beginsel is myns insiens ook onderliggend aan 

die sieni ng dat die eiser nie die hof met vuil hande kan nader nie - kyk ook na Smith 1988 T&ILJ 678 . 

22 Vir 'n soortgelyke standpunt in die Nederlandse reg - kyk na Van Wassenaer Eigen Schuld 22. 

23 So ook Lange Schadensersatz 548 . 
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deelnemer aan die regsverkeer op die redelike optrede van sy ander regsgenote kan 

staatmaak en dat hierdie regtens beskermde vertroue nie geskok sal word nie. Die 

Treu und G!auben-beginsel hoort eerder tuis in die kontraktereg. In teenstelling met 

kontrakspartye staan die delikpleger (die verweerder) en die benadeelde (die eiser) 

as vreemdel inge teenoor mekaar en is hulle n6g uit hoofde van 'n Treupflicht n6g uit 

hoofde van Glauben regtens aan mekaar verbind. 24 Die gebruik van die Treu und 

G/auben-beginsel ter regverdiging van die verdelingsbeginsel is nie bevredigend nie. 

2.4 "Venire contra proprium factum" 

In noue samehang met die vorige standpunt25 probeer sekere skrywers25 en die 

howe27 om die gedeeltelike wegval van die eiser se eis in terme van die verbod teen 

' n weersprekende gedraging (venire contra proprium factum) te regverd ig.28 Volgens 

die venire contra proprium factum-leerstuk tree die eiser in stryd met sy eie vorige 

handelinge (contra proprium factum) op waar skade (deels) deur sy toedoen veroor­

saak is en hy dit ten voile op die verweerder probeer afwentel. In die lig daarvan dat 

alle regsgenote te alle tye te goeder trou behoort op te tree, geld ' n verbod op 

teenstrydige optrede. Stoll 29 betoog dat die venire contra proprium factum-leerstuk 

die verdelingsbeginsel ten grondslag le. Stoll bespreek die geval waar iemand wat 

vrywillig die risiko van benadeling aanvaar het skade ly en dan ten spyte van sy 

risiko-aanvaarding nogtans probeer om skadevergoeding van die iemand anders te 

verhaal. Stoll beskou die instel van ' n skadevergoedingseis in so 'n geval as 'n 

voorbeeld van ' n teenstrydige handeling . Myns insiens kan niks daarmee fout gevind 

word om die eiser se eis in so 'n geval geheel en al af te wys nie en om die instel 

van die eis as venire contra proprium factum te beskou nie. Stoll gaan egter verder 

en betoog dat d ie gedraging van die eiser, te wete die vrywillige aanvaarding van ri­

siko, as "medewerkende skuld" beskou kan word. Aangesien die venire contra 

proprium factum-leerstuk syns insiens as regverdiging vir die wegval van aan­

spreeklikheid by vrywillige aanvaarding van risiko kan dien, is dit vir Stoll 30 redelik 

maklik om te beweer dat die gedeeltelike wegval van aanspreeklikheid by die toe­

passing van die verdelingsbeginsel ingevolge §254 BGB ook in te rme van die venire 

24 Lange Schadensersatz 548. 

25 Te wete dat die verdelingsbeginsel 'n uitvloeisel van die Treu und Glauben-beginsel is. 

2s Schmidt Ob/iegenheiten 11 O; Stoll Eigene Gefahr 315-316; Medicus Staudinger Komm JI 181. 

27 BGH NJW 1965 1757 1759. 

28 Sekere skrywers is van mening dat die venire contra proprium factum-leerstuk op §242 BGB (die Treu 

und G/auben-beginsel) gegrond is - kyk na Wieling 1976 AcP 334. 

29 Eigene Gefahr 315. 

30 Eigen e Gefahr 316. 
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contra proprium factum-leerstuk geregverdig kan word. 31 In die lig van die voor­

gaande behoort 'n eiser wat homself benadeel het nie van iemand anders skadever­

goeding vir die selfveroorsaakte skade te eis nie, 32 omdat sodanige optrede van die 

eiser geag word in stryd met die goeie trou te wees, nie omdat hy sy eie belange 

versaak het nie, maar wel omdat hy, ten spyte van die feit dat hy die nadelige gevolge 

medeveroorsaak het, die voile skadelas op die verweerder probeer afwentel en 

sodoende teenstrydig met sy vorige gedraging optree.33 

Eike Schmidt34 kritiseer hierdie standpunt en voer aan dat die gebruik van die venire 

contra proprium factum-leerstuk as regverdiging vir die gedeeltelike wegval van die 

eiser se eis reeds vanuit die staanspoor verkeerd is. Vir 'n beroep op die verbod op 

teenstrydige optrede word vereis dat die een party 'n geldige aanspraak het, maar 

dat hy teenoor die ander party die skyn verwek het dat hy nie hierdie aanspraak te 

gelde sou maak nie. lndien hy dan in stryd met hierdie skyn wel probeer om die 

aanspraak te gelde te maak, word hierdie teenstrydige optrede regtens verbied. 

Volgens Schmidt verskil die gevalle waar die eiser medewerkend "sku ld ig" opgetree 

het van die pasvermelde gevalle, aangesien by "medewerkende skuld" 'n vorige, 

bestaande aanspraak van die eiser nie bestaan nie - juis omdat die verweerder 

vanwee die eiser se medewerkend "skuldige" gedraging geen aanspreeklikheid vir 

die skade of ' n deel daarvan oploop nie. 

Magnus35 kritiseer ook Stoll se standpunt aangesien in terme daarvan nie verklaar 

kan word waarom slegs gedraginge va n die eiser wat met "medewerkende sku/d" 

gepaard gaan tot die wegval van aanspreeklikheid of die verdeling van die ska­

dedragingslas lei nie. lndien die verbod op teenstrydige optrede as grondslag aan­

vaar word, behoort volgens horn nie slegs "skuldige" optrede van die benadeelde nie, 

maar alle oorsaaklik relevante optrede tot die wegval van aanspreeklikheid of ver­

deling van die skadedragingslas te lei. 35 

Myns insiens is die kritiek teen Stoll se siening geregverdig en stel dit genoegsame 

redes daar om die leerstuk van venire contra proprium factum nie as grondslag van 

d ie verde lingsbeginsel te beskou nie. 

31 Medicus Staudinger Komm II 181 beaam dat die venire contra proprium factum-leerstuk ' n goeie 

regsteoretiese grondslag vir die gedeeltelike wegval van die eiser se eis is. 

3z BGH NJW 1965 1757 1759. 

33 Stoll Eigene Gefahr 315-316; Medicus Staudinger Komm II 180-181 . 

34 Esser Schu/drecht I 573. 

35 Drillmitverschulden 16. 

36 Wieling 1976 AcP 347-351 kritiseer ook die gebruik van die venire contra proprium factum-leerstuk 

by die verklaring van die •medewerkende skuld'-begrip. 
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2.5 Straf van die benadeelde 

Nog ' n verk laring wat vir die gedeeltelike wegval van die eiser se eis aangebied 

word, is dat die regsgemeenskap die eiser vir sy onversigtige optrede wil straf.37 

Daardeur wil die regsgemeenskap aan die onversigtige eiser toon dat slegs persone 

wat self versigtig is deur die reg tegemoet gekom word. 38 Hierdie verklaring is on­

aanvaarbaar aangesien die straffunksie by die strafreg tuishoort en ten alle koste uit 

die deliktereg geweer behoort te word, 39 die omvang van die straf van toevallighede 

afhang40 en die afskrikkingswaarde daarvan in die lig van die moderne 

versekeringswese verlore is.41 

2.6 Eie mening 

Die meeste standpunte hierbo het ten spyte van die kritiek daarteen tog sekere 

waarheidsmomente. Regverdigheid en billikheid vereis dat die benadeelde (eiser) 

slegs daard ie skadedragingslas wat regtens aan iemand anders toegereken kan word 

na daardie ander persoon behoort te kan verplaas. In die mate waartoe die bena­

deelde nie kan bewys dat iemand anders regtens vir die vergoeding van die skade 

aa nspreeklik is nie, dra die benadeelde ingevolge die beginsel van casum sentit 

dominus die skadelas self. Selfveroorsaakte skade en selfmedeveroorsaakte skade 

word dus in beginsel self gedra en behoort vanuit die staanspoor nie op iemand an­

ders afgewentel te kan word nie. Hierdie dra van die skadelas deur die benadeelde 

is dus nie op enige vorm van "skuld" by horn gebaseer nie. 

3. Die begrip "medewerkende skuld" 

In d ie literatuur wat geraadpleeg is word veelal van die begrippe "'medewerkende 

skuld"' of "'bydraende skuld"' gebruik gemaak.42 Die probleem met die gebruik van die 

beg r ippe "medewerkende skuld" en "bydraende skuld" is dat sku/d as sodanig nie 

37 Cane Aliyah 's Accidents 124. 

38 Kyk na Johnson 1980 La LR 326; Ogus Damages 106. 

39 Boberg Defict 492; Van der Walt Sommeskadefeer 226-227; Van der Walt Risiko-aanspreekfikheid 344. 

40 Soos die omvang v an die nadeel wat die eiser daadwerklik gely het en die graad van die verweerder 

se skuld - Cane Aliyah 's Accidents 124-125; Ogus Damages 106-107. 

41 Cane Aliyah 's Accidents 125. 

42 Kyk ook na die ietwat ongewone begrip ' bykom ende nalatigheid" soos gebruik in Gehring en Andere 

v Un ie Nasionaaf Suid-Britse Versekeringsmaatskappy Bpk 1983 2 SA 266 (K) 274F-G. 
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skade kan veroorsaak43 of tot die veroorsaking of vergroting daarvan kan meewerk 

of bydra nie. Slegs 'n handeling (gedraging) van 'n mens of ' n gedraging van 'n dier 

of die plaasvind van ' n gebeurtenis kan tot die skadeveroorsaking meewerk of 

bydra.44 Sku/d en handeling is tog nie dieselfde aspekte van die onregmatige daad 

nie. Skuld is 'n beskrywing van hoe die dader sy handeling verrig het45 of van die 

gesindheid waarmee die handeling verrig is46 of van die verwyt wat die dader van 

regswee tref.47 Skuld as sodanig kan nie enige oorsaaklikheidsrelevansie vir die 

plaasvind of vergrot ing van die skade he nie.48 Ten einde hierdie begripsmaHge pro­

bleem uit die weg te ruim, behoort weggedoen te word met begrippe soos "me­

dewerkende skuld" en "bydrae nde skuld" en behoort in die plek daarvan eerder 

gepraat te word van 'n medewerkend "skuldige" gedraging van die eiser. 

4. Die elemente van die medewerkend "skuldige" gedraging 

Oor die presiese inhoud van die medewerkend "skuldige" gedraging van die eiser 

heers meningsverskil en is daar twee duidelik uiteenlopende benaderings.49 Die 

eksponente van die een benadering 50 huldig (moontlik in navolging van die 

43 Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 65-66. 

44 Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 66. Volgens Venzmer Mitverursachung 93 vn 1 behoort die wetgewer 

se woorde nie letterlik opgeneem te word nie. Volgens horn het die wetgewer hiermee eintlik 'n 

'skuldige handeling• bedoel. 

45 Lange Schadensersatzrecht 537 wys daarop dat skuld: •nur eine Handlungsmodalitat [ist]. nicht aber 

die Handlung selbst bezeichnet.• Rother Haftungsbeschrankung 43 se: 'Das Verschulden ist ... ein 

bloBes Merkmal der Handlung oder des Handelnden. • Swanepoel 1959 THRHR 264 se: ' Skade word 

seer seker nie in juridiese taal deur skuld veroorsaak nie ... . Skuld is 'n kwalifikasie van dader en 

daad.' Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 66 beweer: 'The latter [fault] is a condition of actionability, 

being a quality of the conduct in question: 

46 Kyk na paragraaf 7.4.1.1 hieronder. 

47 Kyk na paragraaf 7.4.1.1 hieronder. 

48 Rother Haftungsbeschrankung 43. In die lasterreg kan skuld van die verweerder wel ' n rol speel by 

die vasstelling van die omvang van die genoegdoeningsbedrag in die sin dat dit as 'n sogenaamqe 

verswarende omstandigheid kan dien - Neethling Persoonlikheidsnadeel 168. Wat egter in gedagte 

gehou moet word is dat die verweerder se skuld nie die omvang van die persoonlikheidsnadeel as 

sodanig be"invloed nie, maar slegs die omvang van die genoegdoeningsbedrag wat aan die belasterde 

betaal word. Hierdie benadering is aanvaarbaar veral as in gedagte gehou word dat die genoegdoe­

ningsbedrag betaal word met oogmerk om die benadeelde se gevoel van verontregting le salf en 

daardeur sy regsgevoel te bevredig - Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 197; Visser 1988 

THRHR 470. 

49 RuBmann Reihe Alternativkommentare 194. 

so Wochner Schadensteilungsnorm 9; Burrows Remedies 70-71. 
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sogenaamde gelyke behandelingsbeginsel 51
) die siening dat die medewerkend 

"skuldige" gedraging van die eiser soortgelyk52 aan die vereistes van die aanspreek­

likheid van die verweerder, uit sekere elemente53 bestaan. Hierdie soortgelykheid 

word soms metafories soos volg u itgedruk: 

• Die vereistes vir die eisergedraging is 'n spieelbeeld van die vereistes vir die 

verweerder se aanspreeklikheidsvestigende gedraging.54 Die spieelbeeld­

gedagte het moontlik sy oorsprong by die 19e eeuse pandektis, Wendt, gehad. 

Omdat Wendt slegs met die culpae compensatio-beginsel vertroud was,55 kon dit 

by horn die indruk gewek het dat ' n onregmat ige en skuldige gedraging van die 

eiser 'n vereiste vir die toepassing van cu!pae compensatio is. 56 

• Deur gelyksoortige vereistes vir die eisergedraging te stel, word 'n sogenaamde 

wapengelykheid tussen die verweerder en die eiser gewaarborg .57 Weidner58 

staan egter krities teenoor hierdie sogenaamde "wapengelykheid" tussen die 

partye. Hierdie kritiek behoort (net soos die van Gernhuber59
) in die lig van sy 

siening oar die grondslag van die verdelingsbeginsel (te wete, casum sentit 

dominus) beoordeel te word. 

Die eksponente van die tweede benadering maak hulle los van hierdie perspektief 

en stel nuwe of alternatiewe vereistes vir die eiser se gedraging. 

Vervolgens word die standpunt van die groep skrywers wat die eerste 

benaderingswyse volg in paragrawe 5 tot 8 hieronder bespreek. Volgens hulle bevat 

die medewerkend "skuldige" gedraging van die eiser volgens die positiewe reg ten 

51 Deutsch Haftungsrecht I 318; Deutsch 1983 ZRP 137. Schmidt Esser Schuldrecht I 571 beweer dat 

§254 BGB nie so geformuleer is dat hierdie soortgelykheid baie duidelik daaruit blyk nie. Volgens horn 

moet elke eiser wat sy skadelas na ' n verweerder wil verplaas homself moeisaam van ' n moeilike 

bewyslas kwyt om dit reg te kry. Daarenteen het die verweerder nie so 'n moeilike taak nie as gevolg 

van (wat Schmidt noem) die diametralen Offenheit van §254 8GB. Die howe werk egter hierdie 

leemte in die wetgewing tee deur die gelyke behandelingsidee te benadruk. 

52 Kotz De/iktsrecht 244; Weidner Mitverursachung 3. 

53 Te wete handeling, onregmatigheid, skuld, oorsaaklikheid en skade (synde die vereistes vir deliktuele 

aanspreeklikheid ingevolge die actio legis Aquiliae) - Lil/icrap , Wassenaar and Partners v Pilkington 

Brothers (SA)(Pty) Ltd 1985 1 SA 475 (A) 4961-497 A. 

54 Cane Aliyah"s Accidents 119. 

55 Kyk na Hoofstuk 2 paragraaf 5.2.3 hierbo. 

56 Honsell Quotenteilung 50 . 

57 Weidner Mitverursachung 2. 

58 Mitverursachung 2. 

ss 1952/1953 AcP 77 
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minste drie elemente, te wete 'n handeling deur die eiser, wat tot die skadeveroor­

saking of -vergroting meewerk en wat met "skuld" by die eiser gepaard gegaan het. 

Die vraag of hierdie vereistes geldig is en of daar ook nog ander vereistes gestel 

word of gestel behoort te word is nie slegs van akademiese belang nie, maar het ook 

praktiese implikasies,60 soos vir die beskikbaarheid van regverdigingsgronde en 

skulduitsluitingsgronde ten opsigte van die eiser, en vir die stel van 'n verdere ver­

eiste, soos toerekeningsvatbaarheid, ten opsigte van die eiser. In paragraaf 9 hier­

onder word die standpunte van die eksponente van die ander benadering bespreek. 

5. 'n Handeling deur die eiser 

Die eerste vereiste wat gestel word, 61 is dat die eiser 'n handeling in die sin van 'n 

willekeurige menslike gedraging moes verrig het. In die lig van hierdie vereiste be­

hoort 'n onwillekeurige medewerkende gedraging van die eiser (soos 'n gedraging 

tydens 'n epileptiese aanval) nie die toepassing van die verdelingsbeginsel tot gevolg 

te he nie. Die uitwerking van hierdie vereiste kan met die volgende praktiese voor­

beeld verduidelik word: 

Veronderstel A ('n voetganger) kruis ' n straat en kry vir die eerste keer in sy lewe ' n epileptiese 

aanval as gevolg waarvan hy onwillekeurig in die middel van die ryvlak neerval en daar bly le. 

Veronderstel verder dat B ('n motoris) teen ' n hoe snelheid om die hoek gejaag korn en bo-oor 

A ry en in die proses vir A ernstig beseer. lndien A vir B vir skadevergoeding sou dagvaar en 

B die verweer van ' rnedewerkende skuld' teen die skadevergoedingseis sou opwerp en die hof 

sou vra om die skadedragingslas tussen horn en A te verdeel , behoort die hof nie aan laasge­

noernde versoek gehoor te gee nie, orndat A se rnedeveroorsakende 'gedraging· nie as ' n han­

deling aangernerk kan word nie en al die vereistes vir die toepassing van die verdelingsbeginsel 

nie aanwesig sou wees nie. lndien A daarin sou slaag om B se deliktuele aanspreeklikheid te 

bewys, sou B (of sy versekeraar) in hierdie geval (ten spyte van A se rnedeveroorsakende ge­

draging) die voile skadelas rnoes dra. 

Dit is geykte reg dat nie slegs 'n positiewe handeling ('n doen) nie, maar oak 'n late 

juridies tersaaklik is. Die vraag is onder watter omstandighede ' n late van die eiser 

as tersaaklik vir die toepassing van die verdelingsbeginsel beskou sal word. 62 Gesien 

dat daar geen algemene regsplig tot selfbeskerming bestaan nie, behoort 'n versuim 

om selfbenadeling te voorkom eers juridies tersaaklik te wees indien besondere 

60 ROBrnann Reihe Alternativkommentare 194-195. 

s1 Medicus Schuldrecht I 286; Medicus Staudinger Komm II 197; Hentschel Stra/3enverkehrsrecht 125; 

Weidner Mitverursachung 3; Wochner Schadensteilungsnorm 19, 169; Zitelrnann Recht des 8GB 167. 

62 Volgen s die huidige stand van die reg rus daar op die regsgenote geen afgemene regspfig om ander 

persone teen skade le beskerrn nie. Onder besondere ornstandighede kan ' n regsplig om daadwerklik 

op te tree wel ontstaan en indien iernand sonder enige regverdiging daarvoor in gebreke bly om 

hierd ie regsplig na te korn en nadelige gevolge resulteer daaruit sa l hierdie gevolge en bygevolg ook 

die late as onregmatig aangernerk word - Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 51-64. 
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omstandighede aanwesig is. 63 Volgens Venzmer64 sal so ' n plig bestaan wanneer dit 

met so 'n mate van waarskynlikheid dat dit aan sekerheid grens vasstaan d_at die 

daadwerklike optrede van die eiser die intrede van die skade sou verhinder het of 

die omvang van die skade sou verminder het. 

Die vraag is nou of die hande!ingsvereiste as vereiste vir die toepassing van die 

verdelingsbeginsel in die lig van die grondslag van die verdelingsbeginsel ' n geldige 

vereiste is. Myns ins iens is hierdie vereiste nie regverdigbaar in die lig van die be­

ginsel van casum sentit dominus nie en wel om die volgende redes: Waar 'n persoon 

homself benadeel het omdat hy onwillekeurig opgetree het, terwyl geen ander per­

soon deur sy onregmatige en skuldige optrede tot die skadeveroorsaking meegewerk 

het nie, dra eersgenoemde persoon sy voile skadelas ten spyte daarvan dat hy on­

willekeurig opgetree het, want die skade rus waar dit val. Die oomblik wanneer ' n 

ander persoon se onregmatige en skuldige (medewerkend) skadeveroorsakende ge­

draging egter ter sake word (omdat hy teenoor die benadeelde deliktuele aan­

spreeklikheid kan oploop), is dit skielik van belang of die benadeelde se eie 

(medewerkende) skadeveroorsakende optrede willekeurig of onwillekeurig was (dit 

wil se alvorens die toepassing van die verdelingsbeginsel oorweeg kan word). In 

gevalle van willekeurige medeveroorsaking kan die verdelingsbeginsel wel aan­

gewend word indien oak aan die ander vereistes wat hieronder vermeld word vol­

doen word. In die geval van onwillekeurige medeveroorsaking moet die delikpleger 

die voile skadelas dra selfs al het hy nie die skade deur sy gedraging alleen veroor­

saak nie. Laasgenoemde oplossing is myns insiens onbillik teenoor die delikpleger 

en is boonop oak in stryd met die grondslag van die verdelingsbeginsel. Dit is 

deurgaans belangrik om hier in gedagte te hou dat willekeurigheid van iemand se 

optrede nie 'n vereiste vir die veroorsaking van skadelike gevolge deur sodanige 

optrede is nie. Skadelike gevolge kan deur sowel willekeurige as onwillekeurige 

menselike optrede veroorsaak word. 

6. 'n Oorsaaklikheidsverband tussen die handeling en die 

gevolge 

63 ' n Voorbeeld van besondere omstandighede is die statutere verpligting om veil igheidsgordels of 

valhelms te dra. 

64 Mitverursachung 91-92. 
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'n Tweede (byna vanselfsprekende65) vereiste vir die toepassing van die verdelings­

beginsel66 is dat die handeling van die eiser in 'n feitelike oorsaaklike verband67 met 

die skadestigtende regsfeit68 en/of die omvang69 van die skade staan. 70 lndien die 

skadelike gevolge, ten spyte van die eiser se medewerkende gedraging, buitendien 

sou ingetree het, ontbreek die vereiste feitelike oorsaaklikheidsverband 71 en 

derhalwe een van die voorwaardes vir die toepassing van die verdelingsbeginsel. 72 

Die eiser se gedraging moes tot die skadelike gevolge meegewerk het en nie slegs 

65 Grunsky Milnchener Komm II 362; Medicus Schuldrecht I 286. 

66 Rother Haftungsbeschrankung 33-34 wys daarop dat feitelike oorsaaklikheid ook as vereiste vir die 

eiser se gedraging in die Duitse gemenereg gestel is - kyk na Hoofstuk 2 paragraaf 5.2.3 hierbo. 

67 Die vereiste van feitelike oorsaaklikheid behels dat daar ' n feitelik waarneembare of bewysbare 

verband tussen die gedraging van 'n persoon en die nadelige gevolge moet wees - Boberg Delict 380; 

Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 160; Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 196-197; 

Van der Walt Delict 95. Dit is telkens ' n feitevraag of die eiser se skuldige gedraging in ' n feitelike 

oorsaaklikheidsverband tot die nadelige gevolge staan - Brazier Street on Torts 241; Neethling, Pot­

gieter en Visser Deliktereg 168. 

68 Gr av ells 1977 LQR 584. 

69 Dias en Markesinis Tort Law 119-120; Fleming Introduction 137; Fleming Torts 242; Gravells 1977 LQR 

592; Hart en Honore Causation 207-208; Hentschel StraBenverkehrsrecht 125; Kidner 1991 Legal Stu­

dies 21 ; Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 151; Schmidt Esser Schuldrecht I 577. ' n Voorbeeld 

hiervan is die versuim om ' n valhelm of veiligheidsgordel te dra, welke versuim oorsaaklik tot die 

vergroting van die skadelas is - O'Connell v Jackson (1972] 1 QB 270; Froom v Butcher (1976] QB 

286; King NO v Pearl Insurance Co Ltd 1970 1 SA 462 (W); Union National South British Insurance 

Co Ltd v Vitoria 1982 1 SA 444 (A). 

70 Bloembergen Schadevergoeding 394; Boberg 1959 SALJ 257; Boberg Delict 657; Brazier Street on 

Torts 238, 239; Burrows Remedies 71 ; Chapman Statutes 21 ; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 76, 604; 

Dias en Markesinis Tort Law 122; Fleming Torts 242, 248; Gravells 1977 LQR 582 vn 5; Grunsky 

Milnchener Komm II 362; Hailsham Ha/sbury's Laws of England Vol 34 59; Hart en Honore Causation 

208 ; Heinrichs Palandt Komm 286; Hentschel StraBenverkehrsrecht 125; James Torts 200; Larenz 

Schuldrecht I 539; McGregor Damages 73; Medicus Schuldrecht I 286; Mertens Koh/hammer-Komm 

1111 358; Payne 1955 MLR 344; Pesnell 1983 La LR 814; Sirp Handkommentar I 595; Van Wassenaer 

Eigen Schuld 18; Venzmer Mitverursachung 66 , 82, 88; Weidner Mitverursachung 3; Williams Joint 

Torts 365-366, 390; Wochner Schadensteilungsnorm 169; Zitelmann Recht des BGB 167; Frodsham v 

Aetna Insurance Co 1959 2 SA 271 (A) 281E-F; Van Niekerk v Labuschagne 1959 3 SA 562 (OK) 567A; 

Celliers v South African Railways and Harbours 1961 2 SA 131 (T) 141 D, 142C-D; Jacobs v Auto 

Protection Insurance Co Ltd 1964 1 SA 690 (W) 694D-E; Jordaan NO v Protea Assurance Co Ltd 1979 

2 SA 1144 (K) 1147G-H; Sanlam v Olifant 1980 1 SA 828 (A) 834; Coetzer en ' n Ander v AA Onderlinge 

Assuransie Assosiasie 1983 3 SA 77 4 (A) 786G-H; Davies v Swan Motor Co (Swansea) Ld [ 1949] 2 KB 

29 1 326. In Jones v Livox Quarries Ld [ 1952] 2 QB 608 615 wys Lord Denning daarop dat die noods­

aaklikheid vir oorsaakl ikheid as vereiste duidelik uit die gebruik van die woord result in artikel 1 van 

die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 blyk. 

71 Grunsky Milnchener Komm II 362. 

72 Weidner Mitverursachung 3. 
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'n geleentheid vir die plaasvind daarvan gebied het nie. 73 Dit moet ook benadruk word 

dat die oorsaaklikheidsverband tussen die eiser se handeling en daardie skade 

waarvoor die verweerder aanspreeklik gehou kan word, moet bestaan. 74 Die vereiste 

van feitelike oorsaaklikheid is myns insiens versoenbaar met die grondslag van die 
verdelingsbeginsel. 

7. "Skuld" van die eiser 

Nie elke handeling van die eiser wat in 'n feitelike oorsaaklikheidsverband met die 

ontstaan en/of omvang van die nadelige gevolge staan, lei volgens die huidige stand 

van die reg tot die toepassing van die verdelingsbeginsel nie. Alvorens die howe die 

toepassing van die verdelingsbeginsel hoegenaamd oorweeg , moet naas die 

vereistes van handeling en oorsaaklikheid ook bewys word dat die eiser "skuld" aan 

die skade gehad het.75 Dit is ook nie alle "sku ld" van die eiser wat tot die toepassing 

van die verdelingsbeginsel aanleiding gee nie, aangesien 'n geringe mate van 

"skuld" buite rekening gelaat word. 76 Die eiser se "skuld " moet ook nie slegs 

sogenaamde negligence in the air wees nie, maar dit moet in 'n oorsaaklik­

heidsverband tot die spesifieke skadelike gevolge staan.77 

73 Dias en Markesinis Tort Law 122. 

14 Venzmer Mitverursachung 88. 

75 Burrows Remedies 70-71; Deutsch Haftungsrecht I 318; Hentschel StraBenverkehrsrecht 125, 126; 

Gernhuber 1952/1953 AcP 76; Lange Schadensersatz 548; Magnus Driltm itvershu/den 16; Weidner 

Mitverursachung 2; Zitelmann Recht des 8GB 168. In die Duitse reg word by uitsondering van die 

vereiste van sku/d afgewyk. Dit gebeur waar die eiser sonder "skuld" tot die skade meegewerk het, 

maar, as hy as verweerder gedagvaar sou word, hy skuldloos teenoor derdes vir die bedryfsgevaar 

sou moes instaan, en daarom word die bedryfsgevaar ook in gevalle van medeveroorsaking skuldloos 

aan horn toegereken - Lange Schadensersatz 548. 

76 In Matyeba v Sanlam Versekeringsmaatskappy Bpk 1980 4 SA 142 (K) 144H het regter Vos beslis: 

' ... dat die nalatigheid aan [die eiser] se kant onder die omstandighede maar de minimis is, en nie 

van so ' n aard dat dit by enige verdeling van skuld in ag geneem moet word nie.' 

77 Hart en Honore Causation 207-208. Gravells 1977 LQR 581-610 het met verwysing na die Engelse reg 

'n ontleding gedoen van die aard van die eisergedrag wat as contributory negligence aangemerk 

word. Hy het drie soorte eisergedrag onderskei , te wete 

(a) waar die eiser deels vir veroorsaking van die ongeluk verantwoordelik is, 

(b) waar die eiser ' n sekere posisie (plek) inneem of horn op 'n sekere plek begewe en hy deur 

die blote feit van daardie gedraging horn sonder meer aan die risi ko van 'n ongeluk blootstel 

as gevolg waarvan hy dan nadeel ly, en 

(c) waar die eiser ' n sekere posisie (plek) inneem, wat nie soos in (b) hierbo per se gevaarlik is 

nie, maar hy in gebreke bly om veiligheidsmaatreels wa t deur daardie posisie of plek genoods­

aak word te neem en as gevolg daarvan skade of meer skade ly. 

Hy het met behulp van hierdie 'three heads of contributory negligence• probeer aantoon dat die En­

gelse howe by die oplossing van die medeveroorsakingsprobleem hierdie verskillende soorte eiser-
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7.1 "Skuld" van die eiser word statuter vereis 

In die wetgewing waarin die verdelingsbeginsel vervat is het die meeste wetgewers 

uitdruklik "skuld" by die eiser as die kwalifiserende vereiste vir die toepassing van 

die verdelingsbeginsel gestel. 78 In die Suid-Afrikaanse reg lui die tersaaklike ge­

deelte va n artikel 1 (1)(a) van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 

SOOS volg: 

"Waar iemand skade ly wat deels aan sy eie sku/d en deels aan die skuld van 'n ander persoon 

te wyte is, ... 6 (Ek benadruk.) 

In die Engelse reg lui die tersaaklike gedeelte van artikel 1(1) van die Law Reform 

(Contributory Negligence) Act 1945 soos volg: 

"Where any person suffers damage as the result partly of his own fault and partly of the fault 

of any other person .. . 6 (Ek benadruk.) 

In die Duitse reg lui die tersaaklike gedeelte van §254 BGB soos volg: 

"Hat bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden des Beschadigten mitgewirkt, ... # (Ek 

benadruk.) 

Daarenteen het die Nederlandse wetgewer met die onlangse herkodifikasie van die 

privaatreg nie "skuld " as vereiste vir die toepassing van die verdelingsbeginsel ge­

stel nie. In die Nederlandse reg is die verdelingsbegi nsel in die Nieuw Burger!ijk 

Wetboek 6:101 vervat. Die tersaaklike gedeelte van hierdie artikel lui soos volg: 

•wanneer de schade mede een gevolg is van een omstandigheid die aan de eiser kan worden 

toegerekend, wordt de vergoedingsplicht verminderd door de schade over de eiser en de ver­

goedingsplichtige te verdelen ... 6 (Ek benadruk.) 

Hier is duidelik nie van die begrip sku/d gebruik gemaak nie, maar wel van die 

gedagte van toerekening . 

gedrag tel kens anders hanteer. Vir doeleindes van hierdie proefskrif is dit myns insiens nie nodig om 

die korrektheid van Gravells se paging met verwysing na die Engelse regsposisie volledig te be­

spreek nie. Die waarde van sy artikel is daarin gelee dat hy aangetoon het dat dit wat as "me­

dewerkende skuld* aangemerk word nie in alle gevalle dieselfde is nie en dat dieselfde aspekte van 

die ei sergedrag nie in alle gevalle by die beoordeling daarvan dieselfde gewig dra nie. Myns insiens 

doen hierdie klassifikasie na die aard van die eisergedrag nie afbreuk aan die inhoud (soos hierbo 

uiteengesit) daarvan nie. 

7s Larenz Schuldrechl I 539; Magnus Drillmitverschulden 18; Rother Haftungsbeschrankung 43, 44; 

Schmidt Obliegenheilen 105; Venzmer Mitverursachung 91, 93, 93 vn 3; Weidner Mitverursachung 2; 

Wessels Betekenis 23; Zitelmann Recht des BGB 168. 
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7.2. Waarom het die wetgewer "skuld" as vereiste gestel? 

Waarom het die wetgewer nou juis skuld van die eiser as vereiste vir die toepassing 

van die verdelingsbeginsel gestel? Die volgende moontlike verklarings kan hiervoor 

aangebied word. 

Die wetgewing waarin die verdelingsbeginsel neerslag gevind het, is teen die agter­

grond van die gemenereg ingevoer. Aangesien die hantering van die medeveroor­

sakingsprobleem in die gemenereg dikwels uiters onbillik79 teenoor 'n eiser kon 

gewerk het, is skuld as vereiste vir die inagneming van die eiser se gedraging 

gestel.80 Hierdie vereiste is gebaseer op die gedagte dat die eiser self te blameer was 

vir sy skade en dus "skuld" daaraan gehad het.81 Waar die eiser dus nie "skuldig" tot 

die veroorsaking of vermeerdering van die skade meegewerk het nie, kon die voile 

skadelas steeds na die verweerder verplaas word . Benewens die stel van skuld as 

vereiste is streng toetse aangewend om vas te stel of daar hoegenaamd "sku Id" by 

die eiser aanwesig was.82 Toe die wetgewer met behulp van die verdel ingsbeginsel 

' n oplossing vir die medeveroorsakingsprobleem wou bied, het hy sy toevlug tot die 

terminologie van die gemenereg geneem 83 en dus ook "skuld" by die eiser vereis. 

Dit het die wetgewer gedoen sander om daarop ag te slaan dat die verdelingsbe­

ginsel nie so onbillik teenoor die eiser sou werk soos die "alles of niks"-benadering 

van die gemenereg nie en dat die rede vir die vereiste van "skuld" by die eiser eintlik 

weggeval het. Nogtans was die begrip "medewerkende skuld" 'n gerieflike begrip, 84 

wat reeds in die reg ingeburger was. Die feit dat "skuld" van die eiser in die 

gemenereg as vereiste vir die wegval van aanspreeklikheid gestel is, moes dus 'n 

belangrike rol by die stel van "skuld" by die eiser as vereiste vir die toepassing van 

die verdelingsbeginsel gespeel het. 

Die verdelingswetgewing is opgestel in 'n stadium toe die stel van skuld by die ver­

weerder as vereiste vir deliktuele aanspreeklikheid as 'n ewige waarheid beskou 

79 In die gemenereg het ' n medewerkend ('skuldige') gedraging van die eiser aanspreeklik­

heidsuitsluiting van die verweerder tot gevolg gehad - kyk na Hoofstuk 2 paragrawe 5 tot 7 hierbo. 

80 In die Duitse gemenereg het die beginsel van culpae compensatio per definisie culpa (wat gewoonlik 

met 'skuld' vertaal word) by die verweerder en by die eiser vereis. In die Engelse en Suid-Afrikaanse 

reg is by die verweer van contributory negligence oak ·nalatigheid' ('n vorm van skuld) by die eiser 
as vereiste vir die wegval van die verweerder se aanspreeklikheid gestel - kyk na Hoofstuk 2 
paragrawe 5 lot 7 hierbo. 

81 Cane Aliyah's Accidents 117. 

s2 Weidner Mitverursachung 1. 

83 Mertens Koh/hammer-Komm 1111 355; Wieling 1976 AcP 350. 

84 Macintosh en Norman-Scoble Negligence 65; McKerron De/ict 58-59. 
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iS.85 Deur (medewerkende) "skuld" by die eiser as vereiste vir die toepassing van die 

verdelingsbeginsel te stel, is daar oenskynlik gepoog om uitdrukking te gee aan die 

sogenaamde gelyke behandelingsbeginsel 86 wat die verdelingsidee ten grondslag 
le.81 

Nie een van bogenoemde redes is myns insiens sodanig oortuigend dat in die lig 

daarvan juis (medewerkende) "skuld" by die eiser as onontbeerlike vereiste vir die 

toepassing van die verdelingsbeginsel gestel behoort te word nie. 

7.3 Die rol van "skuld" van die eiser by aanspreeklikheidsbepaling van 

die verweerder 

Die eiser se gedraging kan op so 'n wyse tot die veroorsaking van die skadelike ge­

volge meewerk dat dit nie redelikerwys deur die verweerder voorsienbaar is nie. So 

kan die eiser se optrede horn in sodanige posisie plaas dat sy eie benadeling buite 

die sfeer van die voorsienbare en voorkombare gevolge vir die verweerder val.88 In 

sulke gevalle kan daar nie van die ander regsgenote redelikerwys verwag word om 

teen die eiser se gedrag te waak of om hulle gedrag met inagneming daarvan aan te 

pas nie. 89 In hierdie verband moet rekening gehou word met wat waarnemende 

hoofregter Schreiner in Frodsham v Aetna Insurance Co 90 gese het, naamlik: 

These things must be assessed on the lines that the careful man appreciates and allows for the 

limitations and imperfections of other humans. 

Die vraag is in watter mate die versigtige man ook ruimte behoort te laat vir die 

"skuldige" ("nalatige" en "opsetlike") optrede van ander mense teenoor hulleself. Die 

een standpunt is dat indien die eiser se gedraging die ongeluk medeveroorsaak het 

en sy gedraging onvoorsienbaar en onvermybaar was, dit as vis maior aangemerk 

85 Van der Walt Risiko-aanspreeklikheid 24. 

86 Hierdie paging was (soos dit later sal blyk) eintlik ondeugdelik, aangesien die benadeelde (eiser) en 

die verweerder ab initio weens die uitgangspunt casum sen/it dominus in ' n ongelyke posisie teenoor 

mekaar staan. 

87 Die idee van die gelyke behandeling van albei die onmiddellike_ partye (die sogenaamde 

G/eichbehandlungsprinzip) het sy ontstaan by die natuurregsgeleerdes - kyk na Hoofstuk 2 paragraaf 
5.3 hierbo en veral na Aumann Dogmengeschichte 47 . Schmidt Esser Schuldrecht I 572 betoog dat 

§254 8GB (asook §17 StVG) gelyke behandeling (paritatische Behandlung) van die verweerder en die 

eiser bewerkstellig. Weidner Mitverursachung 2 beweer dat die wetgewer gepoog het om 'n soort 

wapengelykheid ( Waffengleichheit) tussen die twee partye te skep. 

ea Cane Aliyah's Accidents 316 ; Robertson 1984 La LR 1342. 

69 Percy Charlesworth & Percy on Negligence 182. 

90 1959 2 SA 271 (A) 280H. 

-205-



behoort te word en die verweerder geen aanspreeklikheid daarvoor behoort op te 

loop nie.91 Die medewerkend "skuldige" gedraging van die eiser speel dus reeds by 

die vassteiling van die verweerder se aanspreeklikheid 'n deurslaggewende rol tot 

so ' n mate dat die verweerder glad nie aanspreeklik gehou word nie. lndien die ver­

weerder nie aanspreeklik gehou kan word nie, kan die verdelingsbeginsel nie toe­

gepas word nie, omdat die eerste vereiste vir die toepassing daarvan92 ontbreek. Die 

ander standpunt is dat indien die eiser se medewerkend "skuldige" gedraging wel 

redelikerwys voorsienbaar en voorkombaar was, die verweerder met die skuldverwyt 

van nalatigheid getref word, in so ' n mate dat hy die voile las vir die vergoeding van 

die vergoedbare skade aileen dra. lnsgelyks kan die verdelingsbeginsel oak nie in 

so 'n geval toegepas word nie, aangesien die verweerder die voile skadelas self 

dra.93 Dit is dus slegs tussen hierdie twee uiterste gevalle waar die eiser se me­

dewerkende gedraging vir doeleindes van die toepassing van die verdelingsbeginsel 

'n rol speel. By die oplossing van die medeveroorsakingsprobleem behoort ' n voor­

sittende regterlike amptenaar homself dus altyd daarvan te vergewis of daar nie een 

van die bogenoemde situasies voorhande is nie. lndien dit wel so is, dan is dit cadit 

quaestio. lndien nie kan hy voortgaan om die verdelingsbeginsel toe te pas. 

7.4 Die dogmatiese probleme by die vereiste van "skuld" van die eiser 

Vroeer94 is aangetoon dat die stel van "sk u/d" by die eiser as vereiste vir die toe­

passing van die verdelingsbeginsel iets tereg laat kom van die sogenaamde gelyke 

behandelingsbeginsel wat oorspronklik onderliggend aan die verdelingsidee was. 95 

Die gebruik van die begrip "skuld" met verwysing na die eiser se gedrag laat on­

middellik die vraag ontstaan of dit dieselfde as sku/d van die verweerder is. Deur van 

die woord "skuld" met verwysing na die eiser gebruik te maak, sander om enige 

verwysing tot die teendeel te maak, het die wetgewer(s) myns insiens die indruk ge­

wek dat hierdie begrip dieselfde betekenis en inhoud as sku/d as aanspreeklikheids­

vere iste het. 96 Hierdie siening dat "skuld" met verwysing na die eiser presies 

s1 Ulph 1988 LSGaz 31. 

s2 Kyk na Hoofstuk 3 paragraaf 6.1 hierbo. 

93 Hierdie benadering word veral gevolg by nalatigheid teenoor kinders - kyk na Hoofstuk 3 paragraaf 

6.1 hierbo. 

94 Kyk na paragraaf 7.2 hierbo. 

95 Kyk na Hoofstuk 2 paragraaf 5.3.3 hierbo. 

96 Dal hierdie indruk inderdaad gewek is, blyk baie duidelik uit die hantering van hierdie begrip deur 

sekere van die vroeere kommentators op die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956. 

Swanepoel 1959 THRHR 265 betoog soos volg : ' Myns insiens het ' fault ' of ' skuld ' die betekenis van 

opset en nalatigheid en we l ten aansien van enige gedingvoerende party. Dit kan per slot van re­

ken ing nie vir die een party nalatigheid en vir die ander party iets onsekers beteken nie.' Milner 1956 

ASSAL 192 wys daarop dat die begrip sku/d sy ordinary meaning behoort te dra. Kotze 1957 THRHR 
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dieselfde as sku/d met verwysing na die verweerder is, laat na my mening heelwat 

dogmatiese vrae ontstaan, 97 waarvan enkeles vervolgens bespreek word. 

7.4.1 Onregmatigheid as vereiste vir "skuld" van die eiser 

Vandag word dit algemeen aanvaar dat onregmatigheid 'n vereiste vir skuld van die 

verweerder is, 98 maar dit is omstrede99 of onregmatigheid of die een of ander vorm 

van juridiese afkeer 'n vereiste vir "skuld" van die eiser en bygevolg vir die toe­

passing van die verdelingsbeginsel is. Die antwoord op hierdie vraag is nie slegs 

van akademiese belang nie, maar het ingrypende praktiese implikasies. lndien aan­

vaar sou word dat onregmatigheid wel ' n vereiste vir "skuld" van die eiser is, sou 'n 

eiser wanneer die verweer van "medewerkende skuld" teen horn opgewerp word, 

self ' n "verweer" teen laasgenoemde verweer kon opwerp deur aan te toon dat hy in 

noodtoestand100 of in noodweer101 homself benadeel het, dat daar dus nie sprake van 

enige onregmatigheid van sy gedraging is nie en dat "skuld" vir doeleindes van die 

verdelingswetgewing derhalwe by horn ontbreek. Die vraag of onregmatigheid 'n 

vereiste vir "skuld" van die eiser is word vervolgens ondersoek met verwysing na 

onregmatigheid as vereiste vir skuld in die algemeen en "sku/d" van die eiser in die 

besonder. 

7.4.1.1 Onregmatigheid as 'n vereiste vir die skuld van die verweerder 

(a) Die juridiese skuldbegrip 

149 betoog soos volg: ' Dit is ' n opvallende afwyking van die gewone juridiese opvatting oor skuld: 

skuld moet immers as skuld in die wyere sin vertolk word .. . * 

97 Kyk egter na Scott Contributory Intent 167 wat beweer: * Whereas the concept of contributory 

negligence ... seemingly affords no conceptual problems .. . * (Ek benadruk.) Hierdie oenskynlikheid 

is myns insiens te wyte aan die onnadenkende wyse waarop die skrywers en die howe hierdie be­

grippe hanteer. So het die hof in AA Onderlinge Versekeringsmaatskappy Bpk v Mantje 1980 1 SA 

655 (A) 658H en 662B horn met die vraag bemoei of die verweerder sogenaamd bydraend nalalig 

was. Uit hierdie uitspraak van die Appelafdeling is dit duidelik dat die howe nie 'n onderskeid tussen 

die begrippe skuld en bydraende skuld tref nie en dat albei hierdie begrippe met verwysing na die 

verweerder en die eiser gebruik word. Kyk ook na Booysen v AA Mutual Insurance Association Ltd 

1981 1 SA 526 (K) 527E-F. 

98 Kyk na paragraaf 7.4.1.1 hieronder. 

99 Kyk na paragraaf 7.4.1.2 hieronder. 

10° Byvoorbeeld waar die eiser tot sy eie liggaamlike nadeel ' n brandende biblioteek binnestorm om die 

enigs te kopie van 'n boek te red . 

101 Byvoorbeeld waar die eiser tot sy eie liggaamlike nadeel die vuurlinie tussen ' n gewapende 

bankrower en 'n bankteller (op wie hy dolverlief is) verbreek om haar teen die aanvalshandeling te 

beskerm. 
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Oor die wese en inhoud van die juridiese skuldbegrip102 heers daar meningsverskil.103 

Aan die een kant word die siening gehuldig dat skuld ' n laakbare gesindheid104 van 

die verweerder is . Hierdie omskrywing van skuld word as die psigologiese 

skuldbegrip getipeer. Hiervolgens word skuld ~s ' n psigologiese of geestelike ver­

band tussen die dader en sy gedraging beskou, ingevolge waarvan sy aanspreeklik­

heid vir die gedraging self of vir die gevolge van sy gedraging geregverdig word.105 

Hierdie skuldbegrip vertoon eienskappe van die morele of etiese momente wat 

skuldaanspreeklikheid ten grondslag le.106 Alhoewel hierdie siening van skuld wel 

sekere waarheidsmomente oor opset as skuldvorm bevat,107 is heelwat kritiek daar-

102 Die begrip sku/d word alledaags in verskillende verbande gebruik. Buiten sy juridies tegniese bete­

kenis het dit oak nag besondere relig ieuse en etiese betekenisse - Rother Kausalitat 537. 

103 Van der Merwe 1976 SALJ 280; Boberg Delict 270. 

104 Kyk na die gesag waarna Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 110 vn 87 verwys. Let wel dat 

hierdie bronne met een uitsondering oar die strafreg handel. In die lig van die verskillende funksies 

wat die skuldvereiste in die privaatreg en die strafreg vervul , ontstaan die vraag of hierdie siening 

oar die wese van skuld wat tot 'n mate geldig vir die strafreg is, oak sander rneer geldig vir die 

privaatreg (en meer in besonder vir die deliktereg) is. Van der Merwe 1976 SALJ 280 vn 3 betoog 

dat geen onderskeid tussen die skuldbegrip van die privaatreg en die publiekreg (strafreg) getref 

behoort te word nie. Tog kan die skrywer nie nalaat om daarop te wys dat die rol wat die skuldver­

eiste in die privaatreg en die publiekreg (strafreg) vervul in wese van mekaar verskil nie. Myns 

insiens het die verskil in die rol wat die skuldvereiste op hierdie twee regsterreine speel 'n invloed 

op die omskrywing van die skuldbegrip. In die strafreg hou die laakbaarheid van die misdadiger se 

gesindheid direk verband met die vraag of hy hoegenaamd strafregtelik aanspreeklik gehou gaan 

word of nie (kyk na opsetsmisdade, waar die afwesigheid van 'n sekere gesindheid tot vryspraak lei) 

en in watter mate hy vir sy misdade gestraf gaan word (vergelyk die verskil in straftoemeting by 

moord en strafbare manslag). In die deliktereg (in die besonder by Aquiliese aanspreeklikheid) speel 

die laakbaarheid van die delikpleger se gesindheid geen rol by die bepaling van aanspreeklikheid of 

die omvang daarvan nie. 

105 Snyman Strafreg 123. Hierdie skuldbegrip het ontstaan as gevolg van (a) die gebruik van die begrip 

mens rea in die strafreg ten einde uitdrukking te gee aan die subjektiewe vereiste wat nodig was al­

vorens die misdadiger aanspreeklik gehou is - Van der Merwe 1976 SALJ 280-281 , en (b) die 

gelykskakeling van ' opset" as skuldvorm aan "skuld ' as omvattende begrip - Snyrnan Strafreg 124. 

10s Schwartz 1978 Yale LJ 701. 

107 Visser en Mare Criminal Law 445. 
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teen te lewer. 108 Die psigologiese skuldbegrip akkommodeer egter nie nalatigheid109 

(veral nie onbewuste nalatigheid110) as skuldvorm nie. 111 

Aan die ander kant word die siening gehuldig dat sku/d 'n verwyt is wat die ver­

weerder van regswee tref. 112 Die omskrywing van skuld as -'n verwyt word as die 

normatiewe sku/dbegrip getipeer,113 aangesien die dader se gedrag in die lig van sy 

kennis, sy vermoens en die norme van die samelewing beoordeel word. lndien die 

regsprekende beoordelaar namens die regsgenote van 'n sekere regsorde 'n 

negatiewe waarde-oordeel oor die gedraging van die dader vel, word dit as 'n verwyt 

en dus as skuld aangemerk.114 Die dader word verwyt omdat sy gedrag in die lig van 

die omstandighede onredelik is.115 

108 Enkele van hierdie kritiekpunt is die volgende: (i) Van der Merwe 1976 SALJ 282-285 betoog dat in­

dien aanvaar word dat skuld ' n gesindheid is en derhalwe in effek ' n konstante is, word die gevolg­

trekking geregverdig dat sowel opset as nalatigheid nie vir gradering vatbaar is nie, welke siening 

nie in ooreenstemming met die hedendaagse praktyk is nie. So verklaar hierdie siening van skuld 

nie die gevalle van putatiewe wederregtelikheid, of strafversagting as gevolg van verminderde toe­

rekeningsvatbaarheid, of do/us eventualis as strafversagtende omstandigheid in sekere gevalle, of 

die tersaaklikheid van berou by strafversagting, of die begrippe culpa lata en culpa levissima of die 

praktyk van verdeling van die skadedragingslas nie - Van der Merwe 1976 SALJ 281 -288. 

(ii) Dit gebeur soms dat 'n dader wel ' n laakbare gesindheid het, maar hy nogtans nie aanspreeklik 

gehou word nie. Soos die geval van die vyfjarige kind wat wel 'n laakbare gesindheid het by die pleeg 

van die del ik of misdaad, maar steeds nie aanspreeklik gehou word nie - Snyman Strafreg 123. 

(iii) So ' n skuldbegrip het tot gevolg dat dwaling altyd die effek sal he dat onkunde van die reg ' n 

verskoning sal wees - Snyman Strafreg 123-124. 

(iv) Skuld is nie ' n gesindheid nie, maar ' n gesindheid is in sekere gevalle ' n vereiste vir skuld - Visser 

en Mare Criminal Law 445. 

1o9 Van der Merwe SALJ 285-286. 

110 Snyman Strafreg 123. 

111 By nalatigheid as skuldvorm word die dader se persoonli ke eienskappe buite rekening gelaat aan­

gesien daar met 'n objektiewe maatstaf gemeet word. Die ' redelike man• se optrede in die omstan­

dighede word as maatstaf gebruik en die dader se eie sorg of sy vermoe om sorg aan die dag te le, 

word buite rekening gelaat. Van persoonlike verantwoordelikheid (as sentrale gedagte van die 

psigologiese skuldbegrip) is daar by nalatigheid nie sprake nie, soveel te minder nog waar die skyn 

van objektiewe toerekening aan die dader in die regspraktyk geskep word - Larenz Schuldrecht I 264. 

112 Larenz Schuldrechl I 276, 539; Van der Merwe 1976 SALJ 287; Van der Merwe en Olivier Onregmatige 

Oaad 110. 

113 Larenz Schuldrecht II 595. 

114 Snyman Strafreg 124-125; Van der Merwe 1976 SALJ 287 , 288; Lowisch Staudinger Komm II 42. 

115 Boberg Delict 269. Volgens Larenz Schuldrecht I 276 is die grondslag van die verwyt (Vorwurf) dat 

die eiser in die gegewe omstandighede anders moes en ook kon opgetree het en dit toe nie gedoen 

het nie. Kriti ek teen hierdie skuldbegrip is: 

• Die eksponente van hierdie standpunt formuleer nie duidelik waarvoor die delikpleger verwyt 

word nie. De Wet 1970 THRHR 72 redeneer soos volg : • 'Skuld ' is iets wat mens iemand verwyt, 
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Dit is myns insiens verkeerd om skuld as 'n eenheidsbegrip (wat opset en nalatigheid 

insluit) te hanteer. In wese kan opset en nalatigheid eintlik nie tot een gemene deler 

herlei word nie.116 Dit is beter om eerder die eie aard van elke skuldvorm te erken as 

om geforseerde argumente te gebruik om aan te toon dat skuld as eenheidsbegrip 'n 

aard het wat ewe goed by albei skuldvorme na vore kom. Dit is oak belangrik om te 

onthou dat skuld as subjektiewe element, indien daarna vanuit die invalshoek van die 

dader gekyk word, noodwendig op die dader se gesindheid betrekking sal he,117 

terwyl, indien daarna vanuit die invalshoek van die gemeenskap118 gekyk word, dit die 

verwyt behels wat die gemeenskap die dader as gevolg van sy gedraging toevoeg. 119 

lndien in d ie lig van die gelyke behandelingsbeginsel van die standpunt uitgegaan 

word dat skuld van die verweerder en "skuld" van die eiser in wese dieselfde is, kan 

dieselfde teoretiese standpunte ook oar die wese van "skuld " van die eiser gehuldig 

word. Aan die een kant kan die siening gehuldig word dat "sku ld" van die eiser 'n 

laakbare gesindheid van die eiser is.120 Aan die ander kant kan die siening gehuldig 

dus die voorwerp van die verwyt, en kan nie self die verwyt wees nie:• Van der Merwe Onreg­

matige Daad 110-111 vn 90 antwoord op hierdie kritiek deur aan te toon dat De Wet in gebreke 

bly om daardie 'iets• te definieer. 

• In aansluiting by bogenoemde word daar verder beswaar gemaak teen die feit dat die skrywers 

in 'n ontoelaatbare toutologiese terminologie verval wanneer hulle praat van 'n 'skuldverwyt•. 

De Wet 1970 THRHR 72 beweer : ' Die skrywers .. . (gebruik) self die uitdrukking 'skuldverwyt' 

.. . , wat onsinnig sou wees indien ' skuld' eenvoudig ' verwyt' beteken ... 

11s Rother Recht und BewuBtsein 45. 

117 lndien die skuldvraagstuk vanuit die oogpunt van die dader benader word, behels skuld ' n gesindheid 

wat by horn aanwesig is. In die geval van opset is dit ' n gesindheid gekenmerk deur die rig van die 

wil ter bereiking van onregmatige gevolge wetende dat die gevolge onregmatig is. In die geval van 

nalatigheid moet tussen bewuste en onbewuste nalatigheid onderskei word. In die geval van bewuste 

nalatigheid is die gesindheid een van traak-my-nie-agtigheid. Die verweerder besef bewustelik dat 

die handeling wat hy verrig moontlik gevaar kan inhou, maar hy gaan, hierdie besef ten spyt, steeds 

voort met die handeling. lndien hy die moontlikheid van sekere skadelike gevolge wel voorsien het, 

het mens egter met opset (in die vorm van do/us eventua/is) te make. In die geval van onbewuste 

nalatigheid is die gesindheid een van agtelosigheid. Die verweerder is glad nie daarvan bewus dat 

sy handeling nalatig is nie, maar dit is juis so omdat hy, gemeet aan wat ' n redelike man in dieselfde 

omstandighede sou gedoen het, agtelosig is om nie sy gesindheid ten opsigte van dit wat hy besig 

is om te doen na een van oplettendheid of agsaamheid te verander nie. Kyk ook na Dias Clerk & 

Lindse/1 on Torts 50 waar betoog word dat nalatigheid op 'n •state of mind ' kan dui. 

118 Deur middel van die voorsittende regterl ike amptenaar as verteenwoordiger van die gemeenskap. 

119 Hierdie verwyt tref die dader in die geval van opset omdat hy met ' n laakbare gesindheid onregma­

tige gevolge teweegbring het, wetende dat dit onregmatig was. In die geval van nalatigheid tref die 

verwyt die verweerder omdat hy nie in die omstandighede sodanig (redelik) opgetree het as wat ' n 

·redelike man• in dieselfde omstandighede sou opgetree het nie. 

120 Die gesindheid van 'n eiser wat deur sy medewerkend skuldige gedraging tot die veroorsaking of 

vergroting van die skade bygedra het, is een van ongeergdheid oor sy eie goed of welsyn. Aquarius 

1945 SALJ 133 beweer: ' Contributory negligence is an indifference to those consequences which 

may be harmful to himself.' (Ek benadruk.) 
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word (en word dit ook inderdaad gedoen121
) dat "sku Id" van die eiser ' n verwyt is wat 

die eiser van regswee tref. 

(b) Die rot van die onregrnatigheidsvereiste by skuld 

Alvorens iemand se gesindheid as laakbaar of sy gedraging as verwytbaar aange­

merk kan word, moet daar tog sprake van afkeur of ongeoorloofdheid wees, want ie­

mand kan tog nie vir iets wat deur die regsorde goedgekeur of veroorloof word 

gelaak of verwyt word nie.122 Met ' n ondersoek na die afkeurenswaardigheid en on­

geoorloofdheid van die eiser se gedraging kom die vereiste van onregmatigheid ter 

sprake. Volgens die heersende mening 123 is onregmatigheid 'n vereiste 12• vir "ge­

wone" skuld. 125 

(c) Die toetse vir die vasstelling van onregrnatigheid 

121 Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 150. 

122 Medicus Staudinger Komm II 188 wys daarop dat eie benadeling *nicht pnichtwidrig und daher auch 

nicht im eigentlichen Sinn schu/dhaW (ek benadruk) is nie. Schmidt Obliegenheiten 106 beweer: 

'Von einem Verschulden ... konnte man nur dort sprechen, wo eine rechtliche Gebots- oder Ver­

botsnorm vorliegt.• (Ek benadruk.) Wieling 1976 AcP 345 beweer: 'Bei einem solchen unechten 

Verschu lden ist unklar, worin der Schuldvorwurf liegen soil oder worin sonst die Bedeutung eines 

solchen 'Verschuldens' gesehen werden kann.* (Ek benadruk.) Zitelmann Recht des 8GB 166 betoog: 

'Trotzdem konnte von Verschulden hier nicht geredet werden, wenn nicht, ... das Verhalten 

'gemil3billigt' ware. * (Ek benadruk.) Van der Merwe 1987 THRHR 239 stel dit treffend soos volg: *' n 

Regmatige daad kan nooit as skuldig tipeer word nie.' 

123 Boberg Delict 271; Esser 1952 JZ 258; Larenz Schuldrecht I 539; Lowisch Staudinger Komm II 42; 

Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 113; Pretorius Medewerkende Opset 178 vn 3; Schmidt 

Koh /h ammer-Komm II 193; Scott 1976 De Jure 221-22; Stathopoulos Bemerkungen 635; Strauss 

Toestemming 355 vn 1; Van der Merwe 1987 THRHR 239; Van der Merwe en Olivier Onregmatige 

Daad 111 ; Van der Walt Delict 60; Wieling 1976 AcP 345, 347 ; Zitelmann Recht des 8GB 152; Nance 

v British Columbia Electric Railway Co Ltd [1951] 2 All ER 448 (PC) 450E. 

124 Skuld in die tegniese sin vereis die verbreking van 'n regsplig • Schmidt Obliegenheiten 106. Waar 

onregmatigheid ontbreek kan beswaarlik van skuld sprake wees, aangesien dit onsinnig sou wees 

om le beweer dat iemand homself aan regmatige gedrag skuldig gemaak het - Van der Merwe 1976 

SALJ 282 vn 11 , 287. Dit is eintlik betekenisloos om van skuld te praat wat nie op die onregmatige 

daad van die ' skuldige· betrekking het nie • Strauss Toestemming 355 vn 1. Slegs 'n onregmatige 

handeling kan regtens verwyt word • Boberg Delict 271. 

12s Aanges ien nie elke skadeveroorsakende handeli ng tot deliktuele aanspreeklikheid aanleiding gee nie, 

vervul onregmatigheid die funksie om objeklief daardie handelinge wat tot aanspreeklikheid sal lei 

van daardie handelinge wat nie tot aanspreeklikheid sal lei nie van mekaar te onderskei. 
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Volgens die huidige stand van die positiewe reg 126 is onregmatigheid gelee in die 

onredelike of regtens ongeoorloofde aantasting van 'n subjektiewe reg of die ver­

breking van ' n regsplig. 127 

(i) Onregmatigheid word aan die hand van die boni mores bepaal 

Onregmatigheid vir doeleindes van deliktuele aanspreeklikheid word bepaal aan die 

hand van die regsopvattings of goeie sedes (boni mores) van die gemeenskap oor 

wat regtens geoorloof of ongeoorloof is en is in wese 'n beleidsvraag.128 Wanneer in 

'n besondere geval bepaal moet word of die gevolge wat uit iemand se gedraging 

voortspruit onregmatig is, hoef die hof homself nie elke keer tot die moeilike taak van 

die toepassing van die boni mores te wend nie. In plaas daarvan kan die hof aan­

vanklik een van die volgende twee toetse ter bepaling van onregmatigheid gebruik, 

te wete (a) is ' n subjektiewe reg van die benadeelde sonder enige regverdiging aan­

getas en/of (b) het die dader 'n regsplig sonder enige regverdiging verbreek. Na die 

toepassing van hierdie twee toetse behoort die hof gewoonlik ' n oordeel oor die on­

regmatigheid van die gevolge te kan vel. In hoe uitsonderingsgevalle sal die hof 

verplig wees om die redelikheid van die dader se optrede in die lig van die 

regsopvattings (boni mores) van die gemeenskap te beoordeel. 

(ii) Onregmatigheid as die aantasting van ' n subjektiewe reg 

Die begrip subjektiewe reg word gebruik om ' n eenheid van verhoudinge waarin die 

regsubjek teenoor ' n regsobjek en teenoor derdes staan aan te dui.129 Die subjek­

objekverhouding hou in dat die subjek die objek kan gebruik en/of daaroor kan be­

skik. 130 Die subjek-derdesverhouding hou in dat die subjek ' n regtens afdwingbare 

aanspraak daarop het dat derdes hulle van inbreukmaking op die subjek­

objekverhouding sal weerhou. Dit is juis as gevolg van die feit dat hierdie verhouding 

van regswee erken word dat die subjek sy bevoegdhede uit hoofde van sy 

subjektiewe reg op die regsobjek regtens kan afdwing. Die kernmoment van die 

126 Boberg De/ict 31-32; Lange Schadensersatz 343; Neethling, Potgieter en Visser Defiktereg 44, 49-50; 

Schmidt Koh/hammer-Komm If 193; Van der Walt De/ict 21 ; Zitelmann Recht des BGB 152. 

127 Van Zyl en Van der Vyver lnleiding 434 vn 9 voel dat onregmatigheid altyd gelee is in die skending 

van 'n reg van die eiser en die skending van 'n regsverpligting van ' n derde om nie op die reg van 

die eiser inbreuk te maak nie. Daarteenoor betoog Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 50 

vn 63 dat elke reg ' n verpligt ing as keersy het en dat die skending van die reg noodwendig neerkom 

op 'n verbreking van die regsverpligting, maar om die onregmatigheidsvraag vanuit die hoek van die 

skending van ' n regsverpligting te benader 'n agterstevoor manier van doen is. 

12s Boberg Delict 33; Lang 1981 Obiter 47. 

129 Die subjek-objekverhouding en die subjek-derdesverhouding word van mekaar onderskei • Van Zyl 

en Van der Vyver ln/eiding 415. 

13° Van Zyl en Van der Vyver lnle iding 146. 
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subjek-derdesverhouding is dus regsbeskerming. 131 Dit is eers wanneer 'n derde on­

geregverdig in stryd met sy plig om horn van inbreukmaking te weerhou optree, dat 

daar sprake van regtens ongeoorloofde of afkeurenswaardige gedrag is. Die onreg­

matigheid van die derde se optrede is juis daarin gelee dat hy homself sander enige 

regverdiging nie van aantasting van die regsobjek of van die verhouding weerhou het 

nie. 

(iii) Onregmatigheid as die verbreking van 'n regsplig 

Die ander metode wat gebruik word om onregmatigheid te bepaal, is om vas te stel 

of ' n regsplig sander regverdiging verbreek is . Dit is reeds geykte reg dat daar geen 

algemene regsplig bestaan om ander mense teen die intrede van nadelige gevolge 

te beskerm nie.132 Slegs in spesifieke omstandighede133 ontstaan 'n regsplig om ie­

mand anders nie te benadeel nie. Wanneer hierdie bestaande regsplig deur een van 

die regsgenote op 'n regtens ongeoorloofde wyse verbreek word en 'n ander ly as 

gevolg daarvan skade, word hierdie gevolgsveroorsaking deur die regsorde as on­

regmatig aangemerk. 

7.4.1.2 Onregmatigheid as vereiste vir die "skuld" van die eiser 

Die vraag 134 is of onregmatigheid ook 'n vereiste vir "medewerkende skuld " oftewel 

"skuld" van die eiser is. 'n Skrywer soos Lang135 skep met die woorde: 

• ... despite some measure of wrongful conduct or omission on his part, plaintiff could now 

recover in full ... • (ek benadruk) 

die indruk dat die eiser tog onregmatig teenoor homself kan optree. Hierdie soort 

stelling regverdig die afleiding dat Lang glad nie aandag aan die moontlike 

dogmatiese probleme in verband met die onregmatigheid van selfbenadeling 

geskenk het nie. So bevraagteken Claasen136 oenskynlik oak glad nie die teoretiese 

houdbaarheid van onregmatige optrede teenoor jouself nie, waar hy beweer: 

131 Van Zyl en Van der Vyver lnleiding 412. 

132 Minister van Polisie v Ewe/s 1975 3 SA 590 (A) 596H. 

133 Soos by beheer oor ' n gevaarlike voorwerp, bekleding van 'n amp, regsvoorskr ifte en besondere 

verhouding tussen die partye. 

134 Hierdie vraag het moontlik sy oorsprong by die skrywers wat skuld en · medewerkende skuld" as 

wesenlik dieselfde begrip beskou. Honsell Quotenteilung 50 meen dat die gedagte dat die eiser se 

gedraging 'n spieelbee/d van die verweerder se gedraging is, moontlik die oorsprong van hierdie 

onregmatigheidsdebat in Duitsland is. 

m 198 1 Ob iter 46. 

13s 1980 TR W 125. 
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'lndien aan die onregmatigheid- en nalatigheidsvereiste voldoen is, by die nie-dra van 'n valhelm 

is hierdie 'victim' glad nie so 'i nnocent' nie .. : (ek benadruk) 

en131 

'As die eiser onregmatiglik en skuldiglik tot hierdie skade bygedra het, moet dit in verrekening 
gebring word. * (Ek benadruk.) 

In teenstelling met bogenoemde standpunte voel die meeste skrywers dat onregma­

tigheid nie 'n vereiste vir "skuld" van die eiser is nie,138 omdat selfbenadeling as so­

danig nie onregmatig is nie139 en daar nie binne die tradisionele subjektiewe 

regte-leer van die verbreking van 'n regsplig tot selfbeskerming sprake kan wees 

nie.140 Die korrektheid van laasgenoemde standpunte word vervolgens ondersoek. 

Aangesien die beantwoording van hierdie vraag nie veel aandag in die Suid­

Afrikaanse en Engelse regsliteratuur geniet nie maar wel in die Duitse regsliteratuur, 

word die hoofmomente van die de bat in Du its land toegelig. 

(a) Is selfbenadeling tegnies onregmatig? 

Vervolgens word hierdie vraag met behulp van die toetse vir onregmat ighe id wat 

hierbo141 uiteengesit is beantwoord. 

(i) Onregmatigheid as die aantasting van 'n subjektiewe reg 

Soos vroeer aangetoon, is die onregmatigheid van die verweerder se skadeveroor­

sakende optrede juis daarin gelee dat hy homself sander enige regverdiging nie van 

aantasting van die regsobjek van die eiser weerhou het nie. Wanneer iemand egter 

sy genots- en beskikkingsbevoegdhede binne die perke van sy subjektiewe reg op 

sy eie objek uitoefen en dit strek tot sy eie nadeel, kan daar nie van onregmatigheid 

sprake wees nie, want die regsorde staan juis die genots- en 

137 1980 TRW 126. 

138 Hentschel Stral3enverkehrsrecht 126 is die mening toegedaan dat regelwidriges Verhalten nie ' n 

vereiste vir die toepassing van §9 StVG is nie. 

139 Bloembergen Schadevergoeding 392, 392; Larenz Schuldrecht I 540; Schmidt Esser Schuldrecht I 572; 

Schwartz 1978 Yale LJ 723; Van Nierop Eigen Schuld 1; Weidner Mitverursachung 7. 

1• 0 Boberg Delict 661; Greger 1985 NJW 1132 vn 23; Grunsky MOnchener Komm II 344; Hutchison Wil/e 's 

Principles 665; Larenz Schuldrecht I 540 vn 2; Macintosh en Norman-Scoble Negligence 65; McKerron 

De /ict 58 ; Schmidt Koh/hammer-Komm// 193; Scott Contributory Intent 167 vn 10; Van der Walt Delict 

88; Weidner Mitverursachung 5, 7; Williams Joint Torts 86-87; Wochner Schadensteilungsnorm 144; 

BGH VersR 1960 804; Da Silva v Coutinho 1971 3 SA 123 (A); Froom v Butcher [1975] 3 All ER 520 

524; Jordaan v CSAR 1909 TS 476; Lewis v Denye [1939] 1 KB 540; Nance v British Columbia Electric 

Ra ilway Co Ltd [1951] AC 601 (PC) 611. In Van Niekerk v Labuschagne 1959 3 SA 562 (OK) 564B-C 

stel regter Wynne dit soos volg: ·11 [contributory negligence] does not depend on breach of duty.• 

1• 1 Kyk na paragraaf 7.4.1.1 hierbo. 
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beskikkingsbevoegdhede toe op voorwaarde dat die regsfeer van 'n ander regsubjek 

nie in die proses op ' n regtens ongeoorloofde wyse binnegedring word nie. Selfbe­

nadeling stel dus nie aantasting van 'n subjektiewe reg vir doeleindes van die on­

regmatigheidstoets daar nie,142 want die hele vraagstuk van onregmatigheid of 

regtens ongeoorloofdheid kom myns insiens eers blnne die subjek-derdesverhouding 

ter sprake. Aangesien daar geen subjek-derdesverhouding in gevalle van selfbena­

deling bestaan nie, kan daar ook nie sprake van optrede in stryd met sodanige ver­

houding wees nie. Die regsorde keur dus selfbenadeling as sodanig nie af nie143 en 

dit interesseer die regsorde nie wat die regsubjek binne sy bevoegdhede met sy 

regsobjekte doen nie, solank die regsfere van ander regsubjekte net nie daardeur 

binnegedring word nie.144 

(ii) Onregmatigheid as die verbreking van ' n regsplig 

Die ander toets wat gebruik word om onregmatigheid te bepaal , is om vas te stel of 

'n regsplig sonder regverdiging verb reek is. In die lig van die feit dat daar slegs in 

spesifieke omstandighede 'n regsplig op regsgenote rus om ander teen die intrede 

van nadelige gevolge te beskerm, ontstaan die vraag of daar nie oak in besondere 

omstandighede ' n regsplig op iemand rus om homself teen die intrede van nadelige 

gevolge te beskerm nie. Oar die antwoord op hierdie vraag heers meningsverskil. 

Aan die een kant word die siening gehuldig dat daar nie s6 'n regsplig tot 

142 Hutchison Wi/le's Principles 665; Van der Walt De/ict 88. 

143 Schmidt Obliegenheiten 107. 

, ... Larenz Schuldrecht I 255; Weidner Mitverursachung 3. 
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selfbeskerming bestaan nie.145 Aan die ander kant is daar tog howe146 en skrywers147 

wat na 'n plig tot selfbeskerming verwys. 

Wat hierdie siening in die Duitse reg betref, berus dit op die gedagte dat al die 

regsgenote in die regsgemeenskap aan mekaar gelyk gestel is. Elke regsgenoot het 

' n (egte) regsplig teenoor die ander regsgenote en die regsgemeenskap om homself 

van nadeel te bewaar.148 Die volgende punte van kritiek is teen hierdie siening 

ingebring: (i) die bestaan van so ' n plig is nie deur die outeurs van die 8GB as 'n 

145 Boberg Delict 661 ; Greger 1985 NJW 1132 vn 23; Grunsky Munchener Komm II 344; Larenz Schu/d­

recht I 540 vn 2; Macintosh en Norman-Scoble Negligence 65; McKerron Delict 58; Schmidt 

Koh/hammer-Komm II 193; Scott Contributory Intent 167 vn 10; Weidner Mitverursachung 5, 7; 

Williams Joint Torts 86-87 ; Wochner Schadensteilungsnorm 144; BGH 1960 VersR 804; Da Silva v 

Coutinho 1971 3 SA 123 (A); Froom v Butcher [1975] 3 All ER 520 524; Jordaan v CSAR 1909 TS 476; 

Lewis v Denye [1939] 1 KB 540; Nance v British Columbia Electric Railway Co Ltd [1951] AC 601 611 . 

Van der Walt De/ict 88 betoog dat daar geen gebod is wat jou verplig om nadeel aan jou eie goed le 

vermy nie. Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 226 vn 190 maak die volgende stelling by die 

bespreking van die skadebeperkingsplig: 'Dit is nie ' n regsplig wat die benadeelde het om homself 

nie skade aan te doen nie (welke verpligting juridies onbestaanbaar is) maar 'n besondere plig 

teenoor die skuldenaar .... • (Ek benadruk.) Wright 1950 MLR 7 gaan selfs so ver om te beweer dat 

'n regsplig teenoor jouself 'n •contradiction in terms• is. 

146 Old Mutua l Fire & General Insurance Co of Rhodesia (Pvt) Ltd and Others v Britz and Another 1976 

2 SA 650 (RA) 652E-F. In Frodsham v Aetna Insurance Co Ltd 1959 2 SA 271 (A) 278C-D is gese: ' One 

of those general considerations is that every user of the roadway is under a duty to keep a proper 

look out. In the case of the pedestrian it is primarily a self-protective duty, but it is not therefore 

essentially different from the duty of care that aims primarily at the protection of others.• (Ek bena­

druk.) In Kumalo v South British Insurance Co 1963 2 SA 252 (D) 258D-E is gese: •11 appears that the 

pla intiff would clearly have been in breach of that self-regarding care which is demanded of any 

claimant in a negligence action.• (Ek benadruk.) Kyk ook na Van Oudtshoorn v Northern Assurance 

Co Ltd 1963 2 SA 642 (A) 648F; Mulcahy v Model Delicacy Store 1963 4 SA 331 (D) 334A; Broom and 

Another v The Administrator, Natal 1966 3 SA 505 (D) 519H, 525E; Old Mutual Fire & General 

Insurance Co of Rhodesia (Pvt) Ltd and Others v Britz and Another 1976 2 SA 650 (RA) 652E-F. 

Booysen v AA Mutual Insurance Association Ltd 1981 1 SA 526 (K) 527E. Hierdie siening is gedeeltelik 

in die Duitse regspraak voor 1945 aangehang - kyk onder andere na RGZ 154 240; DJ 1939 1439; JW 

1937 3026. In Engeland het die hof in Cakebread v Hopping Bros (Whetstone) Ltd [1947] 1 All ER 389 

(CA) 392A gese: • ... fault in failing to observe the care which a prudent person would have taken for 

his own safety.• (Ek benadruk.) So is oak in Davies v Swan Motor Co (Swansea) Ltd [1949] 1 All ER 

620 (CA) 631 E-F beweer: 'When a man steps into the road he owes a duty to himself to lake care for 

his own safety ... • (Ek benadruk.) 

147 Aquarius 1945 SALJ 133 beweer: · contributory negligence is but merely a fa ilure by the actor to 

protect himself from harm when he ought to do so.• (Ek benadruk.) Die skrywer gee geen aanduiding 

van wanneer die benadeelde veronderstel is om homself te beskerm nie. Macintosh en Norman­

Scoble Negligence 68-69 beweer: • ... fault is not limited to such duty to another person, but would 

also include a failure by an actor to use reasonable care for the safety of himself or his property so 

that he becomes the author of his own wrong .. .. For example a pedestrian stepping off a pavement 

without looki ng would, primarily, be breaching a duty owed to himself.' (Ek benadruk.) Lang 1981 

Obiter 46 beweer: • ... despi te some measure of wrongful conduct or omission on his part, plaintiff 

could now recover in full. ' (Ek benadruk.) 

14s Schmidt Obliegenheiten 193. 
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moontlikheid ingesien nie;149 (ii) so 'n benadering weerspieel nie die hedendaagse 

opvatting van die persoonlike vryheid van alle regsgenote nie; 150 (iii) met hierdie be­

nadering word buite-juridiese waardes in die regsisteem ingevoer. Die regsgenote 

kom dus uit sosiale en nie uit juridiese oorwegings nie hierdie plig teen selfbena­
deling na. 

Met die standpunt dat daar 'n egte regsplig op die eiser rus kan daar myns insiens 

nie saamgestem word nie, omdat so ' n plig nie algemeen erken word nie. Nerens is 

daar ernstige sprake van 'n regsplig wat op 'n regsubjek rus om homself en/of sy 

goedere (met ander woorde al sy regsobjekte) teen benadeling te beskerm nie. 

Regtens kan elke regsubjek binne die omvang van sy genots- en 

beskikkingsbevoegdhede selfs tot sy eie nadeel oor sy regsobjekte beskik. Dit ge­

beur dan ook dikwels dat persone hulleself liggaamlik doelbewus (soos by poging tot 

selfmoord) of deur onversigtigheid (soos by die raaksny van 'n vinger met 'n mes) 

benadeel sender dat hulle enige regsplig daardeur verbreek. Selfs meer dikwels as 

in laasgenoemde gevalle gebeur dit dat persone hulle eiendom doelbewus (soos die 

gooi van 'n bord in 'n woedebui) of deur onversigtigheid (soos die laat val van 'n bord 

in 'n skottelgoedwasbak) beskadig, vernietig of permanent verloor. Ook in hierdie 

gevalle is daar geen sanksie wat die persoon van regswee tref nie omdat daar geen 

regsplig op horn rus om sy goed op te pas of teen beskadiging of verlies te beskerm 

nie. 

(iii) Selfbenadeling is nie "tegnies" onregmatig nie, maar tog andersins onregmatig 

Alhoewel dit na my mening uit bogenoemde bespreking duidelik is dat selfbenadeling 

as sodanig nie onregmatig is nie aangesien die regsorde nie die aantasting van eie 

subjektiewe regte afkeur nie en daar ook nie deur die regsorde 'n regsplig tot 

selfbeskerming opgele word nie,151 is daar tog sekere skrywers wat betoog dat die 

eiser se gedraging, hoewel nie tegnies onregmatig nie, in sekere gevalle wel "on­

regmatig" kan wees. 152 Hierdie skrywers regverdig hulle standpunt deur 6f van han­

delingsonregmatigheid (in teenstelling met gevolgsonregrnatigheid) as uitgangspunt 

gebruik te maak,153 6f na optrede in stryd met regsnorme wat vir die beskerming van 

'n enkeling of die bree gemeenskap daargest~I is,154 te verwys. Vir doeleindes van 

1•s Schmidt Koh/hammer-Komm II 193. 

150 Schmidt Koh/hammer-Komm II 193. 

151 Hierdie mening word ook deur die volgende skrywers gehuldig: Chapman Statutes 21 ; Strauss Toe­

stemming 355 vn 1; Schmidt Esser Schuldrecht I 572; Schmidt Koh/hammer-Komm II 193; Van der 

Merwe & Olivier Onregmatige daad 153. 

152 Adriani Schu/dbegriif 9; Aquarius 1945 SALJ 126; Larenz Schuldrecht I 495; Wochner 

Schadensteilungsnorm 144. 

153 Wochner Schadenstei/ungsnorm 19-22, meer spesifiek 21 vn 10. 

154 Adriani Schu/dbegriff 9 met verwysing na §§304 en 306 St GB; Larenz Schuldrechl I 495 met verwysing 
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die deliktereg kan die blote oortreding van 'n verkeersreel of 'n reel wat gemik is op 

die beskerming van die bree gemeenskap sander dat enige nadelige gevolge intree 

myns insiens nie as onregmatig aangemerk word nie,155 aangesien die 

beskermingsdoel (Schutzzweck) van die regsreels nie in ag geneem word nie. Die 

betrokke regsreels het ten doel om die gemeenskap teen sekere optrede van lede 

van die gemeenskap te beskerm en het nie ten doel om voorsiening te maak vir die 

vergoeding van skade wat uit die normstrydige gedrag voortvloei nie. Gesien van 

die kant van die eiser het die norm hoegenaamd nie ten doel om horn teen selfbe­

nadeling te beskerm nie. In die Engelse reg word die stelling dikwels gemaak dat: 

"A man is not liable for negligence in the air."156 Op soortgelyke wyse sal betoog kan 

word: "A plaintiff's claim will not be reduced merely because of contributory 

negligence in the air. " 

(iv) Selfbenadeling is regtens afkeurenswaardig 

Uit die bespreking tot dusver kan die gevolgtrekking gemaak word dat selfbenadeling 

as sodanig nie tegnies of andersins onregmatig is nie. Sekere skrywers voe! ten 

spyte van hierdie gevolgtrekking dat die regsorde tog die eiser se selfbenadelende 

gedraging op die een of ander wyse afkeur. Hierdie standpunt het moontlik sy oor­

sprong in die feit dat die wetgewer "skuld" by die eiser as vereiste vir die toepassing 

van die verdelingswetgewing stel. Hierdie siening word deur Reimer Schmidt157 

gehuld ig waar hy betoog dat die wetgewer met die gebruik van die woord sku/d uit­

drukking aan die een of ander vorm van afkeer gegee het. Esser158 kritiseer Schmidt 

se siening en beweer dat Schmidt se benadering om die oorsprong van die afkeer 

bloat uit die bewoording van die wet af te lei vrugteloos is. Volgens Esser is in die 

natuurregsgeorienteerde kodifikasies (waarop die Duitse wetgewer gesteun het) 

nerens van sku/d melding gemaak nie, maar is die medewerkende handelinge 

omskryf as sou dit strydig met die redelike optrede van 'n redelike mens wees. 

Volgens Esser is dit verkeerd om uit hierdie omskrywing af te lei dat die woord sku/d 

daarmee gei'mpliseer is. Hierdie sogenaamde normatiewe uitdrukkingswyse van die 

Du itse wetgewer is syns insiens te wyte aan die ondeurdagte oorname van begrippe 

in teenstelling met wat dit werklik ingehou het. Dit was die Romaniste se gebruik om 

'n gebrek aan sorg as culpa te bestempel en hierdie faktor het waarskynlik die 

samestellers van die 8GB genoop om die woord skuld as vertaling daarvan te ge-

na verkeersreels. By die beoordeling van hierdie skrywers se standpunte moet in gedagte gehou 

word dat die Duitse reg 'n wyer onregmatigheidskriterium as die Suid-Afrikaanse reg het. 

155 Kyk ook na Boberg De/ict 31; Neethling, Potg ieter en Visser Deliktereg 32. 

156 Donoghue v Stevenson [1932] AC 562 580. 

157 Ob /iegenheiten 105. 

158 1952 JZ 258. 
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bruik. In die debat oor die afkeurenswaardigheid van selfbenadeling159 is daar myns 

insiens twee duidelik onderskeibare benaderingswyses waardeur die skrywers 

probeer om die probleemvraag op te los en albei hierdie benaderingswyses word 

vervolgens bespreek. 

(b) Die vervanging van onregmatigheid 

Die eksponente van hierdie benaderingswyse probeer aantoon dat die eiser se me­

dewerkende selfbenadelende gedraging as sodanig regtens afkeurenswaardig en 

ongeoorloof is, maar aangesien selfbenadeling nie "tegnies" onregmatig is nie, 

probeer hulle om 'n plaasvervanger vir die onregmatigheidsvereiste te vind. Vervol­

gens word hierdie pogings van naderby beskou. 

(i) Selfbenadeling is in stryd met die etiese pligte 

Zitelmann160 was die eerste skrywer wat ' n plig gekonstrueer het waarvan die nie­

nakoming op pligskending en gevolglik op regtens afkeurenswaardige gedrag van die 

eiser sou dui. Volgens Zitelmann is die woord skuld in §254 BGB buite sy normale 

toepassingsgebied gebruik. Hy tref derhalwe 'n onderskeid tussen "skuld teenoor 

andere" en "skuld teenoor jouse/f". Die verskil tussen hierdie twee begrippe is gelee 

in die onderskeie waarde-oordele wat gevel word. In die geval van "skuld teenoor 

andere" is die verweerder se skuldige gedraging objektief en subjektief (sic!) onreg­

matig. In die geval van "skuld teenoor jouself" betoog Zitelmann dat die eiser se 

skuldige medewerkende gedraging objektief afgekeur word, aangesien die pleeg 

daarvan vir die eiser nadelige gevolge inhou en 'n teenoorgestelde gedraging vir 

horn voordelig sou wees. Aangesien hierdie objektiewe afkeer nie op die verbreking 

van regspligte gegrond is nie, soek Zitelmann ander gronde en wend horn dan tot die 

etiek. Volgens horn is die eiser se "skuld" teenoor homself161 afkeurenswaardig omdat 

dit 'n verbrek ing is van die etiese pligte wat op die mens rus om homself van leed 

en nadeel te bewaar. 

159 Kritiek teen die voer van hierdie debat is die volgende: (i) Die gebruik van die begrip onregmaligheid 

in verband met die eiser se selfbenadelende gedraging is nie regtens houdbaar nie - Schmidt Esser 

Schuldrecht I 572. (ii) Die veelvuldige probeerslae om hierdie verskynsel in te orden het prakties 

weinig waarde en behoort eerder opgegee te word - Schmidt Esser Schuldrecht I 572. (iii) Hierdie is 

' n onvrugbare debat - Deutsch Haftungsrecht I 319. Die eerste punt van kr itiek is soos reeds aan­

getoon korrek. Die tweede punt van kritiek is nie geregverdig nie, aangesien 'n antwoord op die 

onregmatigheidsvraagstuk by selfbenadeling beslissend is vi r die vraag of die benadeelde sy 

selfbenadelende optrede deur middel van regsverdigingsg ronde kan regverd ig. Die derde punt van 

kr itiek word ook deur die vorige opmerking ondervang. 

1so Recht des 8GB 166-170. 

161 Soos Zitelmann dit noem: 'Verschulden gegen sich selbst." 

-219-



Alhoewel sommige skrywers en howe aanvanklik Zitelmann se standpunt nagevolg 

het, 152 is dit later aan heelwat kritiek onderwerp: (i) Zitelmann dui nie aan waarom 

die etiese pligte ook juridiese betekenis het nie.163 Dit is wel so dat die eiser se 

selfbenadelende handeling eties afkeurenswaardig is, maar die reg maak nie van 

elke etiese norm 'n jur id iese norm nie. Elke eties afkeurenswaardige handeling is 

dus nie ook regtens onregmatig nie;164 (ii) Zitelmann se leer van "verbreking van 

etiese pligte" bied geen verklaring vir die juridiese gevolge van vermindering van die 

eiser se skadevergoedingseis nie; 165 (iii) in Zitelmann se leer van "skuld teen jouself" 

ontbreek 'n beslissende element, te wete die verwysing na 'n regsnorm (regsplig) 

wat die mens dwing om skade aan homself te vermy. Die regsorde keur selfbena­

deling op sigself nie af nie. So is selfmoord nie 'n oortreding van enige regsreel 

nie; 166 (iv) Zitelmann se leer is slegs verstaanbaar indien buite-juridiese (soos etiese 

of godsdienstige) waardemaatstawwe in die regsisteem ingevoer word . Daarin le 

hierdie leer se dogmatiese gebreke en ook 'n besliste gevaar vir regsekerheid. 167 

Uit hierdie punte van kritiek is dit duidelik dat die poging van Zitelmann om die on­

regmatigheidsvereiste met die vereiste van optrede in stryd met etiese pligte te ver­

vang nie geslaagd is nie, omdat dit twee wesensverskillende aspekte van die 

werklikheid, te wete die reg en die etiek, met mekaar vermeng. Sodanige ver­

menging lewer meer probleme as oplossings op. 

(ii) Selfbenadeling stel die verbreking van 'n plig teenoor die verweerder daar 

In nog 'n poging om ' n plaasvervanger in die plek van die onregmatigheidsvereiste 

te vind, betoog Leonard 168 dat die nakoming van die "plig" om jouself nie te benadeel 

nie ' n vereiste vir die instel van ' n eis teen die verweerder is. Volgens horn moet die 

eiser dus eers kan aantoon dat hy in ooreenstemming met die "plig teen selfbena­

deling" opgetree het en homself nie benadeel het nie, alvorens hy daarop geregtig 

is om die verweerde r aan te spreek. Nakoming van hierdie vereiste of plig impliseer 

volgens Leonard eintlik nakoming van 'n plig teenoor die verweerder om nie selfbe­

nadelend op te tree nie . In dieselfde trant het Viscount Simon in Nance v British 

162 Rumelin 1900 AcP 312; Traeger Der Kausalbegriff 329; Von Leyden Cu/pa-Compensation 67 74; RGZ 

100 44; RGZ 112 287; RGZ 156 207. 

163 Schmidt Obliegenheiten 107. 

164 Hieroor breedvoerig Adriani Schuldbegriff 10-13. Kyk ook na Minister van Polisie v Ewe/s 1975 3 SA 

590 (A) 597 A-B; Universiteit van Pretoria v Tommie Meyer Films (Edms) Bpk 1977 4 SA 376 (T) 387C; 

Mccorkindale v Bok NO (1884) 1 SAR 202 216; Van Zyl en Van der Vyver lnleiding 114-115. 

165 Schmidt Koh/hammer-Komm II 193. 

166 Schmi dt Obliegenheiten 107. 

16 ; Schmidt Ob/iegenheiten 107. 

168 Al/geme in es Schuldrecht 184. 
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Columbia Electric Railway Co Ltd169 beweer dat die eiser tog in sekere omstandighede 

'n duty teenoor die verweerder kan he. As voorbeeld gebruik hy twee voertuie wat 

na mekaar toe beweeg. Syns insiens het elkeen van die bestuurders van die voertuie 
' n regsplig teenoor die ander een.170 

Die standpunt dat 'n eiser wat "medewerkend nalatig" opgetree het eintlik in die 

proses ' n plig teenoor die verweerder verbreek het, kan aan die volgende punte van 

kritiek onderwerp word: (i) Hierdie siening bied nie 'n verklaring vir die aard of wese 

van die eiser se verpligting nie.171 Dit is dus onseker of hier sprake van 'n regsplig is 

of nie, aangesien slegs die verbreking van 'n regsplig op onregmatigheid neerkom. 

(ii) Dit is nie heeltemal duidelik hoe die verbod teen selfbenadeling (as daar regtens 

so iets bestaan) sander meer na 'n algemene plig teenoor die verweerder herlei kan 

word nie.172 Volgens Leonard geskied dit by implikasie, maar hoe 'n plig teenoor een 

persoon (te wete jouself) sander meer 'n plig teenoor ' n ander persoon (te wete die 

verweerder) kan impliseer is nie heeltemal duidelik nie. (iii) Die eiser het nie 'n 

verpligting teenoor die verweerder (of teenoor enige ander lid van die 

regsgemeenskap) om homself nie te benadeel nie; dus begaan die eiser geen onreg 

("wrong" ) teenoor die verweerder om nie na sy eie veiligheid om te sien nie. 173 

Uit hierdie punte van kritiek is dit duidelik dat die onregmatigheidsvereiste nie ver­

vang kan word deur gebruik te maak van die gedagte van die verbreking van 'n plig 

teenoor die verweerder nie, omdat so 'n plig eintlik nie bestaan nie. 

(iii) Selfbenadeling stel die verbreking van ' n plig van mindere intensiteit daar 

Die jongste standpunt van 'n Duitse skrywer wat die onregmatigheidsvereiste probeer 

vervang, is die van Reimer Schmidt. 174 Schmidt het aangetoon dat daar tussen die 

juridiese kan of mag aan die een kant en die juridiese moet aan die ander kant 'n hele 

aantal pligte van mindere intensiteit (wat hy "Obliegenheiten" noem) le. Schmidt 

beskou die plig wat op die eiser rus om horn van selfbenadeling te weerhou oak as 

so ' n Obliegenheit of plig van mindere intensiteit. 175 Die verbreking van hierdie plig 

van mindere intensiteit deur die eiser stel die afkeurenswaardige element wat as 

169 [1951] 2 All ER 448 (PC) 450g-451A. 

uo Viscount Simon het in hierdie verband verskil van die siening tot die teendeel wat deur Lord Denning 

in Davies v Swan Motor Co (Swansea) Ltd [1949] 1 All ER 620 (CA) 631 E ingeneem is. 

111 Schmidt Ob/iegenheiten 108. 

m Schmidt Koh/hammer-Komm II 193. 

173 Dias en Markesinis Tort Law 73; Gravells 1977 LQR 583; James Torts 201; Price 1959 AJ 158-159; 

Da vies v Swan Motor Co (Swansea) Ltd [1949) 1 All ER 620 (CA) 631E. 

17' In sy boek Die Obliegenheiten wat in 1953 verskyn het. 

175 Schmidt Obliegenheiten 104-118. 
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plaasvervanger vir "tegniese" onregmatigheid kan dien daar. Op hierdie manier is dit 

dan nie moeilik om van "sku Id" teenoor jouself te praat nie.176 Et like skrywers het 

Schmidt se standpunt in hulle bespreking van die "onregmatigheidsvraagstuk" in 

verband met "skuld" van die eiser aanvaar. Deutsch 177 verwys met goedkeuring na 

Schmidt se standpunt en betoog dat Schmidt met hierdie siening van horn 'n ver­

binding tussen die eiser se handeling en "skuld" gevind het wat ooreenstem met die 

verbinding wat "tegniese" onregmatigheid normaalweg tussen die handeling en die 

skuld van die verweerder vorm, en dat daar in die lig van hierdie standpunt geen 

kwalitatiewe onderskeid tussen skuld van die verweerder en "skuld" van die eiser 

getref kan word nie. 

Wieling 178 kritiseer die standpunt van Schmidt. Alhoewel Wieling se kritiek in beginsel 

aanvaarbaar is, druk hy horn nie te alle tye duidelik uit nie en gebruik hy begrippe 

wat nie maklik vertaalbaar is nie. In sy bespreking van die sogenaamde 

Obliegenheiten wys Wieling 179 daarop dat verskillende (regs)middele tot partye se 

beskikking is waarmee die konflik in gevalle van botsende belange opgelos kan word. 

In sekere gevalle word 'n sogenaamde Anspruch verleen teen ' n persoon wat 

steurend op vreemde belange inwerk. ' n Anspruch is die reg wat een persoon het om 

van 'n ander persoon te verwag om iets te doen of nie te doen nie.180 'n Mens sou kon 

se dat die teenkant van hierdie reg is dat 'n verpligting op die ander persoon gele 

word om iets te doen of nie te doen nie. Hierdie verpligting of regsplig moet deur die 

ander persoon nagekom word en indien hy in gebreke bly kan hy selfs tot skadever­

goeding verplig word. Maar daar is oak in die reg sprake van ander (minder sterk) 

maatreels wat nie 'n eis (Anspruch) daarstel nie, maar wel ' n sogenaamde 

Ob/iegenheit. Volgens Wieling gaan dit by hierdie sogenaamde Obliegenheiten oar 

'n sekere vereiste optrede (Verhaltensanforderungen) die nakoming waarvan slegs 

in eie belang van die party wat met hierdie plig belas is geskied. Volgens horn kan 

die begunstigde (dit is die persoon wat deur die nakoming van die Obliegenheit be­

gunstig sal word) anders as by die afdwing van 'n regsplig, nie die belaste party 

dwing om die Obliegenheit na te kom nie en gee die nie-nakoming daarvan oak nie 

soos by die nie-nakoming van 'n eis (Anspruch) aanleiding tot 'n reg op skadever­

goeding nie. Die sanksie verbonde aan die nie-nakoming van die Ob/iegenheit is 

slegs dat die belaste party in ' n swakker regsposisie geplaas word - met ander 

woorde hy verloor sy gunstige regsposisie. Wieling 181 toon verder aan dat menings-

176 Schmidt Obliegenheiten 104-118. 

177 Haftungsrecht I 319. 

178 1976 AcP 345-355. 

17s 1976 AcP 345-346. 

1eo Dietl Worterbuch 51 . 

1s1 1976 AcP 347. 
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verskil oor die aard van hierdie Ob!iegenheiten bestaan. lndien van die sogenaamde 

Verbindlichkeitstheorie uitgegaan word, word die Ob/iegenheit as 'n egte regsplig 

met ' n swakker sanksie beskou. lngevolge hierdie benadering is die belaste party 

teenoor die begunstigde party verplig om die voorgeskrewe gedrag na te kom. lndien 

egter van die sogenaamde Obliegenheitstheorie uitgegaan word, is daar geen sprake 

van ' n egte regsplig nie en is die belaste party derhalwe glad nie teenoor die be­

gunstigde party verplig om die voorgeskrewe gedrag na te kom nie. Wieling wys dan 

ook daarop dat die meeste skrywers nie 'n Obliegenheit as 'n egte regsplig beskou 

nie. Aangesien die Ob/iegenheit nie as 'n egte regsplig beskou word nie, is Wieling 182 

van mening dat dit ook nie "egte" skuld kan fundeer nie. In finale instansie betoog 

Wieling 183 dat daar eintlik nie in §254 BGB enige sprake van ' n Ob!iegenheit van die 

eiser is nie. Omdat volgens horn daar geen Obliegenheit by betrokke is nie, is daar 

ook geen verbreking van enige plig deur die eiser nie en derhalwe ook geen sprake 

van enige "egte skuld" of "skuld teenoor jouself" nie. Volgens Wieling beteken die 

begrip skuld in §254 BGB niks anders as veroorsaking nie. Volgens Larenz184 bestaan 

daar nie eintlik iets soos ' n plig van mindere intensiteit nie en verkies hy eerder die 

formulering van Wieling ,185 wat inhou dat eerder gepraat behoort te word van 'n 

Verhaltensanforderung in eie belang . 

Myns insiens lewer Wieling en Larenz geldige kritiek op Schmidt se standpunt en 

toon veral Wieling aan dat hierdie standpunt eintlik nie bo verdenking is nie. lndien 

daar op die eiser ' n plig van mindere intensiteit sou gerus het om homself teen na­

deel te beskerm sou dit logies wees dat die verbreking hiervan onregmatigheid van 

mindere intensiteit daar sou stel. Dit sou verder kon beteken dat die eiser wat hierdie 

plig van mindere intensiteit verbreek het, horn op ' n regverdigingsgrond van mindere 

intensiteit kon beroep het. Dit is egter baie moeilik om te begryp hoe onregmatigheid 

gegradeer kan word in onregmatighe id van meerdere en mindere intensiteit. lemand 

se gedraging kan tog slegs regmatig (met ander woorde ooreenkomst ig die reg) of 

on regmatig (met ander woorde in stryd met die reg) wees. 'n Gedraging en die ge­

volge wat daaruit voortvloei kan tog nie minder of meer reg of minder of meer ver­

keerd wees nie. Om hierdie rede is Schmidt se verklaring myns insiens nie 'n 

aanvaarbare oplossing vir hierdie vraagstuk nie. 

(iv) Se lfbenade ling is onredelike optrede 

Sekere skrywers stel in die plek van die onregmatigheidsvereiste 'n onredelikheids­

vereiste, om sodoende uitdrukking aan die afkeurenswaardigheid van die eiser se 

182 1976 AcP 348 . 

183 1976 AcP 349-350. 

184 Schuldrecht I 540 vn 2. 

185 Soos verv at in 1976 AcP 347 . 
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selfbenadelingshandeling te gee.186 Sodanige skrywers dui egter nie aan waarin die 

onredelikheid van die eiser se handeling gelee is nie. Myns insiens kan iemand nie 

regtens onredelik teenoor homself optree indien selfbenadeling regtens nie afgekeur 

of verbied word nie. lndien betoog sou word dat selfbenadeling in stryd met die 

regsopvattings van die gemeenskap (boni mores) is, dan is dit eienaardig dat daar tot 

op hede geen juridiese sanksie vir selfbenadeling bestaan nie. lndien met hierdie 

onredelikheid "morele onredelikheid" bedoel word, dan is die kritiek wat teen 

Zitelmann se standpunt geopper is mutatis mutandis hier van toepassing. 

(c) Die onregmatigheid is in die skade-afwenteling gelee 

Die eksponente van die tweede benaderingswyse probeer in teenstelling met die 

eerste benaderingswyse nie om aan te toon dat die selfbenadelende gedraging as 

sodanig regtens afkeurenswaardig of ongeoorloof is nie, maar probeer aantoon dat 

die afkeurenswaardigheid en ongeoorloofdheid gelee is in die feit dat die eiser 

selfveroorsaakte skade op iemand anders probeer afwentel. Hierdie standpunt is 

aanvanklik deur sekere Duitse skrywers gehuldig. Die vader van hierdie 

gedagterigting is myns insiens Leonard. 187 In die soeke na die "afkeurenswaar­

digheid" of "ongeoorloofdheid " van die eiser se medewerkende gedraging het 

Leonard met die idee na vore gekom dat die afkeurenswaardigheid van die eiser se 

optrede nie in die selfbenadeling as sodanig gelee is nie, maar eerder daarin dat hy 

die skade wat deels deur homself medeveroorsaak is op die verweerder probeer af­

wentel. Hierdie standpunt is later ook deur die Duitse howe nagevolg. 188 Volgens 

hierdie standpunt tree die eiser wat sy (deels) selfveroorsaakte skade op iemand 

anders probeer afwentel in stryd met sy eie vorige handeling op (venire contra 

proprium factum). Hiervolgens kan iemand horn dus nie self benadeel en daarna 

vergoeding vir daardie nadeel van 'n ander persoon probeer verhaa l nie.189 Waar die 

e iser (deels) die skade medeveroorsaak het, is die eis vir voile skadevergoeding 

onbillik teenoor die verweerder. 

186 Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 156 betoog soos volg : *Net soos onregmatigheid ' n 

voorvereiste vir skuld is, is onredelike optrede aan die kant van die eiser voorvereiste vir me­

dewerkende skuld. * (Ek benadruk.) Strauss Aspekte 65 betoog ook dat *skuld* by die eiser aanwesig 

kan wees * ... net wanneer dit betrekking het op onredelike (ongeoorloofde of 'wederregtelike') gedrag 

aan sy kant.' (Ek benadruk.) Bloembergen Schadevergoeding 393 betoog: 'Onredelijk handelen zal 
er wet moeten zijn, ... want in die onredelijkheid zi t juist de grond voor de vermindering van de 

aansprakelijkheid van de dader.* 

1s7 In sy Allgemeines Schuldrecht 184. 

188 BGH 1965, 1757 1759. 

m BGH 1965, 1757 1759. Volgens die skrywers en die howe is sodanige optrede 'teenstrydig' en in stryd 

met die beginsel van Treu und Glauben wat in §242 8GB vervat is. Volgens hulle is §254 8GB slegs 

' n uitbreiding van §242 8GB - Schmid t Obliegenheiten 110. 
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Daar is reeds vroeer190 na die kritiek teen venire contra proprium factum as grondslag 

vir die verdelingsbeginsel verwys. By hierdie kritiek kan ook nog gevoeg word dat 

die eiser in die meeste gevalle deur die prosesreg gedwing word om vergoeding vir 

sy voile skade van die verweerder te eis en dat iets wat regtens van horn vereis 

word, tog nie wanneer hy dit doen as afkeurenswaardig of ongeoorloof aangemerk 

kan word nie. 

7.4.1.3 Eie standpunt 

Uit die voorgaande is dit duidelik dat onregmatigheid 'n vereiste vir skuld van die 

verweerder is. In antwoord op die vraag of onregmatigheid ook 'n vereiste vir "skuld" 

van die eiser is, is bevind dat n6g selfbenadeling as sodanig n6g die instel van 'n eis 

vir voile skadevergoeding in gevalle van medeveroorsaking "tegnies" onregmatig 

is.191 Nie een van die skrywers bied 'n aanvaarbare plaasvervanger vir "tegniese on­

regmatigheid" aan nie, juis omdat selfbenadeling as sodanig deur die regsorde ver­

oorloof word . Eers wanneer die eiser probeer om skadevergoeding vir skade wat 

hyself (mede)veroorsaak het van die verweerder te verhaal, ontstaan 'n gevoel van 

onbehaaglikheid en gevolglik ' n afkeur van sodanige optrede. Tog kan hierdie op­

trede van die eiser (te wete om te probeer om die voile skadelas op die verweerder 

af te wentel) horn nie verwyt word nie, omdat hy deur die prosesreg gedwing word 

om vergoeding vir sy voile skade eenmalig van die verweerder te verhaal. 

In die lig van die feit dat die eiser nie vir sy selfbenadelende optrede of vir sy paging 

om die voile skadelas op die verweerder af te wentel verwyt kan word nie, is dit myns 

insiens nie gepas om van skuld met verwysing na die eiser te praat nie.192 Daarom 

word die begrip skuld (en ook sy verskyningsvorme) deurgaans in aanhalingstekens 

geplaas wanneer dit in verband met die eiser gebruik word. 

7.4.2 Toerekeningsvatbaarheid as vereiste vir "skuld" van die eiser 

190 Kyk na paragraaf 2.4 hierbo. 

191 As gevolg van die afwesigheid van onregmatigheid as vereiste vir ' medewerkende skuld ' stel Strauss 

Toestemming 355 vn 1 voor dat nie van ' medewerkende skuld. (' opset• of 'nalatigheid.) gepraat 

word nie, maar eerder van 'bydraende verwytbaarheid• of iets dergel iks. Chapman Statutes 21 be­

toog dat dit juridies-tegnies meer korrek sou wees om die begrip ' contributory carelessness• as 

·contributory negligence• le gebruik. Daarteenoor is Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 

150 vn 39 van mening dat die begrip ·medewerkende skuld. eerder behou moet word, aangesien dit 

reeds ingeburger is. 

192 Daarom is 'n stelling soos die van appelregter Rumpff in Boles v Van De venter 1966 3 SA 182 (A) 194F 

waar hy gese he!: ' Dit mag nalatigheid van die eienaar teenoor homself gewees het om .... • myns 

insiens met respek dogmaties onsuiwer. Sulke stellings kan tot verkeerde hantering van 

regsbegrippe aanleiding gee. 
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Volgens die huidige stand van die positiewe reg 193 is toerekeningsvatbaarheid wel 'n 

voorvereiste vir "skuld" van die eiser. Hierdie vereiste het sy ontstaan te danke aan 

' n vraag deur regter Potgieter in De Bruyn NO v Minister van Vervoer, 194 te wete of 

bydraende nalatigheid hoegenaamd aan ' n kind onder die ouderdom van 7 jaar 

toegeskryf kan word. In die beantwoording van hierdie vraag het die regter in sy 

uitspraak na D 9 2 5 2 en sekere skrywers oor die Romeinse en Romeins-Hollandse 

reg verwys. Hy het195 die gevolgtrekking bereik dat 'n kind onder die ouderdom van 

7 jaar nie oor die geestesvermoe beskik om 'n bedoeling te vorm of om sy verstand 

en oplettendheid te kan gebruik nie, en dat 'n onweerlegbare vermoede bestaan dat 

so ' n kind ontoerekeningsvatbaar is. Daarna het die regter196 gevra of hierdie on­

weerlegbare vermoede van ontoerekeningsvatbaarheid ook op "medewerkende na­

latigheid" van toepassing was. In sy bespreking van hierdie vraag het die regter na 

D 50 17 203 verwys en bevind dat sua culpa in die gemenereg 'n vereiste vir die 

wegval van aanspreeklikheid was. Hy het verder geargumenteer dat indien geen 

skuld aan iemand as gevolg van sy ontoerekeningsvatbaarheid toegeskryf kan word 

nie, hy nie sua culpa kon gehad het nie en die verweer van "medewerkende skuld" 

nie suksesvol teen horn opgewerp kon word nie. Die regter het die argument ter 

regverdiging van sy standpunt afgesluit deur aan te toon dat by die toepassing van 

artikel 1(1 )(a) van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 "skuld" by 

die eiser vereis word en indien geen regtens toerekenbare "skuld" aan die eiser 

toegeskryf kan word nie, sy skade nie deels aan sy eie "skuld" te wyte kan wees nie. 

Die volgende punte van kritiek kan teen hierdie beslissing ingebring word. In die 

eerste plek het die regter sander meer aanvaar dat D 50 17 203 die regsposisie 

insake medeveroorsaking deur die eiser in die Romeinse reg beheers het. Hierdie 

193 Toerekeningsvatbaarheid is uitdruklik in De Bruyn NO v Minister van Vervoer 1960 3 SA 820 (0) 

826A-C, Van Oudtshoorn v Northern Assurance Co Ltd 1963 2 SA 642 (A) 648D-E, Roxa v Mtshayi 1975 

3 SA 761 (A) 765G, Woji v Sanlam Insurance Co Ltd 1980 2 SA 971 (SOK) 974E-F; Damba v AA Mutual 

Insurance Association Ltd 1981 3 SA 740 (OK) 742H; AA Mutual Insurance Association Ltd v Manjani 

1982 1 SA 790 (A) 793D-E en Weber v Sanlam Versekeringsmaatskappy Bpk 1983 1 SA 381 (A) 401 D-E 

en by implikasie in New Zealand Insurance Co Ltd v Karim 1963 4 SA 872 (A) 874A, Neuhaus NO v 

Bastion Insurance Co Ltd 1967 4 SA 275 (T) 277, Neuhaus NO v Bastion Insurance Co Ltd 1968 1 SA 

398 (A) 406F-407H, Hendricks NO v Marine & Trade Insurance Co Ltd 1970 2 SA 73 (K) 74C-D, Shield 

Insurance Co Lid v Theron NO 1973 3 SA 515 (A) 516A; Sanlam Insurance Co Ltd v Nkosi 1978 2 SA 

784 (A) 786G; Monyetsane v Minister van Vervoer 1979 1 SA 690 (0) 694A-B, Pasqua/lie NO v Shield 

Insurance Co Ltd 1979 2 SA 997 (K) 10010, Knouwds v Administrateur, Kaap 1981 1 SA 544 (K) 

555A-B; Haffejee v South African Railways and Harbours 1981 3 SA 1026 (W) 1065E, 1067C as 

voorvereiste vir "skuld' van die eiser aanvaar. Die meeste skrywers aanvaar ook dat toerekenings­
vatbaarheid 'n voorvereiste vir 'skuld' by die eiser is - Boberg 1960 SALJ 411; Boberg Delict 659, 
673-674; Macintosh en Norman-Scoble Negligence 26; McKerron Delict 59; Pretorius Medewerkende 

Opset 182; Van den Heever 1975 Meditationes Medii 37; Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 

150, 167; Wessels Belekenis 36. 

194 1960 3 SA 820 (0) 824G-H. 

195 Op 825G. 

196 Op 825H-826A. 
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aanname is reeds vroeer verkeerd bewys.197 Die tweede foutiewe aanname wat deur 

die regter gemaak is, is dat die begrip culpa dieselfde inhoud as die moderne nala­

tigheidsbegrip het. Hierdie aanname is ook nie korrek nie. 'n Derde fout wat deur die 

regter gemaak is, is om aanspreeklikheidsvestigende nalatigheid en "medewerkende 

nalatigheid" as een en dieselfde ding te beskou. Hierdie beskouing hou nie tred met 

die verskillende grondslae en funksies van hierdie twee wesensverskillende be­

grippe nie. 

In die Duitse reg heers meningsverskil daaroor of toerekeningsvatbaarheid wel 'n 

vereiste vir "medewerkende skuld" is. Die howe en sekere van die skrywers is die 

mening toegedaan dat toerekeningsvatbaarheid (Schuldfahigkeit) wel 'n vereiste vir 

"skuld" van die eiser is.198 Daarenteen is ander skrywers die mening toegedaan dat 

toerekeningsvatbaarheid nie as 'n vereiste vir "skuld" van die eiser gestel behoort te 

word nie.199 Volgens hierdie skrywers is die dra van eie skade ooreenkomstig die 

beginsel van casum sentit dominus in die afwesigheid van 'n medewerkend 

skadestigtende gedraging van iemand anders nie afhanklik van die toerekenings­

vatbaarheid of ontoerekeningsvatbaarheid van die benadeelde nie.200 

lndien, soos dit later betoog word, 201 die eiser se gedraging wat vir die toepassing van 

die verdelingsbeginsel vereis word nie in wese ' n "skuldige" gedraging is nie, is 

toerekeningsvatbaarheid ook nie 'n vereiste vir die toepassing van die verdelings­

beginsel nie. lndien die grondslag van die verde lingsbeginse l, te wete dat 

selfveroorsaakte skade self gedra behoort te word in gedagte gehou word, maak dit 

nie saak of daardie skade deur 'n toerekeningsvatbare of ontoerekeningsvatbare 

persoon medeveroorsaak is nie. 

7 .4.3 Verskyningsvorme van "skuld" van die eiser 

1s7 Kyk na Hoofstuk 2 paragraaf 2.1 hierbo. 

198 Lange Schadensersatz 555; Larenz Schu/drecht I 541; Magnus Drillmitverschu/den 19; Mertens 

Koh/hammer-Komm 11/1 357; 

199 Gernhuber 1952/1953 AcP 77; Schmidt Esser Schuldrecht I 575; Weidner Mitverursachung 55, 56; 

Wieling 1976 AcP 350 vn 56. 

200 Gernhuber 1952/1953 AcP 75 gebruik as voorbeeld die geval waar ' n sesjarige seuntjie 'n hond so­

danig uitlok en terg dat die hond horn uiteindel ik byt. Op 77 betoog Gernhuber dat die kind horn deur 

middel van sy gedrag in dieselfde gevaar plaas as wat ' n volwassene (of toerekeningsvatbare per­

soon) wat op dieselfde wyse sou optree, sou gedoen het. Uit hoofde van die beginsel casum sen tit 

dominus behoort die kind daardie skade self te dra en behoort hy dit nie op die eienaar van die hond 

te kan afwentel nie. Die vraag of die kind toerekeningsvatbaar of ontoerekeningsvatbaar is behoort 

nie ·n rol by selfskadedraging le speel nie. 

201 Kyk na paragraaf 9 hieronder. 
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Skuld as aanspreeklikheidsvereiste omvat opset en nalatigheid as skuldvorme.2°2 

Opset is by die dader aanwesig indien hy ten tye van die pleeg van die daad (a) van 

die onregmatigheid van sy gedraging en die gevolge wat daaruit voortvloei bewus 

was, en (b) ten spyte van hierdie onregmatigheidsbewussyn steeds sy wil daarop 

gerig het om die gevolge wat hy voorsien het te bewerkstellig. 203 Die grondslag vir 

aanspreeklikheid uit ' n opsetlike handeling is gelee in die feit dat die dader be­

wustelik die eiser benadeel het, terwyl hy geweet het dat sy handeling onregmatig is. 

Sy optrede word in die lig van die heersende sosiale opvattings as soiaalstrydig en 

dus as onredelik aangemerk. Opset is dus die verwyt wat die dader van regswee tref, 

omdat hy 'n verwytbare gesindheid gehad het, terwyl hy ' n handeling verrig het wat 

'n onredelike risiko van benadeling ingehou het, welke risiko gerealiseer het en tot 

skadelike gevolge aanleiding gegee het. As gevolg van die verwyt wat die dader tref 

word hy persoonlik vir die vergoeding van die skade verantwoordelik gehou . 

Nalatigheid is by die dader aanwesig ind ien hy ten tye van pleging van die handeling 

(a) nie die gevolge van sy handeling voorsien het nie en/of (b) nie die gevolge van 

sy handeling voorkom het nie, terwyl (c) 'n redelike man in dieselfde posisie as die 

dader wel die gevolge sou voorsien en voorkom het.204 Daar is twee vorme van nala­

tigheid, te wete bewuste en onbewuste nalatigheid.205 Die grondslag vir aanspreek­

likheid in gevalle van nalatigheid is gelee in die feit dat die dader op ' n onredelike 

wyse (dit wil se anders as wat die redelike man in dieselfde omstandighede as die 

dader sou gedoen het) 'n risiko van benadeling vir die eiser geskep het. Ook in 

hierdie geval word die dader se gedrag as sosiaalstrydig en gevolglik as onredelik 

aangemerk. Nalatigheid is dus die verwyt wat die dader van regswee tref, omdat sy 

handeling 'n onredelike risiko van benadeling vir die eiser ingehou het, welke risiko 

gereal iseer het en tot skadelike gevolge aanleiding gegee het.206 As gevolg van die 

verwyt wat die dader tref, word hy persoonlik vir die vergoeding van die skade ver­

antwoordelik gehou. 

Die skuldvorm wat in ' n betrokke geval by die verweerder aanwesig is, speel nie in 

die deliktereg so 'n groot rol soos in die strafreg nie. In die strafreg word 'n sekere 

202 Boberg Delict 268; Cooper Motor Law II 5 vn 32; Gernhuber 1952/1953 AcP 75; Kotze 1957 THRHR 

149; Larenz Schuldrecht I 258; Macintosh en Norman-Scoble Negligence 4; McKerron Oelict 13, 25, 

46; Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 103, 134; Parmanand 1985 De lure 118; Rother Recht und 

BewuBtsein 45; Scott Contributory Intent 166; Swanepoel 1959 THRHR 264; Van den Heever 1975 

Meditationes Medii 38 ; Van der Merwe 1976 SALJ 280; Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 

114; Van der Walt Delict 60; Wessels Betekenis 25, 26; Wieling 1976 AcP 345; Stern v Podbrey 1947 
1 SA 350 (K) 361 . 

203 Boberg Delict 268; Larenz Schuldrecht I 259; Lowisch Staudinger Komm II 45; McKerron Delict 47-48; 

Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 115; Van der Walt Oe/ict 62. 

204 Boberg Delict 274; Kruger v Coetzee 1966 2 SA 428 (A) 430E-F; Larenz Schuldrecht I 255. 

20s Aquari us 1945 SALJ 128. 

206 Kyk ook na Larenz Schuldrecht I 255. 
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soort skuldvorm vereis alvorens iemand aan 'n sekere misdryf skuldig bevind kan 

word - byvoorbeeld vir skuldigbevinding aan moord word opset vereis, terwyl vir 

skuldigbevinding aan strafbare manslag word slegs nalatigheid vereis. Ook hang die 

ornvang van die delikpleger se aanspreeklikheid nie daarvan af of daar opset of na­

latigheid by horn aanwesig was nie,207 terwyl dit wel in die strafreg so kan wees. 208 

Normaalweg word daar in die deliktereg ook nie vir doeleindes van aanspreeklikheid 

tussen grade van nalatigheid onderskei nie,209 daarom speel die mate van nalatigheid 

glad nie 'n rol by die vraag of die verweerder aanspreeklikheid behoort op te loop of 

nie. As gevolg van die gebruik van die begrip sku/cf210 in die verdelingswetgewing, 211 

en as gevolg van die gelyke behandeling wat skuld en "medewerkende skuld" geniet, 

ontstaan die vraag of "medewerkende skuld" ook twee verskyningsvorme, te wete 

"medewerkende nalatigheid" en "medewerkende opset212
" het. 213 In die gemenereg is 

daar nie 'n onderskeid tussen "medewerkende nalatigheid" en "medewerkende op­

set" getref nie,214 aangesien die eiser se medewerkend "skuldige" gedraging, ongeag 

of dit " nalatig" of "opsetlik" was, te alle tye tot aanspreeklikheidsuitsluiting by die 

verweerder gelei het. 215 Volgens Pretorius216 het die onderskeid tussen "medewer-

201 Dias en Markesinis Tort Law 11 ; Larenz Schuldrecht I 260; Wochner Schadensteilungsnorm 24, 145. 

20s Visser en Mare Criminal Law 445. 

20s Van der Walt 1984 TSAR 224. 

210 So ook Scott Contributory Intent 166. 

211 Kyk na paragraaf 7.1 hierbo. 

212 Scott Contributory Intent 166 wys daarop dat •medewerkende opset• as begrip nie dikwels in die 

regsliteratuur raakgelees word nie. 

213 Die wyse waarop die Suid-Afrika_anse wetgewer artikel 1 (1 )(a) van die Wet op Verdeling van Ska­

devergo eding 34 van 1956 bewoord het (deur slegs van die wye begrip skuld gebruik te gemaak het) 

het onsekerheid met betrekking tot die uitleg daarvan in die hand gewerk - Scott Contributory Intent 

166. Die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 bevat geen woordomskrywingsartikel 

waarin die betekenis van die woord skuld omskryf word nie. Die enigste omskrywing van die woord 

sku/d, te wete die in artikel 1 (3) van die wet, lewer geen antwoord op hierdie vraag op nie. 

21 • Pretorius Medewerkende Opset 176, 180, 181 vn 1. 

2 5 Volgens Pretorius Medewerkende Opset 181 vn 1 was ·medewerkende opset· nog altyd 'n selfstan­

dige verweer in die gemenereg, maar was dit nie nodig om ' n onderskeid tussen 'medewerkende 

nalatigheid. en •medewerkende opset• le tref nie. Williams Joint Torts 354-355 gaan selfs nog verder 

en betoog dat ·contributory in tention • heel moontlik in die gemenereg ·contributory negligence· ge­

noem is. 

216 Medewerkende Opset 180. 
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kende nalatigheid" en "medewerkende opset" eers na die inwerkingtrede van die Wet 

op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 tersaaklik geword.21 7 

7.4.3.1 "Medewerkende opset" 

Alhoewel die howe al 'n keer of wat na die begrip "medewerkende opset" verwys het, 

is dit nog nie een keer ernstig deur die howe oorweeg nie. Netherlands Insurance 

Co of SA Ltd v Van der Vyver218 is die eerste gerapporteerde beslissing 219 waarin die 

begrip "medewerkende opset" in die Suid-Afrikaanse regspraak gebruik is.220 Op 

421 H-422C maak appelregter Van Blerk die volgende obiter opmerkings: 

'Laastens word gesteun op 'n verweer gegrond op bydraende sku ld in die sin van opset, genoem 

' medewerkende opset'. Die verweer word logies geregverdig omdat bydraende nalatigheid 

gemeenregtelik 'n volkome verweer was, en dit a fortiori volg dat dieselfde vir opset geld. Die 

vraag ontstaan dan oak of bydraende opset nie binne die trefwydte van art. 1 (1) (a) van die Wet 

op Verdeling van Skadevergoeding, 34 van 1956, val nie, want die begrip 'skuld' wat die Wet 

beoog kan net soos in die gemenereg ook opset behels. Dit is egter nie nodig om ' n mening 

daaroor uit te spreek nie. 

Geen gesag in ans regspraak is aangehaal vir die stelling dat bydraende opset ' n selfstandige 

verweer is nie; oak is nie verwys na enige van die kenbronne van ans reg wat dit erken nie. 

Al sou aangeneem word dat in 'n gegewe geval die eiser se bydraende opset die van die ver­

weerder kan uitwis dan is die onderhawige nie so ' n geval nie, omdat ek meen sodanige verweer 

nie sal opgaan nie as respondent se opset nie mede-oorsaak is van die beserings wat hy opge­

doen het nie en daarop gemik is nie. 

Daar is geen getuienis dat respondent ooit te enige tyd die gevolge van Ozen se onregmatige 

daad beoog het nie .... • 

Oor die impak van hierdie uitspraak heers meningsverskil. Parmanand 221 betoog dat 

die hof met hierdie stelling die bestaan van die verweer ontken het. Daarteenoor 

217 Uit hierdie siening van Pretorius kan die afleiding gemaak word dat die uitwerking van die 

aanwesigheid van hierdie twee vorme van •medewerkende skuld' volgens horn verskillend is. 

21s 1968 1 SA 412 (A). 

21s Boberg 1967 ASSAL 138. 

220 Appelregter Van Blerk was in hierdie saak verplig om horn oar hierdie begrip uit te laat aangesien 

die regsverteenwoordiger vir die appellant op gesag van die skrywers Van der Merwe en Olivier 

Onregmatige Daad 1 e uitg 100, McKerron Law of Delict (Se uitgawe) 271 en Williams Jo in t Torts 199 

eo nomine na hierdie verweer verwys het - Netherlands Insurance Co of SA Lid v Van der Vyver 1968 

1 SA 412 (A) 414C-415D. Dit is in teressant om te sien dat die regsverteenwoordiger vir die respon­

dent daarteenoor betoog het dat 'medewerkende opset· nie 'n selfstandige verweer in die Suid­

Afr ikaan se reg is nie en dat die teenparty geen gemeenregtelike gesag vir hulle standpunt kon 

aanbied nie - Netherlands Insurance Co of SA Ltd v Van der Vyver 1968 1 SA 412 (A) 417E-H. 

221 1985 De lure 114, 115. 
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meen Pretorius222 dat die hof hiermee erken het dat die verweer van "medewerkende 

opset" logies regverdigbaar is. Sedert die beslissing in Netherlands Insurance Co of 

SA Ltd v Van der Vyver223 is geen saak gerapporteer waarin 'n Suid-Afrikaanse hof 

horn pertinent oor hierdie vraagstuk moes uitlaat nie. In Mabaso v Felix224 het die hof 

dit glad nie nodig gevind om horn oor hierdie standpunt uit te laat nie, aangesien die 

verweerder nie daarin kon slaag om "medewerkende skuld" by die eiser te bewys 

nie.225 In Wapnick and Another v Durban City Garage and Others226 maak die regter 

die volgende stelling: 

'It is .. . equally that a plaintiff who has intentionally contributed to his own damage cannot claim 

his own damage or part of it from a defendant on the ground of the latter' s negligent conduct. 

In Minister van Wet en Orde en 'n Ander v Ntsane227 Verwys die hof na die "verwyt 

van sogenaamde medewerkende opset" (ek benadruk). Alhoewel die hof suggereer228 

dat die verdelingsbeginsel wel van toepassing sou kon wees, beslis hy nie daaroor 

nie aangesien so 'n feitestel nie voorhande was nie. 

(a) Standpunte ten gunste van "medewerkende opset" 

Die betoog van die regsverteenwoordiger van die appellant in Netherlands Insurance 

Co of SA Ltd v Van der Vyver229 was gebaseer op die standpunte van skrywers wat ten 

gunste van "medewerkende opset" as selfstandige begrip en verweer is. Die eerste 

standpunt waarna verwys is, is die van Van der Merwe en Olivier. 230 Hierdie skrywers 

betoog231 dat daar geen rede bestaan om nie aan te neem dat die begrip skuld sy 

gemeenregtelike betekenis het nie en dat dit derhalwe opset en "medewerkende op-

222 Medewerkende Opset 180 vn 1. 

223 1968 1 SA 412 (A). 

224 1981 3 SA 865 (A) 877A. 

225 Die hof het nie soos Scott Contributory Intent 166 en Parmanand 1985 De lure 114 beweer hierdie 

vraagstuk vermy nie, maar het nie nodig gehad om uitspraak daaroor te lewer nie. 

22s 1984 2 SA 414 (D) 418C-D. 

227 1993 1 SA 560 (A) 569I-J. 

m Minister van Wet en Orde en 'n Ander v Ntsane 1993 1 SA 560 (A) 570C-D. 

22s 1968 1 SA 412 (A) 414C-415D. 

230 Onregmatige Daad 1 e uitg 100. 

231 Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad le uitg 100. 
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ser' insluit. As gesag vir hulle standpunt verwys die skrywers232 op hulle beurt na 

Swanepoel,233 Milner234 en Williams. 235 Swanepoel236 betoog dat skuld die betekenis van 

opset en nalatigheid het en wel ten aansien van albe i die onmiddellike geding­

voerende partye. By die deurlees van Swanepoel se artikel wil dit voorkom of hy van 

wetsuitlegreels gebruik maak om sy standpunt te staaf. Swanepoel verwys na geen 

gesag vir sy standpunt nie. Milner237 laat horn nie pertinent oor die spesifieke vraag­

stuk onder bespreking uit nie, maar maak slegs 'n algemene stelling met die 

strekking dat die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 nie meer doen 

as om die reg insake contributory negligence te wysig nie, en dat alle ander verwere 

(waarin Van der Merwe en Olivier238 natuurlik "medewerkende opset" lees) nie deur 

die wet geraak word nie. Williams, 239 wat ' n kommentaar op die Engelse Law Reform 

(Contributory Negligence) Act 1945 geskryf het, maak sonder enige verwysing na 

gesag die stelling dat contributory intention as verweer opgewerp kan word deur 'n 

verweerder wat opsetlik opgetree het. Hy toon verder aan240 dat die howe waar­

skynlik uitdrukking aan hierdie verweer in terme van oorsaaklikheid of toestemming 

gegee het. Later241 brei Williams uit op hierdie betoog. Hy wys daarop dat die Engelse 

Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 nie spesifiek na gevalle van opsetlike 

benadeling en "medewerkend opsetlike" gedrag verwys nie. Hy redeneer dan verder 

dat contributory intention moontlik ingelees kan word in 'n gedeelte van artikel 4 van 

die wet. 242 Volgens Williams sou contributory intent in die Common law ten minste 

dieselfde uitwerking as contributory negligence gehad het en sou dit ook heel 

moontl ik so genoem gewees het. In die jongste uitgawe van hulle boek (Ge uitgawe) 

betoog Van der Merwe en Olivier243 dat "medewerkende skuld" net soos skuld twee 

232 Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 1 e uitg 100 vn 28 . 

233 1959 THRHR 265. 

234 1956 ASSAL 193. 

23s Jo int Torts 199 en 355. 

236 1959 THRHR 265. 

237 1956 ASSAL 193. 

23s Onregmatige Daad 1 e uitg 100. 

239 Join t Torts 199. 

240 Joint Torts 200. 

241 Joint Torts 354. 

242 Wat soos volg lui : ' fault means ... other act or omission which .... would , apart from this Act, give 

rise to the defence of contributory negligence.' . 

243 Onregmatige Daad 150 en 167 tot 178. 
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verskyningsvorme, te wete "medewerkende nalatigheid" en "medewerkende opset" 
aanneem. 

Die tweede standpu nt waarop die regsverteenwoordiger van die appellant in 

Netherlands Insurance Co of SA Ltd v Van der Vyver244 horn beroep het, is die van 

McKerron.245 McKerron 24S betoog in navolging van Williams247 dat die gemeenregtelike 

reels oar "medewerkende nalatigheid" a fortiori van toepassing is by "medewerkende 

opset". In die jongste uitgawe van hierdie boek (?e uitgawe) huldig McKerron 248 

steeds hierdie standpunt. 

Die derde standpu nt waarop die regsverteenwoordiger vir die appellant in 

Netherlands Insurance Co of SA Ltd v Van der Vyver249 gesteun het is die van 

Williams, 250 wat reeds hierbo bespreek is. 

Naas hierdie skrywers is daar oak ander skrywers wat betoog dat "medewerkende 

opset" wel in die Suid-Afrikaanse reg as 'n "medewerkende skuld"-vorm (en/of as 

selfstandige verweer) erken behoort te word. Strauss251 maak oak van die begrip 

"bydraende opset" gebruik. Hy huldig die siening dat "medewerkende opset" by die 

eiser aanspreeklikheid behoort uit te sluit indien sy gedrag onredelik is. 252 

Van der Merwe253 betoog in ' n vonnisbespreking van Netherlands Insurance Co of SA 

Ltd v Van der Vyver254 dat die hof nie met "medewerkende opset" by die eiser re­

kening gehou het nie. Volgens Van der Merwe omvat die verweer van "vrywillige 

aanvaarding van risiko" die verweer van "medewerkende opset" . 

244 1968 1 SA 412 (A) 414C-415D. 

245 Oe/ict 6e uitg 271 . 

24s Delict 6e uitg 271. 

247 Jo in t Torts 354. 

24s Delict 58, 297 vn 9. 

24s 1968 1 SA 412 (A) 414C-415D. 

2so Joint Torts 199. 

251 Toeslemming 355-356 en Aspekte 64-66. 

252 Strauss verwys na Williams Joint Torts 199, 200 en 354 en na Schwietering 1957 THRHR 141 . Die 

verwysing na Williams is reeds hierbo in die vorige voetnoot bespreek. Schwietering gebruik nie eo 

nomine die begrip •medewerkende opset• nie, maar eerder •roekelose of onverantwoordelike 

selfbloots tell ing aan 'n bekende gevaar•. 

m 1967 THRHR 290. 

254 1968 1 SA 412 (A ). 
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Van der Walt255 gebruik die begrip contributory intent as 'n opskrif van een van die 

paragrawe256 in sy boek. In hierdie paragraaf bespreek Van der Walt die verweer van 

"medewerkende opset" asof dit inderdaad erkenning in die Suid-Afrikaanse reg ge­

niet. Uit sy bespreking van Van der Walt se wyse van hantering van hierdie begrip 

wil dit voorkom of Scott257 heelwat waarde daaraan heg dat Van der Walt "medewer­

kende nalatigheid" en "medewerkende opset" as afsonderlike begrippe behandel en 

hulle nie doelbewus ender ,die opskrif van "medewerkende skuld" tuisbring nie. ln­

dien gekyk word na die wyse waarop Van der Walt258 hierdie begrip in wese hanteer, 

dink ek nie dat daar enige betekenis in Van der Walt se sistematiek ingelees behoort 

te word nie. 

Die doel van Pretorius se LLM-verhandeling259 was om vas te stel of daar enige gesag 

vir die verweer van "medewerkende opset" bestaan .260 Pretorius261 betoog dat dit 

logies is wanneer vir "medewerkende skuld" aan die kant van die eiser getoets word , 

om by "medewerkende opset" te begin. Hy beroep hom262 op die uitspraak in 

Netherlands Insurance Co of SA Ltd v Van der Vyver. 253 Buiten die feit dat "medewer­

kende opset" logies regverdigbaar is, is dit volgens Pretorius264 ook in ooreen­

stemming met die reels van billikheid. Ook is daar volgens horn geen 

gemeenregtel ike besware om eerste vir "medewerkende opset" te toets nie. 

Parmanand 265 maak ook ' n baie sterk saak uit vir die gebruik van "medewerkende 

opset" as afsonderlike verweer. Dit is egter ironies dat die skrywer byna twintig jaar 

nadat vi r die eerste keer in die regspraak na hierdie verweer verwys is, self erken 

dat hy met sy bydrae wil poog om "life and meaning" in hierdie begrip in te blaas. 

Parmanand 266 kritiseer die standpunt van die hof in Netherlands Insurance Co of SA 

255 Delict 93. 

256 Te wete paragraaf 45 op bladsy 93. 

257 Contributory Intent 167. 

25s Delict 88 en 91. 

259 Medewerkende opset as 'n verweerlabsolute verweer vir deliktuele aanspreeklikheid (1977). 

250 Pretorius Medewerkende Opset 2. 

251 Medewerkende Opset 179-180. 

262 Medewerkende Opset 180 vn 1. 

2s3 1968 1 SA 412 (A) 421H. 

264 Medewerkende Opset 180. 

265 1985 De Jure 113-121 . 

266 1985 De lure 115. 
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Ltd v Van der Vyver267 deur te betoog dat, alhoewel die hof teoreties korrek was om 

te beweer dat daar geen gesag in ons reg is wat "medewerkende opset" as self­

standige verweer erken nie, die stelling van die hof geen oorredende argumente be­

vat waarom die verweerder van die verweer ontneem behoort te word nie. 

Neethling, Potgieter en Visser268 verwys na die "sogenaamde verweer van medewer­

l<ende opser'. Volgens die skrywers het die wetgewer nie gepoog om enige verweer 

van "medewerkende opset" te reel nie. Tog verwys hulle later269 weer na die begrippe 

medewerl<ende sl<uld (opset) en medewerl<ende opset. In die geheel gesien lyk dit 

of die skrywers wel die siening huldig dat "medewerkende opset" een van die 

verskyningsvorme van "medewerkende skuld" is. Volgens die skrywers is die uit­

werking van "medewerkende opset" by die eiser dat die verweerder se skuld (nala­

tigheid) gekanselleer word. 

Maar waarom het al hierdie skrywers dit nodig geag om "medewerkende opset" as 

afsonderlike verweer te stel? 270 "Medewerke nde opset" word as verweer aanbeveel 

waar die eiser toestemming tot benadeling verleen het en dit by nabaat blyk dat die 

toestemming ongeldig is. 271 Die toestemming sal volgens die skrywers ongeldig wees 

261 1968 1 SA 412 (A) 421H. 

268 Deliktereg 148. 

269 Deliktereg 154. 

270 Volgens Parmanand 1985 De Jure 114 en Pretorius Medewerkende Opset 180 ev kan •medewerkende 

opset• 'n bruikbare verweer wees. Om die waarheid le se, albei skrywers stel spesifieke vereistes 

vir hierdie verweer. Pretorius Medewerkende Opset 181 stel hierdie vereistes soos volg : 

"( 1) Die skade moet onregmatig wees aan die kant van die eiser vis a vis die verweerder vis a vis 

die gemeenskap. 

(2) Die eiser moet toerekeningsvatbaar wees. 

(3) Die verweerder moes oak skuld gehad het ten aansien van die onregmatige skade, hetsy by wyse 

van opset of nalatigheid. 

(4) Die eiser moes die gevolg gewil het met ander woorde hy moes die gevolg as 'n sekerheid of as 

'n moontlikheid voorsien het. 

(5) Die eiser moes bewus gewees het van die feit dat hierdie optrede van horn as onredelik aange­

merk kan word.• 

Parmanand 1985 De lure 116-117 stel die volgende vereistes: 

(1) Die eiser moes ' n aktiewe medewerker tot sy skade gewees het. Dit is vol gens Parmanand juis 

hierdie element van aktiewe medewerking wat · medewerkende apse!" van ander verwere soos toe­

stemming tot benadeling onderskei. 

(2) Die eiser moes werklik tot die benadel ing toegestem het. Voldoening aan al die vereistes van 

toestemming word vereis . 

(3) 'n Oorsaaklikheidsverband tussen sy •opsetlike gedraging• en die nadeel. 

(4) Die eiser se aandeel in sy benadeling moes afkeurenswaardig gewees het. 

2i 1 Pre torius Medewerkende Opset 118,145; Schwietering 1957 THRHR 141 ; Van der Merwe 1967 THRHR 

289-290; Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 1e uitg 101 ; Van der Merwe en Olivier Onreg­

matige Daad 169. 
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waar dit contra bonos mores is. 272 Dit is juis hierdie aspek van hulle betoog wat myns 

insiens vir kritiek vatbaar is. 

Die vereiste dat toestemming secundum bonos mores moet wees is nog glad nie deur 

die howe erken nie. 273 Die enigste verwysing wat opgespoor kon word, is die vol­

gende stelling van regter Kotze in Boshoff v Boshoff274 waar hy gese het: 

'Elke intelligente mens word, tot ' n mate altans, gereken ' n beskikker oor sy eie lot te wees en 

dit is klaarblyklik nie contra bonos mores wanneer wilsvermoende mense toestem om in die loop 

van regmatige sport of fis ieke rekreasie bepaalde redelike liggaamlike beserings, veroorsaak 

deur ander deelnemers, te ondergaan nie. 

Die gebruik van die woorde "tot ' n mate altans" dui moontlik daarop dat die regter 

van mening is dat die mens nie voile beskikking oor sy eie lot het of behoort te he 

nie. Neethling, Potgieter en Visser,275 wat voorstaanders van die secundum bonos 

mores-vereiste is, haal hierdie saak en die tersaaklike dictum subtiel aan, oenskynlik 

met die bedoeling om die skyn te skep dat hierdie vereiste deur die howe 

gesanksioneer word. Hulle maak egter geen bewering dat hierdie vereiste wel deur 

die howe gesanksioneer word nie, want dit sou gewoon nie waar wees nie. 

Die enigste skrywer wat die bestaan van hierdie vereiste regstreeks bevraagteken is 

Parmanand. 276 Volgens Parmanand kom die ex post facto ongeldigverklaring van die 

toestemming van die eiser daarop neer dat die skadelas na die verweerder verplaas 

word en dat dit in effek op straf van die verweerder neerkom. 277 Myns insiens kan 

Parmanand 278 gelyk gegee word dat dit op die terrein van die strafreg le om 

regsubjekte te straf en sodoende hulle sosiale gedrag te reguleer. Wanneer dit gaan 

272 Die enigste skrywers wat in soveel woorde na hierdie vereiste verwys is: Scott 1976 De Jure 220; 

Strauss 1964 SALJ 183; Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 96; Van der Merwe en Olivier On­

regmatige Daad 92; Van der Walt De/ict 54. Verwysings na die bani mores vereiste is opvallend 

afwesig by: McKerron De/ict 67-74. 

273 Boberg Delict 729; Scott 1976 De Jure 219. 

214 1987 2 SA 694 (0) 700F-G. 

21s Deliktereg 96-97 vn 380. 

276 1986 TSAR 338-347. In hierdie artikel bespreek hy die interaksie tussen die regsubjek se individuele 

vryheid om homself te benadeel , die gemeenskap se belang in die welsyn van sy lede en die doel­

witte van die del iktereg. 

277 Dit is egter eienaardig dat Parmanand ni e soos die ander skrywers die beskikbaarheid van die ver­

weer van ·medewerkende opset· oorweeg nie, vera l in die lig daarvan dat hy ( 1985 De Jure 114) I ewe 

in die verweer wil inblaas. Hy word myns insiens in hierdie verband gekortwiek deur die streng ver­

eiste van aktiewe rnedewerking wat hy self (1985 De Jure 115, 116, 11 7) vir die toepassing van 

·medewerkende opset · geste l het. 

21a 1986 TSAR 340. 
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oar skadevergoeding behoort kompensasie van die benadeelde op die voorgrond en 

ander oorwegings soos straf, afskrikking en voorkoming op die agtergrond te wees. 

(b) Standpunte teen "medewerkende opset" 

Ander skrywers is die mening toegedaan dat hierdie verweer uiters versigtig hanteer 

behoort te word, aangesien nag geen uitsluitsel daaroor bestaan nie. Scott279 toon 

aan dat geen aanduidings in die Romeinse reg bestaan waar "medewerkende opset" 

as begrip of as verweer gebruik is nie. Volgens Scott280 sou die sogenaamde "bar­

biergeval" van O 9 2 11 pr281 as voorbeeld van "medewerkende opset" kan dien, maar 

dit sou slegs moontlik wees indien "medewerkende opset" en "toestemming tot be­

nadeling" as konsepte aan mekaar gelykgestel word. Scott282 toon verder aan dat 

geen gesag vir die gebruik van "medewerkende opset" as begrip of verweer in die 

Romeins-Hollandse reg gevind kon word nie. Volgens Scott283 kan die gevolgtrekking 

gemaak word dat die wetgewer nie bedoel het om in artikel 1 (1 )(a) van die Wet op 

Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 vir die verweer van "medewerkende 

opset" voorsiening te maak nie. 

Wessels284 betoog na vermelding van enkele skrywers en howe se standpunte dat 'n 

oplossing vir die "medewerkende opset"-probleem in die gemenereg gesoek sal 

moet word en nie by die wet nie. Hy neem self geen standpunt daaroor in nie. 

(c) Eie standpunt 

Myns insiens kan heelhartig met Boberg 285 saamgestem word waar hy se: 

'Seldom can a doctrine supported by so many academics have been greeted with such 

thunderous silence by the courts.' (Ek benadruk.) 

Dit is daarom oak te verstane dat Parmanand 286 ' n groat paging wou aanwend om 

weer lewe en betekenis in hierdie begrip te blaas. Na my mening het die begrip 

"medewerkende opsef' in die Suid-Afrikaanse reg sy ontstaan te danke aan die uitleg 

21s Contributory Intent 168. 

280 Contributory Intent 169. 

281 Kyk na Hoofstuk 2 paragraaf 2.5 hierbo. 

282 Contributory Intent 170. 

283 Contributory Intent 174. 

284 Betekenis 26-30. 

285 De lict 742. 

28s 1985 De Jure 114. 

-237-



van die begrip skuld in die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956. 

Hierdie uitleg kan op sy beurt weer teruggevoer word na die kommentaar van 

Glanville Williams287 op die Engelse Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945. 

Hierdie uitleg saam met die van Swanepoel288 is deur Van der Merwe en Olivier289 

aangehang en met behulp daarvan is die verweer van "medewerkende opset" in die 

lewe geroep. 290 Waar die howe wel obiter na hierdie begrip verwys het, het hulle 

oorwegend op die gesag van die skrywers gesteun wat op hulle beurt hierdie begrip 

met behulp van wetsuitlegargumente geskep het. "Medewerkende opset" is dus 

myns insiens 'n begrip wat deur die skrywers geskep is en kunsmatig deur hulle aan 

die lewe gehou word . Dit word deur sekere skrywers as verweer aanbeveel waar die 

eiser se toestemming tot benadeling ex post facto as contra bonos mores en derhalwe 

as ongeldig aangemerk word. Hierdie is myns insiens 'n onnodige lang prosessuele 

weg wat die verweerder moet volg: Eers moet hy die verweer van toestemming tot 

benadeling opwerp en hoop dat die een of ander voorsittende regterlike amptenaar 

nie ex post facto bevind dat dit wat hy (verweerder) gedink het toestemming tot be­

nadeling is, eintlik ongeldige toestemming is nie. Daarna moet hy horn van die ver­

dere bewyslas kwyt om aan te toon dat die eiser "medewerkend opsetlik" die 

skadelike gevolge veroorsaak of vergroot het. Eers wanneer hy horn van hierdie 

swaar bewyslas gekwyt het, sal die hof die skade laat rus waar dit val. Myns insiens 

moet die hof ab initio die kompetensie he om op grand van die openbare beleid die 

eiser se eis af te wys. Die verweerder behoort dus slegs in sy pleitstukke te vermeld 

dat die eiser die skade self veroorsaak of medeveroorsaak het en dat die eiser se 

skade moet rus waar dit geval het. lndien hy die skadelike gevolge gewil het, behoort 

hy die skadelas te dra net soos wat hy die skadelas dra waar niemand anders in die 

proses betrokke is nie. Myns insiens behoort die medewerking van die verweerder 

nie vir doeleindes van die skadevergoedingsreg 'n ekstra rol te speel nie. Of iemand 

opsetlik van ' n gebou afspring en homself benadeel of opsetlik in 'n bakleiery be­

trokke raak en deur iemand anders benadeel word, is om 't ewe. In albei gevalle is 

dit selfveroorsaakte (of self medeveroorsaakte) skade wat in beginsel rus waar dit 

val. Slegs waar die eiser kan aantoon dat 'n sekere gedeelte van die skade nie deur 

horn gewi l is nie, maar dit nogtans deur die verweerder se gedraging veroorsaak is 

behoort die skadelas verdeel te word sodat die eiser die skade dra wat deur horn 

gewil is en die verweerder die skade dra wat deur horn veroorsaak is maar nie deur 

die eiser gewil is nie. 

207 Joint Torts 199-200 en 354-355. 

288 1959 THRHR 264-265. Dit is interessant dat Swanepoel glad nie die begrip 'medewerkende opset' eo 

nomine gebruik nie, maar eerder van 'opset van die eiser' praat. 

289 Onregmatige Oaad Te uitg 87, 100-103. 

290 Dit is opvallend om te sien, in vergelyking met ander gedeeltes van die boek na hoe min gesag Van 

der Merwe en Ol ivier in die tersaaklike gedeeltes verwys. 
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7.4.3.2 "Medewerkende nalatigheid" 

Dat die begrip skuld in artikel 1(1)(a) van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 

34 van 1956 "medewerkende nalatigheid" as verskyningsvorm van "medewerkende 

skuld" omvat, staan bo alle twyfel vas. 291 "Medewerkende na/atigheid" is by die eiser 

aanwesig indien sy optrede nie aan die gedragsnorm (van redelikheid) wat van 

regswee daaraan gestel word, voldoen nie. Soortgelyk aan die benadering by "ge­

wone nalatigheid" kan gese word dat die eiser die selfbenadeling moes voorsien het 

en voorkom het, aangesien 'n redelike man in dieselfde omstandighede dit sou 

voorsien en voorkom het. Die vereiste van voorkoming skep egter probleme. Die reg 

bemoei horn nie met die benadelende handelinge van die eiser nie, solank die eiser 

net nie daardeur die regsfeer van 'n ander regsubjek binnedring nie. Om nou te se 

die eiser moes die skadelike gevolge voorkom het, is myns insiens teenstrydig. 

7.4.3.3 Gevolgtrekking en eie standpunt 

Die daarstel van "medewerkende skuldvorme" is myns insiens vir die toepassing van 

die verdelingsbeginsel nie nodig of geregverdig nie. Of die eiser nou die nadelige 

gevolge "opsetlik" of "nalatig" medeveroorsaak het behoort nie bepalend ten aansien 

van die verdeling van die skadedragingslas te wees nie. 

7 .4.4 Die toetse ter bepaling van "skuld" van die eiser 

Reeds voor die inwerkingtrede van die verdelingswetgewing het die howe dieselfde 

toets, te wete die "redelike man"-toets, in gevalle van "gewone" nalatigheid en "me-

291 In Van der Merwe v Fourie 1959 3 SA 568 (OK) 572A wys die hof daarop dat die begrip sku/d soos 

gebruik in die wet ook nalatigheid insluit . 
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dewerkende nalatigheid" aangewend.292 Na die inwerkingtrede van hierdie wetgewing 

is die howe293 en die meeste skrywers294 dit eens dat dieselfde toets, te wete die "re­

delike man"-toets, ter vasstelling van "gewone" nalatigheid by die verweerder en 

"medewerkende nalatigheid" by die eiser gebruik word. 295 As regverdiging vir die 

gebruikmaking van dieselfde toets ter bepaling van "gewone" skuld en "medewer­

kende skuld" word aangevoer dat daar geen gronde bestaan om van die eiser minder 

(of meer) as van die verweerder te verwag nie.m Daarom word in die geval van 

"medewerkende nalatigheid" van 'n objektiewe toets gebruik gemaak.297 Die howe en 

dikwels ook die skrywers verwys nie na die verskille tussen nalatigheid en "me­

dewerkende nalatigheid" nie. Hulle pas sender om enigsins na die onregmatig-

292 Die howe het op verskillende maniere aan hierdie toets uitdrukking gegee: Lennon Ltd v British South 

Africa Co 1914 AD 1 2 (' want of ordinary care' ); Union Government (Minister of Railways and 

Harbours) v Wilkinson & Carro/11916 AD 123 129 ('duty to look and listen' ); Montgomery v Hulston 

and Hulston 1917 AD 183 194 ('ordinary care or skill'); Sampson v Pim 1918 AD 657 660 (*reasonable 

care'); Jacobs v Union Government (Minister of Railways and Harbours) 1919 AD 325 328 (*proper 

care and precaution') . Kyk ook na Solomon and Another v Mussett and Bright Ltd 1926 AD 427 435; 

Van Oudtshoorn v Northern Assurance Co Ltd 1963 2 SA 642 (A) 647-648. 

293 Van Niekerk v Labuschagne 1959 3 SA 562 (OK) 564D-E; South British Insurance Co Ltd v Smit 1962 

3 SA 826 (A) 836C; Kumalo v South British Insurance Co Ltd 1963 2 SA 352 (D) 358H; Wilson v Birt 

(Pty) Ltd 1963 2 SA 508 (D) 514A; Van Oudtshoorn v Northern Assurance Co Ltd 1963 2 SA 642 (A) 

648D-E; Jones v Sanlam 1965 2 SA 542 (A) 556B-C; Neuhaus v Bastion Insurance Co Ltd 1967 4 SA 

275 (T) 278B-C; Roxa v Mtshayi 1975 3 SA 761 (A) 765E, 766H; AA v Nomeka 1976 3 SA 45 (A) 51 E; 
Bowkers Park Komga Co-operative Ltd v South African Railways and Harbours 1980 1 SA 91 (OK) 98; 

Weber v Sanlam Versekeringsmaatskappy Bpk 1983 1 SA 381 (A) 411 D-E; Jones v Livox Quarries Ltd 

[1952] 2 OB 608 615; Froom v Butcher [1975] 3 All ER 520 524. Kyk daarteenoor na Nance v British 

Columbia Electric Railway Co Ltd [1951] AC 601 611 ; Old Mutual Fire & General Insurance Co of 

Rhodesia (Pvt) Ltd and Others v Britz and Another 1976 2 SA 650 (RA) 651 H; Da Silva v Coutinho 1971 

3 SA 123 (A) 145. Laasgenoemde standpunt word hieronder bespreek. 

m Boberg Delict 661 ; Gravells 1977 LQR 583; Lang 1981 Obiter 46; Macintosh en Norman-Scoble 

Negligence 65; McKerron Delict 58-59; Swanepoel 1959 THRHR 263, 265; Van der Walt Delict 88-89; 

Van der Merwe en Olivier Onregmatige daad 154; Venzmer Mitverursachung 92. Kyk daarteenoor 

na Cane Aliyah's Accidents 120 wat betoog dat die howe in die geval van ' gewone• nalatigheid ' n 

objektiewe toets en in die geval van 'medewerkende nalatigheid* ' n meer subjektiewe toets gebruik. 

Sy motivering vir hierdie siening is myns insiens nie oortuigend nie. 

295 In die gevalle waar die eiser 'n beroep beoefen waarin 'n mate van bedrewenheid vereis word, word 

net soos in die gevalle van professionele aanspreeklikheid ook ' n hoer standaard van optrede van 

horn verwag - Boberg 1959 SALJ 253; Boberg Delict 661, met verwysing na Frodsham v Aetna 

Insurance Company 1959 2 SA 271 (A) 280-281 . 

296 Dias en Markesinis Tort Law 124 wys egter daarop dat in sekere gevalle waar die verweerder se 

nalatigheid in die verbreking van 'n statutere bepaling gelee is en daardie bepaling juis daarop gemik 

is om die eiser teen sy eie · nalatigheid ' of onagsaamheid te beskerm, sal die eiser se gedraging in 

hierdie gevalle nie as ·medewerkende nalatigheid ' aangemerk word nie. 

297 Lange Schadensersatz 347. 
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heidsvraag298 of na die kwessie of iemand "skuld" teenoor homself kan he te verwys, 

slegs die objektiewe "redelike man"-maatstaf ter bepaling van "medewerkende 

skuld" toe, net soos die nalatigheid van enige verweerder voor die hof bepaal sou 
word .299 

In Da Silva v Coutinho300 beweer appelregter Jansen dat dieselfde toets nie toegepas 

behoort te word nie. Volgens die regter is die eiser se situasie waarin daar 'n beroep 

op horn gedoen word om sorgsaam op te tree, nie aan sy eie toedoen te wyte nie. 

Die regter bedoel hiermee oenskynlik dat die verweerder se nalatige optrede die ei­

ser in s6 ' n posisie geplaas het dat die eiser noodgedwonge moes optree of sy op­

trede moes wysig. Die benadering van die regter in hierdie saak is soortgelyk aan 

die benader ing in die sogenaamde "sudden emergency"-geval le.301 Die vraag is of 

hierdie siening van die regter vir alle gevalle van "medewerkende skuld" geldig is. 

Myns insiens is dit nie geldig vir daardie gevalle waar die partye ewe veel nalatig 

was of waar die eiser meer as die verweerder "nalatig" was of waar die eiser se 

"medewerkende nalatigheid" lank voor die nalatigheid van die verweerder ingetree 

het nie.302 

7 .4.5 Die funksie van "skuld" van die eiser in die verdelingsproses 

Nie alle skadest igtende handelinge lei tot deliktuele aanspreeklikheid nie. In die 

meeste gevalle303 word sku/d by die verweerder as vereiste vir skadevergoeding ge­

stel.304 Skuld as vere iste vir aanspreeklikheid en as subjektiewe e/ement305 van die 

onregmatige daad het ten doel om die verweerder vir die skade wat uit sy handeling 

voortvloei persoonlik aanspreeklik te stel.306 lndien skuld aanwesig is, word die ver-

29s Kyk na paragraaf 7.4.1 hierbo. 

299 Vir bewyse van sodanige benadering , kyk na Se/ikman v London Assur ance 1959 1 SA 523 (W) 

524C-5258. 

300 1971 3 SA 123 (A) 145. 

301 In die ~sudden emergency#-gevalle word iemand deur 'n ander se optrede in 'n skielike 

gev aarsi tuasie geplaas. Regtens word daar nie van die persoon wat teen sy wil in s6 ' n 

gevaarsituasie geplaas word verwag om te alle tye dieselfde oordeel en vaardigheid aan die dag te 

le as iemand wat nie in daardie gevaarlike situasie verkeer nie - Neethling, Potg ieter en Visser De­

l iktereg 137. 

302 Soos by die versuim om tydens die aanvang van ' n motorrit nie 'n veiligheidsgordel vas te maak nie. 

303 Met ui tsondering v an die beperkte gevalle van skuldlose aanspreeklikheid . 

304 Van der Merwe en Ol ivier Onregmatige Daad 486. 

305 Van der Walt De/ict 60; Neethl ing, Po tgieter en Vi sser Deliklereg 103. 

306 Boberg De/ict 270. 
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weerder regtens verwyt omdat hy die nadeel veroorsaak het. Deur die verweerder 

slegs in gevalle waar skuld aanwesig is aanspreeklik te hou, word op 'n konkrete 

wyse uitdrukking aan hierdie gedagte van verwyt gegee. Sku/d is dus die deurslag­

gewende faktor by die vestiging van aanspreeklikheid 307 en op hierdie manier vervul 

skuld ' n toerekeningsfunksie 308 - en bygevolg 'n aanspreeklikheidsvestigende 

funksie. 309 Benewens hierdie funksie vervul skuld ook 'n aanspreeklikheidsbe­

grensende funksie, 310 aangesien die verweerder slegs vir daardie nadelige gevolge 

wat aan sy skuld te wyte is aanspreeklik gehou word. 

In teenstelling met die skuldvereiste, vervul die "medewerkende skuld"-vereiste nie 

ook op dieselfde manier 'n aanspreeklikheidsvestigende en aanspreeklikheidsbe­

grensende funksie nie.311 lndien van die standpunt uitgegaan word dat die skade rus 

waar dit val, is daar nie eintlik enige sprake van skadetoerekening of aanspreeklik­

heidsvestiging aan die kant van die eiser nie, aangesien die eiser die skade in be­

ginsel reeds dra. Ook is daar nie enige sprake van aanspreeklikheidsbegrensing by 

die eiser nie, aangesien die eiser in werklikheid nie in die regstegniese sin vir iets 

aanspreek/ik gehou word nie, en aangesien die eiser in beginsel die volle skadelas 

dra van dit wat hy nie op iemand anders kan afwentel nie. 

7.5 Gevolgtrekking en eie standpunt 

Uit die voorgaande bespreking is dit duidelik dat "sku/d" van die eiser en skuld van 

die verweerder nie in wese dieselfde is nie. Die grootste verskil is myns insiens 

daarin gelee dat onregmatigheid by skuld van die verweerder as vereiste gestel 

word , terwyl dit nie die geval by "skuld" van die eiser is nie. Daarbenewens is aan­

getoon dat alhoewel toerekeningsvatbaarheid as vereiste vir die skuld van die ver­

weerder en die "skuld" van die eiser gestel word, hierdie vereiste in laasgenoemde 

geval in die lig van die gronds lag van die verdelingsbeginsel nie geregverdig kan 

307 Adriani Schuldbegriff 22; Van der Walt Risiko-aanspreeklikheid 279. 

308 Lowisch Staudinger Komm II 42; Scott Contributory Intent 166. 

309 ' n Bevinding dat die verweerder skuld gehad het lei (indien al die ander elemente van deliktuele 

aanspreeklikheid ook aanwesig is) tot 'n verplasing van die skadedragingslas na die verweerder -

Cane Aliyah 's Accidents 120. 

310 Rother Kausalitat 544. 

311 Met die woorde •op diese/fde manier· word bedoel dat die •medewerkende skuld"-verei ste ten 

aansien van die beoordeling van die eiser se gedrag gebruik word en nie by die beoordeling van die 

aanspreeklikheidsvraag nie. lndien die funksie van •medewerkende skuld' in die lig van die bree 

aanspreeklikheidsvraag beoordeel word, vervul dit inderdaad ' n aanspreeklikheidsbegrensende 

funksie (a angesien die verweerder slegs aanspreeklik is vi r sover hy skuld aan die skade het en dus 

nie aanspreeklik is vir sover die eiser · medewerkende skuld ' aan die skade het nie) asook 'n aan­

spreeklikheidsvest igende funksie (aangesien die verweerder slegs aanspreeklik gehou word vir die 

gevolge wat aan sy skuld te wyte is). So ook Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 150. 
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word nie. Die teoretiese daarstelling van twee vorme van "medewerkende skuld", te 

wete "medewerkende opset" en "medewerkende nalatigheid" is 'n produk van 

skrywers se wetsuitleg en het geen teoretiese of praktiese waarde vir die 

regswetenskap nie. Dit skep wat die regspraktyk betref 'n omslagtige manier van 

doen wat andersins makliker gedoen kan word. Die wesensverskillendheid van skuld 

en "medewerkende skuld" blyk veral duidelik uit die verskillende funksies wat hierdie 

twee elemente in die skadedragingsproses vervul. Laastens kan daar na die interes­

sante siening van Cane312 gekyk word. Volgens horn is die skuld van die verweerder 

in die meeste gevalle immoreel van aard aangesien dit syns insiens die egoistiese 

en onsosiale neem van risiko's ten koste van ander regsgenote behels. Daarteenoor 

is die "skuldige" optrede van die eiser volgens horn nie selfsugtig of immoreel van 

aard nie, maar dwaas en onverstandig. Syns insiens kan selfsugtigheid nie aan 

dwaasheid gelykgestel word nie. 

lndien egter verkies sou word om "skuld" by die eiser as vereiste vir die toepassing 

van die verdelingsbeginsel te behou, kan daar myns insiens met vrug kennis geneem 

word van die tendens om skuld in terme van risiko uit te druk. lemand se optrede 

word as nalatig aangemerk indien dit 'n onredelike risiko van benadeling vir ander 

inhou. Myns insiens sou dit gepas wees om "skuld" van die eiser ("medewerkende 

skuld" ) ook in terme van risiko te omskryf. "Na/atigheid" van die eiser sou dus 

omskryf kon word as optrede wat 'n risiko van selfbenadeling inhou. Dit wat "me­

dewerkende skuld" genoem word is dan in wese 'n gedraging van die benadeelde 

wat objektief 'n risiko van selfbenadeling inhou. In enige geval waar die eiser die 

skadelike gevolge medeveroorsaak het en hierdie gedraging objektief 'n risiko van 

selfbenadeling ingehou het, behoort die verdelingsbeginsel dus aangewend te word. 

Die enigste voordeel van die voorgestelde benadering is dat kwelvrae wat nou ver­

want is aan die gebruik van die begrip skuld (soos die vrae of toerekenings­

vatbaarheid en onregmatigheid vereistes vir "skuld" van die eiser is) op die 

agtergrond geskuif word. Andersins help dit nie om die medeveroorsakingsprobleem 

te vergemaklik nie. Die beste sou dus steeds wees om heeltemal weg te doen met 

enige paging om wat by die toepassing van die verdelingsbeginsel gebeur in terme 

van skuld uit te druk. 

8. Maatstawwe vir die begrensing van selfskadedraging 

8.1 Juridiese oorsaaklikheid 

Dit is omstrede of enige begrensingsmaatstawwe vir die (gedeeltelike) dra van die 

skadel as deur die eiser soortgelyk aan die begrensingsmaatstawwe by die 

vasstelling van die aanspreeklikheid van die verweerder gebruik word. In die Suid-

312 Aliyah 's Accidents 117. 
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Afrikaanse reg behandel 'n skrywer soos McKerron313 oorsaaklikheid in gevalle van 

medeveroorsaking as 'n probleem van feitelike oorsaaklikheid, terwyl ander 

skrywers314 ook 'n juridiese oorsaaklikheidsverband315 as vereiste stel. Volgens Van 

der Walt316 kan die gedraging van die eiser eers as 'n juridiese oorsaak van die ge­

volge beskou word indien dit in 'n redelike naby en regstreekse verband tot die na­

delige gevolge staan. In die Duitse reg word 'n adekwate oorsaaklikheidsverband 317 

tussen die eiser se eie gedraging en die nadelige gevolge vereis. 318 lngevolge die 

adekwasieleer staan slegs daardie gevolge wat nie geheel en al onwaarskynlik319 of 

buitengewoon 320 of onvoorsienbaar321 is nie, in 'n adekwate oorsaaklikheidsverband 

tot die gedraging wat die gevolge veroorsaak het. Volgens Weidner322 kan die 

adekwasieleer egter nie tot 'n algemene kousaliteitsleer verhef word nie en behoort 

die vereiste van 'n adekwate oorsaaklikheidsverband tussen die eiser se gedraging 

en die nadelige gevolge nie gestel te word nie. lndien van casum sentit dominus uit­

gegaan word, dra die eiser self alle nadelige gevolge wat hy nie op iemand anders 

kan afwentel nie. Dit maak dus nie saak of die gevolge in 'n adekwate oorsaaklik­

heidsverband tot die benadeelde se gedraging staan of nie. 323 

313 De/ict 65. 

314 Van der Walt Delict 90; Boberg Delict 668 (slegs indien die abstrakte teorie met betrekking tot nala­

tigheid aangehang word). In die Engelse reg word 'n soortgelyke standpunt deur Gravells 1977 LQR 

582 vn 5 ingeneem. 

315 In teenstelling met feitelike oorsaaklikheid vervul die vereiste van juridiese oorsaaklikheid die funksie 

om die aanspreeklikheid van die verweerder te begrens tot daardie gevolge wat nie alleen in 'n 

feitelike oorsaaklikheidsverband tot die gedraging van die verweerder nie, maar ook in ' n juridiese 

oorsaaklikheidsverband daartoe staan - Boberg De/ict 276; Weidner Mitverursachung 3. 

316 De/ict 90 met verwysing na Minister of Police v Skosana 1977 1 SA 31 (A) 34. 

317 Die teorie van adekwate oorsaakli kheid is deur twee Duitse juriste, Von Bar (1871) en Von Kries 

(1888), ontwikkel. Ten spyte van heelwat kritiek word hierdie teorie as gevolg van sy aanspreeklik­

heidsbegrensende werking steeds aangehang - Heinrichs Palandt Komm 253-254; Rother 

Haftungsbeschrankung 9; Weidner Mitverursachung 3-4. 

318 Heinrichs Palandt Komm 286; Honsell Quotenteilung 2; Magnus Drittmitverschu/den 17; Medicus 

Staudinger Komm II 200; Medicus Schu/drecht I 288; Mertens Koh/hammer-Komm 11/1 358; Rother 

Kausalitat 544. Vir die standpunt in die Nederlandse reg, kyk na Bloembergen Schadevergoeding 394. 

319 Magnus Drittmitverschulden 17; Rother Haftungsbeschrankung 9. 

320 Weidner Milverursachung 4. 

321 Medicus Schuldrechl I 288. 

m Mitverursachung 5. 

323 Weidner Mitverursachung 5-6 betoog dat die adekwasieleer wel 'n rol binne die raamwerk van §254 

BGB speel. Die gevolge wat nie in 'n adekwate oorsaakl ikheidsverband met die verweerder se ge-
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Myns insiens behoort 'n juridiese oorsaaklikheidsverband tussen die eiser se ge­

draging en die nadelige gevolge nie as vereiste vir die toepassing van die verde­

lingsbeginsel gestel te word nie. In die geval van selfbenadeling word nie met die 

gedagte van toerekening gewerk nie, aangesien uit hoofde van die uitgangspunt van 

casum sentit dominus die skade nie aan die eiser toegereken word nie, maar een­

voudig rus waar dit val. 324 

8.2 Beskermingsdoel van die reel as begrensingsmaatstaf 

'n Ander begrensingsmaatstaf wat gebruik kan word is die sogenaamde 

beskermingsdoel van die reel oftewel "Schutzzweck der Norm" . lngevolge hierdie 

maatstaf moet die tersaaklike gedraging binne die beskermingsdoel van die oortrede 

gedragsnorm tuisgebring kan word. Die skade wat die eiser ly, moet uit die risiko 's 

wat inherent aan sy gedrag is resulteer, 325 of dit moet binne die risiko's wat deur sy 

eie nalatigheid teweeggebring is val.326 Hart en Honore327 bespreek twee teoretiese 

metodes wat gebruik kan word om vas te stel of die eiser se eie gedraging as 'n 

regtens tersaaklike medewerkende oorsaak van die skadelike gevolge beskou be­

hoort te word. Hierdie twee teoriee is die sogenaamde risiko-teorie en die streng 

oorsaaklikheidsteorie. 

lngevolge die risiko-teorie behoort telkens bepaal te word of die skade wat na be­

wer ing deur die eiser se medewerkend "skuldige" gedraging teweeggebring is, binne 

die risiko van benadeling wat deur sodanige gedraging teweeg gebring is val. Die 

werking van hierdie teorie kan met verwysing na die feite van Jones v Livox Quarries 

Ld328 verdu idelik word . Die risiko verbonde aan die wyse waarop die eiser 

(wederregtelik) agter op die trekstang van 'n traxcavator vervoer is, is naamlik dat 

die eiser beserings kon opdoen indien hy van die trekstang sou afval of indien die 

voertu ig sou omslaan of indien dit in ' n ongeluk met 'n ander voertuig betrokke sou 

raak. lndien die eiser agter op die trekstang sou staan en deur 'n koeel uit die ge-

draging staan nie, word deur die eiser gedra en laasgenoernde kan hierdie gevolge nie op die ver­

weerder afwentel nie. 

324 Hubner Schadenszurechnung 56-70 is egter ' n ander rnen ing toegedaan. Volgens Hubner is casum 

sentit dominus ' n uitvloeisel van die gedagte van skadetoerekening aan die hand van risiko-sfere. 

32s Brazi er Street on Torts 238. 

m Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 151 . In Jones v Livox Quaries Ltd (1952] 2 QB 608 het die eiser 

aglerop ' n voertu ig ('n sogenaarnde traxcavator) gery en iernand anders het van agter af in die 

voer tuig vasgery. Alhoewel die hof bevind he! dat hierdie soort ongeluk een van die risiko's was 

waaraan die eiser horn blootgestel het, sou dit nie noodwendig so gewees het indien die eiser deur 

'n geweerkoeel in die gesig getref was nie. 

327 Causation 208-213. 

32s [1952 ] 2 QB 608. 
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weer van 'n jagter in die oog getref word, kan nie gese word dat dit binne die risiko's 

verbonde aan sy (wederregtelike en) "na latige" gedraging val nie. 329 

lngevolge die oorsaaklikheidsteorie word alle skadelike gevolge wat moontlik uit die 

eiser se gedraging kan voortvloei in aanmerking geneem, behalwe daard ie gevolge 

wat deur 'n abnormale of toevallige gebeurtenis veroorsaak is en sodoende die oor­

saaklikheidsverband tussen die eiser se eie handeling en die nadelige gevolge ver­

breek. 

Myns insiens is die gebruik van die Schutzzweck-teorie by die bepaling van die om­

vang van die eiser se skadedragingslas nie toepaslik nie, aangesien dit strydig met 

die grondslag van die verdelingsbeginsel is. Die eiser dra self alle skade wat hy nie 

op die verweerder kan afwentel nie uit hoofde van casum sentit dominus. lndien die 

eiser deur sy gedraging die skadelike gevolge medeveroorsaak het, is die enigste 

vraag hoeveel van die skadelas deur homself gedra behoort te word en hoeveel deur 

die ander medeveroorsaker. Dit sou strydig met die grondslag van die verdelingsbe­

ginsel wees indien die eiser toegelaat sou word om aan te toon dat die skadelike 

gevolge wat nie deur die verweerder veroorsaak is nie en wat die eiser in beginsel 

self behoort te dra, nie meer deur horn gedra hoef te word nie, omdat daardie ge­

volge buite die beskermingsdoel van die norm wat hy oortree het val. Die 

beskermingsdoel-teorie is 'n teorie wat tipies slegs by die bepaling van die omvang 

van die verweerder se aanspreeklikheid toegepas kan word, omdat dit 'n teorie is 

wat in terme van die toerekening van gevolge geformuleer is. Aangesien die hele 

gedagte van toerekening van gevolge vreemd is aan die grondslag van die verde­

lingsbeginsel, kan hierdie teorie na my mening oak nie hier toegepas word nie. 

9. 'n Alternatiewe standpunt oor die vereiste eisergedrag 

Soos reeds vroeer aangetoon, 330 is daar twee duidelik uiteenlopende benaderings 

betreffende die vereistes wat aan die eiser se gedrag vir die toepassing van die ver­

del ingsbeginsel gestel word. Die eerste benadering, te wete die een wat aanknoping 

by die vereistes vir aanspreeklikheidsvestiging by die verweerder vind, is in die 

voorgaande paragrawe indringend ondersoek. Vervolgens word die tweede of 

alternat iewe benadering, wat losstaan van die kwessie van die verweerder se aan­

spreeklikheid, in hierdie paragraaf ondersoek. Uit die bespreking tot dusver is dit 

du idel ik dat dit wat deur alma! "medewerkende skuld" genoem word nie in wese 

sku ld is nie. 331 Tog word "skuld" eo nomine deur die wetgewer(s) as vereiste vir die 

s29 Jones v Livox Quarries Ld [ 1952] 2 QB 608 616. 

330 Kyk na paragraaf 4 hierbo. 

331 ·Medewerkende skuld " is nie tegniese skuld nie. In Logiotis v Van Eyk 1968 3 SA 429 (OK) 431 H se 

die regter: • .. . the plaintiff's negligence, although not technical , is of a m inor degree in comparison 

... • (Ek benadruk.) Wieling 1976 AcP 351 beweer: "Dem Verschulden, wie es der Gesetzgeber hier 
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toepassing van die verdelingsbeginsel gestel332 en word dieselfde betekenis aan 

hierdie begrip met verwysing na die eiser en die verweerder deur die m~este 

skrywers en howe geheg. 'n Belangrike verskil tussen die beoordeling van die eiser 

en die beoordeling van die verweerder se onderskeie gedraginge wat myns insiens 

deur hierdie skrywers en howe nie in ag geneem word nie, is die verskil in uit­

gangspunt by die beoordeling daarvan. In die geval van die beoordeling van die ei­

ser se gedraging is die uitgangspunt333 dat die skade rus waar dit val (casum sentit 

dominus). 334 Daarteenoor is die uitgangspunt by die beoordeling van die aanspreek­

likheidsvestigende gedraging van die verweerder dat sodanige aanspreeklikheid 

slegs opgeloop sal word waar hy (in die geval van skuldaanspreeklikheid) regtens 

vir die veroorsaking van die skade verwyt kan word 335 of waar hy regtens skuldloos 

daarvoor aanspreeklik gestel word. 

In teenstelling met die meeste skrywers en die howe se benadering is daar in die 

Duitse reg enkele skrywers wat wel van hierdie verskil in uitgangspunt by die 

beoordeling van die partye se gedraginge kennis geneem het. Een van die heel 

vroegste standpunte in hierdie verband is deur Crome en Endemann ingeneem. 336 

Hierdie twee skrywers het as gevolg van die dogmatiese probleme wat die wetgewer 

deur die gebruik van die begrip "skuld" met verwysing na die eiser veroorsaak het, 

betoog dat die begrip "skuld" deur "veroorsaking" vervang behoort te word - tot 

daardie mate waarin die skadelike gevolge aan die benadeelde (eiser) toegereken 

kan word, sou die medeskadeveroorsaker (verweerder) nie daarvoor aanspreeklik 

gehou kon word nie. Hu lie het klaarblyklik hulle standpunt geregverdig met die uitleg 

dat die begrip "skuld" (juis omdat dit sisteemstrydig deur die wetgewer gebruik is) 

bisweilen fordert , laBt sich nicht zuordnen, was sich im normalen Sprachgebrauch mit diesem Begriff 

verbinden lieBe.* Die begrip nalatigheid word hier in ' n ander vorm as by aanspreeklikheidsvestiging 

gebruik. Dit dui nie noodwendig op ~conduct fraught with an undue risk to others• nie, maar eerder 

op 'n versuim by die eiser om redelike sorg ten opsigte van sy eie belange aan die dag te le - Fleming 

Torts 242. Treitel Remedies 189 stel dit so: "The fault here under discussion is not of a kind that is 

necessarily actionable. It amounts merely to the failure on the part of the injured party to take 

reasonable steps to safeguard his own interests.• 

332 Kyk na paragraaf 7.1 hierbo. 

333 Kyk na Hoofstuk 1 paragraaf 1 hierbo. 

334 Weidner Mitverursachung 2. 

335 Die toenemende objektivering van die skuldvereiste laat egter twyfel ontstaan oar watter mate daar 

vandag nag van ' n verwyt gepraat kan word. Kyk oak na Van der Walt Oelict 66. In die geval van 

skade wat voortvloei uit motorvoertuigongelukke het die aanwesigheid van aanspreeklikheidsvers­

ekeraars as gedingsparty daartoe meegewerk dat statisties onvermybare ongelukke as ongelukke le 

wyte aan die nalatigheid van die van die bestuurder aangemerk word. Dit het ook daartoe gelei dat 

die howe al hoe geredeliker nalatigheid by die bestuurder bevind het. Hierdie erodering van die na­

lat igheidsbegrip het tot gevolg dat meer skadevergoedingseise kan slaag sander om enige ver­

weerder finansieel te ru"ineer - Dias en Markesinis Tort Law 4. 

336 Die handboeke van hierdie twee skrywers kon nie deur my opgespoor word nie en daarom beroep 

ek my op Weidner Mitverursachung 23 se weergawe van hierdie twee skrywers se standpunte. 
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met sy alledaagse betekenis van veroorsaking vertaal moet word. Weidner337 kriti­

seer hierdie skrywers se standpunt egter aangesien daar volgens horn geen (soos 

hy dit noem) "Filter" ingebou is wat sekere mede-oorsaaklike gedraginge van alle 

ander mede-oorsaaklike gedraginge onderskei nie. lndien alle mede-oorsaaklike 

gedraginge vir doeleindes van die toepassing van die verdelingskriterium in ag ge­

neem word , behoort daar letterlik in elke saak 'n verdeling van die skadedragingslas 

te wees. Dit is egter duidelik nie die bedoeling van die wetgewer nie, want hy het juis 

"skuld" (al is dit in 'n ontegniese sin) as sogenaamde filter daargestel. Weidner het 

dit klaarblyklik teen die siening dat slegs (feitelike) medeveroorsaking die toepassing 

van die verdelingsbeginsel regverdig. Hierdie beswaar stem ooreen met die van 

skrywers338 wat betoog dat die blote feit van aanwesigheid op ' n plek waar benadeling 

plaasvind in 'n oorsaaklikheidsverband met die nadelige gevolge staan en dat daar 

feitlik in elke geding voor die hof ' n verdeling van die skadedragingslas bewerkstellig 

behoort te word. 

Vir sever vasgestel kon word , was Gernhuber die eerste skrywer wat die onderskeid 

tussen die uitgangspunt by die beoordeling van die eiser en die verweerder se ge­

drag benadruk het. 339 Volgens Gernhuber het die beklemtoning van skuldaanspreek­

likheid in die BGB die gedagte laat posvat dat die verdelingsbeginsel (soos vervat in 

§254 BGB) slegs toepassing sou vind waar die eiser ook "skuld" aan die medever­

oorsaking van die skade gehad het. Die wetgewer het oenskynlik met hierdie ver­

eiste in gedagte gehad dat die eiser een van meerdere skadeveroorsakers is wat 

almal op dieselfde wyse behandel behoort te word. Volgens Gernhuber is hierdie 

siening vir kritiek vatbaar, aangesien die kenmerk van Sachzustandigkeit (ten beste 

vertaal met "die skade rus waar dit val ") 'n onoorbrugbare kloof tussen die ver­

weerder en die eiser se gedraging skep. Hierdie kloof is syns insiens die duidelikste 

ind ien die twee medeveroorsakende gedraginge en hulle regsgevolge in vacuo af­

sonder li k beoordeel word. Die toerekening van die skadelike gevolge aan die ver­

weerder geskied slegs indien daar aan die statutere vereistes vir aanspreeklikheid 

voldoen word. lndien hierdie aanspreeklikheidsvestigende vereistes nie aanwesig is 

nie, tree daar geen regsgevolge vir die verweerder in nie. Die toewysing van die 

skadelas aan die benadeelde (eiser) geskied egter aan die hand van die beginsel van 

Sachzustandigkeit (oftewel casum sentit dominus). Die gevolge van elke 

skadestigtende gedraging wat deur die eiser in sy eie regsfeer gepleeg word , word 

sander meer en veral sander verwysing na enige "skuld" aan sy kant deur homself 

gedra. Teen hierdie agtergrond betoog Gernhuber340 dat aangesien die verdeling 

(Ausg!e ich) van die skadedragingslas tussen meerdere persone wat in ' n noue ver-

33 7 Mitverursachung 23. 

338 Deutsch Haftungsrecht I 324; Medicus Schuldrechl I 286; Magnus Drittmitverschu lden 17; Dias en 

Markesinis Tort Law 122. 

339 1952/1953 AcP 76-77. 

340 1952/1953 AcP 77 . 

-248-



band met die skade staan 'n gevolg van die toewysing van die skadedragingslas 

(Schadenszurechnung) is, suiwer medeveroorsaking deur die eiser as vereiste (of 

soos hy dit meer grafies voorstel, Eingangspforte) vir die toepassing van §254 BGB 

__ behoort te geld. Laasgenoemde gevolgtrekking impliseer dat geen ander vereistes 

(soortgelyk aan die vereistes vir die vestiging van verweerdersaanspreeklikheid) en 

veral nie onregmatigheid en skuld nie, vir die eisergedrag gestel word nie. 

Gernhuber eindig egter nie sy betoog op hierdie noot nie, want dan sou dieselfde 

kritiek wat deur Weidner341 teen skrywers soos Crome en Endemann se standpunt 

ingebring is, ook teen Gernhuber ingebring kon word. Gernhuber342 erken dat sy 

standpunt 'n Korrektur benodig . Hierdie regstelling vind hy in die vereiste dat daar 

uit die regsfeer van die eiser (benewens veroorsaking) ook nog 'n besondere gevaar 

vir die getroffe regsgoed moes voortgespruit het. 

In dieselfde trant as Gernhuber, betoog Weidner343 dat die meeste skrywers (in hulle 

bespreking van die vereiste eisergedrag vir doeleindes van die toepassing van die 

verdelingsbeginsel) poog om toerekeningsgronde teenoor die eiser soortgelyk aan 

die vir aanspreeklikheidsvestiging van die verweerder daar te stel. Volgens hierdie 

skrywers sal die skadedragingslas slegs verdeel word waar die benadeelde die 

skade op 'n verwytbare ("skuldige") wyse medeveroorsaak het. Weidner toon egter 

op ' n treffende wyse aan dat die gelykheid (Parallel/ital) tussen die verweerder en 

die eiser wat hierdie skrywers se standpunt ten grondslag le, in der waarheid nie 

bestaan nie. Net soos Gernhuber benadruk Weidner344 die verskil in die uitgangspunte 

ten aansien van skadedraging deur die eiser en die verweerder. Hy toon aan dat wat 

skadedraging deur die benadeelde (eiser) betref, daar 'n algemene uitgangspunt, te 

wete die beginsel van casum sentit dominus, bestaan. 345 Daarteenoor bestaan daar 

nie so 'n algemene uitgangspunt ten aansien van skadedraging deur derdes nie. Vir 

sodanige skadedraging word sekere vereistes (soos onregmatigheid, oorsaaklikheid 

en skuld) gestel en die benadeelde kan dus hierdie skadelas, wat in beginsel rus 

waar dit val, slegs by wyse van u itsondering op die verweerder afwentel. Hierdie 

moontlikheid van (voile) skade-afwenteling word die eiser egter deels ontneem in­

dien die skade deur (benewens die verweerder se aanspreeklikheidsvestigende ge­

draging) 'n "skuldige" gedraging van die eiser medeveroorsaak word. Volgens 

We idner het die wetgewer egter nie met die stel van die "medewerkende skuld"­

vereiste die beginsel van casum sentit dominus op 'n onnadenkende wyse geheel en 

341 Mitverursachung 23. 

342 1952/1953 AcP 77 . 

343 Mitverursachung 24-28. 

344 Mitverursachung 25. 

345 Kyk ook na al die skrywers wat hierdie standpunt deel in Hoofstuk 1 paragraaf 1 hierbo. 
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al genegeer nie, 348 maar het hy dit slegs begrens in die sin dat daar aan 'n medever­

oorsakingshandeling van die eiser sekere vereistes gestel word en dat slegs by die 

vervulling van hierdie vereistes aan die casum sentit dominus-beginsel uitdrukking 

gegee word. Volgens horn het die begrip skuld in §254 BGB geen sin as die beginsel 

wat daarop gebou is deur 'n ander beginse l vervang word nie. Weidner wys in sy 

betoog verder daarop dat die gebruik van suiwer veroorsaking as sogenaamde 

Eingangspforle tot gevolg sal he dat die verdelingsbeginsel in letterlik elke geval van 

skadeveroorsaking toegepas word. Bowendien is hierdie moontlikheid na sy mening 

reeds deur die wetgewer verwerp. Die struikelblok in die pad van verdeling van die 

skadedragingslas kan volgens Weidner slegs oorkom word deur gekwalifiseerde 

veroorsaking by die eiser te vereis. Hierdie "kwalifikasie" moet egter deur die 

regsorde gekonkretiseer word. Hierdie konkretisering doen Weidner347 dan ook self 

waar hy betoog dat daar regtens vir doeleindes van die toepassing van die verde­

lingskriterium 'n sogenaamde objektives Fehlverhalten (objektiewe verkeerde ge­

draging) by die eiser vereis word. Hierdie gedraging sal aanwesig wees indien die 

benadeelde van die normale (iibliche) en (soos hy dit noem) verkehrsgerechte op­

trede afwyk en sodoende sy beskermbare regsgoedere aan verhoogde gevaar of ri­

siko blootstel. 

Eike Schmidt348 volg klaarb lyklik die standpunt van Weid ner na. Volgens horn is die 

grens tussen eisergedrag wat nie by die toepassing van die verde lingsbeginsel in ag 

geneem word nie en dit wat wel daarvoor in ag geneem word, nie maklik te trek nie. 

Syns insiens behoort die eisergedrag aan dieselfde standaard gemeet te word as 

waaraan die verweerdergedrag (vir doeleindes van aanspreeklikheidsvestiging) ge­

meet word, te wete die allgemeine Sorgfaltsgebot. ROszmann 349 kritiseer Schmidt se 

standpunt (myns insiens tereg) omdat dit eintlik die indruk wek dat hier 'n 

skynkontroversie sander enige gevolge ter sprake is. Dat hierdie nie 'n 

skynkontroversie is nie blyk baie duidelik uit die praktiese konsekwensies wat d ie 

dogmaties korrekte siening tot gevolg sou he. Die hele hantering van die medever­

oorsakingsprobleem sal anders geskied indien die howe gevolg sou gee aan die 

dogmatiese probleme wat hierbo350 uitgewys is. 

Lange351 betoog met verwysing na die uitgangspunt by skadedraging deur die eiser 

dat buiten suiwer medeveroorsaking, ten minste elke suiwer objektief gesproke ver­

keerde gedraging (rein objektives Feh/verhalten) as sleutel (Eroffnungsnorm) vir die 

348 Soos wat Gernhuber 1952/1953 AcP 78 heftig betoog. 

347 Mitverursachung 27. 

348 Esser Schuldrecht I 573-574. 

349 Re ihe Altern ativkommen tare 194. 

3so Kyk na paragra af 7.4 hi erbo. 

351 Schadensersatz 547. 

-250-



toepassing van die verdelingsbeginsel behoort te dien. Volgens horn word hierdie 

benadering deur die howe nagevolg slegs waar die skadedragingslas verdeel word 

in gevalle waar die eiser skuldloos vir die dra van daardie skade verantwoordelik 

gehou word. Andersins word die verdelingsbeginsel slegs toegepas waar daar 

"skuld" by die eiser aanwesig is. Volgens Lange352 hang die grootte van die 

diskrepansie tussen die grondslag van die verdelingsbeginsel en die bestaande in­

houd van die wetgewing af van watter inhoud aan die begrip "medewerkende sku/d" 

gegee word. 

Uit die bespreking van die standpunte van die eksponente van die tweede benadering 

is dit duidelik dat hierdie skrywers wegbeweeg van die sogenaamde gelyke behan­

del ingsbeginsel en die partye se onderskeie posisies in die reg in ag neem. Hulle 

neem dus kennis daarvan dat die uitgangspunt by skadedraging deur die eiser en die 

verweerder van mekaar verskil. In die geval van skadedraging deur die eiser dra die 

eiser alle skadelike gevolge wat hy nie op iemand anders kan afwentel nie. In die 

geval van skadedraging deur die verweerder dra die verweerder slegs daardie ska­

delike gevolge wat by uitsondering aan horn toegereken kan word. Die toewysing van 

die skadedragingslas teenoor die eiser geskied dus ooreenkomstig 'n basiese 

regsbeginsel, te wete casum sentit dominus, terwyl die toewysing van die skadedra­

gingslas teenoor die verweerder ooreenkomstig die reels en beginsels van die on­

regmatige dadereg van die dag geskied. Die meeste skrywers voel egter dat suiwer 

veroorsaking nie 'n geskikte sleutel tot die toepassing van die verdelingsbeginsel is 

nie. Hulle stel voor dat besondere gevaarskepping of 'n sogenaamde objektiewe 

verkeerde gedraging deur die eiser as sogenaamde Eroffnungsnorm vir die toe­

passing van die verdelingsbeginsel gestel word. Dit is egter nie duidelik wanneer 

daar sprake is van besondere gevaarskepping of wat presies met 'n sogenaamde 

objektiewe verkeerde gedraging bedoel word nie. 

10. Same vatting en gevolgtrekkings 

Dit was van die begin af duidelik dat daar ' n behoefte bestaan het om die eisergedrag 

waarmee die verdelingswetgewing as 't ware in werking gestel kan word, op die een 

of ander manier te omskryf sodat dit van suiwer medeveroorsaking onderskei word. 

In die verdelingswetgewing het die onderskeie wetgewers, moontlik onder die in­

vloed van die terminologie van die gemenereg of moontlik in navolging van die 

ge lyke behandelingsbeg insel , bepaal dat die verdelingsbeginsel slegs toegepas kan 

wo rd waar die eiser (ook) "skuld" aan die skade gehad het. Oor presies wat die 

verei ste van "skuld " behels, heers daar men ingsverskil. Twee uiteenlopende 

benaderi ngs word in die li teratuur aa ngetref. Volg ens die een benad ering moet die 

eiser se gedraging aan dieselfde vereistes voldoen as waaraan 'n verweerder se 

gedragi ng vir doeleindes van aanspreeklikheidsvestiging moet voldoen . lngevolge 

352 Schadensersatz 547. 
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hierdie benadering word vereis dat die eiser 'n handeling moes gepleeg het wat in 

'n oorsaaklikheidsverband met die ingetrede skadelike gevolge staan en wat met 

"skuld" gepaard gegaan het. Of die wetgewer met die gebruik van die begrip "skuld" 

met verwysing na die eiser dieselfde skuldbegrip as wat by die aanspreeklikheid­

stelling van die verweerder vereis word in gedagte gehad het, blyk nie duidelik uit 

die wetsbepalings nie. Die skrywers en die howe het egter met die uitleg van die 

betrokke wetsbepalings sonder meer aanvaar dat die wetgewer dieselfde begrip in 

gedagte gehad het en het toe hierdie begrip ("skuld") met verwysing na die eiser as 

sodanig uitgele en toegepas. Hierdie benadering is myns insiens vatbaar vir kritiek. 

Die vereiste van "skuld" by die eiser vir die toepassing van die verdelingsbeginsel is 

nie regsteoreties so wenslik as wat vandag in die regspraktyk voorgegee word nie. 

Uit die bespreking van die teoretiese grondslae van die verdelingsbeginsel is dit 

duidelik dat die skadedragingslas tussen die partye verdeel word omdat dit onbillik 

is dat die een party al die skade dra waar dit eintlik deur altwee partye medeveroor­

saak is. Die gedeeltelike skadedraging deur die eiser word verklaar in terme van die 

uitgangspunt van die skadevergoedingsreg, te wete casum sentit dominus. Die ge­

deeltelike skadedraging deur die verweerder word verklaar deur die feit dat hy slegs 

gedeeltelik regtens vir die vergoeding van die skade aanspreeklik gehou kan word. 

Vir skadedraging ingevolge die deliktereg word normaalweg skuld by die verweerder 

of spesifieke elemente vir die daarstel van gevalle van skuldlose aanspreeklikheid 

vereis. Vir (self)skadedraging ingevolge die reel casum sentit dominus word 

daarenteen geen vereistes gestel nie. Of die skade nou "opsetlik", "nalatig" of 

onskuldig deur die benadeelde veroorsaak is, is nie vir die dra daarvan tersaaklik nie. 

In beginsel dra die benadeelde alle selfveroorsaakte of toevallig ontstane skade self. 

In die lig hiervan is "sku/d" by die eiser as vereiste vir die toepassing van die ver­

del ingsbeginsel myns insiens nie met die grondslae van die verdelingsbeginsel 

versoenbaar nie. Daarbenewens skep die hantering van skuld van die verweerder 

en "skuld" van die eiser as wesenlik dieselfde konsepte heelwat dogmatiese pro­

bleme, met drastiese praktiese implikasies wat oenskynlik deur die howe en die 

skrywers genegeer word. Een so 'n probleem is of "onregmatigheid" as vereiste vir 

"skuld" van die eiser gestel behoort te word. Uit die voorgaande is dit duidelik dat 

onregmatigheid nie 'n vereiste vir "skuld" van die eiser is nie en dat dit meebring dat 

die verwytbaarheids- of laakbaarheidselement wat inherent aan die skuldbegrip is nie 

by "skuld" van die eiser aanwesig is nie . Nog so 'n probleem is of toerekenings­

vatbaarheid as vereiste vir "skuld" van die eiser gestel behoort te word . Uit die 

voorgaande bespreking is dit duidelik dat indien dit wat ten opsigte van die eiser as 

vereiste gestel word nie "skuld" is nie, dan is ' n vereiste soos toerekenings­

vatbaarheid onnodig en sinloos. 'n Verdere probleem is of "skuld" van die eiser ook 

verskillende verskyningsvorme soos skuld van die verweerder het. Uit die voor­

gaande bespreking is dit duidelik dat die sogenaamde vorme van "medewerkende 

sku Id", te wete " medewerkende nalatigheid" en "medewerkende ops et" iets is wat 

deur skrywers by die uitleg va n die betrokke wetsbepa lings geskep is. Benewens 

die feit dat die begrip "medewerkende opset" nie dogmaties houdbaar is nie, skep 

die gebruik daarvan as afsonderlike verweer 'n onnodige en omslagtige regsproses. 

Met ' n beroep op openbare beleid kan op ' n veel makliker en vinniger manier presies 
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dieselfde gevolg bereik word. In die lig hiervan is die onderskeid tussen sogenaamde 

"medewerkende nalatigheid" en "medewerkende opset" van geen teoretiese of 

praktiese waarde nie en behoort dit liefs vermy te word. Dit is dus baie duidelik dat 

die begrip sku/d met verwysing na die verweerder en die begrip "skuld" met 

verwysing na die eiser wesenlik nie dieselfde is nie. Soos reeds hierbo betoog is, 

sou dit, indien verkies sou word om "skuld" by die eiser as vereiste vir die toepassing 

van die verdelingsbeginsel te behou, myns insiens die beste wees om "skuld" van 

die eiser in terme van risiko uit te druk en dan die medeveraorsakingsprableem in 

terme van risiko-skepping op te los. Tog sou die beste oplossing steeds wees om 

heeltemal weg te doen met enige paging om wat by die toepassing van die verde­

lingsbeginsel gebeur in terme van skuld uit te druk. 

Juis as gevolg van die prableme wat met "skuld" as vereiste verband hou en as ge­

volg van die feit dat "skuld" as vereiste nie so geredelik met die grandslae van die 

verdelingsbeginsel versoenbaar is nie, het sekere skrywers alternatiewe vereistes 

vir die toepassing van die verdelingsbeginsel gestel. Laasgenoemde benadering is 

in die lig van die kritiek wat in hierdie hoofstuk uitgespreek is aanvaarbaarder as die 

eersgenoemde benadering aangesien dit alle dogmatiese en praktiese vraagstukke 

random die skuldvereiste uit die weg ruim . Alhoewel hierdie benader ing aanvaar­

baarder is, is dit in die lig van die vaaghede random die begrippe wat deur die 

skrywers gebruik word ook vatbaar vir kritiek en kan dit nie sander meer nagevolg 

word nie. Myns insiens behoort suiwer veraorsaking as die sogenaamde 

Eroffnungsnorm te dien. Die besware wat teen hierdie standpunt opgewerp word, 

word myns insiens ondervang indien van ' n geskikte verdelingskriterium gebruik 

gemaak word. In die volgende hoofstuk word die toepassingswyse van die verde­

lingsbeginsel krities bespreek en word daar 'n geskikte verdelingskriterium voorge­

stel. In die lig van die bespreking aldaar sal dit duidelik word dat die a priori 

kwalifikasie van die eiser se gedraging nie nodig is vir die toepassing van die ver­

delingsbeginsel nie. 
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HOOFSTUK 5 

'N KRITIESE BEOORDELING VAN DIE TOEPASSINGSWYSE VAN 

DIE VERDELINGSBEGINSEL 

1. lnleiding 

In Hoofstuk 3 is reeds aangetoon dat heelwat probleme met die praktiese proses van 

verdeling van die skadedragingslas bestaan. Die kern van hierdie probleme is 

klaarblyklik gelee in die vind van 'n geskikte verdelingskriterium aan die hand 

waarvan 'n billike verdeling van die skadedragingslas gemaak kan word. In hierdie 

hoofstuk gaan gekyk word na die verskillende verdelingskriteria wat deur die howe 

in verskillende regstelsels gebruik word en wat die praktiese uitwerking daarvan is. 

In die lig hiervan word aan die einde van hierdie hoofstuk voorstelle vir d ie oplossing 

van die praktiese probleme met die toepassing van die verdelingsbeginsel gedoen. 

2. Die verdelingskriteria wat tans gebruik word 

Soos reeds aangetoon is,1 maak die howe van ' n vergelykingsmetode gebruik om 'n 

verdeling van die skadedragingslas te bewerkstellig. Daar is egter nie 

eenstemmigheid oor wat die korrekte of geskikte vergelykings- of verdelingskriterium 

is of behoort te wees nie. Soos Van Wassenaer2 myns insiens tereg opmerk is hierdie 

een van mees omstrede regsvrae in verband met die medeveroorsakingsprobleem. 

Vervolgens word die vergelykings- of verdelingskriteria wat tans in die verskillende 

regstelsels gebruik word, ondersoek. 

2.1 Die verdelingskriterium in die Duitse reg 

1 Kyk na Hoofstuk 3 paragrawe 3.2, 3.2.2, 4.2, 4.2.2, 5.2 en 5.2.3 hierbo. 

2 Eigen Schuld 18. 
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Soos reeds aangetoon is,3 maak die Duitse howe wel van 'n vergelykingsmetode by 

die toepassing van die verdelingsbeginsel gebruik, maar is daar nie 

eenstemmigheid4 oor watter vergelykings- of verdelingskriterium5 in hierdie proses 

gebruik behoort te word nie. §254 BGB bevat geen uitdruklike voorskrif oor die toe­

paslike verdelingskriterium nie,6 maar bepaal slegs dat die verpligting tot, asook die 

omvang van die vergoeding van die eiser se skade afhang van die omstandighede,7 

maar veral van die vraag in watter mate die skade oorwegend deur die een of die 

ander party veroorsaak is.8 Alhoewel B6hmer9 die mening toegedaan is data/le om­

standighede by die afwegingsproses in ag geneem behoort te word, 10 is die meeste 

3 Kyk na Hoofstuk 3 paragraaf 3.2 hierbo. 

4 Vir 'n opsomming van die verskillende standpunte tot en met 1965, kyk na Rother 

Haftungsbeschrankung 45 vn 2. 

5 Schmidt Esser Schuldrecht I 582 gebruik die begrip • Aufteilungssch/usser, terwyl Klauser 1962 NJW 

369 die begrip •verteilungssch/usser gebruik. 

6 In hierdie. paragraaf van die BGB word slegs sekere aanduidings van moontlike verdelingskriteria 

gegee - Medicus Staudinger Komm II 209; Schmidt Esser Schu/drecht I 582. 

7 Deutsch Haftungsrecht I 325; Deutsch 1983 ZRP 137; Larenz Schuldrecht I 549; Mertens 

Koh/hammer-Komm 1111 384; Sirp Handkommentar I 295. Wochner Schadensteilungsnorm 9 beskou 

die begrip ·umstande· as 'n vae begrip. 

8 Deutsch 1983 ZRP 137; Grunsky Munchener Komm II 361; Sirp Handkommentar I 295; Medicus 

Staudinger Komm II 209; Mertens Koh/hammer-Komm 1111 384. 

s 1962 MOR 443. 

10 Bohmer 1962 MOR 443 regverdig sy standpunt deur die wet letterlik en so wyd moontlik uit le le. 

Klauser 1963 MOR 186 krit iseer hierdie benadering aangesien dit nie met die grondslae van die 

verdelingsbeginsel versoenbaar is nie. Dunz 1964 NJW 2133 vn 7 is van mening dat Bohmer bloot 

as dui welsadvokaat (provocateur) in hierdie artikel opgetree het. Regverdiging vir sy standpunt vind 

Dunz in die latere artikel van Bohmer in 1963 MOR 732, waar Bohmer ten gunste van oorwegende 

veroorsaking kies. 
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skrywers dit eens dat oorwegende veroorsaking11 as die eerste12 en belangrikste13 

(maar nie as die enigste1' omstandigheid nie) in ag geneem behoort te word. Naas 

oorwegende veroorsaking 15 word "skuld" en/of "medewerkende bedryfsrisiko of -ge­

vaar"16 oak as omstandighede by die vergelykings- of verdelingsproses in ag 

geneem.17 Hierdie verskillende verdelingskriteria word vervolgens van naderby 

beskou. 

2.1.1 Oorwegende veroorsaking as verdelingskriterium 

Aanges ien die wetgewer in §254 BGB uitdruklik vereis dat die regterlike beoordelaar 

moet18 vasstel wie die skade oorwegend veroorsaak het, behoort elke gedraging wat 

in ' n oorsaaklikheidsverband met die skadelike gevolge staan deur die hof oorweeg 

te word.19 Volgens sekere skrywers20 is die afweging of vergelyking van suiwer of 

ongekwalifiseerde feitelike oorsaaklikheid (in 'n natuurwetenskaplike sin) nie 

11 Die begrippe •vorwiegende Verursachung• en 'Oberwiegende Verursachung• word as sinonieme ge­

bru ik - Kl a user 1962 NJW 369 vn 5. 

12 Aumann Dogmengeschichte 196; Deutsch Haftungsrechl I 325; Deutsch 1983 ZRP 137; Grunsky 

MOnchener Komm II 361 ; Hentschel StraBenverkehrsrecht 126; Klauser 1962 NJW 373; Kotz 

Deliktsrecht 244; Lange Schadensersatz 608; Larenz Schuldrecht I 549; Mertens Koh/hammer-Komm 

1111 384; Schmidt Esser Schuldrechl I 582; Schmidt Obliegenheiten 105; Sirp Handkommenlar I 295; 

Treitel Remedies 189; Venzmer Mitverursachung 134, 139; Wieling lnteresse 222. Rother 

Haftungsbeschrankung 43 kritiseer die siening dat veroorsaking in die eerste plek as verdelingskri­

terium toegepas word. Volgens horn behoort skuld in die eerste plek as verdelingskriterium gebruik 

te word. Ook Bohmer 1962 MOR 442 staan krities teenoor hierdie siening en betoog dat Umstande 

eintlik in die eerste plek as afwegingskriteria gebruik behoort le word. In 'n latere artikel (1983 VersR 

798) toon Rother met behulp van ' n empiriese studie van 120 hofsake oor ' n tydperk van drie jaar 

aan dat die howe inderdaad skuld in die eerste plek as die afwegingskriterium gebruik. 

13 Weidner Mitverursachung 9 vn 26. 

14 Die skrywers is dit eens dat die wetgewer wet ander omstandighede in die vooruitsig gestel het -

Deutsch Haftungsrecht I 326; Klauser 1962 NJW 373; Medicus Schuldrecht I 291 ; Venzmer 

M itverursachung 139. 

15 Vera! waar oorwegende veroorsaking ontbreek - Hentschel StraBenverkehrsrecht 126. 

16 'Mitwirkende Sachgefahr' of ' mitwirkende Betriebsgefahr' - Weidner Mitverursachung 29. 

17 Grun sky MOnchener Komm II 361 ; Lange Schadensersatz 612; Larenz Schuldrecht I 503; Mertens 

Koh/hammer-Komm 1111 384; Weidner Mitverursachung 9 vn 26. 

18 Rother Kausalitat 553; Venzmer Mitverursachung 140. 

1s Medicus Schuldrecht I 291. 

20 Grun sky MOnchener Komm II 361 ; Klauser 1962 NJW 369; Lange Schadensersatz 609; Larenz 

Schuldrecht I 549; Rother Haftungsbeschrankung 73; Rother Kausa/itat 553; Wieling lnteresse 222. 
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moontlik nie.21 Ook is dit nie altyd moontlik om die skadelike gevolge wat deur die 

verweerder en eiser veroorsaak is in dele22 op te breek en die respektiewelike dra 

van die skadelas aan die hand hiervan te bepaal nie. Tog blyk dit uit die formulering 

van §254 BGB 23 dat die Duitse wetgewer die vergelyking of afweging van veroorsaking 

as moontlik beskou 2◄ en boonop vereis. 25 Daarom is die skrywers dit eens dat vol­

doening aan die eis van die wetgewer slegs moontlik is indien veroorsaking 

gekwalifiseer word. 26 In die wetgewing is geen riglyn va n hoe veroorsaking in §254 

BGB gekwalifiseer behoort te word nie. 27 Kwalifikasies soos die werksaamste, 

gewigtigste of prominentste oorsaak verskaf nie eintlik ' n oplossing vir die probleem 

nie,28 aangesien 'n kwalifiserende element wat in waardes uitgedruk kan word, be­

nod ig word. 29 Ten spyte van verskillende ander voorgestelde kwalifikasies30 word 

veroorsaking volgens die huidige stand van die reg met waarskynlikheid 

gekwalifiseer.31 Hiervolgens behoort die regterlike beoordelaar nie slegs te bepaal 

21 Kyk na die bespreking van hierdie standpunt in paragraaf 4.3 hieronder. 

22 'Teilerfo/ge• soos Schmidt Esser Schuldrecht I 582 en 'Kausalitatsanteilen• soos Rother Kausalitat 

553 dit noem. 

23 En ander ooreenstemmende bepalings soos §17 StVG, §13 HftpflG en §41 LuftVG. 

24 Venzmer Mitverursachung 140. Kyk daarteenoor na Rother Kausalitat 553 wat betoog dat die 

onmoontlike van die voorsittende regterlike beoordelaar verwag word. 

25 Lange Schadensersatz 609; Larenz Schuldrecht I 549; Wochner Schadensteilungsnorm 134. 

26 Schmidt Esser Schuldrecht I 582 verwys uitdruklik na •qua/ifizierte Mitverursachung• as afwegings­

kriterium. Rother Kausalitat 553 betoog ook dat in die plek van •suiwer• veroorsaking iets anders 

gestel moet word wat wel vir vergelyking of afweging vatbaar is. 

27 Kl a user 1962 NJW 369. 

28 Klauser 1962 NJW 369 beweer dat hierdie kwalifikasies van veroorsaking nie die oplossing van die 

probleem enigsins verder neem nie. Venzmer Mitverursachung 140 se dat hierdie soort kwalifikasies 

'wertlos' is, en Schmidt Esser Schuldrecht I 582 voel dat die soeke na die wesenlikste oorsaak 

'fruchtlos· is. 

29 Kla user 1962 NJW 369; Rother Kausalitat 544; Schmidt Esser Schuldrecht I 582. 

30 Soos 'Sachwidrigkeit der Schadensursachen' (Klauser 1962 NJW 371 ), adekwasie (Larenz Schuldrecht 

/ 549), gevaarlikheid (Larenz Schuldrecht I 549) of skadegeneigdheid van die handeling. Rother 

Kausalitat 553 kritiseer hierdie kwalifikasies, aangesien dit nie in ooreenstemming met §254 BGB is 

nie. In 'n ander artikel (1983 VersR 793-798) !ewer Rother meer spesifieke kritiek teen elkeen van 

hierdie voorgestelde kwalifikasies. 

31 Die Bundesgerichtshof (BGH NJW 1983 622) het beslis dat iemand die skade oorwegend veroorsaak 

he! indien sy handeling die intrede van die skade ' nicht nur objektiv ermoglicht , sondern dar0ber 

hinaus in einem hoheren Mane wahrscheinlich gemacht hat als der andere Beteiligte.' (Ek benadruk.) 

Kyk ook na Deutsch Haftungsrechl I 325; Kotz Deliktsrech t 244; Larenz Schu/drechl I 549; Medicus 

Schuldrech t I 291; Medicus Staudinger Komm II 209; Schmidt Esser Schuldrecht I 583; Venzmer 

Mitverursachung 133. 
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of die gedraging van ' n party die intrede van die skadelike gevolge hoegenaamd 

moontlik gemaak het nie, maar hy behoort ook te bepaal of die intrede van die ska­

delike gevolge nie deur hierdie gedraging meer waarskynlik gemaak is as deur die 

gedraging van die ander party nie.32 Hoe waarskynliker die een party se gedraging 

die intrede van die skade gemaak het, hoe groter deel van die skadedragingslas be­

hoort hy dan te dra. 33 

Die tydstip wat vir die beoordeling van die waarskynlikheid van belang is, is die 

tydstip waarop die gedraginge van die verweerder en die eiser gesamentlik die ska­

delike gevolge veroorsaak het. Medicus Staudinger Komm II 209 benadruk hierdie 

aspek, aangesien die waarskynlikheid van skadeveroorsaking vanaf die oomblik van 

pleging van 'n handeling gewe ldig kan toeneem tot op die tydstip waarop die ver­

skillende handelinge mekaar tref. Hy illustreer dit met behulp van die volgende 

voorbeeld: 'n Geringe mate van onversigtigheid deur nie behoorlik oor 'n kind toesig 

te hou nie, neem in waarskynlikheid van skadeveroorsaking toe hoe nader daardie 

kind aan 'n besige straat beweeg en aldaar in 'n ongeluk betrokke raak. Dit bring 

mee dat die tydstip waarop 'n sekere handeling aan die gang gesit word of verrig 

word, normaalweg nie vir die beoordeling van die mate van waarskynlikheid van 'n 

sekere gedraging tersaaklik is nie. 34 

Om die mate van waarskynlikheid dat 'n sekere gedraging tot sekere skadelike ge­

volge sal lei te bepaal, is glad nie maklik nie. 35 Die aanvanklike siening dat die bepa­

ling van waarskynlikheid op dieselfde wyse as die bepaling van adekwate 

veroorsaking behoort te geskied,36 moes in die lig van kritiek37 plek maak vir die 

gedagte dat dit aan die hand van die grootte van 'n bedryfsgevaar en die 

skuldgraad38 bepaal moet word. 39 Hiervolgens word dikwels onder die vaandel van 

32 Grunsky Munchener Komm II 361; Lange Schadensersatz 609; Mertens Koh/hammer-Komm 1111 384; 

Kotz Deliktsrecht 244; Sirp Handkommentar I 295. 

33 Grun sky Munchener Komm II 361 ; Medicus Schuldrecht I 291; Sirp Handkommentar I 295. 

34 Grunsky Munchener Komm II 361-362; Klauser 1962 NJW 369; Lange Schadensersatz 609; Mertens 

Koh/hammer-Komm 11/1 385; Sirp Handkommentar I 295. 

35 Venzmer Mitverursachung 140. 

36 Venzmer Mitverursachung 140; Wieling lnteresse 222. 

37 Kl auser 1962 NJW 369 betoog dat die adekwasieleer nie in wese as afwegingsmaatstaf kan geld nie. 

Lange Schadensersatz 609 loon aan dat dit by die medeveroorsakingsprobleem nie om die be­

grensing van aanspreeklikheid deur die uitsluiting van onwaarskynlike gevolge gaan nie, maar wel 

om 'n waardering van oorsake en gevolge wa t met mekaar in 'n sekere verhouding staan. 

3B Medicus Schuldrecht I 291 . 

39 Hoe groter 'n bedryfsgevaar is, hoe waarskynliker is skadeveroorsaking daardeur. Hoe nader 'n 

skuldige gedraging die intrede van skade bring hoe waarskyn liker is die intrede daarvan - Medicus 

Schuldrecht I 291 . Larenz Schuldrecht I 549 is die mening toegedaan dat die rede waarom die een 
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die afweging van waarskynlikheid eintlik 'n afweging van die onderskeie skuldgrade 

bewerkstellig.40 

Dit gaan dus hier oor 'n toewysing van die verskillende handel ingsbydraes ooreen­

komstig hulle onderskeie gewigte.41 By die bepaling van die gewig geskied dit nie 

soos in natuurwetenskaplike sin nie, maar wel volgens 'n regterlike 

waarde-oordeel. 42 

2.1.2 Skuld as verdelingskriterium 

Naas43 oorwegende veroorsaking word die grade van wedersydse skuld ook as een 

van die omstandighede in die afwegings- of verdelingsproses in ag geneem.44 Skuld 

word egter eers in die tweede plek,45 na veroorsaking, 46 as (korrigerende47) verde­

lingskriterium gebruik. By die bepaling van die verskillende skuldgrade 

(nalatigheidsgrade) aan die hand waarvan die verdeling van die skadedragingslas 

bewerkstellig word, word ' n subjektiewe maatstaf gebruik ingevolge waarvan die in­

dividuele vermoe van elke party om anders te kon optree in ag geneem word.48 Vir 

nie-voldoening aan die "rede like man"-standaard49 word die party al hoe minder 

verwyt hoe minder hy subjektief in staat was om aan hierdie sorgsaamheidsplig te 

party wie se handeling die intrede van die skade meer waarskynlik gemaak het ' n groter deel van 

die skadelas behoort te dra, normaalweg in die feit gelee is dat die genoemde party ook deur 'n 

sterkere skuldverwyt getref word. 

40 Larenz Schuldrecht I 549; Rother 1983 VersR 793. 

41 Larenz Schuldrecht I 549. 

42 Larenz Schuldrecht I 549. So ook Klauser 1962 NJW 371. 

43 Rother Haftungsbeschrankung 78 het betoog dat skuld die enigste afwegingskriterium behoort te 

wees, maar sy siening is nie in die regspraak opgeneem nie - Rother Kausalitat 553. 

44 Larenz Schuldrecht I 549, 550; Rother Haftungsbeschrankung 43; Treitel Remedies 189. Wochner 

Schadensteilungsnorm 139-140 wys op die gebreke van skuld as verdelingskriterium - kyk verder na 

paragraaf 4.2 hieronder. 

45 Deutsch Haftungsrecht I 325; Deutsch 1983 ZRP 137; Klauser 1962 NJW 373; Medicus Staudinger 

Komm II 209; Venzmer Mitverursachung 139; Wieling lnteresse 222. 

46 Rother Haftungsbeschrankung 44 staan egter baie krities teenoor die plek van skuld in die ry van 

omstandighede. Volgens horn behoort skuld die eerste of hoofomstandigheid te wees. Lange 

Schadensersatz 608 vn 457 betoog met verwysing na BGH VersR 1955 627 dat skuld tog as die 

toonaangewende verdelingskriterium beskou word. Hierteenoor loon Klauser 1962 NJW 373 aan dat 

so 'n uitleg strydig met die uitdruklike bewoording van die wet sou wees. 

47 Klauser 1962 NJW 373 . 

•a Larenz Schu/drecht I 550; Medicus Staudinger Komm II 209. 

• 9 In die Duitse reg word van "Nichtbeachtung der im Verkehr erforderlichen Sorgfatr gepraat. 
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voldoen. 50 Waar skuld as verdelingskriterium gebruik word, le die subjektiewe indi­

viduele sorg dus die oordeel van die regterlike amptenaar ten grondslag.51 

2.1.3 Verantwoordelikheid as verdelingskriterium 

Sekere skrywers verwys na verantwoordelikheid vir die skade as 

afwegingskriterium. 52 Dit is nie duidelik wat hierdie skrywers onder die begrip ver­

antwoordelikheid verstaan of hoe hulle reken verantwoordelikheid vasgestel behoort 

te word nie. lndien hulle slegs bedoel dat die skadedragingslas verdeel moet word 

ooreenkomstig die mate waarin elkeen van die partye vir die veroorsaking van die 

skade verantwoordelik is, kan geen fout met hulle standpunt gevind word nie. Ten 

einde 'n praktiese verdeling te bewerkstellig is meer besonderhede egter nodig oar 

hoe die onderskeie verantwoordelikhede bepaal word. 

2.1.4 Ander verdelingskriteria 

Die gebruik van die frase 

• ... so hangt die Verpflichtung ... sowie der Umfang ... von den Umstanden insbesondere davon 

ab, inwieweit der Schaden vorwiegend ... verursacht ist ... " (Ek benadruk.) 

laat die vraag ontstaan of en indien wel watter ander omstandighede naas boge­

noemde in ag geneem behoort te word. 53 Volgens B6hmer54 behoort a/le omstandig­

hede by die afwegingsproses in ag geneem te word. Syns insiens behoort die 

voorsittende regterlike amptenaar oak van die partye se vermoensposisies, 55 

5o Medicus Staudinger Komm II 209. 

51 Deutsch Haftungsrechl I 325. Gebrekkige wilsvermoe verontskuldig die eiser - Deutsch Haftungsrecht 

/ 326. 

52 Larenz Schuldrecht I 549 beweer dat die eiser se vordering met inagneming van die mate van ver­

antwoorde likheid geheel en al kan wegval 6f verminder kan word. Henke 1983 JuS 753 betoog dat 

die regter ' n afweging moet maak om vas te stel aan wie se kant die grater verantwoordelikheid le. 

Klauser 1962 NJW 371 gebruik ook die frase 'afweging van wedersydse verantwoordelikheid'. 

53 Rother Haftungsbeschrankung 43. 

5J 1962 M DR 443. 

55 Bohmer 1962 MOR 443. 

-260-



persoonlikheidsaspekte56 en die beskikbaarheid van aanspreeklikheidsversekering57 

as omstandighede kennis te neem. 58 

Bohmer se siening is in stryd met die heersende mening 59 en die skrywers60 staan 

krities teenoor die inagneming van die genoemde faktore. Volgens Venzmer61 dui die 

begrip omstandighede op alle gesamentlike omstandighede wat by die ontstaan of 

vergroting van die skade ' n rol gespeel het, terwyl Wochner62 van mening is dat alle 

omstandighede uit die aard van die saak nie vir afweging vatbaar is nie. Klauser63 

betoog dat slegs omstandighede wat in oorsaaklikheidsverband tot die intrede of 

omvang van die skade staan, in ag geneem behoort te word. Volgens Deutsch 64 strek 

die gelyke behandeling van Fremdverschu/den en Se/bstverschulden nie so ver dat 

versekerbaarheid ook 'n rol behoort te speel nie. 

2.1.5 Gevolgtrekking 

Die Duitse wetgewer bepaal uitdruklik dat die skadedragingslas aan die hand van die 

omstandighede (Umstande) verdeel behoort te word en dat oorwegende veroorsa­

king 'n besondere rol behoort te speel. Volgens die heersende mening is veroorsa­

king die toepaslike kriterium maar hier word nie bedoel veroorsaking in 'n suiwer 

natuurwetenskaplike sin nie, maar wel gekwalifiseerde veroorsaking . Volgens die 

heersende mening word veroorsaking gekwalifiseer met waarskynlikheid. Die 

meeste skrywers is dit verder eens dat die skuldgrade (nalatigheidsgrade) van die 

partye ook 'n rol by die verdeling van die skadedragingslas behoort te speel. 

Dit is steeds 'n omstrede vraag of by die toepassing van die verdelingsbeginsel gra­

ter nadruk op wedersydse veroorsaking of wedersydse skuld as verdelingskriterium 

56 Soos ' n jeugdige wat permanente persoonlikheidsnadeel vir die res van sy lewe moet ly, of die 

roekelose karakter van die verweerder - Bohmer 1962 MOR 443. 

57 Normaalweg is dit slegs die verweerder wat teen regsaanspreeklikheid verseker is. Volgens Bohmer 

lei die inagneming van hierdie omstandigheid tot ' n versagting van die duidelike ongeregtigheid wat 

met die toerekening van *eie skuld• gepaard gaan. 

58 Alhoewel Bohmer 1962 MOR 443 sy standpunt regverdig deur aan te voor dat die wet letterlik en so 

wyd moontlik uitgele behoort te word, het hy in ' n latere artikel in 1963 MOR 732 tog maar ten gunste 

van oorwegende veroorsaking gekies. 

ss Deutsch Haftungsrecht I 326. 

60 Vera! Klauser 1963 MOR 186 en Deutsch Haftungsrecht I 326. 

61 Mitverursachung 139. 

62 Schadensteilungsnorm 9. 

63 1963 MOR 186. 

64 Haftungsrecht I 326. 
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geplaas behoort te word,65 en waar albei kriteria aangewend word, is dit steeds 'nope 

vraag in watter verhouding die twee kriteria aangewend behoort te word.66 

Alhoewel enkele skrywers die mening toegedaan is dat ander omstandighede as 

gekwalifiseerde veroorsaking en skuld ook by die verdeling van skadedragingslas in 

ag geneem behoort te word, word hierdie standpunt nie deur die meerderheid of deur 

die howe gedeel nie. 

2.2 Die verdelingskriterium in die Engelse reg 

Artikel 1(1) van die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 bevat geen uit­

druklike bepaling oor die toepaslike verdelingskriterium nie. 67 Die enigste moontlike 

aanduiding van ' n verdelingskriterium word gevind in die frase waar die wetgewer 

bepaal dat die eiser se skadevergoedingseis verminder behoort te word 

" ... to such extent as the court thinks just and equitable having regard to the claimant's share in 

the responsibility for the damage.' (Ek benadruk.) 

Die bedoeling van die wetgewer is oenskynlik dat die verantwoordelikheid vir die 

skade ' n rol by die verdeling van die skadedragingslas behoort te speel. 68 As gevolg 

van die gebrek aan 'n uitdruklike wetsbepaling oor die toepaslike verdelingskriterium 

het die howe deur die jare van versk illende verdelingskriteria gebruik gemaak. 69 

Vervolgens word enkele van hierdie kriteria van naderby beskou. 

2.2.1 "Responsibility" as verdelingskriterium 

lndien aanvaar word dat die vermindering van die skadevergoeding van die eiser 

ooreenkomstig die bepalings van artikel 1 van die Law Reform (Contributory 

Negligence) Act 1945 in effek op 'n verdeling van die skadedragingslas neerkom kan, 

in d ie lig daarvan dat hierdie vermindering in ooreenstemming met die eiser se ver­

antwoorde!ikheid vir die skade behoort te geskied, die afleiding gemaak word dat 

verantwoordelikheid vir die skade die toepaslike verdelingskriterium is. Die idee van 

grade van verantwoordelikheid word deur die frase "share in the responsibility" 

ss Honsell Quotenteilung 1. 

66 Larenz Schuldrecht I 550. Klauser 1962 NJW 373-374 is die mening toegedaan dat veroorsaking die 

grootste rol behoort te speel. 

67 Om die waarheid te se, hierdie artikel bevat geen bepaling oor ' n verdeling van die een of ander aard 

nie - Payne 1955 MLR 347. 

68 Fleming Torts 247; Gravells 1977 LQR 595; Wi lliams Joint Torts 390. 

69 Ogus Damages 103. 
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geimpliseer.70 Hoe hierdie grade van verantwoordelikheid bepaal moet word, is nie 

duidelik nie, aangesien die juridiese verantwoorde!ikheid vir skade van verskillende 

ander faktore soos veroorsaking van 71 skuld aan 72 en/of die skade afhang. 73 Dus, al­

hoewel verantwoordelikheid volgens die uitleg van die wetsbepaling die korrekte 

verdelingskriterium is, is die bepaling daarvan op sy beurt van ander kriteria, te wete 

veroorsaking en skuld, afhanklik. Of die verdeling van die skadedragingslas slegs 

aan die hand van oorsaaklikheid of slegs aan die hand van skuld geskied (of behoort 

te geskied) en of die hof eerder skuld en oorsaaklikheid in ag neem (of behoort te 

neem) is nie baie duidelik nie.74 Hierdie vraagstuk word later75 breedvoeriger behan­

del. 

2.2.2 "Blame" en "blameworthiness" as verdelingskriteria 

In William A Jay and Sons v JS Veevers Ltd76 het die hof die skadedragingslas tussen 

die partye verdeel met verwysing na die partye se "blame". 77 Hierdie benadering is 

7o Gravell s 1977 LQR 595. 

71 Chapman 1948 LQR 27; Gravells 1977 LQR 595. In Collins v Hertfordshire County Council and 

Another (1947) KB 598 het regter Hilbery op 624 ' n soortgelyke frase in die Law Reform (Married 

Women and Tortfeasors) Act 1935 bespreek en gese dat die kwalifiserende woorde •responsibility for 

the damage • die hof verplig om vas te stel in watter mate die partye se (skuldige) gedraginge kousaal 

in die veroorsaking van die skade is. Williams Joint Torts 317, 365 betoog dat die wetgewer met die 

gebruik van die begrip •result' in artikel 1 (1) van die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 

oorsaaklikheid as faklor by die verdelingsproses ingevoer het. Daarleenoor beloog Dias Clerk & 

Lindse/1 on Torts 603 dal die welgewer juis bepaal dal verdeling aan die hand van ·responsibility• 

behoort te geskied, om die indruk dat verdeling slegs aan die hand van oorsaaklikheid bepaal moel 

word uit die weg te ruim. Myns insiens moel Williams in die lig van die gesaghebbende uilspraak 

van Lord Denning in Davies v Swan Motor Co (Swansea) Ltd (1949) 1 All ER 620 (CA) 632B-D gelyk 

gegee word. Deur die begrip responsibility (verantwoordelikheid) le gebruik, hel die welgewer bedoel 

om die verwyderde oorsake (remote causes) uil die verdelingsproses le weer en eerder op die ver­

antwoordelike oorsake (responsible causes) le konsenlreer - Percy Charlesworth & Percy on 

Negligence 192. 

72 Chapman 1948 LQR 27; Gravells 1977 LQR 595; McGregor Damages 73. 

73 Dit is as gevolg hiervan dat Gravells 1977 LQR 595 beweer dat responsibility 'n ·multiple concept' 

is. 

74 Dias en Markesinis Tort Law 122; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 604. Chapman Statutes 22 loon aan 

dat daar van die begin af meningsverskil oor die korrekte benadering was. 

75 Kyk na paragraaf 2.2.5 hieronder. 

7s (1946) 1 All ER 646 (KB) 648D-E. 

77 In die maak van die verdeling het die hof sterk gesteun op dit wat voorheen in die Admiralty Division 

in hierdie verband gedoen is - William A Jay and Sons v JS Veevers Ltd (1946 ] 1 All ER 646 (K B) 648E. 

In Davies v Swan Mo tor Co (Swansea) Ltd (1949] 1 All ER 620 (CA) 629C-D het Lord Ever shed die hoop 

uitgespreek dat daar geen prinsipiele verskille tussen die toepassing van die verdel ingsbeginsel soos 
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ook in sekere daaropvolgende sake nagevolg78 en word ook deur sekere skrywers79 

gesteun. Dit is nie duidelik of die howe blame en/of blameworthiness as sinonieme 

vir fault (skuld) gebruik nie. 80 

2.2.3 "Fault" as die verdelingskriterium 

In Williams v Sykes and Harrison Ltd81 het Lord Singleton uitdruklik die partye se 

verantwoordelikheid en derhalwe die verdeling van die skadedragingslas met 

verwysing na die partye se fault (skuld) vasgestel. 82 In British Fame (Owners) v 

MacGregor (Owners} 83 het Lord Wright dit egter benadruk dat dit oor die bepaling van 

grade van skuld gaan en dat dit in wese van 'n gewone feitebevinding verskil. Soos 

hy dit stel: 

' It is a question, not of principle or of positive findings of fact or law, but of proportion, of balance 

and relative emphasis, and of weighing different considerations. It involves an individual choice 

or discretion as to which there may well be differences of opinion by different minds. * 

vervat in die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 en die Maritime Conventions Act 1911 

sal wees nie. Kyk ook na Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 158 vn 60. 

78 Davies v Swan Motor Co (Swansea) Ltd [1949] 1 All ER 620 (CA) 626H; Kelly v Stockport Corporation 

[1949) 1 All ER 893 (CA) 894G-H; Smith v WH Smith and Sons Ltd [1952) 1 All ER 528 (CA) 529C-D; 

Harvey v Road Haulage Executive [ 1952] 1 KB 120 (CA) 127, 130; Dorrington v Griff Fender (Swansea) 

Ltd and Another [1953] 1 All ER 177 (CA) 1180F-G, 1181H; Stapley v Gypsum Mines Ltd [1953] 2 All 

ER 478 (HL) 483C, 486D; Williams v Sykes and Harrison Ltd [1955] 3 All ER 225 (CA) 232D-E, 233F-G; 

Sayers v Harlow Urban District Council [1958] 2 All ER 342 (CA) 350F. 

79 McGregor Damages 73; Percy Charlesworth on Negligence 193. 

80 In Williams v Sykes and Harrison Ltd [1955] 3 All ER 225 (CA) 233F-G skep Lord Hodson wel die indruk 

dat hierdie twee begrippe sinoniem is. Chapman 1948 LQR 27 betoog dat die hof in hierdie saak met 

culpability (sku ldigheid) gewerk het. Williams Joint Torts 390 gebruik die begrippe blame en fault wel 

as sinonieme. Dias Clerk & Lindsell on Torts 78 gebruik die beg_rippe blame (verwyt) en 

blameworthiness as sinonieme vir fault. McGregor Damages 73 gebruik die begrippe blame en 

blameworthiness as sinonieme. 

81 [1955) 3 All ER 225 (CA) 232D-E. 

82 Ander sake waar die hof die verdeling met verwysing na die partye se fault gemaak het: British Fame 

(Owners) v MacGregor (Owners) [1943] AC 179 (HL) 201; Fitzgerald v Lane and Another [1987] 2 All 
ER 455 (CA) 474j. 

as [1943] AC 179 (HL) 201. 
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Sekere skrywers is ook die mening toegedaan dat skuld die korrekte verdelingskri­

teriu m is. 84 Ander skrywers85 betoog dat daar nie slegs nie, maar ook na die skuld van 

die partye gekyk behoort te word. 

2.2.4 "Causation" as verdelingskriterium 

Alhoewel die wetgewer glad nie van die begrippe cause of causation in artikel 1(1) 

van die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 gebruik maak nie, 86 is in 

Collins v Hertfordshire County Council and Another87 met verwysing na artikel 6(1)(c) 

van die Law Reform (Married Women and Tortfeasors) Act 1935,88 beslis dat die hof 

moet uitmaak in watter mate die partye se onderskeie gedraginge oorsaaklik tot die 

nadelige gevolge was. Sekere van die skrywers is ook die mening toegedaan dat die 

howe wel, ten spyte van kritiek,89 in die eerste plek90 die veroorsakingspotensiaal 

(causative potency91 ) van albei partye se gedraginge in ag neem.92 In sy bespreking 

van oorsaaklikheid as moontlike verdelingskriterium gaan Gravells93 so ver om te se 

dat die howe in sekere gevalle van medeveroorsaking, te wete waar die eiser en die 

verweerder tot die veroorsaking van die ongeluk meegewerk het, 94 slegs van oor­

saaklikheid as die verdelingskriterium gebruik maak. 

84 Brazier Street on Torts 308; Chapman Statutes 22; Hamson 1954 CLJ 40; Williams Joint Torts 390; 

Gravells 1977 LQR 607 (maar slegs ten opsigte van spesifieke beperkte gevalle). 

85 Burrows Remedies 72; Dias en Markesinis Tort Law 119,491; Fleming Torts 247. 

86 Dias en Markesinis Tort Law 122. Williams Joint Torts 317 betoog egter dat deur van die begrip 

'resutr gebruik te gemaak het, die wetgewer eintlik die kwessie van oorsaaklikheid by die verde­

lingsvraagstuk ingevoer het. 

87 [1947) KB 598 624. 

88 Waarin die frase Hhaving regard to the extent of that person ' s responsibility for the damageH op 'n 

soortgelyke wyse as in artikel 1 (1) van die Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 deur die 

wetgewer gebruik is. 

89 Chapman 1948 LQR 28; Williams 1954 MLR 69. 

90 Percy Charlesworth & Percy on Negligence 193 betoog dat die blameworthiness eers oorweeg kan 

word nadat die hof die causative potency van die onderskeie gedraginge in ag geneem het. 

91 Fleming Torts 248 noem dit causal responsibilty , terwyl Ogus Damages 104 daarna verwys as causal 

potency. 

92 Brazier Street on Torts 248; Di as Clerk & Lindse/1 on Torts 604; Dias en Markesini s Tort Law 122; 

Fleming Torts 248; Percy Charlesworth & Percy on Negligence 193; Rogers Winfield and Jolowicz on 

Tor t 159. Vir die Amerikaanse reg, kyk onder andere na Barham 1984 La LR 1190. 

sJ 1977 LQR 599. 

94 In teenstelling met daardie gevalle waar die eiser se gedraging net die omvang van die skade 
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Teenoor hierdie siening beweer Williams95 dat die howe in al die sake aanvaar het 

dat die verdeling aan die hand van skuld (fault) of verwyt (blame) behoort te geskied. 

In dieselfde trant het regter Newey in Basildon District Council v JE Lesser 

(Properties) Ltd and Others96 in soveel woorde gese dat die vermindering van die ei­

ser se eis nie op die grondslag van causation (oorsaaklikheid) geskied nie. 97 Myns 

insiens behoort in gedagte gehou te word dat Williams se boek in 1952 geskryf is en 

dat, alhoewel hy na die dictum van Lord Denning in Davies v Swan Motor Co 

(Swansea) Ld98 verwys, hy dalk nag nie die voile impak van hierdie uitspraak op die 

latere regspraak kon voorsien nie. Verder moet oak in gedagte gehou word dat die 

hof in Basildon District Council v JE Lesser (Properties) Ltd and Others99 nie verplig 

was om 'n verdeling van die skadedragingslas te maak nie, en dat hierdie 

opmerkings myns insiens slegs as obiter beskou kan word. Dias100 volg die 

middeweg en beweer dat die verdeling van die skadedragingslas nie slegs op die 

bas is van veroorsaking of oorsaaklikheid geskied nie. 

2.2.5 "Causation" en "fault" as verdelingskriteria 

In Davies v Swan Motor Co (Swansea) Ud101 het Lord Denning beslis: 

"While causation is the decisive factor in determining whether there should be a reduced amount 

payable to the plaintiff, nevertheless the amount of the reduction does not depend solely on the 

degree of causation. The amount of the reduction is such an amount as may be found by the court 

to be 'just and equitable' , having regard to the claimant's ' share in the responsibility' for the 

damage. This involves a consideration, not only of the causative potency of a particular factor, 

but also of its blameworthiness.• (Ek benadruk.)102 

bygedra het - kyk na Hoofstuk 4 paragraaf 7 (inleidende gedeelte) hierbo waar Gravells se teoretiese 

raamwerk meer volledig uiteengesit word. 

95 Jo in t Torts 390. 

96 [ 1985] 1 All ER 20 (QB) 3Oe. 

87 So ook in James v Fletcher 1973 1 SA 687 (RA) 693C-D het die hof met verwysing na die Rhodesiese 

Law Reform (Contributory Negligence) Act 41 van 1970 beslis dat verkeerd sou wees om die 

'causative potency' van die onderskeie handel inge as verdelingskriterium te gebruik. 

98 [1949] 2 KB 291 326 . 

99 [1985] 1 All ER 20 (QB). 

100 Clerk & Lindse/1 on Torts 603. 

101 [ 1949) 1 All ER 620 (CA) 6328-D. 

102 Ten spyte van hierdie betoog het Lord Denning by die werklike verdeling van die skadedragingslas 

oenskynlik slegs na die blame van die eiser gekyk en beslis dat die betrokke persoon very 

considerab ly te blameer was. Na aanleiding hiervan is aan die eiser slegs een vyfde van sy eis toe­

gestaan. Net so gesaghebbend is die uitspraak van Lord Pearce in Miraflores (Owners) v Livanos 

(George) (Owners) [1967] 1 AC 826 (HL) 845. 
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Hierdie standpunt is deur die howe103 en die skrywers104 nagevolg. 'n Soortgelyke 

benadering is oak deur Lord Reid in Stapley v Gypsum Mines Ltd105 nagevolg, maar 

anders as Lord Denning het Lord Reid by die verdeling van die skadedragingslas die 

feit dat die oorledene se gedraging "contributed more immediately to the accident' 

'n baie groat rol laat speel. 

Dit is egter nie duidelik of die howe blameworthiness en fault as sinonieme gebruik 

nie. 106 In Carlsholm (Owners) v Calliope (Owners), The Ca/liope107 het regter Brandon 

verklaar: 

• ... the authorities show that, in apportioning liability for damage, the court should take account 

of the culpability, as well as the causation effect, of the faults on either side ... • (Ek benadruk.) 

Waarom die regter na die verwytbaarheid (culpability) van albei die partye se skuld 

(fault) kyk is in die lig daarvan dat skuld buitendien 'n element van verwytbaarheid 

het, nie duidelik. 

2.2.6 Ander verdelingskriteria 

Fleming 108 betoog dat die gevaarlikhe idsgraad van die partye se gedraginge gebruik 

behoort te word om die partye se onderskeie verantwoordelikhede of 

skadedragingslaste vas te stel. Dit word veral gerllustreer deur gevalle waar 'n 

voetganger deur 'n motorvoertuig raakgery word en albei die ongeluk (en bygevolg 

die skadelike gevolge) medeveroorsaak het. 'n Grater verantwoordelikheid word aan 

die motorvoertuigbestuurder toegedeel, alhoewel hy en die voetganger in dieselfde 

103 Cork v Kirby Maclean Ltd [1952) 2 All ER 402 (CA) 408A; Williams v Port of Liverpool Stevedoring 

Co Ltd and Another [1956) 2 All ER 69 (Liv Ass) 73F-G; Brown and Another v Thompson [1968) 2 All 

ER 708 (CA) 709G, 712H. 

104 Baker Tort 126; Brazier Street on Torts 248; Burrows Remedies 72; Dias en Markesinis Tort Law 122; 

Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 604; Fleming Introduction 136; Honore Causation 121 ; Ogus Damages 

105; Percy Charlesworth & Percy on Negligence 193; Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 158, 159. 

Vir 'n soortgelyke standpunt in die Amerikaanse reg, kyk na Woods Comparative Fault 125. 

105 [1953] 2 All ER 478 (HL) 486E-F: *A court must deal broadly with the problem of apportionment, and, 

in considering what is just and equitable, must have regard to the blameworthiness of each party, 

but ' the claimant's share in the responsibility for the damage' cannot, I think, be assessed without 

considering the relative importance of his acts in causing the damage apart from his 

blameworthiness.• 

106 In Basildon District Council v JE Lesser (Properties) Ltd and Others [1985) 1 All ER 20 (QB) 30d het 

regter Newey hierdie begrippe as sinonieme beskou. 

107 I 1970] p 172 186C-E. 

10s Fleming Torts 248 - •comparat ive gravity of risk' . 
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mate nalatig kon gewees het.109 Die leemte in hierdie betoog is dat gevaarlikheid (of­

tewel gravity of risk) net soos verantwoordelikheid deur ander elemente (soos ver­

oorsaking en skuld) medebepaal word. 

In enkele beslissings het die howe die woorde "just and equitable" uitgele as sou dit 

'n absolute diskresie by die verdelingsproses aan die hof verleen. In Basildon District 

Council v JE Lesser (Properties) Ltd and Others110 het regter Newey op gesag van 

Davies v Swan Motor Co (Swansea) Ud111 beweer dat 'n verdeling behoort te geskied 

"to such extent as the court thinks just and equitable." Oenskynlik wou die regter horn 

nie verbind tot enige van die bogemelde kriteria nie, maar wou hy he dat die verde­

ling aan die hand van billikheid behoort te geskied. Die beswaar teen hierdie bena­

dering is dat howe nie aan die uitdruklike voorskrif van die wet, te wete om die eiser 

se aandeel in die verantwoordelikheid vir die skade in ag te neem, gehoor gee nie. 112 

2.2.7 Gevalle waar geen verdelingskriterium vermeld word nie 

In etlike sake113 het die hof 'n verdeling van die skadedragingslas gemaak of nie ge­

maak nie, 114 sander om hoegenaamd na enige verdelingskriterium te verwys. 

2.2.8 Gevolgtrekking 

Uit die voorgaande is dit duidelik dat alhoewel verantwoordelikheid oenskynlik deur 

die wetgewer as geskikte verdelingskriterium bedoel is, die howe in werklikheid die 

skadedragingslas aan die hand van skuld en veroorsaking verdeel. In watter mate 

elkeen van hierdie elemente 'n rol by die verdeling speel, is nag nie duidelik deur 

die howe aangetoon nie.11 5 

2.3 Die verdelingskriterium in die Suid-Afrikaanse reg 

109 Fleming Torts 248. 

11 0 [ 1985] 1 All ER 20 (QB) 30e. 

111 [1949] 1 All ER 620 (CA) 632B-D. 

112 Ogus Damages 104. 

113 Cakebread v Hopping Bros (Whetstone) Ltd [1947] 1 All ER 389 (CA) 392A, 394H, 395H; Laszczyk v 

Nat iona l Coal Board [1954] 3 All ER 205 (M an Ass) 207G-H. 

11 ' Hawkins v Ian Ross (Castings) Ltd (1970] 1 All ER 180 (QB) 188f. 

11s Gravell s 1977 LQR 595. 
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Soos reeds aangetoon is,116 bevat artikel 1(1)(a) van die Wet op Verdeling van Ska­

devergoeding 34 van 1956 of enige ander artikel in Hoofstuk 1 van die wet geen uit­

druklike voorskrif oor die gepaste verdelingskriterium wat deur die howe toegepas 

behoort te word nie.117 As gevolg van hierdie leemte in die wet het die howe tot op 

hede verskillende kriteria gebruik om 'n verdeling van die skadedragingslas te maak. 

Hierdie verskillende kriteria word vervolgens van naderby beskou. 

2.3.1 Skuld as verdelingskriterium 

In die eerste gerapporteerde beslissing waar 'n verdeling van die skadedragingslas 

gemaak is, te wete Ruiters v African Guarantee and Indemnity Co Ltd, 118 het die hof 

die verdeling in ooreenstemming met die eiser se "fau lt in relation to the damage" 

gemaak.119 Die hof het toe oenskynlik nie die twee partye se gedraginge met mekaar 

vergelyk soos wat dit vandag vry algemeen gedoen word nie.120 In Norwich Union Fire 

Insurance Society Ltd v Tutt121 het die hof die verdeling ooreenkomstig die "respective 

degrees of faulr' van die onderskeie partye gemaak.122 Hier is dus onomwonde van 

fault as die verdelingskriterium gebruik gemaak.123 Dit word algemeen aanvaar dat die 

woord fault met "skuld" vertaal kan word en daarom kan sonder vrees vir teenspraak 

beweer word dat die howe in hierdie sake skuld as die verdelingskriterium gebruik 

het. Sekere skrywers is ook ten gunste van die standpunt dat skuld die gepaste 

verdel i ngskriteriu m is.124 

2.3.2 Verdelingskriteria wat met skuld verband hou 

In sekere uitsprake het die howe nie eo nomine van skuld as die verdelingskriterium 

gebruik gemaak nie, maar wel van kriteria wat met skuld as juridiese begrip verband 

hou . 

(a) "Blame" as verdelingskriterium 

116 Kyk na Hoofstuk 3 paragraaf 5.2.3 hierbo. 

111 So ook Van der Walt De/ict 89. 

11s 1958 1 SA 97 (OK). 

119 Ruiters v African Guarantee and Indemnity Co Ltd 1958 1 SA 97 (OK) 98D. 

120 Kyk na Hoofstuk 3 paragraaf 5.2.2 hierbo. 

121 1960 4 SA 851 (A). 

122 Norwich Un ion Fire Insurance Society Ltd v Tutt 1960 4 SA 851 (A) 853E-F en 854A-B . 

123 'n Soortgelyke benadering is ook in Paton v Caledonian Insurance Co 1962 2 SA 691 (D) 694B-C ge­

vol g. 

124 Kotze 1956 THRHR 186 187. 
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In Taylor v South African Railways and Harbours125 het regter Holmes gese: 

'In the present case the collision was caused by the joint and simultaneous negligence of both 

sides, and it seems to me that they were equally to blame .... In these circumstances I think that 
the Act requires me to halve the plaintiff's damages., 

Alhoewel dit nie uitdruklik so vermeld is nie, wil dit voorkom of die hof die verdeling 

in ooreenstemming met die partye se blame gemaak het en dat blame derhalwe as 

die verdelingskriterium gedien het.126 Wat die hof presies onder blame verstaan het, 

blyk nie duidelik uit die gerapporteerde beslissing nie. Bosman, Van der Merwe en 

Hiemstra127 vertaal die selfstandige naamwoord blame met "skuld", "blaam" en 

"verwyt". Dit is dus moontlik om af te lei dat regter Holmes met die verwysing na 

blame bedoel het om "skuld" as verdelingskriterium te gebruik. Hierdie afleiding is 

myns insiens in die lig van die uitspraak in Tyobo v Santam Versekeringsmaatskappy 

Bpk128 geregverdig. 129 

(b) "Gravity of negligence" as verdelingskriterium 

In Selikman v London Assurance130 het die hof beslis dat die skadedragingslas in 

ooreenstemming met die partye se " relative degrees of gravity of negligence" ver­

deel behoort te word. 131 Hier het die hof dus onomwonde te kenne gegee dat die erns 

of gewig van die partye se nalatigheid die gepaste verdelingskriterium is. Toe die hof 

egter die verdeling van die skadedrag ingslas gemaak het, het hy soos volg beslis : 

12s 1958 1 SA 139 (D). 

126 Let op 'n soortgelyke benadering van die howe in Van der Merwe v Fourie 1959 3 SA 568 (OK) 573B-C; 

Nieuwe nhuizen NO v Union and National Insurance Co Ltd 1962 1 SA 760 (W) 762A-B ; Swanepoel v 

Parity Insurance Co Ltd 1963 3 SA 819 (W) 820E-F; Basson v Pietersen 1960 1 SA 837 (K) 838C; Botha 

v African Bitumen Emulsion (Ply) Ltd 1960 2 SA 6 (T) SH ; Glatt v Evans 1962 3 SA 959 (T) 960E-F; 

Sonday v Norwich Union Fire Insurance Society Ltd 1966 3 SA 232 (K) 236A; Logiotis v Van Eyk 1968 

3 SA 429 (OK) 431 H; Windrum v Neunborn 1968 4 SA 286 (T) 287G-H; Randalia Assurance Corporation 

of SA Ltd v Coffins NO 1969 4 SA 345 (T) 348G-H; Randalia Assurance Corporation of SA Ltd v Page 

and Others 1975 1 SA 708 (A) 719H; Gaba v Minister of Police 1975 2 SA 220 (OK) 222A-B; De Villiers 

v Minister of Posts and Telegraphs 1978 4 SA 334 (OK) 339B-C; Toffar NO v Shield Insurance Co Ltd 

1980 4 SA 654 (K) 660A; Tyobo v Sanlam Versekeringsmaatskappy Bpk 1981 4 SA 900 (0) 903B-C; 

Dhlamini v Protea Furnishers (Natal) (Ply) Ltd 1982 2 SA 50 (NJ 54 G-H; Silatsha v Sanlam Insurance 

Co Ltd 1982 2 SA 387 (A) 391C-D . 

121 Tweetalige Woordeboek 723. 

12s 1981 4 SA 900 (0) . 

129 Op 903B-C het regte r Erasmus gese: • ... dan is die eiser na my mening as gevolg van sy nalatigheid 

le blameer vir 60 persent van die skadevergoeding ... • (Ek benadruk.) 

130 1959 1 SA 523 (W) 528A-B. 

131 'n Soortgelyke benadering is ook gevolg in John Williams Mo tors Ltd v Minister of Defence 1966 3 

SA 27 (A) 32E. 
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'The negligence of the plai_ntiff appears to me more gross, and to have contributed more 

substantially to the accident.• (Ek benadruk.) 

Die eerste sin van hierdie aanhaling is in ooreenstemming met dit wat die hof 

vantevore gese het, naamlik dat die ems van nalatigheid die gepaste verdelingskri­

terium is. Die tweede sin daarvan en veral die benadrukte gedeelte is egter nie in 

ooreenstemming met die hof se vorige standpunt nie. Benewens die ems van die 

nalatigheid word die mate van medewerking as tweede verdelingskriterium gebruik. 

Hierdie gebruik van 'n tweede (of aanvullende) kriterium is nie in enige van die 

vroeere beslissings te bespeur nie. Die hof het myns insiens met hierdie uitspraak 

'n nuwe of verdere verdelingskriterium daargestel. Dit wil egter voorkom of die 

kwessie van die afweging van medewerking (oorsaaklikheid) en die probleme wat 

daarmee gepaard gaan, 132 nie die hof daarvan weerhou het om hierdie nuwe of ver­

dere kriterium te gebruik nie. 

(c) "Blameworthiness" as verdelingskriterium 

In Frodsham v Aetna Insurance Co133 (die eerste beslissing van die Appelafdeling van 

die Hooggeregshof waar die toepassing van die verdelingsbeginsel ter sprake was) 

het die hof beslis dat blameworthiness die gepaste verdelingskriterium is. 134 Wat die 

hof presies onder blameworthiness verstaan het, blyk nie duidelik uit die gerappor­

teerde beslissing nie.135 Oenskynlik was die hof van mening dat die skadedragingslas 

in ooreenstemming met die partye se laakbaarheid of afkeurenswaardigheid van 

hulle optrede verdeel moes word. Die begrippe "laakbaarheid" en "afkeurenswaar­

digheid" word nie in die algemeen in die (delikte)regstaal gebruik nie. Dit is egter 

moontlik dat die hof met die gebruik van hierdie begrippe na die skuldbegrip verwys 

het. Hierdie afleiding word geregverd ig deur die uitsprake van die howe in General 

Tyre & Rubber Co (SA) Ltd v Kleynhans and Another, 136 waar die begrippe 

132 Kyk na paragraaf 2.3.3 hieronder. 

133 1959 2 SA 271 (A). 

134 Frodsham v Aetna Insurance Co 1959 2 SA 271 (A) 281 F. Dieselfde standpunt is in Chatz NO v Elgey 

NO 1959 (2) PH J 47 (T) 49, Cel/iers v South African Railways and Harbours 1961 2 SA 131 (T) 143B-D, 

die hof a quo in Bonheim v South British Insurance Co Ltd 1962 3 SA 259 (A) 263G, Saitowitz v 

Provincial Insurance Co Ltd 1962 3 SA 443 (W) 444G-H, 445B-C, Reemers v AA Mutual Insurance 

Associa tion Ltd 1962 3 SA 823 (W) 826A-B, General Tyre & Rubber Co (SA) Ltd v Kleynhans and 

Another 1963 1 SA 533 (N) 536E, Swanepoel v Parity Insurance Co Ltd 1963 3 SA 819 (W) 820D, 

Arnesen v Protea Assurance Co Ltd 1973 1 SA 714 (N) 716D-E, Bay Passenger Transport Ltd v Franzen 

1975 1 SA 269 (A) 272C, en die hof a quo in South British Insurance Co Ltd v Smit 1962 3 SA 826 (A) 

829 D-E ingeneem. Skrywers ten gunste van hierdie standpunt is McKerron Delict Se uitg 261 en 

Milner 1956 ASSAL 188, 1956 SALJ 319 324. 

135 Bosman, Van der Merwe en Hiemstra Tweetalige Woordeboek 723 vertaal blameworthy soos volg: 

·Iaakbaar, beri spelik, afkeurenswaardig ". Myns insiens kan 'verwytbaarheid * of "blaamwaardigheid* 

as 'n goeie vertaling v ir blameworthiness dien. 

136 1963 1 SA 533 (N) 536E. 
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blameworthiness en fault, en Swart v Sanlam Versekeringsmaalskappy Bpk, 137 waar 

die begrippe verwytbaarheid en nalatigheid oenskynlik as sinonieme gebruik is, en 

Davidson v Cape Town City Counci/, 138 waar die hof die partye se mate van skuld 

(fault) met verwysing na hulle blameworthiness bepaal het. Daarteenoor het die hof 

in Chatz NO v Elgey N0139 'n duidelike onderskeid tussen negligence en 

blameworthiness getref. Hierdie onderskeid is deur appelregter Jansen in Weber v 

Sanlam Versekeringsmaalskappy Bpk140 bevestig, waar hy beweer het dat die 

matematiese afweging van grade van nalaligheid in sekere gevalle141 te star is en dat 

'n opweging van verwytbaarheid (wat hy as blameworthiness vertaal) geredeliker tot 

'n bevredigende oplossing sou lei. Volgens hierdie siening van die regter is daar 'n 

duidelike onderskeid tussen nalaligheid en verwytbaarheid. 

Die standpunt dat blameworthiness d ie gepaste verdelingskriterium is, is later deur 

die hof in South British Insurance Co Ltd v Smit142 skerp gekritiseer, aangesien die 

begrip "blameworthiness" nie as sodanig in die wet voorkom nie en dit oak die ge­

vaar inhou dat die hof in die verdelingsproses oorwegings in ag kan neem wat nie 

deur die bepalings van die wet gemagtig word nie. 

(d) Nalatigheid as verdelingskriterium 

In Tonye/a v South African Railways and Harbours143 het die hof die verdeling van die 

skadedragingslas in ooreenstemming met die "degree of negligence" van die 

onderskeie partye gemaak. In lhlenfeldt v Rieseberg144 het die hof aangetoon dat die 

verdeling in ooreenstemming met die partye se persentasies nalatigheid gedoen 

moet word , maar toe die hof die verdeling gemaak het, is daar na die partye se 

bydraes tot die ongeluk gekyk. Oak in hierdie geval is die hof oenskynlik nie deur die 

probleme insake die verdeelbaarheid van oorsaaklikheid verhoed om hierdie krite­

rium te gebruik nie.145 Uit die uitspraak kan die afle iding gemaak word dat nalatigheid 

en bydra dieselfde vir die hof beteken het. 

131 1986 2 SA 377 (T) 384G. 

13s 1965 2 SA 559 (K) 556A-B. 

13s 1959 (2 ) PH J 47 (T) 48 . 

140 1983 1 SA 381 (A) 401 B-C. 

141 Te wete waar een van die onmiddellike partye ' n volwasse persoon is en die ander een 'n kind is. 

1' 2 1962 3 SA 826 (A) 836A. 

143 1960 2 SA 68 (K) 72B-C. 

1.u 1960 2 SA 455 (T) 456F-G. 

145 Kyk ook na paragraaf 2.3.3 hieronder. 
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2.3.3 Oorsaaklikheid as verdelingskriterium 

Die mate van veroorsaking of medewerking het in etlike hofsake ' n rol by die verde­

ling van die skadedragingslas gespeel. In Selikman v London Assurance146 het 

waarnemende regter Roper by die verdeling van die skadedragingslas gese dat die 

eiser- se " nalatige" optrede "more substantially" tot die ongeluk bygedra het as die 

verweerder se nalatigheid . Hierd ie siening van die regter het klaarblyklik ' n groat rol 

gespeel in sy beslissing om die eiser se skadevergoedingseis met twee derdes te 

verm inder. In Woods v Administrator, Transvaal and Another147 het die hof oenskynlik 

die verdeling van die skadedragingslas aan die hand van veroorsaking (of oorsaak­

likheid) gemaak.148 Regter Williamson 149 stel dit soos volg: 

#I am of the view that the primary or main cause of the collision was the negligent manner in 

which the second defendant turned across the highway. The plaintiff's negligence contributed to 

that collision in a comparatively minor degree.# (Ek benadruk.) 

Hie rdie werkswyse van die hof is skerp gekrit iseer. McKerron150 betoog dat die pro­

bleme wat inherent aan veroorsaking as element van die onregmatige daad is so 

groat is dat die gebruik daarvan as verdelingskriterium tot onbillike gevolge sal lei.151 

In Ihlenfeld{ v Rieseberg152 het die hof die twee partye se bydraes tot die ongeluk in 

die verdelingsproses gebruik. In Stolp v Du Plessis 153 het die hof besl is dat die 

"principal cause" van die ongeluk die eiser se na latigheid was. Die manier waarop 

die hof by monde van waarnemende regter Roper sy mening uitgedruk het, wek die 

indruk dat die hoofoorsaak van die ongeluk bepaal is en dat die verdeling van die 

skadedragingslas toe in ooreenstemming daarmee gemaak is. In Vermaak v Parity 

Insurance Co Ltd (In Liquidation}154 het die hof besl is dat die eiser se gebrek aan sorg 

"no less important a factor in bringing about his injuries than the negligence of [the 

defendant]" was. Die hof het dus gekyk in watter mate die een party se gedraging 

vir d ie veroorsaking van die beserings verantwoordel ik was. In Hendricks NO v Ma-

14s 1959 1 SA 523 (W) 528A-B. 

141 1960 1 SA 311 (T). 

14a So ook McKerron 1962 SALJ 444. 

149 Woods v Administrator, Trans vaal and Another 1960 1 SA 311 (T) 315F-G. 

1so 1962 S ALJ 444-445. 

151 Vir 'n kr itiese beoordeli ng van McKerron se standpunt, kyk na paragraaf 4 hieronder. 

1s2 1960 2 SA 455 (T) 456 F-G. 

153 1960 2 SA 66 1 (T) 662 F. 

154 1966 2 SA 31 2 (W) 314H. 
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rine & Trade Insurance Co Ud155 het die hof beslis dat die eiser se gedraging van­

selfsprekend die "major cause" van die ongeluk was. Hierdie siening van die hof het 

klaarblyklik in die verdeling van die skadedragingslas neerslag gevind. In Van 

Pletzen v Marine & Trade Versekeringsmaatskappy Bpk156 het regter De Wet beweer 

dat daartoe oorgegaan moet word om te bepaal tot watter mate elk van die gemelde 

partye se nalatigheid tot die veroorsaking van die botsing bygedra het. Dit is op­

vallend dat dit nie hier oor die "mate" of "graad" van skuld gaan nie, maar oor die 

mate van bydrae.157 In Eksteen v Gotze158 het regter Vos die volgende oor die partye 

se bydraes tot die ongeluk gese: · 

'Die hoofoorsaak van die botsing was na my mening nog steeds dat die trekker sonder stilhou 

voor horn ingery het; en die proximale oorsaak van die botsing was die sluit van die wiel en die 

daaropvolgende gebeure.w (Ek benadruk.) 

Oenskynlik het hierdie bevinding van die hof horn daartoe beweeg om te beslis dat 

die verweerder 90% en die eiser slegs 10%. van die skadelas behoort te dra In 

Jones v Sentraboer Ko-op Bpk159 het regter De Wet aanvanklik die partye se 

onderskeie grade van nalatigheid bepaal, 160 maar toe die hof die skadedragingslas 

moes verdeel het die regter die volgende stelling gemaak:161 

' Na oorweging is ek van mening dat die bestuurder van die BMW motorvoertuig 40 persent 

bygedra het tot die veroorsaking van die botsing terwyl die bestuurder van die versekerde 

voertuig 60 persent bygedra het tot die veroorsaking van die gemelde botsing.w (Ek benadruk.) 

Uit hierdie aanhaling is dit duidelik dat die hof die onderskeie bydraes in 

persentasies uitgedruk het en dus die verdeling van die skadedragingslas aan die 

ha nd daarvan bewerkstellig het. In Guardian National Insurance Co Ltd v 

Engelbrecht162 het regter Kriegler beslis: 

155 1970 2 SA 73 (K) 75F-G. 

156 1975 3 SA 997 (0) 998H. 

157 Hierd ie afieiding word geregverdig deur die volgende stell ing op 999B: w .. . [dat] eiser se nalatigheid 

30 persent bygedra het tot die veroorsaking van die botsing terwyl die bestuurder van die versekerde 

voertuig se nalatigheid 70 persent bygedra het tot die veroorsaking van die gemelde botsing. w (Ek 

ben adruk.) 

15B 1979 2 SA 1141 (K) 1143H. 

m 1980 3 SA 400 (0). 

,~o Jo nes v Sentraboer Ko-op Bp k 1980 3 SA 400 (0) 405G-H. 

161 Op 406A. 

162 1989 4 SA 908 (T) 91 1 D-E. 
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'Hulle onderskeie bydraes tot die loodsing van die reeks gebeure wat onvermydelik uitgeloop 

het op respondent se besering en skade was gelykwaardig.' (Ek benadruk.) 

Toe die hof egter die skadedragingslas verdeel het, is beslis dat die partye ewe veel 

skuld aan die skade gehad het. Tog wil dit voorkom of die hof deur hierdie siening 

van "gelykwaardige bydraes" bernvloed is toe die skadedragingslas verdeel is. 

2.3.4 Kousale nalatigheid as verdelingskriteriurn 

Die debat oor die gepaste verdelingskriterium is reeds in die vroee sestigerjare en 

wel in South British Insurance Co Ltd v Smit163 op die spits gedryf. In hierdie saak het 

die hof na 'n bespreking van die meningsverskil tussen die skrywers onderling 164 en 

die Provinsiale Afdelings van die Hooggeregshof onderling165 beslis166 dat die verde­

ling van die skadedragingslas behoort te geskied in ooreenstemming met die 

' ... degree in which [plaintiff] was at fault in relation to the damage sustained by him ... .. (Ek be­

nadruk.) 

Volgens die hof behoort 'n hof wat 'n verdeling van die skadedragingslas wil maak 

die "respective degrees of negligence"167 wat in 'n oorsaaklikheidsverband met die 

gelede skade staan, 168 te bepaal en in ooreenstemming daarmee die verdeling te 

maak. Die meeste howe het hierdie siening van die hof uitgele as sou dit beteken 

dat "skuld met betrekking tot die skade" die gepaste verdelingskriterium is. 169 Die 

163 1962 3 SA 826 (A). 

164 South British Insurance Co Ltd v Smit 1962 3 SA 826 (A) 833F-H. 

165 South British Insurance Co Ltd v Smit 1962 3 SA 826 (A) 834A-B. 

166 South British Insurance Co Ltd v Smit 1962 3 SA 826 (A) 838A. 

167 South British Insurance Co Ltd v Smit 1962 3 SA 826 (A) 836C-D. 

168 South British Insurance Co Ltd v Smit 1962 3 SA 826 (A) 835H-836A. 

169 Prinsloo v Girardin 1962 4 SA 391 (T) 394A; Henning v South British Insurance Co Ltd 1963 1 SA 272 

(0) 273D-E, 276A; Kumalo v South British Insurance Co Ltd and Another 1963 2 SA 352 (D) 358H-359D; 

Wilson v Birt (Pty) Ltd 1963 2 SA 508 (D) 514A-B; Jacobs v Auto Protection Insurance Co Ltd 1964 1 

SA 690 (W) 694F; Pauly v Marine and Trade Insurance Co Ltd 1964 3 SA 370 (W) 376F-G; Beswick v 

Crews 1964 3 SA 744 (OK) 749D; Barclays Bank DCO v Minister Lands 1964 4 SA 284 (T) 290G; Venter 

v Dickson 1965 4 SA 22 (OK) 25G-H; Bell v Minister of Economic Affairs 1966 1 SA 251 (N) 258E; Botha 

v Miodownik & Co (Ply) Ltd 1966 3 SA 82 (W) 88A; Singh v New India Assurance Co Ltd 1966 4 SA 

155 (D) 161A-C; Cronje v Pelser 1967 2 SA 589 (A) 592A-B; Potgieter v Randalia Assurance 

Corporation of SA Ltd 1970 1 SA 705 (N) 716H, 717B; Hendricks NO v Marine & Trade Insurance Co 

Ltd 1970 2 SA 73 (K) 75F-G; Myburg v Brigg 1970 2 SA 325 (0) 329H; Protea Assurance Co Ltd v Casey 

1970 2 SA 643 (A) 6538; Van Staden v Avenan t en ' n Ander 1971 2 SA 456 (NK) 458A, 459E; Wright 

v Santam Versekeringsmaatskappy Bpk 1971 4 SA 105 (NK) 107C-E; Ferre ira v Commercial Union 1972 

2 SA 582 (W) 583H; AA Mutual Insurance Association Ltd v Mallinick 1973 4 SA 727 (A) 733H-734A, 
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Appelafdeling het egter self by monde van appelregter Corbett in Roxa v Mtshayi170 

die uitspraak in South British Insurance Co Ltd v Smit171 so uitgele as sou "kousale 

nalatigheid" (causal negligence) en/of "kousale skuld" (causal fault) die gepaste ver­

delingskriterium wees. 172 

2.3.5 Verantwoordelikheid as verdelingskriterium 

In sekere hofsake het die howe ander terminologie as skuld en veroorsaking by die 

verdeling van die skadedragingslas gebruik. In Reid v South African Railways and 

Harbours173 het regter Caney gese: 

"It is therefore necessary to attempt to apportion responsibility for the consequences of this 

collision in terms of sec. 1(1) of Act 34 of 1956.# (Ek benadruk.) 

734C; Sanlam Insurance Co Lid v Vorster 1973 4 SA 764 (A) 783H; Venter v Protea Assurance Co Lid 

1974 4 SA 48 (SOK) 51D-E; Duffey's Transport (Pty) Lid v Steenkamp's Transport 1974 4 SA 777 (T) 

780H, 781A; Minister van Vervoer v Bekker 1975 3 SA 128 (0) 134H, 135C-D; Nogude v Union and 

South West Africa Insurance Co Ltd 1975 3 SA 685 (A) 688H; AA Mutual Insurance Association Ltd v 

Nomeka 1976 3 SA 45 (A) 56D-E; Manuel v Southern Insurance Association Lid 1976 3 SA 736 (OK) 

737F-H; Caldwell v Commercial Union Assurance Co of SA Lid 1977 1 SA 748 (A) 753B-C; Potgieter 

v AEG Telefunken (Edms) Bpk 1977 4 SA 3 (0) 8H ; Bata Shoe Co Lid (South Africa) v Moss 1977 4 SA 

17 (W) 22H; Rautenbach v Fourie 1977 4 SA 276 (T) 285F; Barry v Mxaisa 1977 4 SA 786 (0) 795H; 

Protea · Assurance Co Lid v Matinise 1978 1 SA 963 (A) 973C-D; Knoetze v Randalia 

Versekeringsmaatskappy van SA Bpk 1979 1 SA 812 (A) 820A-B; Dorfling v Coetzee 1979 2 SA 632 

(NK) 635A; Siko v Sanlam Insurance Co Ltd 1979 2 SA 687 (SOK) 695E; Khwerana v SA Mutual Fire 

& General Insurance Co Lid 1979 2 SA 947 (A) 956C-D; Pasqua/lie NO v Shield Assurance Co Ltd 1979 

2 SA 997 (K) 1002A; Jordaan NO v Protea Assurance Co Ltd 1979 2 SA 1144 (K) 1148A-B; Olifant v 

Sanlam Versekeringsmaatskappy Bpk 1979 2 SA 1148 (K) 1153C-D; Olivier NO v Randalia 

Versekeringsmaatskappy van SA Bpk 1979 3 SA 20 (A) 35C, 36A; Voortrekker Apteek (Edms) Bpk v 

Serfontein 1979 3 SA 906 (0) 914F-G; Hockley v AA Mutual Insurance Association Lid 1980 1 SA 784 

(A) 795F-G; Santam Versekeringsmaatskappy Bpk v Oliphant 1980 1 SA 828 (A) 834F-G; AA Onderlinge 

Assuransie Assosiasie Bpk v Sodoms 1980 3 SA 134 (A) 139F-G; Burger v Sanlam 

Versekeringsmaatskappy Bpk 1981 2 SA 703 (A) 71 0C-D; Sedeti v President Versekeringsmaatskappy 

Bpk 1981 3 SA 710 (0) 714 A-B; Sanlam Versekeringsmaatskappy Bpk v Letlojane 1982 3 SA 318 (A) 

330A; Potg ieter v Smit 1985 2 SA 680 (D) 689B-C; Swart v Sanlam Versekeringsmaatskappy Bpk 1986 

2 SA 377 (T) 384E-F; Smith v SA Eagle Insurance Co Lid 1986 2 SA 314 (SOK) 318C; Sanlam 

Versekeringsmaatskappy Bpk v Swart 1987 4 SA 816 (A) 820F-G; Pieters v Botha 1989 3 SA 607 (T) 

618I-619A; Roman v Pietersen 1990 3 SA 50 (K) 353I-J. 

170 1975 3 SA 761 (A) 765D-E, 766A-B , 769C. 

171 1962 3 SA 826 (A) 835H-836A. 

n Kyk ook na Southern Insurance Associatio n Ltd v Cogill and Another 1978 4 SA 128 (A) 1368-C; 

Jordaa n NO v Protea Assurance Co Ltd 1979 2 SA 1144 (K) 1147G. 

F 3 1965 2 SA 181 (D) 188H. 
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By die vasstelling van hierdie verantwoordelikheid het die regter klaarblyklik die 

skuld van die partye in aanmerking geneem.174 In Protea Versekeringsmaatskappy 

Bpk v Swanepoe/1 75 het die hof oenskynlik die skadedragingslas in ooreenstemming 

met die partye se onderskeie persentasies verantwoordelikheid vir die botsing ver­

deel. Dit is nie duidelik hoe verantwoordelikheid deur die hof bepaal is nie, maar dit 

wil voorkom of die mate van skuld van die partye wel 'n rol gespeel het.176 In Roman 

v Pietersen 177 het waarnemende regter Findlay gese: 

'Al was Sauls nalatig, meen ek dat die appellant hoofsaaklik vir die botsing verantwoordelik 

was: (Ek benadruk.) 

Alhoewel die regter later in die uitspraak beweer het dat hy die skuld van die partye 

verdeel het,178 blyk dit tog, indien na die wyse waarop die verdeling gemaak is gekyk 

word, dat hy nie primer die onderskeie skuldgrade van die partye in ag geneem het 

nie, maar dat hy die mate van verantwoordelikheid vir die ongeluk 'n deurslag­

gewende rol laat speel het. Die begrip verantwoordelik is dieselfde as die begrip 

responsibility wat in die Engelse reg as die gepaste verdelingskriterium beskou word. 

Die wyse waarop die Engelse howe hierdie begrip hanteer is hierbo bespreek.179 

2.3.6 Verdeling sonder 'n verdellngskriterium 

In Petersen v Sanlam Insurance Co Ltd180 het die hof sander enige verwysing na die 

kriterium wat hy gebruik het die skadedragingslas op 'n "fifty-fifty basis verdeel. 

2.3.7 Gevolgtrekking 

Uit die voorgaande is dit duidelik dat die howe etlike verdelingskriteria gebruik (of 

gebruik het) om die verdeling van die skadedragingslas te maak. Dit is veral op­

vallend dat heelwat begrippe gebruik word sander dat daar duidelikheid oor die in­

houd van die verskillende begrippe verskaf word. Dit wil voorkom of die meeste howe 

skuld met betrekking tot die skade oftewel kousale nalatigheid as die gepaste verde­

lingskriteriu m beskou . 

174 Reid v South African Railways and Harbours 1965 2 SA 181 (D) 189A-B. 

11s 1977 1 SA 681 (A) 684C-G. 

176 Protea Versekeringsmaatskappy Bpk v Swanepoe/ 1977 1 SA 681 (A) 684C. ' n Soortgelyke benadering 

is oak in Masiba v Marine & Trade Insurance Co Ltd 1980 4 SA 336 (K) 339H, 340A gevolg. 

177 1990 3 SA 350 (K) 353H-1. 

17s Roman v Pietersen 1990 3 SA 350 (K) 353I-J. 

1~s Kyk na paragraaf 2.2.1 hierbo. 

1so 1961 1 SA 205 (K) 208C-D. 
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3. Probleme wat met die toepassing van die verdelingskriteria 

ondervind word 

Soos dit uit die bespreking in die vorige paragraaf blyk, ervaar die howe probleme 

met die vind van 'n geskikte verdelingskriterium. Sodra die howe hierdie struikelblok 

oorkom het en besluit het om 'n spesifieke verdelingskr iterium toe te pas, is alle 

probleme egter nag nie uit die weg geruim nie. 181 lnteendeel, dit wil voorkom of daar 

dan eers probleme ontstaan. In sekere sake het die howe op die onmoontlikheid van 

'n presiese verdeling van die skadedragingslas gewys.182 In ander sake het die howe 

weer nadruk op die moeilikheidsgraad van die maak van 'n verdeling geplaas.183 Die 

oorsprong van hierdie probleme is myns ins iens in die aard van die verdelingsproses 

gelee. Oar die aard van die verde lingsproses is daar egter meningsverskil en af­

hangende van watter standpunt aangehang word, verskil die soort probleme wat 

ondervind word. 

Aan die een kant word die mening gehuldig dat die verdelingsproses in wese 'n 

feitevraag is, waarop die voorsittende regterlike amptenaar telkens 'n antwoord in 

die lig va n al die feite voor horn behoort te verskaf. 184 Vir die eksponente van hierdie 

standpunt is die probleem met d ie maak va n 'n verdeling van die skadedragingslas 

daarin gelee dat dit in die meeste gevalle onmoontlik is om die twee partye se me­

dewerkende gedraginge relatief tot die skadelike gevolge feitelik in meetbare of 

1a1 Walker 1979 NLJ 675. 

182 Byvoorbeeld, in Va n der Merwe v Fourie 1959 3 SA 568 (OK) 5738-C het regter O' Hagan gese: ' I 

therefore propose to attempt an assessment of the relative degrees or percentages of blame ... • (Ek 

benadruk.) In Tonye/a v South African Ra ilways and Harbours 1960 2 SA 68 (K) 728-C het reg ter 

Rosenow gese: ' In so far as it is possible to assess the degree of negligence of the parties concerned 

.... • (Ek benadruk.) In Stolp v Du Plessis 1960 2 SA 661 (T) 662G-H het waarnemende regter Roper 

gese: ' It is impossible to arrive at a precise estimate. All the Court can do is to take a rough and 

ready view as to the proportion .. : (Ek benadruk.) 

183 By voorbeeld, in General Tyre & Rubber Co (SA) Lid v Kleynhans and Another 1963 1 SA 533 (N) 

537A-B het regter Harcourt gese: ' This indicates .... the difficulty of trying to decide how far the 

parties were respectively at fault. .... In my view they were both at fault in a degree which is beyond 

me to distinguish.' (Ek benadruk.) In South African Mutual Fire & General Insurance Co Lid v Dickson 

1978 1 SA 692 (A) 700C-D het appelregter Muller gese: •om skadevergoeding le verdeel, soos vereis 

deur die Wet op Verdeling van Skadevergoeding, 34 van 1956, is nie 'n maklike taak nie. • (Ek bena­

druk.) In Khwerana v SA Mutual Fire & General Insurance Co Lid 1979 2 SA 947 (A) 956C het ap­

pel regter Muller sander omhaal van woorde gese: 'Verdeling skep altyd ' n probleem.• In Potgieter 

v Smit 1985 2 SA 680 (D) 689B het regter Friedman gese: ' I must now attempt the somewhat difficult 

task of assessing the relative degree of fault.' In Smith v SA Eagle Insurance Co Lid 1986 2 SA 314 

(SOK) 318C het regter Howie gese: 'Apportionment is hardly ever a matter free from difficulty .. . • (Ek 

benadruk.) 

18• Chapma n Statutes 22; Rogers Win field and Jolowicz on Tort 158. 
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telbare eenhede te onderskei en in verhouding tot mekaar uit te druk. Die skadelike 

werking van mens like gedraginge of and er gebeurtenisse resu !teer nie in spesifieke 

meetbare of telbare nadelige gevolge wat afsonderlik met elke gedraging of gebeur­

tenis gei"dentifiseer kan word nie. So ook kan die veroorsakende werking van elke 

gedraging nie feitelik in 'n meetbare, telbare of afweegbare wyse uitgedruk word nie. 

Veel eerder staan in die praktiese gevalle verskillende soorte oorsake, soos 

pos itiewe handelinge, lates, natuurlike gebeurtenisse, tegniese foute, dierlike 

gedraginge en vele ander teenoor mekaar en hierdie verskillende oorsake kan baie 

moeilik, indien hoegenaamd, teenoor mekaar afgeweeg word. 185 

Aan die ander kant word die mening gehuldig dat die verdeling van die skadedra­

gingslas op 'n waarde-oordeel berus. Tekenend van hierdie benadering is die 

stelling van appelregter Diemont in Santam Versekeringsmaatskappy Bpk en ' n Ander 

v Strydom 186 waar hy gese het: 

' Dit is nie moontlik om die faktore wat ek gemeld het met enige mate van sekerheid te bepaal 

of om te bevind dat die Verhoorregter te veel aandag aan een faktor en nie genoeg aan ' n ander 

een gegee het nie. Dit [die verdeling van die skadedragingslas] is per slot van sake ' n waarde­

bepalende uitspraak. Die Verhoorregter maak afleidings van die getuienis, hy maak staat op sy 

ondervinding en op die indruk wat die getuies in die hof geskep het. Daar is geen wetenskaplike 

maatstaf nie.* (Ek benadruk.) 

Vir d ie eksponente van hierdie standpunt is die probleem met die maak van ' n ver­

deling van die skadedragingslas daarin gelee dat die vel van 'n waarde-oordeel op 

185 Rother 1983 VersR 794. Soos Ogus Damages 106 dit treffend gestel het: ' Even then, i t is, of course, 

impossible to der ive an arithmeti ca l formula from a verbal proposition ... • 

186 1977 4 SA 899 (A) 912E-H. 
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die opin1e van die individu berus,187 oenskynlik diskresioner van aard is188 en dus 

drasties van regterlike amptenaar tot regterlike amptenaar kan verskil.189 

Uit bogenoemde is dit dus duidelik dat die regterlike amptenare wat hierdie verde­

lingskriteria prakties toepas dikwels heelwat probleme ondervind om op 'n rasionele 

basis ' n verdeling van die skadedragingslas te bewerkstellig. 

Gesien dat daar nie met sekerheid enige uitsluitsel oor die verdeling van die ska­

dedragingslas gegee kan word alvorens die regterl ike amptenaar uitspraak in hierdie 

verband gegee het nie, is dit vir regsverteenwoordigers uiters moeilik om hulle 

kliente vooraf in hierdie verband te adviseer.190 

In die lig van die praktiese en ander probleme191 en van die gebrek aan regsekerheid 

oor die uitkoms van die verdelingproses, is dit myns insiens gepas om weer 'n slag 

indringend oor die geskiktheid en die toepasbaarheid van die bestaande verdelings-

187 In Chatz NO v Elgey NO 1959 (2) PH J13 47 (T) 49 het regter Bekker gese: ' It is, of course, entirely 
a question of opinion, and I trust that I am not doing an injustice to the plaintiff.' (Ek benadruk.) In 

lhlenfeldt v Rieseberg 1960 2 SA 455 (T) 456F-G het regter Hiemstra gese: ' Die vasstelling van 

persentasies van nalatigheid kan maar 'n skatting wees en sal waarskynlik meestal nie allerwee in­

stemming geniet nie. ' In South African Railways and Harbours v Orford 1963 1 SA 672 (A) 679G-H 

het appelregter Ogilvie Thompson gese: 'At the same time, in questions of apportionment much 

depends on individual opinion.' (Ek benadruk.) In South British Insurance Co Ltd v Smit 1962 3 SA 

826 (A) 837F-G het appelregter Ogilvie Thompson gese: ' From the very nature of the enquiry, 

apportionment of damages imports a considerable measure of individual judgment: the assessment 

of ' the degree in which the claimant was at fault in relation to the damage' is necessarily a matter 

upon which opinions may vary.' (Ek benadruk.) Laasgenoemde standpunt is in verskeie sake be­

vestig en nagevolg, socs Motor Insurers' Association of Southern Africa v Boshoff 1970 1 SA 489 (A) 

503B-C; Wright v Santam Versekeringsmaatskappy Bpk 1971 4 SA 105 (NK) 107D; Shield Insurance 

Co Ltd v Theron NO 1973 3 SA 515 (A) 518B-D; We/f v Christner 1976 2 SA 170 (N) 174H-175A. 

Williams Jo int Torts 391 beweer oak: ' ... the apportionment of blame is so much a matter of individual 

feeling ... . ' (Ek benadruk.) 

188 Chapman Statutes 22; Honore Causation 121 ; McGregor Damages 73. In Randalia Assurance 

Corporation of SA Ltd v Collins NO 1969 4 SA 345 (T) 348H het regter Hiemstra gese: 'I t 

(verdeling] is a matter of discretion.' 

189 In Prinsloo v Girardin 1962 4 SA 391 (T) 394C-D het regter Dowling gese: ' ... because it is obvious 

that various judicial officers, approaching the matter in a perfectly bona fide way, must come to 

differing results.~ Ogus Damages 106 het dit socs volg gestel : ' .. . the exact amount of reduction 

will at the last resort depend on the judge's instinct and experience of other cases. 

190 In Ramsuran and Another v Yorkshire Insurance Co Ltd 1965 2 SA 263 (D) 266A het regter Caney dit 

soos volg gestel: ' Nor can he be expected to have gauged with mathematical exactitude at that time 

what, if any, apportionment there would be likely to be.' (Ek benadruk.) 

191 Hier kan probleme vermeld word soos die wesensverskille tussen skuld van die verweerder en 

·skutd· van die eiser (kyk na Hoofstuk 4 hierbo) en die toepa slikheid van die bestaande verdelings­

kriter ia waar die verweerder skuldloos aanspreeklik gehou word en die eiser deur sy eie ' skuld" die 

skade medeveroorsaak het. 
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kriteria te besin en, indien bevind sou word dat geeneen geskik of toepaslik is nie, 

moontlike ander kriteria voor te stel. 

4. Die geskiktheid van die bestaande verdelingskriteria 

Uit die bespreking in paragraaf 2 hierbo is dit duidelik dat die howe in die verskil­

lende regstelsels verskillende verdelingskriteria gebruik om 'n verdeling van die 

skadedragingslas te maak, maar dat veral twee elemente, te wete sku/d en veroor­

saking (of 'n kombinasie daarvan) telkens 'n belangrike rol in die verdelingsproses 

vervul. Vervolgens word die geskiktheid en toepaslikheid van enkele van die boge­

noemde verdelingskriteria krities beoordeel met die oog op die vind van die mees 

geskikte kriterium. 

4.1 Eienskappe van 'n geskikte of toepaslike verdelingskriterium 

Alvorens gepoog kan word om 'n toepaslike verdelingskriterium te vind, moet dit 

duidelik wees aan watter eienskappe of vereistes sodanige kriterium behoort te vol­

doen. Die volgende is myns insiens sodanige vereistes of kriteria: 

(i) 'n Geskikte verdelingskriterium behoort met die grondslag van die verdelingsbe­

ginsel192 versoenbaar te wees en/of daarmee verband te hou. 

(ii) 'n Geskikte verdelingskriterium behoort te verwys na aspekte of elemente wat 

gemeenskaplik aan die (skadeveroorsakende) gedraginge van albei die onmiddellike 

partye is. Die rede hiervoor is dat indien met die gebruik van die vergelykingsmetode 

volhard word, dit slegs billik en regverdig toegepas kan word indien aspekte of ele­

mente wat by albei partye se gedraginge aanwesig is met mekaar vergelyk word. 193 

(iii) 'n Geskikte verdelingskriterium behoort genoegsame inligting te bevat om die 

regterlike amptenaar wat die verdeling moet maak in staat te stel om aan die hand 

daarvan die (vir die maak van 'n verdeling) juridies tersaaklike skadestigtende 

bydraes van albei die onmiddellike partye van mekaar te onderskei. 

1s2 Kyk na Hoofstuk 4 paragraaf 2 hierbo. 

isJ Soos Rother Haftungsbeschrankung 71 dit stel : ' Nach bekannter Regel kan nur Ahnliches mil 

Ahnlichem verglichen werden.' Of soos Clark 1989 La LR 1170 vn 33 dit meer grafies voorstel : "The 

conceptual difficulty involves comparing strict liability and negligence. The two types of legal fault 

are distinct, and attempting to compare them is akin to comparing apples and oranges.' Daarom kan 

skuld en veroorsaking of skuld en verantwoordelikheid vir gevaar nie met mekaar vergelyk word nie 

- Rother Haftungsbeschrankung 71 . 
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(iv) 'n Geskikte verdelingskriterium moet na aspekte of elemente verwys wat gra­

deerbaar is en in eenhede of groottes uitgedruk kan word, 194 welke eenhede of 

groottes op hulle beurt weer in relasie tot die omvang van die skadedraginglas van 

elke party uitgedruk kan word. 

(v) Aangesien die verdelingsbeginsel in die meeste lande deur middel van wetgewing 

ingevoer is,195 behoort dit 'n kriterium te wees wat na bestaande en bekende juridiese 

elemente of konsepte verwys, wat gevolgl ik 'n vaste en bekende inhoud het en dus 

nie tot onnodige tegniese wetsuitlegdispute sal aanleiding gee nie. 

4.2 Die toepaslikheid van skuld as verdelingskriterium 

Soos reeds aangetoon is,196 is heelwat skrywers en howe van mening dat skuld die 

geskikste en toepaslikste verdelingskriterium is of behoort te wees. 197 Uit die 

skrywers se besprekings en die howe se uitsprake is dit nie altyd ewe duidelik wat 

die inhoud van die skuldbegrip is wat deur hulle gebruik word nie. Soos reeds vroeer 

aangetoon is,198 word skuld deur sekere skrywers as 'n laakbare gesindheid en deur 

ander as 'n verwyt beskou. Dit is dus nie altyd duidelik of die skrywers wat voor­

staanders van skuld as verdelingskriterium is van mening is dat die (subjektiewe) 

psigologiese aspek of die (objektiewe) verwytbaarheidsaspek in die 

vergelykingsproses gebruik word of behoort te word nie. Volgens sekere skrywers199 

behoort die mate of graad van skuld bepaal te word aan die hand van die afwyking 

van die vereiste standaard van optrede ("redelike man"-standaard) en nie die moral 

blameworthiness van die onderskeie partye nie. Hierdie skrywers is oenskynlik aan­

hangers van die idee dat die (objektiewe) verwytbaarheidsaspek van die skuldbegrip 

in die ve rdelingsproses gebruik behoort te word. Ander skrywers 200 is weer van 

mening dat 'n subjektiewe maatstaf, te wete elke party se individuele vermoe om 

ander te kan optree, bepalend vir die graad van nalatigheid behoort te wees. Ver-

194 ' n Soortgelyke siening word ook deur Klauser 1962 NJW 369, Rother Kausalitat 544 en Schmidt Esser 

Schuldrecht I 582 gehuldig. 

195 Kyk na Hoofstuk 3 paragraaf 2 hierbo. 

196 Kyk na paragrawe 2.1 .2, 2.2.3 en 2.3.1 hierbo. 

197 Volgens Hamson 1954 CLJ 40 is skuld 'n genoegsaam ongedefinieerde en buigbare kriterium om die 

hof in staat te stel om geregtigheid te laat seevier by die verdeling van die skadedragingslas. 

198 Kyk na Hoofstuk 4 paragraaf 7.4.1 .1 subparagraaf (a) hierbo. 

199 Baker Tort 126, Brazier Street on Torts 248 vn 10, Cheifetz Apportionment 233 , en Fleming Torts 247. 

200 Laren z Schu/drech t I 550; Medicus Staudinger Komm II 209. 
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volgens word die geskiktheid of toepaslikheid van skuld as verdelingskriterium on­

dersoek aan die hand van die kriteria wat hierbo201 vermeld is. 

(a) Skuld en die grondslag van die verdelingsbeginsel 

Vroeer is reeds betoog 202 dat "skuld" van die eiser as vereiste vir die toepassing van 

die verdelingsbeginsel nie met die grondslag van die verdelingsidee versoenbaar is 

nie. Hier word nou verder betoog dat die gebruik van skuld (in die sin van morele 

blaamwaardigheid en in die sin van verwytbaarheid) as verdelingskriterium insgelyks 

in stryd met die grondslag van die verdelingsidee is en wel om die volgende redes: 

(i) Volgens die heersende stand van die reg word die omvang van die verweerder 

se aanspreeklikheid vir die vergoeding van die eiser se skade nie deur die vorm 

of die graad van die verweerder se skuld by die veroorsaking van die skade be­

paal of bei"nvloed nie.203 Hierdie siening is in navolging van die "alles of niks"­

benadering wat normaalweg by die vergoeding van skade gevolg word. Al 

waarvoor daar by (skuld)aanspreeklikheid uit onregmatige daad getoets word is 

of skuld by die dader aanwesig was of nie. Die regterlike amptenaar stel nie vir 

doeleindes van die bepaling van die omvang van die verweerder se aanspreek­

likheid daarin belang om te weet hoe groot die dader se skuld was nie.204 

(ii) Net so word die omvang van die las van die eiser om selfveroorsaakte skade 

self te dra ook nie deur die vorm of graad van "skuld" van die eiser by die ver­

oorsaking van die skade bepaal of bernvloed nie.205 lndien die verweerder en die 

eiser egter die skadelike gevolge deur hulle medewerkende gedraginge 

gesamentlik veroorsaak het, moet die partye se onderskeie skuldvorme en/of 

skuldgrade volgens die skrywers en howe wat voorstaanders van skuld as ver­

delingskriterium is, nou skielik 'n beslissende rol by die bepaling van die omvang 

van die onderskeie skadedragingslaste speel. 

Om op hierdie wyse skuld as verdelingskriterium te gebruik, is na my mening in stryd 

met die grondslag van die verdelingsidee.206 

201 Kyk na paragraaf 4.1 hierbo. 

2o2 Kyk na Hoofstuk 4 paragraaf 7 hierbo. 

203 Cane Aliyah 's Accidents 122. 

204 Wochner Schadensteilungsnorm 145. 

205 In die geval van selfbenadeling is dit wat die omvang van (self)skadedraging betref nie tersaaklik of 

die eiser homself 'opsetlik' of •nalatig' ben adeel he! nie - hy dra in beginsel die voile skadelas self 

- kyk na Hoofstuk 1 paragrawe 3.1 en 3.2 hierbo. 

206 Kyk ook na Klauser 1962 NJW 370 wat betoog dat dit strydig met die regsisteem sou wees om met 

skuld as afwegingskriterium le werk. So ook merk Weidner Mitverursachung 2 ten aansien van die 
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(b) Skuld en die gemeenskaplikheidsvereiste 

Volgens die heersende mening is skuld 'n geskikte verdelingskriterium aangesien 

dit gemeenskaplik aan die verweerder en die eiser se medewerkende gedraginge is. 

Die vraag of hierdie mening korrek is, word vervolgens oorweeg. 

(i) Gemeenskaplikheid ontbreek by skuldlose aanspreeklikheid en "skuld" van die 

eiser 

Waar die verweerder skuldloos vir die vergoeding van skade aanspreeklik gehou 

word en die eiser deur sy ("skuldige") gedraging die skade medeveroorsaak het, 

is dit te betwyfel of sku/d in hierdie gevalle die geskikte verdelingskriterium is, 

aangesien skuld nie ' n gemeenskaplike element van albei partye se medewer­

kende gedraginge is nie.207 lndien skuld wel as verde lingskriterium toegepas sou 

word, sal die geringste "skuld" by die eiser tot die uitsluiting van die verweerder 

se aanspreeklikhe id lei, 208 omdat slegs die eiser "skuld" aan die skade het en die 

verweerder geen skuld daaraan het nie. Volgens Fleming 209 sal hierdie uit­

werking van die toepassing van skuld as verdelingskriterium die beleidsoorwe­

gings wat skuldlose aanspreeklikheid ten grondslag le geheel en al ondermyn 

en sodoende die funksie van skadeverspreiding geheel en al tot niet maak. 

(ii) Gemeenskaplikheid ontbreek by verskillende skuldvorme 

Selfs in gevalle waar daar "sku ld " by albei partye aanwesig is, kan dit gebeur dat 

skuld eo nomine nie as verdelingskriterium gebruik kan word nie. Hierdie gevalle 

word vervolgens behandel. 

Vroeer is reeds aangetoon 210 dat die begrip skuld twee verskyningsvorme, te wete 

opset en nalatigheid het, maar dat die verdelingsbeginsel nie in gevalle van op­

setlike skadeveroorsaking deur die verweerder en/of sogenaamde medewerkend 

"opsetlike" skadeveroorsaking deur die eiser toegepas word nie. 211 Verder is ook 

Duitse reg op dat skuld eintlik ' n begrip is wat by die vasstelling van aanspreeklikheid gebruik word 

en dat die gebruik daarvan in §254 BGB teenstrydig met die sistematiek van die BGB is. 

207 Burrows Remedies 72; Clark 1989 La LR 1170 vn 33; Fleming Torts 249; Ogus Damages 105; Payne 

1955 MLR 344-345, 347; Van Wassenaer Eigen Schuld 231, 235; Wochner Schadensteilungsnorm 139. 

208 Dias en Markesinis Tort Law 122; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 604; Fleming Torts 249; Payne 1955 

MLR 344-345; Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 159; Wochner Schadensteilungsnorm 140. Dit is 

dan oak wat oenskynlik in Lavender v Diamints Lid [1 948 ] 2 All ER 249 (KB) gebeur het. 

209 Torts 249 . 

21° Kyk na Hoofstuk 4 paragraaf 7.4.1.1 subparagraaf (a) en 7.4.3 hierbo. 

211 Kyk na Hoofstuk 3 paragrawe 3.1.1, 4.1.1 en 5.1.1 hierbo. 
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aangetoon212 dat die twee verskyningsvorme van skuld sodanig 

wesensverskillend van mekaar is dat dit dogmaties moeilik onder een juridiese 

begrip tuisgebring kan word. 213 Die standpunt dat skuld (as eenheidsbegrip) eo 

nomine die geskikte verdelingskriterium is waar die een party opsetlik en die 

ander party nalatig opgetree het is, in die lig van hierdie wesensverskil tussen 

die twee skuldvorme nie houdbaar nie. 214 Hierdie is dan ook een van die groat 

regsbeleidgesteu nde besware wat deur die aanhangers van sku Id as die toepas­

like verdelingskriterium teen die toepassing van die verdelingsbeginsel in ge­

valle van opsetlike en "nalat ige" medeveroorsaking deur die verweerder en eiser 

opgewerp word. 215 Dit wil voorkom of hierdie skrywers die morele 

verwytbaarheidsaspek van die skuldbegrip benadruk waar hulle verwys na die 

sosiale afkeer wat die onderskeie gedraginge ontlok. 

(iii) Gemeenskaplikheid ontbreek by soorte nalatigheid 

Alhoewel die howe oenskynlik nie probleme met die afweging van nalatigheid 

van die verweerder teen "nalat igheid" van die eiser het nie216 (aangesien dit glo 

soort is wat teen soort afgeweeg word) kan dit wel gebeur dat die aard van die 

partye se nalatigheid in so 'n mate van mekaar verskil dat dit uiters moeilik is om 

'n regverdige en billike verdeling van die skadedragingslas te bewerkstellig. 217 

Uit die voorgaande bespreking is dit duidelik dat die stelling dat skuld 'n ge­

meenskaplike element van sowel die verweerder as die eiser se gedraging is, 

slegs korrek is waar die verweerder op grand van sy nalatige gedraging aan­

spreeklik gehou word en die eiser deur sy medewerkend "na latige" gedraging 

die skade medeveroorsaak het218 en hierdie twee " nalatige" gedraginge nie so 

wesen lik van mekaar verskil dat probleme met die maak van 'n billike verdeling 

baie moeilik is nie. In hierdie gevalle sal skuld steeds nie eo nomine as verde­

lingskriterium gebruik kan word nie, maar we l nalatigheid as vorm van skuld. 

(c) Kan die partye se medeveroorsakende optrede met behulp van skuld van mekaar 

onderskei word? 

212 Kyk na Hoofstuk 4 paragraaf 7.4.1.1. subparagraaf (a) hierbo. 

213 Kyk ook na die sogenaamde psigologiese en normatiewe skuldbegrippe wat reeds hierbo in Hoofstuk 

4 paragraaf 7.4.1.1 bespreek is. 

21 4 Volgens Wochner Schadensle ifungsnorm 145 is opset en nalatigheid onvergelykbare groottes. 

215 Kyk na Hoofstuk 6 paragraaf 2.1.2 subparagraaf (b) hieronder. 

216 Schmidt Esser Schufdrechl I 583. 

217 Kyk na die probleme wat regter Van Winsen daarmee in Engelbrecht v Rondafia 

Versekeringskorporas ie van SA Bpk 1979 2 SA 230 (K) 238B-C ondervind het. 

21s Payne 1955 MLR 351 . 
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Die vraag is of skuld as konsep sodanige eienskappe bevat wat die regterlike 

amptenaar in staat stel om slegs aan die hand daarvan die partye se bydraes tot die 

skadelike gevolge met die oog op afweging of vergelyking van mekaar te onderskei. 

Aangesien 'n meer verwytbare gedraging nie altyd meer skadelik as 'n minder 

verwytbare gedraging is nie, kan skuld na my mening nie hierdie 

onderskeidingsfunksie vervul nie. Honore219 huldig 'n soortgelyke siening en illus­

treer dit met behulp van die voorbeeld van die besope voetganger wat voor ' n nala­

tige motorbestuurder instrompel. Alhoewel die voetganger se gedrag moreel meer 

blaamwaardig as die bestuurder se gedrag is, is die bestuurder se gedrag uit die 

aard van die saak inherent gevaarliker.220 

(d) Die gradeerbaarheid van skuld 

Die meeste skrywers is dit eens dat skuld gradeerbaar is. 221 Dit is egter nie duidelik 

of die skrywers na die gradeerbaarheid van morele skuld of die gradeerbaarheid van 

skuld as ' n verwyt verwys nie. lndien daar na die morele skuldbegrip verwys word, 

is dit myns insiens moontlik om van meer en minder of groter en kleiner skuld te 

praat. Dit is veral in die strafreg waar die graad van die misdadiger se more le sku Id 

'n belangrike rol by aanspreeklikheidsvestiging en/of aanspreeklikheidsomvang 

speel. Probleme ontstaan egter wanneer daar probeer word om hierd ie grade van 

skuld in relasie tot iets anders uit te druk - soos om grade van skuld in relasie tot 

maande gevangenisstraf uit te druk. 222 In teenstelling met die strafreg, speel die mo­

rele skuld van die delikpleger in die moderne onregmatige dadereg by die vestiging 

sowel as by die vasstelling van die omvang van aanspreeklikheid geen rol nie. Met 

die toenemende objektivering van die skuldvereiste223 is die morele verwytbaarheid 

wat vroeer met nalatige optrede vereenselwig is op die agtergrond geskuif. Die af­

weging van morele skuld en die toedeling van die skadedragingslas in ooreen­

stemming met hierdie gewigte is dus glad nie in die moderne onregmatige dadereg 

toepaslik nie. 

lndien skuld as 'n verwyt beskou word is dit ook denkbaar dat verskillende grade van 

verwyt kan bestaan. Dit is tog sekerlik moontlik dat een persoon as gevolg van die 

21s 1959 SALJ 343. 

22° Kyk egter na die stelling van Lord Reid in Stapley v Gypsum Mines Ltd [1953] AC 663 682 waar hy 

beweer het: • .. . that Stapley deliberately and culpably entered the stope. By doing so it appears to 

me that he contributed to the accident much more directly than Dale.• Oenskynlik is Lord Reid die 

mening toegedaan dat daar wel ' n verband tussen die omvang van die skadelike gevolge en die 

grootte of vorm van die skuld bestaan. 

221 Wochner Schadensleilungsnorm 145. 

222 Wochner Schadensteilungsnorm 145. 

223 Dias en Markesinis Tort Law 4; Lawson en Markesinis Tortious Liability 142-143; S6lylom Civil Law 

Liability 7; Weyers Unfallschaden 79. 
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gi-aad van verwytbaarheid van sy gedraging meer van regswee verwyt sal word as 'n 

ander. Die probleem ontstaan egter om hierdie graad van verwyt (skuld) in relasie tot 

die omvang van die skadedraging uit te druk. 224 Daar bestaan geen rasionele grond­

slag waarop dit gedoen kan word nie.225 

Van Oven226 beweer dat verskillende grade van skuld (wisselend tussen opset en ge­

ringe onversigtigheid) ' n bekende verskynsel in die reg is en dat verskillende grade 

van skuld tot verskillende regsgevolge lei. Volgens horn kan die voorsittende regter­

like amptenaar met dieselfde gemak waarmee hy beslis of skuld aanwesig is of nie, 

oak beslis welke grade van skuld aanwesig is. Van Oven bied egter geen voorbeeld 

aan waarin aangetoon word hoe verskillende grade van skuld in verskil lende mates 

van aanspreeklikheid vir skadevergoeding uitgedruk kan word nie. Gravells227 betoog 

oak dat die gradering van nalatigheid nie logiese probleme skep nie en algemeen 

aanvaarbaar is. Hy bly egter oak in gebreke om aan te toon watter verband tussen 

die grade van nalatigheid en die omvang van skadedraging bestaan. 

(e) Ander oorwegings 

Fleming228 bied 'n verdere beleidsmatige oorweging teen die gebruik van skuld as die 

verdelingskriterium aan. Volgens horn word die verweerder se gedeelte van die 

skadelas deesdae in die meeste gevalle deur ' n versekeraar gedra, terwyl die eiser 

sy eie skadelas meermale self moet dra. Deur met skuld as die toepaslike verde­

lingskriterium te werk word die indruk gewek dat die skuldvereiste slegs teen die 

eiser werk en dit word as onbillik en onregverdig ervaar. Hierdie betoog van Fleming 

is myns insiens nie op alle gevalle van toepassing nie en is oak nie so indringend 

dat skuld bloat om daardie rede nie as verdelingskriterium behoort te dien nie. 

Uit die voorgaande is dit duidelik dat wanneer skuld aan die vereistes vir 'n geskikte 

of toepaslike verdelingskriterium gemeet word, dit nie in alle opsigte aan daardie 

vereistes voldoen nie. Dit is strydig met die grondslag van die verdelingsbeginsel, 

dit is nie altyd gemeenskaplik aan albei die partye se gedraginge nie en dit is oak 

ba ie moeilik gradeerbaar. Daarom kan met Wochner229 saamgestem word dat die af­

weging van skuld 'n " weit irrationalere Ange!egenheit" is en sal bly. 

224 Wochner Schadenstei/ungsnorm 145. 

225 Wochner Schadensteilungsnorm 145. 

22s Brusselsche Aanvaringstraclaal 194. 

m 1977 L QR 595. 

22s Law of Torts 248. 

229 Schadensleilungsnorm 146. 
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4.3 Oorsaaklikheid as verdelingskriterium 

Soos reeds aangetoon is,230 is daar ook heelwat skrywers en howe wat meen dat 

oorsaaklikheid die geskikte en toepaslike verdelingskriterium is of behoort te wees. 

Oorsaaklikheid (kousaliteit) is egter 'n begrip wat baie probleme veroorsaak. Dit is 

eintlik 'n natuurwetenskaplike begrip wat tipies gebruik word om die verloop van 

gevolge in fisiese verskynsels te verklaar, 231 maar dit word ook as regsbegrip met 'n 

eiesoortige inhoud toegepas.232 Anders as by die natuurwetenskappe word oorsaak­

likheid in die regswetenskap (saam met ander begrippe) gebruik om verantwoorde­

likheid of aanspreeklikheid vir sekere gevolge ex post facto so regverdig en billik 

moontlik toe te wys.233 By die bespreking van oorsaaklikheid as verdelingskriterium 

tref die skrywers nie altyd 'n duidelike onderskeid tussen die natuurwetenskaplike 

en regswetenskaplike betekenisse van hierdie begrip nie. Daar is ook vroeer aan­

getoon234 dat in die regswetenskap 'n onderskeid getref word tussen sogenaamde 

fei telike en juridiese oorsaaklikheid. Nie alle skrywers gebruik hierdie begrippe op 

dieselfde manier nie en dit bemoeilik 'n vergelykende bespreking van die verskil­

lende standpunte. Teen hierdie agtergrond word die toepaslikheid of geskiktheid van 

oorsaak/ikheid as verdelingskriterium bespreek in die lig van die vereistes wat 

hierbo235 vermeld is. 

(a) Oorsaaklikheid en die grondslag van die verdelingsbeginsel 

Soos reeds vroeer aangetoon is,236 is die oorsaaklikheidsvereiste tussen die eiser se 

gedraging en die skadelike gevolge nie in stryd met die verdelingsidee nie. Net so is 

die toepassing van oorsaaklikheid as verdelingskriterium myns insiens nie strydig 

daarmee nie. Selfveroorsaakte skade behoort deur die benadeelde gedra te word tot 

die mate waarin die skade deur homself veroorsaak is. 

(b) Die gemeenskaplikheid van oorsaaklikheid as element 

2so Kyk na paragrawe 2.1.1, 2.2.4 en 2.3.3 hierbo. 

23, Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 65. Schulin Kausalitatsbegriff 8-9, 202 wys daarop dat oorsaaklikheid 

'n naWrlichen Begriff is wat sy ontstaan nie aan die regsorde of die regswetenskap te danke het nie. 

232 Schulin Kausalitatsbegriff 8-9, 202. 

233 Dia s Clerk & Lindse/1 on Torts 65. 

234 Kyk na Hoofstuk 4 paragrawe 6 en 8 hierbo. 

235 In paragraaf 4.1 hierbo. 

236 Kyk na Hoofstuk 4 paragraaf 6 hierbo. 
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Oorsaaklikheid of veroorsaking is 'n (dikwels die enigste237) element of aspek wat 

gemeenskaplik aan albei partye se medeveroorsakende gedraginge is.238 

(c) Die onderskeidendheid van die oorsaaklikheidselement 

Waar twee partye se gelyktydige skadestigtende gedraginge tot skadelike gevolge 

lei, is dit in uitsonderlike gevalle moontlik om presies te bepaal watter skadelike 

gevolg(e) deur watter gedraging veroorsaak is en die dra van die skadelas dienoor­

eenkomstig te verdeel. 239 Normaalweg is sodanige verdeling nie moontlik nie en moet 

die eiser die ondeelbare skadelas in geheel dra en afhangende van die omstandig­

hede moontlik op die verweerder afwentel. 240 

(d) Die gradeerbaarheid van oorsaaklikheid 

Die brandpunt in die debat oor die geskiktheid van oorsaaklikheid as verdelingskri­

terium is die vraag of oorsaaklikheid as element in grade uitgedruk kan word en of 

hierdie grade van oorsaaklikheid op hulle beurt weer gebruik kan word om die om­

vang van elke party se skadedragingslas te bepaal. Dit is veral by die ontleding van 

hierd ie debat noodsaaklik om te onthou dat verskillende skrywers en howe verskil­

lende inhoude en betekenisse aan die begrip oorsaaklikheid toeken en dat die ver­

sk illende standpunte dus in die lig daarvan geevalueer behoort te word. 

In die Common /aw-lande is hierdie debat, saver vasgestel kon word, begin met 'n 

art ikel wat Chapman in 1948 geskryf het241 en waarin hy die volgende stellings ge­

maak het: 242 

237 Baker Tort 127. 

238 Baker Tort 127; Wochner Schadensteilungsnorm 143. 

239 Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 68. In sommige gevalle van opvolgende nalatige handelinge is 'n op­

deling van skadelike gevolge met verwysing na veroorsakingsaandele wel moontlik. ' n Voorbeeld 

hiervan is Harnett v Bond and Another [1925] AC 669 (HL) waar die hof die skade wat die eiser weens 

die aanvanklike onregmatige aanhouding deur die Commissioner of Lunacy gely het en die skade 

wat hy weens die latere daaropvolgende onregmatige aanhoudings gely het van mekaar op grand 

van oorsaaklikheid geskei het. Oak in Weait and Another v Jayanbee Joinery Ltd [1963] 1 QB 239 (CA) 

is die aanvanklike skade wat deur die eiser gel_y is van die verdere skade wat deur die nalatige op­

trede van ' n dokter veroorsaak is, geskei . Nag ' n voorbeeld is waar die verweerder deur sy ge­

draging 10 van die eiser se borde gebreek het en die eiser 5 deur sy gedraging vyf van sy eie borde 

gebreek het. Ten aansien van die eis vir skadevergoeding vir die 15 gebreekte borde sal die regter­

like arnptenaar die skadedragingslas met verwysing na die verskillende oorsake kan opdeel. Kyk oak 

na Hart en Honore Causatio n 225-226. 

240 Venzrner Mitverursachung 82. 

2• 1 1948 LQR 26-28. Vir ' n soortgelyke standpunt deur horn kyk oak na Chapman Statutes 22. 

242 1948 LQR 27-28. 
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• .. . - the di fficulties inherent in a causation test are enormous. Causation itself is difficult enough; 

degrees of causation would really be a nightmare. And how is one to set about splitting up 

causation if one has to? Mathematically, of course, there is no trouble; and indeed, one might 

well be driven to the view that, if a person 's conduct is causative at all, its effectiveness as a 

cause cannot be less or greater than that of any other conduct held to be causative. This would 

lead, at any rate, in contributory negligence cases, to an automatic reduction by 50 per cent. and 

in a large number of tortfeasor cases, to a hard and fast fifty-fifty sharing. It is impossible to 

suppose that this is what Parliament intended; ... Nor is it easy to reconcile any such 

mathematical approach with any conception of justice and equity which has hitherto found 

favour.• (Ek benadruk.) 

Hierdie siening van Chapman is deur heelwat Anglo-Amerikaanse skrywers243 nage­

volg en goedkeurend aangehaal. In dieselfde trant as Chapman het Glanville 

Williams 244 'n paar jaar later die volgende beweer: 

10 attempt to apportion damages by reference to degree of participation in the chain of 

causation is a hopeless enterprise, for it has no necessary connection with anything that would 

appeal to the ordinary person as being just and equitable.• (Ek benadruk.) 

In navolg ing van hierdie twee skrywers se standpunt is etlike ander skrywers oar die 

Common law van mening dat gradering van oorsaaklikheid logies nie bestaanbaar is 

nie245 of nie rasioneel gedoen kan word nie. 246 Gravells247 betoog dat indien 'n oorsaak 

as 'n noodsaaklike voorwaarde van 'n spesifieke gevolg beskou word, die oorsaak­

likheid daarvan nie in grade uitgedruk kan word nie, want een oorsaak kan nie 'n 

noodsaakliker voorwaarde vir 'n gevolg as 'n ander oorsaak wees nie. 

Steun vir die siening dat oorsaaklikheid hoegenaamd nie gradeerbaar is nie, is oak 

by etlike vastelandse skrywers te vinde. 248 Oak in die Suid-Afrikaanse regsliteratuur 

243 Fleming Torts 248; Hamson 1954 CLJ 40; Kidner 1991 Legal Studies 19; Payne 1955 MLR 353; Rogers 

Winfield and Jolowicz on Tort 158 vn 64. 

244 1954 M LR 69. 

245 Gravells 1977 LQR 595; Ogus Damages 104. Payne 1955 MLR 353 betoog: ' Natural science does not 

measure the potency of physical causes. • Pearson 1980 La LR 346 betoog in dieselfde trant dat een 

oorsaak nie meer oorsaaklik vir die gevolge as 'n ander oorsaak kan wees nie. 

246 Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 159. 

247 1977 LQR 596. 

208 Grunsky Munchener Komm II 361; Klauser 1962 NJW 369; Lange Schadensersatz 609; Larenz 

Schuldrecht I 549; Rother Haftungsbeschrankung 73; Rother Kausalitat 553; Wieling lnteresse 222; 

Wochner Schadenste ilungsnorm 141 . 'n Gedraging is die oorsaak van 'n gevolg of nie en derhalwe 

kan in hierdie sin nie van meer of minder oorsaaklike oorsaak gepraat word nie - Medicus Staudinger 

Komm II 209. Vol gens Weidner Milverursachung 3 is oorsaaklikheid of veroorsaking 'n logiese begrip 

wa t nie gemanipuleer kan word nie. Volgens Vigelius De Elementen 860 is: • ... een oorzaak, die 

harder medewerkt aan het gevolg dan een andere, een logisch monstrum.• (Ek benadruk.) 
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is Chapman se standpunt of 'n soortgelyke standpunt deur sekere skrywers249 en 

regters 250 nagevolg. So beweer Aquarius251 dat oorsake nie kwantitatief werk nie. 

Volgens horn kan nie gese word dat een oorsaak 'n gedeelte van 'n gevolg en ander 

oorsake die res van die gevolg veroorsaak het nie. 

Dit is baie duidelik uit die voorgaande standpunte van die skrywers dat hulle in hier­

die verband na die natuurwetenskaplike betekenis van oorsaaklikheid verwys. lndien 

dit wel so is, moet daar met hulle siening heelhartig saamgestem word. 252 Natuurwe­

tenskaplike denkbeelde kan egter nou eenmaal nie sonder meer in die 

regswetenskap toegepas word nie. lndien 'n groot vragmotor en 'n passasiersmotor 

byvoorbeeld teen dieselfde snelheid u it teenoorgestelde rigtings na mekaar toe be­

weeg en in 'n botsing betrokke is waaruit daar skadelike gevolge voortspruit, kan 

daar sekerlik in 'n natuurwetenskaplike sin meestal aangetoon word dat die 

vragmotor meer skade as die passasiersmotor veroorsaak het. lndien hierdie na­

tuurwetenskaplike oplossing egter vir die regsaanspreeklikheidsvraagstuk gebruik 

sou word, sal dit baie gou aan die lig kom dat dit glad nie 'n billike oplossing is nie, 

want die passasiersmotorbestuurder kon dalk onder die invloed van drank gewees 

het en in die verkeerde verkeersbaan beweeg het. lndien die vragmotorbestuurder 

nou die meeste skade moet dra slegs omdat hy 'n groter voertuig bestuur het, sal dit 

uiters onbillik wees. 

In teenstelling met die standpunt dat oorsaaklikheid nie vir gradering vatbaar is nie, 

is sekere skrywers van mening dat daar wel iets soos grade van oorsaaklikheid kan 

bestaan. 253 Volgens hierdie skrywers is sodanige gradering van oorsaaklikheid slegs 

moontlik indien oorsaaklikheid gekwalifiseer word,254 of indien die juridiese kant eer-

249 Kotze 1956 THRHR 187; McKerron Delict Se uitg 261 ; Boberg Delict 668. 

25° Kyk na die uitspraak van regter Jansen in Celliers v South African Railways and Harbours 1961 2 SA 

131 (T) 143C. In South British Insurance Co Ltd v Smit 1962 3 SA 826 (A) 836D-E het die hof te kenne 

gegee dat die bepaling van grade van kousaliteit ' n onmoontlike taak is. 

251 1941 SALJ 236. 

2s2 So ook Van Schellen Juridische Causaliteit 181. 

253 Van Wassenaer Eigen Schuld 231 is van mening dat dit in sekere gevalle wel moontl ik is om ' n 

onderskeid te tref tussen oorsake wat in 'n meerdere mate en oorsake wat in 'n mindere mate tot 

die ontstaan van die skade meegewerk het. Dit is egter nie duidelik uit sy bespreking of hy hier na 

veroorsaking in die suiwer natuurwetenskaplike sin of in 'n gekwalifiseerde sin verwys nie. In die lig 

van die gevolgtrekking wat hierbo gemaak is, is Van Wassenaer se standpunt slegs houdbaar indien 

hy wel , soos die skrywers waarna vervolgens verwys word, na gekwalifiseerde veroorsaking verwys. 

2s4 Hierd ie standpunt word veral ingeneem deur skrywers oor die Duitse reg - kyk na paragraaf 2.1 .1 

hierbo. Sekere skrywers oor die Common law stem ook met hierdie benadering saam: Dias en 

Markesinis Tort Law 122 wys daarop dat die oorsaaklikhe idsaspek van die eiser se 'medewerkende 

skuld' nog altyd op 'n 'evaluative approach' gebaseer is. Volgens Gravells 1977 LQR 596 kan die 

logiese probleme by die gradering van oorsaaklikheid oorkom word indien regsgeleerdes hulle nie 

verbind tot die ' niceties' van natuurwetenskaplike en/of filosofiese teoriee oor veroorsaking nie. 
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der as die feitelik meganiese kant daarvan vir hierdie doeleindes benadruk word. 255 

Die menings loop egter uiteen oor hoe oorsaaklikheid gekwalifiseer behoort te word. 

Soos reeds aangetoon is, 256 is die Duitse skrywers van mening dat oorsaaklikheid in 

terme van waarskynlikheid gekwalifiseer moet word. Volgens Honore257 verwys die 

causal significance van die oorsake na die relatiewe gevaarlike karakter van die 

partye se gedraginge. Hierdie standpunt is myns insiens in beginsel nie onaanvaar­

baar nie, maar die begrip gevaarlike karakter is nie 'n juridiese begrip nie en dit is 

ook nie uit Honore se bespreking af te lei hoe gevaarlikheid bepaal behoort te word 

nie. Volgens Fleming 258 verwys kousale verantwoordelikheid na die "comparative 

gravity of risk" van die partye se gedraginge. Net soos by die vorige standpunt is daar 

myns insiens nie in beginsel enige beswaar teen hierdie standpunt nie, maar die 

begrip risiko kan (soos hieronder aangetoon word259) in ander terme omskryf word 

en daarom is dit as sodanig nie die korrekte benaming vir hierdie kwalifikasie nie. 

(e) Ander oorwegings 

Volgens McKerron 260 sal die aanvaarding van oorsaaklikheid as verdel ingskriterium 

dikwels tot onbillike resultate aanleiding gee, aangesien iemand in 'n groot mate 

nalatig kan wees, terwyl die causative potency van sy gedraging baie klein kan wees; 

iemand anders kan weer in ' n geringe mate nalatig wees terwyl die causative potency 

van sy handeling geweldig groot kan wees. Dit wil voorkom of McKerron die omvang 

van die partye se skadedraging aan die omvang van hulle nalatigheid wil koppel. 

Soos reeds by die bespreking van skuld as verdelingskriterium aangetoon is ,261 is 

daar beswaar teen hierdie benadering en skep dit die indruk dat die verdeling van 

die skadedragingslas amper op 'n bestraffing van die partye vir hulle nalatige optrede 

neerkom. 

Clark262 betoog dat die gebruik van comparative causation 263 nie die sogenaamde 

konsepsuele probleme (te wete die nie-vergelykbaarheid van skuld- en skuldlose 

255 Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 604 wys daarop dat kousaliteit in die reg deur sowel •evaluative• as 

•mechanical• faktore bepaal word. 

256 Kyk na paragraaf 2.1.1 hierbo. 

257 1959 SALJ 343. 

256 Torts 248 en Introduction 136. 

259 Kyk na paragraaf 4.4.2 hieronder. 

260 1962 SALJ 444. 

26 1 Kyk na par 4.2 subparagraaf (a) hierbo. 

2s2 1989 La LR 1170-1171. 

263 Soos gedoen deur die hof in Howard v Allstate Insurance Co 520 So 2d 715 (La 1988). 
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aanspreeklikheid) uit die weg ruim nie, aangesien "skuld" van die eiser 'n vereiste 

vir die toepassing van die verdelingskriterium is en die soeke na die "skuld" van die 

eiser die howe in die midde van die nie-vergelykbaarheidsprobleem plaas. Hierdie 

kritiek van Clark is myns insiens nie geldig nie, aangesien Clark twee duidelik on­

derskeibare aspekte, te wete die vereistes vir die toepassing van die verdelingsbe­

ginse12s. en die toepassing van die verdelingskriterium in die maak van 'n verdeling, 

met mekaar verwar. 

4.4 Ander verdelingskriteria 

4.4.1 Verantwoordelikheid 

By die bespreking van die Engelse reg het dit duidelik geblyk dat verantwoorde­

likheid as die verdelingskriterium beskou word. 265 Soos reeds hierbo aangetoon is, is 

verantwoordelikheid as sodanig nie 'n regsbegrip nie en hang juridiese verantwoor­

delikheid van verskillende faktore af. So is die benadeelde verantwoordelik om 

selfveroo rsaakte skade self te dra uit hoofde van die beginsel van casum sentit 

dominus. Die verweerder is egter op grand van die toepassing van die 

aanspreeklikheidsreels van die verskillende skadedragingingsisteme verantwoorde­

lik om sekere skade van die eiser te vergoed. Om nou te probeer om hierdie twee 

partye se mate van verantwoordelikheid teenoor mekaar af te weeg, sal as sodanig 

nie moontlik wees nie, juis as gevolg van die wesensverskil tussen die twee partye 

se "ve rantwoordelikhede". Verantwoordelikheid is egter 'n meer neutrale begrip as 

"skuld" of "veroorsaking ". Deur verantwoordelikheid te gebruik, word die 

moontlikheid daargestel om verskillende soorte aanspreeklikheid, te wete skuld- en 

skuldlose aanspreeklikheid teen mekaar af te weeg. 

4.4.2 Risiko-skeppende potensiaal as verdelingskriterium 

In 1984 het Van der Wa lt in 'n artikel oar die erkenning van risiko-aanspreeklikheid 

in d ie regspraak266 die volgende opmerking gemaak: 

' Di~ risiko-skeppende potensiaal van die benadeelde se skuldige gedrag word afgeweeg teen 

die risiko-skeppende potensiaal van die dader se riskante aktiwiteit. Daar bestaan myns insiens 

geen teoretiese beswaar teen die afweging van die risiko-skeppende potensiaal van ' n riskante 

(dog skuldlose) aktiwi teit en ' n skuldige (en derhalwe riskante) gedraging nie.' 

25-' Kyk na Hoofstuk 3 paragraa f 6 hierbo. 

2ss Kyk na paragraaf 2.2.1 hierbo. 

266 1984 TSAR 227-228. 
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In dieselfde trant stel Barham 267 voor dat die onredelikheid van die risiko verbon de 

aan een gedraging teenoor die onredelikheid van die risiko verbonde aan ' n ander 

gedraging afgeweeg word. Myns insiens is dieselfde idee by Fleming268 aanwesig 

waar hy betoog dat kousale verantwoordelikheid na die gravity of risk van die partye 

se gedraginge verwys. Dit kom ook voor in die Duitse reg, waar die standpunt inge­

neem word dat die hof na die gevaarlikheid (riskantheid) van 'n handeling behoort te 

kyk.269 Die vraag is of die risiko verbonde aan 'n aktiwiteit of (soos Van der Walt dit 

stel) die risiko-skeppende potensiaal ' n geskikte of toepaslike verdelingskriterium is. 

In beginsel is daar na my mening niks fout om hierdie feit as verdelingskriterium te 

gebru ik nie, aangesien dit uitdrukking gee aan dit wat in wese met mekaar verge lyk 

word wanneer ' n verdeling van die skadedragingslas bewerkstellig word. Verder 

ondervang hierdie kriterium ook die besware teen skuld (soos 'n gebrek aan ge­

meenskaplikheid) en oorsaaklikheid (soos die nie-gradeerbaarheid daarvan), aange­

sien dit beter aan die kriteria wat in paragraaf 4.1 hierbo gestel word, voldoen. Dit is 

moont li k om die verweerder se nalatige gedraging in terme van risiko-skepping uit 

te druk.270 So sal die verweerder se gedraging as nalatig aangemerk word indien dit 

' n onredelike risiko van benadeling vir iemand anders inhou.271 Myns insiens kan die 

"skuld" van die eiser op dieselfde wyse in terme van risiko-skepping omskryf word. 

"Nalatigheid" van die eiser sa l dus omskryf kan word as optrede wat 'n risiko van 

selfbenadeling inhou. By skuldlose aanspreeklikheid van die verweerder word daar 

ook van risiko-skepping gebruik gemaak om die aanspreeklikheid te verklaar. Risiko 

is ook vir gradering vatbaar.272 Die beswaar teen hierdie kriterium is egter dat dit net 

soos verantwoordelikheid en gevaarlikheid deur ander faktore bepaal word en in 

terme daarvan uitgedruk kan word. Van der Walt het self in sy proefskrif273 die be­

grippe risiko en waarskynlikheid van skade-intrede as sinonieme gebruik en aange­

toon dat dit vir gradering vatbaar is. 

4.5 Gevolgtrekking 

In die voorgaande bespreking is aangetoon dat nie een van die gebruiklike of voor­

geste lde verdelingskriteria aan die vereistes van 'n geskikte of toepaslike verde­

lingskriter ium voldoen nie. In sekere gevalle is daar wel kriteria wat in wese aan 

267 Barh am 1984 La LR 1190. 

268 Tor ts 248 en Introduction 136. 

269 Medicus Staudinger Komm II 209-210. 

2:0 Van der Walt De/ict 76. 

n Van der Wal t Risiko-aanspreek/ikheid 288. 

2:2 Van der Walt Risiko-aanspreeklikheid 228 . 

2: 3 Risiko-aanspree kl ikhe id 228. 
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hierdie vereistes voldoen , maar na my mening tog nie as kriteria aanvaarbaar is nie. 

In die lig hiervan sal daar gesoek moet word na 'n aanvaarbaarder oplossing vir die 

prableme verbonde aan die praktiese toepassing van die verdelingsbeginsel. 

5. Eie standpunt en moontlike oplossings vir die 

verdel i ngsprobl eem 

In die uiteensetting van die verskillende standpunte oor die geskikste verdelingskri­

terium is daar na my mening een gemeenskaplike leemte. Nie een van die geraad­

pleegde skrywers het prabeer om aan te toon dat daar 'n inherente verband tussen 

die omvang van die skade en die grootte of erns van die skuld en/of die mate van 

veroorsaking bestaan nie. So 'n verband is myns insiens 'n noodsaaklike vereiste vir 

die suksesvolle implementering van die vergelykings- of afwegingsmetode wat deur 

die howe en skrywers voorgestaan word . Dit is redelik maklik om (vir watter rede ook 

al) te beslis dat die een party meer "nalatig" as die ander party was. Dit is egter 

hee ltemal 'n ander saak om dan sander meer verder te beslis dat die party wat meer 

nalatig was meer van die skadelas behoort te dra en dat daardie "meer van die ska­

de las" gelyk is aan die "meer nalatigheid". By die gebrek aan 'n inherente verband 

tussen "nalatigheid" en "omvang van skadedraging" is hierdie pasvermelde be­

slissing logies en rasioneel onhoudbaar. Die bestaan van die leemte in die skrywers 

se bespreking is moontlik te wyte aan die feit dat die skrywers dit (wat deur my as 

'n leemte beskou word) as vanselfsprekend beskou of dat hulle eerder nie hierdie 

kwelvraag wil prabeer beantwoord nie. 

Dit is vandag gemeensaak dat daar in die moderne deliktereg nie 'n inherente ver­

band tussen die mate van skuld en die mate van aanspreeklikheid vir doeleindes van 

del iktue le skadedraging bestaan nie. lndien dit wel so was, sou die opsetlike ver­

oorsaking van 'n spesifieke skade tot groter (deliktuele) aanspreeklikheid as die na­

latige veraorsaking van dieselfde skade gely het. Hierdie praktyk word nie in een van 

die bespreekte regstelse ls ten aansien van (vergoedende) skadevergoeding 

(compensatory damages) gevolg nie. Die siening dat meer (of grater of ernstiger) 

skuld meer (of grater) aanspreeklikheid tot gevolg het, is myns insiens op die praktyk 

van straftoemeting in die strafreg gegrand. In die strafregpraktyk word die mate van 

straf (st rafregtelike aanspreeklikheid) bepaal of be'fnvloed deur die skuldvorm of 

skuldgraad van die misdad iger. Alhoewel die deliktereg histories met die strafreg 

verband hou en enkele strafregidees nog sekere arga'iese delikteregreels ten grond­

slag le, is dit vandag gemeensaak dat die idee van straf nie by hierdie vakterrein 

tu ishoort nie en so ver moontlik daaruit verwyder behoort te word. Die hoofoogmerk 

van die deliktereg is kompensasie en enige reel wat op strafregtelike beginsels ge­

baseer is of wat dit weerspieel, behoort vermy te word of moet so gou moontlik 

verwyder word. Die idee dat die partye by 'n medeveroorsakingsprobleem die skade 

in ooreenstemming met elkeen se mate van skuld behoort te dra weerspieel te veel 

van die idee van bestraffing en is daarom ook nie aanvaarbaar nie. 
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Net soos in die geval van skuld, word dit ook vandag algemeen aanvaar dat daar nie 

'n inherente verband tussen oorsaaklikheid en die omvang van aanspreeklikheid 

bestaan nie. Daar is wel 'n groter verband tussen oorsaaklikheid en die omvang van 

aanspreeklikheid as wat daar tussen skuld en die omvang van aanspreeklikheid is 

en daarom is veroorsaking na my mening ' n meer geskikte of toepaslike verdelings­

kriteriu m as sku Id. Tog veroorsaak die beg rip oorsaaklikheid soveel prob le me dat ek 

van mening is dat hierdie nie die geskikste kriterium is aan die hand waarvan die 

skadedragingslas verdeel behoort te word nie. lnd ien oorsaaklikheid in sy natuurwe­

tenskaplike sin verstaan word en aan die hand daarvan probeer word om die ska­

dedragingslas te verdeel, kan etlike geregverdigde besware daarteen geopper word. 

lndien oorsaaklikheid egter in 'n juridiese sin verstaan word, ontstaan daar weer 

probleme rondom die korrekte (juridiese) kwalifiserende eienskap. Sekere skrywers 

kwalifiseer oorsaaklikheid in nie-juridiese terme, wat die gebruik daarvan as verde­

lingskriterium bemoeilik. Ander kwalifiseer dit in ju ridiese terme en dit laat op sy 

beurt die vraag ontstaan waarom hierdie kwalifiserende eienskap dan nie eerder ab 

initio as verdelingskriterium gebruik word nie. Waarom beweer dat 'n sekere verde­

lingskriterium gebruik word, terwyl daar in werklikheid van 'n ander kriterium gebruik 

gemaak word? Die pasvermelde gebruik is veral by die howe te bespeur. Die howe 

gebruik nie daardie kriteria wat hulle self beweer dat hulle in navolging van die wet­

gewing behoort toe te pas nie. Die Duitse wetgewer verwys na die begrip 

" Verursachung" , maar die howe kyk na iets anders as suiwer veroorsaking wanneer 

hulle ' n verdeling van die skadedragingslas bewerkstellig. Die Suid-Afrikaanse 

wetgewer verwys na die begrip sku/d, maar die howe wend hulle tot kousale nalatig­

heid wanneer ' n verdeling van die skadedragingslas bewerkstellig word. Die Engelse 

wetgewer verwys na die begrip "responsibility", maar die howe gebruik 'n 

kombinasie van skuld en oorsaak/ikheid wanneer hulle 'n verdeling van die ska­

dedragingslas bewerkstellig. Die werklike kriteria aan die hand waarvan die verde­

ling gemaak word , word nie eo nomine toegepas nie, maar onder die dekmantel van 

sekere statutere begrippe. Na my mening behoort die werklike verdelingskriteria 

deur die howe by die naam genoem te word sonder die lippediens aan die wetge­

w ing. As die howe dan buitendien ander kriteria toepas en die hele regsgemeenskap 

is tevrede dat geregtigheid seevier, dan behoort die wetgewing gewysig te word 

sodat dit in pas met die aanvaarde billike en regverdige regspraktyk kom. 

In die lig van die probleme wat met die praktyke van verdeling van die skadedra­

gingslas ondervind word, is dit myns insiens noodsaaklik om moontlike oplossings 

vir hierdie probleme te vind. Vervolgens word twee van hierdie moontlike oplossings 

bespreek. 

5.1 Wegdoen met die vergelykingsmetode 
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Soos reeds aangetoon is,m maak die howe van 'n vergelykingsmetode gebruik inge­

volge waarvan sekere aspekte275 van die eiser en die verweerder se gedraginge met 

mekaar vergelyk word. Aan die hand van die uitkoms van hierdie vergelyking word 

'n verdeling van die skadedragingsla_s gemaak. Ten einde hierdie 

vergelykingsmetode suksesvol en geloofwaardig te kan toepas, is gemeenskaplike 

vergelykbare aspekte by albei partye se gedraginge 'n sine qua non. Soos reeds 

aangetoon is, ontbreek daardie gemeenskaplike elemente in heelparty gevalle. 276 'n 

Moontlike oplossing van die probleme verbonde aan die gebrek aan gemeenskaplike 

afweegbare elemente is om geheel en al met die vergelykingsmetode weg te doen. 

Hierdie oplossing is vir sover dit vasgestel kon word vir die eerste keer in die 

Common law-lande deur Payne277 aan die hand gedoen. Payne betoog dat die 

geskikste manier om vas te stel in watter mate die eiser se eis verminder behoort te 

word, is om die grondslag van die verweerder se aanspreeklikheid te ignoreer en 

slegs die omvang van die eiser se afwyking van die "redelike man"-norm 278 in ag te 

neem. Volgens horn word hierdie werkswyse deur die bewoording van die tersaak­

like wetgewing gesanksioneer. Hy wys ook verder daarop dat die verwysing na "the 

claimant's share in the responsibility" ' n verdeling van verantwoordelikheid kan im­

pliseer, maar antwoord self daarop deur te betoog dat die verweerder se verant­

woordelikheid vasgestel word uit die feit van sy deliktuele aanspreeklikheid (ongeag 

die grondslag daarvan) en dat die omvang van sy verantwoordelikheid so ver strek 

as wat die eiser nie daarvoor verantwoordelik is nie. Op hierdie manier maak hy dus 

nie van enige afwegings- of vergelykingsmetode gebruik nie. In 'n soortgelyke trant 

betoog Robertson 279 dat in gevalle waar die verweerder se aanspreeklikheid 

skuldloos is, die vergelyking van "medewerkende nalatigheid" daarmee sinloos is. 

Hy voer verder aan dat in plaas daarvan om te probeer om 'n gemeenskaplike en 

vergelykbare aspek van die eiser en die verweerder se medeveroorsakende 

gedraginge te identifiseer, dit slegs nodig is om die eiser se bydrae tot die skade te 

kwantifiseer en sy skadevergoedingseis dienooreenkomstig te verminder. 

Teenoor Payne se standpunt is daar die standpunt dat dit nie altyd moontlik is om die 

aard van die verweerder se aanspreeklikheid buite rekening te laat nie. In Quintas 

v National Smelting Co280 het Lord Sellers betoog dat die grondslag en die omvang 

z;4 Kyk na Hoofstuk 3 paragrawe 3.2.2, 4.2.2 en 5.2.3 hierbo. 

z;s Soos onder andere die oorsaaklikheidspotensiaal (causative potency) en/of skuld (blameworthiness). 

z;s Kyk na paragraaf 4.2 subparagraaf (b) hierbo. 

277 1955 MLR 347. 

z;s Uit hierdie stell ing kan die afleiding gemaak word dat Payne nie 'n onderskeid tussen skuld van die 

verweerder en 'skuld' van die eiser tref nie. 

n 1984 La LR 1354 1354 vn 70. 

2so [1961 ] 1 All ER 630 (CA) 
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van die verweerder se plig van belang is.281 'n Verdere argument ten gunste van die 

behoud van hierdie vergelykingsmetode is dat dit in ooreenstemming met die ge­

vestigde praktyk is en dat dit billikheid in die hand werk. 282 

Laasgenoemde argumente is na my mening nie so kragtig soos die vorige argumente 

nie. Die gebruik van die vergelykingsgedagte is myns insiens deur die howe ingevoer 

sander dat die tersaaklike verdelingswetgewing sodanige gebruik sanksioneer. Hier­

die gebruik is myns insiens gernspireer deur die sogenaamde gelyke behandelings­

beginsel wat die natuurregtelike verdelingsidee ten grondslag le, 283 asook deur die 

gemeenregtelike beginsel van compensatio culpae. 284 Na my mening kan die verde­

lingspraktyk sander hierdie vergelykingsmetode klaarkom en kan dieselfde resultate 

bereik word sander dat die probleemgebiede van gemeenskaplikheid en gradeer­

baarheid in die proses betree hoef te word. Wat die Suid-Afrikaanse reg in die 

besonder betref, sal hierdie werkswyse volgens die huidige bewoording van artikel 

1(1)(a) van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 nie moeilik wees 

om in te voer nie, aangesien dit in soveel woorde in die wet bepaal is en ook al op 

hierdie manier deur die howe uitgele is. 285 

5.2 Toepassing van 'n meer geskikte verdelingskriterium 

'n Tweede moontlike oplossing vir die probleme wat met die verdelingsproses 

ondervind word, is om met behoud van die vergelykingsmetode 'n ander (meer 

geskikte) verdelingskriterium te vind. 286 In die bespreking hierbo287 is reeds na die 

standpu nt van Van der Walt288 verwys waa r hy na risi/<0-skeppende potensiaa/ as 

moontlike verdelingskriterium verwys. Daar is ook reeds aangetoon dat hierdie be-

281 Kyk ook na Rogers Winfield and Jolowicz on Tort 159-160. 

282 Gravells 1977 LQR 597. 

293 Kyk na Hoofstuk 2 paragraaf 5.3.3 hierbo. 

284 Kyk na Hoofstuk 2 paragraaf 5.6 hierbo. 

285 Ruiters v African Guarantee and Indemnity Co Ltd 1958 1 SA 97 (OK) 98C-D; Frodsham v Aetna 

Insurance Co 1959 2 SA 271 (A) 281C-D; Van Niekerk v Labuschagne 1959 3 SA 562 (OK) 564A; 

Labuschagne v Stadsraad van Johannesburg 1967 4 SA 99 (W) 104G; Randalia Assurance Corporation 

of SA Ltd v Collins NO 1969 4 SA 345 (T) 348G-H. 

m Hierdie oplossing sal waarskynlik vir die howe aanvaarbaarder wees as die oplossing in die vorige 

paragraaf omdat daar reeds ' n praktyk van vergelyking ingeburger is en dit klaarblyklik deur almal 

as ' n goeie praktyk aanvaar word. 

2s 7 Kyk na paragraar 4.2.2 hierbo. 

288 1984 TSAR 227-228 . 
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grip veel eerder in terme van waarskynlikheid uitgedruk kan word. Van der Merwe289 

het in sy proefskrif betoog dat waarskynlikheid of adekwaatheid die element van albei 

partye se gedraginge is wat teen mekaar opgeweeg behoort te word en wat as ver­

delingskriteriu m gebruik behoort te word. Waar hy egter oorgaan tot die toepassing 

van sy betoog 290 wil dit voorkom of hy tog na veroorsaking of bydrae tot die skade as 

verdelingskriterium gryp, want hy se: 

#Die aanspreekl ikheid van die houer behoort dan verminder te word ooreenkomstig die mate 

waarin die skuld van die benadeelde tot die ingetrede gevolg bygedra heV (Ek benadruk.) 

Na my mening ka n daar met vrug van hierdie twee skrywers se voorstelle kennis 

geneem word en wel om die volgende redes: Waarskynlikheid as begrip kom by 

sowel skuld- as skuldlose aanspreeklikheid in die spel. By nalatigheid as skuldvorm 

is daar sprake van twee vrae wat die voorsittende regterlike amptenaar behoort te 

vra , te wete die vraag of die skadelike gevolge redelikerwys voorsienbaar was en of 

dit redelikerwys voorkombaar was.291 Hier is dus sprake van 'n 

voorsienbaarheidsbeen en ' n voorkombaarheidsbeen. By die ondersoek na die re­

del ike voors ienbaarheid van die skadelike gevolge is die regterlike amptenaar eintlik 

besig met 'n feitevraag, 292 en dit is ju is hier waar waarskynlikheid van skade-intrede 

'n belangrike rol vervul. Neethling, Potgieter en Visser293 stel dit treffend waar hulle 

se: 

#As algemene en bree riglyn kan nietemin gestel word dat die voorsienbaarheid al dan nie van 

nadeel sal afhang van die graad van waarskynlikheid van die intrede daarvan (of hoe groat die 

kans of moontlikheid is dat dit sal intree.)" (Hulle benadruk.) 

Daarteenoor betoog Van der Walt294 dat: 

,he foresight of the reasonable man relates to the possibility of his conduct injuring another and 

causing him harm. The reasonable man is not required to foresee the l ikelihood or probability 

of harm to another, but only a possibility which a reasonable man would recognize as real enough 

to warrant precautionary measures.# (Ek benadruk.) 

Met hierdie stelling wil dit voorkom of Van der Walt van mening is dat dit oor die 

moontl ikheid van benadeling gaan en nie oor die waarskynlikheid van benadeling nie. 

2s9 Die.re 277-278. 

290 Van der Merwe Diere 278. 

291 Boberg Delict 274; McKerron Delict 35; Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 122-123; Van der 

Walt Delict 69; Kruger v Coetzee 1966 2 SA 428 (A) 430. 

292 Boberg De!ict 27 4; McKerron Delict 35. 

293 Deliktereg 132-133. 

294 Delict 40. 
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Tog wil dit uit Van der Walt se verdere bespreking voorkom of meer as net die 

teoretiese moontlikheid van skade-intrede vereis word. Laasgenoemde beoordeling 

is na my mening niks anders as 'n waarskynlikheidsoordeel nie en daarom is ek van 

mening dat Van der Walt en Neethling, Potgieter en Visser se standpunte eintlik die­

selfde is. Dus, waarskynlikheid speel 'n belangrike rol by die voorsienbaarheidsbeen 

van die nalatigheidstoets. 295 Die begrip waarskynlikheid hou ook verband met die 

voorgestelde kriteria soos gevaarlikheid, risiko296 en risiko-skeppende potensiaal. Uit 

die voorgaande bespreking is dit duidelik dat daar een element van die 

skadeveroorsakingsproses is wat aan alle gevalle van skadeveroorsaking gemeen­

skaplik is en dit is juis waarskynlikheid. Waarskynlikheid het te make met die vraag 

na die kans dat 'n sekere skade kan intree. 297 Die vraag is dus of albei partye se 

gedraginge die kans dat die skade kan intree moontlik gemaak het en in watter mate 

die gedraginge daardie skade-intrede moontlik gemaak het. Die een party se ge­

draging kon die kans dat die skade sou intree groter gemaak het as die ander party 

se gedraging. 

Die vraag is vervolgens of d.ie waarskynlikheid van skade-intrede 'n toepaslike ver­

delingskriterium is of kan wees. Waarskynlikheid as kriterium is wel versoenbaar 

met die grondslag van die verdelingsbeginsel, aangesien die skadedrag ingslas ver­

deel word aan die hand van die mate waarin die een of die ander party se gedraging 

die intrede van die skade waarskynlik gemaak het. Selfveroorsaakte skade word self 

gedra tot die mate waarin die eiser se gedraging die intrede van daardie spesifieke 

skade waarskynlik gemaak het. Soortgelyk word die skade deur die verweerder 

gedra tot die mate waarin sy gedraging die intrede van daardie spesifieke skade 

waarskynlik gemaak het. 

Die element van waarskynl ikheid is gemeenskaplik aan alle vorme van deliktuele 

aa nspreeklikheid. In gevalle van skuldaanspreeklikheid waar die dader oogmerks­

opset gehad het, is die waarskynlikheid van skade-intrede gewoonlik 100%, omdat 

die dader juis die intrede van die skade gewil het en ook sy wilsbeheerde handelinge 

daarop gerig het om dit inderdaad te laat intree. In die gevalle waar die dader slegs 

opset met moontlikheidsbewussyn (do/us eventualis) gehad het, is die waarskynlik­

heid van skade-intrede nog steeds hoog aangesien die dader self die moontlikheid 

van skade-intrede voorsien het en horn daarmee versoen het, alhoewel hy nie nood­

wendig die intrede daarvan regstreeks gewil het nie. Dit gaan egter hier oor die ele­

ment van voorsienbaarheid, wat per definisie van waarskynlikheid afhang. In gevalle 

waar die dader nalatig opgetree het, gaan dit oor die mate waarin die intrede van die 

skadelike gevolge op die tydstip van die pleeg van die handeling waarskynlik was. 

In die geval van medeveroorsaking sal hierdie waarskynlikhede dus teen mekaar 

opgeweeg word en die skadedragingslas sal aan die hand daarvan verdee l word. 

m Van Rensburg Normatiewe Voorsienbaarheid 56. 

296 Van der Walt Risiko-aanspreeklikheid 228 . 

297 Neethli ng, Potgieter en Visser Oeliktereg 132-133. 
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Soos ook vroeer aangetoon is, kan skuldlose aanspreeklikheid, indien dit in terme 

van die risiko-beginsel verklaar word, ook met gemak in terme van waarskynlikheid 
uitgedruk word. 

Laastens is dit ook sender twyfel so dat waarskynlikheid in grade uitgedruk kan word. 

Afgaande op die menslike ervaring kan daar op 'n gegewe tydstip beweer word dat 

die intrede van sekere gevolge meer of minder waarskynlik is. lndien waarskynlik­

heid op hierdie manier in grade uitgedruk word, kan dit myns insiens met groot ge­

mak ook met die verdeling van die skadedragingslas verbind word. Dit is slegs billik 

en regverdig dat iemand wat die intrede van 'n sekere skade waarskynliker gemaak 

het, ook daardie skade tot die mate waarin hy die intrede daarvan waarskynlik ge­

maak het behoort te dra. lndien hy die skade opsetlik veroorsaak het, behoort hy die 

voile skadelas te dra, aangesien hy die intrede van die skade hoogs waarskynlik ge­

maak het. lndien hy die skade nalatig veroorsaak het, behoort hy ook die voile ska­

delas te dra aangesien hy deur sy optrede die intrede van die skade waarskynlik 

gemaak het. lndien daar medeveroorsaking deur albei partye was, hetsy opsetlik 

hetsy nalatig hetsy skuldloos, behoort elke party die skade te dra tot die mate waarin 

sy optrede op die oomblik van die pleging van die handeling die intrede van die 

skade waarskynlik gemaak het. 

6. Samevatting en gevolgtrekkings 

Die verdelingswetgew ing wat in hierdie proefskrif bespreek is bevat geen uitdruklike 

bepaling dat die hof by die oplossing van die medeveroorsakingsprobleem die ska­

dedragingslas tussen die partye moet verdeel nie en gevolglik oak geen bepaling oar 

die verdelingskriteria wat deur die howe gebruik behoort te word nie. Tog het die 

howe (moontlik in navolging van die verdelingspraktyk in die seereg, wat op sy beurt 

weer moontlik in navolging van die ou "divided damages"-reel van die 

Admiraliteitsreg was) reeds van die eerste toepassing van die wetgewing af 

klaarblyklik die skadedragingslas tussen die partye verdeel en dit in die meeste ge­

valle aan die hand van spesifieke verdelingskriteria gedoen. Meningsverskil heers 

in al die regstelsels oar wat die geskikte of toepaslike verdelingskriterium is of be­

hoort te wees. Die meeste skrywers steun die standpunt dat sku/d die mees geskikte 

verdelingskriterium is. Daarteenoor is daar ook heelwat skrywers wat van mening is 

dat oorsaaklikheid die beste verdelingskriterium is. Die probleme wat inherent aan 

oorsaaklikheid en die afweging daarvan is lei egter daartoe dat hierdie standpunt 

heftig gekritiseer word. Sekere skrywers het hierdie kritiek probeer ondervang deur 

oorsaaklikheid te kwalifiseer sodat dit 'n juridiese betekenis eerder as 'n natuurwe­

tenskaplike betekenis dra. Selfs dit is gekritiseer. Dit wil intussen voorkom of daar in 

die meeste regstelsels van 'n kombinasie van hierdie twee kriteria gebruik gemaak 

word . 

Uit die voorgaande bespreking is dit duidelik dat die wyse waarop die verde lingsbe­

ginsel toegepas word heelwat probleme van wesenlike belang veroorsaak. Buiten die 

feit dat daar onsekerheid oar die geskikte verdelingskriterium bestaan, is daar ook 
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onsekerheid oor die korrekte toepassing van die kriteria. Dit wil voorkom of die howe 

nie te alle tye hulle beslissings rasioneel kan verklaar nie en daarom beweer dat die 

verdelingsproses iets is wat nie op rasionele gronde berus nie. Vir regsekerheid is 

dit altyd gevaarlik as daar nie ' n regsgeldige rede vir die maak van sekere 

beslissings is nie. 'n Bevel wat op regsgevoel gebaseer is, is na my mening nie 

sonder meer 'n juridies verantwoordbare bevel nie. Daarom was dit in hierdie 

hoofstuk noodsaaklik om weer krities na die bestaande en moontlike ander verde­

lingskriteria te kyk. Dit is duidelik dat skuld en oorsaaklikheid afsonderlik en in 

kombinasie as verdelingskriteria aan heelwat kritiek onderwerp kan word. Ten einde 

hierdie kritiek te ondervang word voorgestel dat ' n ander kriteriu m, te wete die 

waarskynlikheid van skade-intrede, eerder as verdelingskriterium gebruik word. 

Vervolgens word die praktiese implementering van waarskynlikheid van skade­

intrede as verdelingskriterium ondersoek. 
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HOOFSTUK 6 

DIE UITBREIDING VAN DIE TOEPASSINGSGEBIED VAN DIE 

VERDELINGSBEGINSEL IN DIE SUID-AFRIKAANSE REG 

1. lnleiding 

Die korrekte toepass ing van die verdelingsbeginsel het die billike resultaat tot gevolg 

dat ' n regsgenoot nooit ' n grater deel van die skadelas dra as wat hy regtens verplig 

is om te dra nie. In die lig van die billike uitwerking van d ie verdelingsbeginsel en 

die regverdige behandeling wat die verweerder en die eiser by die toepassing daar­

van geniet, behoort hierdie beginsel myns insiens ' n wye toepassingsgebied te he. 

In Hoofstuk 3 is vasgestel dat die verdelingsbeginsel in die Suid-Afrikaanse reg 'n 

beperkte toepassingsgebied het, terwyl d it in die Engelse en veral in d ie Du itse reg 

' n wye toepassingsgebied het. Die beperkte toepassing van die verdelingsbeginsel 

in d ie Suid-Afrikaanse reg is hoofsaaklik te wyte aan die wetgewing waarin die ver­

del ingsbeginsel vervat is. Die oogmerk met hierdie hoofstuk is om die moontlike 

uitbreiding van die toepass ingsgebied van die verdelingsbeginsel in die Suid­

Afr ikaanse reg te ondersoek. 

By die bespreking van die toepassingsgebied van die verdelingsbeginsel gebruik die 

Su id-Afrikaanse skrywers en howe oorwegend wetsuitleggesteunde argumente om 

ten gu nste van of teen die toepassing van die verdelingsbeginsel op ' n bepaalde ge­

val te betoog of te beslis. In die bespreking wat volg word hierd ie wetsuitlegge­

steunde argumente ondersoek met die oog daarop om vas te stel of dit geldige 

argume nte is of nie. Die ondersoek kan egter nie hiermee ophou nie, aangesien ' n 

wet of sekere bepalings daarvan te enige tyd gewysig kan word; dit sal meebring dat 

die geldige argumente wat op die ou wet gebaseer is nie sander meer by die toe­

passing van die nuwe wet geld nie. Daarom is dit myns insiens verder nodig om die 

regsteoretiese en regspolitiese houdbaarheid van die toepassing van die verde­

lingsbeginsel in gevalle waar dit volgens die heersende men ing nie toegepas kan 

word nie las van en ige van d ie bestaa nde wetsuitl eggesteunde beperki ngs te onder­

soek. In die bespreking wat volg sal die verskill ende soorte argumente , te wete 

wetsuit leggesteunde en regsteoretiese argume nte, telkens afsond erl ik bespreek 

word . 
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2. Die toepassing van die verdelingsbeginsel waar die 

verweerder opsetlik en die eiser "medewerkend nalatig" 

opgetree het 

Soos reeds aangetoon is,1 stem die Suid-Afrikaanse skrywers en howe saam dat dit 

twyfelagtig is of die verdelingsbeginsel 2 toegepas behoort te word waar die ver­

weerder die eiser opsetlik benadeel het en die eiser deur sy sogenaamde mede­

werkend " nalatige" optrede die skade medeveroorsaak het. Om hierdie standpunt te 

regverdig maak die skrywers3 en moontlik ook die howe4 oorwegend van 'n wetsuit­

legargument gebruik, terwyl slegs enkele skrywers5 hulle oor die regsteoretiese 

houdbaarheid van die gebruik van die verdelingsbeginsel in hierdie gevalle uitlaat. 

Vervolgens word die inhoud en resu ltaat van die skrywers se wetsu itleggesteu nde 

standpunte in die lig van die huidige bepalings van die wet beoordeel. Daarbene­

wens word die teoretiese houdbaarheid van die toepassing van die verdelingsbe­

ginsel in die onderhawige geva lle ook ondersoek. 

2.1 Die besware teen die toepassing van die verdelingsbeginsel in 

hierdie gevalle 

2.1.1 Wetsuitleggesteunde besware 

In artikel 1(1)(a) van die Wet op Verde/ing van Skadevergoeding 34 van 1956 word die 

1 Kyk na Hoofstuk 3 paragraaf 5.1.1 subparagraaf (b) hierbo. 

2 Soos vervat in artikel 1 ( 1 )(a) van die Wet op Verde l ing van Skadevergoeding 34 van 1956. 

3 Boberg De/ict 656 , 663; Cooper Motor Law II 231; Macintosh en Norman-Scoble Negligence 68; 

McKerron De/ict 297; Neethling, Potgieter en Visser De/iktereg 148; Parmanand 1985 De lure 118; Van 

der Merwe en Ol ivier Onregmatige Daad 168-169; Van der Walt De/ict 88, 93 . 

4 In Strougar v Chartier 1974 1 SA 225 (W) het die hof nie 'n beslissing oor hierdie vraag gegee nie, 

maar tog die suggestie gelaat dat daar nie ' n afdoende antwoord op die vraag bestaan nie. In 

Mabaso v Felix 1981 3 SA 866 (A) het die regters geen redes verskaf vir hulle mening dat dit ' uiters 

twyfelagtig is• of die verdelingsbeginsel wel toegepas kan word waar die verweerder opsetlik opge­

tree het. In Wapnick and Another v Durban City Garage and Others 1984 2 SA 414 (D) 418C stel die 

regter dit as geykte reg dat die verweer van · medewerkende nalatigheid' nie opgewerp kan word 

waar die verweerder opsetl ik opgetree het nie. Die regter verwys na Pierce v Hau Mon 1944 AD 175 

as gesag vir sy standpunt. Aangesien laa sgenoemde saak ongeveer twaalf jaar voor die inwerking­

trede van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 beslis is, is dit nie duidelik of die 

regter die vraag van die moontlike aanwending van die verdelingsbeginsel oorweeg het nie. Uit 

bogenoemde drie sake kan geen definitiewe gevolgtrekking oor die howe se werkswyse gemaak word 

nie en daarom word slegs gespekuleer dat die howe van 'n wetsuitlegargument gebruik gemaak he!. 

5 Soos Van der Merwe en Oli vier Onregmatige Daad 169 vn 46. 
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begrip sku/d met verwysing na sowel die eiser6 as die verweerder7 gebruik. 8 Met 

verwysing na die verweerder word die begrip sku/d slegs een keer gebruik. Dit word 

vandag algemeen aanvaar9 dat sku/d as juridiese begrip twee verskyningsvorme, te 

wete opset en na/atigheid, het en dat ' n verwysing na sku/d, tensy uitdruklik anders 

vermeld, 'n verwysing na albei van hierdie skuldvorme is. Nerens in artikel 1(1)(a) 

van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 word uitdruklik na 

enigeen van die skuldvorme verwys nie. Gevolglik lyk die standpunt dat albei 

skuldvorme by die begrip sku/d ingesluit is met die eerste oogopslag geldig.10 

In teenstelling met hierdie uitleg van die wet is die meeste skrywers 11 dit eens dat 

die begrip skuld met verwysing na die verweerder sodanig beperkend uitgele behoort 

te word dat dit slegs na nalatigheid verwys en nie oak na opset nie. Swanepoel12 

betoog dat die wetgewer waarskynlik bedoel het om slegs na die verweerder se na­

latige optrede te verwys en nie oak na sy opset/ike optrede nie. Volgens horn word 

skuld in artikel 1(3) van die wet juis so omskryf om dit teenoor 'n opsetlike handeling 

te stel. 13 Macintosh en Norman-Scoble14 argumenteer dat ten spyte van die gebruik 

van die woord "oak" in artikel 1(3) van die wet, die woord sku/d in die konteks van 

6 Kyk na paragraaf 3.1.1 hieronder. 

7 Wat in artikel 1(1)(a) van die wet "n ander persoon· genoem word. 

8 King NO v Pearl Insurance Co Ltd 1970 1 SA 462 (W) 466H. 

9 Kyk onder andere na Boberg Delict 268; Cooper Motor Law II 5 vn 32; Gernhuber 195211953 AcP 75; 

Kotze 1957 THRHR 149; Larenz Schuldrecht I 258; Macintosh en Norman-Scoble Negligence 4; 

McKerron Delict 13, 25, 46; Neethling, Potgieter en Visser Deliktereg 103, 134; Parmanand 1985 De 

lure 118; Rother Recht und BewuBtsein 45; Scott Contributory Intent 166; Swanepoel 1959 THRHR 

264; Van den Heever 1975 Meditationes Medii 38; Van der Merwe 1976 SALJ 280; Van der Merwe en 

Ol iv ier Onregmatige Daad 114; Van der Walt Delict 60; Wessels Betekenis 25, 26; Wieling 1976 AcP 

345; Stern v Podbrey 1947 1 SA 350 (K) 361 . 

10 In King NO v Pearl Insurance Co Ltd 1970 1 SA 462 (W) 467 A het regter Coleman gese dat die 

wetgewer dit onnodig gevind het om sku/d met verwysing na die verweerder te omskryf en dat die 

'full and ordinary meaning· daaraan geheg behoort te word. Regter Coleman het hierdie opmerking 

egter nie met spesifieke verwysing na die vraag of opset ook by die skuldbegrip inbegrepe behoort 

te wees, gemaak nie. 

11 Boberg Delict 656, 663; Cooper Motor Law II 231; Davel Skadevergoeding 82 vn 447; Macintosh en 

Norman-Scoble Negligence 68; McKerron Delict 297; Neethling, Potgieter en Visser Oeliktereg 148; 

Parmanand 1985 De lure 118; Scott Contributory Intent 176; Van der Walt Oelict 88, 93; Van den 

Heever 1975 Meditationes Medii 37 ; Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 168-169. 

12 1959 THRHR 264. 

13 Swa nepoel is egter later (1959 THRHR 265) oenskynlik as gevolg van sy streng wetsuitlegbenadering 

genoop om le erken dat di e woord skuld sowel nalatigheid as opset omvat. 

14 Negligence 68. 
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die wet nie na opset verwys nie. Volgens McKerron15 sou die uitleg dat sku/d oak 

opset in hierdie verband omvat, 'n ernstige afwyking van die gemeenregtelike posisie 

wees en hy betoog dat dit nie die bedoeling van die wetgewer kon gewees het nie. 

Van der Walt16 verwys na (i) die uitdruklike gebruik van die begrip bydraende nala­

tigheid in die lang titel van die wet en die opskrif van artikel 1(1)(a) van die wet, (ii) 

die gebruik van 'n eenderse skuldbegrip ten aansien van die eiser en die verweerder 

en (iii) die historiese agtergrond van die wet, en stel dan dat die bogenoemde be­

perkende uitleg sander twyfel die korrekte is. Later17 betoog Van der Wa lt oak dat dit 

uiters twyfelagtig is of die wetgewer bedoel het om opset by die skuldbegrip in te 

sluit. Volgens Boberg 18 en Neethling, Potgieter en Visser19 word algemeen aanvaar 

dat die wetgewer nie die bedoeling gehad het om die gemeenregtelike posisie te 

wysig nie.20 Die kern van al hierdie skrywers se argumente is dus dat "medewer­

kende nalatigheid" in gevalle waar die verweerder die eiser opsetlik benadeel het 

volgens die gemenereg nie ' n volkome verweer was nie, 21 en indien die wetgewer 

met artike l 1(1)(a) van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 die 

gemeenregtelike reel wou verander het, hy dit immers uitdruklik sou gedoen het. 

By die kritiese beoordeling van die skrywers se standpunte behoort daar na my 

mening na twee aspekte gekyk te word, te wete die omskrywing van die begrip sku/d 

in die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 en die vraag of die 

wetgewer bedoel het om opset as skuldvorm by die begrip skuld in te sluit. 

(a) Die omskrywing van "skuld" in die wet 

Die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 bevat geen 

woordomskrywingsartikel waarin die begrip sku/d omskryf word nie. Die enigste 

omskrywing van die woord sku/d wat wel in die wet voorkom, is die omskrywing in 

artikel 1(3) en dit lui soos volg : 

15 Delict 297. 

16 De /ict 88. 

17 Delict 93. 

1a Delict 656, 663. 

1s De likter eg 148. 

20 As gesag vir hulle standpunt steun laasgenoemde skrywers op Wapnick and Another v Durban City 

Garage and Others 1984 2 SA 414 (D) 418. Hi erdie gewysde is nie regstreekse ge sag vir die skrywers 

se sta ndpunt nie, aangesien die regter nie inderdaad van ' n wetsuitlegargument in sy uitspraak ge­

bru ik gem aak het nie, maar daar wel die afleiding gema ak ka n word dat die regter van ' n wetsuit­

legargument gebruik gemaak het. 

21 Vir 'n uitgebreide bespreking van die gemeenregteli ke reeling kyk na Hoofstuk 2 paragrawe 2.3, 4.1.2, 

5.1. 5.2.4, 6.6 en 7.5.1 hierbo. 
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By die toepassing van hierdie artikel beteken *skuld* ook ' n handeling of versuim waaruit, as dit 

nie vir die bepalings van hierdie artikel was nie, die verweer van bydraende nalatigheid sou 

ontstaan het. 

Die vraag is of die omskrywing in artikel 1(3) van die wet op die skuld van sowel die 

eiser as die verweerder betrekking het. I ndien die woo rd sku/d in artikel 1 (1 )(a) van 

die wet konsekwent met die omskrywing van skuld in artikel 1 (3) van die wet vervang 

word , behoort artikel 1(1)(a) van die wet soos volg te lui: 

Waar iemand skade ly wat deels aan sy eie handeling of versuim waaruit, as dit nie vir die 

bepalings van hierdie artikel was nie, die verweer van bydraende nalatigheid sou ontstaan het 

en deels aan die handeling of versuim waaruit, as dit nie vir die bepalings van hierdie artikel 

was nie, die verweer van bydraende nalatigheid sou ontstaan het van ' n ander persoon te wyte 

is, word 'n vordering ten opsigte van bedoelde skade nie ten gevolge van die handeling of 

versuim waaruit, as dit nie vir die bepalings van hierdie artikel was nie, die verweer van 

bydraende nalatigheid sou ontstaan het van die eiser verydel nie, maar word die skadevergoe­

ding wat ten opsigte daarvan verhaalbaar is, in so 'n mate deur die hof verminder as wat die hof, 

met inagneming van die mate van die eiser se handeling of versuim waaruit, as dit nie vir die 

bepalings van hierdie artikel was nie, die verweer van bydraende nalatigheid sou ontstaan het 

met verwysing na die skade, regverdig en billik ag. 

Hierdie ko nsekwente vervanging van die begrip skuld met die omskrywing van skuld 

soos vervat in artikel 1 (3) is ooglopend teenstrydig aangesien die beg rip skuld met 

verwysing na die verweerder en die eiser beperk word tot (skuldige) gedraginge 

waaruit die verweer van "medewerkende skuld" sou ontstaan het. Hierdie ooglo­

pende teenstrydigheid is aanduidend dat die wetgewer nie bedoel het om sowel die 

"skuld" van die eiser as die skuld van die verweerder in artikel 1 (3) van die wet te 

omskryf nie. In King NO v Pearl Insurance Co Ltc/22 het die hof ook tot die gevolg­

trekking gekom dat so 'n uitleg van die wet nie houdbaar is nie, aangesien die ver­

weerder se (skuldige) gedraginge onder geen omstandighede ooit tot die verweer 

van "medewerkende skuld" kan aanleiding gee nie.23 Volgens die hof het die 

wetgewer dit onnodig gevind om sku/d met verwysing na die verweerder te definieer 

en was hy tevrede daarmee dat die begrip skuld met verwysing na die verweerder 

sy gewone betekenis dra . Volgens die hof wou die wetgewer die begrip skuld slegs 

met verwysing na die eiser omskryf. 24 Uit die voorgaande bespreking is dit myns 

insiens duidelik dat die wetgewer met die gebruik van die woorde "waaruit ... 

bydraende nalatigheid sou ontstaan het" slegs bedoel het om die begrip skuld met 

verwysing na die "medewerkende skuld" van die eiser te omskryf en dat daar in effek 

dus geen spesifieke woordomskrywing van skuld met verwysing na die verweerder 

in die wet vervat is nie. 

22 1970 1 SA462 (W)466B-467D. 

23 King NO v Pearl Insurance Co Lid 1970 1 SA 462 (W) 467 A. 

24 King NO v Pearl Insurance Co Lid 1970 1 SA 462 (W) 467A-B; OK Bazaars (1929) Lid and Others v 

Stern and Ekermans 1976 2 SA 521 (K) 528A. 
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Dit wil voorkom of die bepalings van artikel 1(3) van die wet beperkend op die toe­

passingsgebied van die wet inwerk. Hierdie bepaling beperk die gebruik van die 

woord skuld met verwysing na die eiser tot daardie gevalle waar sodanige skuldige 

gedraging in die gemenereg die verweer van "medewerkende skuld" sou begrond. 

Die bepalings van artikel 1 (1 )(a) van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 

van 1956 is volgens hierdie uitleg van artikel 1(3) slegs van toepassing waar die 

"medewerkende skuld" van die eiser in die gemenereg as absolute verweer teensy 

eis sou geld. Volgens hierdie redenasie word die aanwending van die verdelings­

beginsel tot daardie gevalle beperk waar "medewerkende skuld" in die gemenereg 

' n absolute verweer was . Die wetgewer wou dus nie met hierd ie wet 'n breer toe­

passing van die verdelingsbeginsel daarstel nie, maar wou slegs die onbillike 

werking van die "alles of niks"-benadering in die gevalle waar dit wel van toepassing 

is, uit die weg ruim . 

' n Soortgelyke argument word ook in die Engelse reg gevind. Die Law Reform 

(Contributory Negligence) Act 1945 bevat geen uitdruklike bepaling oor die skuldvorm 

opset nie. Met die gebruik van die woord fault in artikel 1 van die Law Reform 

(Contributory Negligence) Act 1945 het die wetgewer teoreties die moontlikheid vir 

die uitleg dat fault25 ook opset (naas nalatigheid) insluit, geskep. 26 In artikel 4 van die 

Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 word 'n woordomskrywing van fault 

gegee en dit lui soos volg : 

"fault' means negligence, breach of statutory duty or other act or omission which gives rise to 

a liability in tort or would , apart from this Act, give rise to the defence of contributory negligence· 

Ooglopend bied hierdie woordomskrywing nie ' n antwoord op die vraag of fault ook 

opset insluit nie. Volgens die skrywers27 kan hierdie woordomskrywing van fault nie 

op sowel die fault of any other person (verweerder) as die own fault van die eiser van 

toepassing gemaak word nie,28 aangesien die eerste gedeelte29 van die omskrywing 

25 Wat (soos in die Suid-Afrikaanse reg en Duitse reg) twee verskyningsvorme, te wete opset en nala­

tigheid het - Lawson en Markesini s Tortious Liability 131. 

26 Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 98 ; Dias en Markesinis Tort Law 123. By implikasie ook Brazier Street 

on Torts 246 en Burrows Remedies 73. 

27 Brazier Street on Torts 246; Burrows Remedies 73; Hudson 1984 Legal Studies 338; Rogers Winfield 

and Jolowicz on Tort 150; Williams Joint Torts 318 , 354. 

28 Die hof het in die saak van Murphy v Culhane [1977) 1 QB 94 (CA) 98H-99C 'n standpunt tot die 

teendeel ingeneem. Hierdie standpunt is egter deesdae unfashionable (Burrows Remedies 73) en 

controversial (Hudson 1984 Legal Studies 334). 

29 Dit is die gedeelte wat lui : • ... ' fault' means neg li gence, breach of statutory duty or other act or 

om issi on which gives rise to a li abili ty in tort .... • 
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eerder op die fault of any other person (verweerder) en die laaste gedeelte30 eerder 

op die own fault van die eiser dui.31 Die eerste gedeelte van die woordomskrywing 

skep die moontlikheid vir die siening dat die bepalings van artikel 1 van die Law Re­

form (Contributory Negligence) Act 1945 in a/le gevalle van deliktuele aanspreeklik­

heid (insluitend die torts waarvoor opset vereis word) toegepas kan word .32 Hierdie 

oenskynlik wye bepaling word egter deur die tweede gedeelte van die omskrywing 

aan bande gele. Die argument is dat contributory negligence nie in die Common law 

' n verweer in gevalle van aanspreeklikheid op grond van opsetsdelikte was nie, 33 en 

aangesien die eiser se gedraging derhalwe nie onder die tweede gedeelte van die 

woordomskrywing van fau/t34 tuisgebring kan word nie, kan die tersaakl ike wetsbe­

pal ing nie in gevalle waar die verweerder opsetlik en die eiser " nalatig" opgetree het, 

toegepas word nie.35 Dit is interessant om te sien dat die Suid-Afrikaanse en Engelse 

wetgewers die toepassingsgebied van die verdelingsbeginsel met verwysing na die 

skuld van die eiser beperk en nie met verwysing na die aanspreeklikheid van die 

verweerder nie. 

(b) Omvat die begrip "skuld" ook "opset by die verweerder"? 

Soos reeds hierbo vermeld is, omvat die begrip skuld in sy gewone betekenis twee 

skuldvorme, te wete opset en nalatigheid. Die vraag is nou of die wetgewer met die 

gebru ik van die begrip s/wld albei hierdie slwldvorme daarby wou insluit. 36 Die Wet 

op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 bevat geen uitdruklike bepaling ten 

ops igte van die skuldvorm opset met verwysing na die verweerder nie. Waar die 

wetgewer na skuld van die verweerder verwys, gebruik hy slegs die frase "sku/d van 

'n ander persoon" . Soos reeds aangetoon is, verskaf die enigste omskrywing van 

skuld, te wete die in artikel 1 (3) van die wet, geen antwoord op hierdie vraagstuk nie. 

lnd ien slegs na die bewoording van die wet gekyk word, is dit dus onseker of die 

30 Dit is die gedeelte wat lui : * ... or would, apar t from this Act, give rise to the defence of contributory 

negligence' 

31 Hierdie siening is ook deur die howe bevesti g - kyk na AB Marintrans v Comet Shipping Co Ltd, The 

Shinjitsu No 5 [ 1985] 3 All ER 442 (QB) 446d-e; Forsikringsaktieselskapet Vesta v Butcher and Others 

[ 1988] 2 All ER 43 (CA) 49a-d. 

32 Brazier Street on Torts 246; Burrows Remedies 73. 

33 Kyk na Hoofstuk 2 paragraaf 6.6 hierbo. 

34 Te wete: - ... any act ... which .. . would, apart from this Act, give rise to the defence of contributory 

negligence· 

35 Hudson 1984 Legal Studies 338 ; Wi ll iams Jo int Torts 318 vn 3. 

36 Die wyse wa arop die wetgewer ar li kel 1 (1 )(a ) van die Wet op Verde ling van Skadevergoeding 34 van 

1956 bewoord het, le wete deur slegs v an die wye begrip skuld gebruik te ma ak, het onsekerheid oor 

die uit leg daa rv an in die hand gewerk - Scott Contributory Intent 166. 
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wetgewer deur die gebruik van die begrip sku/d die moontlikheid wou skep vir die 

uitleg dat dit ook gevalle van opsetlike benadeling insluit. 

In d ie Suid-Afrikaanse reg bestaan 'n reel van wetsuitleg dat indien die wetgewer ' n 

woord gebruik wat in regstaal 'n vaste betekenis het, ' n afwyking van hierdie bete­

ken is nie geredelik aanvaar sal word nie. 37 'n Goeie argument sou dus daarvoor uit­

gemaak kan word dat die gewone betekenis38 aan die woord skuld geheg behoort te 

word en dat dit opset as erkende skuldvorm behoort in te sluit.39 As teenargument sou 

aangevoer kon word dat ' n vermoede van wetsuitleg bestaan dat die wetgewer nie 

die bestaande reg meer wil wysig as wat nodig is nie.40 Die stand van die reg voordat 

die verdelingsbeginsel deur die wet ingevoer is, was sodanig dat " medewerkende 

nalatigheid" nie as verweer kon slaag in gevalle waar opset by die verweerder 

aanwesig was nie.41 lndien die wetgewer spesifiek vir hierdie soort gevalle voorsie­

ning wou maak, moes hy dit uitdrukl ik gedoen het. Myns insiens is die laasge­

noemde argument die aanvaarbaarste een van die twee argumente. In Minister van 

Wet en Orde en ' n Ander v Ntsane42 het appe lregter Van Heerden dan ook langs 

hierdie lyn af geargumenteer. Volgens horn sou by ontstentenis aan artikel 1(1)(a) van 

die We t op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 daar geen verydeling van die 

eiser se eis wees nie waar die verweerder opsetlik en die eiser slegs medewerkend 

" na latig " die skadelike gevolge medeveroorsaak het. Syns insiens kon die wetgewer 

nie beoog het om die remedi erende gedeelte van artikel 1 (1 )(a) van die wet op hier­

die gevalle van toepassing te gemaak het nie. 

Uit d ie bogenoemde besp reking kan d ie gevo lgtrekking gemaak word dat die 

skrywers se wetsuitleggesteunde standpunt dat die wetgewer nie die skuldvorm op­

set by die begrip skuld met verwysing na die verweerder wou insluit nie, korrek is. 

37 Strau ss Toestemming 357. 

38 Een van die reels van wetsu itleg is dat woorde volgens hulle gewone betekenis verstaan moet word 

- Van Tonder Uitleg 4-7; Du Plessis Interpretation 101 . 

39 Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 168 betoog dan ook indien die wetsbepaling, te wete 

artikel 1 (1 )( a) van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956, letterlik uitgele sou word, 

dit die begrip opset met verwysing na die verweerder sou omvat. 

• 0 Van Tonder Uitleg 97-100; Du Plessis In terpre tation 69-73. 

• 1 Pierce v Hau Mon 1944 A D 175 197-198; Grueber Damage 230; Aqu ilius 1941 SALJ 26 1; McKerron 

De/ic t 297; Van der Wal t Delict 93; Minister van We t en Orde en ' n Ander v Ntsane 1993 1 SA 560 (A) 

569J-570A. Kyk ook na Hoofstuk 2 par agrawe 2.3, 4.1 .2, 5.1, 5.2.4, 6.6 en 7.5.1 hierbo. 

42 1993 1 SA 560 (A ) 570A-B. 
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2.1.2 Regsbeleidgesteunde besware 

(a) Die verweerder moet opsetlik veroorsaakte skade ten voile dra 

Die eerste regsbeleidgesteunde beswaar teen die toepassing van die verdelingsbe­

ginsel in hierdie gevalle is dat die verweerder viral die gevolge wat hy opsetlik ver­

oorsaak het, aanspreeklik gehou behoort te word. So betoog Lange43 dat indien 'n 

verweerder skadelike gevolge gewil het, hy horn normaalweg nie daarop behoort te 

kan beroep dat die eiser hierdie nadelige gevolge kon vermy het deur die nodige 

sorgsaamheid aan die dag te gele het nie. Hiermee wil Lange oenskynlik te kenne 

gee dat dit onbillik teenoor die eiser in hierdie geval sou wees indien die verweerder 

wat opsetlik opgetree het die toevallige medewerkende ("skuldige") gedraging van 

die eiser tot sy voordeel sou kon gebruik om sodoende nie voile skadevergoeding te 

betaal nie. Dieselfde motivering dien moontlik as grondslag vir die beswaar dat die 

toepassing van d ie verdelingsbeginsel in hierdie gevalle 'n ernstige afwyking van die 

gemeenregtelike reel dat "opset van die verweerder alle verwere negativeer" sal 

meebring.44 

Myns insiens is bogenoemde besware nie geldig nie omdat die wyse waarop "opset" 

hier gebruik word, te wete om die omvang van die dader se aanspreeklikheid met 

verwysing na die vorm van skuld wat hy gehad het te bepaal , strydig is met die 

beginsels van deliktuele aanspreeklikheid en boonop iets van 'n bestraffing van die 

skadeveroorsaker bevat, wat opsigself strydig met die oogmerke en grondslae van 

die moderne deliktereg is.45 lndien oak nog in aanmerking geneem word dat die Ap­

pelafdeling in S v Goosen46 hierdie benadering in ' n geval van strafregtelike aan­

spreeklikheid nie gevolg het nie,47 behoort dit duidelik te wees dat hierdie beswaar 

nie geldig is nie. 

43 Schadensersatz 617. 

44 Hierdie beswaar word deur McKerron De/ict 297 geopper en deur Van der Merwe en Olivier Onreg­

matige Daad 168-169 ondersteun. Laasgenoemde skrywers betoog de /ege ferenda dat opset altyd 

nalatigheid inter partes behoort te negativeer. 

45 In hierdie verband kan met vrug van Van der Walt Ris iko-aanspreek/ikheid 344 se standpunt kennis 

geneem word waar hy betoog: ' Die duidelike onderskeiding tussen privaat- en strafreg in die mo­

derne regstelsels laat sterk twyfel ontstaan of die historiese opsetsvereiste nog as basis kan dien 

by die bepaling van privaatregtelike aanspreeklikheid. Die funksie van die privaatreg is om ter af­

bakening van konflikterende, individuele belange nadeel te vergoed. Die doel is nie om die 

delikpleger te straf nie. Die opsetsvereiste is as historiese produk van 'n strafaksie ' n anomalie in 

'n moderne sisteem van privaatregtelike aanspreeklikheid." (Ek benadruk.) lndien daar reeds 

beswaar teen die bestaan van opset as vereiste vir deliktuele aanspreeklikheid in die moderne reg 

gemaak kan word, hoeveel te meer behoort daar nie beswaar teen die bogenoemde sis teemstrydige 

gebru ik van die opsetsvereiste gemaak te kan word nie. 

•s 1989 4 SA 1013 (A). 

47 In S v Goosen 1989 4 SA 1013 (A) 1026 het die hof beslis dat opset (en dus ook aanspreeklikheid 

daarvoor) ontbreek waar die dader se voorstelling van die verloop van gebeure wesenlik van die 
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(b) Opset en nalatigheid is wesensverskillend 

Nog 'n regsbeleidgesteunde beswaar teen die toepassing van die verdelingsbeginsel 

in hierdie verband is dat "opset" en "nalatigheid" as vorme van skuld in wese van 

mekaar verskil.48 Dit bring mee dat die sosiale afkeer van die onderskeie sku ldige 

gedraginge ook sodanig van mekaar verskil dat dit nie regsteoreties houdbaar is om 

die "nalatigheid" van die eiser met die opset van die verweerder in vergelyking te 

bring nie.49 

Hierdie beswaar is myns insiens slegs geldig indien die sosiale afkeer van die partye 

se medewerkende gedraginge as die geskikte of toepaslike kriterium vir die verde­

ling van die skadedragingslas beskou word. 50 Myns insiens is sosiale afkeer nie 'n 

sodanige kriterium nie en derhalwe is hierdie beswaar nie geldig nie. 

(c) Die toepassing van die verdelingsbeginsel sal teen die openbare beleid wees 

In noue aansluiting by die vorige beswaar kan betoog word dat die toepassing van 

die verdelingsbeginsel in hierdie geva lle teen die openbare beleid sou wees. 51 In die 

privaatreg is daar ook ander voorbeelde waar iemand verbied word om uit sy opset­

like optrede enige voordeel te trek. Sodanige voorbeelde is die reels in die kon­

traktereg: ex turpi causa non oritur actio52 en in pari delicto potior conditio 

defendentis est53 en die reel in die erfreg: "het bloedige hand erft niet". 54 Oenskynlik 

is daar 'n algemene afkeer daarvan om iemand wat opsetlik en arglistig opgetree het 

daadwerklike verloop van die gebeure verskil. Die dader was dus nie strafregtelik op grand van sy 

opset aanspreeklik gehou omdat hy die gevolge (wat uiteindelik ingetree het) gewil het nie, maar is 

ju is onskuldig bevind aan die opsetsmisdryf omdat hy 'n ander voorstelling van die wyse waarop die 

gevolge sou intree gehad het. 

48 Keeton Prosser and Keeton on Torts 462 benadruk dit dat die verskil tussen opset en nalatigheid as 

skuldvorme nie 'n graadverskil is nie maar 'n wesensverskil. 

49 In Harkin v North Melbourne Football Club Social Club 1983 VR 153 165 steun regter Brooking 

oenskynlik hierdie standpunt. Alhoewel Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 168-169 ook 

beswaar het teen die toepassing van die verdelingsbeginsel in hierdie gevalle, betoog hulle op 169 

vn 46 dat nalatigheid en opset 'as skakerings van verwyt" wel in 'n onderlinge verhouding be­

staanbaar is en dat die opsetsverwyt nie noodwendig die nalatigheidsverwyt in omvang troef nie. 

50 Vir 'n volledige bespreking van die toepaslike verdelingskriteria, kyk na Hoofstuk 5 paragraaf 4 

hierbo. 

51 Ten aa nsien van die gemeenregtelike reel in Engeland beweer Williams Joint Torts 198: ' This 

excl usion of the defence in cases of intentional wrongdoing rests partly on ideas of policy; it is a penal 

(sic') prov is ion aimed at repressing conduct flagrantly wrongful. ' (Ek benadruk.) 

52 Christie Contract 466; Wessels Contract Vol/ 149, 195. 

53 Chris ti e Contract 466; Wessels Contract Vol I 152-153, 215-217 . 

54 Corbett ea Succession 72, 73; lsakow Succession 64. 
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tot hulp te wees. Hierdie afsydigheid is in ooreenstemming met die regspolities ge­

fundeerde beginsel dat niemand uit sy eie verkeerde dade regtens voordeel mag trek 

nie. 55 

Die medeveroorsakingsprobleem verskil myns insiens egter van die probleme wat tot 

die bogenoemde reels in die ander regsgebiede aanleiding gegee het. Deur in die 

kontraktereg nie ' n aksie uit 'n turpis causate laat ontstaan nie en deur die posisie 

van die verweerder te verskans waar albei partye aan die ongeldige ooreenkoms 

deel gehad het, word gepoog om ter wille van die openbare belang die sluiting van 

ongeoor loofde kontrakte te ontmoedig .56 Die uitwerking van hierdie reels is egter nie 

so absoluut nie , aangesien die benadeelde wat ingevolge 'n turpis causa presteer het 

nog altyd sy prestasie met die condictio ob turpem vet iniustam causam kan 

terugeis. 57 Voorts kan die howe in gepaste gevalle die par de/ictum-reel verslap met 

die bedoeling om "simple justice between man and man" te bewerkstellig. 58 lndien 

die veroorsakingsgedeelte eerder as die skuldgedeelte van die verweerder se ge­

dragi ng benadruk word en indien die oogmerk nie is om die verweerder vir sy op­

trede te straf nie, is dit nie duidelik hoe die toepassing van die verdelingsbeginsel 

teen die openbare beleid sou kon wees nie. 

2.2 Die standpunte ten gunste van die toepassing van die 

verdelingsbeginsel in hierdie gevalle 

2.2.1 Wetsuitleggesteunde argumente ten gunste van toepassing 

Benewen s die bogenoemde (myns insiens korrekte ) wetsuitlegg esteunde besware 

teen die toepassing van die verdelingsbeginse l in hierdie gevalle is daar oak enkele 

wetsuitleggesteunde argumente ten gunste daarvan. Van der Merwe en Olivier59 be­

toog dat ind ien die wetsbepaling letterlik uitgele sou word, die verdelingsbeginsel 

ingevolge die tersaaklike wetsbepaling ook in hierdie gevalle toegepas behoort te 

word . Kotze 60 betoog ook dat skuld in sy normale betekenis verstaan behoort te word 

en dat opset derhalwe daarby ingesluit is. Parmanand 61 betoog dat prakt iese oorwe­

g ings en ger ief die uitleg noodsaak dat "skuld" ook "opset" insluit. Dit is egter 'n 

55 Sco tt v Poupard 1971 2 SA 373 (A) 

56 Jajbay v Cassim 1939 AD 537 542; Wessels Contract Vol I 153. 

57 Wessel s Contract Vo l I 2 15. 

58 Jajbay v Cassim 1939 A D 537 544; Christie Contract 466. 

sg Onregmatige Daad 168. 

60 1957 THRHR 149. 

61 1985 De lure 118. 
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erkende beginsel van die uitleg van wette dat 'n letterlike uitleg nie die aanvaar­

baarste uitlegmetode is nie. 62 

2.2.2 Regsbeleidgesteunde argumente ten gunste van toepassing 

Heelparty skrywers is ten gunste van die toepassing van die verdelingsbeginsel waar 

die verweerder weens opsetlike skadeveroorsaking aanspreeklik gehou word en die 

eiser deur sy medewerkend "na latige" gedraging tot die veroorsaking of vergroting 

van die skade bygedra het. Van der Merwe en Olivier63 betoog dat nalatigheid en 

opset as skakerings van verwyt in 'n onderlinge verhouding bestaanbaar is en dat 

dit nie sander meer aanvaar kan word dat die opsetsverwyt die nalatigheidsverwyt in 

erns of omvang troef nie. Neethling, Potgieter en Visser64 betoog dat indien aanvaar 

word dat opset terselfdertyd ook nalatigheid daarstel en dat opset 'n 100% afwyking 

van die "redelike man"-standaard is, die wetgewing wel op hierdie gevalle van toe­

passing gemaak kan word. Uit hierdie benadering kan die afleiding gemaak word dat 

hulle in beginsel nie teen so 'n toepassing van die verdeli ngsbeginsel is nie. Volgens 

Dias65 was s6 'n uncompromising oplossing (te wete die van volle aanspreeklikheid 

van die verweerder) aanvaarbaar in die dae voor verdeling. Sedert die invoering van 

die verdelingsbeginsel het die rede vir die uitsluiting van die verweer van "me­

dewerkende nalatigheid" in gevalle van opsetlike benadeling weggeval. 66 lndien 

beginsels soos intervening cause en die duty to mitigate op alle delikte van toe­

passing gemaak kan word, en dit sou beteken dat die eiser die volle skadelas dra, 

behoort logieserwys ' n middeweg beskikbaar te wees waar die skadedragingslas 

verdeel word. 67 Schmidt68 wys daarop dat by die afweging van verskillen de 

"skuldgrade" die party met die ligtere skuld bevoordeel word tot so 'n mate dat dit lei 

tot ontheffing van die skadedragingsplig. Hierdie benadering is volgens horn wel 

houdbaar in gevalle waar opset en "medewerkende nalatigheid" ter sprake is, aan­

gesien die persoon wat sy handeling opsetlik verrig het die skadelike gevolge ten 

doel gehad het. Met hierdie benadering wil dit voorkom of hy impliseer dat die 

delikpleger buitendien die skadelike gevolge ten doel gehad het en dat hy horn 

daarom nie behoort te kan beroep op die (toevall ige) medewerkend "nalatige" ge­

draging van die eiser nie. 

62 Du Plessis Interpretation 32-33. 

63 Onregmatige Daad 169 vn 46. 

64 Deliktereg 149 vn 170. 

65 Clerk & Lindsell on Torts 98. 

66 Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 98. 

67 Burrows Remedies 73. Cheifetz Apportionment 175 het oak nie beswaar teen d ie vermindering van 

die ei ser se skadevergoedingseis selfs waar die verweerder opsetl ik opgetree het nie. 

68 Esser I 583 . 
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2.3 Eie standpunt 

In verband met skadeverplasing deur die bepaling van skadevergoeding speel die 

mate van skuld of die vorm van skuld nie 'n rol nie. lnd ien die verweerder se ska­

deveroorsakende gedraging met opset of met nalatigheid gepaard gegaan het, ont­

vang die benadeelde steeds sy voile skadevergoeding. Die eiser ontvang du~ nie 

meer skadevergoeding in gevalle van opsetlike skadeveroorsaking as in gevalle van 

nalatige skadeveroorsaking nie. As gevolg hiervan behoort die verdelingsbeginsel 

toegepas te word ongeag die aanwesigheid van opset by een van die partye. By die 

moderne toepassing van die verdelingsbeginsel is daar nie meer sprake van oor­

saaklikheidsuitsluiting soos in die destydse Romeinse en Engelse reg nie, of van die 

toepassing van die beginsel van culpae compensatio soos in die middeleeuse ge­

leerde reg nie, of van bestraffing van die verweerder nie. Die verdelingsbeginsel 

word toegepas met inagneming van die partye se relatiewe kousale skuld (soos in 

Engeland en Suid-Afrika) of met inagneming van oorwegende veroorsaking (soos in 

Duitsland). Oorsaaklikheid (of veroorsaking) speel dus 'n baie belangrike rol in die 

hele verdelingsproses, aangesien die swaartepunt by die oorsaaklikheidsaspek eer­

der as by die skuldaspek van kousale skuld is. Die skielike tersaaklikheid van die 

skuldaard waar dit gaan om die verdeling van die skadedragings las weerspreek die 

beginsels van deliktuele skuldaanspreeklikheid. Waar die skadedragingslas op grond 

van onregmatige daad na die verweerder verplaas word, word dit normaalweg in sy 

geheel en sonder enige kennisname van die graad of aard van die verweerder se 

skuld gedoen. Of die verweerder die eiser nou opsetlik of nalatig benadeel, die om­

vang van die eiser se skadevergoeding bly presies dieselfde. Is 'n medewerkende 

gedraging van die eiser egter ter sprake, dan word die graad en aard van die ver­

weerder se skuld skielik ter sake. Uit hierdie benadering moet die afleiding gemaak 

word dat daar dalk ander regsteoretiese oorwegings is wat 'n rol speel. Dit is 

derhalwe nodig om 6f na 'n aanvaarbare regsteoretiese verklaring vir die huidige 

regswerking te soek 6f 'n regsteoretiese regverdiging vir 'n alternatiewe oplossing 

(soos verdeling van die skadedragingslas) aan te bied. 

lndien van die standpunt uitgegaan word dat die korrekte verdelingskriterium die 

waarskyn/ikheid van skadeveroorsaking is, behoort heelwat van die "tegniese" 

besware teen die toepassing van die verdelingsbeginsel in hierdie gevalle weg te val. 

Die hof kan met behulp van hierdie kriterium bepaal in watter mate die opsetlike op­

trede van die verweerder die intrede van die skadelike gevolge waarskynlik gemaak 

het en insgelyks in watter mate die eiser se sogenaamde "nalatige" optrede die in­

trede van die skadelike gevolge waarskynlik gemaak het. In die meeste gevalle sal 

die opset like optrede van die verweerder die intrede van die skadelike gevolge so 

waarskyn lik maak dat dit aan sekerheid grens. lndien hierdie waarskyn likheid 

vergelyk word met die waarskynlikheid dat die eiser se sogenaamde "na latige" op­

trede diese lfde gevolge sal veroorsaak, sal die eersgenoemde swaarder weeg en sal 

die skadedragingslas dienooreenkomstig verdeel word. Die gebruik van die waar­

skynlikheid van skade-intrede as die verdelingskriterium sal daartoe lei dat die on­

billike ree ling wat tans geld in geva ll e van opsetlike optrede in die vorm van do/us 
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eventua/is by die verweerder en bewuste growwe " nalatigheid" by die eiser vermy 

kan word . In hierdie gevalle sal die hof nie gebonde wees aan die huidige siening 

dat opset (selfs al is dit slegs opset met moontlikheidsbewussyn), net omdat dit opset 

genoem word, nie in vergelyking met "nalatigheid", net omdat dit so genoem word, 

gebring kan word nie. Veel eerder sal die. hof by magte wees om presies te gaan 

vasstel tot watter mate elkeen van die partye se gedraginge die intrede va n die ska­

delike gevolge waarskynlik gemaak het en om die skadedragingslas dienooreen­

komstig te verdeel. 

3. Die toepassing van die verdelingsbeginsel waar die 

verweerder nalatig en die eiser "medewerkend opsetlik" 

opgetree het 

Soos reeds aangetoon, 69 is in Suid-Afrika tot op hede nag nie ' n saak gerapporteer 

waarin die howe die verdelingsbeginsel toegepas het op 'n feitestel waar die ver­

weerder deur sy nalatige gedraging die skade veroorsaak het en die eiser deur sy 

medewerkend "opsetlike" gedraging tot die veroorsaking of vergroting van die skade 

bygedra het nie. Die Suid-Afrikaanse skrywers70 betoog dat voor die inwerkingtrede 

van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 'n medewerkend "op­

setlike" gedraging van die eiser daartoe sou gelei het dat die verweerder (wat self 

skuld aan die veroorsaking van die skade gehad het) geen aanspreeklikheid sou op­

loop nie.71 Die vraag is of hierdie regsposisie na die inwerkingtrede van die Wet op 

Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 nag steeds die geldende regsposisie is 

en of die wetgewer nie bedoel het om die verdelingsbeginsel op hierdie gevalle van 

toepassing te maak nie. 

3.1 Die besware teen die toepassing van die verdelingsbeginsel in 

hierdie gevalle 

3.1.1 Wetsuitleggesteunde besware 

69 Kyk na Hoofstuk 3 paragraaf 5.1.1 subparagraaf (c) hierbo. 

7° Kyk na Hoofstuk 3 paragraaf 5.1 .1 subparagraaf (c) hierbo. In die Romeinse reg kom die verweer van 

·medewerkende opset· nie eo nomine in die bronne voor nie - Scott Contributory Intent 168. Scott 

aw 169 betoog dat indien '(vrywillige) aanvaarding van risiko' aan •medewerkende opset· gelyk ge­

stel word, O 9 2 11 pr oftewel die sogenaamde "barbiergeva1 · (kyk na Hoofstuk 2 paragraaf 2.5 hierbo) 

as moontlike aanknopingspunt kan dien. Hy betoog verder dat iemand wat in 'n barbierstoel gaan 

sit wa t op ·n gevaarlike plek staan, terwyl hy van die gevare daaraan verbonde bewus is, meer as 

net nalatig optree. 

71 In Lampert v Hefer NO 1955 2 SA 507 (A) het die hof met vrywil/ige aanvaarding van die risilw van 

benadeling le make gehad en nie met ·medewerkende opset· nie. 
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Soos reeds vermeld is, 72 word die begrip skuld in artikel 1(1)(a) van die Wet op Ver­

deling van Skadevergoeding 34 van 1956 met verwysing na die eiser73 en die ver­

weerder gebruik.74 Met verwysing na die eiser word die begrip drie keer gebruik. 75 

Dit word vandag algemeen aanvaar76 dat skuld as juridiese begrip twee 

verskyningsvorme, te wete opset en nalatigheid, het en dat 'n verwysing na skuld, 

tensy uitdruklik anders vermeld, 'n verwysing na albei hierdie skuldvorme is. Nerens 

in artikel 1(1)(a) van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 word 

uitdruklik na enigeen van die skuldvorme in verband met die eiser verwys nie en die 

siening dat albei skuldvorme by die begrip skuld ingesluit is, is dus voorlopig op die 

oog af geldig. Tog is die meeste skrywers77 dit eens dat die begrip "skuld" met 

verwysing na die eiser sodanig beperkend u itgele behoort te word dat dit slegs na 

"nalatigheid" verwys en nie oak na "opset" nie. Die enigste omskrywing van die 

woord skuld, te wete die in artikel 1(3) van die wet, 78 is myns insiens van geen hulp · 

by die beantwoording van die vraag of die wetgewer albei skuldvorme by die gebruik 

van die woord "skuld" met verwysing na die eiser wou insluit nie. 

In King NO v Pearl Insurance Co Ltd79 het die hof juis die betekenis van die frase " ... 

beteken 'skuld' ook .... 80 oorweeg. Die hof wys daarop dat die frase "beteken ook" die 

betekeni s van 'n statutere definisie kan uitbrei of beperk.81 Na beredenering bereik 

die hof myns insiens tereg die gevolgtrekking dat die wetgewer die frase "beteken 

72 Kyk na paragraaf 2.1.1 hierbo. 

73 Wat in artikel 1 (1 )(a) van die wet " iemand" en "die eiser• genoern word. 

74 King NO v Pearl Insurance Co Ltd 1970 1 SA 462 (W) 466H . 

75 In artikel 1 (1 )(a) van die wet word die frases "eie skuld" en "skuld van die eiser· met verwysing na 

die "skuld" van die eiser gebruik. 

76 Kyk na paragraaf 2.1. 1 hierbo. 

n Boberg Delict 656, 663; Neethling, Potg ieter en Visser Deliktereg 148-149; McKerron Delict 297 ; Scott 

Contributory Intent 176; Van der Walt Delict 88, 93; Van den Heever 1975 Meditationes Medii 37; Van 

der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 168-169. 

78 Die ornskrywing van skuld in artikel 1 (3) is soos volg : 

By die toepassing van hierdie artikel beteken "skuld" ook ' n handeling of versuirn waaruit, as 

dit nie vi r die bepalings van hierdie artikel wa s nie, die verweer van bydraende nalatigheid 

sou ontstaan het. 

79 1970 1 SA 462 (W) 466C-467 D. 

so In die Engelse teks : • .. . ' fau lt' includes .. : 

81 King NO v Pearl Insurance Co Ltd 1970 1 SA 462 (W) 466C-D. 
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ook" gebruik het om die betekenis van die begrip skuld te beperk. Swanepoel82 be­

toog dat die woord "sk uld" nie sodanig uitgele kan word om "opset" by die eiser in 

te sluit nie, aangesien die wetgewer met die omskrywing in artikel 1(3) van die wet 

juis bedoel het om "opset" uit te sluit. McKerron83 stem saam met die Engelse 

skrywer Glanville Williams dat die howe nie geredelik in so 'n geval enige skadever­

goeding aan die eiser sal toestaan nie. Nog 'n beswaar teen die toepassing van die 

verdelingsbeginsel in hierdie gevalle is dat "medewerkende opset" nie naas nalatig­

heid van die verweerder kan bestaan nie. Hiervolgens kan " medewerkende opset" 

slegs bestaan as die verweerder ook "opset" gehad het. 84 Hierdie beswaar is myns 

insiens ongeldig , want die term "medewerkende opset" verwys na die eiser se me­

dewerkend "skuldige" gedraging in verband met die skadelike gevolge en nie na 

"medewerking" met die opsetlike gedraging van die ander party nie.85 Van der WaltB6 

verwys by die uitleg van die begrip skuld in artikel 1(1)(a) van die wet na die gebruik 

van die begrip "bydraende nalatigheid" in die lang titel van die wet, in die opskrif van 

artikel 1(1)(a) van die wet asook in die omskrywing van skuld in artikel 1(3) van die 

wet.B7 Een van die reels van wetsuitleg is unius inclusio est alterius exclusio.B8 lnge­

volge hierdie uitlegreel behoort die uitdruklike gebruikmaking van die begrip 

"bydraende nalatigheid" die gebruik van die begrip "bydraen de opset" uit te sluit. 

3.2.2 Regsbeleidgesteunde besware 

LangeB9 betoog dat omdat die eiser die skade aan homself gewil het, hy horn nie 

daarop ka n beroep dat die verweerder hierdie nadelige gevolge kon vermy het deur 

die nodige sorgsaamheid aan die dag te le nie. Strauss90 wys daarop dat nalatigheid 

en opset ongelyksoortige skuldsoorte is wat nie met mekaar vergelyk kan word of 

teen mekaar opgeweeg kan word nie. 

82 1959 THRHR 264. 

83 Delict 297 vn 9. 

84 Kyk na Parrnanand 1985 De Jure 115 vn 11 . 

85 So ook na Parrnanand 1985 De Jure 115 vn 11. 

86 Delicl 88. 

87 Verder gebruik die wetgewer ook in die bepalings van artikel 1 (1 )(b) van die wet die woord nalaliglik 

in plaas van slwldiglik. 

BB Van Tonder Uitleg 50; Du Pl essis Interpretat io n 156. 

89 Schadensersatz 617. 

90 Aspekte 66. 
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3.2 Die standpunte ten gunste van die toepassing van die 

verdelingsbeginsel in hierdie gevalle 

Sekere skrywers91 meen dat "m edewerkende opset'' wel in die Suid-Afrikaanse reg 

as selfstandige verweer erken behoort te word, maar dat die verdelingsbeginsel nie 

in sodanige gevalle toegepas behoort te word nie. 92 Strauss93 is van mening dat die 

woorde " beteken ook" in artikel 1 (3) van die wet daarop dui dat die omskrywing nie 

' n omvattende beskrywing is nie en dat sku/d derhalwe oak ander beteken isse kan 

dra. Hy gaan verder deur aan te toon dat indien die wetgewer horn van bekende 

regstaal bed ie n het, ' n afwyking van daardie beteke nis nie geredelik aanvaar word 

nie. Volgens horn sluit die begrip skuld sowel opset as nalatigheid in en behoort die 

skuldvorm "medewerkende opset" met verwysing na die eiser by die wet ingelees te 

word. Parmanand 94 betoog oenskynlik ten gunste van die toepassing van die verde­

lingsbeginsel, maar hy maak geen voorsiening vir enige propors ionele verdel ing van 

die skadedragingslas nie, aangesien "medewerkende opset" van die e iser glo 

swaarder weeg as die nalatig he id van die verweerder. 

3.3 Eie standpunt 

Die hele vraagstuk van die uitwerking van ' n medewerkend "opsetlike" gedraging van 

die eiser word in die literatuur bespreek as die uitwerking van die verweer van "me­

dewerkende opset". 95 Die vraag of die verdelingsbeginsel in hierdie gevalle toegepas 

behoort te word, word myns insiens voorafgegaan deur die vraag of daar werklik 'n 

selfstandige verweer soos " medewerkende opset" in die reg is, en indien nie, of daar 

so ' n verweer behoort te wees. Soos reeds aangetoon, 96 is ek die mening toegedaan 

dat "medewerkende opset" 'n begrip is wat in die lewe geroep is deur skrywers wat 

die begrip skuld soos vervat in die verdelingswetgewing uitgele het asof dit sy nor­

ma le betekenis dra, sander dat hulle enigsins ag geslaan het op die wesensverskille 

tussen die begrip sku/d met verwysing na die verweerder en d ie begrip "sku/d" met 

verwysing na die eiser. Hierd ie begrip en die (gewaande wetsuitleggesteunde) toe-

91 Strauss Toestemming 355; Strauss Aspekte 64-66; Pretorius Medewerkende Opse t 224; Scott 

Contributory Intent 167; Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 168-169; Neethling, Potgieter 

en Visser Deliktereg 148, 154. 

92 Swanepoel 1959 THRHR 264. 

93 Toestemming 357. 

94 1985 De Jure 117. 

95 Kyk na die LLM -verhandeling van Pretorius JT Medewerkende opse t as 'n ver weer/absolute verweer 

vir deliktue /e aanspreeklikheid (1977) en die artikel van Scott Contributory intent en Parmanand 1985 

De Jure. 

96 Kyk na Hoofstuk 4 paragraaf 7.4.1.3.1 hierbo. 
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passing daarvan lei tot 'n onnodige komplisering van die reg en behoort liefs vermy 

te word. Soos in die vorige paragraaf ook aan die hand gedoen is, behoort die hof 

albei partye se gedraginge in ag te neem en te oordeel tot watter mate die ver­

weerder se optrede die intrede van die skadelike gevolge waarskynlik gemaak het, 

en insgelyks in watter mate die eiser se optrede die intrede van die skadelike ge­

volge waarskynlik gemaak het en 'n verdeling van die skadedragingslas aan die hand 

van die onderskeie grade van waarskynlikheid van skade-intrede te bewerkstellig. 

4. Die toepassing van die verdelingsbeginsel waar die 

verweerder opsetlik en die eiser "medewerkend opsetlik" 

opgetree het 

Onsekerheid heers in die Suid-Afrikaanse reg oor die toepassing van die verde­

lingsbeginsel waar die verweerder opsetlik en die eiser "medewerkend opsetlik" op­

getree het.97 Oar die toepaslikheid van die verdelingsbeginsel in hierdie gevalle 

heers daar meningsverskil. 

4.1 Die besware teen die toepassing van die verdelingsbeginsel in 

hierdie gevalle 

Van die besware teen die toepassing van die verdelingsbeginsel in hierdie gevalle is 

wetsuitleggesteunde besware. Hierdie besware is reeds hierbo98 vermeld en be­

spreek.99 Ander besware is meer regsteoreties van aard. Van der Walt100 redeneer 

dat in gevalle waar opset by albei partye aanwesig is die enigste verdelingskriterium 

die onderskeie oorsaaklikheidsbydraes (causal contributions) van die partye se 

gedraginge is. Dit stel aan die hof die (syns insiens) onmoontlike taak om grade van 

oorsaaklikheidspotensiaal te bepaal. Daar is reeds vroeer aangetoon101 dat die 

beswaar teen die nie-gradeerbaarheid van oorsaaklikheid geldig is indien na natuur­

wetenskap like oorsaaklikheid verwys word, maar dat hierdie beswaar sy krag verloor 

indien oorsaaklikheid (soos in die Duitse reg) juridies gekwalifiseer word. 

97 Neethling, Potgieler en Visser De/iktereg 141 . Geen gerapporteerde beslissing oor hierdie vraagstuk 

is nog deur die howe gelewer nie - Wapnick and Another v Durban City Garage and Others 1984 2 

SA 414 (D) 418D-E. 

98 In paragrawe 2.1 .1 en 3.1.1. 

99 Die kern van hierdie beswaar is dat die woord skuld in artikel 1 (1 )(a) van die We t op Verde/ing van 

Skac!evergoeding 34 van 1956 nie oak opset as skuldvorm omvat nie. 

100 Delicl 93. 

101 Kyk na Hoofstuk 5 paragraaf 4.3 hierbo. 
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4.2 Die standpunte ten gunste van die toepassing van die 

verdelingsbeginsel in hierdie gevalle 

Etlike skrywers is ten gunste van die toepassing van die verdelingsbeginsel waar 

opset by albei partye aanwes ig is.102 Boberg103 betoog dat die teoretiese rnoontlikheid 

bestaan dat die skadedragingslas tussen die twee partye verdeel kan word. Of dit 

egter prakties rnoontlik is, is volgens horn ornstrede. Volgens Van den Heever104 is 

verskillende grade van opset wel rnoontlik. Volgens horn is do/us directus 

blaarn waard iger as do/us eventualis. Hierdie siening irnpliseer dat indien die een 

party do/us directus en die ander party do/us eventualis het, die eersgenoernde party 

' n grater deel van die skadelas behoort te dra. Van der Merwe en Olivier105 verklaar 

dat die toepassing van die verdelingsbeginsel in hierdie gevalle nie teen hulle 

regsgevoel indruis nie. Parrnanand106 betoog op grand van billikheid en gesonde 

verstand (common sense) dat die verdelingsbeginsel in hierdie gevalle behoort toe­

gepas te word . Die nie-toepaslikheid daarvan sou syns insiens ' n groat leernte in ans 

reg laat. Pretorius107 betoog na aanleiding van 'n wetsuitlegargurnent dat die verde­

lingsbeginsel wel hier toegepas behoort te word. Syns insiens108 is opset nie vatbaar 

vir gradering nie en sou die gebruik van grade van opset onvanpas wees. Volgens 

horn109 is die logiese konsekwensie van sy siening dat daar in hierdie gevalle altyd 'n 

gelyke verdeling van die skadedragingslas sal wees. Volgens Van der Merwe110 sou 

'n benaderi ng soos Pretorius s'n , te wete dat opset nie vir gradering vatbaar is nie, 

korrek wees ind ien opset as ' n gesindheid beskou word. lndien die laakbaarheids­

of verwytbaarhe idsaspek van opset egter benadruk word, is opset na sy rnening dan 

wel vir gradering vatbaar want laakbaarheid of verwytbaarhe id kan fluktueer.111 Al­

hoewel Neethling, Potgieter en Visser112 rneen dat dit lyk of die toepassing van die 

verdelingsbeginsel uitgesluit is waar albei partye "opsetlik" opgetree het, betoog 

102 Kotze 1957 THRHR 149, 150; Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 168. 

103 De/ict 663. 

104 1975 Medita tiones Medii 38. 

105 Onregmatige Daad 168. 

,os 1985 De Jure 118-119. 

101 fvfedewerkende Opset 221 . 

108 Pretorius Medewerkende Opset 223. 

109 Pretoriu s Medewerkende Opse l 223 vn 1. 

110 1976 SALJ 282. 

111 Van der Merwe 1976 SALJ 283 vn 14. 

112 Defiktereg 287 vn 54. 
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hu lie nietemin113 dat die verdelingsbeginsel wel daarop toegepas behoort te kan word 

indien aangeneem word dat opsetlike optrede 'n 100% afwyking van die " redelike 

man"-standaard daarstel. Dit lyk of hierdie skrywers, net soos Pretorius hierbo, 'n 

gelyke verdeling van die skadedragingslas as moontlike oplossing beskou . Sekere 

ander skrywers is egter van mening dat die verdelingsbeginsel nie in hierdie gevalle 

toegepas behoort te word nie.114 

4.3 Eie standpunt 

Die standpunt wat in paragraaf 3.3 hierbo ingeneem is behoort myns insiens mutatis 

mutandis ook hier van toepassing te wees. lndien die eiser sogenaamd "opset lik" 

skade vir homself veroorsaak het, behoort hy die voile skadelas self te dra in oor­

eenstemming met die reel dat selfveroorsaakte skade self gedra word (casum sentit 

dominus). Dit maak dus nie saak of die skade onskuldig, nalatig of opsetlik deur ie­

mand anders medeveroorsaak is nie. lndien die verweerder aanspreeklik gehou word 

waar hy opsetlik opgetree het, sal dit op ' n bestraffing neerkom en dit is in stryd met 

die oogmerke van die deliktereg. Die verskil tussen toestemming tot benadeling en 

die onderhawige geval is moeilik in te sien. Waar die benadeelde (opsetlik) toestem 

om benadeel te word en die verweerder benadeel horn (opsetlik) kan die verweerder 

nie deliktueel aanspreeklik gehou word nie. 

Myns insiens verwar baie skrywers doelbewuste optrede met opsetlike optrede. 

"Opset" is ' n regstegniese begrip wat 'n sekere inhoud het, te wete wilsgerigtheid 

gekoppel aan onregmatigheidsbewussyn. 115 Die probleem met opset by die eiser (of 

te wel medewerkende opset) is dat die voorvereiste van onregmatigheidsbewussyn 

ontbreek. Omdat die eiser nie onregmatig teenoor homself kan optree nie, kan hy ook 

nie onregmatigheidsbewussyn he nie.116 Omdat hy nie onregmatigheidsbewussyn kan 

he nie ka n hy homself ook nie regstegnies opsetlik benadeel nie. Sy doelbewuste 

optrede moet dus nie met opsetlike optrede verwar word nie, want dit is nie dieselfde 

nie. 

11 3 Neethling, Potgieter en Visser De/iktereg 149 vn 170. 

114 McKerron De/ict 297 vn 9; Scott Contributory Intent 177; Van der Walt De/ict 93; Boberg Delicl 663-664 

neem nie self standpunt in nie, maar dit lyk of hy horn by hierdie groep skrywers skaar. 

11s Die Appelafdeling van die Hooggeregshof het onlangs in Dantex Investment Holdings (Ply) Ltd v 

Brenner and Others NNO 1989 1 SA 390 (A) 396D (vi r die soveelste maal) bevestig dat 

onregmaligheidsbewussyn 'n voorvereiste vir opset is. 

116 Strauss Toeslemming 356 en Van der Merwe en Oliv ier Onregmalige Oaad 167 stel voor dat (soos 

onregmatigheid ' n voorvereiste vir skuld is) onredelikheid 'n voorvereiste vir ·medewerkende skuld' 

(meer spesifiek "medewerkende opset") is. Uit hierdie benadering moet ook afgelei word 

onredelikheidsbewussyn 'n voorvereiste vir "medewerkende opset• is. Myns insiens is selfbenadeling 

nie onredelik of onregmatig nie, want anders sou die reg nie die skade in sodanige gevalle laat rus 

het waa r dit val nie. Meer word oar die onregm atigheidselement in Hoofstuk 5 paragraaf 5.1 hieron­

der gese. 
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5. Die toepassing van die verdelingsbeginsel in gevalle waar 

die verweerder skuldloos aanspreeklik is 

Voor die inwerkingtrede van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 

was die uitwerking van 'n medewerkend "skuldige" gedraging van die eiser in gevalle 

van skuldlose aanspreeklikheid van die verweerder, dat die eiser glad nie met sy eis 

teen die verweerder kon slaag nie. 11 7 Die sogenaamde "alles of niks"-benadering het 

dus gegeld .118 Sedert die inwerkingtrede van die Wet op Verdeling van Skadevergoe­

ding 34 van 1956 is die verdelingsbeginsel daagliks deur die howe in gevalle van 

sku ldaanspreeklikheid toegepas, maar tot op hede is nag geen saak gerapporteer 

waarin die howe hierdie beginsel in ' n geval van skuldlose aanspreeklikheid van die 

verweerder toegepas het nie. Oar die antwoord op die vraag of die howe wel die 

verdelingsbeginsel in hierdie gevalle behoort toe te pas, heers daar meningsverskil. 

Vervolgens word die besware teen en standpunte ten gunste van die toepassing van 

die verdelingsbeginsel in hierdie gevalle bespreek. Aangesien die Duitse wetgewer 

reeds tydens die Beratung van die BGB aangedui het dat die verdelingsbeginsel op 

gevalle van skuldlose aanspreeklikheid van die verweerder toegepas kan word, 119 en 

aanges ien hierdie probleem in die Engelse reg net rakelings deur sekere skrywers 

aang eraak word, moes by gebrek aan l iteratuur oor hierdie onderwerp in boge­

noemde regstelsels na die Amerikaanse reg gekyk word, waar die howe en etlike 

skrywers hierdie probleemvraag bespreek. 120 

5.1 Die besware teen die toepassing van die verdelingsbeginsel in 

hierdie gevalle 

5.1.1 Wetsuitleggesteunde besware 

Aanges ien die wetgewer in artikel 1(1)(a) van die 1956-wet uitdruklik die begrip skuld 

met verwys ing na die verweerder gebruik, is dit uiters moeilik om deur middel van 

wets uitleg ' n saak daarvoor uit te maak dat die wetgewer bedoel het om oak vir ge­

va lle van skuldlose aanspreeklikheid van die verweerder voorsiening te maak.121 Die 

11 7 Kyk na Hoofstuk 2 paragraaf 7.5.2 hierbo. 

118 Dit is belangrik om in gedagte te hou dat dit die regsposis ie was op die stadium toe die verdel ings­

beg in sel ook nie in gev alle v an skuld aanspreekl ikheid toegepas kon word nie. 

119 Kyk na Hoofs tuk 3 paragraaf 3.1.1 .2 hierbo. 

12° Aangesien die Amerika an se regste lse l dee! van die Common /aw-regsfamilie uitmaak, is die meeste 

arg umente mutatis mutandis op die Engelse reg va n toepassing. 

121 Vir 'n soortgelyke probleem in die Ameri kaa nse reg, kyk na Pl an t 1980 La LR 405; Barham 1984 La 

LR 1189. 
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teendeel is eerder waar. In artikel 1(1)(a) van die Wet op Verdeling van Skadever­

goeding 34 van 1956 gebruik die wetgewer die frase "aan die sku/d van 'n ander 

persoon te wyte is" met verwysing na die verweerder. Op grand hiervan argumenteer 

sekere skrywers122 dat artikel 1(1)(a) van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 

34 van 1956 slegs toegepas kan word waar iemand skade ly wat deels aan sy eie 

"sku Id" en dee ls aan die skuld van 'n ander persoon te wyte is en dat skuld 'n 

juridies-tegniese begrip is wat as sodanig uitgele behoort te word. Deur van die frase 

"aan die skuld van 'n ander persoon te wyte is" gebruik te maak, het die wetgewer 

dus bedoel om slegs na gevalle van sku/daanspreeklikheid en nie na gevalle van 

sku/dlose aanspreeklikheid nie te verwys. Milner123 betoog in hierdie trant dat in die 

afwesigheid van 'n besondere definisie van skuld dit moeilik is om die begrip so wyd 

uit te le (dat dit voorsiening maak vir skuldlose aanspreeklikheid) sander om aan die 

"ordinary meaning" daarvan geweld aan te doen.124 McKerron125 betoog dat die wet 

vereis dat die skade deur die skuld van die verweerder veraorsaak moes gewees het 

en dat die bepalings van die wet derhalwe nie in gevalle van skuldlose aanspreek­

likheid toegepas kan word nie. Kotze126 verklaar die nie-toepassing van die bepalings 

van die wet aan die hand van die feit dat die wet uitdruklik van sku/d as die verde­

lingskriterium gebruik maak en gevolglik nie op gevalle van skuldlose aanspreeklik­

heid van toepassing is nie. 127 Die kern van hulle argumente is dus dat die bewoording 

van die wetsbepalings die toepassing van die verdelingsbeginsel tot gevalle van 

skuldaanspreeklil<heid (meer spesifiek aanspreeklikheid op grand van nalatigheid128
) 

122 Kyk onder andere na McKerron Apportionment 13; McKerron Delict 297; McKerron 1968 SALJ 20; 

Kotze 1956 THRHR 188; Van der Walt Oelict 87; Boberg Oe/ict 663; Van der Merwe en Olivier Onreg­

matige Oaad 178. 

123 1956 ASSAL 192. 

124 Tog is dit interessant dat Milner (oenskynlik) vroeer in daardie jaar bereid was om sodanige uitleg 

voor te staan waar hy in 1956 SALJ 322 ten aansien van die begrip sku/d met verwysing na die ver­

weerder die volgende beweer: • ... in reference to the ' fault of any other person' it is to be understood 

as referring to any conduct or event for which that other person is answerable in delict. ... . It is 

submitted that this reading of the scope of ' fault', though straining the text of the statute, is consonant 

with the presumed intention of the Leg islature.• Kyk ook na paragraaf 5.2.1 hieronder. 

125 Apport ionment 13 en De/ict 297 . 

12s 1956 THRHR 188. 

121 Kotze se standpunt was seker in 1956 geregverdig, maar sederl die beslissing in South British 

Insurance Co Ltd v Sm it 1962 3 SA 826 (A) 835-836, waarin die h0f gesaghebbend besli s he! dat die 

verdelingskr iterium eintlik ' kousale nalatigheid' is , behoort Kotze se standpunt onderhewig aan 

hierd ie kwa lifikasie vers taan l e word. 

128 Kyk na paragrawe 2.1.1 en 3.1.1 hierbo. 
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beperk.129 Die bewoording van artikel 1(1)(a) van die wet skep myns insiens nie enige 

ander uitlegmoontlikheid nie en daarom is hierdie beswaar regtens gegrond. 

Nog 'n beswaar is dat "medewerkende skuld" by die eiser skuld by die verweerder 

veronderstel. Die kern van hierdie beswaar is dat die begrip "medewerkende skuld" 

die aanwesigheid van skuld by die verweerder veronderstel en dat by gebrek aan 

skuld van die verweerder (soos in die geval van skuldlose aanspreeklikheid) die eiser 

se skuld nie as medewerkend (of bydraend) tot die verweerder se skuld beskou kan 

word nie.13° Kritiek teen hierdie standpunt is dat "medewerkende sku/d" nie na 

medewerking met of bydra tot die verweerder se skuld verwys nie, maar dat dit eer­

der na nie-sorgsame optrede van die eiser teenoor homself verwys, wat medewer­

kend of bydraend tot die skade is. 

In aansluiting by bogenoemde wetsuitleggesteunde besware word die beswaar 

geopper dat skuldaanspreeklikheid en skuldlose aanspreeklikheid nie met mekaar 

vergelyk kan word nie. As gevolg van die wesensverskille tussen skuldaanspreek­

likheid en skuldlose aanspreeklikheid is ' n vergelyking of afweging van die ver­

weerder se gedraging wat tot skuldlose aanspreeklikheid lei, en die eiser se 

gedraging wat (medewerkende) "skuld" daarstel, nie moontlik nie.131 

5.1.2 Regsbeleidgesteunde besware 

Regsbeleidgesteunde (of regspolitiese) besware teen die toepassing van die verde­

lingsbeginsel by skuldlose aanspreeklikheid is gebaseer op die gedagte dat die 

beleidsoorwegings ter regverdiging van skuldlose aanspreeklikheid deur die toe­

passing van die verdelingsbeginsel verydel sal word, 132 en dat die beleidsoorwegings 

wat skuldlose aanspreeklikheid ten grondslag le, nie met die beleidsoorwegings wat 

die verdelingsbeginsel ten grondslag le versoen kan word nie. 133 

Een van die beleidsoorwegings wat skuldlose aanspreeklikheid ten grondslag le, is 

dat iemand wat 'n gevaarlike aktiwiteit bedryf134 die las van aanspreeklikheid vir ver-

129 Dieselfde benadering word ook in hierdie verband in die Engelse en Amerikaanse reg gevolg. Kyk 

onder andere na Barham 1984 La LR 1172; Pesnell 1983 La LR 810. 

130 Van der Merwe en Olivier Onregmatige Daad 177. Kyk ook na Barham 1984 La LR 1174; Plant 1980 

La LR 411. 

131 Kyk na Barham 1984 La LR 1184 1189; Burrows Remedies 72; Hickey 1978 Pepp LR 519; Pesnell 1983 

La LR 81 O; Plant 1980 La LR 406; Pearson 1980 La LR 345 vn 9. 

132 Ogus Damages 105. 

133 Hickey 1978 Pepp LR 519. 

134 Soos die bemarker van 'n defekte produk of die beheerder van 'n kernkragsentrale. In sy bespreking 

oor moon tl ike skuldlose aanspreeklikheid v an die vervaardiger vi r skadevergoeding op grand van 

skade wat voortvloei uit defekte produkte doen De Jager Produk 658 vn 4 en 1978 THRHR 372 vn 154 
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goeding van ongelukskade wat uit die aktiwiteit voortvloei kan versprei deur dit as 

produksiekoste op die verbruikers af te wentel en/of deur aanspreeklikheidsverse­

kering uit te neem.135 lndien die skadedragingslas tussen die verweerder en die me­

dewerkend "skuldige" eiser verdeel word, word die beleidsoorweging van 

skadeverspreiding ten opsigte van die gedeelte van die skadelas wat die eiser self 

moet dra verydel , aangesien die eiser (verbruiker of omstander) nie noodwendig in 

staat is om self hierdie skadelas deur middel van versekering te versprei nie.136 Kri­

tiek teen hierdie siening is dat die beleidsoorweging van skadeverspreiding, soos dit 

in Greenman v Yuba Power Products /nc137 geformuleer is, die caveat het dat dit 'n 

oorweging is in gevalle van " injured persons who are powerless to protect 

themse/ves". 138 Sodra die eiser egter nie magteloos is om homself te beskerm nie 

behoort hierdie oorweging nie meer te geld nie. ' n Verdere punt van kritiek is dat 

dit onbillik is om van die res van die gemeenskap (verbruikers- en/of versekerings­

gemeenskap) te verwag om ook die skadelas (deur middel van skadeverspreiding) 

te dra waar die skade eintlik aan die eiser se eie wangedrag te wyte is.139 

' n Ander beleidsoorweging wat skuldlose aanspreeklikheid ten grondslag le, is dat 

die kras uitwerking van hierdie vorm van aanspreeklikheid die persoon wat die risiko 

van benadeling in die regsverkeer skep onregstreeks kan dwing om voorkomende 

stappe teen die intrede van skadelike gevolge te doen.140 Deur ' n verdeling van die 

skadedragingslas toe te laat en dus die gevaarskepper van 'n gedeelte van die ska­

dedragingslas te onthef, kan dit daartoe lei dat dit op 'n stadium vir die vervaardiger 

ekonomies houdbaar kan wees om maar die skadelike gevolge te duld, eerder as om 

voorkomende stappe te doen.141 Kritiek teen hierdie siening is dat dit ongegrond is.142 

aan die hand dat, indien vervaardigersaanspreeklikheid verskerp word tot skuldlose aanspreeklik­

heid, die verweer van medewerkende skuld behoort te verval. Aangesien De Jager oor die 

regsposisie na die invoering van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 skryf, kan 

die afl eiding gemaak word dat hy ook bedoel dat die verdelingsbeginsel nie in hierdie gevalle toe­

gepas behoort te word nie en dat die verweerder (die vervaardiger) vir alle skade aanspreeklik gehou 

behoort te word, ongeag die feit dat die eiser daartoe meegewerk het. 

13s Kyk na Plant 1980 La LR 415. 

136 Kyk na Plant 1980 La LR 415. 

137 377 P.2d 897. 

13s Kyk na Plant 1980 La LR 415-416. 

139 Kyk na Plant 1980 La LR 416. 

140 So kan skuldlose vervaardigersaanspreekli kheid die vervaardiger van produkte onregstreeks dwing 

o ongelukvrye produkte te verv aardig en te bemark. 

1•1 Kyk na Plant 1980 La LR 417. 

142 Kyk na Pl ant 1980 La LR 417. 
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Nog 'n beleidsoorweging wat skuldlose aanspreeklikheid ten grondslag le, is dat die 

benadeelde hierdeur beskerm word aangesien hy horn nie self teen die potensiele 

risiko's kan beskerm nie.143 Die skuldlose aanspreeklikheid van die verweerder kan 

juis daarop gemik wees om die eiser te vergoed vir skade wat hy as gevolg van 

gedraginge wat normaalweg as medewerkend "skuldige" gedraginge aangemerk kan 

word, gely het.144 lndien die verdelingsbeginsel wel toegepas word, sal hierdie 

beleidsoorweging verydel word 145 en sal tog van die benadeelde verwag word om 

homself te beskerm. 

'n Ander beleidsoorweging wat skuldlose aanspreeklikheid ten grondslag le, is dat 

die eiser van die moeilike en soms selfs onmoontlike bewyslas om skuld by die ver­

weerder te bewys onthef word . Met die invoer van die verdelingsbeginsel en die 

gepaardgaande vergelykingsmetode word die bewysprobleme dan weer op die 

voorgrond gebring of nuwe bewysprobleme word vir die eiser geskep.146 

5.2 Die standpunte ten gunste van die toepassing van die 

verdelingsbeginsel in hierdie gevalle 

5.2.1 Wetsuitleggesteunde standpunte 

Sekere skrywers147 probeer deur wetsuitleg aantoon dat die bepalings van die wet 

wel in hie rd ie gevalle toegepas kan word. 

Milner148 betoog dat dit vermoedelik die bedoeling van die wetgewer was om die 

verdelingsbeginsel op gevalle van skuldlose aanspreeklikheid van toepassing te 

maak en dat aan hierdie bedoeling uiting gegee behoort te word. Volgens horn dra 

die begrip skuld met verwysing na die verweerder 'n ander betekenis as slwld met 

verwysing na die eiser. Wat die "s lwld" van die eiser betref, behoort die betekenis 

van die begrip dan tot nalatigheid beperk te word . Wat die verweerder se skuld (of 

soos die wet dit noem skuld van ' n ander persoon) betref, behoort die begrip volgens 

horn ekstensief uitgele te word, sodat dit ook enige handeling of gebeurtenis insluit 

waarvoor die verweerder deliktueel aanspreeklik gehou kan word. Alhoewel die be­

tekenis van die woord skuld met hierdie uitleg gerek word, is dit syns insiens nogtans 

143 Kyk na Barham 1984 La LR 1185. 

144 Sta veley Iron and Chemical Co Ltd v Jones [1956] AC 627; Hopkins 1990 CLJ 394. 

145 Ogus Damages 105 met verwysing na Mu/lard v Ben Line Steamers [1970] 1 WLR 1414 1418. 

14s Hickey 1978 Pepp LR 519 520. 

147 Mi lner 1956 ASSAL 192; Milner 1956 SALJ 322. Oenskynlik ook Macintosh en Norman-Scoble 

Negligence 68 . 

14s 1956 SALJ 322. 
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in ooreenstemming met die vermoedelike bedoeling van die wetgewer. 149 Ten 

aansien van die Engelse wetgewing betoog Payne150 dat die enigste sinvolle wyse van 

verdeling in gevalle van sku Id lose aanspreeklikheid van die verweerder is om die 

grondslag van die verweerder se aanspreeklikheid buite rekening te laat en slegs na 

die eiser se medewerkende gedraging te kyk. Volgens Payne skep die Law Reform 

(Contributory Negligence) Act 1945 wel die moontlikheid vir sodanige uitleg en die 

toepassing daarvan. 

Nog 'n standpunt ter regverdiging van die uitgebreide toepassing van die verde­

lingsbeginsel is dat skuldaanspreeklikheid en skuldlose aanspreeklikheid ten spyte 

van die oenskynlike verskille in wese eintlik dieselfde is en dat enige begripsmatige 

besware in hierdie verband ongeldig is.151 

5.2.2 Regsbeleidgesteunde standpunte 

Aangesien die meeste Suid-Afrikaanse skrywers hul tot 'n bespreking van die toe­

passing van die tersaaklike bepalings van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 

34 van 1956 beperk, neem min van hulle standpunt de lege ferenda in. Sekere 

skrywers is die mening toegedaan dat die verdelingsbeginsel wel in gevalle van 

skuldlose aanspreeklikheid toegepas behoort te word. Macintosh en 

Norman-Scoble152 se standpunt is dat aangesien die verweerder wat skuldloos aan­

spreeklik gehou word op die "medewerkende skuld" van die eiser as verweer mag 

steun, die eiser se eis aan vermindering onderworpe behoort te wees. 153 Van der 

Merwe154 betoog dat die toepassing van die verdelingsbeginsel in gevalle van 

skuldlose aanspreeklikheid vir skade veroorsaak deur diere tot billiker resultate as 

149 Op 'n ander plek (1956 ASSAL 192) wys Milner daarop dat by gebrek aan ' n definisie van skuld tot 

die effek dat dit alle vorme van deliktuele aanspreeklikheid insluit (soos dit oenskynlik die geval met 

die Engelse Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 is - kyk na Hoofstuk 3 paragraaf 4 hierbo) 

dit baie moeilik is om die woord skuld so wyd uit te le dat dit, sander om afbreuk aan die betekenis 

van die begrip skuld te doen, oak gevalle van skuldlose aanspreeklikheid insluit. Daar is reeds in 

paragraaf 5.1.1 hierbo na hierdie standpunt van Milner verwys. Mi lner doen aan die hand dat indien 

hierdie oplossing nie met behulp van wetsuitleg bereik kan word nie, die wetgewer die wet so behoort 

te wysig dat dit wel daarvoor voorsiening maak. 

150 1955 MLR 347. 

151 Kyk na Hickey 1978 Pepp LR 50 1. 

1s2 Neglige nce 68. 

153 Wessels Belekenis 23 steun hierdie siening. 

154 Oiere 277-278. 
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die huidige reeling 155 sal lei.156 Van der Walt157 meen oak dat die toepassing van die 

verdelingsbeginsel in gevalle van skuldlose aanspreeklikheid "van 'n soepele en 

verfynde reeling " getuig. Volgens Milner158 kan geen geldige besware teen die toe­

passing van die verdelingsbeginsel in hierdie gevalle ingebring word nie. 'n Verde­

ling van die skadedragingslas is volgens horn 'n desirable result. 159 Kotze160 beskou 

die nie-aanwendbaarheid van die verdelingsbeginsel in gevalle van skuldlose aan­

spreeklikheid as een van die leemtes van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 

34 van 1956. Syns insiens moes die wetgewer vir hierdie gevalle voorsiening ge­

maak het. 

Teenoor hierdie standpunte ten gunste van die toepassing van die verdelingsbe­

ginsel kan die volgende stelling van Olivier161 vermeld word: 

' Oat Van der Walt, myns insiens, nie die voile implikasies van sy standpunt goed deurdink het 

nie, blyk, met alle respek, duidelik as die bepalings van die Wet op Verdeling van Skadevergoe­

ding in ag geneem word. lndien 'n onregmatige daad sonder skuld gekonstitueer kan word, sou 

dit interessant wees om te sien hoe die reg die geval sal hanteer van twee skuldlose daders ex 

delicto (!) wat mekaar oor en weer skade berokken.' 

Dit is myns insiens duidelik dat Olivier hier misgetas het. Die Wet op Verdeling van 

Skadevergoeding 34 van 1956 maak slegs voorsiening vir die toepassing van die 

verdelingsbeginsel waar sku/d by die verweerder en "sku/d" by die eiser aanwesig 

is. 162 Soos die wetsbepalings dus tans lui, kan dit nie op die voorbeeld van Olivier van 

toepassing gemaak word nie en behoort hierdie medeveroorsakingsprobleem aan 

die hand van die gemeenregtelike reels 163 opgelos te word. Olivier se foutiewe ge­

bru ik van die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 ter ondersteuning 

van sy argument maak dus hierdie argument ongeldig. 

155 Kyk na Hoofstuk 3 paragraaf 5.1.2 saamgelees met Hoofstuk 2 paragrawe 7 .5.2.1 tot 7.5.2.3 hierbo. 

156 Kyk ook na Kroll 1977 ILJ 510; Pesnell 1983 La LR 816. 

1s; 1984 TSAR 227. 

15s 1956 ASSAL 192. 

159 In 1956 SALJ 322 betoog Milner in dieselfde trant dat die vermindering van die eiser se eis 

satisfactory sal wees. 

150 1956 THRHR 188. 

161 1965 THRHR 57. 

162 Kyk na arti kel 1(1)(a) van die Wei op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 en die bespreking 

daarvan in paragrawe 2.1.1 en 3.1.1 hierbo. 

163 Kyk na Hoofstuk 2 paragraaf 7.5.2 hierbo. 
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Die skrywers wat ten gunste van die toepassing van die verdelingsbeginsel in gevalle 

van skuldlose aanspreeklikheid is, probeer aantoon dat die beleidsoorwegings wat 

skuldlose aanspreeklikheid ten grondslag le nie verydel word indien die verdelings­

beginsel wel toegepas word nie.164 Dit is egter belangrik om in gedagte te hou dat die 

nie-toepassing van die verdelingsbeginsel twee moontlike regsposisies daarstel, te 

wete 6f die eiser, 6f die verweerder dra die voile skadelas. Argumente teen hierdie 

twee regsposisies (met ander woorde ten gunste van die toepassing van die verde­

lingstegniek) verskil dus, aangesien verskillende be le idsoorwegings die verskillende 

regsposisies ten grondslag le. 

Een van die beleidsoorweging ten gunste van skuldlose aanspreeklikheid is dat die 

eiser van die las om skuld aan die kant van die verweerder te bewys165 bevry word. 166 

Die toepassing van die verdelingsbeginsel waar die skadelike gevolge deels aan die 

medewerkend "skuldige" gedraging van die eiser te wyte is, sal nie bogenoemde 

beleidsoorweging verydel nie, 167 aangesien dit nie veel aan die eiser se posisie 

rakende bewyslewering sal verander nie.168 

Een van die beleidsoorwegings wat skuldlose aanspreeklikheid ten grondslag le, is 

dat tussen die onskuldige eiser en die onskuldige verweerder die risiko van 

skadedraging eerder verskuif behoort te word na daardie party wat die voordeel uit 

of die plesier van die aanhou van 'n saak of die bedryf van 'n onderneming geniet. 

Hierdie beleidsoorweging van risiko-toedeli ng (risk allocation) word nie deur die toe­

passing va n die verdelingsbeginsel belemmer nie.169 

'n Ander beleidsoorweging ten gunste van skuldlose aanspreeklikheid is dat sekere 

verweerders (soos vervaardigers) makliker die skadedragingslas kan versprei deur 

die koste van ander mense (soos die verbruikers) te verhaal en/of versekering teen 

regsaanspreeklikheid uit te neem. Hierdie oorweging kan maklik op 'n groot onder­

neming met 'n groot omset van toepassing gemaak word, maar in gevalle van klein 

of jong ondernemings kan skuldlose aanspreeklikheid dikwels vernietigende gevolge 

vir die onderneming inhou. lndien in gevalle van medeveroorsaking die skadedra­

gingslas tussen die eiser en verweerder verdeel word, sal hierdie kras effek van 

164 Volgens Hickey 1978 Pepp LR 502 is die beleidsoorwegings onderliggend aan skuldlose aanspreek­

li kheid en die verdelingsbeginsels met mekaar versoenbaar. 

165 In gevalle van skuldaanspreeklikheid moet die eiser horn dikwels van die onregverd ige en soms 

onmoontlike las kwyt om skuld by die verweerder le bewys. lndien die eiser horn nie van hierd ie 

bewyslas kwyt nie, kan hy nie skadevergoeding van die verweerder verhaal nie en dra hy die voile 

skadelas alleen. 

166 Kyk na Pl ant 1980 La LR 416; Pesnell 1983 La LR 816. 

167 Pesnell 1983 La LR 816; Plant 1980 La LR 416-417 . 

168 Let op na die teen argument in paragraaf 5.1.2 hierbo. 

169 Kyk na Hickey 1978 Pepp LR 501; Pesnell 1983 La LR 812 818. 
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skuldlose aanspreeklikheid vir die verweerder ten minste gedeeltelik verlig word. 170 

Die toepassing van die verdelingsbeginsel kan daartoe lei dat die eiser sy 

selfveroorsaakte skade self dra en dus nie die res van die verbruikers en/of die 

versekeringsgemeenskap onnodig met 'n groter skadedragingslas beswaar nie.171 

In heelwat gevalle van skuldlose aanspreeklikheid kan die verweerder ook op grond 

van sy skuldige gedraging aanspreeklik gehou word .172 In sodanige gevalle het die 

eiser 'n keuse of hy op grond van die beginsels van skuld- of skuldlose aanspreek­

likheid wil ageer. lndien die eiser verkies om op grond van skuldaanspreeklikheid te 

ageer, kan die aanwesigheid van sy medewerkend "skuldige" gedraging daartoe lei 

dat die skadedragingslas verdeel word. Sou die verdelingsbeginsel nie in gevalle 

van skuldlose aanspreeklikheid toegepas word nie en die eiser ageer op grond van 

skuldlose aanspreeklikheid, kan die aanwesigheid van sy eie medewerkend 

"skuldige" gedraging daartoe lei dat die eiser die volle skadelas dra. Ten einde hier­

die anomalie tussen die pos isie van die skuldige en skuldlose verweerder uit te 

skakel, behoort die verdelingsbeginsel wel in gevalle van skuldlose aanspreeklikheid 

toegepas te word. 173 Die toepassing van die verdelingsbeginsel in hierdie gevalle sal 

tot eenvormigheid in die regstoepassing lei.174 

Nog ' n standpunt ten gunste van die aanwending van die verdelingsbeginsel is dat 

indien die verdelingsbeginsel wel in gevalle van skuldlose aanspreeklikheid van die 

verweerder toegepas word en dit tot gevolg het dat die eiser die selfveroorsaakte 

gedeelte van sy eie skadelas dra , dit daartoe sal lei dat die eiser versigtiger 

optree.175 

5.3 Eie standpunt 

Etli ke argumente teen en ten gunste van die uitbreiding van die verdelingsbeginsel 

na gevalle van skuldlose aanspreeklikheid van die verweerder is hierbo geopper. 

Dikwels is dieselfde beleidsoorweging ter regverdiging van albei standpunte aange­

bied. Die beantwoording van die vraag of die toepassingsgebied van die verde­

lingsbeginsel wel uitgebrei behoort te word, is dus uiters moeilik. Die antwoord op 

hierdie vraag gaan afhang van die mate waarin 'n sekere beleidsoorweging of 'n 

17° Kyk na Barham 1984 La LR 1175; Hickey 1978 Pepp LR 501; Pesnell 1983 La LR 812 819; Plant 1980 

La LR 416; Robertson 1984 La LR 1354. 

171 Kyk na Hickey 1978 Pepp LR 501; Kroll 1977 /LJ 507; Pesnell 1983 La LR 815. 

172 Potg ieter v Smit 1985 2 SA 690 (D) 698E; Dias Clerk & Lindse/1 on Torts 1473; Dias en Markesinis Tort 

Law 357-358 . 

173 Pesnell 1983 La LR 818 ; Robertson 1984 La LR 1354. 

174 Kyk na Hickey 1978 Pepp LR 501; Pesnell 1983 La LR 820. 

175 Kyk na Hickey 1978 Pepp LR 501 ; Plant 1980 La LR 416; Robertson 1984 La LR 1354. 
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aspek van daardie beleidsoorweging benadruk word. 176 lndien slegs een van die 

beleidsoorwegings as die enigste regverdiging vir die bestaan van skuldlose aan­

spreeklikheid erken word, kan dit, afhangende van watter beleidsoorweging dit is, die 

antwoord op bogenoemde vraag na die een of die ander kant toe beinvloed. lndien 

die "vermoe om die skade te versprei"-aspek van die skade-afwentelingsoorwegings 

verabsoluteer word, behoort geen verweer teen 'n verweerder wat skuldloos aan­

spreeklik gehou word te slaag nie.177 lndien die "onbillikheid van vreemde 

skadedraging"-aspek van die skade-afwentelingsoorweging verabsoluteer word, sal 

dit onbillik wees om skade wat deur die eiser self veroorsaak is op die hele verbrui­

kers- of versekeringsgemeenskap af te wentel en dan behoort die toepassing van die 

verdelingsbeginsel hierdie onbillikheid teen te werk. 

Myns insiens le die oorwig van argumente ten gunste van die toepassing van die 

verdelingsbeginsel in gevalle van skuldlose aanspreeklikheid van die verweerder. 

Die begripsmatige en teoretiese besware teen sodanige toepassing kan deur be­

hoorlike wetsuitleg of deur wetswysiging oorkom word. Die regspolitiese besware 

teen toepassing is nie een so sterk dat 'n oortuigender teenargument daarvoor nie 

gevind kan word nie. lndien die verdelingsbeginsel wel toegepas word, sal die howe 

nie die geykte verdelingskriteria soos kousa/e nalatigheid kan gebruik nie. Die howe 

sal derhalwe 'n nuwe verdelingskriterium moet vind. Oak hier word dit aan hand ge­

doen dat die howe die waarskynlikheid van die skade-intrede as verdelingskriterium 

behoort te gebruik. Die hof sal dus moet oordeel tot watter mate die verweerder se 

riskante aktiwiteit die intrede van die skadelike gevolge waarskynlik gemaak het en 

tot watter mate die eiser se medewerkende gedraging die intrede van die skadelike 

gevolge waarskynlik gemaak het en aan die hand daarvan 'n verdeling van die ska­

dedragingslas bewerkstellig . 

6. Samevatting en gevolgtrekkings 

Uit die voorgaande is dit duidelik dat die verdelingsbeginsel in die Duitse en die En­

gelse reg 'n breer of wyer toepassingsgebied as in die Suid-Afrikaanse reg het. 

Hierdie ander regstelsels bied nie noodwendig 'n oplossing vir al die gevalle waar 

die verdelingsbeginsel nie in die Suid-Afrikaanse reg toegepas word nie. So is die 

regsposisie insake die toepaslikheid van die verdelingsbeginsel waar die verweerder 

opsetlik en/of die eiser doelbewus opgetree het in al die genoemde regstelsels een 

van onsekerheid. Daarenteen heers daar eenstemmigheid oor die toepaslikheid van 

die verdelingsbeginsel waar die verweerder skuldloos vir ~ie skade aanspreeklik 

gehou word. Regsteoreties (of te wel regspolities) is dit houdbaar dat die toepassing 

van die verdelingsbeginsel uitgebrei word na gevalle waar die verweerder opsetlik 

opgetree het en waar hy skuldloos aanspreeklik gehou kan word. Waar die eiser 

homself egter doelbewus benadeel het, behoort hy met geen deliktuele eis teen ie-

176 So ook Pesnel I 1983 La LR 815. 

177 Kyk na die tendens in Louisiana, waar dit gaan oor die skuldlose aanspreeklikheid van d ie verweerder 

v ir ultrahazardous activities. 
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mand anders (ongeag die aard van daardie persoon se optrede) te kan slaag nie. Die 

verdelingsbeginsel behoort ook nie in hierdie gevalle toegepas te kan word nie, 

aangesien die voile skadelas ingevolge die beginsel van casum sentit dominus deur 

die benadeelde self gedra behoort te word. Dit sou teen die regsgevoel en teen die 

openbare beleid indruis indien die eiser toegelaat sou word om in sulke gevalle 

skadevergoeding (of gedeeltelike skadevergoeding) van iemand anders te verhaal. 
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HOOFSTUK 7 

SLOTBESKOUING 

Juriste dwarsoor die wereld worstel nou reeds vir baie eeue met die 

skadedragingsvraagstukke wat ontstaan wanneer skade deur die medewerkende 

gedraginge van sowel die benadeelde as 'n ander persoon veroorsaak word. 

Deurentyd is en word daar na oplossings gesoek vir probleme soos wie die skade las 

behoort te dra, hoekom dit deur daardie persoon of persone gedra behoort te word 

en hoe om die skadedraging prakties te bewerkstellig. 

In die vroeere regste lsels is in navolging van die sogenaamde "alles of niks"­

benadering die voile skadelas 6f deur die benadeelde 6f deur die ander medever­

oorsaker van die skade gedra. Die wyse waarop beslis is wie die skadelas moet dra 

en die regsteoretiese regverdiging vir hierdie beslissing het van regstelsel tot reg­

stelsel of van tydperk tot tydperk binne ' n spesifieke regstelsel verskil. Wat egter 

gemeenskaplik aan die oplossing van die medeveroorsakingsprobleem in die 

vroeere regstelsels is, is dat die medeveroorsakingsprobleem in terme van veroor­

saking van die skade li ke gevolge eerder as in terme van skuld aan die skadelike 

gevolge opgelos is. Telkens is vasgestel wie van die benadeelde of die ander ska­

deveroorsaker die skadelike gevolge eintlik veroorsaak het en dan is die voile ska­

delas op daardie persoon afgewentel. 

Die idee dat die skadedragings las tussen die benadeelde en die ander medeveroor­

saker van die skadelike gevolge verdeel word, was nie in die algemeen ter oplossing 

van die medeveroorsakingsprobleem in die vroeere regstelsels in gebruik nie. 

Hierdie idee het oenskynlik sy oorsprong by die agtiende-eeuse natuurregsgeleerdes 

en meer spesifiek in die denke van Christian Wolff gehad. Hierdie idees van Wolff is 

egter nie onmiddellik in die regspraktyk opgeneem of toegepas nie. Dit is later in die 

sogenaamde natuurreg georienteerde kodifikasies opgeneem en het op hierdie wyse 

neerslag in die regspraktyk gevind. Vandag word die medeveroorsakingsprobleem 

in die meeste moderne lande, oak in Suid-Afrika sedert die inwerk ingtrede van die 

Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956, deur middel van die verde­

lingsbeginsel opgelos. Die verdeling van die skadedragingslas in gevalle van me­

deveroorsaking van die skade is in die meeste gevalle 'n bil l iker oplossing as om in 

navolg ing van die "alles of niks"-benadering die voile skadelas op slegs een van die 

medeveroorsakers af te wente l. 
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Die verdelingsbeginsel hou vandag in dat die regspreker wat 'n medeveraorsa­

kingsprableem moet oplos, prabeer om vas te stel in watter mate die verweerder en 

die eiser se onderskeie medewerkende gedraginge sogenaamd "kousaal nalatig" tot 

die skade li ke gevolge was, om dan hierdie twee "kousaal nalatige gedraginge" met 

mekaar te vergelyk, om daarna die praduk van hierdie vergelyking in persentasies 

van "skuld" uit te druk en dan die skadedragingslas tussen die partye te verdeel in 

ooreenstemming met elkeen se persentasie "skuld". As gevolg van die feit dat die 

verdelingsbeginsel deur middel van wetgewing in die meeste regstelsels ingevoer is, 

word die gesprek oar die toepassing van die verdelingsbeginsel (veral wat die 

regspraktyk betref) ongelukkig beperk tot die korrekte uitleg van die tersaaklike 

wetsbepalings. Dit bring mee dat daar selde oar die regsteoretiese grandslae van 

en ander dogmatiese vraagstukke random die verdelingsbeginsel gedebateer word. 

In hierdie praefskrif is gepoog om, benewens na die wetsuitleggesteunde argumente, 

oak na die regsteoretiese vraagstukke random die toepassing van die verdelingsbe­

ginsel te kyk. Daar is, onder andere, vasgestel dat die antwoorde op hierdie 

regsteoretiese vraagstukke nie slegs van akademiese belang is nie, maar dat dit oak 

verreikende implikasies vir d ie praktiese toepassing van die verdelingsbeginsel het. 

Met die opstel van die Wet op Verdeling van Sl<adevergoeding 34 van 1956 het die 

Suid-Afrikaanse wetgewer oenskyn lik sterk op die verde lingswetgewing van Enge­

land en ander lande van die Common Law-regsfamilie gesteun. Daar is klaarblyklik 

nie kennis geneem van die verdelingswetgewing in lande soos Duitsland , Oostenryk 

en Switserland, alma! lede van die Romeins-Germaanse regsfamilie nie. Hierdie 

werkswyse van die wetgewer was myns insiens ondeurdag want, hoewel die Suid­

Afrikaanse regstelsel 'n hibriede regstelsel is, is die Suid-Afrikaanse deliktereg in 

wese Romeins-Germaans van aard is en is dit slegs gedeeltelik deur die Engelse reg 

be"invloed. lndien die benadering van lande in die Romeins-Germaanse regsfamilie 

in ag geneem sou gewees het, sou die wetgewer myns insiens verde lingswetgewing 

wat meer versoenbaar met die grandslae van die Suid-Afrikaanse del iktereg is as 

voorbeeld kon gebruik het. Wat opvallend van die Wet op Verdeling van Skadever­

goeding 34 van 1956 en die Engelse Law Reform (Contributory Negligence) Act van 

1945 is, is dat die betrokke wetgewers bepaal het dat die medeveraorsa­

kingsprableem eerder in terme van skuld aan die skade as in terme van veraorsaking 

van die skade opgelos behoort te word. Die howe en die skrywers het hierdie 

wetsbepa lings uitgele om te beteken dat die verdeling van die skadedragingslas in 

die eerste plek met verwysing na die partye se "skuld" aan die skade en in die 

tweede plek met verwysing na die veraorsaking van die skade behoort te geskied. 

Hiermee is daar wat hierdie aspek betref, heeltemal van die hierbovermelde ge­

meenregtelike benadering afgewyk. 

Die opstel van die betrakke wetsbepalings en die uitleg daarvan is oenskynlik gedoen 

sander inagneming van die feit dat daar nag nooit in die Suid-Afrikaanse deliktereg, 

wat die vergoeding van vermoenskade betref, na enige verband tussen die omvang 

van die skadevergoeding en die graotte of aard van die sku ld van 'n skadeveroor­

saker gevra is nie. Hierdie is myns insiens een van die fundamentele dogmatiese 

foute wat met die opstel van die wetg ewing begaan is. Vir die eerste keer is die 
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howe nou verplig om die omvang van skadevergoeding met verwysing na die partye 

se skuldgrootte uit te druk. Dit bring die anomalie mee dat in gevalle waar nie sprake 

van medeveroorsaking is nie, skuldgrootte of skuldaard geen rol speel by 

kwantumbepaling nie, maar sodra daar sprake van medeveroorsaking is, speel dit 

wel ' n rol. Na my mening moes die Suid-Afrikaanse wetgewer nie die Engelse 

wetgewer nagevolg het en geheel en al met die gemeenregtelike hantering van die 

medeveroorsakingsprobleem gebreek het nie. 

Die invoer van die verdelingsbeginsel in ons reg is, ten spyte van wat pas gese is, 

prysenswaardig gewoon omdat dit 'n billiker reeling as die vorige een is. Om egter 

verder te bepaal dat die verdeling van die skadedragingslas in terme van skuld aan 

die skade bewerkstellig behoort te word het heelwat probleme geskep. lndien die 

wetgewer destyds eerder na die Duitse wetgewing as voorbeeld sou gekyk het, sou 

ons wetgewing die toepassing van die verdelingsbeginsel eerder in terme van ver­

oorsaking van die skade as in terme van skuld aan die skade gereel het. Wat die 

vergoeding van vermoenskade betref, is dit ' n bekende beginsel van ans deliktereg 

dat daar ' n duidelike verband tussen veroorsaking van die skade en die omvang van 

die skadevergoeding bestaan. Die feit dat hierdie verband in gevalle van medever­

oorsaking moeiliker is om te bewys as in gevalle waar die skade slegs deur een 

persoon veroorsaak word, is myns insiens nie genoegsame rede om dit heeltemal te 

ignoreer en 'n ander kriterium, waarvoor daar geen historiese, dogmatiese of 

prakt iese gronde bestaan nie, in die plek daarvan te stel nie. In die meeste van die 

gerapporteerde beslissings waarin 'n verdeling van die skadedragingslas gedoen is, 

is daar weinig te sien van 'n paging om (selfs in die tweede plek) die verband tussen 

veroorsaking van die skade en die omvang van die skadevergoeding tog 'n rol in die 

verdelingsproses te laat speel. Die swaartepunt van die meeste beslissings le by die 

vasstelli ng van die onderskeie partye se skuldgrade en die le van 'n verband tussen 

daardie skuldgrade en die omvang van die skadevergoeding. 

Een van die grootste probleme wat met die invoer van die wetgewing en die toe­

passing daarvan oar meer as 36 jaar geskep is, is dat sogenaamde "medewerkende 

(of bydraende) skuld" by die eiser vereis word alvorens die hof hoegenaamd die 

verdelingsbeginsel kan toepas. In navo lging van die gemeenregtelike reeling, maar 

sander om die rasionaal daaragter in ag te neem, word die ander medeveroorsaker 

van die skade (die verweerder) met 'n bewyslas opgesaal om te bewys dat die eiser 

oak sogenaamde "skuld " aan die skade gehad het. Benewens hierdie vereiste moet 

die verweerder ook nag bewys dat die eiser ' n handeling (te wete 'n willekeurige 

menslike gedraging) , wat oorsaaklik vir die skadelike gevolge was, verr ig het en dat 

die verweerder daartydens toerekeningsvatbaar was. 

Di e huidige toepassingswyse en toepassingsgebied van die verdel ingsbeg insel kan 

myns insiens slegs sinvol beoordeel word in die lig van die grondslag van die ver­

delingsbeginsel. Myns insiens is die grondslag van die verdelingsbeginsel dat 

selfveroorsaakte skade self gedra behoort te word. Hierdie grondslag is maar net 'n 

toepassing van die uitgangspunt van die skadevergoedingsreg, te wete dat skade rus 

waar dit val. Die aanvaarding van hierdie grondslag, gebaseer op daardie uitgangs-
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punt, het verreikende implikasies vir die vereistes vir die toepassing van die verde­

lingsbeginsel. In die lig van die grondslag van die verdelingsbeginsel is die stel van 

vereistes soos handeling, toerekeningsvatbaarheid en "skuld" by die eiser nie reg­

verdigbaar nie. Om hierdie rede word sodanige vereistes dan oak deur my verwerp 

en word in die plek daarvan veroorsaking as die enigste vereiste gestel. Sodra be­

wys kan word. dat die eiser en die verweerder die skadelike gevolge medeveroorsaak 

het, behoort die verdelingsbeginsel toegepas te word. Die gebruik van die begrip 

"medewerkende (of bydraende) skuld" is onaanvaarbaar omdat skuld as sodanig nie 

tot die veroorsaking van skadelike gevolge kan meewerk of bydra nie. Die gebruik 

van die begrip "skuld" met verwysing na die eiser is oak onaanvaarbaar, omdat nie­

mand "skuldig" teenoor homself kan optree nie. Die laakbare gesindheid en die 

verwytbare optrede wat vir skuld vereis word, ontbreek geheel en al by selfbena­

deling, gewoon omdat iemand homself nie onregmatig kan benadeel nie. 

In die lig van die feit dat daar (buiten, uiteraard by teeneise) nie sprake van "skuld" 

by 'n eiser kan wees nie , is die gebruik van "skuld" (oftewel "kousale nalatigheid") 

as verdelingskriterium nie houdbaar nie. 

Myns insiens is daar geen statutere magtiging vir die huidige gebruik van die 

sogenaamde vergelykingsmetode nie. Nere ns word in enige wetgewing uitdruklik 

voorsiening daarvoor gemaak dat die partye se onderskeie gedraginge met mekaar 

vergelyk behoort te word of teen mekaar opgeweeg behoort te word nie. Die teen­

deel is eerder waar, aangesien die wetgewer bepaal het dat die eiser se eis ver­

minder behoort te word. Myns insiens behoort die verdelingsbeginsel dan toegepas 

te word deur vas te stel welke gevolge deur welke gedraging veroorsaak is. lndien 

dit moeilik is om dit empiries vas te stel, kan die regspreker dit probeer vasstel deur 

te vra watter een van die partye se gedraginge, beoordeel vanuit die oomblik van die 

gedraging die intrede of omvang van ' n spesifieke skadelike gevolg waarskynliker 

gemaak het. Daardie party wie se gedraging die intrede of omvang van die gevolg 

waarskynlik gemaak het, behoort dan die skadelas ten opsigte van daardie gevolg te 

dra. lndien dit egter vir die regspreker onmoontlik is om dit vas te stel, maar dit 

staan vas dat die gewraakte gevolge wel deur die gedraging van albei die partye 

medeveroorsaak is, behoort die skadelas ten opsigte van daardie spesifieke gevolg 

gelykop tussen die partye verdeel te word. 
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ABSTRACT 

The apportionment of damages in delict 

Whenever damage is caused by the concurrent or simultaneous acts of the plaintiff 

and the defendant problems arise with regard to the compensation thereof. In the 

early legal systems the so-called "all or nothing"-approach was followed in terms 

whereof either the plaintiff had to bear all the damage and receive no compensation 

from the other party or the defendant had to compensate the plaintiff for all the 

damage which he has suffered. Apparently the courts based their decisions in these 

matter on causation, since the party who in the eyes of the courts actually caused the 

damage had to bear it. The principle of apportioning the burden of the damage 

between the two immediate parties was however not generally applied in solving 

these matters. 

In contrast to the earlier legal systems the principle of apportionment of damage is 

entrenched in most of the modern legal systems. From the results of the legal 

historical research in thi s dissertation it is clear that t he idea of apportionment of 

damage originated from the so-called natural law school and more specifically from 

Christian Wo lff. Wolff's ideas weren't applied as such by the courts but were initially 

incorporated in the so-ca lled natural law orientated codifications of the eighteenth 

century. Via these codifications the principle of apportionment of damage found its 

way to the modern apportionment leg is lat ion. 

In South Afri ca the compensation of damage which is concurrently or simultaneously 

caused by the plaintiff and the defendant is regulated by the Apportionment of 

Damages Act 34 of 1956. In terms of sectio n 1(1)(a) of this act the damage is 

apportioned between the parties in accordance with each party' s fault in relation to 

the damage. From the results of the comparative legal research done in this 

dissertation it is clear that the scope of the application of the apportionment principle 

is not as broad as in countries like Germany and England. Being basically an 

equitable principle of law it is submitted that the apportionment principle should have 

a broader application in our law of delict. But since th is principle is is enacted in a 

statute the manner and scope of its application are confined to the interpretation of 

the re leva nt statutory prov isions. This s ituation is not conducive to legal thinking 

beyond the confines of the rules and presumptions of interpretation of statutes. In this 

dissertation however the discussion of the principle of apportionment was done 

beyond the parameters of the current statutory provisions. 

A main feature of the current practice with regard to apportionment of damage is t hat 

the courts require from the defendant who prays for an order of apportionment to 

prove that the plaintiff had "fault" in re latio n to the damage. This requirement of 

"fault" of the plaintiff (or better known as "contributory fault") is the source of many 
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dogmatic and practical problems. In the first instance this requirement is 

incompatible with the basis of the apportionment principle being that self caused 

damage should be borne by oneself. In the second instance the term "fault" of the 

plaintiff gives rise to questions such as whether someone can act wrongfully against 

himself, whether the plaintiff's accountability is a prerequisite for "contributory fault" 

and whether different forms of "contributory fault" namely "contributory negligence" 

and "contributory intention" exist. It is submitted that someone cannot act wrongfully 

towards himself or his property. Since there is no wrongfulness there can also be no 

fault. Someone cannot be said to be legally at fault when he acts lawfully. The 

requirement of accountability is likewise not sanctioned since people can harm 

themselves and bear the harmful consequences thereof without having to be judged 

accountable for their deeds of self harming. It is further submitted that specific forms 

of "contributory fault" were invented by academics who wrote about all possible 

interpretations of the statutory provisions. Although a lot is written about the concept 

of "contributory intent", it is of very little practical value. Far better and expeditious 

solutions of matters in which so-called "contributory intent" features can be reached 

if they are approached on the basis of public policy rather than on the basis of the 

application of the apportionment legislation. 

With reference to the historical and theoretical origins of the apportionment 

legislation it is shown that the apportionment principle should have a much wider 

application than what it has at the moment and that it could be applied in quite a 

different manner as that which the courts now do. It is therefore submitted that the 

apportionment principle being a principle of equity be applied in all cases of delictual 

liability especially cases of no-fault liability. It is further submitted that in the light of 

the problems with the "contributory fault" requirement that the emphasis be shifted 

to causation. The idea of comparing the parties' conduct with each other before an 

apportionment can be made is to my opinion unnecessary. The apportionment of the 

damage should be done with reference to causation and not with reference to the 

fault of the parties. If the courts find it difficult to decide which damage was caused 

by whose conduct, it is submitted that they should ascertain whose conduct made the 

specific damage more probable and then let that party bear the damage. In cases 

where it is impossible to ascertain even the probabilities, the damage should be 

divided between the parties. In doing so the courts would be enabled to apply the 

equitable principle of apportionment in a wide range of cases and all the present 

objections to their doing so which are based on the interpretation of the present 

legislation would be met by just and logical answers based on the underlying 

principles of the apportionment idea. 
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