
HOOFSTUK VII. 

DIE TOEINriNG VAN LEEIUJINGE EN DIE WEHK IN DIE 

KINDERTUIN. 

In hoofstuk VI is die vrae in Afde1ing A van die vrae1ys, 

wat op die sko1e en die 1eerkragte betrekking het, bespreek. 

Afdeling B van die vrae1ys bevat 39 vrae onder dio opskrif 

ALGEJ'f.LEEN. Van die 39 word vrae 1 - 12 in hierdio hoof~-

stuk bespreek. 

1. Toelatings~uderd~c 

(a) Vrao.g l., Wat beskou u. as die beste toelatings­
ouderdom vir tn normale kind? 

DIE BESTE TOEIJATINGSOLillERDOXLL VIR 
~----------------
- I 

Toela.:.. (i) Al die (ii) Ros:pon- (iii} Respon- (iv) Respon· 
tings- rospondon ... 
ouder- te 
dom 

t 
Aan-l % .. tal ! 

5-5t jaar 0 0 

5t jaar 44 14:6 
6 jaar 219 72.5 
61,. 173 57.3 jaar 2 

7 ·jaar ~ 17:61 

To tale aan-

]

tal re spon-
dente waar-· 302 op persenta-

l
sies bore­
ken is · · · · 

donte met 
kindertuin-
opleio.ing 

A an- % tal 

0 0 
13 1_2.,3 
81 76 .. 4 
69 65-~1 

18 17.0 

106 

dente met meer den to in 
as 10 jaar on- eerunan-
dervinding van skole 
kindertuinwork 

Aan- % A an~ % tal tal 

0 0 0 0 

14 17.7. 1 4:6 

55 69~6 11 50 •. 9 
44 55.7 12- 54:6 
·16 20.3 5 22:7 

79 22 

In kolom (i) van tabel 19 word die antwoorde aan­

gegee van die 302 leerkragte (uit 'n moontlike totaal van 

306) wat al tesaam vraag 1 beantwoorc1 het c1eur aan· te dui wat 

hulle as (lie beste toelatingsouderdom vir 'n normale kind 

beskou. In die vraelys is gemeld dat die leerkragte des-

verkiesend teenoor twee van die vyf gesuggereerde antwoorde 

1 n kru.isie mag maaJr. Vandaar dat daar heelwat ·m.eer ·ant-. 

woorde ~s die aantal respondente (302)is. 

vir die groepe (ii),(iii) en (iv)~· 

:Oieself<?-e geld 
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Uit die gggewens in (i) blyk: (1) dat nie 1n 

enkele respondent ten gunste daarvan is dat 'n kind tot 

die skool toegelaat moet word voordat hy die leeftyd van 

5-! jaar bereik het nie; (2) dat slegs 14Q6% van mening 

is dat kinders op 5-!-jarige leeftyd toegelaat behoort te 

word .en 17-.,6% meen dat kinders 7 jaar oud moet wees voordat 

hulle tot die skool toegelaat word; (3) dat 72.5% ten ~Ul­

ste daarvan is dat kinders op 6-jarige leeftyd toegelaat 

moet word en 57 .3~~ ten gunste daarvan is dat kinders 6-! jaaf 

oud moet wees voordat hulle tot die skool toegelaat word. 

Met ander woorde, die oorgrote meerderheid van die respon­

dente is van mening dat 6 - 6§ jaar die beste ouderdom vir 

'n normale kind is om tot die skoal toegelaat te word. 

In (ii) word die antwoorde van die 106 responden~ 

te wat kindertuinopleiding het, aangegce; i'h (iii) die antl"'" 

woorde van 79 respondente wat elk meer as 10 jaar ondervin­

ding Vl';.m 1dndertuinwerk het; en in (iv) die antwoorde van 

22 respondente wat in eenmanskole werksaam is .. :By al drie 

hierdie groepe is die tendens dieselfde soos in ~ie geval 

van ( i), behalwe dat net oen leerkrag van 1 n eenmanskool 

(<lit is 4.6%) ten gunste daarvan is dat kinders op 5§-jarige 

leeftyd tot die skool toegelaat word en dat In betreklike 

groot persentasie (22.7) van die respondente in eenrr~anskole 

ten ~1nste daarvan is dat kinders 7 jaar oud moet wees voop-

dat hulle toegelaat word. Albei hierdie af~Jkings is heel-

temal verstaan~aar en kan maklik verklaar word: omdat daar 

in eenmanskole soms tot sewe verskillencte klasse is (van · 

subst. A tot en met st. V) , sal die leerkragte di t begryp­

likerwys nie verwelkom dat kindertjies van 5! jaar wat nog 

nie selfstandig kan werk 9 skool toe kom nie; en aan c1ie 

ander kant· kan kinders van 7 jaar oud selfs in subst. A al 

heelwat op hul eie verrig terwyl die onderwyser(es) met 

ander klasse besig is. 
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Die htJ~idige toe.latilgsouderdomme in die ve:rskillende 
:Qrovi:n.:fiiG..§. vo.~ c~ 1.E2,.I?Ub-r:reic 9 SU.J..ciwes·.:Afrika en 
_ool"sese la~ .. 

In al vier die provinsies en Suidwes-Afrika is die 

onderste grens van 1eer:plig tans 7 jaar, maar daar is heel-

wat ver~kil wat die minimum-toelatingsouderdom betref. In 

Kaapland en Suidwes-Afrika kan 'n kind tot 'n skool toegelaat 

word in die jaar waarin hy die ouderdom van ses jaar bereik, 

mi ts hy voor of op 30 Junie verjaar, m.a.w. hy moet mins.tens 

5
1 • ::) 2 Jaar ouct wees. Die re~1lasie in die Oranje-Vrystaat 

kom feitlik op dieselfde neer~ daar moet 'n kind sos jaar 

oud woes, maar ashy die ouderdom van ses jaar voor l Julie 
flfJ//<~ -· 

bereik, kan hy al d~e bogin van daardie jaar toegelaat word. 
A . 

In Transvaal en Natal· mag 1n leerling in Januarie van die 

jaar waarin hy die ouderdom van ses jaar bereik~ tot die 

skool toegelaat word, m.a.w. 'n kind wat slegs e11kele weke 

tevore (einde Desember) vyf jaar oud geword het, kan in 

Januarie tot tn openbare skool toegelaat word·~ 1 ) 

In oorsese 1anCJ.e word daar, b1ykens gegewens wat deur 

Beron2 ) ingewin is, nog groter verskille as by die onderwys-

departemente in Suid-Afrika aangetref. Van die 20 lande 

waaroor Beron gegewens verstrok, is daar not sos wat vir die 

toelating van kinders onder die ouderdom van ses jaar voor-

s i ening maak •· In die meeste van die 20 lande word daar 

egter in staatsbeheerde of private k1outerskole vir die 

v66rskoolse onderrig van 1eer1inge voorsiening gemaak.3) 

1 ) Die besonderhede in hierdie paragraaf is vervat in briewe 
waarna daar in hoofstuk I vorwys is en wat die skrywer 
tussen Maart en Moi 196 5 van die verskillencle onderwys­
departemente ontvang het. 

2 ) Beron, A. The five-year-old child. 
3) Ibid., p. 202 en Po 222. 
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P:r:oe:QJ.e,:mi.ng_s ep. beskouings betreffende die beste 
toelB~ingsouderdom. 

:OaEr is al sovoel proefnemings uitgevoer (veral in 

oorsese lando) en artikels ge.skrywe oor die .bos.t.e.. oudordom 

waarop leerlinge tot die skool toegelaat behoort te word, dat 

dit 'n onbegonne taak sou wees om binne die bestek van hier~ie 

hoofstuk na almal te verwys. :Oaar word dus volstaan deur 

kortliks die beskouings en bevindings van 'n vorteenwoordi­

gende aantal opvoeilln1ndigos en/of navorsers van die afgelope 

tien jaar weer te gee. 

In 1955 het King4 ) die prestasies van 'n groep graad 

VI-leerlinge wie se ouderdomme van 5 jaar en 8 maande tot 5 

jaar en 11 maande gewissel het toe hulle die eerste keer tot 

die skool toegelaat is, vergely~ met die van 'n ander groep 

graad VI-leerlinge wie se ouderdomme by toelating van 6 jaar 

en 5 maande tot 6 jaar en 8 maande gewissel het. Aan die 
' 

einde van graad VI het die leerlinge in die oudste groep 

nie alleen skolasties die beste geprosteer nie, maar King het 

ook vasgestel dat verreweg cLio meeste van die leerlinge wa;h 

een keer in die laerskool moes druip, uit die groep gekom 

het wat by toelating tot die skool nog nie ses jaar oud wa~ 

nie. 

C.arter5 ) het oor 'n tydperk van vyf jaar in sewe 

openbare skole nagegaan watter ui twerking vroee toelating tot 

die skool op die akae.emiese prestcvsies van kine.ers het. Met 

die oog hierop het hy die prestasies van leerlinge wat by 

toelating nog nie ses ;jaar oud was nie, in grade II tot VI 

vergelyk met die van leerlinge wat by toolating ses jaar of 

ouer was. Carter se bevinding was dat 87% van die leer-

linge wat by toelating tot d~e skool nog nie ses jaar· oud was 

4) Kingt Inez B. Effect of age of entrance 
upon achievement in elementary school. _ 
i?_ary Scl?-ool Journal, 55 : 331 - 6 1 Febr, 

into grade I 
The Elemen-

1955 .-
5) Carter, L.B. The effect of early entrance on the scho-

lastic achievement of el8J;n.entary s.chool · c.hi,ldren in 
th~ Austin public schools. . Journal of Educational 
Research 1 50 : 91 - 103, Okt. 1956. · ~ -·-
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nie, se rJr2,demiose prestasies SW[\,kker was as di6 van die 

leerlinge wat by toelating sos jaar of onor was. 

Hierdie tendens het oor die algemeen dwarsdeur die leer­

linge so laerskool-loopbaan konstant gebly. 

Green en Simmons6 ) so bcvinding stem nie ooreen met 

die van King of Carter nieo Hulle het die skoolrekord 

van 213 graad !V-leerlinge nagegaan nadat hulle die leer-

linge in twee groe:pe verdeel het, naamlik 'n groe:P leer-

linge wat v66r hul sesde verjaarsqag tot die skool toege­

laat is en 'n groe:P leerlinge wat na hul sesde verjaars-

dag OIJ skool gekom het. Omdat die ouderdomsverskil 

tussen die twee groe:pe nie groot was nie, is Green en Sim-

mons huiwerig om gevolgtrekkirLgs te maak. V olgens hulle 

is daar egter nie bewys dat clit vir kinclers voorclelig sou 

wees as die toelatingsouderdom verhoog word nie; en nog •n 

gevolgtrekking ·is c1at selfs vyfj arige kinders soms baat 

vincl by formele onderrigo 

Nimnicht e ,.a·~7) beskryf 'n :proefneming wat drie jaar 

geduur het en waarby 9,000 leerlinge betrokke was. Dit 

het gee.n afdoende antwoord gelewer o:p die vraB,g wat die 

beste toelatingsouderdom is nie, hoewel die resultate tog 

aana.ui dat cUt vir 'n kind voordelig is om nie te j o:n.k 

skoal toe te gaan nie. 

:Dickinson en Larson8 ) hE:Jt 1 n stv.die onderneem om vas 

te stel watter uitwerking die chronologiese ouderdom van 

kinders by toelating op hul latere skoolprestasies het. 

Die :proefnemers hot 480 graad IV-leerlinge getoets en be-

vind dat, hoewel clie jongste kinders se I.K.ts hoer as die 

ouer kinders s•n was,.hul prestasios nietemin swakker as 

die van die ouer kinders was. 

6 ) Greenf D.R. & Simn1ons, S.V. Chronological age and 
school entrance. Jhe E~~mentarx School Journal, 
63 : 41 - 47, Okt. 19"~ 

7) Nimnich~, G •. a.oo Is there a "right" adm.iss:J,on age? 
The Education ~igest 2 28 : 34 - 36, Mei 1963. 

' 

8) Dickinson, D.Jo & Larson, J.D. The effects of chrono-
lo.gic_al a:ge in months on school achievement. Jour-
TI,;al of Educational Research 1 56 : 492-3, Mei-Jun:--:r9'63 ~· 
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Volgens :Boyce is vyf'jariges nstill too emotionally 

immature to co-operate with us in a lesson-task·~:·~·:: still 

too much of babies and not enough of school-children to 

accept the responsibility of' their share of' learning in a 

set fashion ..... ~ '' Voorts meld sy dat Mary Gutteridge 

na baie deeglike navorsing vasgestel het dat kinders om en 

by hul sesde jaar die ver.moe ontwikkel om aandag aan hul 

lesse te skenk, en dat Charlotte :Buhler tot dieself'de slot­

scm as mary Gutteridge geraak het en hierdie ver.moe by 

kinders 11 werkry:pheid11 noem.9) 

Gesell en Ilg beskou vyfjariges ook nog nie gereed vir 

gewone graad I- (of sub s-'G. A-) werk nie ~ 

Five is a kind of finishing age which brings 
to a conclusion the pre-school years. We do not 
think of the 5-year-old as a school-beginner, but 
rather as a completed pre-school child 1 who is 
well organized within his limits, without, how9ve~, 
being maturationally ready for the first grade.lO; 

Veral vandat vyfjarige leerlinge sedert 1951 in Trans-

vaalse skole toegelaat mag word, is daar dour verskeie na-

vorsers ondersoek ingestel n~ die beste toelatingsouderdom, 

want die besluit van dio owerheid het, in die woorde van 

prof. E~F. Nel, twyfel laat ontstaan 11 of *n deeglike weten­

skaplike ondersoek dit (die besluit) voorafgegaan het. 1111 ). 

:Beron wou o.a~ vasstel hoe vyf'jarige kinders as groep 

vergelyk met kinders wat al ses jaar of ouer is wanneer 

hulle tot die skool toegelaat word. Sy bevinding was dat 

die meeste vyfjariges verstandelik in staat is om goed op 

f'ormele onderrig in lees en meganiese rekenl~1nde te reageer, 

en dat hulle emosioneel net so goed aanpas soos kinders wat 

al ses jaar oud is wanneer hulle to·t die skool toegelaat 

word. 12 ) Lator voeg hy egter by dat skoolhoof'de en 

onderwyseresse, wat voel dat die kinders te virillig 

9) . 
:Boyce, E.R. The first year in school, p. 134-5. 

lO)"Gesell 1 A & Ilg, Frances L. The child from five to 
ten, lJ• 377. 

ll)Nel 1 B.F. 1 n Kritiese beskouing oor ctie onderwys van 
die 5-6-jarige kind 1 met verwys.:i:ng na die. .huidige be­
leid in Transvaalse skole. ... T;ydskrif' vir Wetenskap 
en Kuns, 11 : 219, Okt. 1951. 

12) -Beron, A., op. cit., p. iv. 
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aangestoot word, 11 are not so much concerned with the :percen'"r 

tage of brigh:bo.r on~la.re.n, tiS w~ lin "thoSe Wl'lo ·s-truggle 

unhappj_]_y- because they are not ready •1113) 

P.J. Greyling het in sy ondersoek die skoolprestasies 

van ongeveer 300 standerd III- en !V-leerlinge wat h~l onder-· 
' 

wys onderskeidelik op vyf- en sesjarige leeftyd begin het, 

vergelyk. Sy bevinding was dat die grater rypheid van 

die sesjariges 'n beslissende rol s:peel, en wel in so 1n mate 

dat tn groep vyfjarige leerlinge 1 n i1betreklik hoer" gemid­

delde I.K .. as die groep sesjarige leerlinge moet h~ om in 

dieselfde standerd gelyk te :presteer. 11 Op grond van die 

swakker prestasies van ctie vyfjariges wil die skrywer beweer 

dat dit beter is om 'n kind o:p sesjarige ouderdom in plaas 

van vyfjarige ouderdom sy aanvsmgsondervvys te laat begin. nl4) 

Magdalena J. Grey hot 'n studie gemaak van die agtergrond 

en aanpassings:probleme van tn groe:p minder bevoorregte leer-

linge wat.op vyfjarige leeftyd tot die skoal toegelaat is. 

Haar slotsom is dat dit wil voorkom asof dit vir vyfjarige 

leerlinge van daardie stadsgebied beter is om op so 'n jeug­

dige ouderdom skool toe te kom, nieteenstaande _al die na-

dele daaraan verbondeo Sy voeg egter by dat die ideale 

toestand sou wees dat die kinders kleuterskole besoek, 11maar 

aangesien die fasiliteite daarvoor ontbroek, behoort die ge­

wone skole daardie leemte te oorbrug a.eur die daarstelling 

van s:pesiale kleuterafdelings." l5) 

C .M. :Slignaut het nie 1 n ondersoek ui tgevoer nie,. maar 

bespreek in 1n reeks artikels in 11 0nderwysblad" die posisie 

van die vyfjarigeso Sy beklemtoon die belangrikheid van 

13) 
14) 

15) 

Ibid .. 1 p. 237. 
Greyling, PoJ. tn Vergolykende ondersoek na die 

skoolprestasies van vyf- en sesjarige skoolbeginners 
in st .. III en DT. (In Opvoodkundige Studies t . 
nr. 26, jrg. 8, p. 60:} 

Grey, Magdalena J ·o t n Opvoedlrundig-sosiologiese 
·ondersoek van c.ie lewe:nsomstandighede van leerlinge 
wat voor s~oolp~igtige ouderdom tot die skool toege­
laat is, p. 171. 
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die emosionele en liggaamlike ontwikkeling van die kind en 

spreek dit as haar oor~1iging uit dat 6! jaar die beste 

ouderdom is om 'n kind skool t·oe te stuur.16 ) M.C. du 

Plessis, wat ook in tn reeks artikels in 11 0nderwysblad" die 

posisie van vyfjariges bespreek, le klom op die waarde van 

kleuterskole in die ontwikkeling van die vyfjarige17 ) en op 

grond van waarneming in die sk.ool waaraan hy verbonde is~ 

kom hy tot die gevolgtrekking dat skoolrypheid eerder op ses­

jarige as op vyfjarige ouderdom vorwag kan word~lS) 
Volgens W.,J.Co Visser sou dit baie verstandiger wees om kin-

ders eers op 6- of 6!-jarige leeftyd skool i:oe te stuur; en? 

al is 1 n kind ook intelligent, hoort hy 11 om emosionele redesn 

op vyfjarige ouderdom nog by a.ie huis •19) J. Go Garbers 

sluit tn artikel oor skoolgereedheid af met die stelling dat 

ustrenge ouderdomsgrense vir skooltoetrede nie vasgestel kan 

word nie." 20 ) Volgens F"'J. Potgieter, wat navorsing oor die 

vraagstuk van skoolrypheid gedoen het, moet die idee dat 

kinders op vyfjarige leeftyd reeds skool~rp is en tot die 

aanvangsklas toegelaat behoort te word, subiet verwerp word. 

11 Die meeste outeurs kom hieroor ooreen dat skoolrypheid of 

skoolinskakelingsbekwaamheid eers van die sesde jaar af 

o.uidelik sigbaar word by kindors. 112l) 

In Tn artikel in tn onderwysblad het 'n mediose dokter, 

Vera Buhrmann, die mening uitgosproek dat slogs in uitsonder­

li1ce gevalle 1 n 5- tot 5~-jarige kind in alle opsigte -

16 ) Blignaut, O.lVI. Wat.van ons vyfjariges? Onderwys- · 
~£, 61 : 293, Okt. 1957. 

l7) Du J?~essis, lVI •. o. Die vyfjarige kind op skool .. 
Onderwysblad, 61: 297, Okt. 1957. 

18) Ibid., 61 : 423, Jan. 1958. 
19 ) Visser, '\'l.J .c.. Ons stuur ons kinCJ.ers te vroeg skool 

toe t :Qi_e Huisgenoot, 40 : 25, 28 Mei 1956. 
20 ) Garbers, J. G. Skoolgereodheio .• 

70 : 446, Maart·l964. 
21 ) Potgieter, 

rypheid .. 
jrg. 10, 

F.J. 1 n Oorsig oor die vraagstuk van skool-
.. (In Opvoedkundige Studies, nr. 36? 

p. 74J 
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liggaamlik, geestelik, verstandelik~ sosiaal en emosioneel·~ 

die nodige rypheid bosit om baat te vind by formele onder-

rig. Volgens haar sal dit in die meeste· gevalle meer 

kvvaad as goed doen indien daar te vroeg met formele on­

derrig 1n aanvang gemaak word. 22 ) Minstens een ondor­

wyseres, Isabel Humphrey, het op dr. EUhrmann se artikel 

goreageor. Sy beweer dat die verskil tussen vyf- en 

sesjarige kinders in Suid-Afrika oorbeklemtoon word en 

wys daarop dat vyfjariges dil~els baie meer rypheid besit 

as sesjariges wat wel tot die skool toegelaat word. 23) 

Oo1!: in Kaaplano. is daar al clikwels menings ui tgespreek 

oor die beste ouderdom waarop leerlinge tot die skool toe-

gelaat behoort to word. Die meeste.skrywers is dit eens dat 

'n normale kind nie behoort skool toe te gaan voordat hy 

die ouderdom van minstons ses jaar bereik het nie. 

Ons noem net 'n paar: Volgens J .N. Smi·t kan die meeste 

kinders op sesjarige leeftyd skool toe gaan om voorberei­

dende en formele onderwys te kry; 24) H .. E. van Zyl verlang 

dat 'n kind sy skoolloo~baan so na as moontlik aan die 

leeftyo. van ses jaar sal begin; 25) me j. Alida :M. :Ball ver-. 

klaar dat 1n kind die ouderdom van ses jaar, beide ver­

s-tandelik en chronologies, behoort te bereik voordat hy 

behoorlik baat kan vin.d by die formelo onderrig in die ba­

siese vakke; 26 ) en P .. K. Kloir.ilians, wie se kriteria lig-

gaamlike gereedheia; verstandelike be1~aamheid 7 emosionele 

rypheid en ervaringsagtergrond is, beveel aan, op grond 

van unavorsing en onderwyservaring11
1 d.at 'n kind op die 

,i'Lid,erdom van ongeveer 6~ jaar skool toe gestuur mo~t 'word~~2-7) 
22) 

23) 

24) 

25) 

26) 
27) 

:Buhrmann, Vera. The five-year-old at school: 
The Transvaal Educational News, 47 : 14, Mei 1951. 

Humphre.y, Isabel. . Why shouldn t t we have the five-year­
Qlds? Jhe Transvaal ~Educ-ational News, 47:8 1 
Jun ....... Jui. I951 .. · 

Smit, J.N. Die gewenste ouderdom wanneer met formele 
onderwys pegin behoort te wordo Die Unie, 44 : 91, 
Okt. l94.B. 

Van Zyl 1 H.Eo Ons twoejarige kindertuinkursus moet ver­
v:~ng ~ord met 1n eenjarige kindertui:rilrnrsus, III. 
Die Unie, 48 157, Jan. 1953. 

Eall$ Alida WI. Gereed vir skool? Al;ph~, 3:8t Jan.l965·~ 
Kleirillans, P.K. Wannee-r is die geskikste tyd om 'n 

leerling n?- skool to stuur? Die Unie; 53 : 268, 
Maart 1957. 



126 

In tn reforaat wat mejQ E.D. Aitken~ van die Skool­

kliniek in Bollville, in 1955 op die S.A.O.U.-Kongros gole-

wer het 1 bespreek sy die sosiale en emosionelo aanpassing 

wat die skoollewe van elke kind eis, asook die hoe eise yvat 

aan sy verstandelike bekvn1e..mlleid gestel word, en kom tot eli~ 

gevolgtrekking dat die ouderdom van ses jaar onder die hui­

dige stelsol die geskikste vir toelating tot die skool is. 

Die belangrikste feit bly na haar moning egter dat daar met 

so 'n groep leerlinge van sos jaar oud voorsiening gemaak 

moet word vir 11 'n groot verskoidenheicl van verstandsouder­

dorrrrne en vir •n groot verskil in die mate van vordering in 

verstanclelike en omosionele ontwikkeling~ 1128 ) 
Me j .. A .. Witte, van die Mowbrayse Oefenskool, vertel 

in 11 Education" van 'n artikel dour dr .. K. Werner in die 

Dui tse tydskrif' uWel t cter Frau. II Volgens die artikel is 

daar geduronde die afgelope jare in Duitsland op groot skaal 

kleuterklasse gestig wat dour kinders bygewoon kan word tot-· 

dat hulle die nodige rypheid vir gewone skoolwerk besit. 

Mej .. Witte stel dan die vraag of die oplossing van die pro-; 

' bleem betreffencle die opvoeding van vyfjariges in Suid-Afr:i):a 

nie ook in die stigting van kleuterklasse golee is nie. 29) 

Die hoof van 'n laerskool in Kaapstad, D.H. Nelson, steun 

hierdie gedagte. Na 'n objektiewe bespreking van die toe-

latingsouderdom ve~~ leerlinge in Kaaplandse skole stel hy 

dit as sy oortuiging dat 'n kind van vyf jaar oud nog nie 

die verstandelike, emosionele, sosiale en fisiese ontwikke~ 

ling bereik hot wat in die gewone skool vereis word nie. 

Nelson se raad aan ouers is dan om hul vyfjarige kinders na 

goeie kleuterskole te stu~r.30) 

28) Aitken, E.D. Probleme van die kindertuin. (In 
Kindortuinstudiegroep vo.n die Tygerberg.. IO.eiiiilind.e.r-
onden·cyso Lesingreeks nr. 2, 2e dr., P• 11) 

Witte, A. School ~dmission ago. Education, 
73 : 134, Mei_l963. 

30) Nelson, D.H. Enrolment and the age factor. 
Education, 73 : 349 - 50, Nov. 1963. 

29). 
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(d) Samevat.tin~~ 

Ui t die bes:preking in die :paragrawe hierbo blyk 

dat daar nog geen eenstonnnigheia met bet:r:•ekking ilo--t die 

beste toelatingsouderdom vir 1 n nor.male kind is nie. 

Algehele eenstemmigheid sal beslis nie maklik bereik kan 

word wat chronologiese ouderdom betref nie 1 aangesien daar 

aan die een kant met individuele verskille by kinders 

rekening gehou moet word en daar aan die ander kant wel· 
-

deur die owerheid •n toelatingsouderdom vasgestel moet word. 

Rowland en Nelson stel die :probleem baie duidelik: 

Actually, some children may be,ready for 
school at five years of age. Others are · 
ready at six - or at seven. Inflexible age 
requirements of school admission may work to 
the disadvantage of all these boys and girls -
barring some because they are too young, in-· 
sisting that others be in the classroom simp­
ly because, accor~ing to the calendar 1 they 
are old enough.31) . 

Ten spyte van die gebrek aan eenstemmigheid is dit 

tog duidelik dat die meeste opvoedkundiges of navorsers ten 
~ 
! 

gunste daarvan is dat kinders op die ouderdom van 6 tot 6! 

jaar tot die skool toegelaat moet wordo Dit is ook in oor-

eenstemming met die mening van verreweg die meeste van die 

302 respondente soos vorvat in die gegewens in tabel 19 wa~ 

aan die begin van hierdie hoofstuk verstrek is. Daarvolgens 

is 72.5% ten gunste daarvan dat kinders op 6-jarige leeftyd 

toegelaat word, 57.3% ten gunste van toelating op 6!­

jarige leeftyd en slegs 14.6% ten gunste van toelating op 

5-ft-jarige leeftyd: 

Dr. A.M. Grey se bewering dat die navorsing oor 

hierdie aangeleentheid nie as toereikend beskou kan word 

nie,32) geld nog steeds en vir Kaapland geld dit in •n 

31) 

32) 

Rowland, T.TI. & Nelson, c.c. 
age? The Elementa~ School 
Okt. 1959. 

Off to school - at what 
Journal, 6o·: 18, 

Grey, Alida M. 
p. 240. 

Aanvangsonde~vys in Suid-Afrika, 
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veel hoer mate as vir Transvaal. Slogs na verdoro en 

deeglike ondersoek kan die pro"bloem nader aan 'n oplossing 

ge"bring word .. Intussen verdien die stigting van meer 

kleuterskole en die instelling van kleuterklasse, soos dour 

vorskoie opvoeders "bepleit,33) die ernstige aandag van die . -
·,.!. .. 

onderwysowerheid. Dat dit alreeds die aandag van die 

owerheid geniet? "blyk o.a. uit 1 n toospraak wat mnr .. s. Theron, 

Adjunk-S,GoOo 9 op 21 J\.ugustus 1964 in Ko.apstacl. gehou hot en 

waarin hy die vraag stel of dit nie 11 dringend noodsaak1ik 

geword het 11 d.at kind.ers reed's op die ouderdom van 4~ tot 

5 jaa:c ook in Kaapland tot voorskoolso of kleuterk1asse 

toegelaat word nie~34) 

2. §.koolryi?_heid.stoetse. 

Vraag 2. Ag u 'n skoolrypheid.stoets (of skoolgereed­
heidstoets) wenslik wanneer •n leerling die 
eerste keer tot die skoal toegelaat word? 

TABEL 20. 

DIE WENSLIKHEID VAN 'N SKOOLRYPHEIDSTOETS. 
----------~~~~~----~--~~--~~--~---~ 

Aantal 
% .. loerkragte 

-------
.·Ja 192 66.7 
Nee 53:~ 18-~4 

Weet nie/kan nie 
A nie 43 14.9 SG 

·TOTAAL · 288 100% 

Presies twee-derdes van die 288 respondente, naamlik 

192 (of 66 .. 7%), ag 1 n skoolrypheidstoets wenslik, 18.4% ag 

dit nie wens1ik nie en 14~9% weet nie, m.a.w •. hulle huldig 

nie juis tn mening hieromtrent nie. Verskeie loerkragte 

hot "bygeskrywe 1 en daar is "bGslis heo1wat vir hu1 standpunt 

te se, dat toetsing wanneer kinders die eerste keer skool 

toe kom, na hul mening nie "betrou"baar is nie 1 aangesien 

33) Vide supra. Sion:_ook Education, 75 : 171, Jun. 1965; 
en 75 : 277, Sept, 1965. 

34 ) Theron, S. Vor$lag~van 'n toespraak. Die Burgo_r, 
22 Aug. 1964, p. 11. 
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di t dikwe1s gobour a_at 1eer1ingo eers ont1uik wanneor hu11e 

drie of so1fs sos maande op skoo1 is. 

Van die onderwyseresse wat kindertuinopleiding gehad 

hot, het 75~5% hu1le ten gunste van skoolrypheidstoetse 

uitgesproelr, terwy+ 76~9% van die respondente wat aan voor-

bereid.ingskole verbonde is, ton gunste van sodanige toetse 

is. Slogs in die geval van een- en tweemanskole is minder. 
' 

as die helfto van die rospondonte~ naamlik 46.5% 1 ten gunste 

van skoolrypheidstoetse. Een onderwyseres in 'n eenman-

skool was eerlik gonoeg om by te skryvve: 11 Ek het reeds so 

min leerlinge dat ek nio nog kan sif nie, maar almal inskryf 

wat wil skool toe kom-. 11 

Dit is al baie jare dat daar in onde~Jskringe in Kaap~ 

land daaro:p aangedring word dat kinders 'n skoolgoreodheids-

toots moet afle voordat hul1e formo1e ondorrig kry. In die 

verlede is c1ie beskikbare toetse egter nie allesins geskik 

goag nie 13 5) maar blykens die S.G.O. se antwoord op 'n be­

sluit van cl.ie S.A.O.Uo-Kongres wat in 1962 gehou is, wil dit 

voorkom asof daar non vord8ring met betrokking tot hierdie 

aangeleentheid gemank wora_ o In die genoemde besluit hot ~ie 

S.A.o.u., gesteun deur die S.A.ToA.~ die Departement versoek 

11 om meer wetenskaplike voorligting in verb and met ryping en 

gereedheid vir formele onderrig by die kind in sy aanvangs-

jaar te verskaf." Hierop was die S.G.o. se antwoord: 

"Gestandaardiseerde Skoolgereedheidstoetse is nou beskikbaa:r 

en die Sielkundige Diens van die Departement kan aan die 

saak nou aandag gee~"36) 

Dr. James L. Hymes, Jr., betwis nie die waarde van 

skoolryphoidstoetse nie~ maar maan nietemin tot versigtig­

heid wat die vertolking van sodanige toetsresultate betref. 

H;)T beweer ·dat rypheidstootso ·slegs aandui wat 'n kind kan doen 7 

3 5) V gl. Stander 7 G. . . Skoolrypheid on groep§lring in die 
kindertuin. Die Unie 9 60 148, Sept. 1963. 

Die Unie 1 60 : 26 9 Jul~ 1963: 36) 
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nie wat hy lus vool om te doen of sal doen nie en vervolg 

dan: 11 Such tests measure power, but not d.o·siJ.'8 1 and 

readiness is a combina·t;ion of both." Volgens Hymes is 

daar 'n veiliger metode om vas te stel of kinders gereed is 

vir formele onderrig. Tiit is deur hulle laru( genoog waar 

te neem en op to let wat hullo doen, waarin hulle belang 

stel en wat hul vcrveol. 37) Hiervoor is daar egter kleu-

terskole of -klasse nodig. 

Van Gelder38 ) noem die volgende kriteria wat by 'n be-

oordeling van skoolrypheid in ag geneem moot word: (1) 

Liggaarnlike ontwikkeling; (2) losmaking van die moeder; 

( 3) selfstandige kouse van werlq ( 4) ui tvoer van 'n op-­

drag; (5) konstantheid van die arbeidsprestasie; (6) geor­

denc1heid in handeling en de~e; (7) ontwikkeling van die 

verstandelike prestasies. 

J.N. Smit het in 1950 al daarvoor geploit dat voorskoolse 

kinders in kleutorskole on -klasse georganiseer moot word, 

sodat hulle tot beskikking van die opvoedcrs is 11 0m met be':' 

hulp van toetse en individuele studio hul gercedheid vir for­

mole ondervvy~ vas te stel: 113 9) Dit is 'n gedagte wat stel-

lig verdere oorvveging en ondersoek verdien; en, afgesien 

van die finansiele implikasios, behoort dit in stede en op 

dorpe prakties uitvoorbaar te wecs. In die dun bovolkte 

p1atte1andse gebiede van Kaapland is daar egter faktore wat 

die stigting van k1eutersko1o en selfs van kleuterldasse 

by bestaande skole sal bemoei1ik·. 

37) Hyme$ ~ J qL. 1 Jr. How can you tell about readiness? 
Grade Teacher, 80 : 85 9 Maart 1963. 

Van Gelder, Lo Ontsporing en correctie; een ~ 
38) 

in1eiding tot de schoo1p~ychologie, p. 31- 33. 
Smit, J.No Wanneer is 1n .lcind gereed om met forme1e 39) 

onderwys te begin? Ons Kleintji~, 1 : 18, 
Mei 1950. 
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3. ~.oelatine;sclatu.m( s) vir~g_olbegi_nners. 

Vraag 3. Is u ten gunste claarvan clat leerlinge nie net 
in Januarie ;,nie, maar ook in Julie, vir die 
eerste keer tot die skool toegelaat word? 

Vroeer kon kinders enige tyd van clie jaar tot die skool 

toegelaat word en in 1922 het een van die kindertuininstruk-

trises, mej. E. Tismeer, nog hieroor gekla.40) Op die 

S.A.O.U.-Kongres van 1928 is die kwessie van toelatingsdatums 

bespreek en, hoe1lVel 'n kommissie van die S.A.O.Uo aanbeveel 

het dat kinders enige ·tya_ van die jaar toegelaat behoort te 

word, was sommige kongresgangers van mening dat kinders net 

een maal per jaar of hoogstens elke ses maancle toegelaat 

moes word.4 l) Die Liebenberg-komi tee se eenparige aanbe-

veling dat kinders net een maal per jaar ingeskryvve mag wora, 42 . 

is deur die S.G.O. aanvaar en sedert 1 Januarie 1957 geld 

die reel dat 1dnders onder die ouderdom van sewe jaar (a.w,.s. 

a.iegene wat nog nie skoolpligtig is nie) 11 op geen ander 

tydstip as aan die begin van die eerste skoolkwartaal van 'n 

jaar toegelaat wora. nie ••••• u43) 

TABEL 21. 

MOET SKOOLBEGINNERS . IN JTfl".d._E OOK TOEGEI;AAT WORD? 

--
Aantal %" .. leerkragte 

Ja 10 3.4 
Nee 277 93-~2 

Weet nie/huldig 
nie 1 n besliste 
mening nie 10 3.4 

TOTAAIJ 297 100% 

Tabel 21 toon aan dat slegs 3.4% van die 297 responden­

te ten gunste daarvan is dat leerlinge nie net in Januarie 

nie9- maar ook in Julie., vir die eerste keer tot die skool 

toegelaat mag word; dat 3 ~4% geen besliste mening hierom­

trent huldig nie; en dat die oorgrote meerderheid 9 naam-
--~--·-------------------------------------------------------~ 40) 

41) 
42) 

43) 

S. G. 0 o -verslag, 1922 1 p. 129 -~ 
Die· Unie, 23 : 234 en 236 9 Febr. 1929. 
Verslag van die Liebenberg-komi-t;ee, 1956, p. 8~ 

Die Onderwysgas.et, 55 : 2160? 29 Nov: 1956. 
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lik 93J2%, van mening is dat skoolbegin:n.ers net in Januarie 

toegelaet behoort te word. Hierclie mening kan ons vol-

moi1.o.ig onde rskryf. Trouens 1 die toelating van 'n aantal 

beginner-bjies in Julie kan s1egs geregverdig wees indien 

ctaC1,1' t n a:fsonc1er1iJ.~:e onderwyseres vir hu1le afgestaan 

k8n wora.,44) en dit sal na~1urlik s1egs in groot skole 

moon·t1ik wees, H.E. van Zyl se standp1.::nt, naam1ik dat 

leerlinge waar enigsins moont1ik net in Januarie ·tJoegelaat 

moet worcl 1 is opvoedkundig gesoncl. Soos hy aantoon,. is 

die toelating van incliviclue1e leer1inge in die loop van die 

jaar, of selfs tn.groep aan die begin van die derde kwar-

taal~ se1de bevredigend~ 11 Su1ke 1eerlinge moet of inge-
I 

pas worcl by 1 n klas wat reeo.s 'n ent weg is met hul werk, 

of tn heeltemal nuwe klas op hu1self vorm en moet of oor­

haastig deur die aanvangsonderwys jaag of vir'rt deel van 

die kalenderjaar c1ie pas markeer om by •n anc1er k1asee:r.lheic1 

aan te slui t-~ u45) 

4. Die duur van die kursus vir die substanderds. 

Vra~. Hoe lan.k behoort 'n 1eerling na u mening 
normaa1weg in die substanderds te 1J1y? 

TAJ3Eij 22 .. 

HOE LA1U{ BEHOORT 1N KIND IN DIE SUBSTAl'TDERDS TE J3I;Y? 
-------~·--~-----~~~~~--~--~~~~~~~--~--~~ ------- -----------------

Aanta1 1eerkragte 

2 jaar 263 85~9 
ll jaar 10 3.3 

'-'-

1 jaar 33 10.8 
·--

TOTAAL 306 100% 

Tabe1 22 toon aan dat verreweg die meeste van die 306 

res:pondente, te wete 263 (of 85~916), ten gunste daarvan is 

o.at 1 n 1eerlins normaa1weg tviree jaar in die snlJstanderds 

behoort te b1y. S1egs 3-3% is van mening dat 1 n 1eer1ing 

1~ jaar in die substanderds behoort te bly en 10p8% meen 

-----------------------------------------~-------------~------------
44) 

45) 
E • D • , o p • cit • ? p • 13 .. Vglo Aitken, 

Van Zy1 1 H.E. 
vervang word 
Di~~' 48 

Ons twee jarige kindertuiTIJru·rsus moe-t 
met tn eenjarige kinder-tuinlrursus 1 III. 
: 155, Jan. 1953. 
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'n nor.male leerling het nie meer·as een. jaar nodig om subst. 

A en suost. :S te o.eurloop nie -~ 

Die sienswyse van die oorgrote meerderheid van die res­

pendente is in ooreenstemming met die aanbeveling van die 

Departement wat in die volgende 11Wenke i .v .m. bevorctering in 

die kindertuinklasse 11 voorkom: 

Die kind wat op 5i-jarige ouderdom skool toe 
kom 1 selfs al net hy 1 n hoer verstandsouderdom, oe­
hoort nie toegelaat te word. om substanderds A en B 
in minder as twee jaar te voltooi nie; tensy hy 
uiters begaafd is en die O~gangsinspekteur sy 
toestemming daartoe gee.46J 

Die Niool-kommissie het aan hierdie aangeleentheid aan­

dag geske1~c en bevind dat daar groot verskil van mening be­

staan;oor die tyd wat die twee grade in beslag moet neem: 

12 maande, 18 maande of twee jaar~ Volgens die kommissie 

sal daar gewoonlik twee jaar nodig wees vir die grade, maar 

in baie gevalle sal tn slim kind standerd II binne drie jaar 

na toelating tot die skool voltooi~47) 
In 1948 het 1n onderwyseres, mej. AoC. Fourie 9 in tn 

brief aan 11 Die Skoolblad." redes verstrek waarom kinders nie 

minder as twee jaar in die grade (of substanderds) behoort 

te bly nie en veral die noodsaaklikheid beklemtoon van wl­

doende tyd om beginnel?tjies die basiese rekenkundige be grippe. 

te laat leer. 48 ) Vier ander leerkragte het op mej. Fourie. 

se brief gereageer en al vier stem met haar saem dat twee 

jaar nodig is vir die werk in die substanderds. Een onder-

wyseres, mej. H. Postma,_voeg by dat een jaar. lank genoeg 

sou wees vir 11 'n klas· van hoogstens tv,raalf puik leerlinge", 

maar nie waar daar leerlinge met 11 gemengde grade van ver­

standsver.moe" in dieselfde 1:-:las is nie~49) tn Ander onder-

wyseres, wat onder die skuilnaa:m 11Mart" skrywe, doen die 

onrusbarende mededeling dat al die leerlinge wie se 

46) Inleiding tot die leerplanne en wenke by die onderwys, 
dl. I~ 4e dr., 1963, p. 38. 

47 ) Niool-verslag, 1939, p. 76 1 par. 246. 
48) Fourie, A.C. 

Aug. 1948. 
49 ) Die Skoolblad 1 

1 n Brief in Die Skoolblad, 36 4-5, 

36 ~ 6, Sept. 1948. 
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loo:pbane s~,r gevolg het nadat hulle slegs een jaar in die 

substanderds was, in die hoer klasse 1n standerd moes 

herhaa1.50) 

HoE. van Zyl is sterk gekant teen ;n tweejarige kinder-

tuinlro_rsus in Kaa:plandse s1wle. Volgens hom sou dit ver-

staanbaar wees vir kinders wat o:p die ouderdom van 5 of 

5~ jaar in die skoal kom 1 "maar die oorgro-lie meerderheid van 

ons kinders kom nie so jonk skool .toe nie~"5l) Hy noem 

die instelling van twee substanderd.s •n 11wan:praktyk 11 en 

:pleit vir 1n 11 eenjarige kindertuinkursus 11 vir Kaaplana:·52 ) 

Van Zyl wil dus verder gaan as a.ie Onderwysde:partement 

se aanbeveling •. Die De:partement is ten gunste daarvan 

dat 1 n kind wat op 7-jarige ouderctom skool toe kom 1 toege­

laat word om substanderds A en B in een jaar af te le, mits 

sy verstandsvermoe dit toelaat; maar vir kinders tussen die 

ouderdomme 5t - 7 jaar is die nepartement se aanbeveling 

soos volg: 

Die kind wat o:p 5!+ jaar skool toe kom en 
gedurende die hele jaar geen teken van ry:pheid 
vir formele onderrig in lees, skrif en~eken toon 
nie, behoort nie aan die einde van die jaa* na 
substanderd B bevorder te word nie ••••• 53J 

Daar sal altyd tn betreklike klein :persentasie leerlinge 

wees wat substanderds A en B met gemak in een jaar kan vol-

tooi; net soos 'n sekere persentasie meer as twee jaar 

daarvoor nodig het. In die betrokke vraag in die vraelys 

kom egter die woord 11 normaa1wegn voor en ons kan met vry­

moedigl'leid saamstem met die 85~9% van die respondents wat 

van mening is dat 'n leerling normaalweg twee jaar in die 

substanderds behoort te bly. Dit is in ooreenstemming met 

die stand:punt van P.J. Rossouw, in lewe Hoofins:pekteur van 

die Kaaplandse Onderwysde:partement 1 wat di t s-6 gestel het: 

50) 
51) 

52) 

Ibia_., p. 7. 
Van Zyl, H.E. Die r~organisasie van Kaa:pland se 

skoolstelsel, :p. 125~ 

Ibid., :p. 206 - 207. Sien ook Die Unie, 48 : 155-58, 
Jan. 1953. 

53) Inleiding tot die leerpl~nne en w§nke by die onderwys, 
dl. I, 4e dr., 1963, :p. 38- 39. 
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Dit is wenslik dat die normale leerling wat 
op die ouderdom 5-fz of 6 jaar op skool k.om, twee· 
jaar in die aanvangs- en oorga:ngstadia sal deur..-. 
bring, soclat sy kennismaking met die basiese vaar­
dighede deeglik sal wees en dit ~ie nodig sal wees 
om hom te vim1.ig aan te dryf ,.rde. So is die 
leerl::Jlanne dan ook ingestel,, . .J4·) 

5. ~ho9~~0:_~~tuinonderwyseres elke ~aar vir dieselfde 
.§_tand.erd onder:yvys :Ce gee? · 

(a) Vraag 5. 

In 'n groot skool waar die leerlinge in subst. A, 

subst. B en st. I afsonderlike onderwyseresse het, gebeur 

dit soms dat 'n onderwyseres met 'n klas van subst. A tot 

subst. B of se1fs tot st. I deurgaan; maar in ander groot 

skole gee •n onderwyseres elke jaar vir dieselfde standerd 

onderwys, d.w.s. elke jaar subst. A, of elke jaar subst. B, 

of elke jaar st. I. 

, In vraag 5 is die 1eerkragte gevra of hulle ten 

gunste van laasgenoemde reeling is, naamlik dat •n kinder­

tuinonderwyseres elke jaar vir dieselfde standerd onderwys 

gee. T.i\J3EIJ 23 • 

MOET l N KINDERTUINONDERVlYSERES EIJ~ • (f}.AR VIR DIE­
SELFDE STANDERD ONDERVITS GEE? 

-
Aantal leerkragte % 

Ja 223 76.6 
·Nee 68 23.4 -
TOTAAL .. 291 100% 

Uit tabel 23 blyk dat 291 leerkragte vraag 5 beantwoord 

het, dat 223 van hulle (76~6%) ten gunste daarvan is dat 

1 n kindertuinonderwyseres elke jaar vir dieselfde standerd 

onderwys gee en dat 68 respondente (23.4%) ten gunste 

daarvan is dat 'n onderwyseres met tn klas van subst. A tot 

subst. B of selfs tot standerd I deurg~an. Laas genoemde 

is wat in Engeland 11vertical grouping" genoem word en het 

'n s.terk plei tbesorger .in mev. Eo:M. Lawson, dosente aan die 

54) Rossouw, P.Jo 
skool, II. 

Bevordering in en uit die priirJ.ere 
Die Unie, 52 223, Febr. 1956. 
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Nottinghamse Opleidingskollege in Engelana. Volgens haar 

is die stelsel nie net vir die kinders voordelig nie 1 maar 

het dit ook 'n heilsame uitwerking op die ondeTivyseresse 

en spoor dit hulle aan om hul professionele vaardigheid te 

verbeterp55) In die Hadow-verslag word dit nie sonder 

meer aanbeveel nie en die bespreking daarvan word soos volg 

afgesluit:\ 11 This system of organisation obviously calls 

f · 1 "ft · th t h u56) I S ·a. or spec~a g~ s ~n e eac er ••••• n u~-

Afrika word die stelsel nie dikwels aangetref en is daar 

ook nog nie veel daaroor geskryf nie. Mev. C .. :M. Blig-

naut is een van diegene wat haar al daarteen uitgespreek . 
het·: 57) 

(b) Vr:._a_ag 6 ~· 

In vraag 6(a) is die leerkragte wat by vraag 5 

Ja geantwoord het, gevra om die redes vir hul antwoord te 

verstrek; en in vraag 6(b) is diegene wat by vraag 5 Nee 

geantwoord het, gevra om hul redes te verstrek. 
TABEL 24. 

REDES VIR 'N BEVESTIGENDE ANTWOORD OP VRAAG 5. 

Aantal 
Redes (Ja) ·leer- % 

kragte 

(l) Die ondeTivyseres raak meer bedrewe 158 70.9 
(2) tn Doeltreffenae voorraad leermid-

dels kan opgebou word 122 !14~.7 
(3) 'n Swak onderwyseres kan tn klas 

nie soveel skade berokken nie. 63 28.3 
(4) tn Verandering van onderwyseres is 

goea 93 41.7. 
--

Totale aantal respondente waarop per-
sentasies bereken is 223 

55) Lawson, E.M. Ver~ical grouping. Ve.rslag v~n 'n 

56) 

57) 

toespraak. 
nr. 2556, p. 

Hadow-verslag, 
p. 138 - 9. 

Blignaut, C.M. 
Onderwysblad! 

The Times Educational SupElement, 
1357, I5 Mei 1964. 
Infant and nursery schools, 1933 1 

Wat van ons vyfja::riges? 
61 : 432, Jan. 1958. 
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TABEL 25~ 

REDES VIR t N ONTKE1-J"'NENDE AN'J.:WOORD OP VRAAG 5. 

Aantal 
Redes (Nee) leer- % 

. . . . . . . . . . .. kragte . ' 

(1) Anders raak die onderiryseres in . 
'n groef 26 38,:2 

(2) Daar is nie elke jaar opnuut aan-
passing nodig nie 30 44~1 

(3) Die onderwyseres kan ·aadelik met 
die werk voortgaan 51 75:o 

(4) Die onderwyseres ke.n die leer-
linge se bekwaamhea.e en te-
kortkominge 38 55.9 

Totale aantal· respondente waarop per-
68 sentasies bereken is 

(i) Tabel 24 bevat die vier vernaamste redes waarom 

223 respondente op vraag 5 Ja geantwoord het, m.a.w. 

waarom hulle nie ten gunste van 11vertical grouping" is 

nie. Di t is moeilik om te verklaar waarom net 63 

van die 223 respondente (28.3%) die volgende as 'n 

rede vir hul antvvoord noem! n t n Swak onderwyseres kan 

tn klas nie soveel skade be::J:~okken nie." Dit is onses 

insiens juis tn ui ters belangril~e rede waarom 'n skoal­

hoof huiwerig sou wees om elke onderwyseres met 1 n 

klas van subst. A tot st. I te laat deurgaan, want as 

1 n klas aan 'n swak onderwyseres toevertrou word, be­

teken dit dat daardie groep leerlinge drie jaar lank 

onberekenbare skade berokken kan word~ Mellor be-

skou die moontlikheid as die enigste nadeel wat aan 

hierdie stelsel verbonde is en stel dit so: 

There is one possible disadvantage in this 
vertical classification. .A:rry unevenness in the 
ability and special gifts of the teachers will 
react unfairly upon certain children if they re­
main with one t~~cher throughout the infant 
school course.5b; 

58 ) Mellor, Edna. Education through experience in the 
infant school years, p, 206. 



::Senewens die redes wat in tabel 24 aangegee word., 

is die volgend.e d.rie ook deur kleiner groepe leerkragte 

verstrek: 11 Nuwe aanpassing is goed vir leerlinge se 

ontwikkeling" (4 respondente); 11 'n onderwyseres sal 

tn nuwe skooljaar telkens met grater geesdrif begin as 

sy •n klas met nuwe leerlinge het" (3); 11 t1i t kan mak­

lik gebeur a.at tn k11.ap subst. A-onderwyseres nie so goed 

by st .. I aanpas nie, en omgekeerd" (6)~ 

belangrike redes is, ly geen twyfel nie. 

Dat al drie 

( ii) In tabel 2 5 word die vier vernaamste rea.es verstrek 

waarom die 68 respondente op vraag 5 Nee geantwoord. het, 

m.a.w. waarom hulle ten gunste van 11vertical grou-ping" 

is. Ander belangrike redes wat genoem is, is die val-

genae: 11 Die leerlinge raak gewoon aan hu1 onderwyseres 

se metodes en gewoontes; gevolglik vorder hulle vin­

niger" ( 4 respondente); 11 di t is Vir enige onderwys.eres 

goed en vir haar werk voordelig as sy van die werk in 

al drie die kindertui:nklasse onue:rvinding het" ( 8); 

11 daar is meer geleentheid vir samewerking tussen die 

onderwyseres en die ouers van haar leerlinge 11 (2)~ 

Ofskoon laasgenoem.de rede cleur net twee respondente aan­

gevoer is, is dit onteenseglik een van die grootste 

voordele van hierdie .s·l:ielsel dat 1 n onderwyseres en die 

ouers van haar leerlinge mekaar beter leer ken en beter 

kan sa9.mwerk as sy drie jaar laru,: dieselfde leerlinge 

onder haar sorg het. Mev. Lawson beklemtoon dit ook: 

11 The parent-teacher relationship was usually good, 

since the mother always saw ·the same teacher and got to 

know her well·~" 59) 

(c) Verdere bespreking en ~evolgtr_e]gdng. 

In een- en tweemanskole is dit onvermydelik dat 

leerlinge van subst. A tot st. I in dieselfde onderwyser(es) 

se klas sal wees, en in middelbe.re skole en klein ho~rkole 

59) Lawson, E.M., op. cit., p$ 1357·~ 
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met primere afdelings is di t ook gevvoonlik t],ie geva1, maar 

in groot sko1e word die ste1se1 nie dikwe1s aangetref nie. 

Nie a11een is 76.6% van die 291 1eerkragte wat vraag 5 in 

die vrae1ys beantwoord het, 60 ) ten gunste daarvan dat 'n 

onderwyseres e1ke jaar vir dieselfde standerd (en nie die­

se1fde k1as) onderwys gee nie 7 maar die hoofde van a1 vier 

die voorbereidingsko1e in Noord-Kaapland wat die vrae1ys 

beantwoord het 1 is ook die mening toegedaan. Dat daar 

voorde1e aan 11vertika1e gJJOepering" VGrbonde is, kan nie 

ontken word nie. Daar is egter geen bewys dat dit beter 

is as die stelsel wat algemeen in Kaap1andse skole aangetref 

word nie. Voordat d:Lt nie deur navorsing bewys is nie., 

kan daar nie aanbeveel word dat die beproefde stelsel deur 

1 n nuwe vervang word nie. 
'\ 

6. ;sekwaamheidsgroeperiri~. 

(a) Vraag 7 .• Is u ten gunste daarvan dat kinder­
tuiPJilasse in bekwaru1lheidsgroepe ver­
deel word? 

TABEL 26~ 

IS U TEN CFUNSTE VAN BEKWJLI\1\lliEI:OSGROEPE? ---
~-----------------··-~------------~--------Aanta1 

leerkragte 
~------------------~---------------~------~ Ja 

Nee 
Weet nie/kan nie 

A • se n~e 

TOTAAL 

223 
20 

21 

264 100% 

Soos uit tabel 26 blyk~ is 84~5% van die 264 res­

pendente ten gc1nste daarvan da·t kindertuinklasse in be'­

kwaamheidsgroepe verdee1 word, terwy1 s1egs 7.6% daarteen 

is en 7.9% geen bes1iste mening daaromtrent het nie. Die 

vo1gende is ook verme1denswaardig: 

60 ) Sien tabe1 23. 



140 

(i) Met uitsondering van een is al 40 die respondente wat 

aan voorbereidingskole verbonc1e is, ten gunste van be­

kwaamheidsgroepering; en 96.2% van die 104 onder­

wyseresse met kinder·tuinopleiding wat die vraag be­

antwoord het, is ook ten gunste daar~an. 

(ii) Die 20 respondente wat nie ten gunste van bekwaamheids-

groepering is nie, is merendeels jong onderwyseresse wat 

nie kindertuinopleiding gehad het nie en nog baie min 

onderwysondervinding het. 

(iii)Een ervare onderwyseres wat nie ten gunste van bekwaam­

heidsgroepe is nie, het bygeskryweg 11Dit klink pragtig 

in teorie, maar is baie moeilik om met sukses toe te 

pasqo" 

Kindertuininspektrises moedig die onderwyseresse 

gewoonlik aan om hul leerlinge in bekwaamheidsgroepe te ver­

deel en sommige dring daarop aan dat dit moet geskied. In 

haar verslag oor die jaar 1950 het mej. E .. 1vL Olivier al ge-

meld dat groepwerk 11baie doeltreffender" gedoen word as voor­

heen en het sy verdere werute aan die hand gedoen.61 ) In die 

lesingreeks van die Kindertuinstudiegroep van die Tygerberg 

verskyn daar tn losing deur mej. s. la Grange, Hoofinspektrise 

van Kleinkinderskoolmetodiek, waarin sy die doe·l van groepe­

ring skets en clie 11 organisasie van groepwerk" verduidelik. 62 ) 

Oorsee word daar baie oor bebvaamheidsgroepering 

geskryvre en al die skrywers is ook nie ten gunste daarvan nie. 

Hildreth doen wenke aan die hand oor die wyse waarop tn 

klas in groepe verdeel kan word,63) Bloom beklemtoon onder 

meer die waarde wat groepering vir slrngter of senuweeagtige 

61 )·Die Onderwysgaset, 50 : 2129 1 8 Nov. 1951. 
62) La Grange, s. Groeponderwys. (In Kindertuins]udie-

groep van die Tygerberg. ¥1eillkinderonderwys. 
Lesingreeks nr~ 5, p. 9 - 12. 

Hildreth,·Gertrude. Readiness for school beginners, 
P• 209 .... 2lO. 

63) 
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kinders kan he64 ) en sowol Phyllis Edward.s65) as R. West66 ) 

bespreek dio voor- en nadelo aan be:kwaamheidsgroepering 

verbonde. 

Ook in 11 Educa11 , ampt8like orgaan van die Suidwes-

Afrikaanso Onderv1ysersunie, verskyn daar •n artikel waarin 

mev. D.O. Stolz die voor- en nadele van groeponderwys breed-

voerig bespreek. Sy erken dat daar grondige besware teen 

die stelsel bestaan 1 maar meen tog dat die probleme opgelos 

kan word en bied trouens oplossings aan vir ctie probleme 

wat sy no em. 67) 

Ten spyte van die feit dat 84.5% van die responde~-

te ten gunste van bekwaarD.heidsgroepering is" kan di t nie 

sondor voorbehoud aanbeveel word nie. Terog skryf 

Spitzer~ 11 The organization and direction of such group 

study within a class requires superior teaching· skill and a 

wealth of instructione:.l matorialsY 68 ) Mev,.Stolz verklaar 

ook dat die stelsel geweldige hoe oise aan leerkragte stel, 

11 en di t vereis insig en goeie ervaring of oaie deeglike 

oploiding om hierclie mooi icleale tot hul reg te laat kom~ 11 

Sy beveel dan aan Cl.at kort1rursusse in kleinl-cinderonderwys 

gereeld gehou word, sodat die stelsel daar op praktiese W'Jf3e 

onderrig.kan word, 11 dit wil se groepsonderwys moet met 'n 

volle klas gedomonstreer wora..u 69) 

Slegs onde~Jseresse wat deeglike opleiding in bel~va~­

heidsgroepering gehad het of ten minste baie duidelike 

64) 

6 5) 

Eloom, R. Advantages of,grouping. Elementary 
English, 41 : 160, Febr. 1964. 

Edwards, Phyllis 0. Ability grouping-- yes or no? 
Grade 1:reacheE ~ 81 : 60+, Sept. 1963. 

66 ) West, R. Individual differences e.nwng teachers -
another key to curricul~rrn development. The 
:FJlementary School JourJl~, 64 : 363 - 5, Apr. 1964. 

67) Stolz, D.O. Voor- en nadele van differensiasie in 
aanvangsond.erwys. M1!..2..~ 7 16 : 63 - 65, Maart 1965:· 

68 ) Spitzer, ILF. Teaching arithmetic. (In vVhat 
research sayrJ to the teacher, 2, p .. 17. )-

69) Stolz, D.O., opl' cit., p. 65. 
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leiding in verband daarmee gekry het, kan ve1~rag om s~llises 

te behaal. Wanneor sodanige onderwyseresse beskikbaar is, 

en slegs dan 9 lean bekwaamheidsgroepering aanbeveel word~. 

Tiit is maklik genoeg om c1ie leerlinge in 1 n klas in drie 

groepe te verdeel, maar dit is nie so maklik om teen die 

einde van dio jaar min of meer dieselfde standaard met die 

verskillende groepe te bereik nie. Hiervoor is inderdaad 

11 superior teaching skill" nodig. 

(b) Vir watter vakke word daa=£_ .zeg£CJ_epoer? 

In vraag 8 is die leerltragte wat. ten gunste van 

bekv.raamheidsgroepering is, gevra om te meld vir watter vakke 

hU.lle groopeer .. Die vraag is deur 202 leerkragte beant-

woord en hul antwoorde word in tabel 27 opgesom. 

TABEL 27 .. 

VIR WATTER V AKI<:E GROEPEEH U? ---....... - ·--
Vakke 

Lees 
Getalwerk 
Skrif 
S :po 1/klanlr: 

l Aa":tal leerkragte 

202 
189 

39 
5 

cfo 

100 

93.6 

~--------·------·----~--------------------r----~ 

202 
Totale aan·tal res­
pendente waarop 
persentasies be-

!, rek:n __ i_s----------~--------------------~----~ 
Vniag 8 is in werklikhei'l deur 207 leerkragte 

beantwoord, maar vyf se antwoorde moes buite rekening ge-

1a$-t word 9 aangesien hul1e die vraag k1aar1Jlyk1ik .verkeerd 

vers·taan het. Tiit is naam1ik vyf onde~zyseresse in een-

en tweemansko1e wat gomeen het hulle moet meld vir watter 

werk hul1e substo A, subst. B en sto I saam groepeer. 

Tiaar was dus 202 res:pondente wie se antwoorde 

in berekening gebring kon word. Soos ui t tabel 27 blyk, 

is hu.lle alma1 ( 100%) ten gt..:mste daarvan . da t leer1inge 

vir lees in belDNaeJP.heiclsgroepe verdeel word en is 93 ·o 6% 

ten gunste van groepering vir geta1werk 9 terwyl s1egs 

19.3% vir skrif en 2.5;1o vir spe1 of kla:nkwerk groepeer; 
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Di-t is verbasend dat die persen-tasie ten opsigte van sl{rif 

so laag is, tc meer daar ondcrwyseresse gewoonlik deur 

kindertuininspektrises aangemoedig word om vir lees~ ge-

-talwerk en skrif te groepeero70) Di-t is ook die aanbeve-

ling van mejo A. Kasselman en mev. A. Burger~ twee ervare 

kindertuinonderwyseresse~?l) Ofskoon spel (standerd I)· 

en klanl[ ( substanderds A en B) nie so dikwels in verb and 

met belrr~aamheidsg.roepering genoem word nie, sou 1 n mens tog 

verwag dat meer as z:5% van die leerkragte wat ten gunste 

van groepering is, di t ten opsigte van spel/klanls: sal aan-

wend. Dat die persentasies met betrekking tot lees en 

geta1werk so hoog is~ is begryp1ik. 

(c) Vraag 9. Indien u klas in bekwaamheidsgroepe 
verdeel is, is die verski~~ende groepe 
gedurende 1 n 1esuur met diese1fde vak 
besig? 

TABEL 2Q." 

IS DIE BEl.vvAM1IIEIDSGROEPE GEDUHENDE 1N LESUUR :MET 
DIESELFDE V.AX BESIG? 

. 
Aantal leerkragte % 

(a) A1tyd 53 29.5 
(b) Gewoon1ik 107 59.4 
(c) Selde 17 9.4 
(e.) Nooit 3 lo7 

·TOTAAL 180 100% 

Uit tabe1 28 b1yk onder andere dat 9.4% van die 

180 respondente se bekwawnheidsgroepe se1de en 1.7% nooit 

gedurende tn 1esuur met diese1fde vak besig is nie. 

Vera1 vir 1aasgenoemde groepie se werlrrvyse is daar geen 

regverdiging nie, maar aan die ander kant is dit ook 

eienaardig Cl.at ne,JG 29. 5% ·van die respondente se bekwaam.-

heidsgroepe a1tyd met dieselfde vak besig is. Dit is 

70) Vgl, La Gr r: S . t 10 a 1ge , • , op. c ~ , p. • 
71) Kasselman 7 A.& Burgor, A. 'n Onder-onsie oor 

groopono.erwys in die kindertuin. (In Kindertuin-
studiegroep ~an die Tygerberg. Kleinkinderonde~NIJS. 
IJesingreeks nr o 4 ~ p. 28 - 31.) 
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iets waaro:p nagenoeg alle kindertuinins:pektrises baie stork 

aandring en mej,. s. laGrange, die hnidige hoofins:pektrise, 

stel dit onomwonde en baie duidelik: 

Al die groe:pe is gea.urende •n lesuur met 
dieselfde vak besig. Daar is dus afsonderliko 
lesure vir reken, lees en skrif, en gedurende elk 
van die lesure is al die g-.coe:pe in die klas besig 
met eon of and~r vorm van of reken- of skryf-
of leeswerk .. 72J 

Mej. I1a Grange se stand:punt is o:pvoodkundig gesond 

en heel waarskynlik was die meeste van die betrokke res:pon-

dente maar net huiwerig om 1 n kruisie in die blokkie teen­

oor 11 altyd 11 te maak omdat hulle nie 'n verkeerde indnllr wou 

ske:p nie. Ons vermoede vvord gesterk deur die volgende 

opmerking van 1 n ervare onderwyseres langs haar an·twoord 

(sy is aan 'n voorbereidingskool verbonde): 11 My groe:pe is 

altyd met dieselfde vak besig, maar omdat kinders soms iets 

anders doen wanneer hulle work klaar is~ word my kruisie 

liewers ·teenoor 1 gewoonlik 1 gemaak." Indien ons vermoede 

korrek is 9 betoken ch t dat 'n baie hoe persentasie, moontl:).k 

selfs 88~9% (29.5 + 59.4), van die res:pondente se bebvaam-

heidsgroe:pe gedurende 1 n lesuur altyd met dieselfde vak 

besig is o 

(a.) In vraag 10 is die leerkragte wat hul klasse in 

bekwaamheidsgroe:pe verdeel 1 gevra of dit soms gebeur dat 

leerlinge wie so vordering, of gebrek aan vordering, dit 
.. 

nodig maak, na 1 n ander groe:p oorgeplaas word. 

~ABEL ._12. 
. . 

WOHD LEERLING~ SOMS VAN EEN BEKWAAMHEIDSGROEP NA 
'N ANDER OORGEPLAAS ? 

----· -- --
Aantal leerkragte % 

Ja 221 97:8 
Nee 5 2 .. 2 

TOTA1~ ... IJ 226 "100% 
r-·- - - -

72) La Grange, s., o:p. cit., p. 10. 
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Tabel 29 toon aan dat feitlik al die respondente 

(97~8%) leerlinge van een €,"l."oep na 'n ander oorplaas. 

Die 40 respondente wat aan voorbereicLingskole verbonde is, 

het sander 1 n enlr.ele ui tsondering Ja geantwoord op vraag 10, 

en c1ieselfde geld vir die 98 respondente wa·b kindertuin-

1rwalifikasies besi t. 

Om te kan slaag, moet bekwaam.heidsgroepering elas­

ties wees- 11 flexible 11 , soos Dawson en Bamm.an dit noem. 73 ) 

In 1956 het die Liebenberg-komitee aanbeveel dat aanvangs­

klasse in minstens drie groepe geklassifiseer word, en het 

daarop laat volg: 

~o 'n klassifikasie kan nio volmaak wees nie 
en na gelang van 1 n bepaalde kind se vordering en 
verdere ontwikkeling kan en behoo:rt her-klassifi­
kasie te eniger tyd te geskiea..74J 

Mej. A. Kasselman en mev. A. Burger beveel ook 

aan a.at die kinders 11 tussen die groepe he en en weer ver­

slrn.if (word) namate hulle vorder of nie vorder nie" 75) en 

in 'n verslag van 'n toespraa1;: deur mej. S. laGrange woro. 

dit so gestel~ 

As the year progresses, the teacher will 
find that the groups change 7 for children who 
found no c1ifficul ty in Sub .. A because t_hey 
started at 6t, may not show so well in Sub B 
as the work 1)ecomes harder. 76) 

Hierdie opV'atting is in oo1~eensternming met die 

bes1rouing van bekende opvoedku:ndiges in oorsese lande, 77) 

7~ In vraag 11 is die leerkragte gevra of hulle ten 

gu:nste van toetse/eks81Uens in ctie substanderds is. 

73) Dawson 1 Mildred A.& :Samman, H.A. Fund81Uentals of 
basic reading instrnotion, p. 58. 

74) Verslag van die Liebenberg-komitee, 1956 7 p. 7. 
75) Kasselman, A. & Burger, A., op. oi-Go ~ p. 29. 
76) 

Education~ 71 ~ 295~ Okt. 1961. 
77) Vgl~ Hildreth~ Gertrude. Teaching reading, 

. p. 210. 
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TAEE~-~~3 Q. 
IS U TEr; GUN~);. J.J:cN T9E~.;?]L'_E..;,.:.K;.....S._..A_~]_LCE_I'_TS __ IN _ __,(_a_.)_S_UB_S_. T_._A_; 

(b) SUBWf: * B? _, ___ _ 
-· 

(b) Substanderd B F;t-;~dera A 
-,-- ~----

Aantal 
% 

Aan·tial 
% leerkragte leerJcragte 

-
Ja 158 ..... 1"'8 . J. c Ja 205 91~1 
Nee 62 28.2 Nee 20 8.9 

-
TOTAAIJ 220 100% TOTAAI: 225 100% 

Wat subst. A betref, blyk uit tabel 30 dat byna drie­

l~vart van die 220 respondente (71.8%) ten ~1nste van toetse/ 

eksam.ens in die leerlinge se eerste jaar op skoal iso 

Eksamens volgens die gewone gebruik van die woord 

(kvvartaallikse of eindeksamens) kan daar in subst., A eintl:1-k 

nog nie wees nie en, soos verskeie respondente ook deur 

middel van opmerkings langs hul antwoorde aangedui het, be; 

o.oel hulle met toetse. nie net toetse wat aan die einde van 

die jaar vir klassifikasiedoeleindes afgeneemword nie 1 maar 

:periodieke toetsies dwarsdeur cJ.ie jaar. As ons dit so b~-

skou~ is dit geensins verbasend dat 'n hoe persentasie 

(71.,8) van die respondente ten gunste van toetse in subst. 

A is nie. Die ander 28 .. 2% stem blykbaar saam. met mej. E.D. 

Ai tl-r:en, van die Skoolkliniok in Bellville, wat twyfel of 

tootse en eksa.mens in die kindertuinstadium. noodsaaklik is 

en vra wat daardeur bereik word. Volgens haar word di.e 

kinders umaar net getoets volgens 'n uniforme standaard, 

en die onderwyseres weet tog V!D'orui t reeds watter van ha8,r 

kinders dit met welslae kan afle. en watter nie."7B) Ons 

kan nie heeltemal met mej. Aitken saam.stem nie. Di t SOt.,1. 

weliswaar onverstandig van 'n skoolhoof of 1n ins:pekteur 

van skole wees om nie besonder baie waarde aan 'n onder-

wyseres se at.mbevelirig te heg nie, maar aan die ander kant 

kan klassifikasie nie bloat o:p gronc1 van haar subjektiewe 

--~------------------~-------------·------
78 ) Aitken 9 E.D. Problemc van die kindertuin. (In 

Kindertuinstud~.eg-roep van d.ie ·;rygerbe;gg. Klein; 
kinderon-derwys:.. Lesingreeks nr. 2, 2e dr., :p. 14.) 
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indruk van haar 1eer1inge geskied nie. Daar moet tog 

toetspunte voorgele word? anders kan daar in 'n skool en 

veral in 1 n inspeksie-omgang geen sprake van 1 n s·tandaard 

wees nie. 

Met betrekking tot subst. J3 toon tabe1 30 aan a.at 

91.1% van ctie 22 5 respondente ten gunste van toetse of 

eksamens is. Dit is glad nie vorbaaend dat verreweg die 

meeste respondente ten gunste van toetse of e1rsamens in 

subst. B is nie? di t is net nie duio.e1ik hoe die orige 

8. 9% ten opsigte van elke leerling in die klas vasstel v-vat­

ter vordering daar in elke vak gemaak of nie gemaak is nieo 

8. Indien daar toetse of eksamens in die. 
kindertuin afgeneem word, moet punte toe­
goken word~ of slegs simbole? 

TABEL 31. 

MOET DAAR PUNTE TOEGEKEN WORTI', OF SLEGS SilVD30LE? 

A an tal leerkragte % 
- -- .... --................ - - ------ --·----
Punte 195 67.5 
Si:mbole 94 32.5 

l_TOTAAL 289 100% ---.... --.·--~-

Uit tabel 31 blyk dat 67.5% van die 289 respondente ten 

gy.nste daarvan is dat 9 waar daar toetse of eksamens in die 

kinde:rtuin afgeneem word, punte toogeken_word, terwyl 32.5% 

(cl.,w.s. byna een-derde) slegs simbolo wil toeken. 

In die tradisione1e skoo1 is daar in al die klasse, 

ook in o.ie substanderds, punte toegeken 9 persentasies en 

k1asposisies is daarop bereken en rapporte met die gegewenf:! 

is aan die ouers gestuur. Hierteen het daar egter sowat 

30 - 40 jaar geledo sto1m~e begin opgaan en met verloop van tyd 

is veral met betrekking tot die kindertui:nklasse daarop aan­

gedring dat nie net klasposisies nie, maar ook punte op die rap­

porte heeltema1 uitgeskakel moet wora..79) Dit is teen hierdie 
agtergrQJlC 

79) Vgl. Olivier, E.l~. Ons moeilikhede in die kinc1ertuin. 
Di:_~-Le, 52 ~ 317 ~ lWei 1956. 
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dat vraag 12 in die vraelys gesien en die gegewens in tabel31 

beoo:rdeel moet word,. want cti t to on aan dat ruim twee-derdes 

van die betroldce leerkragte nie ten gunste daarvan is Cl.at 

:pu.nte deui" si..rrrbole vervt:1..ng word nie. 

Elf res:pondente het 1angs hul antwoorde geskrywe dat 

hu.lle :pu.nte tookon? maar op die leerli:nge so rapporte slegs 

sinibole verstrek. Oor die vraag of claar op ra:p:porte 

pu.nte of sim'bole ingevv.l moet word~ bestaa:n daar geen een·­

r:;1t(:IDmigheic1 in Kaaplandse skole nie $ en die verskil van 

mening is begryplik. Hoo diegene wat pu.ntetoekenning ge~ 

hoel en al wil ui tskakel 7 ogter aan die oincle van die jaar 

hul klasbylaes vir bevorderingsdoeleindes voltooi sander 

. om :pu.nte te vorstrek en nietemin aan al die leerlinge reg 

laat geskied 7 is vir ons nie duidelik nieo 




