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Abstract 

ruE REDUPLICATION 
CONSTRUCTION IN AFRIKAANS: 

ASPECTS OF A COGNITIVE USAGE­
BASED DESCRlPITVE MODEL FOR 

AFRIKAANS 

by Gerhardus Beukes van Huyssteen 

1bis study is aligned with the linguistic tradition that is known as cognitive 

linguistics, and in particular cognitive grammar as a subpart within cognitive 

linguistics. The study aims to be part of the realisation of Ronald W. Langacker's 

general vision for cognitive grammar, vii: to explore different phenomena in different 

languages in order to test the power of cognitive grammar. In essence, this research is 

therefore an attempt to translate cognitive grammar into and for Afrikaans and 

to adjust it in such a way that it can be evaluated if it offets any gains for an 

improved undemtanding of particular linguistic phenomena. 1bis thesis focuses 

on grammatical constructions, specifically the reduplication construction in 

Afrikaans. 

Two general objectives are fonnulated in this study, viZ' to investigate if the use of a 

cognitive usage-based model for the description of the reduplication construction in 

Afrikaans has any advantages for the development of cognitive grammar; and to 

investigate if the understanding of the reduplication construction in Afrikaans can be 

enhanced through the application of the cognitive usage-based descriptive model. 

To reach the first objective, the theoretical instruments necessary to describe a 

grammatical construction are explicated To situate the cognitive usage-based 

descriptive model within the broader paradigm, a description is given of those 

theoretical and methodological assumptions and points of departure of cognitive 

linguistics that pertain to the model proposed in this thesis. In addition, certain basic 

concepts (ie. entities, domains and cognitive abilities) that are required for the 

descriptive model are discussed, in order to explicate the usage-based descriptive 

model. 

The basic assumption is that the repeated application of a few basic cognitive 

abilities, which occur in different combinations on different levels of organisation, 



lead to cognitive assemblies of immense complexity. In this way, large networks 

come into being, in which structures with differing levels of entrenchment and 

schematisation are linked to each other in relationships of categorisation, 

composition and symbolisation. 

It is argued that it is necessary to descnbe grammatical constructions by means of 

these general cognitive abilities of composition, categorisation, schematisation and 

entrenchment, because grammatical constructions are regarded as structures that 

emerge from the data via the basic cognitive processes of schematisation and 

categorisation. 

To reach the second objective, the reduplication construction In Afrikaans is 

described and explained. This construction is analysed in tenns of the composition of 

reduplications, the categorisation network of the reduplication construction and the 

status of the construction in Afrikaans (in tenns of schematisation and 

entrenchment). During the course of the description and discussion, the gains of 

such a cognitive description (compared to other, generative or structuralist, 

descriptions) are identified. The general conclusion that is reached is that the 

reduplication construction in Afrikaans is an extremely complex construction, which 

can only be understood better through comprehensive, data-driven analyses. 

Keywords: 

COGNfTIVE LINGUISTICS, COGNfTIVE GRAMMAR., LANGACKER, ENTITIEs, DOMAINS, 

COGNfTIVE ABILITIES, COMPOSmON, CATEGORISATION, SCHEMATISATION, 

ENTRENCHMENT, REDUPUCATION, GRAMMATICAL CONSTRUCTION 
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Opsommiog 

DIE REDUPLIKASIEKONSTRUKSIE 

IN AFRIKAANS: ENKELE ASPEKTE 


VAN 'N KOGNmEWE 

GEBRllKSGEBASEERDE 


BESKRYWINGSMODEL VIR 

AFRIKAANS 


deur Gerhardus Beukes van Huyssteen 

In hierdie studie word direk aangesluit by die taalkundige ttadisie wat bekend staan as 

die kognitiewe linguistiek, en meer spesifiek by die kognitiewe grammatika as 

deelteone binne die kognitiewe Iinguistiek. Die studie staan dan ook in diens van 

Ronald W. Langacker se algemene visie vir die kognitiewe grammatika., oaamlik om 

verskil1.ende fenomene in verskillende tale te ondersoek ten einde die krag van die 

kognitiewe grammatika te toets. In essensie is hierdie navorsing dus 'n poging om 

die kognitiewe grammatika in en vir A&ikaans te vertaal en aan te pas, ten 

einde te evalueer of dit enige winste oplewer vir die beter verstaan van 

bcpaa1de taalkundige fenomene. Die spesifieke taalfenomeen wat in hierdie 

proefskrif aan die orde gestel word, is grammatikale konstruksies, en meer spesifiek 

die reduplikasiekonsttuksie in Afrikaans. 

Daar word twee a1gemene doelstellings vir hierdie studie geformuleer, naamljk om te 

ondersoek of die gebruik van 'n kognitiewe gebruiksgebaseerde besktywingsmodel 

om die Afukaanse reduplikasiekonstruksie te beskryf enige voordeel inhou vir die 

ontwikkeling van die kogniriewe grammatika; en om te ondersoek of die Afukaanse 

reduplikasiekonsttuksie beter verstaan kan word wanneer dit beskryf word aan die 

band van 'n kognitiewe gebruiksgebaseerde besktywingsmodeL 

Ten einde die eerste doelsteIling te bereik, word die teoretiese insttumente wat nodig 

is om 'n grammatikale konsttuksie te beskryf, uiteengesit. Om die kognitiewe 

gebruiksgebaseerde beskrywingsmodel binne 'n breer paradigma. te plaas, word 'n 

besktywing gegee word van die teoretiese en metodologiese vooronderstellings en 

uitgangspunte van die kognitiewe linguistiek wat relevant is vir hierdie model Ook 

word enkele basisbegrippe (Le. entiteite, domeine en kognitiewe vermoens) wat nodig 

is vir die beskrywingsmodel bespreek, ten einde die ontplooiing van die 

gebruiksgebaseerde beskrywingsmodel te ekspliseer. 



Daar word van die standpunt uitgegaan dat die herl1aalde toepassings van enkele 

basiese kognitiewe prosesse, wat voorkom in verskillende kombinasies op vele 

organiseringsvlakke, kognitiewe monterings van enonne kompleksiteit tot gevoIg het. 

Op hierdie manier ontstaan grootse netwerke wa.a.rin strukture met wisselende vlakke 

van verskansing en skematisering aan mekaar verbind word in verhoudings van 

kategotisering, komposisie en simbolisering. 

Daar word geargumenteer dat dit noodsaaklik is om grammatikale konstruksies aan 

die hand van hierdie a1gemene kognitiewe vennoens van komposisie, katego:tisering, 

skematisering en verskansing te beskryf, aangesien gra.mmatikale konstruksies gesien 

word as strukture wat te voorskyn kom uit die data via die basiese kognitiewe 

prosesse van skematisering en kategorisering. 

Met die oog op die tweede doelstelling word die reduplikasiekonstruksie in Afrikaans 

beskryf en verklaar. Die konsttuksie word geanaliseer in terme van die komposisie 

van reduplikasies, die kategotiseringsnetwerk van die reduplikasiekonstruksie en die 

status van die konstruksie in Afrikaans (m terme van skematisering en verskansing). 

Deur die loop van die beskrywiog en bespreking word telkens gewys op die winste 

van sodanige kognitiewe beskrywing (m vergelyking met byvoorbeeld ander 

generatiewe of strukturalistiese besktywings). Die a1gemene gevoIgtrekking waartoe 

gekom word is dat die reduplikasiekonstruksie mAfrikaans 'n uiters komplekse 

konstruksie is, wat alleen met deeglike en datagedrewe analises beter verstaan kan 

word 

Sleutelterme: 

KOGNlllEWE LINGUIS11EK, KOGNIlIEWE GRAMMATIKA, LlliGACKER, EN1TrEITE, 

DOMEINE, KOGNI1 IEWE VERMOENS, KOMPOSISIE, KATEGORISERlNG, 

SKEMATISERlNG, VERSKANSING, REDUPLIKASIE, GRAMMATIKALE KONSTRUKSIE 
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Hoofstuk 

AGTERGROND EN ONTPLOOIING 

1.1 INLEIDING 

Bepaal ons denke ons taal en kultuur? Of is dit dalk ons kultuur wat die grootste rol 

speel in die vonning van denke en taal? Of kan ons dalk daarop reken dat taal 'n 

primere rol vertolk in die strukturering van ons denke en kultuur? Of bestaan taal, 

kultuur en denke gcwoon as simbiotiese sisteme wat mekaar oor en weer cn 

gelyktydig bcmvloed, vorm en struktureer? 

Psigoloe, antropoloe, ncuroloe, sosioloe, filosowe en les bes linguiste hou hulle al vir 

baie dekades lank besig om die vcrhouding tussen taal, kultuur en denke beter te 

beskryf en verstaan. Verskeie paradigmas en strominge, teoriee en filosofiee handhaaf 

verskillende sieninge oor hierdie komplekse verhouding. Een van die jongste 

wetenskaplike benaderings wat sigself besig hou met die beskrywing van die 

verhouding tussen taal, kultuur en denke is die kognitiewe linguistiek. 

Die publikasie van George Lakoff en Mark Johnson se MetaphoTJ we live I!J in 1980 kan 

beskou word as die "nie-amptelike" begin van 'n wetenskaplike stroming wat later 

bekend sou staan as die kognitiewe linguistiek. Gedurende die daaropvolgende jare 

onderskryf 'n groot aantal taalkundiges in uiteenlopende werke die uitgangspunte van 

Lakoff & Johnson (1980), en kulmineer hierdie wetenskaplike benadering in die 

stigting van die International Cognitive unguistics Association in 1989 en die verskyning 

van die eerste uitgawe van die tydskrif Cognitive unguistics in 1990. In die laaste dekade 

van die vorige eeu ontwikkel die kognitiewe linguistiek as een van die belangrikste 

teoretiese benaderings binne die taalkunde (vergelyk Harris, 1993). 

In Suid-Afrika het die kognitiewe linguistiek egter nog relatief weinig opbloei getoon: 

as beskrywingsraamwerk vir Afrikaans is dit beperk tot enkele beskrywings binne die 

metafoor- en metonimieteorie (vergelyk byvoorbeeld Botha, 1998; Carstens, 1993, 

Dirven, 1994, Pienaar, 1996; Schreuder, 1991; Swanepoel & Schreuder; Van 

Huyssteen, 1995, 1996), konseptuele versmelting (vergelyk byvoorbeeld Botha, 
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1997a; Spruyt, 1999), die semantiek (vergelyk byvoorbeeld Botha, 1995; De Stadler, 

1992a, 1992b), die fonologie (vergelyk byvoorbeeld Coetzee, 1996; Van Rooy, 1999) 

die sintaksis (vergelyk byvoorbeeld Botha, 1996b; De Stadler, 1995a, 1995b; 

Klopper, 1998; Swanepoel, 1998; Van Huyssteen & Wissing, 1996) die leksikografie 

(vergelyk byvoorbeeld Carstens, 1992; Swanepoel, 1991, 1992a, 1992b, 1995), die 

onomasiologie (vergelyk byvoorbeeld Swanepoel, 1996) en kategorisering 

(vergelyk byvoorbeeld Botha, 1996a, 1996c, 1997b). As resente benadering is die 

terminologie en idiosinkratiese voorstellings van die kognitiewe linguistiek ook nog 

grootliks onvertaald in Afrikaans. 

Hierdie studie sluit aan by die taalkundige tradisie wat bekend staan as die 

kognitiewe linguistiek, en meer spesifiek by die kognitiewe grammatika 

("cognitive grammar") as deelteorie binne die kognitiewe linguistiek (vergelyk 

Langacker, 1999c: 13). 

1.2 AGTERGROND 

1.2.1 Die kognitiewe grammatika 

Ronald W. Langacker kan met reg beskou word as die eksponent par excellence van die 

kognitiewe grammatika. Nie aIleen het hy die term "cognitive grammar" as noemer 

geskep om na sy beskrywingsraamwerk te verwys rue, maar is hy ook die skrywer van 

die monumentale Foundations o/Cognitive Grammar. Volumes I and II (Langacker, 1987a, 

1991a). In hierdie twee boeke, wat meer as 1000 bladsye beslaan, ekspliseer hy die 

beskrywingsraamwerk in noukeurige en omvangryke detail en demonstreer hy die 

winste van beskrywings wat binne hierdie raamwerk gedoen kan word. Tesame met 

die groot aantal ander publikasies van Langacker vorm hierdie twee boeke die 

teoretiese en metodologiese kern en vertrekpunt van grammatikale beskrywings wat 

binne hierdie spesifieke raamwerk gedoen word. Aangesien hierdie studie binne die 

bree raamwerk van die kognitiewe grammatika gedoen word, is dit nodeloos om te 

verduidelik waarom die naam "TJangacker" herhaaldelik terug te vind sal wees deur 

die loop van hierdie proefskrif. 
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In die prospektus aan die einde van Foundations of Cognitive Grammar: Volume II stel 

Langacker (1991a: 538) die vo1gende: 

"Ofcourse, a!pat deal mnmns to be done...The potentialforfurthergr(l1lJ1lJatical 
investigation, with mpect to both languages and specific problems, is essentialfy 
unlimited. ••Together with thefar broader spectrum qfmearch conducted under the 
general rubric qf cognitive-fonctional linguistics, such studies will advance us 
toward the gpal of a substantive, comprehensive, and empiricaIfy-grounded 
linguistic theory. "(Langacker, 1991a: 538) 

Hierdie doelstelling, naamlik dat verskillende fenomene in verskillende tale ondersoek 

moet word ten einde die krag van die kognitiewe grammatika te toets, kan beskou 

word as die primere stimulus van hierdie studie. In essensie is hierdie navorsing dus 

'n poging om die kognitiewe grammatika in en vir Afrikaans te vertaa1 en aan 

te pas, ten einde te evalueer of dit euige winste oplewer vir die beter verstaan 

van bepaalde taaJkundige fenomene. In die proses sou enkele kleiner verfynings 

en toevoegings aan die toone aa.ngebring kon word ten einde 'n spesifieke doel te 

verwesenlik (naamlik die beskrywlng van 'n spesifieke grammatikale konsttuksie, te 

wete die Afrikaanse reduplikasiekonsttuksie). 

In die ritd van hierdie proefskrif word dit egter rue eksplisiet vermeld dat hierdie 'n 

''kognitief-grammatiese studie" is rue. In plaas daarvan word dit beskryf as 'n 

''kogniriewe gebmiksgebaseerde beskrywingsmodd vir Afrikaans". Die motivering 

hiervoor word gebaseer op twee hoofstukke uit twee boeke van Langacker (1991b, 

1999a), te wete "A usage-based model" en "A dynamic usage-based moder'. Die 

studie is dus baie spesifiek geposisioneer. teen die agtergrond en uitgangspunte van 'n 

bree teorie/paradigma (die kognitiewe linguistiek) word die insigte en konstrukte 

van 'n spesifieke deelteorie/mamwerk (die kogniriewe grammatika) gebruik om 'n 

model Cn gebmiksgebaseerde besktywingsmodel) te definieer waannee 'n spesifieke 

doel behaal sou kon word 

Gelmpliseerd in hierdie algemene "probleemstelling" (naamlik die ''vertaling" en 

aanpassmg van 'n Langackeriaanse gebmiksgebaseerde beskrywingsmodel vir 

Afrikaans), is dus die noodsaak om 'n tweede, ondersteunende probleem te 

identi£seer, naamlik om 'n taalspesifieke fenomeen te kies wat met behulp van 
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hierdie beskrywingsmodel besktyf en verldaar kan word (1.e. die spesifiek.e dod 

waama so pas verwys is). Vervo1gen.s word dus aandag gegee aan die spesifiek.e dod 

wat hier nagestteef wor~ te wete 'n beskrywing en verk1aring van die 

reduplikasiekonsttuksie in Afrikaans. 

1.2.2 Die reduplikasiekonstruksie in Afrikaans 

Die spesifieke taalfenomeen wat in hierdie proefskrif aan die orde gestel word. is 

gmtnmatikale konstruksies, en meer spesifiek. die reduplikasiekonsttuksie in 

Afrikaans. Ter wille van 'n werkdefinisie kan ons die reduplikasiek.onsttuksie omsktyf 

as: 

'0 woordvormingskonstruksie waar '0 woord kombineer met '0 identiese 

woord om '0 ouwe woord te voan. 

Beha.lwe vir aJgemene reduplikasies SODS in vootbeeld (1), kan ons ook nog ander 

instansierings van die reduplikasiekonstruksie in Afrikaans onderskei, te wete 

eggowoordreduplikasie soos in voorbeeld (2), uitdrukkingswoordvonning en 

ideofone soos in voorbeeld (3), onomatopeIese reduplikasie soos in (4) en 

kinderreduplikasie soos in (5): 

(1) Kom gou-gou bier! 
(2) Sit dit asseblieJso 'n ietsie-bietsie harder 
(3) Dit was njam-njam 
(4) Hy speei met 'n woer-WlJer 
(5) Wie1ie, wie1ie, walie 

As taalfenomeen kan reduplika.sies (asook bogenoemde instansierings) gesien word as 

'n herba1ingsverskynsel, aangesien bepaalde sttukture op die een of ander marner 

herbaal word Die fokus in hierdie studie is op die beskrywing van die 

reduplikasiek.onsttuksie as woordvo:tmingskonsttuksie, en op die resultaat van hierdie 

konsttuksie, naarnlik reduplikasies (wat dus hetbaJingsverskynsels is). 
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Afde1iDgA: IDleidiDg 

Maar waarom kies ek dan juis om die reduplikasiekonstruksie te beskryf?l Ek 

bespreek vervolgens enkele redes kortliks. 

1.2.2.1 'n Belangrike konstruksie 

Die groot hoeveelheid aandag wat in linguistiese literatuur aan reduplikasies in 

Afrikaans gewy word (vergelyk onder andere Botha, 1988; Combrink, 1990; De 

Villiers, 1983; Kempen, 1962, 1969; Ponelis, 1993; Raidt, 1981; Scholtz, 1963), 

suggereer ciat dit as 'n redelike sterk prototipiese grammatikale konstruksie in die 

Afrikaanse taalsisteem beskou kan word. Ook die relatiewe hoe gebruiksfrekwensie 

van reduplikasie wys op die belangrikbeid van die konstruksie in A fri'kaans; 

Combrink (1990: 82) verwys selfs na reduplikasie as "'n baie gebruiklike 

woordvonningsproses" . 

Wat egter die werklike status van hierdie konstruksie in Afrikaans is (met ander 

woorde hoe produktief en algem.een dit is), is egter nog nie bevredigend in die 

literatuut hanteer nie, en moet dus behootlik aan die hand van taaldata ondersoek 

word. 

1.2.2.2 '0 Komplekse konstruksie 

Die groot aantal studies wat gedoen is oor die reduplikasiekonstruksie in Afrikaans is 

ook 'n verdere aanduiding dat reduplikasies 'n komplekse verskynsel is wat die 

aandag en verbeelding van taalkunc:liges oor die jare aangegryp het. Ek kan dit dus rue 

met Botha (1988: 3) eens wees rue as hy beweer dat 

"...the condttsion that .Afrikoons nriNplication is StIch IJ highlY complex 
phentmlCllon !J1IchronicIJljy does not neassmi!Y ring trite. Thm 1m dff/mnt kinds 
ofevidence that, fJS IJ J>1UPer!Y oflanguage in genmzl, nriNplWtion con.stittttes one 
ofthe simpler, mOff nat1troi meIJT/.f of'Jl.I01'djormIJtiolI. "(nothtl, 1988: 3) 

1 Binne die Afrilrnanse tlIaIkundetrad. is dit me gebruiklik om persoonlike v~e in die eerstepersoon 

te gebruik om na die DaVorser/sia:ywet self Ie verwys Die. Ek gebruik in bierdie proefskrif doelbewus 
~ aangesien ek van mening is da.t die slaywer. sy/h3ar lewens- en waeIdbeskouing, 
sy/h3ar persoonlike voorondetstelli en sy/h3ar ideologiese uitgangspunIe rue weg te "slayt" is nit 
wetenskapsbeoefening me. Die subjektiewe "ek" en "ODS" maak juis 'n integr:ale dee! uit van die aard en wyse 
waarop die wetenskap bedtyfWOJ:d. 
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Om Botha se vera1gem.enende stelling beter te begryp, is dit nodig om te verstaan dat 

hy die reduplikasiekonstruksie in Afrikaans beskryf vanuit 'n Galileaanse perspektief 

(vergelyk ook Botha, 1982), waarbinne die generatiwistiese tradisie se filoso£ies­

metodologiese wonels terug te vind is (verge1yk onder andere Chomsky, 1980). So 

byvoorbeeld word van die standpunt uitgegaan dat die fundamente1.e metodologiese 

doel van linguistiese navorsing is om indiepte ondersoek te doen in bepet:kte areas 

van die taal, eerder as om 'n bree spektrum taaldata by die navorsing te betrek. Op 

die manier word problematiese data dus verwyder uit die bestek van die besktywing 

en word sterk gesteun op die linguistiese intuIsie van die navorser. Hieruit spruit een 

van die probleemareas van hierdie metode: die kompleksiteit van 'n bepaalde 

taalverskynse1. word dikwels vereenvoudig ter wille van die teoretiese onderbou van 

die beskrywing. 

As Botha (1988) dus die reduplikasiekonstruksie reduseer tot een eenvormige 

woordvonningsreel en een eenvormige interpretasiereel Cn handboekv"oorbee1.d van 

die sogenaamde "reel/lys-denkfout" waarna Langacker (1987a: 29) verwys), staan dit 

in sterk kontras met die beginse1. van natuurlikheid wat voorop staan in die kognitief­

Iinguistiese besk:rywingsr.wnwerk. 

Die uitgangspunt hier is dus dat die reduplikasiekonstruksie 'n hoogs komplekse 

konstruksie is wat uitvoerige taalkundige aandag verdien. Ek substansieer hierdie 

stelling deur kortliks te verwys na verskillende vlakke van kompleksiteit. 

1.2.2.2.1 Fonedes-fonologiese vlak 

Oor die foneties-fonologiese realiseriog van reduplikasie is die meeste van die 

skrywers dit met mekaar eens dat reduplikasie in Afrikaans gekenmerk word "deur 'n 

eenheidsaksent en 'n vinniger tempo as gewone herha1jngs" (Raidt, 1991: 225). Die 

feit dat elkeen van die konstituente gelyke klem dra (Botha, 1988: 83), is vo1gens 

Raidt (1981: 185) 'n belangrike kenmerk van Afrikaanse reduplikasie, aangesien dit 

hierdie eienskap is wat Afrikaans onderskei van byvoorbeeld die hedendaagse Bahasa 

Indonesia (en wat dus weer 'n be1angrike invloed het op haar diacbroniese 

verduideliking - vergelyk 1.2.2.2.4). 
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Insgelyks hou Scholtz (1963) se beskrywing van die uitspraak van 

reduplikasiekonstruksies belangrike konsekwensies in vir sy teorie oor die oorsprong 

van reduplikasie in Afrikaans. Hy is naamlik van mening dat reduplikasie.s tipies die 

volgende ontstaanspatroon kan volg, wat gemotiveer word deur 'n kombinasie van 

uitspraak (Idem, toon en tempo) en die uitdrukking van affek (my voorbeeld na 

analogie van Scholtz - GBvH): 

half> half, half> half, half> h3lf, half> half-half 

Dit is opmerldik dat geen van genoemde outeurs hulle stellings met betrekking tot die 

uitspraak van reduplikasies aan die hand van empiriese bewyse substansieer rue. Om 

dus 'n volledige, verklarende genese op te bou op grond van intuitiewe taalkennis, 

hou weinig in vir die wetenskaplike beskrywing van taalverskynsels. 

1.2.2.2.2 Morfo-sintaktiese vlak 

Met betrekking tot die vonn en funksie van reduplikasiekonstruksies, het Botba 

(1988) ongetwyfeld die mees uitvoerige beskrywing van reduplikasies in Afrikaans 

gegee. Aan die hand van 'n a1gemene woordvonningsree1. en 'n aantal beperkinge 

daarop, argumenteer Botha (1988) oortuigend dat Afrikaanse reduplisering nOg 'n 

samestellingsproses nog 'n affikseringsproses verteenwoordig. Hy (Botha, 1988: 85) 

gaan van die standpunt uit dat reduplikasies eerder tot stand kom as gevo1g van 'n 

dupliseringsproses. Hierdie standpunt van Botba (1988) staan egter in skrille kontras 

met die uitgangspunt van eerdere studies oor dieselfde fenomeen in Afrikaans. 

Een van die eerste wetenskaplike boeke wat uitsluitlik aan morfologiese verskynsels 

in Afrikaans aandag gee, is Kempen (1962) se WoordtJ011'!ling en fonlesiewisseling in 

Aftikoans. Aangesien Kempen (1962) hom besig hou met 'n beskrywing van 

komposita, afleidinge en samestellende afleidinge, word sy beskrywing van 

herhalingsverskynsels beperk tot vonne van reduplikasie (of "die iteratief­

kompositum", soos hy (Kempen, 1962: 372) die verskynsel noem). Hy illustreer dat 

reduplikasie gevonn kan word deur 'n samevoeging van twee woorde uit dieselfde 

woordsoonelike kategorie, en dat dit soms kan lei tot funksiewisseling. Opsommend 

word sy kategoriee hier weergegee: 
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(6) 	 ~ neem groot-groot slukke water llit die boltel (adj. + adj. = adj.) 
(7) 	 Die aftigter moes stil-stil toe~k hoe !y span verslaan word (adj. + adj. = 

adv.) 
(8) 	 Ify 1VOU sOTJl1ller die saak blou-blou (adj. + adj. = ww.) 
(9) 	 ~ het amper-amperdie voetgangerraakgery (adv. + adv. = adv.) 
(10) 	 Die seum het die hele middag bok-bokgespeel (s.nw. + s.nw. = s.nw.) 
(11) 	 Kone-konegras het verdroog (s.nw. + s.nw. = adj.) 
(12) 	 Ar jy met 'n kind malkoppie-malkoppie, begin hulle gewoonlik lag 

(s.nw. + s.nw. =ww.) 
(13) 	 Die kar se enjin het ent-ent gewerk, maar het uiteindelik heeltemal gevrek 

(s.nw. + s.nw. =adv.) 
(14) 	 Ify ruik-ruik aan die 1l!J'l, voordot f!J versigtig 'n slukkie vat (ww. + ww. 

=ww.) 
(15) 	 Om het vanoggend saam met die bure kuier-kuier strand toe geloop (ww. + 

ww. =adv.) 

Ten opsigte van die bywoordkategorie, tref Scholtz (1963: 151-154) nog 'n fyner 

onderskeid deur te onderskei tussen bywoorde van graad (byvoorbeeld amper-ampei), 

bywoorde van tyd (byvoorbeeld vroeg-vroeg), die vonn kort-kort en ''bepalings van 

gesteldheid" (byvoorbeeld siek-siek). Ook Raidt (1981: 178) shut hierby aan, en 

beweer verder dat bywoorde van plek in Afrikaans nie geredupliseer word nie. 

Scholtz (1963) toon ook aan dat weinig attriburiewe byvoeglike naamwoorde in die 

vonn van reduplikariewe samekoppelings (soos hy dit noem) saam met enkelvoudige 

selfstandige naamwoorde voorkom, terwyl dit redelik algem.een voor meervoudige 

selfstandige naamwoorde voorkom. Met betrekking tot laasgenoemde merk Raidt 

(1981: 180) dat 'n voorsetselkonstruksie ook meestal in die plek van die 

redupIikasiekonsttuksie kan voorkom. Verge1yk byvoorbeeld die vo1gende: 

(16) 	 Dieprofessor het die teorie stuk-stuk uitgeli. 
(17) 	 Dieprofessor het die teorie stuk vir stukllitgeli. 

Ook 	illustteer Scholtz (1963) en Raidt (1981) dat meervoudige selfstandige 

naamwoorde (byvoorbeeld troppe-troppe bokke) meer dikwels as enkelvoudige 

selfstandige naamwoorde in reduplikasies voorkom. 

Interessant genoeg gee Kempen (1962) geen aanduiding van reduplikasies met 

telwoorde met 'n bywoordelike funksie nie, terwyl Scholtz (1963: 156; verge1yk ook 
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Botha, 1988: 36; Raidt 1991: 225) juis van mening is dat voorbeelde soos in (18) "baie 

gewoon" is in Afrikaans: 

(18) Die dim het twee-twee die ark ingeloop. 

Botha (1988: 36) gee ook voorbeelde van telwoorde wat geredupliseer word om 

selfstandige naamwoorde te vorm. Hy gee die volgende drie voorbeelde: 

(19) Dri~e storm deur die hek. 
(20) Tien-tien veriaat die komer. 
(21) l-)1'-'"yfkDm am afikeid Ie neem. 

Binne die katc~.~onc U'V•. + ww. = ww., maak Scholtz (1963) 'n verdere fyner 

onderskeid H,· ondcrskCl russen werkwoorde in nonnale sintaktiese posisie, soos in 

(22), en werl-v.·()()rdc: a.'i bepaling by ander werkwoorde (vergelyk ook Raidt, 1991: 

225), soos in (23;· 

(22) Tmn! 0 diq; nadink, vat-vat I!J Oiln -!y board. 
(23) [)..". J flit tyd nie - julie moet sommer so staan-staan eel. 

Ook voeg Botlu (19R8: 35) 'n nuwe kategorie toe, naam]jk die van ww. + ww. = 
s.nw. Uir die doc voorbeelde wat hy aanbied, blyk dit dat hierdie tipe reduplikasie 

hoofsaaklik voorkom by die name van kinderspeletjies (vergelyk ook Scholtz, 1963: 

160-161). Verge~·k b~.,,·oorbeeld: 

(2-1) Pappa. kom ons speel weer vang-vang! 

Ons kan dus tot die ~·olgtrek.k:ing kom dat die reduplikasiekonsttuksie op morfo­

sintaktiese vlak ook reddik kompleks is, sodanig so dat verskillende taalkundiges dit 

me altyd met mcUar ecns is oor die presiese vonnlike organisering van reduplikasies 

rue. 

1.2.2.2.3 Semantiese vlak 

Uit Kempen (1962) se benoeming van reduplikasie as "iteratief-komposita", is dit 

duidelik. dat hy aan alle vonne van reduplikasie die waarde [+iteratiefJ toeken. Hy 
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verwys egter ook terloops oa die vo1gende addisionele semantiese waaroes wat aan 

teduplikasiekonstruksies gek:oppe1 kan word: 

.:. [+intensief]; 

.:. [ +emfaties]; 

.:. [ +vetspreidJ; 

.:. [+duratief]; en 

.:. [+ herhalendJ· 

Sowel Scholtz (1963) as Raidt (1981; 1991) en Botha (1988) voeg aan hierdie lys die 

voIgende semantiese waardes by: 

.:. [+aansienlike hoeveelheidJ; 

.:. [+beperkte hoeveelheidJ; 

.:. [ + serieskakcling]; 

.:. [+ kollektief]; 

.:. [ +verswakkendJ; 

.:. [+ge1yktydig]; 

.:. [+onderbroke]; en 

(. [+wyse]. 

Aan die hand van 'n analise van reduplikasie in Indo-Europese tale, toon Niepokuj 

(1997) nog die vo1gende addisionele betekeIriswaardes van reduplikasie: 

.) [ +verkleinend]; 

.:. [+gewoontelik:]; 

.:. [+markant]; 

.:. [+pejoratief/ derogatief]; 

.:. [ +progressief]; 

.:. [+staties]; 

.:. [+klanksimbolies]; en 

.:. [+ikonies]. 
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Of al hierdie waardes van Niepokuj (1997) ook in Afrikaans voorkom, sal deeg1ik 

ondersoek moet word Dat hierdie 1ys egter lank geen volledige lys is of selfs kan 

wees nie, spreek redelik vanself. Moravcsik (1978: 325) is juis van mening dat dit nie 

moontlik is om die betekenis van reduplikasies te tipologiseer nie: 

'Given that reduplication is neither the exclusive expression of a'!Y meaning 
category in languages, nor are the meanings. "(Moravcsik, 1978: 325) 

Ten slotte is dit hier dalk van belang om kortliks kennis te neem van Botha (1988) se 

Siening2. In sy omvattende beskrywing van die reduplikasiekonstruksie in Afrikaans, 

argumenteer Botha (1988) dat reduplikasies woorde is wat gevorm word deur die 

kopiering van woorde, en dat die vOmllng van sodanige konsttuksies saam.gevat kan 

word met die a1gemene woordvormingsree1. in (25) en verstaan, getnterpreteer en 

gekonseptualiseer word met die a1gemene interpretasieree1. in (26): 

(25) 	 Kopieer 0, ojtewel ~ - [a,. oj 
(26) 	 Interpreteer [0,' arJ as fA. VERMEERDERJ - wtJar A die betekenis van a 

verteenwoordig, en VERMEERDER 'n abstrak1e semantiese eenheid 
verteenwoordig. 

Op grond van vergelykings met ander Afrikaanse sarnestellings en afieidings, beweer 

hy dat hierdie woordvormingsproses nie gesien moet word as 'n sarnestellings- of 

affikser:ingsproses nie, maar dat dit inderdaad 'n onafhanJdike woordvormingsproses 

is wat wel die affikser:ings- en sarnestellingsree1.s moet ondersteun. Binne 'n 

generatiewe perspektief is Botha (1988) se argumentering wel oortuigend, maar 

vanuit 'n kognitief-linguistiese perspektief sal hierdie onderskeid deur die loop van 

hierdie studie onnodig blyk te wees. 

1.2.2.2.4 Diachroniese vlak 

Oor die diachroniese beskrywing van reduplikasie spreek Niepokuj (1997: 87) haar 

sterk uit 

2 In bierdie proefskrif word dew:gaans uitgebrcid na Botba (1988) verwys, aangesien sy hoek Form and 17Iemting in 

IJI01'Ii formlZlion: a sI1u!J oj Ajri/eI1tms rrrillpiMJion 'n deeglike en uitgebrcide beslaywing is van reduplikasies in 

Afrikaans. Aangesien hy binne 'n generatiewe tIadisie werk, bied dit boonop 'n interessante vergelyking. 
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".. .simplistic assumptions about the likelY origin of a particular reduplicative 
~stem should be avoided" (Niepoku;: 1997: 87) 

Met betrekking tot die diachronie van die reduplikasiekonstruksie in Afrikaans, merk 

Botba (1988: 6) dan ook tereg op: 

From a ~ntli: poinl 0/view, then, Afrikaans reduplication also appears to be a 
phenommofl ~lconsUkrable complexity. "(Botha, 1988: 6) 

In diachroni~ ~krywings van herbalingsverskynsels in Afrikaans word egter 

dikwels veegbc.·wc~ gemaak oor die oorsprong van die reduplikasiekonstruksie in 

Afrikaans. Botlu (19B8: 6) merk dan ook (waarskynlik tereg) op dat dit toe te skryf is 

aan die teonelosc en ontoereikende sinchroniese analises van historiese linguiste. 

Hierdie stelling word ook ondersteun deur die feit dat claar nog geen eenstemmigheid 

bestaan 001' rue moontlike genetiese wortels van verskillende herhalingsverskynsels in 

Afrikaans (soos bn"oorbeeld ook die dubbelontkenningkonstruksie) nie. Ter wille 

van volledighe1d. gee ck tog vervo1gens 'n opsomming van die drie be1angrikste 

standpunte. 

1..2..2..2.4.1 Erft1lJi·llalldpunt 

Veral in die rroeer pogings tot 'n beskrywing van die oorsprong van reduplikasie in 

Afrikaans, word die st20dpunt gehuldig dat die verskynsel 'n direkte erfenis is uit 

Nederlands, Owts. Frans, Engels, Koi, Maleis-Portugees ofMaleis .. 

Die kragtigste l"cnccnwoorcliger van 'n ''Nederlandse standpunt" is waarskynlik 

Kempen (1962). Hy illustreer byvoorbeeld dat die ritmiese patroon van Nederlandse 

kinderspeletjies m lied;ies oorgeerf is in Afrikaans (byvoorbeeld in die lied~e PaJIem, 

pallem pasen/ Dt plitt &11 de base). Aansluitend hierby is hy van mening dat die 

produktiwiteit van die reduplikasiekonstruksie rue 'n analogiese proses is rue, maar 

dat dit eerder toegeskryf kan word aan 'n sneller praattempo in Afrikaans as 

"volkstaalvonn" : 
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'Tog fyk dit weI 1PtJtIf' of die konstnlk.rie in Afrikaans veel uper is (IS in 
Nederlamis en dit is al wat ons hoe!Ie verklaar- met vermelling van tempo, gee 
die herhaling immmftitJik o1ltomaties 'n samekoppeling. "(Kempen, 1962: 117) 

Nadat hy omvattend Nederlandse tekste ondersoek het, kom hy rot die 

gevo1gttekking: 

"Daarmee is finaal die stelling vernittig (IS SOli die iteraJirftverkwoord in 
bywoordelikefonk.rie nit Nederlands en nit Germaans wees nie. MtJtIf' daarmee is 
nil ook bC1l!Ys dat die Afrikaanse kompositum dus weI van Nederlands kom me. 
WeI bC1l!Ys dit dat dit dus kon ontstaan het sonder heteroglottiese invloed." 
(Kempen, 1962: 293) 

In teenstelling met Kempen (1962), is Scholtz (1963) me so seker dat die ootsprong 

van die reduplikasiekonsttuksie me in Maleis Ie me. Inteendeel, hy toon verbande am 

met Maleis, Maleis-Portugees, Frans, Engels, Koi, Nederlands en Nederlandse 

dialekte (byvootbeeld Noord-Hollands, Gronings, Wes-Vlaams en Haspengouws) 

(Scholtz, 1963: 150). Ook Raidt (1991: 223) sIuit hierby am as sy ten opsigte van die 

dubbelontkenning wys op moondike verbande met Nederlandse of Duitse dialekte 

en met Frans. 

1.2.2.2.4.2 Taalkontak-standpllnt 

Een van die meer onlangse standpunte is cIat herhalingsverskynse1s in Afrikaans toe 

te skryf is am die taalkontaksituasie am die Kaap, met die gevoIglike sek.ondere 

taalversteurings wat noodwendigetwys intree. So byvoorbeeld sIuit Raidt (1981) 'n 

uitgebreide betoog af deur te heweer: 

"die Afrikaanse redNplikasie isgebaseer up aIbei die NederJandse in die MaJeise 
patroon. Aan die em kant het die Maleise vorme die bestaande Nederlandse 
tendms 18/ vmitlbbeling vtrSIerk, aan die antler kant is nll1llC on-Nederlandse 
redNpli.k.asiewrme 1Iit MtIieis in die 1IIfI1'tintde Afrikaans omgeneem." (Raidt, . 
1981: 187) 

Ofskoon klinkk.1are bewyse vir die standpunt steeds afwesig bly, hou dit myns insiens 

ten minste logiesetwys meer water as die erfenis-standpunt. 
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1.2.2.2.4.3 Jpontaneontwikktlingstandpunt 

'n Minder bekende en minder populere standpunt is die spontaneontwikkeling­

standpunt van hoofsaaklik Scholtz (1963). Hoewel Scholtz (1963) versigtig is om 

sterk standpunt in te neem, argumenteer hy oortuigend vir die fonologiese motivering 

van reduplikasies in Afrikaans (verge1yk 1.2.2.2.1 hierbo) - 'n standpunt wat indirek 

ondersteun word deur Niepokuj (1997: 87), as sy wys op die voorkoms van 

reduplikasie in kindertaal, asook in die vonning van verkleiningsvorme, meervoude, 

eggowoorde, klanksimbole en onomatopee. 

Die feit dat herba1ingsverskynsels in haas alle tale van die wereld voorkom (Raidt, 

1981: 178), gee myns insiens sterk rugsteun aan die spontaneontwikkelingstandpunt. 

Daarmee saam kan die feit dat herba1ingsverskynsels produktief in Afrikaans (en in 

ander tale) voorkom, nie negeer word nie. Hierdie standpunt moet uiteraard teoreties­

en empiries-gefundeerd getoets word 

1.2.2.2.5 SosiostiUstiese vlak 

Dit is nie net ten opsigte van grammatikale organisasie en die historiese oorsprong 

van die reduplikasiekonsttuksie in A6jkaans waar daar onenigheid onder taalkundiges 

is nie; ook met bettekking tot sosiostilistiese aspekte van reduplikasies is daar 

uiteenlopende standpunte. Net soos wat Filbeck (1996) aantoon dat die gebruik van 

sintaktiese herhaling in Mal (een van die primere dialekte van die Mon-Khmer 

volkstamtale in Noord-Thailand) beperk is tot sekere mans, so beweer Kempen 

(1962: 116) ook dat reduplikasie in A frikaans ''uitsluitend in die volkstaalstyl 

voorkom". Hy gaan voort deur te stel dat die voorkoms van reduplikasie meestal 

beperk is tot 'n "innige styl". Wanneer voorbeelde van reduplikasie wel in tekste soos 

koerantberigte voorkom, beskryf Kempen (1962: 292) dit as "'n bietjie goedmoedige 

taalspel". In aansluiting hierby heweer Raidt (1981: 178; 1991: 224, 225) dat 

reduplikasie kenmerkend is van die alledaagse omgangstaal, terwyl dit betreklik selde 

in geskrewe taal voorkom.: 

'in wetenskoplike en amptelike geslerifte ontbreek reduplikasievorme ten ene 
male, tenl:!Y1 hulle in verhewe, poenese taa1 net Ity hoe' llitsondering voorkom." 
(Raid!, 1981: 178) 
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Sy substansieer hierdie aanname deur 'n analise te doen van drie prosatekste van die 

skrywer, Ernst van Heerden. Myns mSlens 1S dit onverantwoordbare 

wetenskapspraktyk: as 'n taalkundige sodanige ste1Iing oor spreiding en frekwensie 

wil maak, moet hy / sy dit empiries kan bewys. Boonop dien aJ. die voorbeeldmateriaal 

van Kempen (1962) en Scholtz (1963) as kontrabewyse, aangesien beide outeurs se 

voorbeelde uit skriftelike bronne kom. Ook stel Scholtz dit herhaaldelik dat die 

reduplikasiekonstruksie dikwels voorkom in "meer bewus gestileerde literatuurtaal" 

(1963: 148) of in "affektiewe, aanskoulike styl" (1963: 153). Of dit egter noodwendig 

waar is, word ook rue empiries bewys rue. 

Met betrekking tot styl noem Botha (1988: 3) dat reduplikasie dikwels gebruik word 

as 'n woordvonningsmeganisme in vereenvoudigde registers soos babataal, 

vreemdelingetaal, gebroke taal en pidgins (verge1yk ook Ferguson & De Bose, 1977; 

Todd, 1974). Hy konkludeer dan ook uiteindelik (Botha, 1988: 98) dat 'n spreker die 

reduplikasiekonstruksie kan gebruik om aan te dui dat hy / sy 'n minder fOl1llele 

verhouding met sy/haar gespreksgenoot wil bewerkstellig - eweneens 'n uitspraak 

sonder empiriese fundering. 

Uit bostaande blyk dit dus duidelik dat claar nog slegs gebrekkige beskrywings gedoen 

is van die sosiostilistiese aspekte van die reduplikasiekonstruksie in Afrikaans. Ten 

einde vera1gemenende veegbewerings soos hierbo gemaak te venny, moet deeglike 

empiriese ondersoeke allereers gedoen word 

1.2.2.3 Samevatting 

Uit bostaande bespreking blyk dit dat claar 'n gebrek bestaan aan eenvonruge 

beskrywings wat die totale kompleksiteit van die reduplikasiekonstruksie omvat. Dit 

geld rue net ten opsigte van die internasionale literatuur rue, maar ook des te meer 

met betrekking tot beskrywings van reduplikasies in Afrikaans. Synde dus dat die 

reduplikasiekonstruksie rue net 'n be1angrike rue maar ook 'n uiters komplekse 

konstruksie in Afrikaans is, en dat dit een van die konstruksies in Afrikaans wat wyd 

beskryf is, kan 'n mens dus, deur 'n altematiewe beskrywing te gee, die krag van 

sodanige altematiewe beskrywing deeglik evalueer. 
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Uit die kursoriese bespreking van die reduplikasiekonstruksie in Afrikaans het dit 

geblyk dat vele fasette van die konstruksie deeglike wetenskaplike en empiriese 

ondersoek verg. Uiteraard laat die omvang van 'n proefskrif my nie toe om aan al 

hierdie fasette aandag te gee nie, en moet 'n keuse gemaak word met die oog op 'n 

gefolruseerde stuk navorsing. Aangesien die gebruiksgebaseerde beskrywingsmodel 

by uitstek gerig is op die strukturele beskrywing en verklaring van grammatikale 

fenomene, sal ek konsentreer op daardie aspekte van die reduplikasiekonstruksie wat 

tradisioneel beskou is as dat dit tot die "grammatika" hoort (met ander woorde nie op 

diachroniese en sosiostilistiese aspekte nie). Verdere afbakening van die 

ondersoekterrein sal deur die loop van die proefskrif gemaak word. 

1.3 NAVORSINGSVRAE 

N a aanleiding van bogenoemde agtergrond kan ons twee algemene navorsingsvrae 

formuleer: 

a) 	 Hou die gebruik van 'n kognitiewe gebruiksgebaseerde beskrywingsmodel om die 

Afrikaanse reduplikasiekonstruksie te beskryf enige voordeel in vir die 

ontwikkeling van die kognitiewe grammatika, en indien weI, watter winste !ewer 

dit op?; en 

b) 	 Kan ons die Afrikaanse reduplikasiekonstruksie beter verstaan wanneer dit 

beskryf word aan die hand van 'n kognitiewe gebruiksgebaseerde 

beskrywingsmodel, en indien weI, watter insigte verkry ons op hierdie manier? 

Hierdie twee vrae is wyd geformuleer en moet gevolglik afgebaken word met die oog 

op die daarstelling van 'n realistiese en uitvoerbare navorsingsplan vir hierdie 

proefskrif. 
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1.4 DOELSTELUNGS EN DOELWIITE 

1.4.1 Doelstellings 

V oortspruitend uit die navorsmgsvrae het hierdie studie dus twee algemene 

doelstellings, waarvan die eerste 'n meer algemeen-taalwetenskaplike (i.e. teoretiese) 

en die tweede 'n meer taalspesifieke (t.e. beskrywende/verklarende) doelstelling. 

Hierdie doelstellings word soos volg gefonnuleer: 

.:. 	 Om te ondersoek of die gebruik van 'n kognitiewe gebruiksgebaseerde 

beskrywingsmodel om die Afrikaanse reduplikasiekonstruksie te beskryf enige 

voordeel inhou vir die ontwikkeling van die kognitiewe grammatika; en 

.:. 	 Om te ondersoek of die A frikaanse reduplikasiekonstruksie beter verstaan kan 

word wanneer dit beskryf word aan die hand van 'n kognitiewe 

gebruiksgebaseerde beskrywingsmodel 

1.4.2 Doelwitte 

Ten einde bostaande algemene doelstellings te verwesenlik, kan dit onderverdeel 

word in die vo1gende spesifieke doelwitte: 

A1gemeen-taalwetenskaplike doelwitte 

.:. 	 Om die be1angrikste teoretiese en metodologiese vooronderstellings van 'n 

kognitiewe gebruiksgebaseerde beskrywingsmodel te ekspliseer; 

.:. 	 Om die basisbegrippe, konstrukte en heuristiese metodes van hierdie kognitiewe 

gebruiksgebaseerde beskrywingsmodel te verduidelik en te evalueer met 

betrekking tot die beskrywing van grammatikale konstruksies; 

.:. 	 Om 'n werksttategie te postuleer waarvolgens die reduplikasiekonstruksie in 

Afrikaans beskryf en verklaar kan word; 

T aalspesifieke doelwitte 

.:. Om die reduplikasiekonstruksie te beskryf en verklaar aan die hand van die 

kognitiewe gebruiksgebaseerde beskrywingsmodel; 

Uiteraard is 'n spesifieke doelwit om deurgaans (en aan die einde) te evalueer of: 
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.:. 	 die beskrywing van die reduplikasiekonsttuksie in Afrikaans enige voordeel inhou 

vir die ontwikkeling van die kognitiewe grammatika; en 

.:. 	 of die Afrikaanse redupIikasiekonsttuksie beter verstaan kan word wanneer dit 

beskryf word aan die hand van 'n kognitiewe gebruiksgebaseerde 

beskrywingsmodel 

1.5 SENfRAAL TEORETIESE STELLING 

Aangesien 'n kognitiewe gebruiksgebaseerde beskrywingsmodel bevredigend gebruik 

sal kan word om die Afrikaanse reduplikasiekonstruksie te beskryf. konvergeer 

hierdie studie met die algem.ene visie van Langacker (1991a: 538), naamljk om 'n 

verskeidenheid van fenomene in 'n verskeidenheid van tale met behulp van sodanige 

beskrywingsmodelle te beskryf en verklaar. Die spesifieke voordele vir die kognitiewe 

grammatika wat uit sodanige beskrywing sou kon spruit, sluit onder andere in 'n 

verfyning van bepaalde teoretiese konstrukte, 'n suksesvolle demonsttasie van die 

krag van die kognitiewe grammatika en 'n toepassing in en op 'n taal wat nog nie 

voorheen wyd en algemeen binne sodanige raamwerk beskryf is me (ie. Afrikaans). 

Aangesien 'n kognitiewe gebruiksgebaseerde beskrywingsmodel suiwer geskoei word 

op algemene en maldik demonstreerbare kognitiewe vermoens, behoort 'n 

beskrywing wat aan die hand van hierdie kognitiewe vermoens gedoen is outomatiese 

verklarende krag te he. Deur die Afrikaanse reduplikasiekonstruksie dus met behulp 

van sodanige kognitiewe gebruiksgebaseerde beskrywingsmodel te beskryf, is ons 

gelyktydig ook besig met 'n verk1aring van die konsttuksie, aangesien die eienskappe 

en linguistiese optrede van die konstruksie omniddellik terug te lei is na die menslike 

kognitiewe vermoens. Sodanige beskrywing van 'n grammatikale konstruksie behoort 

dus me net insig in die taalsisteem te gee nie, maar ook in die verhouding tussen t2al, 

kultuur en denke. 
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1.6 NAVORSINGSMETODE 

Met betrekk:ing tot die eerste spesifieke doelwit gefonnuleer in 1.4.2 word claar in 

hoofstuk 2 uitvoerig aandag gegee aan die metodologiese uitgangspunte wat in 'n 

kognitiewe gebruiksgebaseerde beskrywingsmodel onderskryf word Daarom gee ek 

hier nie 'n metodologiese motivering vir die bepaalde navorsingsmetodes wat in 

hierdie studie gevolg sal word nie, maar slegs 'n oorsig oor die spesifieke metodes. 

1.6.1 Literatuurstudie 

Die navorsing sal hoofsaaklik kwalitatief van aard wees, in die sin dat die literatuur 

van die kognitiewe grammatika (en heel spesifiek van Langacker) in diepte bestudeer 

word, krities beskou word en ge10tegreerd aangebied word in die vonn van 'n 

werkstrategie waarvoIgens die reduplikasiekonstruksie in Afrikaans beskryf kan word 

Insge1yks word literatuur oor reduplikasies (oor ander tale en oor Afrikaans) 

ondersoekend, krities-evaluerend en sintetiserend benader, ten einde die winste van 

hierdie beskrywing te meet aan reeds bestaande kennis. 

Vir die literatuurstudie sal gepoog word om van die be1angrikste en mees resente 

publikasies, kongresbydraes en intemetmateriaal gebruik te m.aak. 

1.6.2 Data en analise 

Die insameling van data en ander taalmateriaal is 'n ietwat kontensieuse kwessie (selfs 

binne die kognitiewe linguistiek en kognitiewe grammatika) en geniet dus in hoofstuk 

2 meer uitvoenge aandag. Ek volstaan hier deur te se dat hierdie beskrywingsmodel 

nie vemiet 'n gebruiksgebaseerde model is nie, wat veronderstel dat werlclike 

taaldata sover moontlik in die beskrywings gebruik moet word Hierdie beg1nsel word 

dus sterk ondersteun sover dit houdbaar en relevant is binne die bestek van hierdie 

studie. 

By gebrek aan 'n Afrikaanse korpus wat verteenwoordigend, omvattald, 

a1gemeenbeskikbaar en boonop gerekenariseerd is, moet alternatiewe metodes van 

data-insameling ingespan word Aangesien die aard van bierdie studie (Le. hoofsaaklik 

kwalitatief) nie noodwendig data vereis wat statisties vera1gemeenbaar hoef te wees 
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nie, word gebruik gemaak van beskikbaarheidsteekproewe om data in te samel Daar 

sal gepoog word om sowel gesproke as geskrewe data te versamel, en die volgende 

bronne sal dien as teikenareas: 

.:. 	Taalkundige bronne: Die voorbeeldmateriaal wat ander taalkundiges gebruik 

het in hulle beskrywing van reduplikasies in Afrikaans kan as bron van data dien. 

Uiteraard kan selfgemaakte voorbeelde nie sonder meer aanvaar word as goeie 

taaldata nie, maar as die bona fides van ander taalkundiges aanvaar word, kan van 

die standpunt uitgegaan word dat sodanige data eerlik is totdat die teeIldeel bewys 

kanword. 

•:. Woordeboeke: Die beskikbaarheid van Afrikaanse woordeboeke op CD-ROM 

is 'n welkome databron vir die taalkundige. Gesaghebbende bronne is dus nou in 

elektroniese fonnaat beskikbaar en kan op verskeie maniere gebruik word om 

data te versamel 

.:. 	 Tydskrifte: Deur die loop van hierdie navorsingsprojek is eksemplare van 

reduplikasies ingesamel in 'n verskeidenheid van Afrikaanse tydskrifte, waaronder 

De Kat, Finesse, Imig, Landbo1l1lleekblad, Rnoi Rose en Sam. Eweneens word hierdie 

data nie aangebied met enige statistiese bewerings in gedagte nie, maar word dit 

gebruik as rigtinggewende stimulus en voorbeeldmateriaal. 

.:. 	 Strokiesverhale: Die gebruik van strokiesve:rhale in taallrundige navorsing bied 

aan die navorser 'n wonderlike bron van data, nie net aangesien die dialoog 

gewoonlik 'n redelik goeie representasie van werldike gesproke taal is nie, maar 

veral ook omdat die konteks redelik maklik kontroleerbaar gerekonstrueer kan 

word In tradisionele transkripsies van gesprekke word byvoorbedd die kleredrag, 

gesigsuitdrukkings en 1iggaamshouding van die gespreksgenote gewoonlik nie 

gere£l.ekteer nie. In die strokiesverhaal is al hierdie elemente, tesame met die 

representasie van gesproke taal, dus maklik terug te vind, en bied dit aan die 

navorser 'n uitstekende bron van taal-in-gebruik. Die vyf vertaalde boeke in die 

reeks Die Awntllre van KIIifo (Herge, 1973, 1976a, 1976b, 1977a, 1977b) sal in 

hierdie navorsing gebruik. word as bron van taalmateriaal, veral wanneer gesoek 

word na voorbeelde waarin nie noodwendig reduplikasies vootkom nie. 
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.) 	Radi<rOpnames: 'n Verdere bron vir die insameJing van data is inbelprogtamme 

op die radiostasie, radio sonder grense. Nie alleen bied dit redelike spontane taaldata 

rue, maar lean allerlei demografiese in1igting meestal bekom word (byvoorbeeld 

geslag, ouderdom, herkoms, ensovoorts). Om kassetopnames van sodanige 

programme te maa.k, is ook 'n rclatief maklike en goedkoop manier om data te 

bekom. 

1.7 VOORUITSKOUING ENVOORLOPIGE HOOFSTUKlNDELING 

Hierdie proefskrif bestaan in beginsel eintlik uit vier hoofstukke, naam]jk 'n inlei.cling, 

teoretiese raamwerk, 'n analisehoofstuk en 'n slot. Aangesien vier sulke hoofstukke 

gewoon onverteerbaar lank sou wees, word die proefskrif eerder in vier afdelings met 

subafdelings (Le. hoofstukke) verdee1. Hierdie vier afdelings ontplooi soos volg: 

AFDELING A; INLEIDING 

In hierdie inlei.dende hoofstuk (hootBtuk 1) het ek aangetoon dat hierdie studie twee 

doe1stellings het, waarvan een meer algemeen-taalwetenskaplik is en die ander een 

meer taalspesifiek. Wat bettef die taalwetenskaplike doe1stellings sal gepoog word om 

'n bydrae te lewer tot die ontwikke1ing van die kognitiewe linguistiek deurdat 'n 

kognitiewe gebrWksgebaseerde beskrywingsmodel krities geevalueer sal word Met 

bettekking tot die taa1spesifieke doe1stel1ing sal 'n beskrywing en verklaring van 

bepaalde aspekte van die reduplikasiekonstruksie in Afrikaans gegee word aan die 

hand van die kognitiewe gebruiksgebaseerde beskrywingsmodel. 

AFDELING B: TEORETIESE BAAMWERK 

In hierdie afde1ing word die teoretiese insttumente uiteengesit wat nodig is om 'n 

grammatikale konsttuksie te beskryf. Om die kognitiewe gebruiksgebaseerde 

beskrywingsmodel binne 'n breer paradigma te plaas, sal eerstens 'n beskrywing 

gegee word van die teoretiese en metodologiese vooronderstellings en uitgangspunte 

van die kognitiewe linguistiek wat relevant is vir hierdie model (hootBtuk 2). In die 

daaropvoIgende twee hoofstukke sal enkele basisbegrippe (Le. entiteite en domeine in 

hootBtuk 3 en kognitiewe vermoens in hootBtuk 4) wat nodig is vir die 

besk:rywingsmodel bespreek word, ten einde die ontplooiing van die 
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gebruiksgebaseerde beskrywingsmodel in die integreringshoofstuk van Afdeling B 

(boofstuk 5) te ekspliseer. 

AFDELING C: DIE REDUPLIKASIEKONSTRUKSIE IN AFRIKAANs 

Afdeling C vonn die analitiese gedeelte van hierdie proefskrif, waar die 

reduplikasiekonstruksie in Afrikaans beskryf en verldaar sal word Die konstruksie sal 

geanaliseer word in tenne van die komposisie van reduplikasies (hoofstuk 6), die 

kategoriseringsnetwerk van die reduplikasiekonstruksie (boofstuk 7) en die status van 

die konstruksie in Afukaans (boofstuk 8). 

AFDELING D: SWT 

In die slothoofstuk (hoofstuk 9) sal 'n terugskouing gegee word op die doelstellings 

van die proefskrif en sal die waarde van hierdie studie krities en evaluerend oorweeg 

word Daar sal ook 'n kort vooruitskouing gegee word vir moont1ike verdere 

navorsmg. 

Die agterwerk van hierdie proefskrif bestaan uit drie dele, te wete 'n tweetalige 

woordelys (Afukaans/Engels en Engels/Afukaans), 'n bibliografie van werke waarna 

verwys word in hierdie studie en 'n eenvoudige indeks waar sleutelterme opgeneem 

word. 

Vervo1gens gaan ons dus oor na Afdeling B, waar die kognitiewe gebruiksgebaseerde 

beskrywingsmodel omskryf en uiteengesit sal word Ek fokus eers op die teoretiese 

en metodologiese voorondersteIlings, alvorens die detail van die beskrywingsmodel 

geekspliseer word 
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HoofS/11k 2 

TEORETIESE EN METODOLOGIESE VOORONDERSTELLINGS 

2.1 INLEIDING 

Eruge wetenskaplike navorslng verelS dat die teoretiese en metodologiese 

vooronderstellings van die raamwerk deeglik ondersoek moet word. Nie net dra dit 

by tot deeglike teoretiese fundering rue, maar aannames kan duidelik gcidentifiseer en 

geevalueer word. Hoewel vele studies al 'n beskrywing gegee het van die 

vooronderstellings en teoreties-filosofiese basis van die kognitiewe linguistick 

(vergelyk Dirvcn, 1996; Garden fors , 1998; Geeraerts 1993, 1995, 1999; Johnson, 

1987, 1992; Lakoff, 1987, 1988, 1990; Lakoff & Johnson, 1980, 1999; Langacker, 

1987a, 1988a, 1988b, 1990a, 1995b, 1997a, 1997b, 1999c, TaImy, 1995 - om maar 

enkele voorbeelde te noem), is geen eksplisering daarvan nog in Afrikaans gegee rue. 

Die een doel van hierdie hoofstuk is dus om spesifick 'n bydrae te lewer tot die 

Afrikaansc taalkunde, dem die tcoretiese vooronderstcllings van die kognitiewe 

linguistiek wat noodsaaklik is vir die beskrywing en verklaring van taalfenomene te 

ekspliseer in Afrikaans. 

'n Ander doel met hierdie hoofstuk is om die spesifieke teoretiese en 

metodologiese vooronderstellings en uitgangspunte van 'n kognitiewe 

gebruiksgebaseerde beskrywingsmodel op te som en te konsolideer. Soos blyk uit die 

bronverwysings na Langacker hierbo het hy heelwat gedoen om die uitgangspunte en 

vooronderstellings van spesifiek die kognitiewe grammatika (die spesifieke 

deelteoretiese raamwerk van hierdie beskrywingsmodel) te beskryf. Hoewcl die 

uitgangspunte van die kognitiewe grammatika oor die jare in beginsel konstant gebly 

het, is bepaalde resente verfynings uiteraard aangebring, en sou 'n mens dit hier wou 

verreken (ook ter wille van die voortgang van die argumentasielyn). Ook sal ek 

probeer om die vooronderstellings wat in 'n verskeidenheid van bronne met 

verskillende invalshoeke gepubliseer is, hier te konsolideer. 



Teoretiese raamwerk 

2.2 TEORETIESE VOORONDERSTELUNGS 

Hoewel die kognitiewe linguistiek se ontstaan terug te lei is na die laat jare sewentig 

en 'n aantal studies binne hierdie paradigma gedurende die jare tagtig gedoen is, is die 

eerste International Cognitit/e Linguistit's Assodation-kongres eers in 1989 aangebied en 

verskyn die eerste uitgawe van die tydskrif Cognitit'l! Linguistics eers in 1990. Myns 

insiens was veral drie publikasie in die laat tagtigerjare verantwoordelik vir die opbloei 

van 'n kognitiewe benadering, te wete Lakoff se Women, i-'Ire, and Dangerous Thil{ll/ 

(1987), Langacker se Foundations of Cognitive Grammar. Volume I (1987a) en die bundel 

Topics in Cognitit'l! Linguistics wat deur Rudzka-Ostyn (1988) saamgestel is. Hiermee 

word ander seminale werke (byvoorbeeld Fauconnier, 1985; Johnson, 1987; Lakoff & 

Turner, 1989; Taylor, 1989) rue as onbelangrik afgemaak rue, maar myns insiens vorm 

bogenoemde drie werke die basis vir die ontplooiing van die kognitiewe "program", 

aangesien 'n mens jutS in hierdie drie werke die filosofiese, teoretiese en 

metodologiese uitgangspunte van die kognitiewe linguistiek duidelik kan terugvind. 

Benewens 'n groot aantal artikels en hoofstukke in boeke waarin die 

vooronderstellings van die kognitiewe linguistiek bespreek word (vergelyk 2.1), 

verskyn ook resent Janssen & Redeker (1999) se Cognitive Linguistics: J:oundations, Scope 

and MethodoloJ!Y, waarin 'n aantal leidende taalkundiges die kognitiewe linguistiek 

herevalueer en die pad vorentoe uitspel. Ook word 'n aantal inleidende bronne 

gepubliseer wat gerig is op studente, waarin die uitgangspunte van die kognitiewe 

linguistiek geekspliseer word (vergelyk Dirven & Verspoor, 1998; Ungerer & 

Schmidt, 1996). 

Die doel is rue om hier 'n gedetailleerde, kritiese analise van die uitgangspunte van die 

kognitiewe linguistiek te gee rue, maar eerder om 'n kort opsomming van die 

belangrikste teoretiese en metodologiese uitgangspunte wat nodig is vir die 

ontplooiing van hierdie navorsing aan te bied. 

2.2.1 Taal is integraal deel van menslike kognisie 

'n Algemene strategie van kognitiewe en funksionele linguistiek is om taalstruktuur 

sover moontlik af te lei van meer algemene psigologiese vermoens (soos byvoorbeeld 

persepsie, geheue en kategorisering) (Geeraerts, 1995: 111-112). Aangebore 
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taalspesifieke strukture word as 'n laaste citweg gepostuleer, aangesien enige sodanige 

sttuktw:e sal besraan cit gespesialiseerde aanpassings van meer a1gemene vermoens 

(Langacker, 1999a: 92). Voortspruitend meruit volg die siening dat die erugste 
taaluniversalia wat gei:dentifiseer kan word fenomene is wat direk af te lei is cit 

a1gemene, unin~rscle kognitiewe vermoen.s - 'n standpunt wat steeds binne die 

kognitiewe lingwso~k polemies is, en waarvan die antwoord bcite die bestek van 

bierdie proefsknf "al, 

Die volgende k(~Ot.'\\·e vermoens sraan sentraal binne die kognitiewe grammatika 

QLaogacker, 1995<) 

.:. 	 Die YOmun~ \"10 gestruktureerde konseptualiserings; 

.:. 	 Die produlu.ac ffi persepsie van fonologiese reekse; 

.:. 	 Die daarstdhflJ! "10 simboliese assossiasies tussen konseptuele en fonologiese 

stt:ukture ; 

.:. 	 Die gebnuk "10 cen sttuktum as basis vir die kategorisering van ander strukture; 

.:. 	 Die beskowng '"10 'n situasie op verskillende vlakke van abstrahering 

(skemao.~nng; . 

•:. 	 Die idennfi.'>C~ '"10 ooreenkomste en verskille tussen verskillende sttuktw:e; 

.:. 	 Die daarste~ '"10 ooreenkomste tussen fasette van verskillende sttuktw:e; 

.:. 	 Die komblflt'nng van eenvoudige strukture in meer komplekse strukture; 

.:. 	 Die opleggmg "10 'n 6gw:antlanker-organisering op 'n scene; en 

.:. 	 Die besk~ '-an '0 gegewe situasie op verskeie maniere (dem beelding). 

Aangesien w.l ~ \\'ord as deel van ODS a1gemene kognitiewe vermoe, word claar 

ook sterk gestC'\Ul op die nemologiese basis van taal (vergelyk Lakoff, 1999). Soos wat 

betekenis in ~ neura1e teotiee van taal as beliggaamd ("embodied") en dinamies 

beskou word. so 1I:ord dlt ook in die kognitiewe linguistiek beskou. Navorsers maak 

dan juis ook toencmcnd gebruik van die inslgte cit die kognitiewe neurofisioIogie om 

menslike taal en denke te simuleer met behuJp van gestruktureerde konneksionistiese 

mode11e (vergelyk onder andere Holmqvist, 1998 en Zlatev, 1998). 
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Hierdie uitgangspunt, naamlik dat taal integraal deel is van menslike kognisie, word 

ook vergestalt in die filosofiese situering van die kognitiewe linguistiek. Lakoff & 

Johnson (1980, 1999) het uitvoerig werk daarvan gemaak om 'n filosofiese paradigma 

te ontwikkel waarbinne die kognitiewe linguistiek gesetel word, naamJik die 

eksperiensialisme ("experientialism''). Kort1iks kom dit claarop neer dat ons taal en 

denke gesitueer is in ons liggaamlike ervarings in ons leefwereld (met ander woorde 

dat taal nie suiwer aangebore is soos wat in die mentalistiese benaderings beweer 

word nie, maar ook nie suiwer aange1eer is soos wat behaviouristiese benaderings 

beweer nie). Onder kognitiewe linguiste is claar egter nog lank nie eenstemmigheid 

oor die detail van hierdie ervaringsgebaseerde uitgangspunt nie (vergelyk onder 

andere Sinha, 1999). 

In hoofstuk 5 sal ek aantoon dat hierdie beskrywingsmodel gebaseer word op vyf 

basiese en maklik demonstteerbare kognitiewe vennoens, naamlik simbolisering, 

komposisie, kategorisering, skematisering en verskansing. 

2.2.2 Die mens gebruik taal as kategoriseringsmeganisme 

As uitgangspunt word in hierdie beskrywingsmodel die aanname gemaak dat die 

mens, as rasionele wese, die natuurlike behoefte en vennoe het om sy/haar bestaan, 

wereld en ervarings te begryp en beskryf (Wijdeveld,Jaanus & Van Hoom, 1990: 31). 

Sodanige begryp en beskryf geskied essensieel dem 'n kognitiewe proses van 

kategorisering - 'n standpunt wat beklemtoon word dem die be1angrikheid wat 

kategorisering geniet binne die kognitiewe wetenskappe (verge1yk ook Lakoff, 1982: 

143): 

"Categorization is not a molter to be taken lightlY. Thm is nothing more basic 
than categorization to 0111" thought, perception, action, and speech." (Lakbff, 
1987: 5) 

V oortspruitend uit die vooronderstelling dat taal integraal deel is van menslike 

kognisie (vergelyk 2.2.1), word binne hierdie beskrywingsmodel van die 

metodologiese standpunt uitgegaan dat taal as bron kan dien vir die verstaan van die 
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menslike kategoriseringsisteem (K6vecses, 1986: 3; Lakoff, 1982: 142; Lakoff, 1987: 

58). Swanepoel & Schreuder (1991: 11) stel dit soos volg: 

'~ .. faaL.(kon) as bron dien om die inholld en slr1lktllllT" van die konseple Ie 

ondersoek waf rms kennisdomeine konstiflleer. " (5wanepoel & 5Chrellder, 1991: 
11) 

In plaas daarvan om taalstrukture te beskou as outonome strukture, word dit eerder 

bestudeer as refleksies van algemene konseptuele organisering, a1gemene kategorise­

ringsbeginsels, prosesseringsmeganismes en ervarings- en omgewingsinvloede 

(Geeraerts, 1995: 111). Dit beteken ook dat, in terme van die kognitiewe verbintenis 

van die kognitiewe linguistiek (verge1yk Lakoff, 1990: 40), die analisering van die 

konseptuele basis van taalkundige kategoriee van primere be1ang is. In hoofstuk 4 

(verge1yk 4.3) sal 'n meer gedetailleerde beskrywing gegee word van die beskouing 

met betrekking tot kategorisering wat binne hierdie beskrywingsmodel gevolg word 

2.2.3 Die Grammatika is inherent betekenisvol 

In teenstelling met generatiewe benaderings word hier van die standpunt uitgegaan 

dat die grammatika inherent betekenisvol is. Waar daar in die generatiewe 

benaderings 'n duidelike onderskeid getref word tussen byvoorbeeld die sintaksis en 

die leksikon (verge1yk byvoorbeeld Chomsky, 1970), word hier veronderstel dat 

verskillende organiseringsvlakke van taal 'n kontinuum vOlDl, met verskillende vlakke 

van betekenisvolheid Enige vonn van konstruering het dus konseptuele invoer tot 

gevolg, en word beskou as betekenisvol 

Die implikasie van hierdie uitgangspunt hou onder andere in dat grammatikale 

konstruksies (soos byvoorbeeld die reduplikasiekonstruksie, dubbele negatief­

konstruksie, vraagsinkonstruksies, ensovoorts) opsig self ook betekenisdraend is, en 

dat betekenis dus me bloot 'n resultaat is van die leksikale items wat die gleuwe in 

sodanige konstruksies vul me. In teenstelling met byvoorbeeld die besktywing van 

Botha (1988) van reduplikasies in Afrikaans, het ons binne hierdie beskrywingsmodel 

nie nodig om sowel vonningsreeIs as konseptua1iseringsreeIs te formuleer nie, 

aangesien die vorming (komposisie) van 'n bepaalde konstruksie juis ook 
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betekenisvol is. Die noodsaa.k1ikheid om dus van allerlei «eksotiese teoretiese 

hulpmiddele" (Botha., 1988: 5) gebruik te maak: om 'n bepaalde konstruksie te 

verk1aar, taan dus, aangesien die vonniog van sodaruge konstruksie as inherent 

betekenisvol beskou word (verge1.yk Langacker, 1987a: 53 se bespreking van die 

inhoudsveteiste, oftewel "content requirement" van hierdie beskrywingsmodel). 

Voortspruitend hieruit definieer Langacker (1987a: 57) die grammatika as die 

gestruktureerde inventaris van konvensione1e 1inguistiese eenhede. Binne 

hierdie beskrywingsmodel word 'n linguistiese eenheid beskou as 'n simboliese 

eenheid, dit wi! se 'n bipolere eenheid met 'n semantiese en fonologiese pool wat in 

'n bepaalde verhouding tot mekaar staan. Sodanige eenhede is gekonvensionaliseerd 

tot daardie mate dat dit weirug kognitiewe inspanning verg om die eenheid te gebruik 

of te aktiveer. 

Maar wat presies word bedoel met 'n "semantiese poor' en 'n "fonologiese poor'? 

Langacker (1999c: 14) stel dit duidelik dat, vo1gens hom. taal 'n semiologiese funksie 

vervul: 

'~••language serves the semiological fonction of aIIo11ling conceplllaiitfllions to be 
.rymboliiYd I!J means ofs01lnds andgest1l1'es.•. " (Llngacker, 1999c: 14) 

As uitvloeisel van hierdie uitgangspunt, word gese dat e1ke linguistiese eenheid (wat 

hierdie semiologiese funksie vervul) dus bestaan uit 'n fonologiese sekwensie wat 

simbolies geskake1 is aan bepaalde konseptuele inhoud. Die beskrywing van 

sodanige taalkundige eenheid bestaan rue net uit die beskrywing van Of die semantiese 

Of die fonologiese pool rue, maar juis uit 'n beskIywing waarin beide hierdie pole en 

die wyse waarop hierdie pole aan mekaar verbonde is, aan die orde kom. 

In hierdie beskrywingsmodel word die inhoud op die semantiese pool weergegee in 

hoofletters (ie. [KAT] verwys na die konsep KAT), terwyl inhoud op die fonologi.ese 

pool in fonetiese tekens weergegee word (1.e. [kat] verwys na die kIank-/letterreeks3 

kaI). Sodta hierdie twee dele (die semantiese en die fonologiese dele) met mekaar in 

3 Fonologies beteken bie£ Die net "kIanklike" me, 1llaar sluit aile fisiese reaJiserings v:m die konsep in - dus sowei 
gespok:e taal (kIanke) as geskrewe taal (letters). D.wom ook dat Langacker meestlll in sy beskrywings die 
fonologiese pool met gewone Iaekas ortogmfiese tdrens aandui. en Die noodwendig v:m fonologiese tekens 
gebruikmaak nie. Ek gebruik egter dewgaans fonologiese tekens. 
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verband gebring word (byvoorbeeld in [KAT/kat] waar die lettel:reeks kat die konsep 

KAT oproep), kan ons se dat claar sprake is van 'n simboliese eenheid Diagratrunaties 

kan hierdie verhouding dus soos volg voorgestel word: 

Semantiese pool 

Fonologiese pool 

Figuur 1: Diagrammatiese voorstelling van [KAT I kat] 

Die visuele voorstellings wat binne hierdie beskrywingsmodel gebruik word, is 

kwasipikturale diagramtne met 'n suiwer heuristiese funksie. Soos wat die bioloog 

sketse maak van 'n sel om die relatiewe posisie van die selwand, nukleus, die 

mitochondria, ens. aan te dui, so dien hierdie diagramme as 'n skets van die 

verhoudings tussen entiteite binne 'n bepaalde domein (Langacker, 1987 a: 184n1). 

Dit is met ander woorde nie foonele representasies van die werklik:heid nie, maar is as 

wetenskaplike hulpmiddels slegs mnemoniese "a£kortings" van multifasettige 

konseptualiseringS (Langacker, 1998: 15). 

2.2.4 Die belangrikheid van taa1gebruiksdata 

Hierdie beskrywingsmodel roem daarop om 'n gebruiksgebaseerde ("usage­

based") model te wees. Kortliks kom dit claarop neer dat die taalsisteem gebaseer is 

op gebruiksepisodes ("usage events''). Langacker (1999a: 99) definieer 'n 

gebruiksepisode as: 

'~..the pairing oj 0 vocalization, in aU its specijicity, with 0 conceJ>tlloiizotion 
reJmsenting itsfoil contexhlollinderstanding. "{11mgacker, 19990: 99) 
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'n Gebruiksepisode is dus 'n uiring wat in volle fonetiese en konseptuele detail 

gekarakteriseer word, soos wat 'n taalgebruiker in staat sou wees om die uiring te 

gebruik (betsy in taalpersepsie of in taalproduksie). In beginsel kom dit daarop neer 

dat die taalkundige in sy/haar navotsing gebruik moet maak van werklike 

taalgebruiksdata (anders byvoorbeeld as in die generatiewe benaderings, waar die 

taalkundige alleen op sy/haar intulsie hoef staat te maak. Dit impliseer uiteraard rue 

dat die taalkundige wat binne hierdie raamwerk werk rue van sy/haar intu.1sie gebruik 

~ maak me). In die praktyk is sodanige benadering egter soms problematies: aan 

die een kant beskik alle tale (soos byvoorbeeld Afrikaans) me oor 'n omvattende 

gerekenariseerde korpus me, wat die toegang tot sistematiese data dikwels bemoeilik 

en die navorsingsprogram aansienlik kan vertraag. Aan die ander kant kan die 

informele insameling van data lei tot vtae rondom die wetenskaplikheid van die 

studie. 

'n Mens sou dus waarskynlik poog om 'n benadering te vo1g wat so sterk moondik 

gerig is op werklike taalgebruiksdata, maar waar die kennis en intuiSie van die 

taalkundige (as taalgebruiker van die onderhawige taal) gebruik mag word om die 

navorsingsprogram op koers te hou. Anders as wat Botha (1988: 6) suggereer, kan 

ons egter me toelaat dat die gebruik van "intuitiewe taaldata" die ''werklike taaldata" 

oorskadu rue: ons moet steeds poog om reeIe, en liefs ook groot hoeveelhede data 

met ons beskrywings te dek. Sodoende kom nie net prototipiese gebruiksepisodes aan 

die orde me, maar juis ook die periferiese gevalle (wat dikwels die interessanter gevalle 

is wat 'n groter uitdaging aan die taalkundige bied). Dit is egter me "foutief' as die 

taalkundige eie data gebruik om 'n bepaa1de teoretiese punt te illustteer rue. 

Anders as in die generatiewe ttadisie waar die taalkundige se teorie dikwels die aard 

van die data bepaal (verge1yk Botha, 1988: 6-7), is die benadering wat hier gevo1g 

word 'n meer induktiewe benadering. Synde gebruiksgebaseerd, moet die data die 

taalkundige lei in die formulering van 'n teorie, en moet die teorie telkens aangepas 

word soos wat nuwe data gevind word 
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2.3 METODOWGIESE VOORONDERSTELLINGS 

In die bespreking hierbo is enkele metodologiese vooronderstellings al indirek 

aangesny (soos bY'"oorbeeld die kwessie met betrekking tot taaldata). Benewens 

algemene merodologiese beginsels (soos feitlikheid, ekonomie. eksplisietheid, 

algemeenheid en ,"oorspelbaatheid - vergelyk Langacker. 1987a) wat vir enige 

wetenskaplike ondersoek geld, is claar drie spesifieke punte ten opsigte waarvan die 

kognitiewe bcnadenng ,"erskil van die generatiewe tradisie. Vervo1gens fokus ek 

spesifiek op luenhe drie metodologiese vooronderstellings van hierdie 

beskrywingsm<x.kL ten emde te illustreer hoe dit van die generatiewe tradisie verskil. 

2.3.1 Maksimalisties 

Die uitgangspunt m ilie kognitiewe linguistiek is dat, om 'n vloeiende spreker van 'n 

taal te word dur unsienlike leer moet plaasvind Dusdanig word die linguistiese 

sisteem gesJen a!- n enorme, hoogs redundante inventaris van konvensionele 

eenhede, HJcnhc m\'mtaris dek die hele spektrum: vanaf volledige vera1gem.enings tot 

absolute idiostnkr:il:-lt"C, Hoewel claar gestteef word na veralgemenings (10 die vorm 

van skema~ c:mhcde). word die be1an grikheid van spesifieke instansierings en 

laevlaksubskc:ma~ tclkens beklemtoon (verge1yk Langacker, 1991b: 264). Dit impliseer 

dus dat "n t.a..a1kun~ beskrywing uitgebreid en omvattend behoort te wees. wat 

weer 'n re£leksJc L' \'an die psigologiese kompleksiteit van taal (Langacker, 1999a: 91­

92). 

Die mak.simah.stxsc wtgangspunt hou ook in dat 'n groot hoeveelheid data gedek 

word in die taalkwuhge beskrywing - prototipiese data, sowel as data op die periferie 

(met ander ".oord uitsonderings). Hierdie uitgangspunt staan reeIreg teen die 

uitgangspunt ,'an Botha (1988), wat glo dat indiepte-insig be1angriker is as om 'n bree 

spekttum nil data te dek. Aa.ngesien alle gebruiksepisodes egter 'n re£leksie is van 

taalgebruik. Iw:t ons Det soveel uit die periferiese gevalle leer as uit die prototipiese 

gevalle. Daarom is dit belangrik om 'n beskrywing te gee wat alle gebruiksgevalle kan 

verreken. 
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2.3.2 Nie-beperkend 

Binne die genetatiewe ttadisie word van die standpunt uitgegaan dat algemene, 

universele reels gepostuleer moet word, waarmee alle moontlike instansierings (met 

ander woorde uitdrukkings) ondervang kan word Ter wille van ekonomie word 

sodanige spesifieke instansieri.ngs dus nie in die grammatika gelys nie, aangesien dit 

afleibaar is uit die reels. Langacker (1987a: 29) verwys na hierdie beginsel van die 

genetatiewe ttadisie as die reel/lys-denkfout ("rule/list-fallacy"), met ander woorde 

die metodologi.ese beginsel dat, ter wille van eenvoud, spesifieke stellings (lyste) uit 

die grammatika geweer word indien algemene stellings (reels) gevorm kan word wat 

die spesifieke stellings genereer dem komputasie (Langacker, 1991b: 262). Op grond 

van die strewe na psigologies reeIe beskrywings, kan hierdie beginsel van die 

genetatiwiste nie aanvaar word nie. 

As alternatief word gestel dat claar in die grammatika weI ruimte is vir sowel reels 

(oftewel konsttuksieskemas) as instansieringsuitdrukkings (Langacker. 1999a: 92). 

Wyl alle veralgemenings ondervang word in die vorm van konstruksieskemas, word 

spesifieke uitdrukkings wat as ingeoefen.de eenhede ("well-rehearsed units'') 

gevestig is, ter wille van psigologiese akkuraatheid, ook opgeneem in die beskrywing. 

Dusdanig is hierdie gebruiksgebaseerde model nie-beperkend, aangesien 'n 

beskrywing van die grammatika sowel konstruksieskemas as spesifieke uitdrukkings 

toelaat. 

So byvoorbeeld sal, wanneer 'n netwetk van betekenismoontlikhede van 'n bepaalde 

konstruksie opgestel word, rue net die algemene skematiese betekenisnodes in die 

netwetk opgeneem word nie, maar ook spesifieke, ingeoefende eenhede. Dusdanig 

word 'n algemene, nie-beperkende beeld van die semantiese pool van claardie 

spesifieke konst.t:uksie geskets. 

2.3.3 "Bottom-up" 

Die generatiewe ttadisie se strewe na die postuleri.ng van algemene reels en universele 

beginsels in die beskrywing van die grammatika, kan gekamkteriseer word as 'n «top­

down"-benadering. In hierdie kogoitiewe gebruiksgebaseerde model word egret 

eerder 'n "bottom-up"-benadering voo.rgestel. In stede daa.rvan om alleen maar 
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besorg te wees oor die postulering van algemene reels en beginsels (vergelyk Botha, 

1988), moet claar ook aansienlik.e aandag geskenk word aan die volle spektrum van 

konvensionele instansierings van die algemener skemas insluitende 

laevlaksubskemas en idiosinkrasiee in die taal (soos byvoorbeeld uitdrukkings wat 

weinig in die taal voorkom). 

Die klem in 'n ''bottom-up'' -benadering val op die skematiseringproses, met ander 

woorde die proses waardeur skemas en subskemas gevorm word uit spesifieke 

uitdrukkings in werklike gebruiksepisodes. Volgens Langacker (1991b: 265) is 

laevlakskemas waarskynlik. veel belangriker as abstrakte hoevlakskemas, aangesien 

hoevlakskemas slegs 'n organiserende funksie vervul, terwyl laevlakskemas 

waarskynlik. die aktiewe skemas is tydens die vorming van ongek.ende uitdrukkings. 

In die beskrywing van 'n bepaalde konstruksie moet die data dus die abstraherings 

bepaal, eerder as wat dit gerig word deur die teoretiese behoeftes van die taalkundige. 

Anders as wat Botha (1988: 6) dus doen (naamlik om "radikale abstraherings en 

idealiserings te maak''), moet ons hier abstraherings maak wat gebaseer is op in1igting 

wat uit bepaalde gebruiksepisodes verkry word 

2.4 SAMEVATIING 

In hierdie hoofstuk. het ek 'n bondige karakterisering van die teoretiese en 

metodologiese vooronderste11ings van hierdie kognitiewe gebruiksgebaseerde 

beskrywingsmodel gegee. Ek. het aangetoon dat die beskrywingsmodel "kognitief' is 

in die sin dat taal beskou word as integraal deel van menslike kognisie, en dat taal as 

kategoriseringsmeganisme gebruik word Dit is 'n "gebruiksgebaseerde" model in 

sovetre claar 'n besktywing gegee word van die taalsisteem wat voortspruit uit 

herhaalde taalgebruiksepisodes, sodat werklike taaldata die sentrale objek van 

beskrywing is. Op grond van die feit dat die grammatika as inherent betekenisvol en 

as simbolies beskou word, kan ons dus se dat hierdie beskrywingsmodd daartoe in 

staat moet wees om 'n volledige besktywing van die konseptude invoer van 

grammatikale konsttuksies te kan gee. Hierdie beskrywingsmodel kan op grond van 

die metodologiese uitgangspunte verder gekarakteriseer word as 'n maksimalistiese, 
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nie-beperk:ende. ''bottom-up'' beskrywingsmode~ wa.a.anee grammatikale 

konstruksies van 'n bepaalde taal beskryfkan word 

In die bespreking bierbo het ek telkens gewys op die verskille tussen bierdie 

beskrywIDgsmodel en die model wat Botha (1988) gebruik om reduplikasies m 

Afrikaans te beskryf. ~fyns insiens kan bierdie verskille soos volg opgesom word: 

Galik,l.m,\:, mct{)(k Ko!!tHtil'\\ l' IlH,todc 

In-diepte studtc '"an .n beperkte terrein. 

eerder as groot ho~,'\·ttlhede data 

Groot hoevee1hede data moet gedek 

word 

Radikale abstnhenn~ en idealiserings Skemas. subskernas en spesifieke 

instansierings moet aandag geoiet 

Eenvor:nuge tf'( Inet: wat deduktief 

verwyderd i.e;. \'an rul' problemariese data 

''Problernatiese data" is net so belangrik 

soos onproblematiese data 

Teoriee war beJ.rctg word dem 

onverklaardc of n<."Pricwe data moet 

getolereer word 

Onverklaarde of negariewe data moet juis 

dem die teorie hanteer kan word 

In die anah.~ van die reduplikasiekonstruksie in Afrikaans sal die praktiese 

implikasies .an h1erruc ,"erskille duidelik blyk. Ek sal ook onder andere aantoon hoe 

probleem.a.te2S \"11" Botha (1988) juis te wyte is aan die beperkinge van sy 

beskrywIDgsraamv.erl. en dat dit geensins problemaries blyk te wees vanuit bierdie 

beskrywIDgsmodd we. 

In die volgendc t\\"tt hoofstukke sal van die vooronderstellings wat in bierdie 

hoofstuk aan dte bod gestel is verder uitgebrei word wanneer enkele basisbegrippe 

van bierdie besk:ryuingsmodel in groter detail bekendgestel word Ek sal spesifiek 

fokus op die termc I konsepte entiteite, domeine en kognitiewe vetmo&1s. 

50 



HOOfJtuk 3 

BASISBEGRIPPE: "ENTITEIT" EN "DOMEIN" 

3.1 INLEIDING 

In die lig van die perspektief dat die granunatika binne hierdie beskrywingsraamwerk 

gesien word as simbolies, beteken dit dat entiteite wat benoem word as byvoorbeeld 

naamwoorde of werkwoorde simboliese eenhede is, wat bestaan uit 'n semantiese en 

fonologiese pool. Aangesien die semantiese pool die granunatikale 

kategorielidmaatskap van entiteite bepaal, kan ons se dat basiese granunatikale 

kategoriee soos naamwoord, werkwoord, adjektief en adverbium seman ties 

definieerbaar is. 'n Naamwoord byvoorbeeld is 'n simboliese struktuur waarvan die 

semantiese pool die [AANSYNJ-skema binne 'n bepaalde domein instansieer, 'n 

werkwoord die [PROSES]-skema en adjektiewe en adverbia die [ATEMPORELE 

VERHOUDING]-skema. Sodanige instansierings kan gesien word as van die 

belangrikste kognitiewe gebeurtenisse wat plaasvind tydens taalgebruik, naamlik dat 

'n entiteit binne 'n bepaalde domein gekonseptualiseer word. Die twee konsepte 

entiteit en domein word dan ook beskou as twee van die belangrikste basisbegrippe 

binne hierdie gebruiksgebaseerde beskrywingsmodel. 

In hierdie hoofstuk sal hierdie twee terme (entiteit en domein) omskryf word, ten 

einde 'n duidelike beeld te kry van die proses van konseptualisering. Met betrekking 

tot entiteite (3.2) word drie basiese tipes entiteite onderskei, te wete aansyne (3.2.1), 

prosesse (3.2.2.1) en atemporele verhoudings (3.2.2.2). Elk van hierdie kategoriec 

sal in detail bespreek word, veral met betrekking tot granunatikale kategoriee. Ten 

opsigte van domeine (3.3) sal ek aandui dat ons kan onderskei tussen basisdomeine 

(3.3.2) en abstrakte domeine (3.3.3). Met die oog op die bespreking van 

reduplikasies word spesifiek ook aandag gegee aan skemas (3.3.3.1) en 

konstruksieskemas (3.3.3.2). 
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3.2 ENTITEITE 

In leketerme word entiteite gesien as dinge wat selfstandig bestaan; binne hierdie 

beskrywingsmodel moet die term entiteit egter so algemeen moontlik gebruik en 

verstaan word. Langacker (1987a: 489) defimeer 'n entiteit naamlik as enigiets wat 

beskou kan word of na verwys kan word vir analitiese doeleinde5, 500S byvoorbeeld 

konk.rete dinge, verhoudings, plekke, punte op 'n skaal, sensasies, interkonneksies, 

waardes, ensovoorts. Uit hierdie wye reeks voorbeelde van entiteite moet ons ook 

aflei dat entiteite me noodwendig as onderskeibaar, afsondedik herkenbaar of as 

kognitief markant beskou kan word me. Die term entiteit word dus gebruik as 'n 

allesomvattende, generiese benoemer wat hoogs skematies en abstrak is. 

Langacker (1987a: 249) argumenteer dat claar basies twee instansierings van entiteit 

onderskei kan word, te wete aansyne4 en verhoudings. Onder verhoudings 

identifiseer hy temporele verhoudings (oftewel prosesse) en atemporele 

verhoudings (wat verdeI' verdeel word in komplekse en simplekse atemporele 

verhoudings). Hierdie dichotomie kan soos volg voorgestel word: 

KOMPLEKSESIMPLEKSE 
ATEMPORELEATEMPORELE 

VERHOUDINGS VERHOUDINGS 

Figuur 2: Dichotorruc van EN'l'ITEIT 

4 Die vertaling aansyn vir "thing" word hier vcrkics bo ander moontlikhede soos dillg, veral vanwcc die scksude 
konnotasie van Iaasgenoemde. Ook word aansyn vcrkies, juis vanwee die vaa!,>heid en abstrakthcid van die 
bcrckcnis van die wooro in Afrikaans. 
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In die kwasipikturale diagtamme word elk van hierdie elemente soos volg voorgestel: 

(a) ENTrTElT (b)AANSYN (c) SIMPLEKSE (d) KOMPLEKSE (e) PROSES 
ATEMPORElE ATEMPORELE 
VERHOUDING VERHOUDING 

D 0 Qtr QQQ 000 

I I I I I I I 

0 1m DOD DOD 
• 

Figuur 3: V oorstel1ings van verskillende entiteite 

Vervolgens lig ek elkeen van hierdie tipes entiteite in meer detail toe, met spesifieke 

fokus op aspekte wat relevant is vir die analises in Afdeling C. Vir 'n volledige 

bespreking verwys ek na Langack.er (1987a: hoofstukke 5, 6 en 7). 

3.2.1 ~s~e 

Die eerste ripe entiteit wat Langack.er (1987a) onderskei, is aansyne ("things''). Die 

term aansyn verwys na 'n kognitiewe episode waardeur 'n area in die een of ander 

domein van die konseptuele ruimte aangedui ("designate'') word Wanneer 'n 

simboliese struktuur (byvoorbeeld 'n woord of uitdrukking) se semantiese pool 'n 

aansyn aandui, word daardie simboliese struktuur gekategoriseer as 'n 

naamwoordelike eenheid ("nominal" - Langacker, 1987a: 491). Die fout moet dus 

me gemaak word om te dink dat 'n aansyn noodwendig verwysing maak na 'n fisiese 

voorwerp me: massanaamwoorde (byvoorbeeld gorui en sand) en abstrakte 

naamwoorde (byvoorbeeld liefde en hulp) kan ook 'n aansyn op die semantiese pool 

aandui, soos ook enige naamwoordgroep (byvoorbeeld die man of aile helder stem). 

Wat op die semantiese pool aangedui word deur 'n aansyn, hang hoofsaaklik van 

twee aspekte af, te wete die profiel ("profile'') en die gebondenheid 

(''boundedness'') van die aansyn. Ek bespreek elk van hierdie aspekte vervolgens 

kursories. 
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3.2.1.1 Profiel 

Die konseptualisering van enige entiteit (hetsy 'n aansyn of verhouding) geskied 

binne 'n bepaalde beskoude situasie ("conceived situation"), oftewel scene 

("scene" - verge1yk die bespreking in 3.3.3.1 hieronder). Deur middel van taalkundige 

uitdrukkings kan 'n scene op verskillende maniere gekonstrueer word, afhangende 

van bepaalde parameters van fokusverskuiwing (soos selektering, perspektivering en 

abstrahering - verge1yk Langacker, 1987 a: 117). Die voIgende twee uitdrukkings 

verteenwoordig byvoorbeeld verskillende maniere om na dieselfde scene te verwys, 

hoewel verskillende aspekte van die scene telkens in fokus geplaas word: 

(27) Suid-Afrika is suid van die ewenaargelee 
(28) Suid-Afrika is noord van die Suidpoolgelee 

In beide voorbeelde is [SUID-AFRIKA] die entiteit wat aangedui word deur die 

predikasie. Binne hierdie beskrywingsmodel word na sodanige gedeelte in die scene 

verwys as die profiel ("profile"), Le. [SUID-AFRIKA] is die maksimaal prominente 

substruktuur wat aangedui word deur die predikasie en wat gesien kan word as die 

fokuspunt ("focal point") van die scene. In voorbeeld (27) dien [EWENAAR] as die 

predikaatskopus ("scope of predication"), oftewel as die basis (''base'') van die 

scene, Le. daardie gedeeltes van 'n scene wat spesifiek in die scene ingesluit word om 

die konteks wat nodig is vir die karakterisering van die profiel aan te dui 

Langacker (1993: 330) onderskei twee "dimensies" van die predikaatskopus, te wete 

die maksimale skopus ("maximal scope'') en oomiddeUike skopus ("immediate 

scope''). Die maksimale skopus kan gekarakteriseer word as die volledige omvang van 

inhoud van die uitdrukking (met ander woorde ook die konteks wat nodig is vir die 

karakterisering van die profiel - Langacker, 1987a: 118). Die onmiddellike skopus 

bevat slegs daardie aspekte van die maksimale skopus wat direk figureer in die 

karakterisering van die geprofileerde entiteit (oftewel dus daardie deel wat die profiel 

bevat). Die verskil tussen die maksimale en onmiddellike skopus kan vergelyk word 

met 'n spesifieke kameraskoot uit 'n film: al sien jy byvoorbeeld net die gesig van 'n 

karakter (die onmiddellike skopus), weet jy uit die konteks (byvoorbeeld van 'n 

vootafgaande toned, byklanke, ensovoorts) dat die karakter in 'n restaw:ant sit (die 

maksimale skopus). 
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Dit is ook be1angrik om te besef dat die semantiese waarde van 'n uitdrukking me 

gesoek moet word in Of die profiel Of die basis me, maar juis in die identifisering en 

karakterisering van 'n spesifieke entiteit (die profiel) binne 'n groter konfigurasie (die 

basis - Langacker, 1987a: 183). In konneksionistiese terme sou ons kon se dat die 

netwerk (die basis) ewe be1angrik is as die spesifieke toegangsnode (die profiel), 

aangesien die toegangsnode slegs geaktiveer kan word binne die bepaalde netwerk. 

Met bet:rekking tot aansyne kan ons se dat die profiel van 'n aansyn altyd 'n area 

("region'') in een of ander domein van die konseptuele ruimte is. Langacker (1987a: 

198) definieer 'n area as 'n stel entiteite wat onderling verbind ("interconnected") is, 

waarmee bedoel word dat die kognitiewe episodes van die entiteite se voorstelling 

("conception'') gekoordineer word as komponente van 'n hoervlakepisode. Die 

profilering van hierdie onderling verbonde entiteite geskied egter me afsonder:lik me, 

maar juis kollektief, ie. die area as geheel (met ander woorde die volledige stel 

entiteite) funksioneer as die designatum en omvat een instansiering van die 

[AANSYNJ-kategorie. Afbangende van die gebondenheid van die area word dus 

bepaa1 watter ripe aansyn deur 'n naamwoordelike eenheid geprofileer word, en dus 

tot watter subkategorie daardie naamwoordelike eenheid behoort. 

3.2.1.2 Gebondenheid 

Om te verstaan waarom ons se dat die subkategorielidmaatskap (waarvan 

soortnaamwoord en massanasmwoord die belangrikste is) van 'n naamwoordelike 

eenheid bepaal word deur die mate van gebondenheid van die area wat deur die 

aansyn geprofileer word, is dit belangrik om in gedagte te hou dat 'n area gedefinieer 

word as 'n stel aaneengeskakelde entiteite. Ons kan se dat 'n area gebonde is 

wanneer claar 'n beperking is op die stel van dee1nemende entiteite in 'n betrokke 

area (met ander woorde die stel entiteite kan me onbeperk uitbrei nie). Sodanige 

beperking word vo1gens Langacker (1991 b: 68) deur interne of eksteme kognitief­

funksionele (eerder as sttukturele) oorwegings bepaal (verge1:yk ook Langacker, 

1987a: 201). In konneksionistiese terme sou 'n mens kon se dat die gebondenheid 

van 'n area verhoog as die digtheid ("densiti') van die onderlinge konneksies 

verhoog, en as die kognitiewe afstand tussen die entiteite verklein (Langacker, 
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1987a: 2(0). Die onderskeid tussen soortnaamwoorde en massanaamwoorde dien ter 

illustrasie. 

Die woord sigtmt kan as 'n simboliese struktuur [SIGARET/sixaret] beskou word 

wat op die semantiese pool '0 aansyn aandui. Dit impliseer dat 'n area binne 'n 

domein in die konseptuele ruimte aangedui word. Die primere basisdomein (vergelyk 

3.3.2 hieronder) van [SIGAREI] is die ruimtedomein, aangesien fisiese 

voorwerpe/stowwe in terme van ruimte (eerder as tyd) gekonseptualiseer word 

(Langack.er, 1987a: 203). Die ruimtedomein is nie alleen die instansieringsdomein nie, 

maar ook die kwantifiseringsdomein, aangesien dit die domein is waarbinne 

verskillende instansierings van die kategorie kan voorkom en geldentifiseer word 

(Langack.er, 1991b: 69). 

Bepaalde parameters in die kwaliteitdomein is uiteraard ook deel van die 

domeinmatriks van [SIGARE1]: 'n sigaret bestaan byvoorbeeld uit verskillende dele 

(soos 'n filter, filterpapier, sigaretpapier en tabak), het bepaalde dimensies (prototipies 

ongeveer 85 mm lank en 8 mm in deursnee) en het bepaalde kleureienskappe 

(prototipies wit met 'n gelerige filter). Ten opsigte van die primere basisdomein kan 

008 dus se dat [SIGAREI] kontinu is, maar dat die kwalitatiewe parameters nie 

noodwendig eenvormig hoef te wees nie, aangesien die verskillende onderdele na 

verskillende areas in die kwaliteitdomein verwys (die filter is ge1erig, terwyl die 

omhulsel van die tabak: wit is en die tabak: bruin is). Nietemin is die kognitiewe 

afstand tussen die onderskeie entiteite sodanig klein en die onderlinge konneksies 

tussen die onderskeie entiteite sodanig dig dat [SIGARE1] as 'n eenheid 

gekonseptualiseer word (met ander woorde nie as byvoorbeeld "tabak met 'n 

omhu1sel en 'n filter" nie). Ons kan dus konkludeer dat [SIGARE1] 'n gebonde area 

binne die ruimtedomein profileer. 

Die simboliese struktuur [TABAK/tabak], daarenteen, dui op die semantiese pool 'n 

ongebonde area in die ruimtedomein aan. Waar [SIGARE1] nie eenvormig is ten 

opsigte van die kwaliteitdomein nie, kan 008 weI beweer dat [TABAK] 'n groot mate 

van kwalitatiewe eenvormigheid aandui: die vele instansierings van [TABAK] verwys 

almal na dieselfde area in die kwaliteitdomein (008 kan dus se dat dit kwalitatief 

homogeen is). Hoewel 'n homogene area dus deur [TABAK] aangedui word, beteken 
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dit me dat die onderlinge konneksies tussen verskillende instansierings (entiteite) 

noodwendig 'n hoe digtheid het me: vergelyk byvoorbeeld die verskil in tekstuur 

tussen tabak wat vir sigarette gebruik word en tabak wat vir sigare gebruik word. Ook 

is die kognitiewe afstand tussen die verskillende instansierings redelik groot 'n 

tabakplant sal byvoorbeeld tipies die onderskeidende kenmerk [+lewend] he, terwyl 

die tabak as konsumeerbare stof [-lewend] is. Die area wat dus deur [fABAK] 

geprofileer word, is homogeen maar ongebonde binne die ruitntedomein. 

Opsommend kan ons dus 'n soortnaamwoord karakteriseer as 'n simboliese 

struktuur wat 'n gebonde area binne die predikaatskopus in die primere domein 

aandui, terwyl 'n massanaamwoord 'n simboliese struktuur is wat me spesifiek 'n 

gebonde area binne die predikaatskopus in die primere domein aandui me 

(Langacker, 1991b: 69). 

Vit die bespreking van [fABAK] het dit alreeds geblyk dat gebondenheid lank me die 

enigste faktor is wat bepaal of 'n bepaalde simboliese sttuktuur as 'n soortnaam of 

massanaam gekategoriseer moet word rue. Ook die homogeniteit (,"homogeneity") 

van die area speel 'n belangrike rol: die geprofileerde area wat deur 

massanaamwoorde aangedui word, is gewoonlik veel meer homogeen as die areas 

waama soortnaamwoorde verwys. Langacker (1991b: 70) verwys verder ook na 

uitsetbaarheid ("expansibility") en repliseerbaarheid ("replicability'') as eienskappe 

wat gebruik kan word om te onderskei tussen soortnaamwoorde en 

massanaamwoorde. Die area wat deur soortnaamwoorde geprofileer word is rue 

uitsetbaar rue, maar wel repliseerbaar, terwyl die omgekeerde geld vir 

massanaamwoorde. Aangesien al vier hierdie faktore interafhanklik is en gesien kan 

word as verskillende manifesterings van dieselfde fundamentele kontras (Langacker, 

1991b: 70), volstaan ek met die bespreking van gebondenheid In die bespreking 

van prosesse hieronder (3.2.2.1.2) sal weer verwys word na die vemouding tussen 

gebondenheid en die ander drie faktore. 
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3.2.2 	 Verhoudings: klassifisering op grond van wyse van 

skandering 

La.ogack.er (1987a: 249) toon aan dat die kategorie verhoudings basies :in twee 

hoofkategoriee verdeel kan word, te wete atemporele vemoudings en prosesse. 

Die onderskeid tussen hierdie twee kategoriee word hoofsa.aklik gebaseer op die 

man1er van kognitiewe prosessering waarop 'n komplekse scene gestruktureer word, 

naamlik die wyse van skandering. Twee basiese skanderingswyses word deur 

Langacker (1987a: 144-146) onderskei: in die geval van opsommende skandering 

verloop die prosessering van die konseptuele komponente in parallel, terwyl claar by 

oproJgende skandering meet sprake is van serieskakeling van die konseptuele 

komponente. Vetgelyk die voJgende twee voorbeelde. waaruit die verskil tussen die 

twee wyses van skandering duidelik blyk: 

(29) Ons hetjoll heeitema/ verIoor(FS - 47/3:1) 
(30) Ons was hee/lema/ verlore (FS - 47/3:1) 

In voorbeeld (29) is claar sprake van opvolgende skandering, aa.ngesien claar sprake is 

van die verandering vanaf een kon:6.guras:ie na 'n ander. oftewel 'n deurlopende reeks 

van sodanige veranderinge. Die scenes word gesien as dat dit op mekaar vo1g. wat 

daartoe lei dat die verandering waarneembaar geprofileer word Verge1yk Figuur 4. 

waar die verskillende fases van VERLOOR as 'n opeenvolgende aantal scenes 

uitgebeeld word Let ook op die ooreenkomslyne tussen die verskillende elemente in 

eIk.e scene, waardeur die ontwikkelende scene as 'n koherente gehee1 beskou kan 

wom. Die ingek1eurde gedeelte stel die sogenaamde soekdomein ~'search domain" 

- Langacker. 1983b: 334 e.v.) voor. 

T 
VERLOOR 

Figuur 4: Opvulgende skandering - (VERLOOR) 
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In teenste11ing met opvo1gende skandering. is daa:r in voorbeeld (30) sprake van 

opsommende skandering: die konfigutasie word in parallel ontvou, en alleen deur die 

gelyktydlge aktivering van die geskandeerde episodes word dit as 'n koherente gehee1 

gekonseptualiseet_ Yergelyk Figuur 5, waar VERLORE voorgestel word as 'n 

komplekse atcmporclc ,-ethouding wat tot stand kom deur middel van opsommende 

skandering. 

VERLORE 
I ~'Uur 5: Opsommende skandering [VERLORE] 

Die be1angrik...tc: HT'!>kil tussen opsommende en opvo1gende skandering Ie opgesluit 

in die verloop \"an S( ~~de prosesseringstyd ("processing time"), en rue beskoude 

tyd ("concen-cd D.fJX'.) rue (Langacker, 1991c: 295). In die geval van opvo1gende 

skandering \\;oro .n q>Lo;ode geaktiveer as 'n opeenvoIging van 'n aantal "toestande" 

in die t:yddomem. tcru"yl by opsommende skandering die totaliteit van die bettokke 

episodes onnudddhk beskikbaar is. Dusdanig word voorbeeld (31) as aanvaarde 

taa1gebruik gcmcrk. teru-yl voorbeeld (32) as onwaarskynlik gemerk word: 

(3 1) OIU.I.W btsig omjou heeltemal Ie verIoor 
(32) • OIU II/aS besig om heeltemal verIore Ie wees 

Hieruit konkludeer oos dus dat die belangrikste onderskeid tussen prosesse en 

atemporele verhoudings gesetel is in die wyse van skandering: in die geval van 

prosesse is daar sprake van opvolgende skandering, terwyl atemporele verhoudings 
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gekonseptualiseer word dem opsommende skandering. In die Jig hiervan kan ons 

voorspel dat werkwoorde prototipies prosesse profileer, terwyl byvoeglike 

naamwoorde en adverbia eerder atemporele verhoudings profileer. Ek bespreek 

vervolgens elkeen van hierdie 800rte verhoudings. 

3.2.2.1 Prosesse 

Teen die agtergrond hierbo kan ons se dat 'n proses 'n verhouding is met 'n 

positiewe temporele profiel, met ander woorde 'n situasie word as 'n proses 

gekonseptualiseer indien daar sptake is van temporele ontwikkeling (Langacker, 

1987a: 244). Dusdanig maak 'n geprofileerde tydlyn altyd deel uit van die 

konseptualisering van 'n proses, en word dit in die kwasipik.turale diagramme met 

behuIp van 'n pyl (I) aangedui. In Figum 6, wat 'n voorstelling is van die 

pt:osesskema (Langacker, 1991b: 128). word met behuJp van die kolletjies tussen 

hakies op die tydlyn aangedui dat die temporele profiel gebonde of ongebonde kan 

wees. Die trajektor (tt - vergelyk 3.2.2.2.1.1) van 'n proses is prototipies 'n aansyn, 

ter:wyl die landmerk (lm - vergelyk 3.2.2.2.1.1) een of ander entiteit is (dus hetsy 'n 

aansyn of 'n verhouding - aangedui dem 'n vierkant). Let ook op die 

ooreenkomslyne in die figum, wat aandui dat die trajektor en landmerk deurgaans 

dieselfde entiteit profileer. Die aard van die verhouding tussen die trajektor en die 

landmerk (met ander woorde of die verhouding konstant bly, en of daar sptake is van 

verandering) word as ongespesifi.seerd aangedui dem middel van 'n dik stippellyn. 

OUQtr 


QODlm 

(el')
T 

Figuur 6: Prosesskema 
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Op grond van die wyse waarop die tydsbelewenis geprofileer word deur 'n bepaalde 

werkwoord, kan ons twee primere soorte prosesse idenrifiseer, te wete perfektiewe 

en imperfektiewe prosesse. Hierdie onderskeid is gebaseer op die aspektuele 

spesifisering van die geprofileerde proses (dit wi! se 'perfektief en 'imperfektief is 

aspektuele kategoriee), en hang van twee faktore af, naamlik die aard van die 

verhouding tussen die trajektor en landmerk. (met ander woorde of claar sprake is van 

verandering), en die wyse van temporele gebondenheid 

Volgens Langacker (1987a: 261) profileer perfektiewe prosesse 'n verandering deur 

die loop van tyd (byvoorbeeld lfy eel die koek op), terwyl imperfektiewe prosesse 'n 

verhouding profileer wat konstant/homogeen bly (byvoorbeeld lfy hou van koek). 

Ook is perfektiewe prosesse gebonde ten opsigte van die temporele profiel 

(byvoorbeeld lfy eel elke middag om 15:00 koek) , en is imperfektiewe claarenteen 

ongebonde (verge1yk die pragmatiese onversoenbaarheid5 van *I-b hou elke middag om 

15:00 van koek). In die kwasipikturale diagramme (vergelyk Figuur 7 hieronder) dui 

die ooreenkomslyne tussen die verbindingslyne van die trajektor en landmerk. op die 

feit dat die aard van die verhouding deurgaans dieselfde is (met ander woorde dat 

claar nie sprake van verandering is nie). Wanneer verandering wel deel uitmaak van 

die konseptualisering, word geen ooreenkomste aangedui met betrekking tot die 

verhoudings tussen die trajektor en landmerk nie, aangesien dit op verskillende 

momente van die scene van mekaar verskil Gebondenheid word aangedui met 'n lyn 

met 'n definitiewe begin- en eindpunt, terwyl puntjies aan weerskante van 'n lyn dui 

op die ongebondenheid van die temporele profiel 

tr 

1m 

T 

Figuw: 7: Imperfektiewe proses 

5 Die begrip ptagmatiese versoenbaarheid is ondeen uit Boogaart (1999: 16), waar '0 ioterpretasie gesien word as 
pagmaties ooversoenbaar met 'n uitdrukk:ing indien dit nie dew: ODS kennis van die wereId of dew: die 

algemene samewerkingsbeg van t3a1gebruik onder:steun word nie. 
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tr 

1m 

T 

Figuur 8: Pertektiewe proses 

Dat die klassifisering van 'n proses op grond van bogenoemde kriteria nie so 'n 

maklike en eenvoudige taak. is nie, blyk al gou wanneer 'n mens taaldata onder oe 

neem. Vergelyk die vo1gende voorbeeld: 

(33) Ons brandstofraak min (FS - 33/1:1) 

Dit is duidelik dat [RAAK/rak] in hierdie voorbeeld verandering profileer: die 

hoeveelheid brandstof verander van voldoende na onvoldoende, oftewel 'min'. Ten 

opsigte van die gebondenheid van die temporele profiel, blyk die analise egter nie so 

makh"k te wees nie: waar is die beginpunt van [RAAKJ? Raak brandstof min wanneer 

'n bepaalde punt op 'n brandstofmeter bereik word, of raak dit min vanaf die 

oomblik wat die enjin begin draai, of juis die oomblik wat die enjin ophou draai? En 

waar is insge1yks die eindpunt van [RAAK]? Op 'n brandstofmeter word nie 'n punt 

"min" aangedui nie, en kan ons dus nie se dat die brandstof min is as dit 'n bepaalde 

punt bereik het nie. Die vraag ontstaan nou of [RAAKJ ten opsigte van die kriterium 

van verandering gekategoriseer moet word as 'n perfektiewe proses, of moet ons dit 

in tenne van die gebondenheidskriterium eerder sien as 'n imperfektiewe proses? Om. 

tot die uiteindelike gevoIgtrekking te kom dat dit wel 'n imperfektiewe proses 

profileer, moet 'n behoorIike karakterisering van die twee kriteria gegee word 

3.2.2.1.1 Die verhouding tussen trajektor en landmerk 

Die primere en mees fundamentele onderskeid tussen perfektiewe en imperfektiewe 

prosesse hou verband met die konsep VERANDER. Hierdie konsep moet duidelik nie 

in die algem.ene sin van die woord (met ander woorde as <wysig' of 'anders word,) 
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gefuterpreteer word me, maar moet uiteraard as 'n tegniese konsep gesien word Om 

VERANDER na behore te karakteriseer, is die onderskeid tussen prosesseringstyd en 

beskoude tyd van kardinale belang. Sonder om in te veel detail te verval, kan 

prosesseringstyd op eenvoudige wyse gesien word as die dimensie waarin 'n bepaalde 

konseptua1iseringsaktiwiteit plaasvind, oftewel die tyd wat dit neem om 'n bepaalde 

konseptualisering te deurloop. Beskoude tyd, daarenteen, verwys na tyd as die objek 

van konseptualisering, oftewel soos ons tyd ervaar en uitbeeld, byvoorbeeld in terme 

van deikriese verwysings. 

Dit is be1angrik dat 008 VERANDER moet interpreteer in terme van prosesseringstyd 

en rue in terme van beskoude tyd We. Word die handeling om jou oog te knip in 

terme van beskoude tyd beskl:y£ is daar rue sprake van verandering rue, aangesien die 

oogtid terug:keer na die oorspronk1ike posisie en niks dus as 't ware verander het me 

(die oog en oogtid lyk met ander woorde presies dieselfde as voor die handeling). 

Beskou 008 'n oogknip egter in terme van prosesseringstyd, is daar duidelik sprake 

van. vera.ndering, aangesien die handeling van oogknip konseptueel in verskillende 

fuses opgedeel kan word (byvoorbeeld half-toe en toe). Daar is dus, in terme van die 

prosesseringstyd, duidelik sprake van verandering. 

'n Ander belangrike aspek van VERANDER is dat dit as 'n aktiwiteit gesien word, met 

ander woorde dat daar sprake is van energieverbruik of -oordtag. Eweneens moet 

hierdie konsepte me in leketerme gesien word me, maar as gespesialiseerde konsepte, 

en dan wel in terme van 'n krag-dinarniese aksieketting (Langacker, 1991a: 283 e.v.; 

Talmy, 1985). Dusdanig moet energieverbuik We aileen gesien word as fisiese 

energieverbruik (soos byvoorbeeld as iemand draf en daardeur 'n aantal kilojoules 

verbuik) me, maar ook moontlik as 'n analogie van energieverbruik (soos 

byvoorbeeld as 'n koor sing, waar dit me die koor is wat energie verbruik me, maar 

wei die individuele lede van die koor). Sodanige interpretasie van energieverbuik 

maak dit moontlik dat ook byvoorbeeld rue-Iewende voorwerpe verandering kan 

pro6leer (vergelyk byvoorbeeld Die uJag wupper ill tIi4 wind, waar die vlag geen energie 

verbruik me, maar [WAPPER] tog 'n bepaa1de mate van energie-oordtag - tussen die 

vlag en die lug - suggereer). 
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Om merdie konseptualisering diagtammaties voor te steI, kan oos gebruik maak van 

meer gespesialiseerde diagramme. In Figuur 9 word as't ware ingezoem op die 

opeenvoIgende verhoudings tussen die trajektor en die landmerk (vergelyk 

3.2.2.2.1.1): as claar sprake is van verandering, word dit aangedui met behulp van '0 

geboe lyn, terwyl '0 reguit lyn aandui dat die verhouding tussen die ttajektor en 

landmerk gewooo koostant bly. 

..-. N\J\j'
,.' 

I..... 

T T 

Perfektief Imperfektief 

Figuw: 9: Ingezoemde voorstelling van verhouding 
russen trajektor en landmerk 

Om merdie twee definierende faktore (te wete prosesseringstyd en aktiwiteit) van die 

koosep VERANDER in makljk bruikbare tenne uit te druk, kan oos dit parafraseer as 

"X is besig om (Z) te Y", waar X vervang word deur die argument, Y dem die 

predikaat eo die opsiooele (Z) deur moootlike predikaatuitbreidings. As oos dus kan 

se '"Die vlag is besig om in die wind te wapper", en die interpretasie is pragmaties 

versoenbaar met die interpretasie van die oorspronklike uitdruklcing, kan oos tot die 

gevo1gttekking kom dat claar sprake is van verandering, en dat [WAPPER] dus '0 

perfektiewe proses profileer. 

Dit is be1angrik om in gedagte te bou dat die interpretasie van die paraftase 

pragmaties versoenbaar moet wees met die interpretasie van die oorspronklike 

uitdruk1ring. Om byvoorbeeld '0 uitdrukking soos MY neus loop ROU al die hele winter te 

interpreteer as dat die persooo se oeus besig is om te loop (m die letterlike sin van die 

woord dus), sou nie strook met die pragmatiese interpretasie van die uitdrukking me. 

Ook lewer die paraftasering soms interpretasies op wat nie versoenbaar is met die 

oorspronklike illokutiewe intensies van die uitdrukking me. Vergelyk byvoorbeeld: 

(34) Sulke geboue ontsier die stad (Botha, 1985: 63) 
(35) Sulke geboue is besig om die stad Ie onlsier 
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In (34) is die illokutiewe intensie duidelik infonnatief van aard: 'n stelling word 

gemaak oor 'n toestand in die stad Daarenteen het (35) 'n element van '0 

waarskuwing - indien claar nie iets aan die geboue gedoen word nie, sal dit daartoe lei 

dat die srad claardeur ootsier word. Hoewel die sin dus suksesvol geparafraseer kan 

word aan die hand van die parafraseringsfonnule, is dit dus nie pragmaties 

versoenbaar met die interpretasie van die oorspronklike uitdrukking me, en kan ons 

gevolglik me se dat [ONTSIER] 'n perfektiewe proses pro:61eer me. 

Ten slotte moet 'n opmerking gemaak word oor 'n spesifteke geval, te wete 

werkwoorde wat '0 proses pro:61eer waar claar sprake is van toestandverandering. In 

werkwoorde soos berken, herinner, ontboll en aanvaar word oog aktiwiteit nog toestande 

gepro:61eer, maar wel '0 eenrna1ige verandering van toestand. Aangesien 

werkwoorde soos hierdie nie bevredigend aan die parafrasering vir perfektiwiteit (''X 

is besig om (Z) te Y") voldoen me, word dit gesien as dat dit imperfektiewe prosesse 

pro:61eer. Wat hierdie spesifi.eke prosesse ooderskei van prototipiese imperfektiewe 

prosesse (soos byvoorbee1d gepro:61eer deur is en bfyk), le opgesluit in die feit dat die 

toestand me konstant bly me, maar dat die toestand op '0 gegewe moment verander 

in 'n ander toestand., sonder dat claar aktiwiteit by betrokk.e is. Dusdanig word hierdie 

soort prosesse in die ingezoemde diagtamme soos vo1g uitgebeeld: 

T 

Figuur 10: Toestandsvcrandering 

3.2.2.1.2 Gebondenbeid 

Die tweede (ewe be1ang:rike) kriterium wat aangele word om te bepaal of '0 

werkwoord '0 perfektiewe of imperfektiewe proses profiteer, het te make met die 

geboodenheid van die tempore1e profiel. In die bespreking van aansyne hierbo 

(vergelyk 3.2.1) is gebondenheid ook as kriterium aan.gele vir die ooderskeid tussen 

byvoorbeeld soortname en massaname. Dieselfde konseptualisering van 
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gebondenheid kan ook bier op prosesse van toepassing gemaak word: in die analogie 

kan gestel word dat perfektiewe prosesse ooreenkom met soortnatne, deurdat beide 

'n element van gebondenheid profileer, terwyl imperfektiewe prosesse en massaname 

beide as ongebonde gekonseptualiseer word (vergelyk ook Moure1atos, 1981). 

Waar die gebondcnhcid van aansyne in 'n verskeidenheid domeine gerealiseer kan 

word, het die gcbondenheid van prosesse altyd betrekking op die temporele domein. 

Aangesien die temporclc domein een van die primere basisdomeine is, word dit alleen 

gekalibreer dew ek.stnnsieke koordinate (claar is met ander woorde geen intrinsieke 

spesifisering nn d.ac dunensies van die temporele domein nie - vergelyk Langacker, 

1987a: 153. Ool 3.3.:! hieronder). Teen bierdie agtergrond kan die predikaatskopus 

gesien word a.... ek...mnstc:ke koordinate wat gebruik word om die temporele domein te 

kalibreer. 

Met betreklang 1(.1 pmsesse kan ons nou se dat 'n bepaalde werkwoord 'n proses 

profileer, waarnn rue- tetnporele profiel in tenne van 'n maksimale en onmiddellike 

skopus (vergdyk .t:!.l.:! luerbo) beskryfkan word Vergelyk die vo1gende voorbeelde: 

(36) /lltl" .ang aJ die hele oggend 
(r) /Iltl" S1nL~ on aria van Verdi 
(38) PUI" .ang gnwonlik mODi 
(39) Pltl" hmun die aria 

In (36) word dwdchk . n perfektiewe proses geprofileer, aangesien ons kan se ''Pieter 

is besig om dIe hde oggend al te sing". Dit beteken egter nie dat Pieter noodwendig 

die hele oggcnd ruk.s anders gedoen het as sing nie. Hy kon byvoorbeeld tussendeur 

ontbyt geeet het., of met iemand oor die telefoon gepraat het. Die proses wat dus 

deur sing geprotilttr ~'ord, is duidelik gebonde in die maksimale skopus (met ander 

woorde vandal PJrter byvoorbeeld opgestaan het tot en met die spreekm.oment), 

maar ongebonde 10 die onmiddellike skopus (die proses profileer nie 'n spesifieke 

begin en eindpunt '"an die aktiwiteit nie). In die vo1gende ingezoemde diagram word 

bierdie situasie uitgcbeeld: die geboe 1yn dui daarop dat 'n aktiwiteit geprofileer word, 

die gebroke lyn van die binneste sitkel dui aan dat die onmiddellike skopus (OS) 

ongebonde is, en die buitenste mel illustreer die gebondenheid van die maksimale 

skopus (MS). 
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Figuur 11: Perfektiewe proses - gebonde in maksimale 
skopus, ongebonde in onmiddellike skopus 

Dat sing in (37) gebonde is in sowel die onmiddelli.ke skopus as die maksimale skopus. 

spreek vanself: 'n aria het gewoonlik 'n spesifieke begin- en eindpunt wat dikteer dat 

die handeling ook 'n spesifieke begin- en eindpunt het. Laogacker (1987a: 260) dui 

ook aan dat sodaruge geprofileerde prosesse onderwerp kan word aan die volgende 

para&ase: "X Y weer en weer (Z)" (waar X. Y, en (Z) weereens met die argument. 

predikaat en opsionele predikaatuibreidings vervang moet word). Dusdanig kan 6ns 

se ''Pi.et sing weer en weer 'n aria van Verdi", maar Die "*Piet sing weer en weer die 

hele oggend al" Die6
• In Figum 12 word hierdie toedrag van sake d1agrammaties 

vooJgeStel. 

Figuur 12: Perfektiewe proses - gebonde in maksimaJe 
skopus en onmiddellike skopus 

Algemene imperfektiewe prosesse, soos geprofileer dem sing in (38), is oogebonde in 

sowel die onmiddelli.ke skopus as maksimale skopus: die toestand begin en dum met 

ander woorde voort buite die skopus van die predikaat (ons kan byvoarbeeld me se 

wanneer Piet begin het om moai te sing Die, en oak Die voorspel wanneer hy me 

meer moai gaan sing Die). In die ingezoemde djagram in Figum 13 word beide 

6 Let wei: in hietdie gewI boef die paa&ase oak IDe noodwendig p~ versoenhaar te wees met die 
oorspronklike uitdrukking me. maar claar moet wei 'n moontlike konteks gekonsttueer ka:n word waarin die 
parafi:ase moontlik sou wee5. Inillen die patafmse pragmaties versoenbaat: is met die uitdmkking. is da3r sprake 
van iteratiewe aspektuele spesifisering. 
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skopusse dus aangedui as ongebonde. Langacker (1987a) gebruik ook kolletjies am 

weerskante van die toestandlyn om am te toon dat die toestand geen grense binne die 

predikaatskopus het rue. 

T ... '.... # ,.""-----

Figuur 13: Imperfektiewe proses - ongebonde in 
maksimale skopus en oruniddellike skopus 

In 3.2.2.1.1 hierbo is aangedui dat werkwoorde soos herkm in (39) 'n imperfektiewe 

proses profileer, aangesien claar geen sprake is van aktiwiteit rue. Ek het ook 

aangetoon dat hierdie spesifieke imperfektiewe prosesse van ander imperfektiewe 

prosesse onderskei kan word op grond van die feit dat 'n eenmalige 

toestandsverandering geprofileer word. Die suggestie bier is dat sodanige prosesse 

gebonde is in die onmiddellike skopus, maar ongebonde in die maksimale skopus (die 

veranderde toestand dum naamlik voort). 'n Moontlike toets vir die verskil tussen 

hierdie twee soorte imperfektiewe prosesse sou kon wees om die uitdrukking te 

parafraseer met "Om 13:00 Y X (Zr (waar X, Y, en (Z) weereens met die argument, 

predikaat en opsionele predikaatuibreidings vervang moet word). Ons kan dus wel se 

«Om 13:00 herken Piet 'n aria van Verdi", maar rue "*Om 13:00 sing Piet gewoonlik 

mooi" (tensy laasgenoemde uitdrukking dui op 'n gewoonte van Piet). Vergelyk 

Figuur 14, waar aangedui word dat sodanige prosesse gebonde is in die onmiddellike 

skopus, ma.at rue in die maksimale skopus rue . 

... " - -- .....
" ....,., ~ .. , ~ 

•••.. 
T 

_.'- . 
., •, 

Figuur 14: ToestandsveIa1ldering - gebonde in 
oruniddellike skopus en ongebonde in maksimale 

skopus 
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Uit hierdie analises blyk dit duidelik dat 'n bepaalde werkwoord rue inherent 

perfektief of imperfektief is rue (ons kan dus rue in 'n woordeboek aandui of 'n 

werkwoord 'n perfektiewe of imperfektiewe proses profileer rue). Wat deut die 

werkwoord geprofileer word, hang af van die gekonstrueerde scene: die gehele 

konteks van 'n uitdrukking moet dus in ag geneem word Ook is dit belangrik. om in 

gedagte te hou dat perfektiwiteit en imperfektiwiteit haas rue die enigste aspektuele 

kategoriee is rue (hoewel waarskynlik die be1.angrikste kategoriee). So byvoorbeeld 

noem Trask (1999: 23-24) naas petfektiwiteit en impetfektiwiteit ook nog 

voortdw:ende7 ("continuous"). gewoonteli.ke (''habitual.,). iteratiewe ("iterative''), 

beginnende ("inchoative''), eindigende ("conclusive'') en punktuele ("punctual'') 

aspek. Soortge1yke analises as hierbo sou dus ook vir elk van hierdie aspektuele 

kategoriee gedoen kon word, maar ek volstaan op hierdie stadium eers met die 

basiese kategoriee soos hierbo bespreek8. 

3.2.2.2 Atemporele verhoudings 

Aan die begin van 3.2.2 is uitvoerig aangetoon dat die onderskeid russen prosesse en 

atemporele vethoudings heros op die wyse van skandering. in die geval van prosesse 

is claar sptake van opvo1gende skandering, terwyl atemporele verhoudings 

gekonseptualiseer word deur opsommende skandering. Wanneer die interne 

organisering van atemporele verhoudings egtet in detail beskou word, blyk dit al gou 

dat binne die kategorie atemporele verhoudings nog 'n fynet onderskeid gettef kan 

word, naamljk russen komplekse en simplekse atemporele vethoUdings9, Die wyse 

waarop byvoorbeeld adjektiewe en adverbia atemporele verhoudings profileer. hang 

7 In hienlie voos:gestelde raamwerl! word die rean voortdurendmdhe bo durat:iwitei.t vedries. Die motivering 
biervoor spruit voort uit die werl! van B:u:tsc:h (1986) en Verlru.yi (1993), waar geargumenteet word dat alle 
prosesse 'n mate van dw:atiwireit insluit, en wat <tit dus Die 1een tot 'n ooderskeidende eienskap nie. 

8 Of hienlie aspektuele kategoriee van kardiIllIle belang is vir 'n wi SOO6 Afrikaans (wat Die gegr:ammatika1i.seenie 
aspektuele aanduiding bet Die), val re betwyfeL Aaogesien <lit egter Die die primere fokus van bietdie studie is om 
<lit vas te stel Die, word bipoteties aanvaat dat <tit wei van belang is. Ve.tdere navOtSing kan moont:lilre Jig hierop 
wer:p. 

9 Die vertaling "simplekse" vir "simple" word bier verkies bo "eenvoudige", ten einde '0 stetk konttas te stel 
tussen simplekse en kompleks aremporele vemoudings. Boweodien is simplekse aremporele vethoudings alles 
behaIwe "eenvoudig". 
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ook verder af van die trajektor/landmerk-organisering en domein van instansiering 

(wat beide aspekte is van die interne organisering van atemporele verhoudings). 

Vervo1gens word 'n beskrywing gegee van die interne organisering van atemporele 

verhoudings, wauna kortliks gekyk sal word na die verskillende tipes atemporele 

verhoudings wat geprofi1.eer word deur adjekti.ewe, adverbia en setsels (as 

eksemplariese woordsoortkategoriee wat atemporele verhoudings profileer). 

3.2.2.2.1 lnteme organisering 

Om 'n behoorlike beskrywing te kan gee van atemporele verhoudings, is dit belangrik 

om na die drie belangrikste aspekte van die inteme organjsering van sodanige 

verhoudings te kyk, te wete die trajektor/landmerk-a8immetrie, die aard van die 

verhoudingsprofiel en die instansieringsdomeine. 

3.2.2.2.1.1 Trajektor/ landmerk.-asimmelrie 

Die belangrikste aspek van eoige verhouding is dat dit konseptueel afhankljk is, in die 

sin dat 'n mens me 'n onderlinge konneksie ("interconnection') kan konseptualiseer 

sonder om ook die entiteite wat verbind word te konseptualiseer me (Langacker, 

1987a: 215). Hieruit spruit voort dat daat in enige verhouding altyd ten minste twee 

entiteite is wat met mekaar verbind word. 'n Verhoudingsprofiel bestaan dus uit twee 

entiteite en 'n onderlinge konneksie tussen hierdie twee entiteite. 

Binne die kognitiewe grammatika word na hierdie twee entiteitel substtukture verwys 

as die trajektor ("trajector') en landmerk r'landmark'}. Die trajektor (IT) word 

gesien as die figurant refigure'} in die verhoudingsprofiel, terwyl alle ander markante 

entiteite in die verhoudingspredik.aat beskou word as landmerke (1m) (Langacker, 

1987a: 217). Prototipies word die trajektor geassosieer met beweging of 

beweegbaarheid, terwyl landmerke gesien word as verwysiogspunte om die trajektor 

te lokaliseer. Hiermee word ook gesuggereer dat die trajektor die substruktuur is wat 

spesiale status geniet in 'n verhouding, en kan 008 dus pmat van 'n 

trajektot/landmerk-asimmetrie (die verhouding is asimmetries in die sin dat die 
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trajektor uitstaan as die entiteit wat geassesseer word, en die assessering gevonn word 

in tenne van die verhouding met die landmerk(e) - Langacker, 1987a: 231). 

'n Belangrike aspek "an hierdie asimmetriese verhouding is dat dit gesien word as 'n 

voorbeeld van 'n linguistiese instansiering van die meer a1gemene proses van 

figurant/ankcr-opstdling ("figure/ground alignment''). In die verhoudingspredikaat 

word een ,an dJe ~~profileerde entiteite geselekteer om op te tree as figurant, en 

word dit Ul \'('rhouding gestel met ander verankeringselemente. Hierdie 

selekter:i.ngsp~ l' m~tal me absoluut voorspelbaar me en hems tot 'n groot mate 

op konvenslOock b«ldmge ("imagery') (Langacker, 1987a: 231-232). 

'n V oorbcdd bchoon hicrdie konseptualisering van die asimmetriese verhouding 

tussen die tr'atcktor en landmerk op te helder. Die volgende twee voorbeelde 

verteenwoo~ {'f'«O\"olgende uirings van Uys en Buys (hulle probeer hulle hoede 

opsit, maar du bh .. Ilk' te pas me): 

(-10) 1:" IIOII? Dis eienaordigf.••My hoed hetgekrimp. (fIRS - 10/2:3) 
(-11) ,\ ".JJ~.' ~)' my is dit net die teenoorgesteide: dis asof"!y kop geswel het. •. (HRf 

10/ ~:3) 

Hoewel die t\l'cc wtdrukkings een en dieselfde scene beskryf, word [HOED] in (40) 

geasseseer as dJc m,cktOf ,an [KRIMP] - die hoed is die bewegende entiteit in die 

scene, en ,eM spcstale status deurdat dit eksplisiete fonologiese inhoud daaraao 

toegeken word 10 (41) 15 [KOP] die trajektor van [SWEL] en verk:ry sodoende ook 

spesialc status bo dJc unplisiete [HOED]-landmerklO. Op hierdie wyse word subtiele 

verskille \an dJc bcddJng in die scene geekspliseer. 

Langacker (1987a: 219) mem op dat dit belangrik is om in gedagte te hou dat 

trajektors en bndmcrke interne strukture van die verhoudingspredikasie is, wat Die 'n 

vereiste verhoudmg het met ander uitdrukkings waannee dit sintagmaties verbind me. 

Dit beteken wterurd nie dat die valensie-eienskappe en die trajektor/landmerk.­

organisering ,an die predikaatprofiel rue verbandhoudend is rue; inteendeel, hierdie 

twee aspekte is l<>gleserwys nou met mekaar verbonde. Wanneer ons egter besig is 

met die trajektor/landmerk-asimmettie moet ons me vergeet dat ons dan fokus op 

10 In die t3lige uitdrukking word die bndmerk(e) Die eksplisiet veaneld Die, maar dit word wei. duideIik in die 
tekeoinge in die boc:k uirgebeeld. 
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die interlmnneksies tussen beskoude entiteite, en nie noodwendig hoe verskillende 

entiteite sintagmaties verbind rue. Dusdanig is die ttajektor/landmetk-onderskeid veel 

meer a1gemeen en omvattender as die onderwerp/voonvetp-onderskeid (Langacker, 

1987a: 232). Waar die terme onderwerp en voorwerp meestal gereserveer word vir 

eksplisiete naamwoordelike eenhede met spesifiseerbare roUe op die sinsvlak, verwys 

die ttajektor/landme:rk-opstelling na die inteme struktuur van verhoudingspredikasi.es 

op enige organiseringsvlak. Ook hoef ttajektors en landmerke rue ooodwendig 

geekspliseerd (onbedekt) te wees rue, en is dit meestal reJasiooeel eerder as 

naamwoordelik (Langacker, 1987a: 232). 

'0 Katakterisering van atetnporele verhoudings moet teo doel he om '0 trajektor as 

die figurant in '0 verhoudingsprofiel te identifiseer. Aangesieo die konsepte trajektor 

en figutant vee! meet generies is as byvoorbeeld onderwerp, agent of 

kontroleerder, kan ons dus daarin slaag om 'n karakterisering te gee wat van 

toepassing is op '0 verskeidenheid predikasies eo wat veel meer kognitief realisties is 

(aangesieo die figurant/anker-opstelling deel is van menslike kognisie - Langacker, 

1987a: 233). Sodaruge karakterisering van die trajektor as die figurant help oos om '0 

hele aantal fenomene beter te verstaan, soos byvoorbeeld die ooderwerp/vootwerp­

ooderskeid (ook in passiewe sinne), statiewe verhoudings en die kem/bepaler­

onderskeid (verge1yk Langacker, 1987a: 233-236). 

3.2.2.2.1.2 Aord van die verhollfiillgsprojiel 

Soos hierbo aangetoon, bestaan '0 atemporele verhouding altyd uit ten minste twee 

entiteite en '0 interkonneksie tussen hierdie twee entiteite. Athangende of hierdie 

verhouding gereduseer kan word tot 'n enkele, vaste konfigw:asie of rue, kan 008 

ooderskei tussen simplekse en komplekse atetnporele verhoudings. 

In 'n simplekse atemporele verhouding word 'n enkele toestand geprofileer, en word 

daar dus ook na sodanige atetnporele verhoudings verwys as statiewe verhoudings 

("stative relations"). Adjektiewe (byvoorbeeld ~ bet 'II rooi/mooi/ouHke I'I1Ondj, 

adverbia (byvoorbeeld Hy werk vinnig/goed/deegJi/iJ, setsels (byvoorbeeld Hy is in 

die wm) en koojunkte (byvoorbeeld -D' bet gepraat lIog voor ek kon begin) profiteer 

prototipies sodanige statiewe verhoudings, aangesien verhouding rue spesifiseer hoe 

72 

http:verhoudingspredikasi.es


Afde.1ing B: Teoretiese raamwerk 

lank 'n bepaalde situasie voortduur nie. Vergelyk byvoorbee1d 'n kleurtenn soos rooi 

(as adjektief in ~ bet 'n rooi mond). waar 'n bepaalde gedeelte (die ttajektor) op die 

kleurspektrum (die figurant) geprofileer word. Ook spesifiseer [ROOI] nie of die 

toestand momenteel of langdurig is nie. maar gee slegs 'n aanduiding van 'n 

bepaalde toestand. Diagrammaries kan ons dit soos volg voorstel: 

tr 

ROOI 


Figuur 15: [ROOI] as adjektief 

Komplekse atemporele verhoudings. daarenteen, kan me gereduseer word tot 'n 

enkele konfigurasie nie. maar profileer 'n reeks toestande. Die verskil tussen prosesse 

en komplekse atemporele verhoudings Ie opgesluit in die wyse van skandering: by 

prosesse vind opvolgende skandering plaas. terwyl opsommende skandering by 

komplekse atemporele verhoudings aangetref word Hiermee saam kan ons 'n 

verdere onderskeid tref. naamlik dat die temporele domein by prosesse primer is. 

terwyl dit slegs ondersteundend is in die geva! van kompJekse atemporele 

verhoudings. 

Hierdie onderskeid kan waarskynlik die beste aan die band van voorbeelde 

gei1lustreer word Vergelyk die vo1gende voorbeelde: 

(42) 	 0 goots, daar breekek die k.oppie (HAT) 
(43) 	 'n Beenspalk is 'n srywe, plat tJOOnPef/J om 'n gebreekte been Ie spalk 

(HAT) 

Dat [BREEK/bre:k] in voorbeeld (42) 'n proses profileer. spreek vanself. Die 

temporele domein word duidelik as instansieringsdomein geprofileer, en kan ons rut 
diag:ran:tmaries soos volg voorstel: 
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tr 

---.. 

1m 

T 

BREEK 

Figuw: 16: [BREEK] 

In die geval van komplekse atemporele verhoudings beteken dit nie dat die temporele 

domein nie steeds die instansieringsdomein kan wees nie, maar dan wel as 

ondersteunende domein. In voorbeeld (43) profileer die byvoeg1ike naamwoord 

gebreekte 'n komplekse atemporele verhouding binne die temporele domein. In stede 

van opvolgende skandering (soos in die geval van [BREEK] , is claar hier eerder 

sprake van opsommende skandering: slegs die finale toestand van die proses word 

geprofileer. Vergelyk die voIgende diagrammatiese voorstelling: 

tr 

."... - ....... ,,"'--., 

1m 
"--­

~ 
T 

GEBREEKTE 

Figuw: 17: [GEBREEK1EJ 

3.2.2.2.1.3 Instansimngsdomeine 

Eerder in hierdie hoofstuk is aangetoon dat die nllmtedomein die primere 

instansieringsdomein vir aansyne is, en die temporele domein vir prosesse. Met 
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betrekking tot atemporele vemoudings is dit egter Die altyd so maklik om die 

instansieringsdomcin te identifiseer me (of ten mmste om 'n kordys van moontlike 

instansieringsdomcine te maak. me). So byvoorbeeld is me een van die twee primere 

basisdomcine (die ruimtedomcin of temporele domcin) noodwendig aanwesig me, 

maar kan 'n sekondere basisdomcin optree as instansieringsdomcin (vergelyk 

byvoorbeeld kleurterme soos [ROOI/f:):i] of aanduidings van temperatuw: soos 

[WARM/varnm], wat deur 'n punt op 'n bepaalde skaal verteenwoordig kan word). 

Met betrekking tot die onderskeid tussen hierdie verskillende instansieri.ngsdomcine, 

merk Langacker (1987a: 153) dan ook op dat die onderskeid "ontwykend" is, en dat 

dit moelik is om veralgemenings te maak (vergelyk ook Clausner & Croft, 1999). 

Aangesien die doel van hierdie gedeelte rue is om die aard van die verskillende 

instansieri.ngsdomeine te ondersoek me, maar om eerder aan te toon watter domeine 

as instansieringsdomeine kan optree vir atempotele domcine, volstaan ek met 'n kort 

bespreking van die belangrikste instansieri.ngsdomeine vir atemporele vemoudings. 

Die vo1gende lys van domeine gee me voor om volledig te wees nie, maar is eerder 'n 

paging om 'n aanduiding te gee van die soort domeine wat deel kan wees van die 

matriks van instansieringsdomcine vir atemporele vemoudings. 

Uiteraard kan die ruimtedomcin optree as instansieringsdomein vir atempore1e 

verhoudings. Anders egret as by aansyne, waar konsepte in terme van die 

kwantitattewe dimensie van die ruimtedomein uitgedtuk word,. word die 

kwalitatiewe dimensie van die ruimtedomein geak:t:iveer by atemporele 

verhoudings. In hierdie verband kan ODS byvoorbeeld verwys na konsepte soos 

[LANK] versus [KOR1], of [GROO1] versus [KLEIN], waar die konfigw:asie me 

uitgedtuk word in terme van Jiniere, eendimensionele, kwantifiseerbare waardes me, 

maar eerder as multi-<limensionele waardes op 'n glyskaaL Bin.o.e die ruimtedomein 

(as 'n primere basisdomein) kan ons dus twee subdomeine onderskei wat 

nonkonfigutatief is, te wete die kwaliteitdomein en die kwantiteitdomein. Die 

aanname word bier gemaak dat die kwaliteitdomein eerder as die kwantiteitdomcin 

bin.o.e die ruimtedomein die instansieringsdomcin van atem.porele verhoudings sal 

wees, juis vanwee die feit dat claar in 'n atemporele verhouding twee entiteite is wat in 
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verband met mekaar gestel word. Die juistheid van bierdie aaooame sal later b1yk uit 

die analises van reduplikasies. 

'n Ander subdomein wat binne die ruimtedomein onderskei kan word, is wat 

Langack.er (1987a: 223) noem die georienteerde ruimtedomein ("oriented space"). 

Setsels soos [IN] of [BO] word meestal binne bierdie domein gefustansieer, aangesien 

die trajektor en landmerk se posisie ten opsigte van mekaar vasgestel word in terme 

van 'n re1atiewe vertikale 1yn en vaste horisontale 1yn (byvoorbeeld die midde1punt 

van die aarde ofdie aardoppervlak). 

Die ander instansieringsdomeine spreek vanself en word hier s1egs kursories 

bespreek. So byvoorbeeld dien die domeine wat met die menslike sintuie geassosieer 

word dikwels as instansieringsdomeine vir atemporele verhoudings. Dink 

byvoorbeeld aan die visuele domein (met sowel eendimensionele as 

tweedimensionele dimensies, asook die kleurdomein as belangrike subdomein), die 

ouditiewe domein (waarvan die toonhoogtedomein die belangrikste subdomein is), 

die taktiele domein (soos byvoorbeeld die temperatuurdomein, drukdomein en 

pyndomein) en die olfaktoriese domein (wat nou saam hang met die smaakdomein). 

Dis egter rue net die sintuiglike wat as instansieringsdomeine kan dien rue - vergelyk 

ook byvoorbeeld die emotiewe domein (vir konsepte soos [HARTSEER] en 

[JALOERS]) en die kinestetiese gevoelsdomein (vir konsepte soos [DRONK] of 

[DUISEIlG]). 

Hoewel bierdie 1ys rue voorgee om volledig te wees rue (vergelyk byvoorbeeld onder 

andere Sweetser, 1990 en Fauconnier, 1997), is dit waarskynlik die mees prototipiese 

instansieringsdomeine. Wat wel belangrik is, is dat ons moet weet om die juiste 

instansienngsdomein vir 'n bepaalde konsep te identifiseer, aangesien dit 'n wesen1ik:e 

invloed uitoefen op die uiteindelike linguistiese realisering van 'n bepaalde konsep. 

3.2.2.2.2 Tipes atemporeJe verhouclings 

In sy bespreking van basiese konseptuele verhoudings, identifiseer Langack.er (1987a: 

225-231) vier tipes verhoudings wat tekenend is van alle konseptuele verhoudings, te 

wete insluiting (''inclusion''), skeiding (<<separation''), identiteit ("identit:y''). en 

assosiasie ("association''). 
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Die insluitingsverhouding impliseer dat die kognitiewe gebeure wat betrokke is by die 

konseptualisering van A ingesluit word in die kognitiewe gebeure wat betrokke is by 

die konseptualisering van B (met ander woorde ~ IN B]). Die skeidlngverhouding, 

daarenteen, word gekenmerk deur die afwesigheid van sodanige insluiting: die 

interkonneksie tussen A en B is me essensieel vir die konseptualisering van B nie (met 

ander woorde ~ UIT B]). In die geval van die identiteitverhouding is claar sprake van 

wedersydse insluiting: wanneer sowel ~ IN .B] as [B IN .A] waar is, kan ons se dat [A 

ID B]. Met betrekking tot die assosiasieverhouding kan ons se dat wanneer een 

entiteit in die omgewing van 'n ander een gesitueer is, claar sprake is van assosiasie 

(met ander woorde [A ASSOS .B] wanneer ~ UIT .B], [A IN q en [B IN q, waar C 

die omgewing verteenwoordig). 

Die be1angrikheid van hierdie basiese konseptuele verhoudings is vera! duidelik in ons 

aJgemene konseptualisering van verhoudings tussen twee entiteite. Hierdie 

verhoudings word op verskillende wyses vergestalt in verskillende tipes atemporele 

verhoudings. Vir die doel van hierdie proefskrif is dit belangrik dat ons kortliks na 

drie basiese tipes woordsoorte kyk waarm hierdie verhoudings gerealiseer kan word, 

te wete adjektiewe, adverbia en setsels. 

3.2.2.2.2.1 A4Jektiewe en adverbio 

Langacker (1987a: 242) beskou adjek:tiwiese en adverbiale uitdrukkings as die 

prototipiese (en waatSkynlik mees onproblematiese) uitdrukkings wat atempotele 

verhoudings profileer. Die onderskeid tussen adjektiewe en adverbia heros op die 

aard van die trajek.tor: in die geval van adjektiewe is die ttajek.tor 'n aan.syn, terwyl die 

trajektor van 'n adverbium 'n verhoudibg is. Die prototipiese, skematiese adjektief en 

adverbium kan dus cliagrammaties soos volg voorgestel word: 

77 



Afdeling B: Teoretiese raa.mwer:k 

tr tr 

1m 1m 

Ao..lEKTIEF ADVERBIUM 

I-~ur 18: Skematiese voorstelling van adjektief en 
adverbium 

As adjekrie\l;e m alh'crbia as behorende tot dieselfde kategorie (i.e. atemporele 

verhoudings) bc.~k()u u'ord, verklaar dit waarom 'n bepaald.e woord as sowel 

adjekrief as alh'crblum kan funksioneer. Vergelyk die vo1gende twee voorbeelde: 

(+I) .1.1. om dr, JVaarheid Ie se, ek het bait sleggeslaop (SRR- 20/2:2) 
(.J;) EJ:. ~I slegte nllNS vir 11 (SRR - 38/4:3) 

Die adverbium J~ Ul \"oorbeeld (44) en die adjekrief slegte in voorbeeld (45) word as 

semanties d • .""nlmt beskou, aangesien bcide dieselfde konseptuele inhoud het (te 

wete 'n pum op 'n scnsasieskaal, wat benede die nonn van aangenaam. is) en 

dieselfde imenonncksies profileer (nssmlik 'n verhouding van insluiting tussen die 

profie1 en die gh'!>kaaJ). Die subtiele sem.antiese verskil tossen die twee vorme Ie 

opges1uit in d.Jr f~t dar die ttajektor van die adverbium. 'n proses is, terwyl die 

trajektor van ruc adlcktief 'n absttakte area (met ander woorde 'n aansyn) op die 

glyskaal is. in bode ~'nlle tree die ttajektor as uitbrcidingstettein op: in die geval van 

die adverbium moct du '\"erpligtend uitgebrci word deur 'n proses (met ander woord.e 

deur 'n werR'oord - 10 voorbeeld (44) deur geslaop), en by die adjektief deur 'n 

aansyn (met ander \l.'oorde deur een of ander naamwoord - in voorbeeld (45) deur 

mms). 

Langacker (1991a: 43) merk tereg op dat die onderskcid tussen adjektiewe en 

adverbia Die altyd onproblem.aties is Die. Bostaand.e karakterisering van hierdie twee 
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woordsoortkategori.ee bied egter aan oos genoegsame meganismes om later '0 

karakterisering van redup1ikasies te gee, eo volstaan ek dus hiermee. 

3.2.2.2.2.2 Setsels 

Dat die karak.terisering van setsels interessante stof vir die kognitiewe taalkundige 

bied, blyk uit die gtoot aantal studies wat al oor die ooderwerp gedoeo is (vetgelyk 

ooder andere Casad, 1988; Cuyckens, 1995; Ekberg, 1997; Huumo, 1996; Schulze, 

1993; Se:tra-Bometo, 1997 en Taylor, 1988). Eweoeens is die bedoeling hier me om 

'0 volledige bespreking te gee me, maar om eerder '0 kursoriese karak.terisering aan te 

bied met die oog op die analises van reduplikasies. 

Langacker (1991a: 153-155) se beskouing van setsels kom basies claarop oeer dat '0 

setsel '0 atemporele verhouding profileer, waarvan die landmerk verpligteod uitgebrei 

word deur '0 naamwoordelike uitdrukking. As die uitbreidingsvorm sintagmaties volg 

op die setsel, kategoriseer oos die setsel as '0 voorsetsel, terwyl die omgekeerde waar 

is vir agtersetsels (waar die uitbreidingsvorm die setsel vooraf gaan). Dusdanig sluit 

die karakterisering van setsels nie oet die interne eienskappe van die setsels in me, 

maar juis ook van die gtoter grammatikale kooteks. 

Om te illustteer dat die verhoudings tussen verskilleode woordklasse vaag is, verwys 

Langacker (1987a: 243) n.a die feit dat '0 setsel '0 adjektief is wanneer die ttajektor '0 

aansyn is (byvoorbeeld in '11 meisie soos Susan). of '0 adverbium is wanneer die 

ttajektor '0 verhouding is (byvoorbeeld se met nglimlatJ. Volgens hierdie argument is 

dit dus '0 oorvereenvoudiging om adjektiewe, adverbia en setsels te beskou as aparte 

woordklasse wat teenoor mekaar staan. 

3.3 DOMEINE 

In die voorafgaande gedeeltes is die terme skema en domein telkens gebruik. Met 

betrekking tot die gebruik van hierdie en ander verbandhoudende terme bestaan claar 

in die kognitiewe Jinguistiek heelwat verwan::ing (Holmqvist, 1999: 154). Die redes 

hiervoor is waarskynlik tweerlei van aard. 
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In die eerste plek het die tenninologiese veelvouldigheid te make met die 

interdisiplinere en wydreikende aard van die kognitiewe Iinguistiek. So toon Rubba 

(1996: 240) byvoorbeeld dat Lakoff (1987) se Geidealiseerde Kognitiewe Modelle 

(GKM's "Idealized Cognitive Models", oftewel "ICM's") voortspruit uit 

verskillende Iinguistiese en kunsmarige intelligensie-bronne (vergelyk ook Lakoff, 

1987: 68; Taylor, 1989: 87). Tenne soos skripte ("scripts''), scenario's ("scenarios'') 

en semantiese rame ("frames'') het almal wonels in die wereld van kunsmatige 

intelligensie of rekenaarwese, terwyl die konsep skema selfs verder in die geskiedenis 

teruggelei kan word na 1787, soos dit dem Kant as filosofiese konsep gebruik is 

(furner, 1991: 266n15). 

In die tweede plek kan die meerduidigheid van die tenne toegeskryf word aan die 

vaagheid van die kader, te wete mentale betekenis, waarbinne die tenne gebruik word 

Palmer (1996: 62) beweer dat dit alreeds moeilik is om tussen van die begrippe te 

onderskei, wat nog te se om die onderskeidings vol te hou. Ook Taylor (1989: 87) 

voorsien dat "it is not at all clear that it is possible to make clean conceptual 

distinctions in this area". Simptomaties hiervan is byvoorbeeld dat Langacker (1987a: 

15On4) daarop wys dat sy tenn "absttact domain" ongeveer ekwivalent is aan 

GKM's, semantiese rame, scenes, skemas en skripte (vergeIyk ook Swanepoel, 

1995: 85). Ook Lakoff & Turner (1989: 66-67) gee eksplisiet aan dat hulle die tenn 

"cognitive moder' op verskeie maniere inspan, afhangende van watter aspek van 'n 

kognitiewe model hulle wi! aanspreek. 

Dieselfde geld ook die meeste kognitiewe linguiste, wat die tenne gebruik en definieer 

na gelang van die spesifieke aspek wat hulle wi! toe1ig. Rubba (1996: 240-241) 

onderskei byvoorbeeld drie kognitiewe modelle, te wete GKM's, kulture1e kaarte 

("cultural. maps'') en skripte/ScenariO'Sl1. Soos hierbo aangetoon, hanteer 

Langacker (1987a) domeine en GKM's as sinonieme, terwyl Saeed (1997: 38) weer 

beweer dat GKM's en semantiese rame ekwivalent is. Vo1gens Lakoff (1987: 68) 

stem semantiese rame, skripte en skemas weer tot 'n groot mate ooreen, en 

Fillmore (1975: 127) definieer skemas weer as kooseptuele raamwerke (wat deur 

11 	Die temle sleript en ~ woro meestd in die litemtuur as sinooieme banreer. vergelyk GQddatd (1998: 70), 
Lakoff (1987: 284), Lutz (1988) en Palmer (1996: 75-76, 171). 
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Hanks (1993) gehruik word om te verwys na die onmiddellike disoerssituasie). Taylor 

(1989: 85) wys claarop dat Lakoff en Langack.er die term skema verskillend gehruik. 

terwyl hyself (Taylor, 1989: 86) die term domein gehnrik om te verwys na wat Lakoff 

(1987: 74) 'n model noem. In kort: dit is duidelik dat terme dikwels verskillend dem 

verskillende outeurs gehruik word 

Om al hierdie tenne eenduidig te proheer omskryf, val huite die sentrale doelwitte 

van hierdie studie. Aangesien ons doel bier is om 'n heskJ:yw:ingsmodel claar te stel 

waannee 'n hepaalde grarnmatikale konst:ruksie (10 hierdie geval die 

reduplikasiekonstruksie) heskryf kan word, sou dit alleen nodig wees om die term 

konstruksieskemas ("construction schemas'') duideIik te definieer. Aangesien 'n 

konsttuksieskema 'n hepaalde soort skema C'schema'') is, moet ons ook duideIik 

maak wat met bierdie term hedoel word. Die terme sal gedefinieer word hinne 'n 

hree heskoumg van die konsep kognitiewe raamwerke ("mental models',). 

3.3.1 Kognitiewe raamwerke 

Die term kognitiewe raamwerk word hinne hierdie voorgestelde 

hesktywingsraamwerk gereserveer as 'n generiese, oorkoepelende term en word soos 

vo1g gedefinieer: 

Kognitiewe raamwerke is mentale strukture in kognitiewe 
representasiesisteme. 

Dit die definisie hlyk dit dat kognitiewe raamwetke gesien moet word as soorte 

sttukture: uiteraard word biermee rue fisiese sttukture hedoel rue, maar juis mentale 

strukture waarin hepaalde representasies van die leef- en ervaringswereld opgeslaan is. 

Ek sal aantoon dat 'n verskeidenheid sttukture gehruik word om verskillende 

representasies weer te gee. Dit die hespreki.ngs van die verskillende sttukt.ure sal dit 

hlyk wat die aard en funksie van die verskillende mentale representasies is. 

Belangrik ook uit die definisie is die aanname dat kognitiewe raamwerke gesetel is in 

kognitiewe representasiesistem.e. Hierdie uitgangspunt spruit uit die henadering dat 

die menslike kommunikasiesisteem. verdeel kan word in twee hree suhsisteme. te wete 
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die kognitiewe representasiesisteem en die kommunikatiewe kO<lesisteem (Given, 

1998: 43). Volgens Given (1998: 43) word i.nligti.ng in die kognitiewe 

representasiesisteem opgeslaan in drie itiligti.ngverwerkingskomponente (oftewd 

geheuekomponente), naamlik die semantiese geheue, episodiese geheue en/of 

werkgeheue. 

Die kwessies van geheue en geheueverskynsels is kompleks (waarvan die groot 

hoeveelheid literatuur en die bestaan van vaktydskrifte soos byvoorbeel Memory and 

Cognition en Jollf7U1i ofMemory and L:m!!JlO!! bewys is), en die vetsk:affing van ldinkldare 

antwoorde op hierdie kwessies val buite die bestek van hierdie besk.ryw.i.ngsmodeL 'n 

Verantwoorde keuse vir 'n teoretiese geheuemodel wat versoenbaar is met die 

sentrale uitgangspunte van die kognitiewe linguisti.ek moet egter gemaak word. 

In die tJ:adisionele simboliese benaderinge tot geheue (vergelyk Broadbent, 1958; 

Collins & Quillian, 1969 en :Miller, 1953) is die geheuesisteem gesien in terme van 'n 

rekenaannetafoor. kennis12 word in eenhede gestoor, wat via verskillende kanale vloei 

en uiteinde!ik iewers in die sisteem opgeberg word. Die kortterm.yngeheue kan 

vergelyk word met die ewetoeganklike geheue (RAM) en die langterm.yngeheue met 

die skyfruimte op die hardeskyf (verge1yk ook Pinker, 1997: 124). Hierdie model is 

later a.angepas dent Atkinson en Shiffrin (Atkinson & Shiffrin, 1968 en Shiffrin & 

Atkinson, 1969) in die sogenaamde multistoormodel (''Multistore Model',), dent 

Neisser (1967) in sy fokale aandagsteorie (''Focal Attention Theory") en dent 

Bobrow & Nonnan (1975) in hulle geheueskemamodel (''Memory Schema 

Model''). Meer onlangs het veral Baddeley (1986, 1992) belangrike aanpassings aan 

die simboliese modelle van geheue aangebring. 

In teenstelling biermee huldig aanhangers van die konneksionisti.ese benadering 

(meeste eksponente van die kognitiewe linguisti.ek ook) 'n ander standpunt. In 

modelle van sogenaam.de paraIlel-ve18preide prosesseting (PVP - in Engels 

"parallel distributed processing", oftewel ''PDP''), vind inligtingprosessering plaas 

dent die interaksies van 'n groot aantal prosesseringseleente (eenhede) wat 

aktiverende of onderdrukkende seine aan ander eenhede stuur (McClelland, 

12 Let op die ondaskeid ttISSeIl kemUs en iDIigting. InIigting is sensoriese insette ('inputs"). terwyI. kennis 
gest:mktureerde inligting is, "the storage, integtation, and mganization of infoanation in memory" (Solso, 1998: 
248). 
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Rumelhart & Hinton, 1986: 10). PVP-modelle is geinspiteer deur 'n neutale 

metafoor. eenhede is soos neurone, wat deur middel van konneksies (sinapse) in 

modules en in groter sisteme verbind Hierdie eenhede is parallel geskakel, wat tot 

gevolg het dat kennis inhoudstoeganklik t'content addressable") is: ons ve.tk:ty dus 

toegang tot inligting in die geheue op grond van die eienskappe van die inligting. 

Aangesien die brein Die kennis in enige spesifieke neuron of deel van die brein 

opslaan Die, word geheue in PVP-modelle eerder gesien as die patroon van 

geakriveerde en onderdrukte netwerke wat binne 'n bepaalde sisteem versprei is 

(Solso, 1998: 30). 

Soos wat inligtingsei.ne ontvang word en deur die sisteem geprosesseer word, word 

spore (<<traces'') agtergelaat. Hierdie geheuespore is oor vele konneksies heen 

versprei. Die sterkte (gewig) van die konneksies kan wissel, afhangende van die 

stadium van die leetproses. Ten einde makliker en vinniger toegang tot die inligting 

moontlik te maak, word die konneksiegewigte tussen die nodes aangepas deur 

gebruik te maak van he:rhalende terugvoer (Whitney, 1998: 106-107). 

Aaogesien claar in konneksionistiese modelle Die soos in simboliese modelle die 

onderskeid getref word tussen geheue en prosesse Die (McLeod, Plunkett & Rolls, 

1998: 49), beteken dit dat die verskillende soorte geheue in simboliese modelle vertaal 

moet word as variasies in gewigte, patrone, netwerke en prosesse in konneksionistiese 

modelle. 

Kennis wat gewoonlik met semantiese geheue geassosieer word (byvoorbeeld 'n 

konsep soos KAT) kan in konneksionistiese modelle prototipies weergegee word in 

patroon- en outo-assosiasienetwetke. Gew:igte van konneksies word in sodanige 

netwerke in 'n gewigsmattiks vasgele. Patroon-assosiasienetwerke kan 'n spesifieke 

patroon oproep wanneer 'n bepaalde patroon by die inset ingevoer word, maar kan 

ook op ongekende insette rea.geer om prototipes te ekstraheer van soortgelyke 

ervaringe (McLeod, Plunkett & Rolls, 1998: 51). Outo-assosiasienetwerke, 

claarenteen, kan dieselfde patroon wat by die inset aangebied is, by die uitset 

reproduseer. Sodanige werking het die outomatiese vorming van prototipes en 

kategoriee tot gevolg (McLeod, Plunkett & Rolls, 1998: 72). 
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In beide bogenoemde netwerke heros die netwerk, deur middel van herhaaldelike 

terugvoer en intereenheid-interaksie, uiteindelik by die mees aanneemlike 

oorkoepelende interpretasie van die inset. Sodanige stel insette lei tot die vonning van 

gebiede van aantrekking (<<basins of attraction"), met 'n spesifieke finale punt, die 

sogenaamde aantrekker ("attractor" - McLeod, Plunkett & Rolls, 1998: 169). Hierdie 

aantrekker word gesien as die prototipiese punt binne 'n bepaalde netwerk, terwyl die 

gebiede van aantrekking ook kennisvelde of skemas verteenwoordig. 

Ook die sogenaamde episodiese geheue word gesien as patroon- of outo­

assosiasienetwerke, en as sodanig me verskillend van semantiese geheue nie. In 

konneksionistiese modelle behels episodiese geheue die opneem van in1igting oor 

gebeure in dag-tot-dag ervaringe. Dit vereis die vinnige vonning van assosiasies 

tussen die elemente van 'n spesifieke episode, sodat 'n enkele patroon gevorm word. 

'n Tipiese episodiese geheue bevat byvoorbeeld inligting oor die plek waar die 

episode plaasgevind het, die persone wat claar was en wat gese is. Uit 

neuropsigologiese navorsing het dit geblyk dat die hippokampus vera! betrokke is by 

die vonning van episodiese geheue (en me noodwendig die "opslagplek" van 

episodiese geheue is me - vergelyk McLeod, Plunkett & Rolls, 1998: 280). 

Die konsep werkgeheue verwys in simboliese modelle na die aktiewe of 

geaktiveerde geheue (Solso, 1998: 261). In konneksionistiese modelle word hierdie 

soort inligting gerepresenteer as 'n patroon van aktiwiteit. Waar kennis wat 

geassosieer word met semantiese of episodiese geheue weergegee word in 'n 

gewigsmatriks, word kennis wat tradisioneel met die werkgeheue geassosieer is, in 

konneksionistiese modelle weergegee as vektore (met ander woorde geordende stelle 

syfers) (McLeod, Plunkett & Rolls, 1998: 59). 

'n Belangrike aspek van die aktiewe geheue (ook genoem die djnamjese geheue) is 

dat konneksies vanaf die verborge eenhede gemaak word na kontekseenhede. 

Konneksies vanaf die verborge eenhede na die kontekseenhede is gewoonlik 

vasgelegd, terwyl konneksies vanaf die kontekseenhede na die verborge eenhede 

aanpasbaar is (met ander woorde die konneksies kan verander tydens die leerproses). 

Dit beteken dus dat die konteks 'n belangrike invloed uitoefen op die aktivering van 

'n bepaa1de netwerk (McLeod, Plunkett & Rolls, 1998: 143). 
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In hierdie voorgestelde beskrywingsmodel word die konneksionistiese siening van 

inligtingverwerlring aangehang. Dit beteken dat Giv6n (1998: 43) se indeling van drie 

inligtingverwerkingskomponente (naam]jk die semantiese geheue, episodiese geheue 

en/of werkgeheue) vertaal moet word in konneksionistiese tenne. Samevattend gaan 

ek van die standpunt uit dat inligti.ng in die geheue op twee maniere vasge1e word: 

.:. 	 Kennis word gerepresenteer as konneksies tussen eenhede binne 'n bepaalde 

netwerk. A£hangende van die gewigte van die konneksies, is die kennis tot 

mindere of meerdere mate verskans binne die sisteem.. Semantiese en episodiese 

geheue is gevalle van sodanige kennis . 

•:. Die patroon van aktiwiteit in 'n netwerk verteenwoordig 'n dinamiese geheue wat 

sterk afhankljk is van die konteks. Die werkgeheue kan gesien word as so 'n 

patroon van aktiwiteit. 

Om dus terug te keer na die definisie van kognitiewe raamwerke, naamljk dat 

kognitiewe raamwerke mentale strukture in kognitiewe representasiesisteme is: die 

kognitiewe representasiesisteme word gesien as konneksionistiese sisteme waar 

in1igting as kennis gestruktureer word Of as konneksiegewigte Of as aktiwiteitpatrone. 

Hierdie kennisstrukture (wat mentale strukture is waarin bepaalde representasies van 

die leef- en ervaringswheld geberg is) kan 'n veelheid vorme aanneem, soos 

byvoorbeeld instansieringsdomcine, skemas, modelle en mentale ruimtes ("mental 

spaces" - ook genoem dinkruimtes - vergelyk Spruyt, 1999). 

In sy beskrywing van domeine onderskei (Langacker, 1987a) tussen basisdomeine 

en absttakte domeine. Vir die dod van hierdie voorgestelde beskrywingsmodel 

gebruik ek hierdie uitgangspunt van Langack.er (1987a), maar sal ook aantoon waar ek 

van hom verskil. Met die oog op die anallses in hoofstukke 6 tot 8 is die bespreking 

hier gerig op die uiteindelike definiering van die tenn konstruksieskema, wat ek sien 

as 'n tipiese struktuur wat voorgestel kan word as 'n gebied van aantreklring in 

konneksionistiese modelle. 
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3.3.2 Basisdomeine 

Basisdomeine is velde van representasie wat verankerd is in geneties gedetennineerde 

fisiese eieoskappe van die mens, en maak '0 intrinsieke deel uit van oos aangebore 

kognitiewe apparaat (Langacker, 1987a: 148). Aangesien basisdomeine die laagste vlak 

in hierargiee van konseptuele kompleksiteit beklee, kan dit nie verder gereduseer 

word nie. Dusdanig moet '0 hele aantal basisdomeine geIdeotifiseer word Dit is 

belangrik om in gedagte te hou dat hierdie basisdomeine aan mekaar verbind is, eo 

dus nie as losstaande, individuele velde van representasie gesien moet word nie. 

Sodanige multidimensiooele kombinasies van domeine word deur Langacker (1987 a: 

147) die domeinmattiks van '0 bepaalde predikaat genoem. 

Op grood van die idee dat '0 predikaat hetsy '0 konfigurasie of '0 area in '0 bepaalde 

domein of domeinmatriks spesifiseer, ooderskei Langacker (1987a: 152) tusseo 

konfigurasiedomeine ("configurational domains',) en lokaliseringsdomeme 

(''locational domains''). Die ruimtedomein eo temporele domein word gesien as 

prototipiese konfigurasiedomeine, aangesien beide domeine '0 ooeindige aantal 

afsooderIike punte voorsien waar enige (of alle) ervarings kan voorkom (Langacker, 

1987a: 153). Domeine soos die temperatuurdomein en kleurdomein, claareoteen, is 

prototipiese lokaliseringsdomeine, aangesien hierdie tipe domeine die eeo of ander 

verwysingsraamwerk (oftewel '0 area - byvoorbeeld die temperatuurskaal of die 

kleurwiel) voorooderstel waarteen '0 bepaalde punt gekooseptualiseer moet word 

C1ausner & Croft (1999: 7) argumenteer egter dat Langacker se ooderskeid tussen 

konfigurasie- en lokaliseringsdomeine nie betrek:k:ing het op die aard van domeine 

nie, maar eerder op die aard van konsepte of profiele. Hulle argument word gebaseer 

op die feit dat '0 groot verskeidenheid domeine sowel konfigurasie- as 

lokaliseringskonsepte kan akkommodeer, en dat dit dus nie inherente eienskappe van 

die domeine is nie, maar eerder van die geprofileerde koosepte. 

In hierdie voorgestelde beskrywingsmodel word '0 versoening tussen die standpunte 

van Clausoer & Croft (1999) en Langacker (1987a) voorgestel, naarnJik dat claar nie 

ooderskei moet word tussen 10ka1iserings- en konfigurasiedomeine nie (C1ausner & 

Croft (1999) se perspektief), maar dat oos binne die kategori.e basisdomeine wei moet 

ooderskei tussen primere en sekoodere basisdomeine. Sodanige ooderskeid tussen 
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primere en sekondere basisdomeine word gebaseer op Langacker (1987a: 149) se 

oortuigende argument dat die ruimtedomein en temporel.e domein meer "primitief" 

is as ander domeine. Hoewel. ek van die vooronderstelling uitgaan dat hierdie 

onderskeid wei. psigologies reeel. is, is dit be1angrik om daarop te let dat hierdie 

onderskeid grotendeels vir heuristiese doeleindes gebruik sal word Verdere navorsing 

sal hierdie vooronderstelling moet ondersoek. 

Om saam te vat kan ons dus se dat konsepte binne bepaalde kennisstrukture (Le. 

basisdomeine) ge1nstansieer word Die temporel.e domein en ruimtedomein is 

primere basisdomeine, wat die primitiewe konfigurasie van die bepaalde konsep 

bevat Die domeinmatriks van 'n konsep bestaan verder uit sekondere basisdomeine 

(soos byvoorbeel.d toonhoogte, kleur, temperatuur, ensovoorts), wat die 

kennisstrukture is wat as verwysingsraamwerke vir die instansiering van die konsep 

dien. 

3.3.3 Abstrakte domeine 

Die onderskeid tussen basisdomeine en abstrakte domeine is eweneens me 'n 

onderskeid met duidelike grense nie, maar eerder 'n kwessie van graadverskil Die 

noodsaak van hierdie onderskeid spruit egter voort uit die feit dat sodra 'n konsep 

binne 'n bepaalde domein getnstansieer is, dit die potensiaal het om te dien as 

domein vir die konseptualisering van ander konsepte of konseptuele komplekse 

(Langacker, 1987a: 150). So byvoorbeeld dien die ruimtedomein as prim.ere 

basisdomein vir die vonnlike instansiering van die konsep [HUIS], terwyl [HUIS] 

weer as abstrakte domein dien vir die karakterisering van [SITKAMER] , en 

[SITKAMER] vir [SITKAMERSTOEL], ensovoorts. Enige konsep of konseptuele 

kompleks wat as 'n domein vir die karakterisering van 'n hoerordekonsep 

funksioneer, word dan 'n absttakte domein genoem. 

Ons kan verskillende ti.pes abstrakte domeine identifiseer, soos byvoorbeeld 

Geidealiseerde Kognitiewe Mod.eIle (GKM's) , semantiese rame, scenes, 

skripte, en skemas. Hoewel Langacker (1987a: 15On4) van mening is dat hierdie 

term.e in hoofsaak ekwivalent is aan sy tenD. absttakte domein, gebruik ek bier die 

term. absttakte domein as generiese benoemer. SocJanjg word 'n GKM beskou as 'n 
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abstrakte domein waar inligting oor ons verwagtinge vir die rea1iseri:ng van 'n 

bepaalde konsep of scenario op 'n vereenvoudigde wyse gestoor word (Rubba, 1996: 

240). Semantiese tame funksioneer sterk op die Jinguistiese vlak demdat dit beskou 

kan word as die kennisIaamwerk wat verskillende domeine aan mekaar verbind wat 

met 'n bepaa1de linguistiese vorm geassossieer word (Lakoff & Johnson, 1999: 116; 

Taylor, 1989: 87). Die fisiese en psigologiese plasing van 'n bepaalde beskoude 

situasie ("conceived situation" Langacker, 1987a: 116; Palmer, 1996: 58) word 

gestruktureer in 'n scene, terwyl die betekenisveld van chronologiese gebeure of 

prosesse opgeslaan word as skripte (ook genoem scenario's) (Taylor, 1989: 87; 

Wijdeveld,Jaanus & Van Hoom, 1990: 39). 

Skemas word insgelyks beskou as absttakte domein. Vanwee die be1angrikheid van 

skemas vir die analises in hoofstukke 6 tot 8, word dit vervolgens in meer detail 

bespreek. 

3.3.3.1 Skemas 

Turner (1991: 266n15) toon aan dat die konsep skema se ontstaan te danke is aan die 

6losoof Emmanuel Kant (alreeds in die laat agtiende eeu), terwyl Wijdeveld, Jaanus & 

Van Hoom (1990: 54) beweer dat sielkundiges soos Frederick Bartlett enJean Piaget 

die term ondeen het van die vroeg-twintigste-eeuse neurofisioloog Henry Head In 'n 

uitvoerige bespreking van die konsep skema wys Palmer (1996: 62-66) hoe bierdie 

term op verskillende manjere deur 'n verskeidenheid outeurs binne verski11ende 

wetenskaplike dissiplines gebruik is. Samevattend kom hy (palmer, 1996: 66) tot die 

konklusie dat skemas beskou kan word as: 

"•• •ot;gani.c•.•ab.rtractions that subS1l11Je conceptualiza/iQns that are more specific 
and more readilY imagined asprojedions into consciousness (whatever that ineffable 
entity mqy ultimatelYprove to be)" (palmer, 1996: 66) 

Hierdie definisie van skema (ie. as 'n gefutegreerde absttahering wat die 

konseptualisering van meer spesifieke kategori.elede ondetsteun - vergelyk ook 

Langacker, 1987a: 371), word binne bierdie voo.rgestelde beskrywingsmode 

aangeneem. Die vo1gende fasette van skemas is verder relevant vir bierdie 

besktywingsraamwerk: 
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.) 	Na aanleiding van Piaget (1977, 1978) se opvatting oor skemas gaan ek van die 

standpunt uit dat skemas ontstaan deur ervaring - 'n standpunt wat volkome 

versoenbaar 15 met die eksperiensialistiese onderbou van hierdie 

gebruiksgebaseerde besk:rywingsm.odel (vet:gelyk ook Bregman, 1990: 43; Strauss, 

1992: 3) . 

•:. In aanslwfln!! by Fillmore (1975: 127) word skemas gesien as deel van die globale 

proses nn kakgorisering, deurdat 'n skerna 'n verskeidenheid instansierings of 

uitbrei~ Un he (,·ergelyk ook Casson, 1983: 430). Ons kan ook se dat skemas 

konseptudc kc:ruusraa.mwerke is wat instansierings van 'n bepaa1de kategorie 

karakten."Ctt In boofstuk 4 (vergelyk 4.4) sal egret aangedui word dat 

skematise~ . n 5pesifieke geval van die proses van abstrahering is, waannee die 

be1angrikhnJ nn skematisering in die kategoriseringsproses uiteraard nie ontken 

word rue: 

.:. 	 Die be~J'f1kste funksie van skemas is dat dit outornaties, onbewustelik en 

sonder k()g1ll~'r Ulspanning aangewend word, aangesien dit gesien word as 

gekonyenS1(nuh.~e kennisstruktw:e (Lakoff & Tumer, 1989: 62). In hierdie 

veroand si: Chafr (1990: 80-81) dat skemas «prepackaged expectations and ways 

of interpfCtlfl¥," L" 

.) 	Skemas dlcn as ds.e gemene deler ('<commonality') wat ontstaan tussen 

verskillendc strukt\lt'(' wanneer 'n mens die strukture met minder presiesheid en 

bepaaldbod Imet ander woord meer abstrak) beskryf (Langacker, 1999a: 93) . 

•:. Skemas Un Ul konneksionistiese modelle voorgeste1. word as gebiede van 

aanttekking DIe lokaliseringspunte binne 'n bepaa1de gebied van aantrekking 

kan gesletl \1;ord as instansierings of uitbreidings van die skema (Langacker, 

1999a: 91) 

Hierdie ui~puntr k.an aan die hand van 'n voorbeeld gei1lustteer word. Wanneer 

'n kind vir die ettste keer 'n stukkie sjokoladekoek eet, leer sy /haar rna vir hom/haar 

die woord kotk.. By 'n vo1gende ge1eentheid eet hy/sy klappetk:oek, en hoor weer die 

woord koek. Uit sy/h2.ar ervaring kan hy/sy dus prototipiese oondgebakte lekkemye 

kategoriseer as [KOEKj. As hy/sy dan in die toekoms weer met 'n soortgelyke 

lekkemy te doen kry, funksioneer die skema [KOEK] as gekonvensionaliseerde 
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kennisstruktuur sodat ander instansierings sonder veel kognitiew-e iospanning 

benoem kan word as k.oek. Hoewel sjokoladekoek en klapperkoek van mekaar verskil, 

kan die gemene deler (naamJik [KOEK]) wel geiaenti:fiseer word, indien die 

kategorielede (ie. sjokoladekoek en klapperkoek) nie in besonderheid gekategoriseer 

word nie. Binne 'n konneksionistiese model kan [KOEK] dus as gebied van 

aantrekking voorgestel word, terwyl [SjOKOLADEKOEK] en [KLAPPERKOEK] 

as aantrekkers binne hierdie gebied van aantrekking uitgebeeld kan word 

Met betrekking tot die grammatika vind dieselfde proses van skemavonning p1aas. 

Sodao.ige skemas word konstruksieskemas genoem. 

3.3.3.2 Konstruksieskemas 

Die grammatika is gesetel in patrone wat dit moontlik maak vir eenvoudiger 

simboliese strukture om opeenvolgend te integreer om progressief meer komplekse 

simboliese strukture te voan deur die sintagmatiese kombinering van morfeme en/of 

groter uitdrukkings. Sodanlge simbo1ies komplekse uitdrukkings word grammatikale 

konstruksies genoem. 'n Grannnatikale konstruksie kan gekarakteriseer word as die 

montering van 'n stel komponentstrukture, die wyse van komposisie van hierdie 

komponentsttukture, en die komposisiestruktuur wat sodanig gevorm word 

(Langacker, 1987a: 82, 409Al0, 489). Die simboliese strukture wat 'n montering 

vorm, word aan mekaar geskakel cleur ooreenkomste en kategoriseringsverhoudings 

(Langack.er, 1995c). 

Patrone van komposisie word beskryf deur konstruksieskeroas, ie. skematiese 

simboliese monte:rings wat enige gemeenskapJikheid in 'n stel simbolies komplekse 

uitdrukkings verteenwoordig. Konstrnksieskemas men dus as template vir die 

konstruering en evaluering van ongekende13 uitdrukkings. 

So byvoorbeeld kan die meervoudkonstruksie in Afrikaans gesten word as 'n 

prototipiese konstruksieskema. Aangesien meervoudigheid een van die eerste 

infleksiepatrone is wat 'n kind gewoonlik aanleer (vergeJyk Yule, 1985: 143), kan ons 

van die stand punt uit:gaan dat meervoudigheid 'n markaote posisie beklee in 'n kind 
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se eJ:Varingsweteld. 'n Afrikaanssprekende kind kan mee:rvoudsvonning op twee 

maniere kategoriseer, naamHk as [X-MV IX-G] (soos byvoorbeeld [KAT-MV lkata]) 

of as [X-MV Ix-s] (soos byvoorbeeld [TAFEL-MV ltaf:)ls]. Wanneer hy/sy dan in die 

toekoms meervoudigheid wil uitdruk, het hyI sy die twee konstruksieskemas 

[X-MVIx-~] en [X-MV Ix-s] beskikbaar as gekonvensionaliseetde konstruksieskemas 

waannee ander instansierings sonder veel kognitiewe inspanning gevorm kan 

word. 

Konstruksieskemas speel 'n belangrike rol binne hierdie voorgestelde 

beskrywingsmode1 Aan die een kant dien dit as die vera.lgemenings wat gemaak kan 

word met bettekking tot 'n bepaalde grammatikale konstruksie (met ander woorde 

dit het 'n deskriptiewe funksie), en aan die ander kant "vervang" dit die reels wat 

gepostuleer word binne generatiewe besktywings (dit het met ander woorde ook 'n 

voorspellende funksie). Aangesien daar binne hierdie beskrywingsm.odel geen 

wesensonderskeid gettef word tussen byvoorbeeld leksikale items en konstruksies Die 

(die leksikon en grammatika vorm 'n kontinuum), moet konstruksieskemas dus in 

dieselfde detail as geleksika1jseerde voorbeelde van 'n bepaalde taalverskynsel 

bespreek word (vergelyk Goldberg, 1999: 32-33). 

3.4 SAMEVATTING 

In hietdie hoofstuk is die twee begrippe entiteit en domein beskryf. Met bettekking 

tot entiteite is aangetoon dat daar drie basiese tipes entiteite onderskei kan word, te 

wete aansyne, prosesse en atempotele vethoudings. Daar is aa.ngetoon dat aansyne 'n 

kognitiewe episode profileer waardeur 'n area in die een of ander domein van die 

konseptuele ruimte aangedui word. Met bettekking tot aansyne is gewys oP. die 

bela:ngrikheid van gebondenheid in die bepaling van die aard van die profiel van die 

aansyn. Daar is ook aa.ngetoon dat wanneer 'n simboliese sttuktuur se semantiese 

pool 'n aansyn aandui, daardie simholiese sttuktuur gekategoriseer word as 'n 

naamwoordelike eenheid. 

Binne die groter kategorie van vethoudings is 'n onderskeid getref tussen prosesse en 

atemporele vethoudings, hoofsaaklik op grond van die wyse van skandering. Daar is 
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aangetoon dat werkwoorde meestal 'n proses profileer wat ontstaan deur opvo1gende 

skandering, terwyl adjektiewe, adverbia en setsels meestal atemporele verhoudings 

profileer wat gekenmerk word deut opsommende skandering. Met bettekking tot 

prosesse is gewys op die onderskeid tussen perfektiewe en imperfekti.ewe prosesse en 

die verband van hicrdie twee basiese prosesse met ander soorte prosesse waannee 

aspektualiteit ui~ kan word Ten opsigte van die interne organisering van 

atemporele vcrhoudtngs is ook 'n onderskeid binne die kategorie atemporele 

verhoudings ~ russen simplekse en komplekse atempore1e verhoudings. 

Met betrekking 101 domeine is 'n onderskeid gettef tussen basisdomeine en abstrakte 

domeine. Dur L' ~Ioon dat basisdomeine die instansieri.ngsdomeine is van 

konsepte, dCunUl nutriksc van primere en sekondere basisdomeine geaktiveer word 

tydens die kon~twhseringsproses. Abstrakte domeine is gedefinieer as enige 

konsep of kooscptudc kompleks wat as 'n domein vir die karakteri.sering van . 'n 

hoerordekonscp funksloneer. As voorbeeld van sodanige abstrakte domein is skemas 

bespreek., mcl s~lflCk(" verwysing na konstruksieskemas. Daar is geargumenteer dat 

konstruksieskcma~ "n sentrale rol speel in die grammatika, aangesien dit dien as 

template vir we '"ornung \"an nuwe, ongekende uitdrukkings. 

In die ,oolgendc h()()fstuK word die a1gemene psigologiese veonoens wat essensieel is 

vir taal (mur rue lx-perk is tot taal nie) bespreek, te wete komposisie, 

karegoriseriog. akcmatisering en velSkansiDg. Hierdie vier veonoens sal. ook later 

dien as basis nr dJc bcsklywing van die Afrikaanse reduplikasiekonstruksie. 
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Hoofstuk 4 

BASISBEGRIPPE: "KOGNITIEWE VERMOENS" 

4.1 INLEIDING 

Een van die sentrale uitgangspunt van die kognitiewe linguistiek is dat taal integraal 

deel is van mens like kognisie (vergelyk 2.2.1). Dit impliseer nie alleen dat 'n 

taalkundige beskrywing psigologies reeel moet wees nie, maar ook juis dat taalkundige 

beskrywings gebaseer moet wees op mentale vermoens en fenomene wat algemeen 

bekend en maklik demonstreerbaar IS (Langacker, 1998: 2). Sodanige 

beskrywingsraamwerk (wat gestruktureer word op grond van enkele basiese 

kognitiewe meganismes wat werksaam is in alle domeine van taal) bied aan die 

taalkundige die geleentheid om 'n beskrywing te gee wat konseptueel eenvormig is 

(Langacker, 1999a: 93). Langacker (1999a: 95) som dit soos volg op: 

'The vision that emerges is one if massive networks in which stmctures with 
/mying degrees ifentrenchment, and representing different levels ifabstraction, are 
linked together in relationships 0/ categorization, composition, and !Jmbolization. 
I believe that all facets if linguistic stmcture can be reasonablY described in these 
terms." (Langacker, 1999a: 95) 

Deur die loop van die artikel bespreek hy telkens komposisie ("composition"), 

kategorisering ("categorization"), skematisering ("schematization"), verskansing 

("entrenchment") en simbolisering ("symbolization") as algemene kognitiewe 

prosesse in terme waarvan taal beskryf moet word: 

'~1 usage event has mat!} facets susceptible to categorization ry conventional 
linguistic units, which in cognitive grammar are limited to semantic, phonological 
and {ymbolic stmctures. The potential categoriifng units are entrenched to varying 
degrees and ]orm a vast, structured inventory through relationships if 
!Jmbolization, mmposition, and categorization." (Langacker, 1999a: 106) 

Wanneer ons 'n beskrywing van 'n gebruiksepisode wit doen, moet ons dus volgens 

Langacker (1999a) ten minste aan elk van hierdie vyf vermoens aandag gee. Die 
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uitsondering van hierdie vyf kognitiewe vermoens impliseer rue dat dit die erugste 

kognitiewe akti\viteit is wat plaasvind tydens taalgebruik rue. Inteendeel, die 

uitgangspunt is juis dat die volle kompleksiteit van menslike kognisie aktief is in 

taalgebruik. Die vermoens wat hier bespreek word, word egter gesien as die essensieIe 

psigologiese fenomene wat betrokke is tydens taalgebruik. Eruge beskrywingsmodel 

wat aanspraak maak om psigologies reed te wees, moet dus in staat wees om ten 

minste hierdie vyf vermoens op een of ander maruer te verreken. 

Die beskrywingsmodel wat in hierclie proefskrif voorgestel word, word dan ook 

gebaseer (maar met bepaalde aanpassings) op hierdie vyf basiese kognitiewe 

vermoens. Een van die vermoens wat naamlik rue eksplisiet (maar beslis implisiet ­

vergdyk ook 2.2.3) figureer in hierdie beskrywingsmodel rue, is simbolisering. Die 

uitsluiting van simbolisering in die ontplooiing van die beskrywingsmodel word 

gemotiveer op grond van die tipe taalstrukture wat ons wi! beskry£ Ons wil binne 

hierdie gebruiksgebaseerde beskrywingsmodel poog om simboliese strukture te 

beskryf, i.e. strukture wat die semiologiese funksie van taal vervuI deurdat dit 'n 

bepaalde semantiese en fonologiese waarde het (vergelyk 2.2.3). Die simboliese 

strukture wat volgens Langacker (1999c: 13-14) toegelaat word vir beskrywing is: 

.:. 	 strukture wat direk in die data figureer (met ander woorde werklike uitdrukkings 

en hulle onderdele, soos byvoorbeeld leksikale items); en 

.:. 	 strukture wat te voorskyn kom uit die data via die basiese kognitiewe prosesse 

van skematisering en kategorisering (met ander woorde die skematiese simboliese 

monterings waaruit die grammatika van 'n taal bestaan, soos byvoorbeeld 

grammatikale konstruksies). 

Oor die algemeen is taalkundiges minder geinteresseerd in linguistiese uitdrukkings 

per se as in die patrone en reelmatighede wat die uitdrukkings instansieer (Langacker, 

1998: 13). Daarom ook dat die fokus in hierdie proefskrif suiwer is op die 

tweede tipe struktuur, naamlik die beskrywing van 'n bepaalde grammatikale 

konstruksie in Afrikaans (die reduplikasiekonstruksie). Klem word dus rue geplaas op 

die proses van simbolisering rue (aangesien die data wat bestudeer word per definisie 

simbolies strukture is), maar eerder op: 
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.:. die verhoudings van komposisie; 

.:. die verhoudings van kategorisering; 

.:. die ve:t:skillende vlakke van absttahering (skematisering en prototipisering); en 

.:. die ve:t:skillende grade van ve:t:skansing. 

In bierdie hoofstuk word bietdie vier kognitiewe vermoens (wat noodsaaklik is vir die 

besktywing van konsttuksieskemas) kortliks uiteengesit. Elk van bietdie verm.oens sal 

bespreek word in terme van algemene psigologiese ve:t:skynsels (ten einde te illustreer 

dat dit nie vermoens is wat spesifi.ek/ alleen tot die taaldomein beperk. is nie) en 

taalkundige verskynsels (ten einde aan te toon hoe dit spesifiek betrekking het op die 

taaldomein). Hoewel die verskillende vermoens onder verskillende subpatagrawe 

bespreek word, moet die afleiding me gemaak. word dat dit losstaande en isoleerbare 

vermoens is me. 

4.2 ~(}~(}SISIE 

Die vermoe om eenvoudige strukture saam te voeg om meer komplekse strukture te 

vorm, is een van die mees basiese kognitiewe vermoens van die mens. So 

byvoorbeeld het navoISJng aangetoon dat komposisie sentraal 1S ill 

probleemoplossing (Holyoak, 1995), teksproduksie (Bereiter & Scardam.alia, 1987), 

konsepvorming (Franks & Bransford, 1971), geheue (Solso & McCarthy, 1981) en 

ander vorme van kognitiewe aktiwiteit (vergelyk onder andere Anderson, 1983 en 

Murphy, 1988). Pinker (1997: 564) is selfs van mening dat 

'~..the mind owes its power to its [yntactic, compositional, combinatorial 
abilities" (pinker, 1997: 564) 

Hierdie komposisionele vermoe van ons ve:t:stand kan mak1ik gei1lustreer word aan 

die hand van alleda.agse aktiwiteit. Die vermoe om 'n komplekse handeling soos 

motorbestuur uit te voer, verg die kombinering van 'n hele aantal prosedures 

(byvoorbeeld hande wat stuurwiel beheer, oe wat die roete volg/skandeet, regtervoet 

wat die snelheid bepaal, of die regtervoet wat die rempedaal intrap wanneer die 
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linkervoet die koppelaar intrap, vtngers wat die flikkerligte aan en af skakel, 

ensovoorts). Hierdie kombinering van prosedures vind egter nie lukraak. en na 

willekeur plaas rue, maar word gestruk:tureer deur middel van 'n bepaalde slaipt 

("script''). Sodanige skript kom tot stand deur die komposisie (en nie alleen 

kombinering rue) \'an bcpaalde prosedures. As jy byvoorbeeld spoed wi! venninder, 

Jig jy eers jou \"(lCt \"an die petrolpedaal, trap dan die koppelaar in en terwyl die 

koppelaar ingcmr ~. \"cru"issel jy na 'n laer rat, alvorens jy die koppelaar laat los. Die 

komposisie \"an tuenhc prosedures (opeenvo1gend en ge1yktyclig) het dan 'n 

vermindering \"an sp< IC'd tot gevolg. 

Met betre~ tot die' komposisie van musiek, toon Pinker (1997: 88) aan dat 'n 

byna oneind.igc unt.al muslekstukke moontlik is, juis vanwee die kombinatoriese aard 

van musiek (\"C't}.~hk Solso, 1998: hoofstuk 4, vir voorbeelde met betrekking tot 

skaakspeel, ~r:um~rcak."les en visuele take). Ons kan dus met redelike sekerheid van 

die veronderstc~ wtg'lWl dat komposisie 'n basiese en algemene kognitiewe 

vermoe is. 

Langacker (1999a) rb..a5 desgevolglik 'n hoe premie op die be1angrikheid van 

komposisic in tu4>t.·bnu.k.. Hy definieer komposisie as die integrering van twee of 

meer een\"ou~ Iwmponentstrukture ("component structures'') om 'n komplekse 

komposisiestruktuut Ccomposite structure'') te vorm. Hierdie integrasie van 

komponentstrulmlCC' In komposisiestruk:ture kan voorgestel word as ([A] [B])C, waar 

[A] en [B] gekomoC'flslonaliseerde eenhede is wat nog nie voomeen verbind het nie, 

en (C) die ongckC'fl~ komposisiestruktuur is wat gevorm. word wanneer die twee 

komponentsttukt\1CC' mtegreer14
• In voorbeeld (46) kan ons dus se dat [BASAAR] en 

[BABBELAARJ \-m,md om (BASAAR-BABBELAAR) te vorm.: 

(46) 1Vm.fl nit in 'n ordentlike, verstaanbare taol proot me, jou basaar­
~!(HRS-26/1:1) 

14 In Langackeriaanse noasic word gekonvensionaliscade eenhede aaogedui met blokhakies, terwyI. ongela:nde 
ccnhcde aangcdui word met ronde hakicso " 
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Langacker (1999a: 94) stel dit egter duidelik. dat bogenoemde "fonnule" me 

ge1nterpreteer moet word as dat (C) gewoon die vereniging van [A] en [B] is me, of 

dat [A] en [B] onveranderd voorkom in (C) me. Wanneer twee of meer eenhede 

verbind in 'n komplekse eenheid beteken dit dat hierdie komponente me meer 

dieselfde is as wat hulle sou wees in isolasie me: 'n komposisiestruktuur is 'n eenheid 

in eie reg wat me gewoon gereduseer kan word tot die som van die komponente me. 

Hieruit spruit dus die siening dat taal me volledig komposisioneel is me, maar dat ons 

eerder moet praat van gedeeltelike komposisionaliteit ("partial compositionality" -

Langacker, 1997c: 247-248; 1999a: 94). 

Die skep van die tenD. komposisionaliteit word teruggelei na die logikus, Gottlob 

Frege, wat probeer aantoon het dat die betekenis van 'n komplekse geheel 

(byvoorbeeld 'n sin) 'n funksie is van die betekenisse van die gedeeltes waaruit die 

geheel opgebou is en die struktuur van die verbinding (Malmkjrer, 1991: 72). 

Dieselfde basiese idees betreffende volledige komposisionaliteit word later 

teruggevind in die werk van Richard Montague, as hy argumenteer dat daar 'n een­

tot-een-ooreenkoms is tussen sintaktiese reels en semantiese reels wat bepaal hoe die 

betekenis van 'n sin opgebou is uit die betekenisse van die komponente van die sin 

(Hookway, 1991: 312). Hierdie benadering word onderle deur 'n boublok-metafoor 

(Langacker, 1987a: 452-453), deurdat komponente gesien word as boublokke wat 

opeengestapel word om 'n nuwe komplekse eenheid te vorm. 

Binne die generatiewe benadering was/is daar egter geen eenstemmigheid oor die 

kwessie van komposisionaliteit me (verge1yk Saeed, 1997: 11). Terwyl sommige 

outeurs van mening is dat daar geen motivering is vir die gebruik van semantiese reels 

me (byvoorbeeld Carter, 1988: 171), huldig ander weer die standpunt dat semantiese 

of konseptuele reels juis nodig is om die betekenis van komplekse eenhede te 

verantwoord (Botha, 1988; Shieber, 1986). 

Vanuit meer funksionele benaderings word 'n ander blik. op komposisionaliteit 

gewerp. In haar hoek ConstructitJns, meen Adele Goldberg (1995: 16) dat die betekenis 

van 'n komplekse uitdrukking die resultaat is van die integrering van die betekenisse 

van die leksjkale items in die betekenis van konstruksies. Dit sluit volkome aan by 

Langacker (1987a: 271) se opinie dat die tenn grammatikale konsttuksie me net 

97 



AfdeJing B: Teorr:dese raamwerk 

verwys na die komponentstrukture en die komposisiesttuk.ture nie, maar juis ook na 

die manier waarop die komponentstrukture integreer om die komposisiestruktuur te 

VOIlll en die besondere verhouding tussen die vetskillende strukture. 

Dit is 'n a1gemeen aanvaarde beginsel dat die interne sttllknmr van 

komponentsttukture tot 'n groot mate die potensieIe kombinasies bepaal, asook die 

waarskynlikheid van kombinering van twee of meer komponentsttuk.ture in 'n 

komposisiesttuk.tuur (Taylor, 1990: 525). So byvoorbeeld kan voorspel word dat in 

Afrikaans twee elemente uit dieselfde woordsoortelike kategorie waarskynlik makliker 

en meer produktief met mekaar sal verbind as twee elemente uit verskillende 

woorelsoortelike kategoriee. Om egter te argumenteer dat slegs die woordsoortelike 

kategorie van elemente 'n invloed uitoefen op potensieIe kombineri.ng (soos 

tradisioneel dikwels gebeur in beskrywings van die Afrikaanse grammarika - vetgelyk 

byvoorbeeld Carstens, 1994: 131-132 en Van Schoor, 1983: 360-361), SOll nie water 

hOll nie: daarvoor is die verskeidenheid kombinasies en moontlike kombinasie te 

groot. Boonop bied sodanige benaderi.ng tot samestellings geen verklarende k:rag me. 

Langacker (1987a: 271) stel in die altematief dat die potensiaal van 'n bepaalde 

komponentsttuk.tuur om met ander komponentstrukture te verbind en die wyse 

waarop sodanige komponentstuktuur sal verbind, afhang van die valensiepotensiaal 

van die komponentstruktuur (vergelyk ook Langacker, 1988c). Die valensiepotensiaal 

van 'n komponentstruktuur word bepaal deur die semantiese struktuur van die 

komponentstruktuur, terwyl die wyse waarop die struktuur in valensieverhouding 

verbind (mdien enigsins) deur taalkundige konvensie gedikteer word (Langacker, 

1991b: 167). 

Volgens Langacker (1987: 277) word die valensievemouding tussen die verskillende 

gekombineerde elemente bepaal deur vier valensiefaktore, te wete: 

.:. ooreenkoms; 

.:. konsttuksieprofilering; 

.:. konseptuele en fonologiese afbanklikbeid en onafbanklikbeid; en 
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Ek. bespreek elkeen van hierdie valensiefaktore vervolgens kort1iks. In hoofstuk 6 sal 

aan die hand van die reduplikasiekonsttuksie in Afrikaans uitvoerig aandag gegee 

word aan elk van hierdie faktore. 

4.2.1 Ooreenkoms 

Binne hierdie beskrywingsmodel word van die veronderstelling uitgegaan dat die 

valensieverhouding wat die kombinering van linguistiese uitdrukkings bepaal, 

afhanklik is van die mate waartoe elemente deur die komponentstrukture gedeel 

word Met ander woorde, die waarskynlikheid van kombinasie hang af van die 

ooreenkomste tussen die substtukture van die onderskeie komponentstrukture, waar 

die ooreenkomste dien as instruksies vir die superimponering van die spesifikasies 

van ooreenstemmende substtukture om saam te smelt in 'n komposisiestruktuur. 

Hierdie ooreenkomste kan op sowel die fonologiese as semantiese pool gevind word 

Vergelyk die volgende skelwoorde (nuutskeppings) van Kaptein Sardijn: 

(47) Magiengeweer-skurk (HRS - 35/3:2) 
(48) Driehonderdduisend dansende duiweis (HRS - 55/5:2) 

In (47) Ie die ooreenkomste tussen die twee komponentstrukture 

[MASJIENGEWEER/maJinxave:r] en [SKURK/skrerk] op die semantiese pool. 

Deel van ons ensiklopediese kennis van MISDADIGERS (skurk) stel dat misdadigers 

gevaarlik is, aangesien hulle dikwels wapens gebruik. Ons sou dus kon se dat 

WAPEN deel vonn van die betekenisstruktuur van skurk. Des te meer word hierdie 

aspek van skurk in (47) geprofileer, aangesien Sardijn, pas nadat hulle skip deur 'n 

vliegtuig gebombardeer is, die vlieeruer van daardie vliegtuig uitskel as magiengeweer­

skurk. Om hierdie geprofileerde betekenisaspek van skurk aan te toon, word daardie 

gedeelte van [SKURK] in Figuur 19 met 'n dik lyn van anOO betekenisaspekte 

onderskei. (Hierdie aspek is binne hierdie konteks ttouens ook die uitbreidingsterrein 

- waarop ek later sal uitbrei - van die konsep SKURK, en word dus gearseerd 

uitgebeeld). 

Over geset synde weet ODS ook van wapens (m hierdie geval 111a!ftengeweer) dat dit 

dikwels deur misdadigers gebruik kan word Aangesien mtl.!ftengeweer hier gebruik word 
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as uitbreiding van die konsep SKURK, word dus juis daardie aspek van 

[MASJIENGEWEER] geprofileer, soos eweneens in Figuur 19 uit die dik lyn blyk. 

Dit IS dus relatief maklik vtt die twee komponentstrukture 

[MASJIENGEWEER/maJinxave:r] en [SKURK/skrerk] om te kombineer, as 

gevolg van die ooreenkomste in hulle substrukture. Aangesien die komposisie­

struktuur [MASJIENGEWEER-SKURK/maJinxave:rskrerk] tydens kombinering 

van die eienskappe van die komponentstrukture erf (Langacker, 1987a: 281), lewer 

die kombinasie dus 'n meer gespesifiseerde struktuur op as enige van die 

komponentstrukture, soos blyk uit Figuur 19. 

MASJIENGE'II\€ER SKURK 

Figuur 19: 1IIO!ftmgnllter-skNrk 

In voorbeeld (48) Ie die ooreenkomste me op die semantiese pool me (die konsep 

DANS maak allennins deel uit van die konsep DUIWEL, of van enige 

verbandhoudende konsep), maar moet die ooreenkoms eerder op die fonologiese 

pool gesoek word Aangesien rym dikwels 'n belangrike motivering is vir die skep 

van vloek- en skelwoorde (vergelyk onder andere Feinauer, 1981), is dit duidelik dat 

die ooreenkoms tussen dne, honderd, duisend, dansende en duiwels te vinde is in die / d/ op 

die fonologiese pool Hierdie selfde valensieverhouding word ook in ander rym­

gebaseerde skelwoorde van Sardijn aangetref, soos byvoorbeeld: 
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(49) Tllli.ntigtbtisend temenge tnJlIe (GW - 5/2:1) 
(50) SesdNisend smatklike smenghede (GW -16/1:2) 
(51) Megalomaniese meesIDJli/m (GW - 28/4:3) 
(52) Grote griet se gimnde gcie en gaJeie (GW - 37/3:4) 

Ons kan dus konkludeer dat die mate van ooreenkoms op hetsy die semantiese of 

fonologiese pool 'n sterk valensiefaktor is wat die kombinering van twee of meer 

komponentstrukture in 'n komposisiestruktuur bepaal. 

4.2.2 Konstruksieprofilering 

In die vonning van konstruksies deur 'n proses van komposisie, d.ra die 

komponentsttukture by tot die betekenis van die komposisie-uitdrukking, deurdat die 

profiele van die komponentstrukture tot 'n mindere of meerdere mate oorgeerf word 

deur die komposisiestruktuur. In 'n beskrywing van 'n komposisionele uitdrukking is 

dit dus be1angrik om aandag te gee aan die konstruksieprofilering (die proses 

waardeur die komposisiestruktuur se profiel bepaal word). 

Langacker (1987a: 288) meen dat konstruksieprofilering beskryf kan word aan die 

hand van twee aspekte, naamlik profie1bepaaJdheid ~'profile detenninacy'') en 

ondeedbaarbeid ("analyzability''). 

4.2.2.1 Profielbepaaldbeid 

Profielbepaaldheid kan omskryf word as die mate waartoe die profiel van 'n 

komponentstruktuur aangeneem word as die profiel van die komposisiesttuktuur 

(Langacker, 1987a: 288). Nonnaal gesien erf die komposisiestruktuur tot 'n mindere 

of meerdere mate die profiel van een van die komponentstrukture. Vergelyk weer 

voorbeeld (47): in die komposisie van mfJ!iiengeweer-skurk, word die profiel van die 

komponentstruktuur [SKURK] die sterkste ootgedra in die komposisiesttuktuur 

(MASJIENGEWEER-SKURK). In die voorbeeld staan [SKURK] dan bekend as die 

profieldetenninant, synde daardie komponentstruktuur waarvan die profiel die 

sterkste terug te vind is in die komposisiestruktuur. In Figuur 19 word die 

profieldetetminant dan ook aangedui in 'n blokkie met 'n dik lyn. 

101 



AfdelingB: Teoretiese raamwerk 

Protoripies is die profieldeteoninant ook die kem ("head") van '0 bepaalde 

komposisiekonstruksie: in magiengeweer-skurk is [SKURK] die kem (dui met ander 

woorde die hiperoniem aan), tetwyl [MASJIENGEWEER] die bepaler ("modifier") 

is (aangesien dit as hiponiem van SKURK aandui watter ripe skurk die katakter is). 

Soos wat dit algetnttn aanvaar word dat dit byna onmoontlik is om absoluut te 

voorspel watter komponentstruktuur van die komposisiestruktuur die kem en watter 

een die bepalcr !>al ~'ccs, is daar vo1gens Langacker (1987a: 288) eweoeens geen 

manier om absoluut te \"oorspel watter komponentstruktuur as profieldeterminant sal 

figureer nie. :\an rue hand van die reduplikasiekonstruksie in Afrikaans sal hierdie 

punt verder en U1 1!t'Otcr detail. geillustreer word 

4.2.2.2 Ont1«dbaarbeid 

Een van die belangnkc tlsette van betekenis is ondeed.baarheid ("analyzability"), i.e. 

die identifisc~ ,'an rue bydrae wat elke komponent maak in die saamgestelde 

konseptualisenn~ (l~cker, 1987a: 292). Aangesien die betekenis van 'n 

saamgestelde wtdrukkmg meestal nie bloot die som is van die betekenisse van die 

komponente ,"an die komposisiestruktuur nie, is dit nodig om 'n benadering tot 

betekenis te \"oig ",'uno sowel die komponentstrukture as die komposisiestruktuur in 

ag geneem v.-ord, Op hierdie manier kan die semantiese invoer van die 

ondeedbaarhad \"an 'n wtdrukking dus op die mees effektiewe manier beskryf word 

(Langacker, 198-a ~H). 

Hoewel so~ ~tiese eenhede minder ondeedbaar is as ander (vergelyk 

byvoorbeeld kJlIl n, ."\",mv""chloried, of seekoei vs. Jers~koez), is dit be1angrik om in ag te 

neem dat alle hngw.s~ eenhede via die een of ander komposisionele pad tot stand 

kom, hetsy dew dIttkte simbolisering (soos in SOIl~, of deur die integrering van 

verskillende komponcntstrukture (soos in IItIIriumchloried). Die uiteindelike 

komposisiest:ruktutt ~an twee verskillende uitdrukkings mag dieselfde wees, maar die 

relatiewe markanthcid ~an verskillende fasette van die beskoude situasie word 

toegeIig afhangende ~an watter komposisionele pad gevo1g word (Langacker, 1987a: 

294; 1991b: 127, 171). Die implikasies van hierdie benadering met bettekking tot 

grammatikale konstruksies is be1angrik: die grammatikale konstruksie wat 'n spreker 
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kies om hom-/haarself uit te druk, lei tot genuanseerde betekenisverskille. Hierdie 

uitgangspunt sal ook in Afdeling C aan die hand van reduplikasies meer gedetailleerd 

toege1ig word. 

4.2.3 Konseptuele en fonologiese afhanklikheid en 

onathanklikheid 

Die derde valensiefaktor het betrekking op die onderskeid tussen afhanklike en 

onafbankJike elemente. Vo1gens Langacker (1987a: 300) is 'n afbanklike struktuur 

'n struktuur wat tot 'n groot mate in verhouding tot 'n ander struktuur 

gekarakteriseer word en gevoIglik markante interne verwysing maak na die 

vooronderstelde struktuur (ten minste op 'n skematiese vlak). 'n 0nafhankIike 

struktuur, daarenteen, is 'n semantiese of fonologiese struktuur wat op sigself 

bestaan en dus me 'n ander struktuur vooronderstel me. Die verskil tussen 'n aansyn 

en 'n verhouding illustreer die onderskeid duidelik: vir volle konseptuele 

manifestering is 'n aansyn (byvoorbeeld [STOELD nonnaalweg me afbanklik van 'n 

ander element me, terwyl 'n verhouding (soos byvoorbeeld [ONDER] of [GEED 'n 

trajektor en 'n landmerk vooronderstel (minstens op skematiese vlak). Hierdie 

onderskeid geld me net semantiese elemente me, maar eweneens fonologiese 

elemente (so byvoorbeeld is vokale onafbanklike elemente, terwyl konsonante 

afbanklik is - vergelyk Langacker, 1987 a: 298-299). 

Die mate waartoe twee strukture van mekaar afbankJik is wanneer hulle kombineer in 

'n valensieverhouding kan voIgens die vo1gende beginsel geformuleer word: 

(53) 	 Struktullf" A is ajhanklik van struk/ll11f" 0 tot die mate waartoe 0 'n 
uitbreiding van 'n mar-Jeanie substruktullf" van A bevat. 

Twee aspekte van hierdie beginsel is vera! van belang, naamlik markantheid en 

uitbreiding. Dit is belangrik om te bepaal watter substruktuur van struktuur A 

markant is, en of hierdie markante substruktuur deur struktuur 0 uitgebrei word. 

Die markantheid (met ander woorde graad van prominensie) van 'n substtuktuur 

word hoofsaak:lik gebaseer op twee £aktore, te wete die graad van senttaliteit en die 
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waarskynlikheid van aktivering. Ek bespreek elk.een van hierdie twee faktore 

vervoIgens kortliks. 

1. 	 Graad van sentraliteit Alle fasette van ons kennis van 'n konsep is nie ewe 

belangrik nie en daarom kan ons se dat die verskeidenheid spesifikasies van 'n 

konsep 'n gradering in tenne van senttaliteit vonn. Vo1gens I...angacker (1987a: 

159) hang die senttaliteit van 'n spesifikasie daarvan af of die spesifikasie 

gekonvensionaliseerd is, generies is, intrinsiek aan, en karakteriserend van 

die konsep is . 

•:. Soos al bogenoemde faktore, IS gekonvensionaliseerdheid 'n 

gradeerbare faktor, aangesien die mate van gekonvensionaliseerdheid 

afhang van die mate waartoe sprekers dieselfde betekenis aan 'n bepaalde 

kognitiewe roetine (byvoorbee1d 'n konsep of skema) heg. Sodra 

sodanige kognitiewe roetine genoegsaam verskans is, verkry dit dus 

eenheidstatus en verg dit weinig konstruksie-inspanning. Die vlak van 

ve:rskansdheid (ook genoem "routinization", "automatization", ''habit 

fonnation" en "augmentation" - Langacker, 1999a: 93; 1999b. Vergelyk 

ook 4.5) hang saam met die herhaaldelike gebruik van die eenheid., wat 

inhou dat geen non-arbitrere punt geldentifiseer kan word vir wanneer 'n 

entiteit eenheidstatus verkry nie. So byvoorbee1d kan die struktuur 

[BLOU jhla:u] as 'n eenheid beskou word, terwyl 'n non-eenheid soos 

byvoorbeeld (BLOUpjhla:ubla:u) eers na herbaaldelike gebruik 

eenheidstatus sou kon verkry. Die onderskeid tussen eenhede en non­

eenhede is dus eweneens skaler15 
• 

•:. As 'n substruktuur meer generies (ongespesifiseerd) as gespesifiseerd is, 

sal dit waarskynlik 'n groter mate van senttaliteit geniet, aangesien meer 

sprekers kennis op generiese vlak as op 'n gedetailleerde, 

ervaringspesifieke vlak dee1 Met betrekking tot [BLOl~, is 'pnmere kleur 

in kleurspektrum' 'n meer generiese eienskap as byvoorbee1d die 

IS Of 'n struktuur in 'n bandwoordeboek as lemma/sublemma opgeneem is, sou as aJgemene riglyn kon dien om 
te beoonieel of 'n struktuur eenheidstatus het, aangesien 'n be1angrike opnamekriterium vir 
smndaatdwoordeboeke juis gebruiksfrekwensie (en dus gekonvensionaJiseerdheid) is. 
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spesifieke kleumommer (byvoorbeeld "18-4039'') in die Pantone­

sisteem16 
• 

•:. 'n Eienskap is intrinsiek aan 'n entiteit tot daardie mate wat die eienskap 

me noodwendigerwys verwys na eksteme entiteite me. So byvoorbeeld is 

die eienskap <Verhouding' intrinsiek deel van die konsep [BLOU], 

aa.ngeSlen [BLOU] as verhouding binne die kleurspekttum 

gekonseptualiseer word. Ko:nnotasies en assosiasies soos 'vtyheid' of 

'ade1likheid" of "rykdom" is egter me inttinsieke eienskappe rue, 

aangesien dit kontekstueel en kultureel a£hanklik is . 

•:. Of 'n eienskap karakteriserend van 'n entiteit is, hang af van die mate 

waartoe die eienskap uniek aan die entiteit is en desgevo1glik genoegsaam 

is om 'n kategorielid te identifiseer. In die geval van [BLOl~ sal die 

kategorie-etiket ''Pantone 18-4039" byvoorbeeld vir die ekspert tegnies­

karakteri:serend van die prototipiese konsep wees. 

2. 	 Waarskynlikheid van aktivering: Dit is voor die hand liggend dat 'n 

substruktuur wat meer waarskynlik geaktiveer word binne 'n bepaalde struktuur, 

groter prominensie sal geniet. Langacker (1991b: 189-201) verwys na sodanige 

substruk.ture as die aktiewe area ("active zone") van die struktuur. Dit is 

belangrik: om in gedagte te hou dat die aktiewe area me noodwendig die pronel 

van die struktuur verteenwoordig me. In die uitdrukking die blollpen is [PEN] die 

pronel van die komposisiestruktuur. Indien [PEN] byvoorbeeld 'n tipiese Parker­

pen as referent het, is die aktiewe area in die komposiestruktuur waarskynlik me 

die hele pen me, maar Of slegs byvoorbeeld die voorste gekleurde gedeelte van die 

pen (aa.ngesien die agterste gedeelte byvoorbeeld silwerldeurig kan wees), Of 

andersyds die kleur van die ink van die hervulling. 

Deur hierdie faktore.in ag te neem, kan die markantheid van 'n substruktuur dus 

bepaal word. Enkele ander algemene kognitiewe beginsels speel egter ook 'n ro~ soos 

byvoorbeeld dat 'n geheel dikwels meer markant is as die .individuele dele van die 

geheel, of dat fisiese VOOIWerpe meer markant is as absttakte entiteite, of dat lewende 

entiteite dikwels meer markant is as lewelose entiteite (Langacker, 1991b: 193). 

16 Die "Pantone ProfessioDal Color System" is die mees algemene, univex:sele klew:standaanl vir kleum:produk:si.e. 
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Aangesien so 'n groot aantal gradeerbare faktore 'n rol speel in die bepaling van die 

maikantheid van 'n struktuur, is dit byna onmoontlik om markantheid absoluut te 

voorspd. Die rol van konteks moet dus altyd in ag geneem word by die bepaling van 

die mat:kante struktuur. 

Vo1gens die a1gemene beginsd in (53) hierbo gefotmuleer, moet ook bepaal word 

watter struktuur as uitbreiding dien vir 'n ander struktuur. Uitbreiding word beskou 

as die instansiering van 'n skema, deurdat 'n spesifieke geval van die skema met meer 

presisie en volledigheid voorgestd word Sodanige uitbreiding geskied in 

ooreenstemming met die spesifikasies van die skema en toon gevo1glik me afwyking 

van die skema me. So byvoorbedd is [BLOU] 'n uitbreiding van die skema [PEN] in 

die uitdrukking die blollpen, deurdat die skema met meer detail uitgebrei word. Hierdie 

verhouding word in hierdie beskrywingsmodel as [A] ..... [0] uitgedruk (oftewel 

[PEN] ..... [BLOU]), waar [A] die meer skematiese, atbanklike struktuur is wat 

uitgebrei word (aangedui met 'n lynpyltjie) deur die meer gespesifiseerde, 

omtbank1jke struktuur [0]. 

Wanneer die twee komponente [A] en [0] in 'n valensieverhouding te staan kom, is 

claar 'n substruktuur van [A] wat ooreenkom met die pro£iel van [0]. Hierdie 

substruktuur word die uitbreidingsteaein ("elabomtion site" of «e-site") genoem, 

aangesien dit in 'n vemouding van skematisiteit staan met [0] as geheel en dus deur 

[0] uitgebrei word In die kognitiewe gmmmatika se notasiesisteem verteenwoordig 

a die uitbreidingsterrein17, en word dit in die kwasipik:turale diagratnme as 'ne 

gearseerde gedeelte uitgebeeld 

Daar is geen bepetkinge op die ripe substruktuur wat as uitbreidingsterrein kan 

funksioneer me, wat dus impliseer dat dit eweneens byna onmoontlik is om te 

voorspd watter substruktuur as uitbreidingsterrein sal funksioneer. Boonop speel 

faktore soos selekte:r:ing, perspektiefstelling en abstmhering 'n be1angrik.e rol in die 

wyse waarop die komponentpredikate die scene organiseer, wat lei tot verskille in hoe 

die vernaamste gedeelde substtuktuur voorgestd word Dit is dus be1angrik dat al 

17 	Sover moondik word die notllS'iesiesiste soos deur veta! Langacker gebruik, Die in Afrikaans vertW Die. Die 
motivering bietvoor is dat die sisteem van I $ngacker al sodatUg gekonvensionalisee:rd is, dat die vertaling 
daarvan tot venw.aing kan lei m .Iesers war sowel Afrikaanse as Engdse tekste lees. Daarom word lie bo 
byvOOtbeeld a.. verlcies. 
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bierdie faktore in ag geneem word om te bepaal watter substtuktuur as 

uitbreidingsten:ein funksioneer. 

Om terug te keer tot die onderhawige kwessie van afhanklikbeid en ona£hank1.ikheid. 

Dit is voor die hand liggend dat daar dus 'n mate van ongelykheid/asimmettie 

bestaan tussen die onafhanklike struktuur [0] en die afhanklike struktuur [A], 

aangesien 'n matkante substtuktuur van [A] uitgebrei moet word dem [0]. Hierdie 

ongelykheid word A/O-asimmetrie r<A/D-asymmetty'') genoem en word algemeen 

in grammatikale strukture aangetref. So byvoomeeld is 'n affiks 'n afhankljke 

element, aangesien dit gekarakteriseer word as 'n element wat aan/in 'n starn gevoeg 

word en me onafhanklik in die grammatika voorkom nielS
• Ook in oorganklike 

konstruksies is die A/O-asimmettie duidelik: in 'n uitdrukking soos Die man pos 'n 

brief is [p0S] 'n afhankljk relasionele predikaat, waarvan die skematiese landmerk 

uitbreiding dem 'n direkte voorwetp vereis. 

Hoewel A/O-asimmettie prototipies voorkom in grammatikale konstruksies is dit 

uiteraard nie altyd die geval me. Die beginsel in (53) sluit geensins die moontlikheid 

uit dat twee komponentstrukture wedersyds afhankljk kan wees of dat claar me 'n 

noodwendige afhanklikbeidsverhouding tussen die twee strukture hoef te bestaan nie 

(Langacker, 1987a: 300). Reduplikasiekonstruksies dien bier as goeie voorbeeld en sal 

in hoofstuk. 6 uitgebteid bespreek word 

4.2.4 Konstituering 

Die laaste va1.ensiefaktor wat bier aan die bod kom, is die volgorde waarin 

komponentstruk.ture met mek:aar verbind om progressief meer uitgebreide 

komposisietrukture te vonn. Aangesien bierargiee fundamenteel is aan kognisie 

(Langacker, 1987a: 310), kan verwag word dat taal ook sekere hierargiese vlakke sal 

weerspieeL Sodanige bienu:giee is die duidelikste te merk in die opeenvo1gende 

integrering van simboliese strukture in valensieverhouding. So byvoorbeeld verbind 

[MASJIEN/mQJin] en [GEWEER/xQve:r] om [MASJIEN-GEWEER/mQJinxQve:r] 

18 Dit geld natuurlik Die in geva1le WlW' die affiks genominaliseer wool in 'n uitdrukking soos Dki prrjN ge- kom 

._ tJDOf' ;" Afti/et14tIs III ooreenstemming met die algemene ptaktyk in die taalkunde, wool sodanige 
selfnoemfunksies uitgesluit uit vetaigemeoiogs, tmsy eksplisiet damnee gehandeI word. 
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te vonn, en [MASJIEN-GEWEER/m~Jinx~ve:r] (as eenheid) verbind op 'n hoer 

vlak van konstituering met [SKURK/skrerk] om die komplekse samestelling 

(MASJIEN-GEWEER-SKURK/m~Jinx~ve:rskrerk) te vonn. 

Om hierdie verskillende vlakke van konstituering te ekspliseer, maak Langacker 

(1987a: 313) gebruik van konstitueringsboomdiagramme. Vergelyk byvoorbeeld die 

diagram in Figuur 20, wat die konstitueringsvlakke van (MASJIEN-GEWEER­

SKURK-E) op die semantiese pool uitbeeld19
• Elke node in die diagram 

verteenwoordig 'n konstituent, i.e. 'n komplekse bipolere struktuur bestaande uit 'n 

gefutegreerde konseptuele struktuur wat in 'n simboliese verhouding staan met 'n 

geiiltegreerde fonologiese struktuur (Langacker, 1991b: 295). Die nodes moet nie 

verwar word met kategorie-etikette soos in die boomdiagramme wat in die 

generatiewe grammatika gebruik word nie, maar moet eerder gesien word as 

aanduidings van die oorgangstrukture op die komposisionele pad In die 

konstitueringsboomdiagramme dui die blokhakies op konstituente met eenheidstatus, 

terwyl gewone hakies gebruik word om konstituente sonder eenheidstatus aan te dui. 

Dubbele hakies word gebruik om die profieldetennjoaot te identifiseer, terwyI die 

pyltjies 'n aanduiding gee van die A/O-organisering (die pyltjie lei vanaf die 

afbankljke komponent na die onafbaokJjke komponent). 

(MASJ'EN-GEVlEAv) 

(MASJIEN-GEWEER-SKURK) +- [[MV]] 

[MAS~IIEN-G ER]+- [ISKURK]] 

A
[MASJI EN] ~[[GE'M:ER]] 

19 	Hierdie diagnun toon slegs die semantiese pool, maar die anaIise is inderdaad bipoler. Dieselfde soort diagram 
kan dus ook opgestel word om die konstituering op die fonologiese pool uit te beeld, en stem meestal ooreen 
met die konstituering op die semantiese viak. 
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In sy bespreking van konstituering wys Langack.er (1987a: 313) daarop dat 

konstituente sowel ongekende strukture as strukture met eenheidstatus kan wees. 

Dusdanlg kan 'n ongekende struktuur soos (MASJIEN-GEWEER-SKURK) 

getnak]jk as konstituent optree in die konstituering van die meer uitgebreide 

(MASJIEN-GEWEER-SKURK-E). Let daarop dat alle eenhede dus as konstituente 

kan optree, maar dat alle konstituente me noodwendig eenhede is me. 

Langack.er (1987a: 317) wys daarop dat konstituering. soos profielbepaling en AjO­

asimmetrie, 'n sekondere valensiefaktor is (ooreenkoms is die enigste primere 

valensiefaktor). Dit beteken dat konstituering re1atief non-essensieel is vit die 

realisering van grammatikale verhoudings, en dat dit dikwels buigsaam en veranderlik 

is (Langacker, 1987 a: 318). Dit sal in hoofstuk 6 duidelik gei1lustreet word am die 

hand van reduplikasies in Afrikaans. 

4.2.5 Samevatting 

Samevattend kan ons se dat die algemene kognitiewe vermoe van die mens om 

eenvoud.ige strukture saam te voeg om meet komplekse strukture te vorm, ook 

vergestalt word in taa1gebruik. Die integrering van twee of meer eenvoud.ige 

komponentsttukture om 'n komplekse komposisiestruktuur te vorm, lei tot 'n 

kotnposisiesttuktuur wat me gewoon gereduseer kan word tot die som van die 

komponente me. 'n Standpunt van gedeeltelike komposisionaliteit word dus binne 

hierdie beskrywingsmodel gehandhaaf. Dit beteken dat grammatikale konsttuksies me 

net in terme van die kotnponentstrukture en die kotnposisiestrukture beskryf moet 

word nie, maar juis ook in teane van die tnanier waarop die kotnponentstrukture 

integreer om die komposisiesttuktuur. te vonn en die besondere verhouding tussen 

die verskillende strukture. 

In konneksionistiese teane sou ons kon se dat ons die patroon van aktiwiteit ("set 

of activities'') moet beskryf. Ons doen dit deur daardie strukture (sowel 

kotnponentstrukture as komposisiestrukture) wat teenwoordig is in die vonning van 

'n bepaalde patroon van aktiwiteit te besktyf. Let we!: dit is me die aktiveringstel of 

die eenhede van die aktiveringstel wat beskryf moet word me, maar slegs die patrone 

van aktiwiteit wat daartoe sou kon lei dat claar bepaalde konneksies tussen eenhede 
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sou kon VOOll. In die besktywing van komposisie is ons dus eintlik besig om die 

"grense" van 'n potensiele aktiveringstel te definieer, demdat die algemene patrone 

van aktiwiteit of konneksiepatrone beskryf word. 

Uit die bespreking hierbo het dit geblyk dat die interne sttuktuur van 

komponentsttukture me alleen die potensieIe kombinasies van komponentstrukture 

bepaal me, maar ook die waarskynlikheid van kombinering van twee of meer 

komponentsttukture in 'n komposisiestruktuur. Die potensiaal van 'n bepaalde 

komponentsttuktuur om met ander komponentsttukture te verbind en die wyse 

waarop sodanige komponentstuktum sal verbind, hang van die valensiepotensiaal van 

die komponentstruktuur af. Die valensieverhouding tussen die verskillende 

gekombineerde elemente word bepaal dem vier valensiefaktore, te wete ooreenkoms 

(die enigste primere valensiefaktor), konsttuksieprofilering, konseptuele en 

fonologiese afhanklikheid en onafhanklikheid en konstituering. 

4.3 KATEGORISERING 

In hoofstuk 2 (vergelyk 2.2.2) 1S daarop gewys dat daar binne hierdie 

beskrywingsmodel van die standpunt uitgegaan word dat taal as bron kan dien vir die 

verstaan van die menslike kategoriseringsisteem, aangesien taalsttukture beskou word 

as refleksies van algemene konseptuele organisering. Dusdanig word verwag dat 

dieselfde eienskappe aan taalkundige kategoriee toegedig kan word as wat by ander 

kognitiewe kategoriee bespeur word (Janda, 1990: 270). 

Binne hierdie beskrywingsmodel word die uitgangspunte en bevind.inge van die 

Prototipe Teorie onderskryf (verge1yk onder andere Rosch & Lloyd, 1978; Rosch & 

Mervis, 1975). Die invloed wat Eleanor Rosch en baa! kollegas vanaf die 

sewentigerjare op die kognitiewe wetenskap gehad het, kan me gering geskat word. me 

(Lakoff, 1982: 143). Ook binne die taalkunde vind die Protoripe Teorie vergestalting, 

en wel in die kognitiewe linguistiek: 

'~..cognitive linguistics 1IIas in.spired by the p~cholinguistic research on proto!JPe­
basedforms of calelfJrization carried Ollt by Eleanor Rosch." (Geeraerts, 1995: 
112) 
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Prototipes en die realisering van prototipes in taal geoiet gevolglik uitvoerige aandag 

in die kognitiewe linguistiek (vergelyk onder andere Aitchison, 1994; Geeraerts, 1985, 

1988a, 1988b, 1992; Lakoff, 1982, 1987; Lipka, 1987; Taylor, 1989; Tsohatzidis, 1990; 

Wierzbicka, 1985 - om maar enkeles te noem). Om hetsy die detail van die Prototipe 

Teorie of die bevindings van bogenoemde outeurs hier op te som, sou redundant 

wees, aangesien goeie samevattings gevind kan word in inleidende boeke tot die 

kognitiewe linguistiek (verge1yk veral Dirven & Verspoor, 1998; Ungerer & Schmid, 

1996). Ek volstaan claarom met 'n kort en tersaaklike opsomming van die beskouing 

van kategorisering met betrekking tot taal wat in hierdie beskrywingsmodel gevolg 

word (vergelyk ook Langacker, 1987a: hoofstuk 10 vir 'n uitgebreide bespreking). 

Die be1angrikste uitgangspunt bier is dat kategorisering beskou word as 'n spesifieke 

geval van die meer a1gemene kognitiewe vennoe van vergelyking ("comparison''), 

i.e. die vennoe om twee strukture (die standaard en die teiken) met mekaar· te 

vergelyk met die doel om enige ooreenkomste en verskille te identifiseer (Langacker, 

1999: 2). Binne sodanige beskouing word kategorisering gesien as 'n proses van 

vergelyking, aangesien die stanclaard 'n bestaande eenheid verteenwoordig en die 

teiken 'n ongekende eenheid wat gekategoriseer moet word 

Indien claar geen verskille is tussen die stanclaard en die teiken nie, kan ons se dat die 

teiken alle spesifikasies van die stanclaard bevredig. Wanneer twee strukture in 

sodanige verhouding s~ verwys ons daama as 'n uitbreidingsverhouding 

("elaborative relationship',). Ons kan dus se dat die ongekende teikeneenheid (B) 'n 

uitbreiding (ook soms genoem instansiering - "instantiation'') is van die 

standaardeenheid [A], en kan die verhouding voorgestel word as [A] - (B). Die 

blokhakies om A dui daarop dat dit 'n bekende eenheid is, tetwyl die geronde hakies 

om B aandui dat dit 'n ongekende eenheid is. Die lynpyltjie word gebruik om 'n 

uitbreidingsverhouding aan te dui. 

Dit kan egter ook gebeur dat daar aansienlike verskille bestaan tussen die standaard 

en die teiken. In sodanige geval is claar sprake van 'n vedengingsverhouding 

("extensive relationship'') tussen [A] en (B), deurdat (B) nie alle spesi6kasies van [A] 

bevredig me. Die verhouding word dan voorgestel as [A] - (B), waar die stippelpyl 

die verlengingsverhouding tussen die twee eenhede aandui. 
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byvoorbeeld anders as 'n lessenaan:ek.enaar ten opsigte van grootte, kragtigheid, 

mobiliteit, onderdele, ensovoorts). 

Op grond van hicrdie twee soorte kategoriseringsverhoudings kan ons n.a 'n bepaalde 

netwet:k op twee nuniere gaan kyk, naamljk n.a kategorisering via 'n prototipe of na 

kategorisering \"U .n skcma. Let weI dat hiermee nie geiinpliseer word dat claar twee 

soorte netwerke bcsu.an nie; dit is slegs twee verskillende perspektiewe op dieselfde 

netwerk (Taylor. 1 <)()tt: 533). 

4.3.1 Kategoriscring via prototipes 

Wanneer claar sprUt: L<' \"an 'n verlengingsverhouding tussen twee strukture in 'n 

netwerk., geslucd Ulcgonsering via 'n prototipe (Langacker, 1995c). In sodanige 

gevalle '\'I:ord die' nero,en as 'n radiale netwerk beskou (Lakoff, 1987: hoofstuk 6; 

Langacker. 19')'Ja- 1 (11) - met ander woorde kategoriee word metafories gesien as dat 

dit konseotn~ fl 'OJ( ,m .0 bepaalde prototipe gerangskik word, waar die prototipe 

die kern .an dK- nadWc oetwerk VOOIl. 

As ons die RL},:L'UR-bregorie as 'n radiale netwerk sou beskou, sou ons dit 

diagrammanes ~J('" \'o~ koo voorstel : 

Figuur 22: Radiale netwerk van REKENAAR. 

Die volgende aspekre met betrekking tot hierdie radiale netwet:k is belangrik: 
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verbonde wees sonder dat aile lede van die kategorie dieselfde eienskappe gemeen 

het (Lakoff, 1987: 12). Met betrekking tot die REKENAAR-kategorie kan ons se dat 

ABAKUS ook deeI is van die kategorie, maar dan weI via die skema 

BEREKENINGSMEGANISME. Hoewel ABAKUS dus heel weinig gemeen het met 

LESSENAARREKENAAR, is dit op grond van familieverwantskappe verbonde aan 

LESSENAARREKENAAR. 

.:. 	 Lakoff (1987: 95) wys claarop dat komplekse kategoriee gesttuktureer word deur 

aaneenskake1ing ("chainjng''): senttale lede word geskakel aan ander lede, wat 

weer geskakel word aan ander lede, ensovoorts. Langacker (1999a: 103) sluit 

hierby aan as hy in sy diagrammatiese voorstellings die kognitiewe afstand tussen 

kategorielede aandui deur sommige lede nader aan die prototipe te rangskik as 

ander lede. As ons se dat LESSENAARREKENAAR die protoripiese lid is van die 

REKENAAR-kategorie, sal SKOOTREKENAAR waarskynlik nader aan die prototipe 

Ie as SAKREKENAAR. 

.:. 	 Kategoriegrense is vaag ("fuzzy',), in die sin dat claar 'n groot mate van variasie 

kan voomom op die periferie van 'n kategorie. Met betrekking tot die onderskeid 

tussen die kategoriee SKOOTREKENAAR en PALMREKENAAR, sou ons kon se dat 

die twee kategoriee van mekaar onderskei word hoofsaaklik op grond van grootte 

(pahmekenaars is veel kleiner as skootrekenaars) en die wyse waarop data 

ingevoer word (by skootrekenaars word gebruik gemaak van 'n toetsbord, terwyl 

by palmrekenaars 'n digitaJe pen gebruik word). Daar is egter ook rekenaars wat 

byna so groot is soos 'n palmtekenaar, maar wat 'n toetsbord gebruik om data in 

te sleutel Die grens tussen PALMREKENAAR en SKOOTREKENAAR is dus redelik 

vaag. aangesien claar kategorielede is wat eweveel eienskappe van albei kategoriee 

deel. 

.:. 	 In teenstelling met onder andere Regier (1994), gaan ek van die standpunt uit dat 

radiale netwet:ke nie aanspraak maak op universaliteit nie. Hierdie standpunt word 

gebaseer op die uitgangspunt dat radiale netwet:ke dinamles is met betrekking tot 

die ervaring van die konseptualiseerder. Ook sluit ek aan by die standpunt dat 

radiale netwet:ke kultuur- en konteks-gevoelig is (Langacker, 1987: 401; Verhagen, 

1997), en dat kategorielidmaatskap van individu tot individu kan wissel 

115 



uitbreidings is van die basisvlakkat:egorie. Die superordinaatkat:egorie van 

REKENAAR is BEREKENINGSMEGANlSME, aangesien dit 'n skematiese tetm is wat 

generies gebruik word. In teenstelling met die superordinaatterm, vertoon 

kategorielede op die subordinaatvlak (LESSENAARREKENAAR, P.AI.Jo..fREKENAAR, 

ensovoorts) veel meer detail. en spesifisiteit as die tenn op die basisvlak. 

.:. 	 Aangesien kategorielidmaatskap gebaseer word op uitbreiding van 'n skema, 

beteken dit dat kategorielede aan a1 die spesifikasies van die skema moet voldoen. 

So byvoorbeeld sal ons rue 'n sellulere telefoon wat 'n ingeboude 

sakrekenaarfunksie het as uitbreiding van die kat:egorie REKENAAR voorstel rue. 

Dit sou egret wel deel van die kategorie REKENAAR kon wees op grond van die 

verlengingsvemouding met SAKREKENAAR. 

4.3.3 Taalkund.ige kategoriee 

Nie aileen ailedaagse kategoriee is in komplekse netwerke gesttuktw:eer rue - ook 

taalkundige kategoriee kan as netwerke beskou word. Om. aan te toon dat taalkundige 

kategoriee op alle vlakke van organisering as komplekse netwerke gesttuktureer word, 

verwys ek na enkele eksemplare (vir uitgebreide besprekings vergelyk veral Taylor, 

1989 en Tsohatzidis, 1990): 

.:. 	 Foneties-fonologiese vlak: In aansluiting by Langacker (1987a: 388-394) stel 

Seiler (1993) dat SPRAAKKLANK die superordinaatkategorie is van die twee 

basisvlakkat:egoriee VOKAIE en KONSONAN1E, met die verskillende variante as 

subordinaatkategoriee. Palmer (1996: hoofstuk 10) brei hierop uit met verwysings 

na 'n groot aantal tale. Ook Nathan (onder andere 1989, 1994) toon uitvoerig aan 

dat fonologiese sisteme gesien kan word as komplekse netwerke. Met bettekking 

tot Afrikaans gebruik. Van Rooy (1999) skematiese netwerke tesam.e met 

Optimaliteitsteoriebeperkings om stemverskynsels in Afrikaans te beskry£ 

.:. 	 Morfo..sintaktiese vlalc In navorsing met bettekking tot die intonasiepattone 

van vraagsinne in Afrikaans (Van Huyssteen & Wissing, 1996) is aangetoon dat 

wh-vraagsinne die m.ees prototipiese vraagsinne in Afrikaans is, terwyl intonasie­

en eggovraagsinne periferiese lede van die VRAAGSIN-kategorie .is. Verhagen 

(1998, 1999) demonstteer dat die doen- en weg-konsttuksies in Nederlands gesien 
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sistematiek in die ooreenkomste tussen die fonologiese en semantiese pole vir 

reduplikasies in Nawad 

Wanneer ons dus 'n netwerk vir 'n bepaalde konsttuksie/fenomeen postuleer, moet 

ons nie net die konseptuele invoer van die bepaalde konsttuksie beskryf nie, maar 

ook enige sistematiek op die fonologiese pooL Ook moet nie alleen aandag aan 

semanties-gemotiveerde strukture gegee word nie, maar moet daardie aspekte van die 

netwerk wat meer arbitrer is ook aandag geniet. 

Uiteraard impliseer dit 'n enorme taak vir die taalkundige, en moet beperkings (in 

terme van afbakening) op die beskrywings gele word (wat in elk geval algemene 

wetenskaplike praktyk is). So byvoorbeeld kies ek in hierdie proefskrif vir slegs 'n 

enkele konstruksie in Afrikaans, en dan ook spesifiek om slegs 'n karakterisering van 

die semantiese pool van hierdie konstruksie te gee. In sodanige afgebakende 

beskrywing moet die taalkundige egter voortdurend bewus wees van die aspekte wat 

buite die bepaalde beskrywing val en dit so ver moontlik in berekening bring tydens 

die beskrywing. 

4.4 ABSTRAHERING: SKEMATISERING EN PROTOTIPISERING 

Soos ons in die gedeelte oor kategorisering gesien het (vergelyk 4.3), word skematiese 

en prototipiese representasies van kategoriee gesien as aspekte van dieselfde algemene 

fenomeen (faylor, 1990: 533). Die prosesse van skematisering (Langacker, 1999a: 

93) en prototipisering ("prototypization" - Seiler, 1993: 126) kan dus beide beskou 

word as gevalle van die meer algemene kognitiewe proses van absttahering 

("abstraction"), wat die proses is waardeur 'n struktuur ontstaan as gevolg van die 

versterking van die gemeenskaplikheid inherent aan veelvuldige ervarings (Langacker, 

1999a: 93). Om. dit eenvoudig te stel: skemas en prototipes ontstaan wanneer 'n 

bepaalde ervaring genoeg herhaal word om gcidentifiseer te word as 'n patroon. 

Die proses van absttahering is wyd bestudeer binne die sielkunde. Reeds so vroeg as 

1932 het Bartlett (1932) die term absttakte geheue gebruik om aan te toon dat 

skemas in die absttakte geheue gestoor word om later te dien as basis vir die aanleer 

en ttansfoanering van nuwe inligting. Hierdie idee is verde! ontwikkel deur onder 
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noem. Vergelyk die diagrammatiese voorstelling in Figuur 24 (gebaseer op die 

voorstellings van Hinton & Shallice, 1991): 

• EIERSBRAAI 

SAMPIOENE BRAAI 

TAMATIES BRMI 

Figuur 24: Skema vir VLAKBRAAJ 

Die grys area stel die gebied van aantrekking voor wat ons die VLAKBRAAI-skema 

noem.. Binne hierdie gebied van aantrekking is daar lokaliseringspunte wat met die 

spesi£ieke instansierings korrespondeer (1.e. ElERS BRAAI, TAMATIES BRAAI en 

SA.\fPIOENE BRAAI). Hierdie lokaliseringspunte is aantrekkers ("attractors") wat 

gesien kan word as prototipiese punte binne die bepaalde netwerk (daarom ook dat 

die kolletjie van ElERS BRAAI groter is as die ander kolletjies, aangesien EIERS BRAAI 

veronderstel word om meer prototipies te wees as TAMATIES BRAAI en SAMPIOENE 

BRAAI). Die verwagting is dus dat enige inset in hierdie gebied van aantrekking (soos 

byvoorbeeld 'n opdrag om iets te vlakbraru.), uiteindelik die toestand sal bereik wat 

deur een van die aantrekkers voorgestel word. 

Om saam te vat deur 'n proses van abstrahering word skemas geekstraheer 

("extracted"), wat dien as kennisvelde om toegang tot inIigting makliker en vinniger te 

maak. Hierdie proses van skemavonning (oftewel skematisering) kan beskryf word 

as die sistematiese selektering van daardie gemeenskaplike aspekte wat die geheel 

verteenwoordig, terwyl enige ander ("afwykende") aspekte ge1gnoreer word (Kreitzer, 

1997; Talmy, 1983: 225). Gelyktydig met hierdie proses van skematisering word binne 

'n bepaalde kennisveld ook meer markaote instansierings geidentifiseer, wat toegang 
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spesifisiteit gekarakteriseer word, selfs as 'n spesifieke leksikale item. Die 

potensiele reikwydte van 'n konstruksieskema word egter wel bepaal deur 

algemeenheid, en die taalkundige moet poog om 'n skema te formuleer wat 

sodanig algemeen is dat dit voorsiening maak. vir soveel uitdrukkings moont1ik, 

sonder dat dit te a1gemeen is (en dus voorsiening maak. vir alle uitdrukkings) . 

•:. Produktiwiteit. Die mate waartoe 'n konstruksieskema beskikbaar is vir die 

sanksionering van ongek.ende uitdrukkings, het betrekking op die produktiwiteit 

van die konstruksieskema. Hoe groter die waarskynlikheid dat 'n bepaalde 

konsttuksieskema gebruik sal word as die aktiewe sttuktuur binne die 

aktiveringstel, hoe hoer die vlak van produktiwiteit van die konstruksieskema. Die 

konsttuksieskema [X-MVlx-a] is byvoorbeeld meer produktief as die 

konsttuksieskema [X-MVIx- isi], aangesien die meervoud van 'n ongekende 

uitdrukking waarskynlik eerder deur eersgenoemde as deur laasgenoem.de 

konsttuksieskema gevonn sal word Hoewel die konstruksieskema [X-MV Ix- isij 

wei 'n bestaande skema is, kan dit hoogs waarskynlik nie binne die aktiveringstel 

suksesvol kompeteer vir selektering nie, aangesien dit nie eintlik toegepas kan 

word op ander data as die data waaruit dit geeksttaheer is nie. 

A1gemeenheid en produktiwiteit is wel nou verbonde aan mekaar, maar is nie presies 

diese1fde nie. 'n Konstruksieskema wat byvoorbeeld nie 'n hoe vlak van 

aJgemeenheid het nie (wat byvootbeeld net van toepassing is op 'n beperkte kategorie 

woorde), kan wel hoogs produktief wees (van toepassing op alle lede van daatdie 

bepaalde kategorie). 

As ons dus in 'n stel data bepaalde reelmatighede kan identifiseer wat omskryf kan 

word in 'n algemene skema en claardie skema verteenwoor<lig 'n produktiewe 

patroon, kan ons se dat claar sprake is van 'n konsttuksieskema. Sodanige 

konstruksieskema (en subkonstruksieskemas, wat spesia1e gevalle van die a1gemene 

patroon instansieer - Langacker, 1998c: 14) dien dan ook as basis vir oordele oor die 

we1gevormdheid ('~ell-fonnedness") of niewelgevormdheid ("ill-fonnedness'') 

van ongekende uitdrukkings. Indien 'n onge1tende uitdrukking gekategoriseer kan 

word as 'n uitbreiding van die konsttuksieskema (met ander woorde dat dit 'n 

insbmsiering van die skema is wat aan al die eienskappe van die skema voldoen), 
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Posner & Snyder (1974) het belangrike werk in die verband gedoen deur aan te toon 

ciat outomatiseringsprosesse sonder intensie geskied, onbewustelik plaasvind en 

weinig (mdien enige) kognitiewe energie verg. Een van die mees ingewikkelde 

kognitiewe prosesse, naamlik om te kan lees, verg byvoorbeeld weinig bewustelike 

kognitiewe encrgic. ungesien dit gedurende die kinderjare as 'n geoutomatiseerde 

roetine vasgele word (SoL-.o, 1998: 147). 

In konneksionLO;t1Oc tcnne kan ons se ciat die herhaling van 'n komplekse episode 

(soos byvoorbttld ,-abkermspring) gefasiliteer word deur spore/konneksies wat 

agtergelaat word !o( J( ~ \..-at inligtingseine ontvang en deur die sisteem geprosesseer 

word. Afhan~dt "an <he gewigte van die konneksies is die beskikbare kennis tot 

mindere of mct-n.krc mate toegank1ik vir herakti.vering. Hoe sterker die 

konneksiege"-"1gte L' (Le. hoe meer verskans die konneksies is), hoe minder 

bewustelikc un~~ L'" nodIg vir die dele of organisering van die dele, en kan dit dus 

maklik as eenhetd ~ktJ\"eer en uitgevoer word. 

'n Struktuur (h<"t~\ ~,,:t)\cd van aantrekking of aantrekker) wat eenheidstatus het 

(Langacker, t9~Ca tUl), sal meer waarskynlik as aktiewe struktuur gekies word as 'n 

sttuktuur wat rue t"Ctlhckio;tatus het nie, juis omciat dit minder kognitiewe energie verg 

om 'n eenheid te akm'ee! as om al die dele en die organisering van die dele te 

aktiveer. DIe prtN:"'o 'II.-:urdcur 'n non-eenheidstruktuur eenheidstatus verkry (i.e. die 

proses van ,-~UlhU1g). kan soos voIg voorgestel word: (X) > [Xl (Langacker, 

1995c). Die rondr h.ahcs dui op 'n non-eenheid, terwyl die blokhakies aandui dat X 

eenheidstatus hct. 

Let weI dat \"~Unstng '0 kwessie van graad is, en ciat daar dus geen kliokklare 

onderskeid is tu5~ ongek.ende strukture en strukture met eenheidstatus nie 

(Langacker, t9?9a: tOO). Voorgestelde grense tussen ongekende strukture en 

strukture met ttnhCldstatus kan voortdurend verwissel, aangesien die hethaaldelike 

gebruik van '0 struktuur die eenheidstatus van daardie sttuktuur versterk, terwyl 'n 

sttuktuur wat in onbruik verval die teenoorgestelde effek het. 

Selfs wanneer '0 struktuur vir die eerste keer gebruik word, beweeg dit in 'n rigti.ng 

van verskansing en konvensionalisering, aangesien 'n spoor by ten minste een lid van 

die bepaalde taalgemeenskap gelaat word. Wanneer sodanige o~ende struktuur 'n ' 
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produktiwiteit van betekenisonderskeidings in morfologiese afleidings en die 

etimologies mees prominente betekenisonderskeidings (Swanepoel, 1991: 259).24 

Hierdie twee kriteria (l.e. senttaliteit en linguistiese belangrikheid) gee ook met 

betrek.king tot grammarikale konstruksies 'n aanduiding van die mate van verskansing 

van 'n spesifieke ko08truksie (en dus 'n aanduiding van die waarskynlikheid van 

aktivering van die betrokke konstruksie). Ter afsluiting illustreer ek hierdie twee 

kriteria aan die hand van vraagsinkonstruksies in Afrikaans. 

In navorsing wat 008 (Van Huyssteen & Wissing, 1996) gedoen het oor die 

prototipisiteit van Afrikaanse vraagsinne, is bevind dat die wb-vraagsinkonstruksie 

(byvoorbeeld Wat isjolt naam?) die mees prototipiese vraagsinkonstruksie in Afrikaans 

is. Ihamaas is inversievnte (byvoorbeeld IsJOIl naam Picter?) meer prototipies as ander 

tipes vraagsinne (soos byvoorbeeld eindgroep-, einddeel- en intonasievrae). Ons het 

ook bevind dat Wat? die mees prototipiese wb-vraagwoord is, en dat Waar? weer meer 

prototipies is as die res van die wb-vraagwoorde. Ons kan dus beweer dat 

vnaagsinkonstruksies met Wat? (met ander woorde 'n subkonstruksieskema) sterker 

gekonvensionaliseerd is as vraagsinkonstruksies met Waar?, ensovoorts. 

Na aanleiding van ons bevindinge sou ook byvoorbeeld voorspel kon word dat wb­

vraagsinne meer waarskynlik gebruik sal word om 'n antwoord met toeligtende 

informasie te lay as byvoorbeeld intonasiev.raagsin.ne, terwyl inversievrae die meeste 

gebruik sal word om ja- of ncc-antwoorde te lay. Vanwee die senttaliteit van die wb­

vraagsinkonstruksie sou ons egter kon voorspel dat 'n spreker meer waarskynlik sal 

kies vir 'n wb-vraagsinkonstruksie wanneer hy / sy 'n vraag wi! stel 

ODs sou dus kon se dat die wh-vraagsinko08truksie in Afrikaans stetker verskans is as 

ander vraagsinkonstruksies, en dus meer waarskynlik as die aktiewe struktuur sal 

optree binne die aktiveringstel (Le. die vraagstel1ingsraa.mwerk). 

24 In die k:atakreriserin van grarnmarikale koostruksies is die gebruik W11 wootdeboeke Die :a1tyd ewe bruiksaam 
Die, aangesien wOOJ:deboeke meest:al gerig is op eenvoudiger strukture (wootde), en nit: op komplekse 
koostruksies (sinne) me. Vir hieniie doel benodig die taalkundige eintlik '11 omvattende kmpus. By gebrek am 'n 
kotpus (S(X)S in die gev:a1 van Afrikaans) kan and.er inligtingstrukt in wOOJ:deboeke we! gebruik word, soos 
byvood:ledd de6nisies, _te, poeme, ensovoom. Ander voane W11 datainsame1ing (soos byvoorbeeld 
empiriese toetse, ~ ensovoorts) is uiteraatd ook nog tot die navOl:Ser se bes\n1dring. 
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Hoofstuk 5 

INTEGRASIE: 'N KOGNITIEWE GEBRUIKSGEBASEERDE 

BESKRYWINGSMODEL 


5.1 INLEIDING 

In die voorafgaande drie hoofstukke is die grondslag gele vir die uitgangspunte en 

struktuur van hierdie kognitiewe gebruiksgebaseerde beskrywingsmodel. Ek het in 

hoofstuk 2 die uitgangspunte en teoretiese vooronderstellings van die model 

geekspliseer, en daama in hoofstukke 3 en 4 die basiese "toerusting" wat nodig is vir 

'n taalkundige beskrywing binne hierdie model bekend gestel en verduidelik. In 

hierdie hoofstuk sal die voorafgaande drie hoofstukke dus gelntegreer word om die 

werkstrategie van hierdie beskrywingsmodel uiteen te sit. 

Dit is belangrik om twee sake in ag te neem: 

.:. 	 Binne die omvang van hierdie proefskrif word slegs aandag gegee aan enkele 

aspekte van hierdie beskrywingsmodel. Om aandag te gee aan aile aspekte sou 

veels te omvattend wees om binne die bestek van 'n proefskrif te verdiskonteer; 

vergelyk byvoorbeeld die twee omvangryke bundels van Langacker se Foundations 

rifCognitive Grammar Volume I (1987a) en Volume II (1991a) wat gesamentlik meer 

as 1100 bladsye beslaan. Hoewel gepoog word om 'n gemtegreerde en 

"werkbare" beskrywingsmodel voor te stel, moet daar tog 'n seleksie uit die totale 

bestek van metodes, meganismes en beskrywingskonstrukte van die kognitiewe 

grammatika gemaak word. Die seleksiekriteria vir aspekte wat in hierdie 

proefskrif aan die bod kom, is geng op die beskrywing van die 

reduplikasiekonstruksie in Afrikaans . 

•:. 	 Die term beskrywingsmodel skep moontlik 'n verwagting van 'n "stap-vir­

stap" -raamwerk waarmee enige linguistiese fenomeen beskryf kan word. Hoewel 

hierdie gebruiksgebaseerde model deel is van die algemene kognitief-grammatiese 

strewc, word geen programmatiese pretensies voorgehou nie. Dit is eerder 'n 

beskrywingsmodel wat aan die taalkundige die struktuur en mcganismes bied 
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word as ([A] [B])C, waar [A] en [B] gekonvensionaliseerde eenhede is wat nog nie 

voomeen verbind het nie, en (C) die ongekende komposisiestruktuur is wat gevorm 

word wanneer die twee komponentstrukture integreer. So byvoorbeeld verbind die 

komponente [REKENAAR] en [MUIS] om die ongekende uitdrukking 

(REKENAARMUIS) te vorm, waarvan die funksie/betekenis nie af te lei is uit die 

afsonderlik.e komponente nie. Sodanige komposisie kan dan voorgestel word as 

([REKENAAR][MlTIS]). 

Wanneer 'n bepaalde konstruksie beskryf word, moet die volgende vraag met 

betrekking tot komposisie dus beantwoord word: 

HOE WORD 'N BEPAALDE KONSTRUKSIE GEVORM? 

Om hierdie vraag na bevrediging te beantwoord, moet die potensiaal van 'n bepaalde 

komponentstruktuur om met ander komponentstrukture te verbind en die wyse 

waarop sodanige komponentstuktuur sal verbind, ondersoek word. Hierdie 

potensiaal van komponentstrukture om te verbind In 'n komplekse 

komposisiestruktuur, word bepaal deur die valensiepotensiaal van die onderskeie 

komponentstrukture. Ons kan dus aan die hand van vier valensiefaktore (naamlik 

ooreenkoms, konstruksieprofilering, konseptuele en fonologiese afbanklikheid en 

onafhanklikheid, en konstituering) bepaal wat die valensievethouding tussen die 

verskillende gekombineerde elemente sal wees. 

Met betrekking tot ooreenkoms moet die ooreenkomste tussen die substrukture van 

die onderskeie komponentstrukture gcidentifiseer word, aangesien die ooreenkomste 

dien as instruksies vir die superimponering van die spesifikasies van 

ooreenstemmende substrukture om saam te smelt in 'n komposisiestruktuur. Hierdie 

ooreenkomste kan op sowel die fonologiese as semantiese pool gevind word In die 

kwasipikturale diagramme word die ooreenkomste tussen die verskillende 

substrukture aangedui met behulp van ooreenkomslyne. 

In die tweede plek moet met betrekking tot kousttuksieprofiJering gekyk word na 

die proses waardeur die komposisiestruktuur se profiel bepaal word wanneer twee 

komponentstrukture verbind Ons kan sodanige konstruksieprofilering beskryf aan 

die hand van twee aspekte, naamlik pro6elbepaaldheid en ondeedbaarheid 

Aangesien die komposisiestruktuur gewoonlik tot 'n mindere of meerdere mate die 
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uiteraard ook binne die konteks waar die bepaalde struktuur gebruik word, in 

berekening gebring word. 

Wanneer ons die markante struktuur/substruktuur geIdentifiseer het., moet ons ook 

bepaal of hierdie struktuur deur 'n ander struktuur uitgebrei word (i.e. die 

uitbreidingsterrein wat met meer presisie en volledigheid voorgestel word). Ek het in 

hoofstuk 4 gea.rgumenteer dat sodanige uitbreiding in ooreenstemmiog met die 

spesifikasies van die skema geskied en gevolglik me afwyking van die skema toon me. 

In die laaste instansie moet die konstituering van 'n bepaalde komposisie beskryf 

word (1.e. die volgorde waarin komponentstrukture met mekaar verbind om 

progressief meer uitgebreide komposisietrukture te vonn). Konstituente in 'n 

komplekse komposisie kan sowel ongekende strukture as strukture met eenheidstatus 

wees, en dit is slegs belangrik om aan te dui in watter volgorde konstituering 

plaasvind 

Wanneer ons beskryf hoe 'n bepaalde grammatikale konstruksie (byvoorbeeld die 

reduplikasiekonstruksie) gevonn word, moet ons dus die strukture en substrukture 

van die komposisiestruktuur in tenne van hierdie vier valensiefaktore bespreek en 

analiseer. Dusdanig vetkry ons dan 'n duidelike beeld van hoe twee of meer 

komponentstrukture integreer om 'n komplekse komposisiestruktuur te vonn. 

5.3 KATEGORISERING 

Aangesien taalkundige kategoriee komplekse netwetke vonn, moet sodanige 

netwerke ook binne hierdie beskrywingsmodel omvattende aandag geniet. Die 

essensieJ.e vtaag wat beantwoord moet word, kan soos volg gestel word: 

HOE LYK DIE KATEGORISERINGSNETWERK VAN DIE 

KONSTRUKSIE? 

'n Netwerk van 'n bepaalde grammatikale konstruksie bestaan uit taalkundige 

strukture van enige soort, grootte of spesifisiteit., wat meestal semanties/konseptueel 

gemotiveerd is. Binne so 'n netwerk kan 'n bepaalde aktiveringstel geidentifiseer 
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Sodanige netwerke dien dan ook as kategoriseringsttuktuur waarteen die wel- of 

niewelgevonndheid van ongekende uitdrukkings bepaal kan word Indien die 

betrokke netwerk gekies word as die aktiveringstel waarbinne 'n bepaalde ongekende 

uitdrukking gekategoriseer moet word, moet die bettokke uitdrukking aan alle 

spesifikasies van die aktiveringstel voldoen om as welgevonnd beskou te word Die 

betrokke uitdrukking word dus gesien as 'n uitbreiding van die skema van die 

bettokke konsttuksie. Indien claar nie aan alle spesifikasies voldoen word nie, kan die 

uitdrukking gesien word as 'n verlenging van die kategoriseringsnetwerk., en sal dit 

waarskynlik as minder we1gevonnd (of selfs as niewe1gevonnd) beoordeel word 

Ook is dit myns insiens nodig om die domeine van instansiering in die netwerk weer 

te gee (of ten minste in ag te neem). In Engels het die suffiks [s] byvoorbeeld 'n effek 

in die ruimtedomein wanneer dit verbind met 'n aansyn, terwyl dit effek het in die 

kwaliteitdomein wanneer dit verbind met 'n proses. Wanneer die komplekse netwerk 

van die Enge1se [s]-suffiks dus beskryf word, moet claar ook rekenskap gegee word 

van die bepaalde domein waarin die konsttuksie effek het. 

Om sodanige komplekse netwerke van konsttuksies op te stel, is uiteraard nie 'n 

maklike en eenvoudige taak nie, juis aangesien 'n mens 'n rnaksirnalistiese benadering 

vo1g. Dit gebeur claarom meestal dat slegs die semantiese pool van 'n bepaalde 

konsttuksie beskryf word, terwyl die fonologiese pool minder aandag geniet. 

Sodanige uitsluiting van die fonologiese pool imp1iseer egter nie dat dit minder 

belangrik is nie, maar reflekteer slegs die besondere be1angstelling of fokus van die 

bepaalde navorsing. In hierdie proefskrif word byvoorbeeld omvattend aandag gegee 

aan die semantiese pool van reduplikasies, en word 'n beskrywing van die fonologiese 

pool ge1aat vir verdere navorsing (verge1yk Van Huyssteen, Van Rooy & WlSsing, in 

voorbereiding). Daannee word die belangrikheid van die fonologiese pool nie 

genegeer nie, maar weens beperkinge op die omvang van hierdie proefskrif, word nie 

verdere aandag daaraan gegee nie. 
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. konsttuksiesketna.. Sodan.ige konsttuksiesketna. en subkonsttuksieskemas dien as basis 

vir oordele oor die we1gevolmdheid van ongekende uitdrukkings (vergelyk ook die 

bespreking bierbo by 5.3). Indien 'n ongekende uitdruklcing gekategoriseer kan word 

as 'n uitbreiding van die konsttuksieskema, word sodanige uitdruklcing as 

we1gevolmd beskou. As die uitdrukking 'n verlenging is van die konsttuksieskema 

deurdat claar 'n bepaalde diskrepansie tussen die uitdruklcing en die sketna. bestaan, 

word die uitdruklcing as niewe1gevolmd beoordeel 

Om saam te vat nadat 'n bepaalde kategoriseringsnetweIk vir 'n bepaalde stel data 

beskryf is, moet ons bepaal of claar 'n konsttuksiesketna. of subkonsttuksiesketna.s uit 

bierdie netweIk gepostuleer kan word Dit word gedoen dem te bepaal tot watter 

mate 'n bepaalde konsttuksieskema 'n reeks uitdrukkings karakteriseer en tot watter 

mate 'n konsttuksieskema beskik.baar is vir die sanksionering van ongekende 

uitdrukkings. Indien ons kan aantoon dat 'n bepaalde bipotetiese konsttuksieskema 

genoegsaam algemeen en produktief is, kan 008 se dat dit inderdaad 'n 

konstruksieskema is. 

5.5 VERSKANSING 


In die laaste instansie moet ons die vo1gende vtaag beantwoord: 


TOT WAITER MATE IS DIE KONSTRUKSIESKEMA 

VERSKANS? 

Die mate van verskansing van 'n konstruksie kan beskryf word as die vermoe van 

die konstruksie om maklik geaktiveer en uitgevoer te word in die vorming en 

karakterisering van gekonvensionaliseerde en ongekende uitdrukkings. Om die graad 

van verskansing van 'n bepaalde konstruksie te beskryf, moet ons dus bepaal of die 

konstruksiesketna. eenheidstatus het. Indien 'n bepaalde konsttuksieskema 

outomaties en sonder konsttuksie-inspanning as 'n geiiltegreerde geheel geaktiveer 

kan word, kan ons se dat die konsttuksieskema eenheidstatus het. 

Ons kan die eenheidstatus van 'n bepaalde sttuktuur meet am die hand van twee 

kriteria, te wete senttaliteit en linguistiese belangrikheid Met betrekking tot 
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In hoofstuk 4 het ek dit duidelik gestel dat hierdie ondetsk.eie kognitiewe vennoens 

nie as afsonderl.ik gesien moet word me, maar juis as geiiltegreerd deel van die mens 

se algemene kognitiewe vermoe. Die fout moet dus me gemaak word om hierdie 

veonoens en proses.-.t.. kompartementalisties te benader me, ma.a.r juis om dit as 'n 

geheel te beskou v ..aarutt ons veonoe tot taalgebruik spruit. 

Dem hierdie \'cnnoCfl!> cgter apart te bespreek, bied dit 'n sttuktum waarbinne 'n 

taalkundige ~k.rn7.-m.g "'an 'n bepaalde konstruksie gemaak kan word. Die 

werksttatcgie m tuacbc gebruiksgebaseerde beskrywingsmodel kan soos volg 

opgesom word 

1. 	 Die ta.aIlun~ meek uit 'n aantal gebruiksepisodes (data) dat claar moont1ik 

sprak~ k..w U'ttS "'an 'n konstruksie, aangesien hy/ sy bepaalde algemene 

patrone of frd;\1.c:nte uitdrukkings identifiseer. Dit dien as stimulus vir die 

voor~notJl(" rulkundige ondersoek. 

2. 	 Hy/s~ [t)(lI("t dul sodanige algemene/frekwente patrone ana1iseer om te 

bepaal u'at dK" U'YSC van komposisie van die konstruksie sou kon wees. 

3. 	 D.wru bnlrrf hy I sy die kategoriseringsnetwerk wat vemntwoordelik sou 

kon W~ nr dJc btegorisering van die konstruksie. 'n Komplekse netwerk 

van wtbttuhnf.-"" en verlengingsverhoudings tussen vetskillende nodes op die 

seman~ en i of fonologiese pool moet dus gepostuleer word. 

4. 	 Uit gcn<JCtndc btegoriseringsnetwerk probeer hy/sy vervolgens om 

a1gemnl(' en produktiewe konstruksieskemas en subkonstruksieskemas te 

identifisttr. \I.'at lan dien as norm vir 'n oordeel oor die welgevormdheid van 

ongekendr wtdrukkings. 

5. 	 In die bast~ mstansie moet hy/ sy dan bepaal tot watte! mate die onderhawige 

konst:rukslc n!'rskans is dem 'n beskrywing te gee van die sent:taliteit en 

linguisn~ bdangrikheid van die bepaalde konstruksie. 

Indien hierdie \1rerkstr.uegie gevolg word, kan ons claarop aa:nsp.raak maak dat 'n 

psigologies-reeIe en konseptueel eenvormige sttuktu.tele besk:r:yw:ing van 'n 

konsttuksie gegtt is (vetgelyk 4.1). Weens die omvattendheid van sodanige 
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gebruiksgebaseerde karakterisering van die fonologiese pool van die Afrikaanse 

reduplikasiekonstruksie. Die navorsingsuitsette van sodanige projek, tesame met die 

beskrywing in hierdie proefskrif, sou dus in tenne van die veronderstellinge van 

hierdie beskrywingsmodel aanspraak kon maak op 'n volledige strukturele 

beskrywing van die Afrikaanse reduplikasiekonstruksie. 
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Vanuit 'n enkele sttuktuur [A] kan dus 'n uitgebreide netwerk van ander strukture en 

verhoudings tussen die verskillende sttukture ontstaan. VoJgens Langacker (1999a: 

101) se beskouing kan 'n komplekse kategorie ("complex category'') gedefinieer 

word as sodanlge skematiese, konseptuele netwerk van sttukture en onder1inge 

verhoudings van uitbreiding en verlenging (vergelyk ook Langacker, 1987a: 369). 

Ek lig hierdie beskouing toe met 'n eenvoudige voorbeeld. Indien 'n persoon vir die 

eerste keer gekonfronteer word met die konsep PALMREKENAAR (die 

teike08ttuktuur), sal hyI sy waarskynlik poog om dit te kategoriseer. Aangesien die 

ko08ep P ALMREKENAAR aan alle spesifikasies van die kategorie REKENAAR (die 

standaardstruk:tuur) voldoen, kan ons se dat die kategorie PALMREKENAAR 'n 

uitbreiding is van REKENAAR, oftewel [REKENAAR] - (pALMREKENAAR). 

Anders gesien kan 008 egter ook se dat 'n palmrekenaar 'n ontwikkeling is vanuit die 

prototipiese lessenaarrekenaar, en kan die kategorie P ALMREKENAAR beskou word as 

'n verJenging van die kategorie LESSENAARREKENAAR20
, met ander woorde 

[LESSENAARREKENAAR] - (PALMREKENAAR). Diagrammaties sou hierdie 

verhoudings soos voIg voorgestel word (gebaseer op Tuggy, 1992: 241): 

.A) B) 

VARIANT 

Figuur 21: REKENAAR: Uitbreidings- en 
verlengingsverhoudings 

In die (B)-gedeelte van Figuur 21 word hierdie twee tipes kategoriseringsverhoudings 

meer skematies voorgestel (vergelyk Langacker, 1987a: 373; Palmer, 1996: 97). Dit 

blyk daaruit dat beide die prototipe en die variant in 'n uitbreidingsverhouding met 

die skema staan, aangesi.en beide instansierings van die skema is. Die vethouding 

tussen die prototipe en variant, daarenteen, is 'n verlengingsverhouding, aangesien 

die variant me alle spesi:£ikasies van die prototipe bevredig me Cn palmrekenaar is 

:10 Die term lesseoaar:rekeo kom word myns insi.ens nie algemeen in Afrikaans gebruik Die, maax ek gebruik dit 
bier as katcgoric-ct:ikct tcr ondC1'Skciding VII.Il andcr katcgoriclcdc. 
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.:. 	 Sotn1l1ige lede van 'n kategorie is meer sentnal (Le. prototipies) as ander lede van 

die kategorie (Lakoff, 1987: 95, Vandeloise, 1990). Ons kan dus 'n kon'tinuum 

van senttaliteit postuleer, waat sommige kategorielede senttaal en ander periferies 

is. In die REKENAAR-kategorie is LESSENAARREKENAAR meer sentraal as 

byvoorbeeld SKOOTREKENAAR, terwyl SAKREKENAAR op die periferie van die 

kategorie is . 

•» Aansluitend hierby kan ons aanneem dat '0 radiale kategorie nie staties is nie, 

maar dat die posisie van 'n kategorielid op die kon'tinuum dinamies is. Die rede 

hiervoor is die uitgangspunt dat kategorielidmaatskap ervaringsgebaseerd is 

(Lakoff, 1987: 95). In 1980 was SAKREKENAAR waarskynlik die mees prototipiese 

lid van die REKENAAR-kategorie, aangesien lessenaatrekenaars toe nog nie 

algemene huishoudelike artikels was rue (min mense het ervaring gehad van 

lessenaatrekenaars). Dit sou dus ook kan gebeux dat byvoorbeeld 

PALMREKENAAR in die jaar 2010 die mees prototipiese kategorielid is van die 

REKENAAR-kategorie, indien palmrekenaars verder ontwikkel as populere 

berekeningsm~es. 

•:. Die mees sentrale kategorielid is die prototipe, ie. daatdie lid wat beskou word as 

die mees verteenwoordigende en markaote lid van die kategorie (aangedui met 'n 

dikker lyn om die blok.k:ie in Figuur 22). Sodanlge kategorielid het ook 'n hoe vlak 

van verskansing en word maklik geaktiveer (Langacker, 1999a: 103). As 

respondente gevra sou word om '0 voorbeeld te noem van 'n rekenaat, sou die 

meeste respondente waarskyolik eerste dink aan LESSENAARREKENAARS, voordat 

hulle aan SKCX>TR.EKENAARS, PALMREKENAARS of SAKREKENAARS dink. 

.:. 	 Kategorielidmaatskap word me op noodsaakljke en geooegsame eienskappe 

gebaseer rue, maar eerder op klusteIS van eienskappe wat die prototipiese lid 

karakteriseer. So byvoorbeeld kan 005 rue '0 stel noodsaaklike en genoegsame 

eienskappe vir die kategorie REKENAAR identifiseer nie, maar kan 005 eerder 

aantoon tot watter mate 'n sakrekenaat byvoorbeeld afwyk van die prototipiese 

kategorie LESSENAARREKENAAR. 

.:. 	 Kategorielede word aan mekaar verbind op grond van familieverwantskappe 

("family resemblances") tussen die lede. Lede van 'n kategorie kan aan mekaat 
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4.3.2 Kategorisering via skemas 

Indien kategorisering via 'n skema geskied, kan ons se dat daat sprake is van 'n 

uitbreidingsverhouding tussen twee strukture in 'n netwerk (Langacker, 1995c). In 

sodanige gevalle ,,;ord die netwerk as 'n taksonomie beskou (Lakoff, 1987: 46). 

Palmer (1996: 97) ,,"'vs daatop dat kategorisering via 'n skema nie presies dieselfde is 

as die Chomslw..an~ begrip van taksonomiese kategorisering nie. Aangesien ek dit 

duidelik gestcl het ~t rue onderskeid tussen kategorisering via 'n prototipe of via 'n 

skema slegs 'n ku'CSSIC van fokus is (en dus me aparte tipes netwerke veronderstel 

nie), gebruik cl tucr du: term taksonomie om na liniere hierargiee binne 'n netwerk 

te verwys (10 tccnstc~ met die konsentriese aard van radiale netwerke). 

Die REKE.".UR br~ sou soos volg as 'n taksonomie voorgestel kon word 

(gebaseer op T ~. 1992: 239): 

SAKREKENAAR PALMREKENAAR 

I 'I1"'w 23: T aksonomiese voorstelling van REKENAAR 

Met betrekking tor hlenhe taksonomie kan die volgende be1angrike aspekte genoem 

word: 

.:. 	 Bepaalde kal~)QrC IS psigologies meer '1>asies" as ander, in die sin dat hulle 

makliker herken ""ord, eerste aangeleer word, meer frekwent gebruik word, korter 

name het.. en:.o\'oorts (Lakoff, 1982: 146, 1987: 46). Sodanige kategoriee word 

basisvlakka,~goritt genoem. Die kategorie REKENAAR kan in hierdie Jig gesien 

word as '0 ~·lakk.ategorie (dit is waarskynlik die term wat die meeste gebruik 

word om [l2 berekeningsmeganismes te verwys, word eerste dem kinders 

aangeleer, is meestal die kortste lekseem om na berekeningsmeganismes te 

verwys, enso\·oorts) . 

•:. Basisvlakkategoriee word beskou as uitbreidings van 'n meer genenese 

superordinaatkategorie, terwyl kategoriee op die subotdinaatvlak weer 
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k:an word as komplekse netwerke, tetwyl Janda (1990) die Tsjeggiese datief as 'n 

radiale netwerk besktyf . 

•:. 	 Semantiese v1ak: Regier (1994) illustreer aan die hand van 'n verskeidenheid tale 

dat die betekenisse van reduplikasies gesien kan word as 'n radiale kategorie. Ten 

opsigte van taaJhandelinge het Vanparys (1993) beJangrike werk gedoen in die 

kategorisering van taalhandelinge in 'n komplekse netwerk. Met verwysing na die 

leksikon k:an verwys word na Aitchison (1994), wat vele voorbeelde gebruik om 

aan te toon dat die lek:sikon 'n komplek:se web van konsepte is. 

Binne hierdie beskrywingsmodel word van die standpunt uitgegaan dat taaIkundige 

kategoriee komplekse netwerke voan. Die nodes van die netwerk bestaan uit 

taa11nDldige strukture van enige soott, grootte of spesifisiteit (Langacker, 1995c), wat 

meestal semanties/konseptueel gemotiveerd is (Langacker, 1998: 17-18). So 

hyvoorbeeld word die kategorie NAAMWOORD (msluitend subkategoriee soos 

tnassanaamwoorde en abstrakte naamwoorde) gekenmerk deurdat dit 'n aansyn 

profiteer. Of dit nou die enkellekseem hond of die meer komplek:se naamwoordelike 

eenheid die mom bond is, 'n aansyn (te wete [HONDD word deur beide geptofileer. 

Langacker (1998: 23) wys egter daarop dat me a1le kategoriee semanties gemotiveerd 

is me, maar dat die presiese inventaris van 'n bepaalde konstruksie dikwe1s deur 

konvensie bepaal word en dus me ten volle voorspe1baar is me. Dit kan se1fs geheur 

dat sommige kategorielede totaal arhit:rer is (soos byvoorbeeld die onreeJmatige 

wetkwoorde in Engels - Langacker, 1998: 23). Dit is claarom nodig om 'n 

omvattende netwerk te postuleer, waarin a1le uitbreidings- en vedengingsverhoudings 

verreken k:an word Sodanige omvattendheid van die netwerk hoef nie ten koste van 

vemJgemenings te geskied nie, aangesien vera1gemenings opgesluit is in die 

hoervlakskemas (Langacker, 1998: 24). 

Ons moet ook me vergeet me dat hierdie komplekse netwerke van linguistiese 

kategoriee hipo1.ere netwerke is. Aangesien linguistiese eenhede besktyf word in terme 

van 'n semantiese en fonologiese pool en die simholiese verhouding tussen die twee 

pole, moet beide pole dus in 'n netwerk verreken word l.angacker (1987a: 399-400) 

illust:reer byvootbeeld hoe klanksimboliese konsonantwisseling in Y uman-tale 

sistematiese effek het op die semantiese pooL Ook Tuggy (1999) demonstreer die 

118 



AfdeUng B: Teoretiese numwerk 

andere Bransford & Franks (1971, 1972), Thomdyke (1977) en K.intsch (1988), en 

het vera! aank1ank gevind in die transfonnasioneel-generatiewe taalkundige 

benaderings (naamlik dat onder die oppervlakstruktuur van taal claar 'n abstrakte 

dieptestruktuur is wat die sistetnatiese reels van transfonnasie volg). 

In hoofstuk 3 (vergelyk 3.3.1) het ek egter aangetoon waarom sodanige simboJiese 

benadering tot geheue nie houdbaar is nie, en waarom ons geheue eerder in 

konneksionistiese terme moet beskryf. In plaas daarvan om skemas te beskou as 

kennis wat in 'n abstrakte geheue gestoor word, sien ons skemas eerder as gebiede 

van aantrekking ~'hasin of attraction', wat 'n aantallokaliseringspunte omvat wat 

korrespondeer met die instansierings van die bepaalde gebied van aantrekking 

(Langacker, 1999a: 97). Deurdat spore ("traces', agtergelaat word wat lei tot die 

ontstaan van 'n patroon van aktiwiteit, word gebiede van aantrekking in die 

toestandruimte ("state space', gefasiliteer deur die herhaaldeJike gebruik van 

ooreenstemmende strukture (lokaliseringspunte). Enige patroon in die omgewing van 

daardie toestandruimte bei'nvloed die konneksiegewigte sodanig dat 'n gebied van 

aantrek:king (wat ook 'n kennisveld is) gevorm kan word wat die mak1iker en v:inniger 

toegang tot inligting moontlik maak (Whitney, 1998: 106-107). Hierclie spesi£ieke 

abstraheringsproses word dan skematisering genoem. 

Ek illustreer aan die hand van 'n alledaagse (non-linguistiese) voorbeeld Wanneer 

Pieter-Willem geleer word om 'n eier te braai, word 'n aantal bestanddele (eiers,olie, 

sout, ensovoorts), instrumente (pan, eierspaan, stoof, ensovoorts) en roetines (plaas 

die pan op die stoof, skakel die stoof aan, ensovoorts) aan hom bekendgestel en 

gedemonstreer. Kom ons noem al hierclie eleiD.ente stmkture. Die blootstelling aan 

hierdie strukture word geprosesseer as inligtingseine, en spore hiervan word 

agtergelaat Wanneer hy die voJgende dag sonder enige hulp 'n eier moet braai, 

fasiliteer hierclie spore die maklike toegang tot die strukture waatlllee kennis gemaak. 

is, en kan Pieter-Willem dus redelik mak1ik 'n eier braai. By herhaa1delike aktivering 

van hierdie strukture word 'n patroon dus gevonn wat vasgele word in 

konneksiegewigte. As Pieter-Willem later ook leer hoe om sampioene te braai en nog 

later hoe om tamaties te braai, word die ooreenkomste tussen die patrone 

geabstraheer in 'n gebied van aantrek:k:ing. wat 005 dan die VLAKBRAAI-skema kan 
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tot die kennisveld optimaliseer (Seiler, 1993: 116). Laasgenoemde proses word 

prototipisering genoem21 
• 

Wanneer die doel van 'n bepaalde beskrywing die karakterisering van grammatikale 

konstruksies is (soos in hierdie proefskrif), staan prototipisering egter me sentraal me. 

Die Idem val dan vera! en spesifiek op die proses van skematisering, aangesien 

grammatikale konsttuksies beskou word as konsttuksieskemas (vergelyk 4.3.3). 

Konsttuksieskemas word gevonn deur die ekstrahering ("extraction'') van 

reeImatighede wat aangetref word in 'n stel uitdrukkings. Langacker (1999a: 114) 

identifiseer twee parameters wat 'n aanduiding is van die graad van reeImatigheid vir 

die vorming van konstruksieskemas22
, te wete: 

.:. 	A1gemeenheid AJgemeenheid het betrekking op die vlak van spesifisiteit van die 

karakterisering van die skema. 'n Bepaalde konsttuksieskema is meer of minder 

algemeen afhangende van die reeks uitdrukkings wat potensieel daardeur 

gekarakteriseer kan word (I.e. hoe meer uitdrukkings, hoe meer algemeen die 

konstruksieskema). So byvoorbeeld is die skema [ENTITEIT-SUFFIKS] meer 

algemeen (minder spesifiek) as die skema [AANSYN-MV], aangesien 

eersgenoemde skema veel meer uitdrukkings kan karakteriseer as laasgenoem.de 

skema. Hiermee word egter me gelmpliseer dat algemeenheid 'n vereiste is vir 

konsttuksieskemas me. Om die waarheid te se: in terme van die ''bottom-up'' ­

benadering (vergelyk 2.3.3) wat in hierdie beskrywingsmodel gevolg word, is 

skemas wat minder algemeen gefonnuleer is meer onmisbaar vir taalstruktuur as 

hoevlakskemas wat wye veralgemenings verteenwoordig (Langacker, 1999a: 92­

93). Die komponente in 'n konstruksieskema kan dus op enige vlak van 

21 	 Hoewel Lmgacker (1999a) die proses van prototipisering beskryf W2Ilneer hy k2tegorisering bespreek, beooem 
hy Die die proses as prototipiseriDg Die. Ek dink dat die ekspl.isiet:e teenwoordigheid van die proses moontlik 'n 
waatdevolle toevoeging tot die sistematisering van sy dinamiese gebruiksgebaseerde modd kan Wee5. Dit bied 
aan die taalkundige die geIeentheid om eers 'n kategoriseringsetwerk en/of alttiveringstel op te stel (waar die 
lokaliseringspunte en die konneksies tussen die lokaliseringspunte in die aktiveringstel beskryf won!), sonder om 
aandag te gee aan gebiede van aantrekking, spesifieke aantrekkers of konneksicgewigt binne die aktiveringstel. 
Wanneer sodanige netwerk klaar opgetrek is, kan vervolgens meer spesifiek gekyk word na skemarisering (Le. 
idenrifisering van gebiede van aanttekking) prototipisering (Le. identifisering van aantrekkers) en verskansing (Le. 
konneksiegewigte tuSSen nodes in die netwerk). 

22 	Langacker (1999a: 113-114) noem ook 'n derde pamneter, te were komposisionaliteit. Hy wys egter daarop dat 
komposisionaliteit Die 'n inherente eienskap van konstruksies is nie, maar eerder van die spesifieke uitdrukkings 
wat deur 'n bepaalde konstruksieskema gekategoriseer word. 
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word sodanige uitdrukking as we1gevormd beskou (of hoogstens as konvensioneel 

met bet::rek:king tot die skema). Is die uitdrukking egter 'n verlenging van die 

konstruksieskema deurdat daat 'n bepaalde diskrepansie russen die uitdrukking en die 

skema bestaan, word die uitclrukking as niewelgevormd (of hoogstens 

onkonvensioneel) beoordeel. 

Teen hierdie agtergrond kan konsttuksieskemas gesien word as kennisvelde (gebiede 

van aant:rekking) wat die reel.tnatigheid in 'n stel simbolies komplekse uitdrukkings 

(lokaliseringspunte) verteenwoordig. Sodanige gebied van aantrekking 

(konsttuksieskema) kan gevolglik met ander gebiede van aantrekking kompeteer om 

gekies te word as aktiewe struktuur vir die konstruering en evaluering van ongekende 

uitdrukkings. 

Of 'n bepaalde struktuur (hetsy gebied van aantrekking of aantrekker) weI gekies sal 

word as aktiewe struktuur, hang van 'n aantal faktore at: waaronder kontekstuele 

begronding, die mate van sameval russen die teiken en 'n potensiele 

kategori.seringstruktuur, en die vlak van verskansing van die struktuur (Langacker, 

1999a: 105-106). Slegs 1.aasgenoemde faktor is inherent deel van die 

kategoriseringstruktuur (Langacker. 1999a: 106) en moet dus beskryf word in die 

karakterisering van sodanige struktuur. 

4.5 VERSKANSING 

Die proses waardeur 'n komplekse episode deur herbaling kan verenig in 'n 

ingeoefende prosedure wat maklik geaktiveer en uitgevoer kan word, word deur 

Langacker (1999a: 93) verskansing r'entrenchment") genoem. In die kognitiewe 

sielkunde staan hierdie proses meestal bekend onder die terme "routinization", 

"automatization" en "habit formation", en word vera! gebruik wanneer gepraat word 

oor aandag ("attention"). Navorsing deur Norman (1976: 66) het getoon dat die 

herhaaldelike inoefening van bepaa1de prosedures (soos byvoorbeeld hoe om jou 

noodvalskerm te ontplooi as jy va1sket:mspringlesse neem) daartoe lei dat die 

prosedure later sonder enige bewustelike inspanning uitgevoer ka.n word (soos 

byvombeeld as jy in 'n noodsituasie sou beland tydens 'n valskermsprong). Ook 
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tweede keer gebruik word, word dit dus makliker geaktiveer as die eerste keer en 

geni.et dit alreeds '0 hoer mate van verskansing. Sou die struktuur herhaaldelik 

gebruik word totdat dit outomaties eo sooder bewustelike oorweging geaktiveer kan 

word, kan ons se dat dit eenheidstatus het (en dus '0 hoe graad van verskansing het). 

Maar hoe bepaa1 oos of '0 bepaalde struktuur eenheidstatus het of nie? Soos reeds 

genoem, beweer Langacker (1999a: 100, vergelyk ook 1987a: 59-60) dat daar geeo 

Iinguistiese groode is waarop '0 "afsoypunt" vir eenheidstatus gestel kan word nie.23 

Hy beweer wel dat sentraliteit eo linguistiese belangrikheid ("linguistic gjgnificance") 

geiinpliseer word deur die graad van verskansing: hoe sterker verskans '0 

gratnmatikale struktuur is, hoe meer sentraal en beJaogriker in die gtammatika sal 

sodanige struktuur wees. Ons sou dus hierdie twee parameters koo gebruik om '0 

aanduiding te gee van die moootlike eenheidstatus van '0 bepaalde struktuur. 

Met betrekking tot sentraliteit het ek 10 4.2.3 aangetooo dat 

gekoovensionaliseerdheid '0 belangr:ike faktor is wat die sentraliteit van '0 struktuur 

bepaal Ek het aldaar ook geargumenteer dat '0 bepaalde struktuur se lemmastatus in 

'0 handwoordeboek as aJgemene riglyn sou kon dien om te beoordeel of '0 struktuur 

eenheidstatus het, aangesien '0 belangrike opnamekriterium vir handwoordeboeke 

juis gebruiksfrekwensie (en dus gekooveosionaliseerdheid) is. 

Die linguistiese belangrikheid van '0 struktuur kan bepaal word deur te kyk na 

watter struktuur '0 spreker die waarskynlikste sal kies om '0 sekere betekenis te 

aktiveer. Over geset synde moet 005 bepaa1 watter konsep /betekenis die 

waarskynlikste geaktiveer sal word deur '0 bepaa1de fooologiese struktuur. Weereens 

sou. woordeboeke hiervoor ingespan koo word Aan die een kant word verooderstel 

dat 'n handwoordeboek '0 re£leksie sal gee van die bestaande betekenisse van '0 

bepaalde struktuur. Aan die ander kant behoort die ordening van 

betekenisooderskeidings in handwoordeboeke ook gewoonlik '0 aanduiding te gee 

van die domjoaosie van betekenisooderskeidings in tenne van die &ekwensie van 

betekenisooderskeidings, die aantal en aard van die betekenisverbreidings, die 

23 Hams (1998) velSkaf oortuigende psigoIinguistie bewyse vir Langacker se sWldpunte oor velSkansing. 
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4.6 SAMEVAITlNG 

In hierdie hoofstuk het ek aangetoon dat taalkundige beskrywings gebaseer moet 

wees op mentale vennoens en fenomene wat algemeen bekend of maklik 

demonstteerbaar is. In navo1ging van Langack.er (1999a) het ek van die standpunt 

uitgegaan dat die herlwUde toepassings van enkele basiese kognitiewe prosesse, wat 

vooIkom in "erskillende kombinasies op vele organiseringsvlakk.e, kognitiewe 

monterings nn enormc kompleksiteit tot gevolg het. Op hierdie manier ontstaan 

grootse netwerk(' ""'urin sttukture met wisselende vlakke van verskansing en 

skematisering a.an mckaar verbind word in verhoudings van kategorisering, 

komposisie en slmboh.'C:nng. 

Ek het geargurncnlccr dat dit noodsaaklik is om grammatikale konstruksies aan die 

hand van 1uathr a.4-"C!IlCIle kognitiewe vennoens van komposisie, kategorisering, 

skematisering en \cr..kansing te beskryf, aangesien grammatikale konstruksies gesien 

word as sttukrun- ",,'at Ie voorskyn kom uit die data via die basiese kognitiewe 

prosesse van skenun..-.cnng en kategorisering. 

In die inleiding (\·ctydYk 4.1) het ek dit eksplisiet gestel dat hierdie verm.oens nie as 

afsonderlik gt:s1C1l m< ~ ""'om nie, maar juis as gefutegreerd deel van die mens se 

algemene kogruocv ..c \·ermoe. Uit die bespreking het dit byvoorbeeld duidelik geblyk 

dat skematise~ elOthk gesien kan word as onderdeel van die proses van 

kategorisering. en dat dae cksttahering van 'n skema afhankljk is van die graad van 

verskansing "an .n bepa.alde konstruksie. Die fout moet dus nie gemaak word om 

hierdie vet:moms en proscsse kompartementalisties te benader nie, maar juis om dit 

as 'n geheel k ~ waaruit ons vennoe tot taalgebruik spruit. 

In die volgendr boofstuk sal ek aantoon hoe hierdie basiese kognitiewe vennoens as 

basis dien vir ~ gcbruiksgebaseerde beskrywingsmodel, deurdat 'n bepaalde 

grammatikale konstruksie aan die hand daarvan beskryf kan word. Aangesien 

sodanige beslayu-utg gebaseer word op algemene kognitiewe vennoens, bly dit nie 

net op die vlak \"aD bc:skrywing nie, maar verk:ry dit daardeur juis groter verklarende 

!crag. In die aoaJises in Afdeling C sal ek hierdie uitgangspunt illustteer aan die hand 

van die reduplikasiekonstruksie in Afrikaans. 
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waarmee bepaalde linguistiese fenomene beskryf en verklaar kan word, sonder 

om voorskriftelik te wees in byvoorbeeld die volgorde waarin aspekte van die 

onderhawige fenomeen aan bod moet kom. 

Teen bierdie agtergrond moet bierdie kognitiewe gebruiksgebaseerde 

beskry\\ringsmodel eerder gesien word as 'n werkstrategie vir taalkundige beskrywing. 

Volgens Langacker (1998: 2; 1993) hou sodanige strategie in dat die taalstruktuur 

gekarakteriseer moet word deur slegs te steun op mentale vermoens en fenomene wat 

Of algemeen bekend of maklik demonstreerbaar is. Tndien bierdie strategie gevolg 

word, word nie net 'n adekwate beskrywing van taaldata gegee nie, maar verkry 

sodanige beskrywing outomaties (per definisie) verklarende krag. 

Tn bierdie beskrywingsmodel word die algemene kognitiewe vermoens (soos 

bespreek in hoofstuk 4) gebruik as die organisasiestruktuur vir die beskrywing van 

grammatikale konstruksies. Hierdie hoofstuk sal aantoon hoe bierdie kognitiewe 

vermoens in verband gebring moet word met grammatikale konstruksies, ten einde 

sodanige konstruksies na behore te beskryf. 

5.2 KOMPOSISIE 

Tn hoofstuk 4 is aangetoon dat die vermoe om eenvoudige strukture saam te voeg om 

meer komplekse strukture te vorm, een van die mees basiese kognitiewe vermoens 

van die mens is. Komposisie is gedefinieer as die integrering van twee of meer 

eenvoudige komponentstrukture om 'n komplekse komposisiestruktuur te vorm. 'n 

Siening van gedeeltelike komposisionaliteit word binne hierdie beskrywingsmodel 

gehandhaaf, aangesien 'n komposisiestruktuur 'n eenheid in eie reg is wat nie gewoon 

gereduseer kan word tot die som van die komponente nie. 

\Vanneer 'n bepaalde grammatikale konstruksie beskryf word, moet dus nie net na 

die komponentstrukture en die komposisiestrukture gekyk word nie, maar juis ook na 

die manier waarop die komponentstrukture integreer om die komposisiestruktuur te 

vonn, asook na die besondere verhouding tussen die verskillende strukture. Dit 

impliseer 'n holistiese beskouing van grammatikale konstruksies as gestalt-strukture. 

Sodanige integrasie van komponentstrukture in komposisiestrukture sal voorgestel 
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profiel van een van die komponentst:rukture en, moet ons rekenskap gee van die 

mate waartoe die profiel van 'n komponentstruktuur aangeneem word as die profiel 

van die komposisiestrulrtuur. As 'n algemene riglyn kan om se dat die 

profieldeterrninant prototipies ook die kem van 'n bepaalde komposisiekonstruksie 

is. Ook moot om die bydrae wat elke komponent maak. in die saa.mgestelde 

konseptua1isering identifi.seer, aangesien die betekenis van 'n saa.mgestelde 

uitdrukking meestal me bloot die 80m is van die betekenisse van die komponente van 

die komposisiestruk.tuur me. Dit is dus be1angrik om aan die hand van die 

ondeedbaarheid van 'n bepaalde komposisiestruk.tuur die komposisione1e pad te 

besIuyf wat tot stand kom. Hierdie komposisionele pad kan geskied hetsy deur 

direkte simbolisering, of dem die integrering van verskillende komponentstrukture. 

Die g.tatnmatik.ale konstruksie wat 'n spreker kies om hom-/haarself uit te druk, kan 

dus lei tot genua.:nseerde betekenisverskille. 

In die derde plek moet 'n onderskeid gettef word tussen afhanklike en 

onafha.n.k:l.i.k elemente. Binne 'n bepaalde struk.tuur kan 'n substruk.tuur intern 

verwys na 'n ander struktuur, wat beteken dat die betrokke struktuur as 'n afbanklike 

element beskou word (of as geen inteme verwysing na 'n ander vooronderstelde 

struktuur gemaak word me, word dit beskou as 'n onafbanklike element). Sodanige 

ongelykheid van st:rukture word A/O-asimmettie genoem. In die karakterisering 

van 'n bepaalde komposisie moet ons dus die mate van semantiese en/of fonologiese 

afbankJikheid van die onderskeie komponentstruk.ture bepaal Ons moet bepaal 

watter substruktuur van die een struktuur markant is, en of hierdie markante 

substruktuur deur 'n ander struktuur uitgebrei word 

Die markantheid van 'n gegewe substruktuur word gebaseer op twee faktore, te wete 

die graad van sentraliteit en die waarskynlikheid van aktivering. Die sentraliteit van 'n 

substruktuur word besIuyf in tenne van die gekonvensionaliseerdheid van die 

substruktuur, of die substruktuur generies is, en of dit inttinsiek aan en 

karakteriserend van die konsep is. 'n Substruktuur wat meer waarskyn1ik geaktiveer 

word binne 'n bepaa1de struktuur, geniet uiteraard ook groter prominensie en moet 

dus geidentifiseer word Ander faktore wat die markantheid van 'n substruktuur 

bepaal (soos byvoorbeeld geheel vs deel, lewendig vs leweloos, ensovoorts) moet 
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word op grond waarvan die semantiese/konseptuele invoer van die konstruksie 

gekata.kteriseer kan word Dit is dus ons taak om hierdie aktiveringstel te beskryf. 

Daar is basies !:Wee maniere waarop hierdie aktiveringstel voorgestel kan word., te 

wete as: 

.:. 'n radiale netU'crk (u'aar kategorisering via prototipes senttaal staan); of 

.:. 'n taksonolll.lt'Y net'U·et:k (waar kategorisering via skemas die fokus is). 

Hierdie twee maruC'tt "an voorstelling kan moeiteloos gekombineer word in 'n 

enkele vOOrsIC~. ~en dit nie voorstellings van verskillende netwerke is nie, 

Met die DOg or tucrd.ae tipe gekombineerde voorstelling kan die werkswyse van 

Tuggy (1999) J!C"'olp! u:ord, waar uitbreidings- en verlengingsvemoudings, prototipes 

en «superskemas" Ul C'C11 diagram uitgebeeld word 

Ek het in hoofsrul 4 ook melding gemaak van die feit dat hierdie 

kategorisenngsOC't'U,ttkc Ul essensie bipolere netwerke is, waar nie net die konseptuele 

invoer van du: hcpa.a.klc konstruksie beskryf moet word nie, maar ook enige 

sistematiek or <he fonologiese pooL So byvoorbeeld sal die netwerk vir die 

meervoudkonstruisac Ul ..\frikaans voorsiening maak vir meervoud wat aangedui 

word met behulp no '0 I~] soos in [h~n<b], of 'n [s] soos in [akm::rs] of 'n [isij soos 

in [akademisi) In turnhe oetwerk sal die [~] en die [s] ook aangedui word as 

prototipiese m:.ulK'fI!' u'urop meervoud in Afrikaans uitgedruk word., terwyl [isij meer 

periferies sal U'("'C,"!.. 

Dit is egtet me nct d.c SlStematiese en skematiese aspekte van 'n bepaalde konstI'Uksie 

wat in s~ OC't'U'erke verreken kan word nie: ook daardie aspekte van die 

kOnstruksieu'2t mccr arbitrer is (byvO<:>l:beeld uitsonderings), of daardie aspekte wat 

goed verskans L" (bY'"'oorbeeld spesi.fieke uitdrukkings), kan. in die netwet:k 

geakkommodeer 'Q·ord. Dusdanig word 'n tota1e, maksima1jstiese beeld van 'n 

bepaalde kons~ gegee, sonder om die konsttuksie te probeer reduseer tot 'n 

vereenvoudigiog 'Q'2t nie veelseggend is nie. Die omvattendheid van die netwerk 

geskied nie ten koste van veraJgemenings Die, aangesien veralgemenings opgesluit is 

in die hoervlakskemas (ofwat Tuggy (1999) noem supemkemas). 
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5.4 SKEMATISERING 

Ek het in hoofstuk 4 met betrekking tot skematisering aangetoon dat skemas 

geeksttaheer word dem die sistemariese selektering van gemeenskaplike aspekte wat 

die geheel verteenwoordig, terwyl enige ander afwykende aspekte ge1gnoreer word. 

Konstruksieskemas (as ripe skema) word teen hierdie agtergrond gesien as 

veralgemenings van 'n reeks gebruiksepisodes en dien as template vir die 

konstruering en evaluering van ongekende uitdrukkings. Met betrekking tot 

grnmmatikale konstruksies moet die voIgende vraag beantwoord word: 

!{AN 'N KONSTRUKSIESKEMA OF SUBKONSTRUKSIE­

SKEMAS GEEKSTRAHEER WORD UIT DIE KATEGORI­

SERINGSNETWERK? 

Aan die hand van twee parameters, te wete algemeenheid en produktiwiteit, kan ons 

die graad van reeJ.matigheid vir die vonning van konstruksieskemas beskry£ Ten 

aansien van a1gemeenheid moet ons beskryf tot watter mate 'n bepaalde 

konsttuksieskema 'n reeks uitdrukkings karakteriseer (Le. hoe meer uitdrukkings, hoe 

meer algemeen die konstruksieskema). Ek het in hoofstuk 4 aangetoon dat die skema 

[ENTITEIT-SUFFIKS] byvoorbeeld meer algemeen (minder spesifiek) as die skema 

[AANSYN-MV] is, aangesien eersgenoemde skema veel meer uitdrukkings kan 

karakteriseer as laasgenoemde skema en dus voorsiening maak vir die konstruering 

van 'n groter aantal uitdrukkings. Ten opsigte van produktiwiteit moet bepaal word 

tot watter mate 'n konstruksieskema beskikbaar is vir die sanksionering van 

ongekende uitdrukkings. Die konstruksieskema [X-MV /x-Q] is byvoorbeeld meer 

produktief as die konstruksieskema [X-MV /x- isi], aangesien die meervoud van 'n 

oogekende uitdrukking waarskynlik eerder dem eersgenoemde as dem laasgenoemde 

konsttuksieskema gevorm. sal word Algemeenheid en produktiwiteit is wel nou 

verbonde aan mekaar, maar is nie presies dieselfde nie. 'n Konstruksieskema wat 

byvoorbeeld nie 'n hoe vlak van algemeenheid het nie (wat byvoorbeeld net van 

toepassing is op 'n beperkte kategorie woorde), kan hoogs produktief wees (van 

toepassing op alle lede van daardie bepaalde kategorie). 

As claar dus in 'n stel data bepaalde reelmatighede geioentifiseer kan word wat 'n 

algemene en produktiewe patroon vorm., kan ons se dat claar sprake is van 'n 

136 



AfdeliDt! B: Teon:tiese L'JIIlIDWedc 

sentraliteit is gekonvensionaliseerdheid 'n belangrike faktor wat die senttaliteit van 

'n sttukt:uur bepa.aL Die gekonvensionaliseerdheid van 'n sttuktuur ka.n op vele 

maniere bepaa1 word 'n Bepa.alde stru.ktuur se lemmastatus in 'n handwoordeboek 

sou as a1gemene riglyn kon dien om te beoordeel of 'n struktuur eenheidstatus het, 

a.a.ngesien 'n bela.ng:rike opnamekriterium vu: handwoordeboeke juis 

gebruiksfrekwensie (en dus gekonvensionaliseerdheid) is. 'n Ander a.a.nduiding sou 

kon wees die mate wa.a.rtoe 'n bepa.a.lde konstruksie a.a.ndag geniet in ta.a.lk:undige 

beskrywings. Indien 'n bepaalde konsttuksie byvoorbeeld a1gemeen bespreek word in 

verskillende gtammatikas van 'n ta.a.l, ka.n ons ook met redelike sekerheid a.a.nneem 

dat dit deur (gespesia1iseerde) ta.algebnrikers as 'n gekonvensiona.liseerde konsttuksie 

beskouword 

Die Iioguistiese be1angrikheid van 'n sttuktuur ka.n bepa.a.l word deur te kyk na. 

watter struktuur 'n spreker die wa.a.rskynlikste sal kies om 'n sekere betekenis te 

aktiveer, of andersyds watter konsep/betekenis die wa.a.rskyn]ikste gea.ktiveer sal word 

deur 'n bepa.alde fonologiese struktuur. Ek het in hoofstuk 4 gea.rgumenteer dat 

handwoordeboeke ook vir hierdie doel ingespa.n sou kon word, a.a.ngesien 

handwoordeboek meestal 'n goeie beeld gee van die besta.a.nde betekenisse van 'n 

bepaalde struktuur, asook van die dominansie van betekenisonderskeidings. 

Die metodes wat ek so pas genoem het waannee die senttaliteit en lioguisriese 

be1a.ngrikheid van 'n stru.ktuur bepaal ka.n word, is uiteraard slegs voorbeelde van 

toetse wat gebruik ka.n word 'n Legio van ander moontlikhede ka.n gebnrik en 

ondersoek word Harris (1998) ma.a.k byvoorbeeld gebruik van 'n verskeidenheid 

psigolinguisriese toetse om die gtaa.d van verskansing te bepa.al Dat 'n 

ko%pusbeskrywing van onskatbare wa.a.rde ka.n wees in (onder andere) die bepa.1ing 

van die gebruiksfrekwensie van die ondethawige konstruksie spreek vanself (vergelyk 

Verhagen, 2000: 3-4). In die geval van tale wa.a.r da.a.r geen a.1gemeen toega.nk1ike 

kospus besta.a.n me (soos byvoorbeeld in die geva.1 van Afrikaans), moet dikwe1s 

gesteun word op die oordee.l van ander ta.a.lk:undiges (soos byvoorbeeld leksikograwe, 

wat frekwensie gebnrik as 'n opnamekriteria. in die sa.mestel1ing van 

handwoordeboeke). 
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beskrywing is dit uiteraard selde prakties moontlik om in 'n enkele navorsingstuk. 

(byvoorbeeld 'n hoofstuk. in 'n hoek, 'n navorsingsartikel of selfs 'n vet:handeling of 

proefskrif) aan aIle fasette in diepte aandag te skenk.. Die navorser sal dus 'n keuse 

moet maak. tussen 'n horisontale beslaywing waar redelik oppervlakkig aan aIle 

aspekte aandag gegee word, of 'n vertikale beslaywing waar in diepte gefokus word 

op geselekteerde aspekte. Dis egter aIleen wanneer aile fasette in diepte beskryf is 

dat aanspraak gemaak kan word op 'n volledige strukturele beskrywing van 'n 

bepaalde konstruksie. 

In die volgende drie hoofstukke sal hierdie basiese werkstrategi.e toegepas word in 'n 

beskrywing van die reduplikasiekonstruksie in Afrikaans. In tenne van punt 1 van die 

werkstrategie veronderstel dit dus dat ek van mening is dat claar sprake sou kon wees 

van 'n konstruksieskema vir die vonning en evaluering van reduplikasies in 

Afrikaans. As hipotetiese uitgangspunt de£inieer ek die reduplikasiekonsttuksie as: 

n simboliese sttuktuur wat gevODD word deur die 
sintagmatiese kombinering van identiese motfeme. 

Ek baseer hierdie hipotetiese uitgangspunt nie alleen op my eie moedertaalintulsie en 

kennis van Afrikaans nie, maar ook op die groot hoeveelheid aandag wat 

reduplikasies in die Afrikaanse taalkundige literatuur geniet het (vergelyk hoofstuk. 1). 

Ek het egter in hoofstuk 1 aangetoon dat bestaande taalkundige beskrywings van die 

reduplikasiekonstruksie in Afrikaans myns insiens op sekere vlakke te kort skie~ wat 

die hieropvo1gende beskrywing regverdig. 

In teenstelling met Botha (1988: 3) gaan ek van die standpunt uit dat die 

reduplikasiekonstruksie in Afrikaans 'n hoogs komplekse fenomeen is. Ek kies dus in 

hierdie proefskrif vir 'n vertikale benadering, waar ek in-diepte fokus op enkele 

aspekte van die Afrikaanse reduplikasiekonstruksie. Hoewel ek aandag gee aan al 

bogenoemde fasette van die werkstrategie, laat ek byvoorbeeld 'n beskrywing van die 

fonologiese pool van die reduplikasiekonstruksie buite die bestek van hierdie 

proefskrif (wat uiteraard nie beteken dat ek in die karakterisering van die semantiese 

pool nie die fonologiese pool in gedagte hou nie). In 'n navorsingsprojek van die 

Navorsingseenheid vir Fonetiek en Fonologie van die PUCHO (potchefstroom) 

word egter tans (Mei 2(00) omvattend aandag geskenk aan 'n kognitiewe 
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Myns insiens hoef redupliseerbate komponente rue woord:statU3 te he nie. I...angack.er 

(1987a: 307) tooo juis aan dat non-st.a.mtnorfeme, vanwee die sterk: afhankJjkheid van 

sodanige items, by uirstek geskik is vir reduplikasie. Ook MOIavscik (1978: 303-304) 

wys daarop dat geredupliseerde elemente sowel unipole.t as bipoler (in haar tenne 

"monomodaal" en ''bimodaal'') ondeed kan word, impliserend dat die afhank1ikbeid 

van die element Ul sov,,'d semantiese as fonologiese tenne beskryfkan word 

Wat Botha (198R; bcskou as 'n afhank1ike element bems dus alleen op 'n bipolere 

analise van die morfemC!' hotp, fink en tjjap, asook '0 analise van Kempen (1969: 180) 

se voorbeeldc un .t/IIll -t,IimIo.g, sIr1Iik-slnlilee/end en diesefde-sefde. Op grond van die 

dee1name .an d.K- f()nok~ese reeks in uitsluitlik simboliese vechoudinge (met ander 

woorde in ui{~l'!- 500S hoep-hoep, tinktinkie en tfjap-tfjappie) word morfeemstatus 

daataan toegckcn DIt IS dus afhanklike strukture wat in vethouding tot ander 

strukture gekara.lr..tctL'iC'Cf \l.'ord, en gevoIglik: in skematiese tenne intem na 'n vereiste 

struktuur ,'eru ,'!I. 

Boooop hod' n ~omponen{ soos [HOEP/hup] Die ooodwendlg as afhank11k gesien 

te word rue. a.an~1C11 d.ur ook 'n moontlike unipolere analise van die kompooent 

gemaak kan woro. \'e~lyk die vo1gende twee atgtmlente: 

.:. 	 Onomatopc1~ wtdrukkings is by uitstek suiwer op fonologiese gronde 

gemotiveer. dcuniat wt '0 nabootsing van klank is. Die fonologiese vorm [hup] is 

dus 'n ''\-ctt2.hng'' Ul menslike taal van die geluid wat die voeI Upupa afticana 

maak, net SOQ!i. ,'at (tJ:m:s] die fonologiese representasie is van die geluid wat 

gemaak u'oro a!I lC't5/aemand 'n wind passee.r. Dit sou dus fourief wees om die 

leksikale item PNI'''!'f'mJlI te analisee.r as bestaande uit drie losstaande morfeme, 

te.rwyl dit sIcg!. .n fooologiese reptesentasie is van die geIuid van die Gtatlus 

solitorius (.ergdyk SlOclair & Hockey, 1996: 100). Insgelyks maak. Botha (1988) 

dus 'n anali.s.c-fout as hy beweer dat die leksikale item tinktinkie opgebou is uit die 

morfeme lilll:. + lid. + ie, aangesien die morfeme eintlik tinktink + ie is, na 

aanleiding.an die gduid, "'n skel 'tjaare tjaare' geroep" (Newman, 1981: 182) wat 

die Cisticolo. chinio1li1 maak. 

145 

http:aanleiding.an
http:gekara.lr


AfdeIiDg C: Die redup1il«zaiekODStruksie inAti::i/alarzs 

SRR - 12/3:2) en intensiewe vonne (soos Ons SOli SOPlJJltgmen het in GW - 2/3:3) 

toon meer sigbare ooreenkomste op die setnantiese poo~ terwyl dit meestal weirug 

ooreenkomste op die fonologiese pool toon. As voorbeeld <lien die pleonasme 

krenterige vrekke: die komponente [KRENT /krentJ en [VREK/frek] het me net 

dieselfde geprofileerde betekenis me, maar ook ongeveer dieselfde kontekstuele 

gebruikswaarde (meestal pejoratief gebruik). Ook in die toutologie geheim en vertrolllik 

profileer die twee elemente op die setnantiese pool dieselfde entiteit, en word beide 

aIleenstaande eweneens op dieselfde mamer gebruik (vergelyk in hierdie verband vele 

soortgelyke toutologiese konstruksies soos ste/In en kreNn, pret en plesier, Jam en tam, 

ensovoorts). 

Op die ander uiterste van die kontinuum word aIgemene reduplikasies (soos 

byvoorbeeld korl~kort, nOIl-nou en .fluitflui~ aangetref, waar die ooreenkomste op die 

fonologiese en semantiese pole voor die hand liggend en duidelik sigbaar is. In die 

geval van onomatopeiese reduplikasies (byvoorbeeld hoep-hoep, koekoek en woer-1VOeT) 

en eggowoordreduplikasies (byvoorbeeld ietsic-hietsic, !Joef!Jaf en 1IIOe1'ts-warts) is die 

posisie op die kontinuum kompleks en verdien dit meer uitvoerige bespreking. 

Botba (1988: 17,25-26) is van mening dat onomatopelese reduplikasies nie gereken 

kan word as reduplikasiekonstruk:sies me; inteendeel, hy Verwys daama. as 

"onomatopeiese herhalings" en me as "onomatopeiese reduplikasies" me. Uit die feit 

dat hy me eens na eggowoordreduplikasies in sy hoek verwys nie, maak ek ook die 

a£leiding dat eggowoordreduplikasies vo1gens hom eweneens buite die kategorie van 

reduplikasiekonstruksies val 

Sy argument teen die insluiting van onomatopeiese reduplikasies as 

reduplikasiekonstruksie hems op 'n a1gem.ene inperking op woordvonningsreeIs wat 

spesifiseer dat aile woordvonningsprosesse woordgebaseer is (Botha, 1988: 16). 

Gevo1glik moet die konstituente waarop die Afrikaanse reduplikasiereel (vergdyk 

(25) hierbo) van toepassing is dus woordstatus he. Samestellings soos tinklinkie, hoep­

hoep en tfjap-t!/oppie moet gesien word as die herhaling van atbanldike 

uitdrukkingstekens ("non-independent expressive signs" - dus me woorde me), en 

kan dus me gesien word as produkte van motfologiese reduplikasie me (Botha, 1988: 

26). 
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Afdeling C: Die reduplikasiekonstruksie in Afrikaans 

Vervolgens bespreek ek reduplikasiekonstruksies aan die hand van elkeen van hierdie 

grammatikale valensiefaktore. 

6.2 OOREENKOMS 

Met betrekking tot ooreenkoms as valensiefaktor het ek in hoofsruk 4 beweer dat die 

valensieverhouding wat die kombinering van linguistiese uitdrukkings bepaal, 

afhanklik is van die mate waartoe elemente deur die komponentstrukture gedeel 

word. Die waarskynlikheid van kombinasie hang dus af van die ooreenkomste tussen 

die substrukture van die onderskeie komponentstrukture, waar die ooreenkomste 

dien as instruksies vtr die superimponering van die spesifikasies van 

ooreenstemmende substrukture om saam te smelt in 'n komposisiestruktuur. Ek het 

aangetoon dat hierdie ooreenkomste op sowel die fonologiese as semantiese pool 

gevind kan word. 

Met betrekking tot herhalingsverskynsels argumenteer ek hier dat ooreenkomste op 

die semantiese en fonologiese pole 'n kwessie van graadverskil is: afhangende van die 

mate waartoe daar ooreenkomste tussen twee komponentstrukture op die semantiese 

en/of fonologiese pole is, ontstaan verskillende tipes herhalingskonstruksies. 

Vergelyk die grafiese voorstelling in Figuur 25: 

Figuur 25: Kontinuum van hcrhalingsvc.:skynsels 

Aan die een uiterste kant van die kontinuum is die ooreenkomste op sowel die 

fonologiese as die semantiese pool sinchronies onsigbaar (meestal as gevolg van 

diachroruese ontwikkeling), en word dus tipies toutologiee (walvis, damwal en torte/duifJ 

aangetre£ Ook pleonasmes (vergelyk krenterige vrekke in GW 34/2:4), die 

dubbelontkenning in Afrikaans (byvoorbee1d Kaplein .fardijn is vir niks bang nie in 
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Hoofs/uk 6 

KOMPOSISIE VAN REDUPLIKASJES IN AFRIKAANS 

Hoe word 'n bqaalde konst:rubi.e gevorrn? 

6.1 INLEIDING 

Reeds in die negentiende eeu merk Wilhelm von Humboldt op dat woordvorming 

die "deepest, most secret part of language" is (soos aangehaal deur Bauer, 1983: 292). 

Hoewel miskien effens oordrewe, steek daar tog 'n bepaalde waarheid in, soos ook 

blyk uit die hoe premie wat binne hicrdie beskrywingsmodcl op komposisie gcplaas 

word. 

In hoofstuk 4 is gemotiveer dat 'n standpunt van gedecltelike komposisionaliteit 

binne hierdie beskrywingsmodcl aangehang word. Die term grammatikale 

konstruksie verwys rue net na komponentstrukture en komposisiestrukture rue, 

maar juis ook na die manier waarop die komponentstrukture integreer om die 

komposisiestruktuur te vorm en die besondere verhouding tussen die verskillende 

strukture. 

Ek het aangevoer dat bepaalde komponentstrukture die potensiaal het om met ander 

komponentstrukture te verbind, en dat die valensiepotensiaal van 'n 

komponentstruktuur bcpaal word deur die scmantiesc struktuur van die 

komponentstruktuur. Die wyse waarop die struktuur in valensieverhouding verbind 

(indien enigsins), word verder deur taalkundige konvensie gedikteer. 

Daar is "rier valensiefaktore geldentifiseer wat die valensieverhouding tussen die 

verskillende gekombineerde clemente bepaal, te wete: 

(1) ooreenkoms; 

(2) konstruksieprofilering; 

(3) konscptuele en fonologiese afbanklikheid en onafbanklikheid; en 

(4) konstituenng. 



AfdeJing C: Die redupIiJaJsiekonstruksie in A.frikaans 

.:. Deurdat Botha (1988) komponente soos [HOEP /hup] kategoriseer as 

uitdrukkingsteken, impliseer hy dat die komponente me woordstatus het nie. 

Daar kan egter 'n aantal kontekste gekonstrueer word waarin 'n komponent soos 

[HOEP /hup] wei. woordstatus kan he. Vergelyk die volgende selfgemaakte 

voorbeelde: 

(54) Die vreemde voel het nog een hoepgegee, en toe shelik weggevlieg. 
(55) Daardie voel segehoep soggens faat 11!J aJ!yd verJang na die wiidtmn. 

Na analogie van ander onomatopee (soos woej en miaau) kan strukture soos 

[HOEP /hup] dus eerder gekategoriseer word as onomatopeiese 

tussenwerpsels, wat dus ook binne bepaalde kontekste verskillende 

woordsoortelik.e funksies kan verrig (hierbo is hoep onderskeidelik. In naamwoord 

en In deverbale naamwoord). Dit is egter belangrik om in gedagte te hou dat claar 

verskillende grade van afhanklike/onafhanklike-asimmetrie is, en dat, wanneer die 

valensiewaarde van 'n struktuur soos [HOEP /hup] beskryf word., dit me gedoen 

kan word sonder inagneming hiervan me. 

Om alle komponente van onomatope1ese reduplikasies te kategoriseer as afhanklike 

bipolere el.emente, is dus me 'n juiste intepretasie van die taalwerklikheid rue. Dit 

moet eerder gesien word as el.emente wat binne bepaalde kontekste verskillende grade 

van afbanklike/onafbanklike asimmetrie vertoon (vergelyk 6.4 hieronder). Om dit 

boonop uit te rangeer as literere meganismes (Botha, 1988: 16) wat me binne die 

Galileaanse metode beskryf hoef te word rue (Botha, 1988: 7), is myns insiens 

taalkundig rue verantwoord rue. 

Die feit dat eggowoordreduplikasies uitgesluit word uit sy (Botha, 1988) beskrywing 

van reduplikasie, is waarskynlik te wyte aan twee inperkinge op die vonning van 

reduplikasies. In die eerste plek bepaal die algemene reduplikasiereel dat 'n woord 

("ex'') gekopieer word., wat per definisie beteken dat slegs identiese woorde in 

reduplikasies voorkom. In die voorbeel.d ietsie-bietsie is die konstituente rue identies 

rue, en kan die vonning daarvan dus rue toegeskryf word aan die reduplikasiereel rue. 

In ander beskrywings (verge1yk byvoorbeeld Niepokuj, 1997) word in hierdie verband 

'n ietwat ander benadering gevoIg as beweer word dat die starn wei. gekopieer word., 
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AfdeJiDg C: Die reduplDalsiekonstruksie in Afrikaans 

maar dat 'n konsonant of konsonantkluster in die woord-aanvang vervang word of 

dat die vokaalkwaliteit van die gekopieerde woord verander word 

In die tweede plek is Botha (1988) se uitsluiting van eggowoordreduplikasies 

waarskynlik gebaseer op die sogenaamde "Oopkategorie-inperking". Vo1gens hierdie 

inperking is die reduplikasiereel van toepassing op woorde van alle ope leksikale 

kategoriee en slegs op woorde van ope leksikale kategoriee (met ander woorde slegs 

selfstandige naamwoorde, werkwoorde, byvoeglike naamwoorde, bywoorde en 

telwoorde). Gevolglik kan voegwoorde, lidwoorde, voorsetsels, ensovoorts rue 

geredupliseer word rue. Hierdie inperking blyk egter rue juis te wees rue, aangesien 

data bewys dat ook woorde uit sogenaamde geslote leksikale kategoriee geredupliseer 

kan word Vergelyk die vo1gende voorbeelde: 

(56) As 'n spreker die helt ryd uhm-uhm, dan "'J's dit dot ~/-!y onseker is 
(57) Mamie die belt ryd maar-maaras ekjou met dieieite konfivnteer me! 
(58) Die kinders speej oj die helt middag aan-aan. 

Hoewel Botha (1988: 26) sou argumenteer dat uhm in (56) en maar III (57) 

werkwoorde is, en aan in (58) 'n se1fstandige naamwoord is, is dit duidelik dat die 

ongeredupliseerde vorme uhm en maar rue werkwoorde is rue, maar wel 

onderskeidelik 'n tussenwerpsel en voegwoord is wat as werkwoord (met ander 

woorde gesegde) funksioneer, en aan 'n voorsetsel is wat as selfstandige naamwoord 

(met ander woorde indirekte voorwerp) optree. Vo1gens my begaan Botha (1988) dus 

binne sy eie beskrywingsraamwerk. 'n denkfout as hy vonnlike en funksionele 

eienskappe van die woorde deurmekaar haal ter wille van die ondersteuning van sy 

teorie. 

Om saam te vat binne 'n kognitief-linguistiese beskrywingsraamwerk word Botha 

(1988) se argumente teen die insluiting van voorbeelde soos glim-glim/ag en hoep-hoep, 

asook sy argumente vir die uitsluiting van eggowoordredup]jkasies rue as oortuigend 

aanvaar rue. In die eerste plek is die data wat in 'n taalkundige beskrywing aan die 

orde moet kom rue net beperk tot prototipiese en onproblematiese gevalle rue, maar 

moet juis die volle omvang van die taalwerklikheid ingesluit word (vergelyk 

Langacker, 1987a: 34; 1991b: 264-265): om dus nie 'n voorbeeld soosglim-glim/ag (wat 

Kempen (1969: 180) beskryf as die produk van 'n skrywer wat rue "perfekte 
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Afrikaans" gebruik me) in te sluit in die beskIywingskorpus me, doen afbreuk aan die 

volledigheidsbeginsel van taalondersoek (vergelyk hoofstuk 2). 

In die tweede plek laat Botha (1988) hom deur sy teone lei om te besluit watter data 

ingesluit moet word al dan me. Op grond van die teoretiese inperlcing op 

woordvonningsreeIs kan hoep-hoep dus me beskou word as 'n reduplikasie me, soos 

wat ook die Oopkategone-inperlring bepaa1 dat IIhm-IIhm eintlik buite die bestek van 

die beskrywing moet val. Vanuit 'n kognitief-linguistiese perspektief word juis die 

teenoorgestelde aangevoer: 'n meer hipoteties-deduktiwistiese benadering word 

voorgestaan waar, binne die empiriese siikel, die data die linguis lei in die fomlUlering 

van 'n toone, en me andersom me. Over geset synde: in die beskrywing van 

reduplikasiekonsttuksies moet alle voorbeelde van reduplikasies (dus ook glim-glimiag 

en hop-hop) in ag geneem word alvorens vera1gemenings of skemas gepostuleer kan 

word. 

Teen hierdie agtergrond beweer ek dus dat onomatopei:ese reduplikasies en 

eggowoordreduplikasies beslis ingesluit moet word in die beskrywing van 

reduplikasiekonsttuksies. Hierdie twee gevalle illustreer dan juis die aannarne dat 

wanneer claar 'n hoe valensieverhouding tussen komponentstrukture is vanwee 

ooreenkomste op die fonologiese Pool, dit lei tot die vonning van reduplikasies. 

Kom ons kyk eerstens na hoe ooreenkomste op die fonologiese pool lei tot die 

vonning van eggowoordreduplikasies. In 'n uitdtukking soos 1P()(!f'/s-warts bestaan claar 

geen ooreenkomste op die semantiese pool tussen [WOERTS] en [WARTS] me. 

Woen's kan as 'n bipolere simboliese eenheid [WOERTS/vurts] uitgebeeld word, met 

die semantiese waarde <vinnig; vinnig beweeg'. Warls, daarenteen, is 'n suiwer 

afhanklike unipoJ.ere element [varts], met geen selfstandige semantiese waarde me. Dit 

is alleen binne die komposisiestruktuur [WOERTS-WARTS/vurtsvarts] wat 

[varts] semantiese inhoud verkry. Hierdie semantiese inhoud is dan suiwer 

gemotiveer deur die ooreenkomste tussen [WOERTS/vurts] en [WARTS/varts] op 

die fonologiese pooL Ons kan dus se dat claar 'n sterk valensieverhouding tussen 

[WOERTS/vurts] en [WARTS/varts] bestaan op grond van die fonologiese 

ooreenkomste tussen die twee komponentstrukture. Dieselfde geld ook uitdrukkings 
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soos woeps-waps en !ioef#4 Die redes vir die verandering van die vokaal [u] juis in [a] 

val buite die bestek van hierdie beskrywing van eggowoordreduplikasies. 

Met bettekk:ing tot onomatopeiese reduplikasies is die ooreenkomste op die 

fonologiese pool nog groter as in die geval van eggowoordreduplikasies. Verge1yk die 

volgende voorbeeld.: 

(59) 	 Die hoep-hoep se kNifkop, kIetn; gedrag en geroep onderskei. hom van die 
kakelaars enl!J tJKJrti in !Y tiefamilie gepJaar. (Newman, 1981: 136) 

In die bespreking hierho van hoep-hoep, blyk dit dat die beoamjog terug te lei is na die 

geroep van die voel, oaamlik 'n "luide 'hoep, hoep-hoep, hoep, hoep' w30t dikwels 

herlla.al word en ver gehoor word" (Newman, 1981: 136). Ek het geargumenteer dat 

die komponentsttuktuur [BOEP/hup] 'n tipiese onomatope1ese tussenwerpsel is, 

w30t binne bepa.alde kontekste verskillende woordsoortelike funksies ka.n vervul. Ook 

is genoem. dat [BOEP/hup] 'n afhaok]jke komponent is, w30t daa.rtoe bydra. dat 

verwag ka.n word dat [BOEPjhup] ! red.elik maklik met ander komponente sal 

verbind, soos dan ook die geval is in [BOEP-HOEP/huphup]. 

In die komposisiesttuktuur [BOEP-HOEPjhuphup] is daa.r op die semantiese en 

fonologiese pole van die twee komponentstrukture volkome ooreenkomste: nie net 

het beide dieselfde fonologiese realisering nie, maar ook dieselfde konseptuele 

inhoud Elke element in die een komponentsttuktuur het dus 'n korrespondent 

("correspondent" vergelyk Langa.cker, 198730: 284) in die ander 

komponentsttuktuur. As gevolg van hierdie hoe mate van ooreenkoms, bestaan daa.r 

dus 'n besonder sterk valensieverhouding tussen die twee komponentstrukture. Ons 

kan hierdie ooreenkomsverhouding in die heuristiese kw30sipikturale diagtamme 

voorstelle met 'n ooreenkomsstippellyn ("correspondence line'" soos in Figuur 26 

gesien kan word. 
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Afdeling C: Die reduplilalsiekonstruksie in Ambans 
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Figuur 26: hoep-hoep 

Aangesien alleen die sterkte van die valensieverhouding tussen twee 

komponentstrukture die waarskynlikheid van kombinering dikteer, kan hierdie sterk 

valensieverhouding waarskynIik as verklaring dien vir die feit dat die 

reduplikasiekonstruksie 'n sterk gekonvensionaliseerde skema vir die vorming van 

komplekse uitdrukkings in Afrikaans is - 'n skema wat rue net produktief is in die 

vorming van onomatopeIese reduplikasies en eggowoordreduplikasies rue, maar ook 

in algemene reduplikasies soos pomp-pomp in die voIgende voorbeeld: 

(60) 	 Maar koptein, II het ons dan nog me beveel om op Ie hOIl pomp me. NOli 
pomp-pomp ons maar nog... (SRR - 45/1:2) 

Dit verklaar egter rue waarom dieselfde rue geld in alle tale (soos byvoorbeeld 

Nederlan.ds) rue, en moet claar elders gesoek word vir 'n bevredigende verk1aring 

(vergelyk die slotperspektiewe in hoofstuk 9). Eweneens verklaar dit ook rue die feit 

dat pomp en pomp-pomp bepaalde verskille op die semantiese pool toon rue: die 

antwoord hiervoor Ie opgesluit m 'n ander valensiefaktor, te wete 

konstruksieprofilering .. 
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6.3 KONSTRUKSIEPROFILERING 

In hoofstuk 4 is beweer dat tydens die vonn.ing van komposisiestrukture die profiele 

van die komponentstrukture tot 'n mindere of meerdere mate oorgeerf word deur die 

komposisiestruktuur. Ek het aangetoon dat sodanige konstruksieprofilering beskryf 

kan word aan die hand van twee aspekte, naamllk profielbepaaldheid en 

ontleedbaarheid. 

6.3.1 Profielbepaaldheid 

Profielbepaaldheid is in hoofstuk 4 omskryf as die mate waartoe die profiel van 'n 

komponentstruktuur aangeneem word as die profiel van die komposisiestruktuur. 

Nonnaal gesien erf die komposisiestruktuur tot mindere of meerdere mate die profiel 

van een van die komponentstrukture, wat dan bekend staan as die 

profieidetermioaot. Na aanleiding van Langack:er (1987a: 288) het ek beweer dat 

claar geen manier is om absoluut te voorspel watter komponentstruktuur as 

profieldetenninant sal figureer me. Ons kan hierdie stelling duide1ik illustIeer aan die 

hand van reduplikasies in Afrikaans. 

In die geval van protoripiese reduplikasies soos pomp-pomp (vergelyk (60) hierbo) 

behoort beide komponentstrukture tot dieselfde woordsoorte1ike kategorie 

(werk.woorcl), het beide presies dieselfde semantiese struktuur en het beide presies 

dieselfde fonologiese representasie. Vergelyk die grafiese voorstelling in Figuur 27, 

waar die hoe mate van eendersheid aangedui word met die dubbel stippe1pyl; 
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6X6~ 
t 

I III 

pomp-pomp 

6X6~ 
t • 

pomp 

/\ 


It·······... 

......... 


6X6~ 
t • 

pomp 

Figuur 27: pomp-pomp 

In Figuur 27 blyk dit dat rue een van die komponentstrukture se profiele as 

oorheersend beskou kan word rue: beide dra presies ewevee1 by tot die 

profielstruktuur van die komposisiestruktuur. In so 'n geval kan ons dan Of se dat 

albei komponentstrukture gesien kan word as profie1detennioaote Of dat daat geen 

profie1determinant aanwesig is rue. Aangesien claar geen intrinsieke basis is 

waarvolgens bepaal kan word wat die profie1detennioant is rue, verkies Langacker 

(1987a: 291) om liewer te se dat claar in sodanige geval geen profieldetennioaot is rue. 

Gevolglik word rue een van die komponentstrukture in die grafiese voorstelling in 

Figuur 27 aangedui as profie1detennioant rue. 

'n Ander afwyking van die prototipe IS wanneer die profiel van die 

komposisiestruktuur afwyk van al die komponentstrukture, sodat eweneens geen van 

die komponentstrukture kan kwalifiseer as profie1detennioaot rue. Vergelyk die 

volgende voorbee1d: 

(61) Net 'n bie!fte gedJIld, Spokie..•HIlUe sal om nou-nou IeDm red... (SRR­
35/1:3) 

Ten einde 'n deeglike beskrywing te gee van die komposisiesttuktuur nOli-nOli, moet 

claar eers bepaal word wat die semantiese struktuur van die komponentstruktuur nOli 

is. As bywoord van tyd is dit voor die handliggend dat TYD die primere semantiese 
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domein van die konsep NOD is. Binne hierdie domein word [NOD/nmu] 

gekonseptualiseer as 'n statiese atemporele verhouding: dit spesifiseer 'n re1atiewe 

posisie (gesitueer iewers tussen VERLEDE (trJ en TOEKOMS (~) en profileer 'n 

statiese verhouding. In die grafiese voorstelling in Figuur 28 word die spesifisering 

van die re1atiewe posisie aangedui met 'n diklynige blokkie rondom die geprofileerde 

statiese verhouding. Vir soortgelyke gevalle toon Langacker (1987a: 222) aan dat alle 

fasette van die scene geaktiveerd is en dus ook gelyktydig besk:i.kbaa.r is (met ander 

woorde 'n geval van opsommende skandering, in teenste1ling met 'n proses wat 'n 

komplekse scene eerder as 'n enkel konfigurasie tydens opvoJgende skandering 

definieer). 

Aa.ngesien 11011 'n deiktiese uitdrukking is, beteken dit dat [NOD] verankerd 

~'grounded") is en ciat claar verwysing moet wees n.a 'n verankerde element (die 

spreekepisode, die deelnemers en/of die toneelskik1ciog) in die predikaatskopus 

(Langacker, 1987a: 126). As bywoord van tyd verwys [NOD] hoofsaaldik n.a die 

spreekepisode en word verankerd in die prosesseringstyd (''processing time"), eerder 

as in die opvattingstyd ("conceived time" aangedui met pyl tin Figuur 28). Die 

subjektiewe verankering in die prosesseriogstyd word binne die predikaatskopus 

aangedui met TG. wat as gevolg van die opsommende skandering ook n.a VERLEDE 

en TOEKOMS verwys, maar wel HEDE identifiseer as primere figurant (met ander 

woorde as claardie substruktuur in die scene wat prominensie geniet as vemaamste 

entiteit waarom die scene gerangskik. is - Langacker, 1987 a: 120). 

NOU 

Figuw: 28: 1lQII 
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Hoewel me frekwent me, soos blyk uit die ordening van betekenisondetskeidings van 

die lemma nou in elHAT, gebeur dit binne bepaalde kontekste dat [NOD] me 

HEDE profileer me, maar wel TOEKOMS of VERLEDE. Vergelyk die voIgeo.de 

woordeboekartikel25
: 

noui 0 bw. 1 Op hierdie oomblik: Doen dit 11(JII. N01l en dan. N01l oj 
nooit. Is jy n01l af moeg? Tot 11011 toe was almaf geillkkig. Het *' 11011 reeds 
probleme met !y n1lwe motor? Wat gfllln om n01l doen? Om moet 11011 sOlE dat 
aIles weer reggestef word. Hy is n01l net weg; N01l die dag, onlangs. Ek hoor dit 
n01l em, vir die eerste maal So 1fP1I soos n01l, baie gou. VgL NIMMER. 2 
Teenswoordig, in ons dae: N01l 1II01'd dit 01ltienwts ge1lOCfII. Tot n01l toe was 
dit anders. Dit is n01l die mode. N01l se doe - sien NOUSEDAE. 3 Met die 
oog op die toekoms: Ek mott n01l Wotmdag die vetgadning f?ywoon, 
eerskomende Woensdag. 4 Om 'n vetsoek te bekragtig: H01l tog 11011 

op! Wie sa/n01l so iets se. 

Prototipies het [NOD] 'n semantiese sttuktuur wat 'op hierdie oomblik' spesifiseer, 

maar in die poeem Ek mott n01l Wotnsdag die vetgadering i(ywoon, spesifiseer dit 'in die 

toekoms', en in f!y is n01l net weg, die betekenis 'onlangs, in die ver1ede'. In die 

Woemdag-poeem bepaal die sintaktiese konteks (naamiik die gebruik van die 

toekomende tyd) dat die spesifieke betekenisondetskeiding geakt:iveer word, dew:dat 

die uitbreidingstenein van [NOD] (naamljk momente in die opvattingstyd, aangedui 

met die gearseerde gedeelte in Figuur 28) uitgebrei word deur [WOENSDAG]. In die 

tweede geval word [NOD] uitgebrei deur [NEll, waar VERLEDE deel is van die 

inteme semantiese sttuktuur van [NE1]. 

Een van die ander kontekste waar dit gebeur dat VERLEDE of TOEKOMS 

geprofileer word, is wanneer n01l met 'n identiese n01l verbind in 'n 

reduplikasiekonstruksie. Soos blyk uit die komposisiestruktuur van [NOV-NOD] in 

Figuur 29, wyk die profiel van die komposisiesttuktuur af van die profiele van die 

twee komponentsttuk:ture. In [NOV-NOD] verskuif die spesifisering van HEDE na 

nabye momente in die onmiddellike toekoms of onmiddellike ver1ede, en word 'n 

statiese verhouding dus iewets in TOEKOMS (vergelyk Figuur 29) of VERLEDE 

(verge1yk Figuur 30) geprofileer. Verge1yk byvoorbeeld die volgende twee aangepaste 

voorbeelde uit die a.a.ngehaalde lemma hierbo, waar die betekenisverskuiwing vanaf 

25 Aangesien die spesifidre wooo:leboekatrik waarskynIik tydens die setproses foulief georden is, bring ek my cit: 
redaksioncle wysigings aan, soos w.lt ek dink die 00Ispr0DkIike redaksie beoog bet. Hictdie ver:anderinge is 
aangebring in oodeg met die insbywlngs in VAWen WAT. 
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top hierdie oomblik' na 'on1angs' in (62) of 'met die oog op die toekoms' in (63) 

duidelik blyk: 

(62) Tot nou-nou toe was almafgefllkkig. 
(63) Watgaan ons nou-noudoen? 

Dee! van die inteme konseptuele sttuktuur van [NOU-NOV] is dat dit egter 

hoegenaamd rue HEDE kan profileer soos in die geval van [NOV] rue. Vergelyk die 

vo1gende onwaaISk:yn1ike voorbeelde: 

(64) ??? lsjy nou-nou afmoeg? 
(65) ??? Het I!J nou-nou reedsprobleme met {Y motor? 

NOU-NOU 

Figuur 29: 1f8INflJlI (toekoms) 

tr1 

1YD 
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1m tr2 

TYO 

NOU-NOU 

NOU 

Figuw: 30: 11011-11011 (vedede) 

Hierdic pro~~ 'an profich·crskuiwing kan moontlik vergelyk word met die proses 

van golf-interfcrm"k" .: "oos wat claar in die fisika daama verwys word): wanneer twee 

trillings ,"an ~lfJc: golflcngte maar van verskillende fases saamtref, interfereer die 

twee golwe. en ont!>t.un "n nuwe versterkte (of verswakte) golf. In die analogie stel ek 

dat wannccr t\\Ct· L.omponcntstrukture met presies dieselfde profiel kombineer, dit 

kan lei tot profkJ..intctferensie. Deurdat die twee profiele sodanige op mekaat 

inwerk, word . n andct enriteit binne dieselfde scene daardeur geprofileer (m Figuur 

29 met ander "woorUc TOEKOMS of in Figuur 30VERlEDE). 

Skemaries kan du '"("')f'gCStel word as [[[X/x][X/x]]~/x-x]. waar [XJ die semanriese 

struktuur \'"oorstd ~'at deur middel van die profiel-interferensie ontstaan het. Let 

daarop dat die scma.ruiese struktuur van die nuutgevormde woord me byvoorbeeld 

M (met ander ~'oordr iets wat tota.al van [XJ verskiI) is me, maar weI 'n versterkte, 

verswakte of ,·cranderde geprofileerde vorm is van [XJ. Hierdie postulering van 

profiel-interferenSlc is ten volle versoenbaar met Moravcsik (1978: 316) se opmerking 

dat claar subriele. dog definitiewe verskille is tussen die betekenisse van 

geredupliseerde en ongeredupliseerde vorme: 
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"...1 have found no clear example of an unreduplicated constructions' meaning 
properlY including the meaning ofthe corresponding reduplicated one, or ofthe two 
overlapping... " (A1.oravcsik, 1978: 316) 

Dieselfde verskynsel kan ook in voorbeeld (60) aangetoon word vir entiteite in die 

komposisiestruktuur van pomp-pomp. In [pOMP /p:lmp] word deur middel van 

opvolgende skandering die proses van 'met 'n werktuig water, lug, ens. boontoe of 

weg pers' geprofileer. Ook is [pOMP] inherent ongemark.eerd vir aspektuele 

spesifisering (dit kan met ander woorde Of 'n perfektiewe Of 'n imperfektiewe proses 

profileer). In 'n reduplikasiekonstruksie soos pomp-pomp word die profiel van die 

komposisiestruktuur deur middel van profiel-interferensie sodanig verander dat 

[pOMPp/p:>mp:>mp] alleen 'n imperfektiewe proses kan profileer. As gevolg van die 

geprofileerde imperfektiewe proses verlay [POMP/p:>mp:>mp] dus 'n iteratiewe aspek, 

wat dan ook die kommunikatiewe funksie van die reduplikasiekonstruksie is. In 

byvoorbeeld Engels en Nederlands word hierdie imperfektiewe proses grammatikaal 

aangedui deur 'n gegrammatikaliseerde tyds- en aspekaanduidingsisteem 

(byvoorbeeld pumping in Engels of aan het pompen ~jn in Nederlands). In Afrikaans, 

daarenteen, word dit dus dikwels met behulp van reduplikasiekonstruksies aangedui. 

Reduplikasiekonstruksies superponeer egter lank me net die waarde [+iteratief] op die 

komposisiestruktuur me - vele ander betekenisaspekte word met reduplikasie­

konstruksies geassosieer (verge1yk Botha, 1988). Om dit te beskryf, is dit egter nodig 

om eers te kyk na die ondeedbaarheid van reduplikasies. 

6.3.2 Ondeedbaarheid 

In hoofstuk 4 is dit gestel dat ondeedbaarheid een van die belangrike fasette van 

betekenis is. Ek het aangetoon dat sommige linguistiese eenhede minder ondeedbaar 

is as ander, maar dat dit belangrik is om in ag te neem dat alle linguistiese eenhede via 

die een of ander komposisionele pad tot stand kom, hetsy deur direkte simbolisering, 

of deur die integrering van verskillende komponentstrukture. Hoewel die uiteindelike 

komposisiestrukture van twee verskillende uitdrukkings dieselfde mag wees, word die 

relatiewe markantheid van verskillende fasette van die beskoude situasie bepaal deur 
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die komposisionele pad wat tydens die komposisie gevoJg word Ek: het dit gestel dat 

die grammatikale konsttuksie wat 'n sp:reker kies om hom-/haarself uit te druk, tot 

genuanseerde betekenisverskille lei. Vetgelyk byvoorbeeld die vo1gende vyf sinne: 

(66) Die Ieeu bmllenl!Jll!J weg loop. 
(67) Die km loop brullendweg. 
(68) Die keu loop a1 brullend weg. 
(69) Die keu loop bml-bmlweg. 
(70) Die Ieeu bml-bmlweg. 

In al vyf uitdrukkings word 'n scene gekonstrueer waar 'n leeu 'n sekere geluid maak., 

terwyl hy besig is om weg te beweeg vanaf die begronde punt ("grounding point'''). 

Die konseptualiseriog van hierdie scene sou heel absttak. skematies as voJg voorgestel 

kan word, waar die trajektor die leeu en die landmerk die begronde punt 

verteenwoordig: 

tr 

1m 

Figuur 31: Konseptucle beeld van scene in voorbeelde 
(66) - (70) 

In (66) word die komposisiestruktuur gevonn dem gebruik. te maak van twee klouse 

(Die /em brul en I!J weg loop) wat deur middel van die konnektor terR!Y1 verbind word 

Ten1!Y1 is 'n instansiering van die kategorie konnektors (1IJa1l1Ieer, tJOOrdat, 1IIIIiot, want, 

aangesien, as, ensovoorts) wat mar'kant en spesifiek intern verwys na twee klousagtige 

strukture as deel van hul betekenis. Skematies binne die kategorie van konnek:tors 

konstIUeer Ienl!JI 'n statiese verhouding wat 'n aanduiding gee van die wesensaard van 

die konneksie tussen die twee klouse wat met mekaar geassosieer word 'n 

Verhouding van temporele insluiting tussen twee skematiese episodes of situasies kan 

egter oak deur ten1!Y1 geprofileer word, waarvan een (die landmerk van 1enl!J~ uitgebrei 
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word deur 'n finiete klous ("finite clause"), en die ander (die ttajektor van ten1:Y~ 

uitgebrei word deur die hoofklous, soos die geva! is in (66) (Langacker, 1991a: 424). 

Aangesien hierdic ripe insluiting me beperk is tot klouse me (Langacker, 1991a: 429), 

is dit me verrassend dat temporde insluiting ook op ander vlakke van organisering 

uitgedruk kan word ruc. In (67) kies die spreker vir die konstruksie lX-END/x-end] 

(die teenwoor~' paMSlpiumvonn van 'n werkwoord) om as bywoord van wyse te 

funksioneer. . n BnH)()rd word in hierdie raamwerk gesien as 'n atemporele 

verhouding m~t 'n \'crhouding as ttajektor (Langacker, 1987a: 486). Die semanriese 

effek van die suffa..... ~ is dus om 'n proses (bnt~ te verander in 'n atemporele 

verhouding. :\ant-"C'S1nl .n atemporde verhouding in Afrikaans nooit kan optree as 

kern van . n bcpcrlcndc klous Die (vergdyk *Die keN bntllmd), moet dit 

gehertempor:ili.~ ("rrlemporalize',) word deur 'n werkwoord (in (67) verrig Inop die 

funksie). \\"aar In'»";/ Ul (66) die temporele verhouding tussen die twee episodes 

spesifiseer, 'o;oro ~lfdc temporele verhouding van gelyktydigheid in die ttajektor 

van die suffiks -nrJ U1 brulknd aangedui. Hoewel dieselfde komposisiestruktuur tot 

stand korn, ".-oro <.he nuanse van betekenisverskil gevind in die verskillende 

komposisiondc pa.;uc. ""aar in (66) die komposisiestruk.tuur bereik word deur gebruik 

te tnaak ",an n kOMektor tussen twee beskoude episodes, word in (67) die 

bywoordelik~ ~lC11!>Up 'I/at deur die temporde verhouding uitgedruk word, 

uitgebedd in dte lomposwonele pad 

'n Uitbreiding or dlC' fX-END/x-endJ-konstruksie, is die [AL X-END/a! x-endJ­

konsttuksie, SO()'!; Ul ,'()()r:beeld (68). Hoewd die suffiks -enda1reeds op die semantiese 

pool gelyktydlghad uitdruk, word hierdie betekenisaspek verder versterk deur 

gebruik te maak van al as bywoord. Twee van die betekenisaspekte van at is OaR 

DIE HELE AFST;\~n ofELKE KEER WEER, beide instansierings van die TYD 

AS RUThITE-nxtafoor, waarmee Die net ge1yktydigheid uitgedruk. word me, maar 

sekerlik ook voondW'C'lldheid As gevo1g van hierdie oorvleueling op die semantiese 

pool, kan di~ konsttuksie [AL X-END/a! x-end] gesien word me net as 'n 

verste.rking van diefX-END/x-endJ-konstruksie me, maar ook as dat dit 'n ekstta 

dimensie (naamlik "'an voortdurendheid) aan 'n uitdmkking toeken. Hoewd dieselfde 
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gekonseptualiseerde episode dus gerealiseer word, bring ook hierdie kotnposisionele 

pad verskillende betekenisnuanses tot stand. 

Nog 'n moontlikheid sou wees om van 'n reduplikasiekonsttuksie gebruik te maak, 

soos in (69). Botha (1988: 55-67) argumenteer uitvoerig dat brullend en brul-brul in 

bostaande uitdrukkings sowel semanties as sintakties ekwivalent is (hoewel 

laasgenoemde som.mige van die werkwoordelike eienskappe van eersgenoemde 

verloor het). Om tot hierdie gevolgtrekking te kom, maak hy gebruik van Kiparsky 

(1982) se Endosentriese Beperking, wat bepaal dat die woordsoortelike kategorie van 

'n afgeleide woord altyd dieselfde is as die van die kern van die afgeleide woord 

(volgens Botha (1988) verteenwoordig reduplikasies 'n vorm van zero-a£leiding). 

Hierbo in 4.2.2.1 is aangetoon dat sodanige addisionele beperkinge nie nodig is vir die 

beskrywing van komposisiesttu1rture nie, maar dat dit gewoon beskryf kan word aan 

die hand van profielbepaliog. Ek het claarop gewys dat in die geval van reduplikasies 

dit onmoontlik is om aan te toon watter kotnponentstruktuur die profieldetennioant 

is en dat van die standpunt uitgegaan word dat claar dus geen profieldetennioant 

aanwesig is nie. In die komposisie van reduplikasies moet eerder verwys word na 

profiel-interferensie, wat simbolies voorgestel word as [[lX/x]lX/x]]X/x-x]. Deurdat 

twee identieke kotnponentsttu1rture verbind in 'n kotnplekse kotnposisiestruktuur, 

kom dus 'n geheel nuwe profiel tot stand. 

Sodanige profiel-interferensie kan ook duidelik aan die hand van brul-brul geillustreer 

word. Normaal gesien kan [BRUL/brrel], afhangende van die konteks, 

gekonseptualiseer word as Of 'n perfektiewe proses (soos byvoorbeeld in Ek het 

geskrik toe die leeu sJeielik agter nry bru~, Of as 'n imperfektiewe proses (soos byvoorbeeld 

in Die leeu brul soggens aanhoudend) (vergelyk ook Langacker (1987a: 257-258) se 

besprek:ing van sUn, waar hy aantoon dat die perfektief/imperfektief-onderskeid nie 

as 'n streng dichotomie gesien moet word nie). Immers is die perfektiwiteit of 

imperfektiwiteit van 'n proses nie inherent aan 'n bepaalde werkwoord nie, maar 

word dit juis deur die konseptualisering bepaal. 

Wanneer [BRUL/brrel] egter geredupliseer word in ([BRUL/brrel]-[BRUL/brrel]), 

ontstaan die kotnposisiestruktuur (BRU4/brrelbrrel), waar (BR~ die semantiese 
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struktuur het van 'n imperfektiewe proses (soos in (70) merbo). Aangesien 

(BRUL/brrelbrrel) juis voortdurendheid (en dus imperfektiwiteit) konstrueer 

wanneer [BRUL/brrel] geredupliseer word, kan dit nie 'n perfektiewe proses 

verteenwoordig rue. Verge1yk die volgende sin: 

(11) ?Ek het geskrik toe die keu skielik agter "!y bruJ-brol 

In die vo1gende diagrammatiese voorstelling van merdie komposisiestruktuur word 

die voortdurendheid aan die een kant aangedui deur die reeks geprofileerde 

toestande, en andersyds met behulp van die kolletjies op die tydlyn: 

t" 

BRUL BRUL 

Figuur 32: brul-brul (lIDperfektiewe proses) 

Die komposisietruktuur (BRUI.../brrelbrrel) kan andersyds ook 'n komplekse 

atemporele verhouding (soos in (69) merbo) verteenwoordig. Deur profiel­

interferensie word die geprofileerde tydlyn van profielstatus ontneem, en word 'n 

komplekse atemporele verhouding sodoende gekonsttueer. Vergelyk die volgende 

diagrammatiese voorstelling: 
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tr 

1m 

BRUL BRUL 

Figuur 33: bnJ-brIIl (komplekse atemporele verhouding) 

Die fcit dat (BRU~/brrelbrrel) twee semantiese strukture kan konstrueer, wil 

suggereer dat twee verskillende skemas vir die grammatikale konstruksie gepostuleer 

moet word, te wete 'n skema wat die komplekse atemporele verhouding as uitkoms 

het, en een wat die imperfektiewe proses as uitkoms het. Die teendeel is egter waar. 

'n komplekse atemporele verhouding profileer 'n reeks toestande, net soos in die 

gev21 van 'n imperfektiewe proses. Die verskil tussen die twee strukture Ie opgesluit 

in die manier waarop die konfigurasie geskandeer word In die geval van die 

komplekse atemporele verhouding is claar sprake van opsommende skandering, 

aangesien al die fasette van die stI"uktuur gelyktydig beskikbaar is. Daarteenoor 

verteenwoordig die imperfektiewe proses opvo1gende skandering, deurdat die fasette 

van die sttuktuur nonkumulatief van aard gekonstrueer word 

V oortspruitend uit hierdie argument kan ons dus postuleer dat (BRlJL/brrelbrrel) op 

die semantiese pool 'n reeks toestande postuleer, hetsy deur middel van 

opsommende of opvo1gende sbnderiog. Ons kan dus se dat die reeks toestande 

gespesifiseerd is, maar datdie wyse van skandering skematies en ongespesifiseerd bly. 

Aangesien die wyse van skandering in (BRlJLp) skematies is, moet dit dus deur een of 

ander komplement gespesifiseer word. Gevolglik kan die semantiese struktuur van 

162 



(BRULp/br~lbrrel) diagrammaties soos volg voorgestel word, waar die stippellyn op 

die tydlyn op die skematiese aard van die wyse van skandering dui: 

tr 

1m 

-t-_········· . 

BRUL,. 

Figuur 34: Skematiese voorstelling VlI1l semantiese 
struktuur van (BRULp) 

In (69) dien [LOOPlimp] as komponentstruktuur vir die spesifisering van (BRULJ, 

terwyl [WEG/vrex] in (70) dieselfde funksie vervu1 Sodoende word 

(BRlJLp/br~lbr~l) in (69) dus gekarakteriseer as bywoord van wyse en in (70) as 

hoofwerk.woord Die noodsaak]jkbeid vir die postulering van 'n Endosentriese 

Beperking, soos deur Borha (1988: 33) voorgetsel, ta.an dus, aangesien die semantiese 

karakterisering van die komposisiestrulctuur voldoende is vir die beskrywing van die 

konstruksie. Hoewel hierdie beskrywing van (BRUI,J rue as veta1gemening vir alle 

geva1le van reduplikasie kan dien rue, blyk die beginse1 van die beJangrikheid van 

ondeedbaa.:theid vir die beskrywing van die semantiese invoer van die 

reduplikasiekonsttuksie. Deurdat die markantheid van 'n komponent se substruktuur 

beskryf word met inagneming van hoe dit verband hou met die profiel van die 

komposisiest:tuk.tuur, kan die subtiele betekenisnuanses van veISk:illende uitd.ruklcings 

bevredigend beskryf word 

6.4 	 KONSEPTUELE EN FONOWGIESE AFHANKLIKHEID EN 

ONAFHANKLIKHEID 

Die derde valensiefaktor wat 'n ro1 speel in die moontlike kombinering van 

komponentstrukture in die reduplikasiekonsttuksie, het betrekking op die onde:rskeid 
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Afde1ing C: Die redupJi.laui.ekonstruksie in Afn1caans 

tussen afbanklike eo ona£hanklik.e elemente. In hoofstuk 4 het ek '0 afhankHke 

struktuur gedefinieer as '0 struktuur wat tot '0 gtoot mate in vethouding tot '0 ander 

struktuur gekarakteriseer word en gevolglik markaote interne verwysing maak na die 

voorooderstelde struktuur (ten minste op '0 skematiese vlak). '0 Onafhanldike 

struktuur, daarenteen, is gedefinieer as '0 semantiese of fooologiese sttuktuur wat op 

sigself bestaan en dus rue '0 ander struktuur voorooderstel rue. Ook het ek genoem 

dat die mate waartoe twee strukture van mekaar afhanldik is wanneer hulle 

kombineer in '0 valeosievethouding afbanlclik is van vera! twee faktore, naam1ik 

markantheid en uitbreiding. Oos moet dus bepaal watter substtuktuur van '0 

bepaalde kompooentstruktuur markaot is, eo of hierdie markaote substruktuur dem 

'0 ander kompooeotstruktuur uitgebrei word: 

.:. 	 Met bettekking tot die markaotheid van '0 substtuktuur moet gelet word op die 

graad van sentraliteit en die waarskynIikheid van aktivering van die substtuktuu.r. 

Ek het aangetooo dat die seotraliteit van '0 spesifikasie afhang of die spesifikasie 

gekonvensionaliseerd is, generi.es is, inttinsiek am en karakterisereod van die 

konsep is. '0 Substruktuur wat prominensie geniet, sal ook meer waarskynlik 

geakti.veer word binne '0 bepaalde struktuur as '0 substtuktuur met minder 

prominensie . 

•:. Met bettekking tot uitbreiding moet bepaal word watter sttuktuur as uitbreiding 

dien vir '0 anOO sttuk:tuur. Met ander woorde 005 moet bepaal watter 

skematiese, atbaoldike substruktuur (wat die uitbreidingsterrein is) uitgebrei word 

deur die meer gespesifiseerde, oDafhaolclike struktuur. 

Hierdie asimmetrie wat bestaan tussen die afbaok1ike sttuktuur wat uitgebrei moet 

word deur '0 oDafbaDklike struktuur word a1gemeen in grammatikale strukture 

aangettef. Ek het dit egter hipoteties gestel dat die moootlikheid bestaan dat twee 

kompooeotsttukture wedersyds afbanklik kan wees of dat claar me '0 Doodwendige 

afbaokIikheidsvethouding tussen die twee sttukture hoef te bestaan me. Die 

reduplikasiekonstruksies in Afrikaaos kan dien as goeie voorbeeld om hierdie 

hipotese te bewys. 

In die bespreking hierbo betteffeode ooreenkoms (vergelyk 6.2) is aangetoon dat die 

elemente HOEP, TINK en DJAP in hop-hoep, IinkJinkJe en tjl1JH!joppie beskou moet 
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word as onomatopeiese tussenwerpsels, wat binne bepaalde kontekste ook 

verskillende woordsoortelike funksies k:an vetrig. Ek het ook beJdemtoon dat AIO­

asimmetrie 'n belaogrike valensiefaktor behoort te wees in die verbinding van 

sodanige onomatope:iese tussenwerpsels in komplekse strukture, aaogesien claar op 

die fonologiese pool 'n hoe mate van afbaoklikheid bestaan. Sodanige afbaoklikheid 

blyk duidelik uit 'n unipole.re analise van genoemde elemente as komponentsttukture 

van die meer gekonvensionaliseerde uitdrukkings hoep-hoep, tillietillkie en djap~i1ppie 

(wat egter me beteken dat dit me ook as onafbaoklike bipolere elemente kan 

funksioneer soos in voorbeelde (54) en (55) Die). Aangesien die onderskeie 

komponentsttukture slegs in periferiale gevalle in ander uitdrukkings as in die 

gekonvensiona1iseerde uitdrukkings voorkom, kan ons konkludeer dat hierdie 

komponentstrukture prototipies wedersyds afbanklik is (soos ook in ander 

komposisiesttukture met eenheidstatus SODS byvoorbeeld [a:rci] en [fa:rci] in die 

idioom Aan'jie na !y IJ(J(Jf'/jie, of [Uf31J] en [utag] in Ommg«tallg en [ alma] en [mabr] in 

Alma mtdef}. 

Vit my bewering dat die twee komponentsttukture [HOEPIhup] en [HOEP/hup] 

wedersyds afhaoklik is, impliseer dit dat beide 'n markante substruktuur bevat wat 

wedersyds deur die ander komponentstruktuur uitgebrei word. As 'n onomatopciese 

tussenwerpsel word [HOEP/hup] beskou as 'n geprofileerde oomblik van 'n 

perfektiewe proses, waar die trajektor die produsent is van 'n bepaalde geluid26. As 

die markaotheid van hierdie substruktuur gemeet word aan die kriteria hierbo 

bespreek, k:an da.ar met redelike sekerheid aangeneem word dat die produsent (met 

ander woorde die voe1) in [HOEP/hup] 'n hoe graad van sentraliteit beklee: 

.:. 	Die verhouding tussen die klank en die voe1 wat die klank produseer, is sterk 

gekonvensionaliseetd Die feit dat die voe1 in die standaatdtaal slegs ben~ 

word deur van k1aoknabootsing gebruik. te maak (met ander woorde geen ander 

smomeme word VlI benoeming gebruik. me)27, bevestig hierdie 

26 	I.ang:acker (1987a: 79-80) toon aan dat on01ll2topeiese uitdmkki1lgs soos [hupJ simboIiese eeohede is met sterk 
oor.eenkomste tussen twee struktw:e in die fOnoIogiese mimU; U! wete die fisiese geluid Vlln die betekende en die 
spraakkJanke van die betekenaar. 

'J:1 Dieselfde geld ewetleens vir Engels, wat die spesifieke voeisoott benoem as 'n btxJpqt. 
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gekonvensionaliseerde verhouding. Dieselfde geld natuurlik me vtt 

onomatopeiese tussenwetpsels nie, soos blyk uit die groot variasie wat 001 

verskillende tale heen voorkom om bepaalde ge1uide na te boots (Keller, 1998: 

130). 

•:. Die ttajektor is generies tot die mate waarin sprekers weet dat dit na 'n voeIsoort 

verwys, maar nie noodwendig kennis het van wetenskap1ike of gespesifiseerde 

in1igting betreffende die spesifieke spesie me . 

•:. 	 Dis intrinsiek deel van die verhouding, aangesien die waarskynlikheid skraal is 

dat 'n ander entiteit as hierdie spesifieke voeIsoort die ge1uid sal produseer . 

•:. Met die eerste oogopslag wil 'n mens argumenteer dat die geluid wat hierdie 

spesifieke voelsoort maak, karakteriserend is van die spesie, eerder as wat die 

spesie karakteriserend is van die geluid. Ek gaan egter van die standpunt uit dat 

claar sprake is van wedersydse karakterisering: in die geval van die hoep-hoep is 

die sterk assosiasie wat bestaan tussen die voel en die ge1uid wat die voeI ruaak 

veel sterker as byvoorbeeld die verhouding tussen 'n mossie en die geluid 

(byvoorbeeld (tSalp]) wat 'n mossie ruaak. Die feit dat die hoep-hoep dus benoem 

word in terme van die geluid wat dit produseer, dui op die sterk wedersydse 

assosiasie tussen die voel en die geluid wat dit produseer. 

Ook met betrekking tot die waarskynlikheid van aktivering, blyk dit dat die ttajektor 

die matkante substtuktuur is. Nie net tree 'n fisiese voorwerp (soos 'n voel) meer 

waarskynlik as 'n absttak.te entiteit (soos 'n ge1uid) op as aktiewe area nie, maar is 

PRODUSENT ook dikwels meer markant as PRODUK (soos blyk uit metonimiese 

uitdruklcings soos Ek bet 'n Picasso gek.oup). Boonop word by die aanhoor van die 

geluid wat die voel produseer die voel in totaliteit (ook as spesie) geak.tiveer, en me 

byvoorbeeld net daardie deel van die anatornie waar die geluid ontstaan me (verge1:yk 

ook voorbeelde soos klvaak-klvaak, 'JPOCfwoef, miaou-miaou, me-me, ensovoorts). Daar 

kan dus tot die gevolgttekking gekom word dat die ttajektor van [HOEP] hoogs 

waarskynlik geaktiveer sal word, en dus as die markante substtuktuur gesien kan 

word 

Vanwee die genoemde sterk verhouding van assosiasie russen die produsent (die 

voeI) en die produk (die ge1uid), impliseer dit ook dat die ttajektor in [HOEP] sal 
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opttee as die uitbreidingstetrein van die struktuur. In tenne van die beginsel in (53) 

bierbo gefonnuleer, verwag '0 meos dus dat [HOEP /hup] as '0 afhaokJike eenheid 

met '0 markaote substruktuur uitgebrei moet word deur '0 onafhankljke struktuur. 

In die reduplikasiekoostruksie is die teendeel egter waar. aangesien twee identiese 

komponeotstrukture met mekaar verbind, is beide afhanklike strukture, en moet die 

uitbreidingste.trein van die een komponent dus opttee as uitbreiding van die 

uitbreidingstettein van die ander komponent, en omgekeerd Ons kan na bierdie 

toedrag van sake verwys as wedersydse uitbteiding, wat vootkom wanneer twee 

ideotieke afbaoklike kompooentstruk.tute in '0 valensieverhouding kombineer. In 

Figuur 35 word die identisiteit van die twee komponentstrukture aangedui met die 

tweepuntige lynpyltjie, terwyl die tweepuntige uitbreidingspyl aandui dat die twee 

substrukture mekaar wedersyds uitbrei: 

tr 

1m 

.............. " .................. " •• /10 ......... ~ ................ .. 

tr tr 

1m 1m 

HOEP • 

HOEP HOEP 

Figuw: 35: hoep-ixNp 

In die geval van [HOEPp/huphup] het die profiel-interferensie nomioajisering tot 

gevolg, soos blyk uit die geprofileerde aansyn in die komposisiestruktuur in Figuur 

35. Dusdanig word die afhaoklike komponentstruktuur dus onafhankJik gemaak deur 

profiel-interferensie. Soortgelyke pille van nomioalisering word a.anget.Ief wanneer 
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twee ideotiese telwoorde in '0 reduplikasiekonstruksie verbind Verge1yk die volgende 

voorbeelde, soos oorgeneem uit Botha (1988: 36): 

(72) Drie-drie stomJ deurdie hek. 
(73) Tien-tien verlaal die kamer. 
(74) l:Jf'-vyfkom om c(skeid Ie neem. 

Ten einde te hou un rue Eodosentriese beginsel (Botha, 1988: 33), argumenteer 

Botha omvattend dar [DRlE/dri] in voorbeeld (12) nie 'n telwoord is nie, maar 'n 

selfstandige n.aa.m'Q,(Jord Om dit te kan aantoon, moet hy hom beroep op '0 leksikale 

oorbodigheidsn'C."J 'Q,'at hcpaal dat maatnaamwoorde in alle sintaktiese posisies kan 

optree (Botha. 19~ 4:!) :\s ons egter na die semantiese karakterisering van '0 

telwoord soo!' tin( hL... blyk dit al vinnig dat die noodsaaklikhei.d vir sodanige eksterne 

reel taan. Onl- 1i.(ln~ru.ah..~ van [DRIEl hou in dat dit '0 hoogs gespesifiseerde 

atemporelc \'c:rhoudulf! \·ateenwoordig, waar die landmerk. 'n spesifieke punt op die 

telskaal is en dlc tr'4lcl..tor hetsy '0 onderskeibare of kontinue entiteit is. Hierdie 

entiteit \'erteer1\L'( Ilf )r~ dan ook die uitbreidingsterrein van die koosep, wat verder 

uitgebrei moet 'Q,'UN Oc.-ur '0 ander struktuur (m Drie kotte stomJ deur die hek brei 

[KATf£] rue tTatc:"ktor wt), Wanneer claar egter sprake is van wedersydse uitbreiding 

by twee idcnnC'!>C Iwmponentstrukture, word die entiteit (met ander woorde die 

trajektor) deur protid uuc:rferensie as '0 aansyn geprofileer, op dieselfde wyse as by 

[HOEPp /huphup1 Ilk ten dat '0 aa.nsyn geprofileer word, verldaar ook waarom 

[DRlEp/dridril ~k(Jn~rualiseer word as meerdere instansierings van die bepaalde 

eotiteit28
, ~ \fr£R\'OUD protoripies geassosieer word met aansyne. Geen 

ekstra "reels" ~ d~ nodag om voorsiening te maak vir die realisering van drie-drie nie, 

omdat dit gewoon . n kw~e van uitbreiding van '0 afhaoklike substruktuur is. 

Profiel-interferenslC het uiteraard nie altyd oomina1isering tot gevolg nie: in die geval 

van (BR1.J~/~I~l) '\1;ord die trajek:tor (met ander woorde die produsent van die 

geluid) nie afsondahk gcprofileer nie, maar eerder die proses in totaliteit (vergelyk 

Figuur 34). Dit is toc= te sktyf aan die feit dar., anders as [HOEP/hup], [BRUL/brrel] 

28 	 volgens Botba (1988 36) bcteken driHirie bier 'in groepe van driee' (m Engels "in groups of three" en in 
Nededands "in drictUknj. 
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nie hoogs-gespesifiseerd is met bettekking tot die produsent nie: 'n verskeidenheid 

enriteite kan opttee as produsent (byvoorbeeld leeus, riere, mense, motorfietse, 

ensovoorts). Die vemouding tussen produsent en produk is dus van veel minder 

be1ang as die wyse van skandering, wat tot gevolg het dat (BR~/brrelbrrel) nie 'n 

aansyn profileer me, maar eerder 'n komplekse atemporele vemoucling of 

imperfekriewe proses. 

Idenrisiteit van komponentsttukture kom me net voor by afbanklike komponente nie, 

maar ook by onafbanklike sttukture. In die geval van afbanklike strukture (soos in 

[HOEP/hup] hierbo) is dit te verstane dat daar 'n sterk valensieverhoucling tussen die 

twee sttukture bestaan, aangesien beide sttukture uitbreiding vereis. Die vraag 

ontstaan nou waarom daar dan 'n valensieverhoucling bestaan tussen twee idenriese 

onafbankJike sttukture. 

In die geval van prototipiese samestellings (soos byvoorbeeld boekrak of tmnslanj) is 

daar ook nie sptake van 'n A/O-asimmetrie nie: beide komponentstrukture is 

onafbankHke strukture29
• Daaruit spruit voort dat A/O-asimmetrie dus nie 'n vereiste 

is vir die ontstaan van 'n valensieverhoucling tussen twee strukture nie, en dus ook 

nie 'n vereiste is wanneer twee idenriese komponentstrukture verbind nie (verge1yk 

ookLangacker, 1991b: 182). 

Aangesien [BRUL/brcel] (soos byvoorbeeld in Die keu Imtlj geen noodsaaklike 

uitbreidingsterrein bevat nie, kan dit as 'n goeie voorbeeld beskou word van 'n 

onafbanklike struktuur. Wanneer [BRUL/brcel] geredup1iseer word m 

(BRUL/brcelbrcel) is daar nie sptake van A/O-asimmetrie nie, aangesien beide 

komponentstrukture onafbanklik is. Boonop is beide elemente volledig idenries, wat 

die moont1ik:heid van 'n asimmetriese verhouding per definisie uitsluit. Ons kan dus 

konstateer dat, in terme van die beginse1 in (53) geformule~ daar nie 'n sterk 

afbanklikheid bestaan tussen [BRUL/brrel] en [BRUL/brcel] nie, maar dat die rede 

vir kombinasie eerder gesoek moet word in die sterk ooreenkoms wat tussen die twee 

struk:ture bestaan (vergelyk 6.2). 
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Om saam te vat die onderskeid tussen onafhanklike en afhanklike elemente is 

beJangrik vir die beskrywing van reduplikasiekonsttuksies. In die geval van afbankHke 

strukture het dit geblyk dat d.a.ar sprue is van wedersydse uitbreiding van die 

afhanklike substtukture in die afbankJike elemente, waardeur die komposisiestruktuur 

dikwels onafhankJjk gemaak word Daar is aangetoon dat profiel-interferensie dikwels 

een of ander vonn van funksiewisse1ing tot gevo1g het in die geval van hop-hop en 

drie-drie bet dit gelei tot nominalisering (met ander woorde woordsoortverandering), 

terwyl dit in die geval van hrNlgelei het tot profielwisseling (wat gesien kan word as 'n 

soort aktionsart -wisseling). 

6.5 KONSTITUERING 

Die laaste valensiefaktor wat ter sake is met bettekking tot die reduplikasiekonsttuksie 

is konstituering (Le. die vo1gorde waarin komponentsttuk:ture met mekaar verbind 

om progressief meer uitgebreide komposisiestrukture te voan). In die bespreking in 

hoofstuk 4 bet ek daarop gewys dat konstituente sowel ongekende sttukture as 

strukture met eenheidstatus kan wees, wat beteken dat alle eenhede as konstituente 

kan opttee, maar dat alle konstituente rue noodwendig eenhede is rue. Ek. het ook 

genoem dat konstituering 'n sekondere valensiefaktor is, wat beteken dat 

konstituering relatief non-essensieel is vir die realisering van grammatikale 

vet:houdings, en dat dit dikwels buigsaam en veranderlik is. Ons kan hierdie 

uitgangspunt illustteer aan die hand van die volgende voorbeelde: 

(75) Die dokter Vllt (J(J1I die swelsel 
(76) Die dokter Vllt-Vllt (J(J1I die swelsel 
(77) Die dokter hel Mit die swelselgevat 
(78) Die dokter bet (J(J1I die swelselgevllt-VlIt 

(79) Die dokter hel Mit dieswelselgeVllt-gevllt 

(80) *Die dokter hel (J(J1I die swelsel Vllt-geVllt 

~ A/O-<>pstdling moet me verwar word met die kem/bepaler-()fl({etSkeid me. Hoewel die koosepte dikwels 
koOO:tineer, moet dit gesien wont as beslaywingsmeganismes op verskillende vIakke VlUl spesifiekbeid (vo:geIyk 
Langacker, 1987a: 309-310). 
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Die konstruksie in (75) bevat drie hoofelemente30
• [VAl] is 'n oorganklike 

perfektiewe proses waar 'n skematiese trajektor deur ruimte beweeg om uiteindelik 

kontak te maak met 'n skematiese landmerk. Die trajektor van [VAl] word uitgebrei 

deur [DOKTER]. '0 naamwoord wat 'n aansyn profileer. Die landmerk van [VAl] 

word uitgebrei deW' '0 voorsetselkonstruksie waarin 'n statiese verhouding (die 

geprofileerde "erkant1gt' blokkie in Figuur 36) uitgebeeld word, oaamlik (AAN­

SWELSEL). Ole profieldetenninaot van die gehele komposisiestruktuur is [VAl], 

aangesien die klou." a,... gelleel 'n proses profileer. Hierdie komposisiesttuktuur kan 

diagrammati~ so<)!<. "()~ "oorgestel word: 

t 

DOKTER-VAT-AAN-SWELSEL 

I"''\lur 36: Komposisiestruktuw:: Dit tIokttr pat l1tI1I dil 
mJI/sti 

Met betrekkmg 11)1 die konstituering van die komposisiestruktuur verbind [AAN] en 

[SWELSEL] or '0 ttrSte vlak van konstituering om die non-eenheid (AAN­

SWELSEL) te n>nn. Op die fonologiese pool word hierdie konstituering moontlik 

tot 'n bepaaldc- mate gerealiseer in 'n eenheid van intonasie van die 

voorsetselkonsr:rukslC' I:, Betreffende die vo1gende vlak van konstituering kan gestel 

word dat geen vcrdct'C' spesifieke bierargie van konstituering veronderstel word me. 

Daar is geen redc om b~Toorbeeld te se dat [DOK1ER] en [VAl] eers verbind om 

30 	 Tet wille van dr dudc:bkhr::id van die argument word lidwoorde weggelaat uit die analise, w:w::mee rue 
gesuggereet word d:aI t.dwoocde geen konseptuele ro1 in konstituering speel Die. 

3t Geen absolute aan.~ met betrekking tot die fonoiogiese IdIlise:ritlg van konst:ituering word bier gemaak rue, 
maar blote intultic:'\1o-e a,am'oelings word weergegee. Uitematd moet hieroie aanvoelings am data getoet:s word, 
maar sodanige toetsmg V21 buite die besrek van hierdie studie. 
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(DOKTER-VA1) te vonn, waama dit met (AAN-SWELSEL) in 'n 

valensievethouding tree om die komposisiesttuktuur te vorm nie. Diesel.fde geld ook 

dat [VAT] en (AAN-SWELSEL) nie noodwendig eers verbind voordat die volledige 

komposisiestruktuur gekonstitueer word nie. Ons kan dus die konstituering voorstel 

as dat dit tot 'n groot mate gelyktyktydig plaasvind: [DOK1ER] - [VAT] - (AAN­

SWELSEL), waar die pyltjies aandui cIat [DOKTER] en (AAN-SWELSEL) 

gelyktydig uitbreidings is op onderskeide1ik die trajektor en landmerk van [VAT]. 

Die konstituering van die koIDposisiesttuktuur wat in (16) gerealiseer word, verskil 

subtiel, dog noemenswaardig, van die komposisiesttuktuur wat so juis bespreek is. 

Op 'n eerste vlak van konstituering verloop die proses dieselfde as in (15), maar op 

'n vo1gende vlak van konstituer:ing blyk dit cIat (AAN-SWELSEL) nie met [VAT] 

verbind nie, maar wel met (VATp). Daar moet dus eers vasgeste1 word op welke vlak 

van konstituering [VAT] en [VAT] verbind om (VATp) te voan. 

Aan die een kant kan geredeneer word cIat (VATp) op dieselfde vlak as [SWELSEL] 

gekonstitueer word (met ander woorde op nog 'n laer vlak van morfologiese 

konstituering). Hierdie standpunt sou gunstig inpas in Botha (1988) se 

argumenwie1yn, aangesien dit aan (VATp/fatfat) sogenaamde woordstatus verleen. 

In terme van die onafhan klik-geformuleerde Morfologiese Eiland-beperking (Botha, 

1988: 11) is sodanige eenheid dus nie ontvanklik vir interne fleksie-, afleiding- of 

sintaktiese prosesse nie, en verklaar dit waarom die konsttuksie in (80) as 

ongrammatikaal beskou word In die huidige beskrywingsraamwerk word die 

nood..~aklikheid van sodanige Morfologiese Eiland-beperking onnodig geag, 

aangesien die kombinering van [VATIfatI en [VATIfatJ in die komposisiestruktuur 

(VATp/fatfat), lei tot die verlies van die individuele geprofileerde substtukture wat 

andersins ontvanklik is vir uitbreiding deur genoemde fleksie-, afleiding- of ander 

sintaktiese sttukture. 

Am die ander kant kan geargumenteer word dat die konstituering van (AAN­

SWElSEL) en (VATp) op dieselfde vlak van konstituering plaasvind. Om hierdie 

aJgUtDeIlt te volg is dit belangrik om te besef cIat die komposisionele pame wat die 

organisering van komponente in konstituente spesifiseer, deur konvensionalisering en 
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verskansing bepaa1 word (Langack.er, 1987a: 318). Wanneer 'n hepaalde 

komposisionele pad sodanig gek:onvensionaliseerd is dat dit weinig kognitiewe 

energie verg om 'n komposisiestruk.tuur te genereer (byvoorbeeld ook die geval by 

kollokasies, idiome, ensovoorts), word konstitueringspattone ("patterns of 

constituency'') gevonn. Sodanige konstit:ueringspattone word geiiikOIporeer in die 

komplekse skematiese eenhede waaruit 'n spreker se kennis van gtammatikale 

konsttuksies bestaan. Wanneer 'n spreker dus uitdrukking wi! gee aan 'n iteratiewe 

aspek, word die konstituering gesanksioneer deur die skema ([[XJ[XJ]Xp) van 

reduplikasiekonstruksies, aangesien die konstitueringspattoon reeds deel is van die 

kennis van die spesifieke gtammatikale konsttuksie. 

Sekere konstitueringspatrone kan sodanig verskans word dat variasie byna uitgesluit 

word Die konstitueringspattoon [GE-Xp/ge-x-x] waannee die verlede tydsvorm van 

IXP] aangedui word (verge1yk voorbeeld (78) hierbo), kan gesien word as voorbeeld 

van sodanige konstituent wat as sanksionerende hoevlakskema funksioneer. Hierdie 

skema sanksioneer ongekende uitdrukkings ten volle, solank as wat die ongekende 

uitdrukkings versoenbaar is met die spesifikasies van die skema, en die 

geskematiseerde gedeelte ([Xl) deur die ongekende uitdrukking uitgebrei word Ons 

kan ook aanneern dat hierdie skema (as prototipiese skema) 'n hoe mate van 

produktiwiteit het Vanwee die gekonvensionaliseerdheid van hierdie hoevlakskema, 

is dit sodanig verskans dat die konstituering van vat-gevat in (80) as ongnmunatikale 

variasie beoordeel word, weens die gebrek van sodanige sanksionerende skema. Dit 

vorm egter slegs die verstekpattoon, en claar kan binne bepaalde omstandighede 

ander laevlakskemas bestaan, wat byvoorbeeld die voorkoms van g/im-glimla~ slrllik­

str1Iik.elend en d#selfde-selfde verklaar (vergelyk die bespreking in 6.2 hierbo). Die 

ontstaan en konvensionaJisering van sekondere konstit:ueringspatrone word dus nie 

uitgesluit nie. 

Om dus terug te keer na die aanvanklike kwessie betreffende die konstitueringsvlak 

van (VATp): ek het aangetoon dat [VATJ en [VATJ op twee moontlike 

konstitueringsvlakke met rnekaar kan kombineer om (VATp) te vonn. Aan die een 

kant kan die konstituering op 'n laer morfologi.ese vlak geskied, of am die ander kant 

kan die konstitueringspattoon deel wees van die kennis van die sanksionerende 
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skema van reduplika.siekonsttuksies. Myns insiens moet die een moontlikheid nie ten 

koste van die ander moontlikheid as verklaring gekies word nie. Die eerste 

moontlikheid bied goeie verkJaring vir die voorkoms en gebruik van sterk 

gekonvensionaliseerde reduplikasies met eenheidstatus (soos byvoorbeeld,ffJII-goIl, fl()11­

1I()1I en hoep-hoep), terwyl die tweede moontlikheid beter verklaring bied vir ongekende 

reduplikasies (soos pomp-pomp, brill-brillen vat-val). 

6.6 SAMEVATIING EN GEVOLGTREKKING 

In hierdie hoofstuk is gepoog om aan te dui hoe reduplikasies in Afrikaans gevonn 

word, dem te fokus op die faktore wat die komposisie van reduplikasies moontlik 

maak. 

Ten opsigte van ooreenkoms is aangetoon dat die valensieverhouding wat die 

komhinering van linguistiese uitdrukkings bepaal, afhanlclik is van die mate waal'toe 

elemente dem die komponentstruk:ture gedeel word In die geval van reduplikasies is 

dit die identisiteit van die komponentst:rukture op die fonologiese en sernantiese pole 

wat as motivering vir kombinering dien. In die geval van onomatope:iese reduplikasies 

en eggowoordreduplikasies word die motivering vir vonning me net gesien as 'n 

resultaat van ooreenkoms me, maar ook van afhanklikbeid van die 

komponentst:rukture. 

Hoewel ooreenkoms die enigste primere valensiefaktor is, beteken dit me dat die 

ander sekondere valensiefaktore (wat relatief buigsaam en veranderlik is) nie be1angrik 

is nie. So byvoorbeeld is koosttuksieprofileriog eweneens belangrik in die 

beskrywing van reduplikasies. Aan die hand van twee aspekte, naamJik 

profielbepaaldheid en ontleedbaarheid het ek claarop gewys dat dit onmoontlik is 

om aan te toon watter komponentstruktum die profieldeterminant is in reduplikasies, 

en dat claar dus geen profieldeterminant aanwesig is nie. Altematiewelik: is die idee 

van profiel-interfetensie voorgestel.: deurdat twee identieke komponentstrukture 

verbind in 'n komplekse komposisiesttuktuur, kom 'n geheel nuwe profiel tot stand, 

en kan uitgedruk word as [[LX/x]LX/x]]~/x-x]. Deurdat die marlcwthcid van 'n 

komponent se substtuktuur beskryf word met inagneming van hoe dit verband hou 
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met die profiel van die komposisiestruktuur, kan die subtiele betekenisnuanses van 

verskillende uitdrukkings bevredigend beskryf word. 

Hoewel wisselende verhoudings van konseptuele en fonologiese atbankIikheid en 

onafhankljkbeid prototipies voorkom in grammatikale konstruksies, is dit uiteraard 

me altyd die geval me. In die geval van onomatopeiese reduplikasies is claar 

byvoorbeeld sprake van 'n rnarkante A/O-asimmetrie, aa.ngesien twee identiese, 

afbanklike komponentstrukture met mekaar verbind. Daarenteen is beide 

komponentstrukture in gewone redup1ikasies meestal onafbankljke strukture, en is 

claar me sprake van dieselfde A/O-asimmetrie me. Of twee substrukture nou in 'n 

verhouding van wedersydse uitbreiding of van verlenging staan, is claar aangetoon dat 

profiel-interferensie in elk geval meestal een of ander vonn van funksiewisseling tot 

gevo1g het. 

Met betrekking tot konstituering (t.e. die volgorde waarin komponentstrukture met 

mekaar verbind om progressief meer uitgebreide komposisietrukture te vonn) is tot 

die gevolgtrekk:ing gekom dat die konstituering by reduplikasies Of op 'n laer 

morfologiese vlak geskied, Of deel uitmaak van ons kennis van die sanksionerende 

skema van reduplikasiekonstruksies. 

Hoewel die komposisionele paaie van redup1ikasies dus duidelik gemotiveer is, moet 

ons ook konkludeer dat die konstituentstruktuur van 'n bepaalde uitdrukking bepaal 

word deur die interaksie van gekonvensionaliseerde patrone, die brett grammatikale 

konteks, asook funksionele, kommunikatiewe en stilistiese oorwegings. In die 

vo1gende hoofstuk kom laasgenoemde drie faktore vera! onder die soeklig, wanneer 

gefokus word op die konseptuele invoer van redup1ikasies. 

175 



Hoofstllk 7 

KATEGORISERING VAN REDUPLIKASIES IN AFRIKAANS 

Hoe lyk die kategoriseringsnetwerk van die konstrultsie? 

7.1 INLEIDING 

In haar gesaghebbende artikel oor herhalingskonstruksies, stel Moravcsik (1978: 325) 

dit onomwonde dat dit onmoontlik is om enige veralgemenings of voorspelIings te 

maak oor die betekenis van herhalingskonstruksies: 

"... no explanatory orpredictivegeneralization about the meanings qfreduplicative 
constntctions can be proposed" (Morav(j'ik, 1978: 325) 

Ook meer resent shut Niepokuj (1997: 87) hierby aan as sy aantoon dat vergelykende 

taaldata bewys lewer dat geen veralgemenings gemaak kan word met be trekking tot 

die semantiese motivering vir die ontstaan van reduplikasiekonstruksies nie. Ten 

spyte van die feit dat ikonisiteit een van die belangrikste faktore blyk te wees wat die 

herhalingsproses bepaal, wys sy daarop dat taalkundiges versigtig moet wees om dit te 

beskou as die enigste motiverende faktor (Niepokuj, 1997: 65-66). 

Botha (1988: 151-152) is dit egter nie volkome eens met 'n soortgelyke standpunt nie. 

Hy beweer naamlik dat sodanige gevolgtrekking die resultaat is van beskrywings wat 

gedoen word onafhanklik van 'n toepaslike teoretiese semantiese raamwerk. Hy is 

van mening dat die groot verskeidenheid betekenisse wat aan reduplikasies toegeken 

word toegeskryf kan word aan die feit dat oppervlakkige taksonomiese analises van 

taaldata gemaak word, sonder dat die nodige konseptuele onderskeide getref word 

(by doen dit in die vorm van konseptuele reels om die algemene interpretasiered toe 

te lig). 

Ek is dit, teoreties gesien, tot 'n groot mate eens met Botha (1988). Om byvoorbeeld 

te se dat die reduplikasie bntl-bntl die betekeniseienskap 'voortdurend' het, vereis dat 

die interne semanticse struktuur van die eienskap 'voortdurend' binne 'n bepaalde 

kennisraamwerk gedefinieer moet word - 'n praktyk wat nie algemeen aangetref word 
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in die bestudeerde literatuur rue, aangesien sodaruge eienskap as vanse!fsprekend en 

selfverklarend aanvaar word. 

In ruerdie afdeling, waar die konseptue!e invoer en betekerus van reduplikasies in 

Afrikaans bespreek word, word ruerdie spesifieke metodologiese standpunt van 

Botha (1988) dus onderskryf. Aangesien die noodsaaklikheid vir die ponering van 

afsonderlike woordvormings- en interpretasiereels vanuit 'n kognitief-grammatiese 

perspektief onnodig is (aangesien 'n simboliese eenheid per definisie 'n fonologiese 

en semantiese pool omvat), sal aangetoon word dat die noodsaak van sodaruge reels 

taan. Dit impliseer egter rue dat die uiteindelike resultate van Botba (1988) verwerp 

word rue; inteendeel, sy gevolgtrekkings met be trekking tot die konseptualisering van 

reduplikasies sal juis handig blyk te wees. 

Teen ruerdie agtergrond is dit dus noodsaaklik dat 'n begronde en gedetailleerde 

beskrywing van die semantiese pool van die komposisiestruktuur van 

reduplikasiekonstruksies gegee moet word. Dit is byvoorbee!d rue voldoende om te 

ste! dat [Xp] gewoon 'n versterkte of verswakte profie! van [X] is rue, of dat [XpJ 'n 

"ander aspek" van die scene in [X] profileer rue. Die vrae moet vee! meer spesifiek 

wees: Wat presies word deur [Xp] geprofileer? Wanneer is die profie! van [XI'J 'n 

versterking en wanneer 'n verswakking van [X] se profiel? En wat presies impliseer 

"versterking" en "verswakking"? Kan voorspe! word watter "ander aspek" van die 

scene geprofileer word? Binne watter domeine kan sodaruge profiel-interferensie 

plaasvind? Hierdie afdeling probeer om antwoorde op ruerdie vrae te verskaf. Teen 

die agtergrond van hogenoemde voorbehoude van Moravcsik (1978) en Niepokuj 

(1997) met betrekking tot veralgemening, sal ruer gepoog word om veralgemenings 

met be trekking tot reduplikasies in Afrikaans (met ander woorde taalspesifieke 

veralgemenings) te maak. 

Vervolgens word eerstens n kritiese oorsIg gegee van relevante literatuur met 

betrekking tot die betekerus van reduplikasies. Daama sal 'n gedetailleerde 

beskrywing van [Xp] gegee word, met spesifieke verwysing na die spesifieke 

semantiese invoer van die profiel-interferensie. Ten slotte sal 'n kategoriseringskema 

vir die semantiese pool van reduplikasies voorgeste! word. 
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