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HOOFSTUK I

PROBLEEMSTELLING EN TERREINVERKENNING

1. INLEIDING

Elke denkrigting, stroming of filosofie formuleer sy
beskouing van die werklikheid op 'n wetenskaplike
wyse. En soveel filosofieé, soveel kenteorieé&. Daar
bestaan vandag verskillende kenteorieé en kenteore=
tici, maar min is gedoen om die implikasies daarvan

vir die opvoedkunde vas te stel.

Dit is noodsaaklik om 'n visie te hé op die grondslae
van die opvoedkunde en daarom sal dit noodsaaklik
wees om kennis te hé van die boustene van die opvoed=

kunde, nl.:

% Die Kenteorie
* Die Antropologie
b Die Kosmologie.

Dit is dan juis die taak van dié studie om lig te werp
op een van die boustene van die opvoedkunde, nl. die
kenteorie, sodat daar 'n beeld verkry kan word vanuit
die Christelike Wysbegeerte op die kenteorie en die im=
plikasies daarvan vir die Opvoedkunde.



Dit is nodig om hier te onderskei tussen enkele be=

grippe wat moontlik met mekaar verwar kan word.

2. VERDUIDELIKING VAN ENKELE BEGRIPPE
2.1 Kenteorie

2.1.1 Die fundering van die kenteorie

Kenteorie is 'n wetenskap wat bepaal word deur 'n
kosmologiese sowel as 'n antropologiese basis (vgl.
Taljaard, 1976, p.250). Dit kan ook afgelei word uit
die verhale van Gen.l en 2. 1In die begin het God die
hemel en die aarde geskape en op die aarde is o.a.
die mens en die dier gestel. God gee aan Adam en Eva
die geskapene om daaroor te heers en gee aan Adam ook
'n spesifieke opdrag, nl. om aan die diere van die
veld en die voéls van die hemel hul name te gee, en
soos wat Adam hulle sou noem, so moes hulle name wees
(vgl. Gen.2:19-20).

Dit impliseer dat die diere benoembaar is en dat hulle
van mekaar onderskeibaar is. Nou kan ook afgelei word
dat God aan Adam die vermoé gegee het om die dier te
ken en te kan onderskei (Taljaard, 1976, pp.253-254;
P.283). Adam moes die dier se benoembaarheid raaksien
en onderskei en dit wat onderskei is, moes benoem word.

Die geskapene (w.o. die dier ens.) as deel van geskape
werklikheid vestig die aandag op hulle onderskeibaar=
heid en die benoembaarheid as wyses van hulle bestaan.



Dit beteken dat die skepping (die kosmos) onderskei=
baar en benoembaar is (d.i. die modi of modaliteite)
volgens wette wat God daarvoor gestel het.

God deel nie die wyse van bestaan van die geskapene

aan die mens mee nie, maar rus die mens toe met '

n
funksie om dit te kan onderskei. Die funksie van die
mens is sy analitiese funksie (Taljaard, 1976, p.254).
Die mens moet dus sy analitiese funksie gebruik om die
skepping te kan analiseer en te benoem. Die mens is
ook deur God toegerus om te kan ken en die aardse
skepping is deur God kenbaar geskape. As mens anali=
seer hy die kosmos en leer hy dit ken. Die kosmos
moet hy waarneem, ken en onderskei. Die kosmos is

die kenbare, die onderskeibare en die mens moet sy
analitiese funksie daarop rig om die kosmos te onder=

skei en so kennis daarvan te bekom.

Hieruit blyk dan dat 'n kenteorie gegrond moet wees
op die kosmologie (die kosmos) en 'n antropologie
(die mens in die kosmos). In die kenaktiwiteit van
die mens staan hy in 'n religieuse verhouding tot sy
Skepper. Onder die term religie word hier verstaan
die relasie van die mens tot God in gehoorsaamheid of

in ongehoorsaamheid van die sentrale liefdeswet.

2.1.2 Die begrip kenteorie

Kenteorie word dikwels gebruik as wisselvorm vir die

volgende:



Kenleer
Kennisleer

Epistemologie
Gnoseologie

% N B R

"Theory of knowledge".

Baie persone gebruik die verskillende terme as wissel=
vorme van mekaar. Stoker (vgl. 1970, p.32; p.47) ge=
bruik kenleer, kenteorie en epistemologie as wissel=
vorme van mekaar sonder om 'n duidelike onderskeid
tussen die verskillende terme te maak. Soms word

daar tog 'n onderskeid getref tussen Gnoseologie as
die leer van kennis en Epistemologie as die leer ken
(Stoker, 1970, p.46), maar andersins word die terme
gebruik om dieselfde gedagte uit te druk.

Dit is ook opvallend dat min persone in die Christe=
like wysbegeerte wel enige onderskeid tussen die terme
maak. Dit sou derhalwe, in die studie, onnodig wees

om tussen die terme te onderskei, aangesien hulle mees=
al as wisselterme van mekaar gebruik word; eerder

moet aanvaar word dat die verskillende terme dieselfde
gedagte ten grondslag het, met miskien 'n klemverskui=
wing indien een van die terme bo die ander verkies sou

word.

Runes (1951, p.161l) definieer kenteorie as volg:

"Theory of knowledge, or epistemology (which see),
i8 the systematic investigation and exposition of

the principles of the possibility of knowledge".



Eisler (1922, pp.194-195) omskryf weer kenteorie in

'n wyer en in 'n enger sin. In 'n wyer sin beskou
Eisler kenteorie as die leer van waarneming, die ken=
nis en die omvang van die logika. In 'n enger sin
word kenteorie beskou (wat terselfdertyd ook kennis=
kritiek is) as die wetenskap van die oorspronge, van
die bronne, veronderstellinge, die voorwaardes, die
doeleindes van die kennis, van die moontlikhede, die
wese, die grense, die omvang en die draagwydte van die

menslike kennis.

Kenteorie sou dus beskryf kan word as die studie van
die aard en geldigheid van menslike kennis. KXenteorie
moet dus die oorsprong en die waarde van die kennis
ondersoek en vasstel wat tot die denke behoort, hoe
die grondbegrippe van die kennis gevorm word, watter
regverdiging die aanwending van hierdie begrippe het

en in watter sin hulle opgeneem moet word.

Dit blyk verder dat die kenteorie daardie deel van die
filosofie is wat die proses en die toerusting om tot
kennis te kom as veld van ondersoek het (vir die ken=
teorie is dit dan eintlik nie nodig om te bepaal wat
die toerusting en die proses van kennisvorming by

diere is nie, omdat dit hier gaan om menslike kennis).

Kenteorie is ook die teorie aangaande kenaktiwiteit.
Die insig in die wyse, die metode waarop o0.a. teore=
tiese of wetenskaplike kennis tot stand kom, kan ook
'n kenteorie genocem word (Kalsbeek, 1970, p.177).



'n Teorie is niks anders as 'n bedinking van 'n be=
paalde saak nie. Wie teoretiseer, is besig om te dink,
na te dink en te oordink. Die produk van sy denke, sy
nadenke, kan hy daarna in 'n skema uiteensit (Van der
Walt, 1977), p.l). 'n Teorie is 'n bepaalde persoon
se mening oor 'n bepaalde saak. As ander mense daar=
mee saamstem, word dit aanvaar, en as ander mense nie
daarmee saamstem nie, word die teorie verwerp.

Coetzee (1973, p.94) sé weer dat die kenteorie (epis=
temologie) die wetenskap van die kennis is, dat dit
handel oor die kennis as verskynsel en hoe jy tot
kennis kom.

Die kenteorie is nie 'n selfstandige wetenskap nie,
maar vorm 'n onderdeel van die filosofie (Spier, 1972,
p-137). Die ondersoekveld van die kenteorie is ruimer
as die veld van die logika. Die logika is 'n vakweten=
skap en het as veld van ondersoek die analitiese moda=
liteit en word deur die analitiese modaliteit begrens.

Kenteorie het vervolgens betrekking op die kenbare
waarop die kenaktiwiteit van die kenner regstreeks ge=
rig word. So ontstaan kennis ook op 'n wetenskaplike
wyse en word insig verwerf aangaande die kenbare.

Dit beteken dat die kenteorie ook handel oor die aard
en die struktuur van die wetenskaplike kennis, die
geldigheid daarvan ens. (Botha, 1977, p.3). Dit gaan
ook oor hoe die kennis bekom word, waardeur kennis
moontlik gemaak word en wat kennis is (Hamlyn, 1970,
p.9).
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Die kenteorie is verder gebonde aan die religieuse
betrokkenheid van die kenner. Di& religieuse be=
trokkenheid kan anastaties of apostaties wees. Hier=
voor is kennis van God nodig (Kalsbeek, 1970, p.178).
Kennis van die Onsienlike bepaal die kennis van die

sienlike dinge.

In die kenniskomponent van die kenteorie kan verskil=
lende onderskeidinge gemaak word. Een so 'n onder=
skeiding is die van wetenskaplike en voorwetenskaplike
kennis. Dit gaan in 'n kenteorie veral op die verkry=
ging van wetenskaplike kennis op 'n wetenskaplike
wyse. Die voorwetenskaplike kennis lewer dgeen pro=
bleem vir die wetenskaplike op nie, aangesien in die
voorwetenskaplike kennis geen kenprobleem is nie,
omdat die voorwetenskaplike kennis nog verweef is met
die alledaagse ervaring van die werklikheid en daar

nie 'n spesifieke probleem ondersoek word nie.

Dit gaan in 'n kenteorie ook o.a. om die voorweten=
skaplike kennis van die kenbare en deur ontsluiting
en verdieping van die voorwetenskaplike kennis, kan
probleme wat na vore kom, op 'n wetenskaplike wyse
ondersoek word en so kan van 'n bepaalde probleem
wetenskaplike kennis gevorm word.

Die vraag is nou: met watter komponente van die werk=
likheid hou die kenteorie hom besig? Of anders gestel:

Wat is die veld van ondersocek van die kenteorie?



Dit blyk dat dit redelik algemeen aanvaar word dat
die veld van ondersoek vir die kenteorie uit die
volgende komponente bestaan (vgl. o.a. Spier, 1972,
p.143; Malan, 1968, p.276; Botha, 1977, pp.8-9,
e.a. bronne):

Die kenbare

Die kenner

Die kenaktiwiteit
Kennis.

n on N N

Dit sluit dus die hele stand van sake in waar die ken=
ner sy kenaktiwiteit op die kenbare rig waardeur kennis
van die kenbare bekom word. Hierop rig die kenteore=
tikus sy kenaktiwiteit en probeer om dit te verstaan
en te ken.

Dit impliseer dat 'n kenteorie omvattend is en in die
wetenskaplike se soeke na wetenskaplike kennis (i.c.
kenteorie) sal daar gebruik gemaak word van 'n weten=
skapsbeskouing en 'n wetenskaplike metode. Dit wil sé
dat daar in 'n kenteorie dissiplines sal wees wat deel
is van die omvattende dissipline nl. kenteorie. Die
dissiplines wat ook in 'n kenteorie aanwesig is, is
die van die wetenskapsleer en die metodologie. Daarom
word daar gepraat van kenteorie wat die omvang van
kennis impliseer, wat met behulp van 'n wetenskaplike
metode metodies ondersoek word, met die ocog op die
verkryging van wetenskaplike kennis.



Na aanleiding hiervan het die begrip epistemologie
ontstaan wat eintlik die sistematiese studie en orde=
ning van kennis beteken. Dit is die "logie" oor die
"epistem&" - d.i. die wetenskap oor die hele problema=

tiek rondom kennis as kennis.

Oor die wyse waarop 'n mens o.a. 00Ok tot wetenskaplike
kennis kom, is daar baie teorieé, en daarom word nou

gelet op enkele kenteorieé.

2.1.3 Enkele soorte kenteorieé

Deur die loop van die geskiedenis is daar al verskil=
lende soorte kenteorieé onderskei waarvan die volgende
in die Griekse oudheid belangrik was, nl. die Resul=
taatsteorie; die Samewerkingsteorie; die Empiristiese
teorie en die Sensualistiese teorie. Van dié& kenteorieé
het later invloed uitgeocefen op sekere denkers se op=

vattinge wat vir die doel van die studie relevant is.

2.1.3.1 Die Resultaatsteorie

Die Resultaatsteorie word o.a. aangetref by Herakleitos
en Plato. Dié& kenteorie kom daarop neer dat die sin=
tuiglike waarneming wat op die werklikheid gerig word
geen ware en geldige kennis verskaf nie (Vollenhoven,
s.j., pP.24). Herakleitos meen dat die sintuiglike
waarneming die mens in staat stel om (slegs) 'h deel
van die waarneembare waar te neem (Vollenhoven, s.j.,
p-25). Plato meen ook dat die sintuiglike waarneming

nooit die mens verder kan bring as 'n waarskynlike

mening nie (Spier, 1959, p.42). Egte kennis wat onom=
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stootlik sekerheid gee is alleen die resultaat van die
verstandelike denke, wat hom besig hou met die intel=
ligibele en dit is die laaste vaste grond vir alle
lewe en bestaan. Onder intelligibele verstaan Plato
die plek "agter" die kosmos vir die ware, die goeie en
die skone en di& idee kan nie deur waarneming geken
word nie, slegs deur die intellek (Spier, 1959, p.38).

2.1.3.2 Die Samewerkingsteorie

Die Samewerkingsteorie word o.a. aangetref by Empedo=
kles. Hy s& waarneming berus op die samewerking van

die kenbare en die kennende (Vollenhoven, s.j., p.28).
Menslike kennis begin dus by die waarneming en dié
waarneming is die resultaat van beelde wat van die
kenbare deur die sintuie opgevang word. Die sintuig=
like waarneming is egter, volgens Empedokles, nie vol=
doende vir kennis nie. Die waarneming moet in same=
werking met die verstand tot kennis verwerk word (Spier,
1959, p.23).

2.1.3.3 Die Empiristiese teorie

Die Empirisme of Afdrukkeleer kom o.a. voor by Aristo=
teles wat later in sy lewe 'n nie-konsekwente empiris
was. Aristoteles se siening van kennis en die kom

tot kennis het verander sodat daar 'n verandering in
sy kenteoretiese beskouings te bespeur is. Sy ken=
teorie kom egter daarop neer dat kennis nie by die
menslike denkaktiwiteit begin nie, maar dat kennis
buite die menslike gees in die bestaande werklikheid
begin (Vollenhoven, s.j., p.78). Dié& werklikheid maak
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indrukke in die kennende gees van die mens wat die
mens dan passief ervaar. Nadat dié afdrukke deur die

mens as indrukke waargeneem en opdeneem is, word dit

denkend tot kennis verwerk (Spier, 1959, p.48).

2.1.3.4 Die Sensualistiese teorie

Die Sensualistiese of Sintuiglike teorie word o.a. aan=
getref by Epikurus. Sy kenteorie is sensualisties,
maar dit bevat geen empirisme nie (Vollenhoven, s.j.,
p.89). Hy wou 'n sintese bewerkstellig tussen die fi=
losofieé& van Aristoteles aan die een kant en Plato en
Sokrates aan die ander kant. Epikurus aanvaar die
sekerheid van die kennis wat op sintuiglike waarneming
berus, maar ook aanvoeling en gevoel. Met die sintuig=
like waarneming word bedoel die getuienis wat gelewer
word deur die sintuie van die mens. Kennis is dus vir
hom die resultaat van waarneming (Spier, 1959, p.56).

Die sintuie bevestig net dit wat waargeneem is.

Waar die kenteorie gebruik maak van die wetenskapsleer
en die metodologie, sal die begrippe afsonderlik onder=

skei moet word.

2.2 Wetenskapsleer

Die begrippe kenteorie, wetenskapsleer en metodologie
word dikwels met mekaar verwar of selfs as wisselterme
gebruik, terwyl dit egter afsonderlike wetenskappe is,

wat tog verband met mekaar het.
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Wetenskapsleer word dikwels onder die volgende bena=

minge aangetref, naamlik:

"Meta-science"

"Theory of theories)
"Science of science"
"Philosophy of science"

L IR I I

Die Wysbegeerte van die wetenskap.

Volgens Botha (1977, p.l) is die wetenskapsleer daardie
wysgerige dissipline wat hom met die wetenskap self as
veld van ondersoek besig hou. Beerling, Kwee, Mooij en
Van Peursen (1975, p.9) beskryf weer weteskapsleer as
'n filosofiese ondersoek na "de aard van de wetenschap=
pelijke kennis en die wijzen waarop deze bereikt
worden”. Hulle s& verder (1975, p.1l2) dat die weten=
skapsleer die werkswyse en die denkwyse in die verskil=
lende vakwetenskappe ondersoek.

Wetenskapsleer is die leer of wetenskap wat as veld van
ondersoek het alles rondom die wetenskap as wetenskap,
wat hom moet verantwoord oor wat onder "wetenskap" ver=
staan word.

Volgens Botha (1977, p.3) moet die wetenskapsleer ge=
sien word as 'n sub-dissipline van die kenteorie en die
wysbegeerte, maar dit het as selfstandige dissipline
ook weer sy eie sub-dissiplines, bv. die wetenskapsfi=
losofie van die natuurwetenskappe in die algemeen of
die wetenskapleer van die fisika of wiskunde in die
besonder.

12



Volgens Botha (1977, p.2) is die wetenskapsleer, as
dit vra na die aard en die struktuur van die weten=
skaplike kennis, besig om te beweeg op die gebied van
die kenteorie en as die wetenskapsleer vrae vra na die
wyse van wetenskaplike kennisvorming, beweeg dit eint=

lik weer op die terrein van die metodologie.

Die wetenskapsleer sal in sy ondersoek na die weten=
skaplike kennis nie uitgaan van die psigologiese e.a.
prosesse nie, maar sal volgens Beerling e.a. (1975,

p-12) gebruik maak van die volgende stappe, naamlik:

die logiese opbou,
die metodologiese opbou,

die volgorde en

L I - B ]

die samehang van die verskillende stappe.

Dit alles is deel van en vind plaas in die wetenskap=

like ondersoek.

Volgens Botha (1977, pp.5-6) sal die taak van die

wetenskapsleer die volgende wees:

* die interne relasies in die wetenskap,

]

die aard van wetenskaplike kennis,
* die wyse waarop wetenskaplike kennis nage=
streef word en

* die geldigheid van die wetenskaplike kennis.

vVan Wyk (1976, pp.l4~15) meen dat die Opvoedkunde 'n
behoefte aan 'n Christelike wetenskapsleer het en dat
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so 'n wetenskapsleer vanuit 'n Christelike perspektief
op sake soos die volgende moet ingaan:

* die plek van die Opvoedkunde in die ensiklo=
pedie van die wetenskap,

* die verhouding tussen die Opvoedkunde en ander
wetenskappe,

* die rol van die hulpwetenskappe,

* die verband tussen religie en Opvoedkunde,

* Woordopenbaring en Opvoedkunde,

* Opvoedkundige metodologie,

* die moontlikhede en grense van die Opvoedkunde,
* die aard en struktuur van die Opvoedkunde,

* verantwoordelikheid, roeping in die Opvoed=
kunde, kennisleer en kenteorie,

* die bestaansreg van die Opvoedkunde as weten=
skap ens..

Met die bogenoemde taakstelling van die wetenskapsleer,
is dit duidelik dat daar verwarring bestaan oor die ver=
skil tussen kenteorie, wetenskapsleer en metodologie.

As Van Wyk (1976, p.15) dit as die taak van die weten=
skapsleer sien om hom uit te spreek oor die kenteorie
en die metodologie, is dit duidelik dat die verskil=
lende terreimevan die wetenskapsleer, die metodologie
en die kenteorie nog nie duidelik onderskei word nie en
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dikwels selfs as wisselvorme van mekaar gebruik word.
Hierteenoor is dit seker reeds duidelik dat die ken=
teorie, die wetenskapsleer en die metodologie elkeen
'n selfstandige dissipline is en elk met 'n eie veld

van ondersoek - en tog is hulle verwant aan mekaar.

2.3 Metodologie

Die metodologie dui op die leer aangaande metodes.
Botha (1977, p.3) meen dat dit die taak van die meto=
dologie is om hom met die volgende besig te hou, naam=
lik:

Beskrywing
Verklaring

Die regverdiging van bepaalde metodes

[ I I B )

Die leer aangaande metodes.

Eisler (1929, pp.l44-145) sien metodologie as daardie
deel van die Logika wat die algemene metodiek van die
navorsing (w.o. definisie, bewys ens.) is en die meto=
des van die besondere wetenskappe bestudeer met die oog
daarop om die logiese waarde en die logiese juistheid
en die geskiktheid daarvan te ondersoek. Metodologie
is die analise en die kritiek van die wetenskaplike
metode en die daarstelling van logiese prinsipes wat

gebruik kan word in die wetenskaplike metode.

Stoker (1969, p.49) meen dat 'n metode 'n bepaalde
handelswyse of werkswyse is. Hy sé (1969, p.50) dat
‘n metode slegs die wyse is waarop 'n handeling, met
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gebruikmaking van wat voorhande is, 'n gestelde doel
wil verwesenlik. Hy beskryf 'n metode as (1969, p.51)
'n beplande wyse van handeling of van werk wat as mid=
del diens doen om met gebruikmaking van wat in 'n ge=
gewe geval voorhande is 'n gestelde doel te verwesen=
lik. Sonder die gebruikmaking van metodes kan geen
wetenskaplike "insig" en "verklaring" gebied word nie
en kan ook geen wetenskaplike teorie opgestel word nie.

Die metodologie bepaal sekere norme vir verantwoorde=
like en korrekte wetenskapsbeoefening en het geen voor=
skrywende gesag in 'n bepaalde vakwetenskap nie, maar
beskrywe slegs die geldigheid van die metodes wat in
die wetenskaplike ondersoek gebruik word.

Botha (1977, p.4) sé& dat die metodologie nie 'n abso=
lute vereiste is vir vrugbare wetenskaplike werk nie.
Dit is nie die taak van die metodologie om te bepaal

watter resultate, wat langs 'n metodologiese weg ver=
kry is, geldig is al dan nie.

Die norme in die metodologie het slegs betrekking op
die metodes en die tegnieke wat gebruik is (De Groot,
1961, p.25) en het nie ten doel om 'n soort skeidsreg=
terfunksie in die wetenskap te beocefen nie (Botha,
1977, p.4).

So gesien, is die metodologie primér die leer aangaande
metodes. Kaplan (1964, pp.22-23) sien die metodologie
as gemoeid met daardie metodes en tegnieke wat in

hooftrekke gemeenskaplik is aan die meeste wetenskappe
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(i.c. die vakwetenskappe). Kaplan (1964, p.23) sien

dan die taak van die metodologie as:

Hipotesevorming
Waarneming
Meting
Eksperimente

Verklarings

[ . . B N B

Voorspellings.

In die metodologie word verskillende metodes gebruik
wat geld vir wetenskaplike navorsing (vgl. Stoker,
1969, pp.49-101; Van der Walt, 1977, p.l1l2). Die meto=
dologie gee juis uitsluitsel oor bepaalde metodes en
daarom watter metodes vir watter vakke en watter na=

vorsingsterreine sal geld.

'n Wetenskaplike metode kan nie 'n standaardmetode
wees wat vir alle wetenskappe geld nie, want die we=
tenskaplike sal die wetenskaplike metode moet aanpas
by die behoefte van sy bepaalde vakwetenskap. So ge=
sien sal elke vakwetenskap (i.c. die Opvoedkunde) sy
eie metodes vir die bestudering van die besondere ken=
bare (d.i. die veld van ondersoek, i.c. die Opvoed=

kunde) nodig hé.

2.4 Proses/Handeling

Hier moet ook 'n onderskeid gemaak word in die gebruik
van die begrippe proses en handeling. Dooyeweerd

praat van die "opening-process" (1969 II, p.181) of
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gebruik die uitdrukking "unfolding-process" (1969 II,
p.181 voetnoot 1). Die uitdrukkings word dan in
Afrikaans vertaal as ontsluitingsproses (Schoeman,
1975, p.8l1); Kalsbeek, 1970, p.124; Spier, 1972,
p.78; e.a.).

Na aanleiding hiervan is die gedagte in die opvoeding
geImplementeer om van die opvoedingsproses te praat.
Die opvoeding word ook deur ander as 'n proses geti=
peer. Daar word nie net van die opvoedingsproses ge=
praat nie, maar ook van die opvoeding as ‘'n ontslui=

tingsproses.

In die plek van die gebruik van die woord proses saam
met die woord "ontsluiting" en "opvoeding" word die ge=
bruik van die woord handeling voorgestel.

Die woord proses dui meer op 'n natuurmatige, mega=
niese ontwikkelingsgang. Die woord proses dui slegs
daarop dat iets gebeur. Dit wat gebeur, hoef nie nood=
wendig bepaald of gekwalifiseerd te wees nie. Dit be=
teken dat 'n persoon nie noodwendig in 'n proses (i.c.
opvoedingsproses) nodig is nie. Proses dui ook daar=
op dat 'n persoon nie noodwendig handelend hoef op te
tree nie. Dit dui slegs op voortgang. Dit hoef nie
noodwendig 'n aktiewe, beplande of doelbewuste optrede
van 'n persoon te wees nie; die woord proses kan ook
op 'n onpersoonlike ontwikkelingsgang dui wat o.a. be=
werkstellig kan word deur masjiene.
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Teenoor die woord proses (i.c. opvoedingsproses; ont=
sluitingsproses), word voorgestel dat die woord hande=
ling (i.c. opvoedingshandeling; ontsluitingshandeling)
gebruik word. Die woord handeling dui op 'n selfstan=
dige daad, 'n aktiewe verrigting van iets (i.c. opvoe=
dingshandeling) wat noodwendig van 'n aktiewe persoon
moet uitgaan. Die woord handeling dui ook op 'n doel=
bewuste optrede en die optrede is 'n aktiewe optrede.
Die gevoelswaarde van die woord handeling is dat dit
nie op iets meganies of natuurmatig dui nie. Handeling

dui op aksie.

In die ontsluitingshandeling en die opvoedingshandeling
gaan dit juis om die aktiewe bemoeienis van 'n persoon
wie se optrede doelbewus is. Daarom sal daar in dié
studie voorkeur verleen word aan die gebruik van die
woorde opvoedingshandeling en ontsluitingshandeling bo

die van opvoedingsproses en ontsluitingsproses.

3. PROBLEEMSTELLING

Dit is noodsaaklik om 'n Skrifgefundeerde visie op 'n
kenteorie te hé& wat vir die Opvoedkunde geld. Die
probleem is dat 'n Christelike kenteorie nog nie vir

die Opvoedkunde vrugbaar gemaak is nie.

Aan die ander kant bestaan daar reeds kenteorieé& in die
Christelike Wysbegeerte en nou duik die vraag op watter
van hierdie kenteorieé op die Opvoedkunde toegepas kan

word.



'n Verdere probleem(-e) wat voorsien word, is dat 'n
kenteorie 'n selfstandige en 'n eiesoortige wetenskap

is met 'n eiesoortige resultaat. Die eiesoortigheid

met die eie resultaat kan nie net so analogies op 'n
ander selfstandige wetenskap toegepas word nie. Daar=
teenocor is die Opvoedkunde ook 'n selfstandige weten=
skap, en is wat sy kenteorie betref, anderssoortig en
die resultaat word verkry met 'n eiesoortige metodologie .

Omdat die Opvoedkunde 'n eiesoortige wetenskap is, sal
dit as wetenskap sy eie veld van ondersoek hé ('n ken=
bare). Om die veld van ondersoek (i.c. die opvoedings=
werklikheid) te ken, beteken dat kennis daarvan verkry
moet word, deur insig in die aard en die struktuur van
die veld van ondersoek (i.c. die opvoedingswerklikheid)
met behulp van 'n opvoedkundige (d.i. 'n eiesoortige)
metodologie. Een van die vrae of probleme wat sal op=
duik, sou dan wees watter metode gebruik kan word om
kennis (o.a. wetenskaplike kennis) en insig in die veld
van ondersoek (i.c. die opvoedingswerklikheid) te kan
verkry. Dié veld van ondersoek (i.c. die opvoedings=
werklikheid) moet geanaliseer word nadat die komponente
waaruit die veld bestaan geidentifiseer is. Die veld
van ondersoek (i.c. die opvoedingswerklikheid) sal dan
via abstraksies in sy kleiner en al kleiner wordende
onderdele geanaliseer moet word. In die veld van onder=
soek (i.c. die opvoedingswerklikheid) word daar nou kom=
ponente geidentifiseer en 'n komponent of komponente
word geneem om daarvan wetenskaplike kennis te vorm.
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'n Verdere probleem is die kom tot kennis van die veld
van ondersoek (i.c. die opvoedingswerklikheid). Om
dit te leer ken, sou impliseer dat die opvoedkundige
hom regstreeks kennend op die veld van ondersoek (i.c.
die opvoedingswerklikheid) rig en leerkennend daarmee
besig is totdat hy dit leer ken en kennis daarvan be=
kom het.

Daar sal ook vasgestel word watter hulp 'n kenteorie
kan verleen vir die opvoedkundige om sy eie veld van
ondersoek (i.c. die opvoedingswerklikheid) te bestu=
deer.

'n Ander probleem waaroor besin sal word, is die ver=
houding van die voorwetenskaplike kennis tot die we=
tenskaplike kennis as komponente van die kennis. Aan
die soorte kennis, asook die verskil tussen hulle sal

ook aandag gegee mcet word.

Die kernprobleme van die studie kan dus as volg saamge=
vat word:

* Wat is die veld van ondersoek vir die oopvoed=
kundige wat hom met sy eie veld, as wetenskap,

wil besig hou?

3 Hoe verkry die opvoedkundige kennis van sy

eie besondere veld van ondersoek?

* Wat is die komponente waaruit die veld van
ondersoek bestaan waarvan daar kennis verkry
moet word?
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x Wat sal die resultaat van die kenne van die
veld van ondersoek wees? Dié resultaat sou
ook beskryf kon word as die kennis van die
bepaalde veld van ondersoek.

Vir die ontplooiing van die studie is dit nou nodig om
die terrein te verken waarop daar in die studie gekon=

sentreer sal word.

4. TERREINVERKENNING

Die studie word verdeel in twee fases, naamlik verken=
ning van verskillende kenteorieé en daarna sal 'n op=
voedkundige veld van ondersoek geldentifiseer moet

word om dit dan te leer ken.

In die bestudering van die kenteorie moes daar nood=
wendig afspitsing kom. Daar is verskillende kenteo=

rie& en kenteoretiese beskouinge bv. die van:

Die Idealisme (bv. Kant)
Die Eksistensialisme (bv. Heidegger)

Die Pragmatisme (bv. Dewey)

[ . B B

Die Neo-Marxisme (bv. Marcuse) e.a.

In die bestudering van verskillende kenteorieé is daar
egter veral aandag gegee aan die volgende persone of

strominge, naamlik:

x H.G. Stoker
'x Die Fenomenologie
22



b H. Dooyeweerd
b D.Th. Vollenhoven en

% H. van Riessen.

Dit val miskien hier vreemd op dat die fenomenologie
ook by die studie ingesluit word, waar die klem val
op die Christelike kenteorieé. Die rede vir die in=
sluiting van die fenomenologie by die terrein van
ondersoek is dat dit besonder aktueel op die terrein
van die Opvoedkunde is, terwyl ook iemand soos H.G.
Stoker 'n fenomenologiese metode volg in die verkry=
ging van kennis van 'n bepaalde veld van ondersoek.
Stoker se uitgangspunt is anders as die van die feno=
menologie, maar Stoker beskou die fenomenologie as 'n
metode, tuis in die Christelike Wysbegeerte en doop
dan dié metode die dia-fanerotiese metode (Schutte,
1972, p.1l41). Om di&€ rede moes Stoker sowel as die
fenomenologiese benaderingswyses albei onderscdek word.

In die eerste deel van die studie sal daar 'n ondersoek
gedoen word na verskillende kenteorieé, maar die ken=
teorieé wat hier ondersoek word, is nie die enigste
nie. As daar aan al die verskillende soorte kenteorieé
aandag gegee sou word, sou die studie te omvangryk word.
Daarom sal daar in die ondersoek slegs gehou word by
die sieninge van die genoemde persone of strominge. 1In
die ondersoek na die verskillende kenteorieé, sal daar
aandag gegee word aan hul siening van die kenner, die
kenbare, hoe daar tot kennis van dié veld van onder=

soek gekom word in die kenresultaat. By die kom tot
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kennis sal daar ook aandag gegee word aan twee soorte
kennis, naamlik die voorwetenskaplike kennis en die
wetenskaplike kennis. Die doel van dié ondersoek sou
dan wees om te bepaal van watter hulp dié& kenteorieé
kan wees om die veld van ondersoek in die Opvoedkunde
te kan ken en kennis daarvan te bekom.

Vanuit die studie sal sekere voorveronderstellings ver=
kry word wat o.a. kan geld vir die Opvoedkunde. So sal
daar vanuit die oorsig gekom kan word tot kosmologiese,
antropologiese en kenteoretiese voorveronderstellings
wat geld (o.a.) in die Opvoedkunde. Uit die studies
sal ook afgelei kan word wat die toerusting en die pro=
sedure van die mens is om tot kennis te kom. Hiermee
toegerus kan die tweede deel van die studie aangepak
word.

Die eie veld van ondersoek in die Opvoedkunde moet nou
geken en kennis daarvan bekom kan word. Die veld van
ondersoek in die Opvoedkunde sal nou geidentifiseer en
geanaliseer moet word. Die analise van die eie veld
van ondersoek sal in gehoorsaming van die betrokke wet=
te ondersoek moet word en so kan kennis daarvan bekom
word. Kennis sal dan verkry word as die opvoedkundige
sy kenaktiwiteit op sy opvoedkundige veld van ondersoek
rig en so gesien is kennis 'n twee-eenheid tussen die
opvoedkundige en die opvoedkundige veld van ondersoek

volgens opvoedkundige metodes.

Dit sou ook verder nodig wees om aandag te gee aan die
noodsaaklikheid van die studie.
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5. DIE NOODSAAKLIKHEID VAN DIE STUDIE

Die noodsaaklikheid van kennis kan moeilik oorbeklem=
toon word. Voordat opgevoed en opvoedkunde beoefen
kan word, moet daar eers bepaalde kennis (w.o0. voor=
wetenskaplike en wetenskaplike kennis) hieroor wees.
Die kennis moet waar en geldig wees. Waar en geldige
kennis word verkry deur die korrekte en omvattende ana=
lise van die Opvoedkunde (i.c. die veld van ondersoek)
in gehoorsaming aan die betrokke wette wat daar 'n rol
speel (bv. so sal in die huis o.a. die doopsbelofte

'n rol speel).

Niks neem in die opvoeding en onderwys 'n belangriker
plek in as juis kennis nie. Die ouer en die meeste

onderwysers sien skoolonderrig grotendeels as die ver=
skaffing en verwerwing van kennis wat wetenskaplik ge=

verifieer is.

Reeds in die sekondére skool word die aandag toege=
spits op die inlei van die jongmens in die gebied van
die vakkennis, die gebied van die vakwetenskaplike
kennis, terwyl die universitére instelliﬁge sonder
meer die doseer van die wetenskap as hul eintlike doel
het. Dit is ook die taak van die wetenskap om ware en

geldige kennis te bekom.

Die man van die wetenskap is 'n man van kennis: daar
is geen wetenskaplike ondersoeker wat nie kan roem op
wetenskaplike kennis nie (in die sin van gesistemati=
seerde, bewysbare en geldige kennis).
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Reeds in die naamgewing van die diere in die paradys

1)

deur Adam moes daar kennis wees om die dier na sy
aard en wese te benocem. Daar moet egter rekening ge=
hou word met die feit dat die mens totaal in sonde ge=
val het. Dit het die kenaktiwiteit en die vorming van
voorwetenskaplike kennis sowel as wetenskaplike kennis
by die mens beinvloed, want die kenvermoé& van die mens

het ook in sonde geval.

Die mens as religieuse wese en geskape na die beeld
van God, het in sonde geval en staan nou in 'n afval=
lige verhouding tot God. Deur die versoeningswerk wat
daar vir die mens in Christus is, kan die mens weer in
'n korrekte relasie tot God gestel word. Die gelowiges
word nou weer deur Christus aan God gebind.

Taljaard (1975, p.4) sé& dat die mens as 'n religieuse
wese wetenskap beoefen: die wetenskapsbeoefening is
'n uitgang van die hart van die mens met sy rigting
teen of vir God en is as sodanig 'n harte-uitgang van
die mens. Hierdie gerigte-hart dui die geloof in die
ware God of in die vermeende god aan. Vandaar dat die
religieus bepaalde harte-uitgang 'n spesifiek gerigte
(teen of vir) uitgang, 'n religieus-bepaalde gelowige
uitgang is. Die verhouding waarin die mens tot God of
'n god staan, is 'n religieuse relasie.

By die gelowiges is daar verskillende beskouinge oor
die beoefening van die wetenskap. Baie is bv. voor=

1) vVvgl. hoofstuk 1 punt 2.1.1], p. 2.
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standers van '‘'n neutrale wetenskap. Die feit dat die
mens (jy) gelowig is, is nie 'n waarborg dat die we=
tenskap wat hy becefen in "U 1ig" sal wees nie.

As daar gevra word na die plek van die Skrif in die
beocefening van die wetenskap (i.c. 'n vakwetenskap)

is daar verskillende moontlikhede by die gelowiges:

x Eerstens is daar die moontlikheid van 'n neu=
trale beoefening van die wetenskap waar daar
aan die Skrif spesifiek geen plek gegee word

nie.

* Tweedens is daar die moontlikheid van 'n sin=
kretisme ('n sintese) waar die Skrif wel ge=
bruik word, maar vermeng word met heidense

(paganistiese) elemente.

* Daar is ook 'n derde moontlikheid wat gevolg
kan word en dit is dié& van antisintese. Hier
poog die wetenskaplike om by die ondersoek van
sy spesifieke veld aan die Skrif sy regmatige
plek toe te ken sonder enige tendens tot sin=

tese.

By die ongelowiges van die oudheid was daar geen pro=
bleem nie. Die Skrif het geen plek gehad in hulle
wetenskapsbeoefening nie. In die moderne heidendom is
daar eweneens geen plek vir die Heilige Skrif nie en
het dit geen plek in die wetenskapsbeoefening nie. By
hulle word die wetenskapsbeoefening beperk tot die em=

piries kosmiese gegewene.
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In die beocefening van die wetenskap, waar die Skrif 'n

plek het, is die beocefening van die wetenskap ook '

n
religieuse aangeleentheid. As religieuse aangeleent=
heid is dit 'n hart-gerigte aktiwiteit. Die hart van
die mens is altyd in relasie van gehoorsaming of onge=
hoorsaming aan die God van die Skrifte. Die Christe=
lik-gelowige mens met sy deur God gegrypte hart ver=
toon 'n variasie in sy wetenskapsbeoefening, wat daar
is as gevolg van die sondeval. As gevolg hiervan is
die hartstoerusting van wetenskaplikes verskillend en
soos die hart lyk, so sal die wetenskaplike se weten=
skap lyk (vgl. Taljaard, 1975, pp.5-9).

Dit veroorsaak dat daar in die wetenskapsbeocefening 'n
subjektiwiteit 1&, 'n subjektiwiteit wat bepaal word
deur die hartstoerusting van die mens. Daarom sal die
hart en sy toerusting geévalueer moet word, om te be=
paal hoe die wetenskapsbeocefening van die wetenskaplike
sal lyk. Die hart van die wetenskaplike is 'n toege=
ruste hart wat wetenskaplik verantwoordbaar is ten op=
sigte van sy werklikheidvisie. Di& hart speel 'n fun=
damentele en rigtinggewende rol wat die doen en late
(i.c. sy wetenskapsbeocefening) rig en lei. Dié& hart
het in 'n religieuse sin betrekking op die hele mens
in sy relasie tot God, in gehoorsaming of ongehoorsa=
ming van sy wet. Dit beteken dat die hele mens, die
mens met al sy funksies, wetenskap beoefen. Die hart
van die mens en sy hartstoerusting is meer as net die
lewens~en-wéreldbeskouing van die mens (vgl. Taljaard,

1976, p.7). Die mens in sy relasie tot God word toe=
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gerus met 'n werklikheidsvisie (dit is sy siening van

die ganse werklikheid).

Die werklikheidsvisie is omvattend, integraal en is
die hartstoerusting van die mens. Van der Walt (19779,
Pp.285-305) gee 'n beskrywing en bespreking van hier=
die hartstoerusting wat die mens se werklikheidsvisie

bepaal. Dit bestaan uit die volgende:

= Dit is die vooroordele, voorveronderstellings

e.d.m..

x Die hartstoerusting bestaan ook uit die mens se
Skrifkennis, Skrifperspektief e.d.m..

= Dit is ook die mens se voorwetenskaplike kennis.

= Dit bestaan ook uit die mens se lewens-en-werk=
likheidsbeskouing.

= Die hartstoerusting bestaan ook uit die mens se
beginsels, norme en maatstawwe.

* Die mens se intellek vorm ook deel van die mens
se hartstoerusting.

Met jou werklikheidsvisie beoefen jy wetenskap en dit
bepaal elke dag jou doen en late. Dié& hartstoerusting
van die mens word opgedoen vanaf geboorte (ook voor ge=
boorte) en duur jou lewe lank totdat jy sterf. Dit
beteken dat die mens se werklikheidsvisie hier op
aarde nooit volledig kan wees nie, maar dinamies is

en vollediger word (dit groei) (vgl. Van der Walt,
1977, p.290). Hieruit blyk dat elke mens ‘'n hart het
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wat in relasie tot God of 'n god staan en dat die re=
lasie 'n hart-gerigte relasie is en die hart-gerigte
relasie word bepaal deur die hartstoerusting van die
mens. Vir die Christen-gelowige se relasie tot God,
het hy ook die Skrif ontvang en die Skrif as deel van
die mens (die gelowige) se hartstoerusting sal weer 'n
rol (moet) speel in sy beoefening van die wetenskap.
Trouens, hierdie wetenskaplike resultate moet in ooreen=
stemming wees met sy voorwetenskaplike geloofskennis
van die Woordopenbaring.

Die werklikheidsvisie van die mens (die gelowige) word
0.a. gevorm en beinvloed deur die huis, kerk, skool,
omgewing ens.. Die hartstoerusting van die mens wat
sy werklikheidsvisie vorm, speel 'n swyende rol in sy
beocefening van die wetenskap (vgl. Polanyi, 1966, pp.
7-9; Taljaard, 1976, pp.253-254 en Wolterstorff, 1976,
pp.62-64) en vandaar dat Polanyi kan praat van die
"tacit dimension". Dié werklikheidsvisie van die mens
(m.a.w. sy hartstoerusting) speel 'n bepalende rol in
die mens (die gelowige) se beoefening van die weten=

skap.

Hierdie mens met sy hartstoerusting (werklikheidsvisie)
hou hom o.a. besig met die leer ken. Die leer ken is
een van die uitgange van die hart van die mens (wat
beinvloed word deur sy werklikheidsvisie) wat op die
kenbare gerig word om daarvan kennis (wat religieus
bepaald is) te vorm. Die bepaalde kenaktiwiteit is

dus 'n hartsaktiwiteit (gelei deur die analitiese) en
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die kenresultaat is 'n hartsbesit ten opsigte van die
kenbare. In die Opvoedkunde sal 'n opvoedkundige sy
kenaktiwiteit op 'n opvoedkundige veld van ondersoek
rig om dit te ondersoek, en daarom sal dit wat vooraf
gesé is, ook relevant wees in dié studie.

Dit is verder ook belangrik om te weet wat is die toe=
rusting van die Opvoedkundig-wetenskaplike om sy eie
veld van ondersoek te ken.

Gesien in dié& lig is die implikasies van 'n Christelike
kenteorie noodsaaklik vir die Opvoedkunde.

6. METODE VAN ONDERSOEK

Die studie is 'n teoretiese ondersoek wat onderneem
word met behulp van bepaalde geselekteerde primére en
sekondére bronne. Deur middel van die studie sal ge=
poog word om 'n eie veld van ondersoek vir die Opvoed=
kunde af te baken waarvan dan kennis bekom moet word.
Aangesien die studie 'n teoretiese studie is, sal daar
in die studie nogtans gepoog word om enkele praktiese
riglyne te gee vir die toepassing van die bevindings
op ander komponente van die veld van ondersoek wat nie
in die studie ondersoek is nie.

7. AFKORTINGS WAT GEBRUIK IS

Die volgende afkortings sal in die studie gebruik word,
naamlik:
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C.0.V.S5.A.

I.B.C.

S.A.V.C.W.

Die Christelike opvoedkundige

vereniging van Suid-Afrika.

Instituut vir die bevordering van

Calvinisme.

Suid-Afrikaanse vereniging vir
die bevordering van Christelike
wetenskap.

Tydskrif vir Christelike weten=
skap.



HOOFSTUK 2

DIE FENOMENOLOGIESE KENTEORIE

1. DIE [{ANEROTIESE METODE BY H.G. STOKER

1.1 1Inleiding

By H.G. Stoker word 'n wysderige struktuur aangetref
wat hy die Wysbegeerte van die Skeppingsidee noem.
Sy gedagte sentreer rondom die feit dat alles krea=

tuurlik deur God geskape is.

Daarvolgens is dit wat geskep 1s, kenbaar deur God ge=
skape (Stoker, 1971, p.30). God het aan die mens ver=
skillende kenbronne gegee om die geskapene te kan ken.
en fasette daarin te onderskei. Stoker meen verder
dat die Heilige Skrif 'n kenbron is om die geskapene

behoorlik te kan ken.

Stoker aanvaar die Heilige Skrif nie net vir die vor=
ming van die geloof nie, maar ook vir die vorming van
'n lewens- en wéreldbeskouing (Stoker, 1969, p.139).
Die Heilige Skrif moet gebruik word, want sé& Stoker,
'n Christelike kenteorie hou in al sy geledinge reke=
ning met die kosmos en die openbaring (1969, p.301).
Dit impliseer dat die Heilige Skrif lig werp op die
geskapene en daarom moet die wetenskaplike die Skrif

gebruik in sy ondersoek.
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Na aanleiding van die Heilige Skrif formuleer Stoker
(1969, pp.139-140) verder sekere beginsels waarmee
rekening gehou moet word in die kenne van die geskape
werklikheid, nl.:

1. Uit, deur en tot God is alle dinge.

2. God is absoluut soewerein oor die geskapene
en het vir die hele skepping 'n bepaalde wets=
orde gestel.

3. In die skepping is daar 'n radikale verskeiden=
heid gelé.

4. Die mens is na die beeld van God geskape.

5. Die skepping, die kosmos is goed geskape, maar
het in sonde geval - ook die mens. Met die
kruisdood van Christus is die herskepping van
die geskapene gewaarborg.

Die vraag kom nou na vore hoe dit vir die mens moontlik
is om die skepping te ken. Hierop gee Stoker 'n ant=
woord, nl. dat dit geleé is in fanerosis, dit is open=
baring. Onder openbaring verstaan Stoker nie die self=
openbaring van God aan die mens nie, maar die selfopen=
baring van die kosmos aan die mens (Stoker, 1971, pp.
30-31). Dit wat die kosmos van homself aan die mens
openbaar, is die wil van God. Stoker sé& ook die vol=
gende van die kosmos as kenbaar (1969, p.151)

"Hulle (d.i. die kenbare - P.C. v.d.W) 'wil' ge=

ken word: hulle 'spreek die mens aan' om hulle te
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ken: hulle 'roep' en 'verplig' die mens tot vor=

ming van kenntis'.

Hy s& verder (1969, p.152) dat God Homself en die kos=
mos (i.c. die kenbare) aan die mens openbaar en gee
ook aan die mens die vermoé om dié openbaring deelag=

tig te word.

Die feit dat Stoker as 'n fenomenoloog getipeer word,
word o.a. ontleen aan die ontleding wat Schutte maak.
Lg. beweer dat die dia-fanerotiese metode (d.i. die
metode van Stoker) 'n fenomenologiese metode genoem
kan word. Stoker gebruik die fenomenologiese metode
in die sin van wesenskou (Schutte, 1972, p.141).

Verder sé& Schutte die volgende (1972, p.l41):

"Stoker het leer insien dat die fenomenologiese
metode van wesenskou in die Calvinistiese wysbe=
geerte tuishoort ... Stoker verkies om hierdie
fenomenologiese metode die fanerotiese metode te

noem'.

Stoker (1969, p.283 in 'n voetnoot) sé& ook self dat die
kenbare fenomenoclogies benader moet word.

1.2 Die kenteorie van Stoker

1.2.1 Die kenbare
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1.2.1.1 Vvooraf

Die volgende word deur Stoker (1969, pp.152-153) on=

derskei as kenbaar, nl.:

Skepper en skepping

Skepping en wetsorde

Hemel en aarde

Kosmos gs eenheid en veelheid

o F A N

Kosmos as totaliteit en verskeidenheid.

1.2.1.2 Kenbaar is God deur sy openbaring

God self is nie direk kenbaar nie, maar wel kenbaar
deur die skepping en deur sy Woord. God is die oor=
sprong van alles (Stoker, 1969, pp.151 153). Tot dié
kenbare behoort ook die openbaring van God aan die
mens, bevattende die openbaring van Homself en sy ver=
houding tot alle dinge, sy Woord en skepping (Stoker,
1971, p.27). Dit word die besondere openbaring van
God genoem. God self is kenbaar uit die Woord (Skrif=
tuur) en die natuur (vgl. Rom.1:18-21),

1.2.1.3 Kenbaar is die kosmos

Van die hemel tot die kleinste geskape deeltjie is ken=
baar. God het die kosmos geskape volgens sy plan. Hy
gee die kosmos sy betekenis en maak.die kosmos vir die
mens kenbaar (Stoker, 1971, p.27). In dié sin is die
kenbaarheid 'n ontiese karaktertrek van die geskape
werklikheid (Stoker, 1971, p.27).
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Alle geskape entiteite is volgens Stoker in hulself
kenbaar. God het die kosmos as 'n veelheid en 'n
eenheid geskape (Stoker, 1969, p.151).

Stoker gee die volgende indeling van die kosmos (1969,
pp.162-182):

1. Kosmiese dimensie van modaliteite: Hier onder=
skei Stoker twaalf modaliteite, nl.:
aritmetiese, ruimtelike, fisiese, biotiese,
psigiese, logiese, linguale, ekonomiese, este=

tiese, juridiese, sedelike en godsdienstige.

2. Kosmiese dimensie van individuele en sosiale

strukture: stof, plant, dier en mens.
3. Kosmiese dimensie van gebeurtenisse.

4. Kosmiese dimensie van waardes.

Stoker toon ook aan dat geloof 'n rol speel in die
kenne van die kenbare (vgl. 1969, pp.281-284). Deur
die geloof word 'n band gelé (konstitutief) tussen die
kenne en die kenbare. Geloof aan en aanvaarding van
wat waargeneem (ontwaar) is, is vir hom primér (vgl.
1969, p.282). Sonder geloof aan die waargenomene is
kennis (i.c. wetenskaplike kennis) nie moontlik nie.
Deur middel van waarneming word die empiries gegewene
ontwaar en dit veroorsaak 'n kontak tussen die kenner
en die kenbare (Stoker, 1969, p.282). Vir Stoker is
die geloof 'n antwoord op die kenbare by die aanvang
op kenne. Geloof is dus vir die kenne (i.c. die weten=

skaplike kenne) konstitutief en behoort, volgens
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Stoker (1969, p.282) tot die wese, tot die struktuur
van die menslike kenne. Die geloof met die ontmoeting
tussen die gegewe kenbare kan nie bewys word nie, maar
slegs begrond word (Stoker, 1969, p.284). Om in staat
te wees om die kenbare reg te kan ken, is geloof dus
nodig. Sekere dinge (bv. die kenbare) moet aanvaar
word en kan nie betwyfel word nie.

Op die vraag hoe die kenbare geken kan word, antwoord

Stoker dat die kenbare sy wese aan die mens openbaar.

Die kenbare "spreek" die kenner "aan" om geken te word
(Stoker, 1969, pp.279-280). Hoe die openbaring plaas=
vind, word later behandel.

1.2.2 Die kenner

Die mens is geskape na die beeld van God (vgl. Gen.l:
26-27). Met die skepping het die mens 'n opdrag, 'n
roeping ontvang om oor die aarde te heers (vgl. Gen.
1:28). Omdat die mens tot die geskapene behoort, be=
hoort die mens se kennis tot die skepping en die mens
se siening van die skepping bepaal sy siening van
kennis (Stoker, 1971, p.26).

In 'n kenteorie speel die kenner die belangrikste rol.
Die mens is deel van die skepping en die mens as skep=
sel is kreatuurlik, onselfgenoegsaam en 'n wetsonder=

worpe wese (Stoker, 1969, p.251-252).

God het die kosmos vir die mens kenbaar geskape (Stoker,
1971, p.30). God het die mens toegerus om dié skepping
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te kan ken en dit is die mens se roeping, sy opdrag
om hierop te reageer (Stoker, 1971, p.30).

Die hele mens as kenner is betrokke (Stoker, 1969,
p.64). Dit impliseer dat die mens se lewens- en wéreld=
beskouing 'n rol speel in die kenne van die kenbare.

Die kenner in sy kenaktiwiteit is nie los te maak van

sy geloof nie. Dit beteken dat die kenner nie neutraal
kan ken nie (Stoker, 1969, pp.44-54).

Positief beteken dit dat die mens as kenner heerskappy

moet voer oor die skepping, en dié& heerskappy is 'n

heerlike diens (Stoker, 1969, pp.257-258).

Negatief beteken dit dat die mens self in sonde geval
het, dat die menslike kenne begrens is, dat die mens
net ten dele ken en dat die mens God, die kosmos, die
skepping en homself slegs op 'n menslike wyse kan ken
(Stoker, 1969, p.259).

Mense (kenners) is elkeen na sy eie aard na die beeld
van God geskape. Dit bring die persoonlike faktor by
die kenner in die kenaktiwiteit na vore. Verskillende
mense laat op verskillende fasette van die werklikheid
die klem val. Die persoonlike faktor blyk dus van be=
lang te wees en dit bepaal die individuele karakter van
die kenner en sy kenaktiwiteit, sodat die kennis wat
verwerf word, verskil van mens tot mens (Stoker, 1971,
P-29).
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1.2.3 Voorwetenskaplike kennis

Die kenner se kenne van die kenbare kan 8f voorweten=
skaplik Of wetenskaplik van aard wees.

Daar word egter geen teenstelling tussen die voorweten=
skaplike en die wetenskaplike kennis gemaak nie (Stoker,
1969, p.134). Die &&n is bepalend vir die ander. Dit
word nie geskei nie, maar onderskei. Met ander woorde
die wetenskaplike kennis spruit voort uit die voorwe=
tenskaplike kennis.

Die voorwetenskaplike kennis kom by elke mens voor.
Voorwetenskaplike kennis word gevorm by die kleuter
sowel as die klein kind, die adolessent, die volwas=
sene ens.: Die kennis is 'n geheel, behorende tot
die geheel van die menslike wese se voorwetenskaplike
kennis (Stoker, 1969, p.134).

Die geloof van die mens en sy lewens- en wéreldbeskou=
ing is deel van die voorwetenskaplike leefwéreld van
die mens. In die voorwetenskaplike leefwéreld ken die
kenner die kenbare as 'n geheel.

Volgens Schutte meen Stoker dat jy eers voorwetenskap=
1ik ken voordat jy wetenskaplik kan ken of wetenskap
kan beoefen (1972, p.40).

1.2.4 Wetenskaplike kennis

Hier gaan dit om kennis as sodanig (Stoker, 1969,
p-134). Stoker gee die volgende kenmerke van weten=
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skaplike kennis (1969, pp.135-136):

Dit is geverifieerde kennis;
dit is gesistematiseerde kennis;

dit is tegnies-metodies gevormde kennis en

oM O

dit is die hoeveelheid kennis wat moontlik

gemaak word deur verskeidenheid faktore.

Met die wetenskapsbeoefening gaan dit opsetlik om die
doelbewuste uitbouing, bevordering en invordering van
kennis van die kenbare (Stoker, 1969, p.134). Dit is
nie net die taak van die wetenskaplike (kenner) nie,
maar ook sy roeping. Die wetenskaplike wil weet hoe

dinge in mekaar sit, wat die oorsaak daarvan is, ens..

Wetenskaplike kennis wil die kenbare verklaar en ver=
staan. Om die wetenskaplike kennis te verklaar en uit
te bou en om nuwe vindings en bevindings daar te stel,
moet daar van wetenskaplike metodes gebruik gemaak
word (Stoker, 1969, p.135).

Wetenskaplike kennis wil die relasie tussen die subjek
en die objek sien. In die vorming van wetenskaplike
kennis is die hele mens betrokke (Stoker, 1969, p.280).
Stoker sé& later (1970, p.67) dat die wetenskaplike as
hele mens wetenskap beoefen. Sy aanleg en talente, sy
aktes en funksies, sy reeds verworwe kennis, asook sy
kennende ontwaring en denke, sy liefde, wens, begeerte
en wil, sy hartstog en emosies, sy hart, sy hele in=
stelling tot die ware en werklike, sy eksistensiéle

beslissings en geloofsoortuigings ens., is daarby
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betrokke.

Die hele mens beocefen sy wetenskap en di& mens is 'n
eenheid. Omdat die mens 'n eenheid is, is dit vir

die wetenskaplike onmoontlik om nie die oortuiging van
sy hart te laat meespreek nie.

Dit is onmoontlik om 'n neutrale wetenskap te beoefen.
By die wetenskaplike kennisvorming is 'n wetenskaplike
betrokke en dié wetenskaplike het 'n bepaalde geloofs=
oortuiging waarvan hy hom nie kan losmaak nie.

Elke wetenskaplike staan in 'n bepaalde verhouding met
sy God of 'n afgod en dié verhouding sal sy hele weten=
skaplike kennisvorming en wetenskapsbeocefening bein=
vloed.

1.2.5 Die verskil tussen voorwetenskaplike en weten
skaplike kennis

Stoker (1969, p.133) gee onderskeidings tussen voor=
wetenskaplike en wetenskaplike kenne wat volgens hom
nie kan bevredig en nie aanvaar kan word nie. Die on=
bevredigende onderskeiding is:

1. Wetenskap is intellektueel terwyl voorweten=
skaplike kennis emosioneel is.

2. Wetenskaplike kennis is teoreties terwyl
voorwetenskaplike kennis prakties is.

3. Wetenskaplike kennis is abstrak terwyl voor=
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wetenskaplike kennis konkreet is.

Wetenskaplike kennis is waardevry terwyl
voorwetenskaplike kennis deur waarde bepaal
en op waardeverwesenliking gerig is.

Wetenskaplike kennis is veronderstellingsloos
terwyl voorwetenskaplike kennis van voorver=
onderstellings uitgaan en bevooroordeeld is.

Wetenskaplike kennis is uiteenstellend en
teenoorstellend terwyl voorwetenskaplike
kennis met die volheid van die nalewe erva=
ring vervleg is.

Stoker meen dat bogenoemde onderskeiding tussen weten=

skaplike en voorwetenskaplike kennis nie bevredig nie

en hy weerlé ook elke sodanige onderskeid. Hy gee

verder ook die verskil tussen wetenskaplike en voor=

wetenskaplike kennis wat behoort te bevredig (Stoker,
1969, pp.134-138):

Voorwetenskaplike kennis Wetenskaplike kennis

1.

kry.

Dit staan in direkte 1. Kennis word uit die tota=

verhouding tot alles liteit van die menslike
waarmee hy te doen

ervaring uitgelig en
Dit is verweef daarvan afgesonder.

met die ervaring.

Dit is algemeen mens= 2. Dit is slegs tot die be=
1lik.

oefenaars van die weten=
skap beperk.
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Voorwetenskaplike kennis

3. Dit word oorwegend

sosiaal gevorm.

Dit is nie opsetlik
geverifieerde kennis
nie - is nie onwaar
of ongeldig nie, om=
dat dit gekenmerk word

deur vertroue.

Dit is nie opsetlik
sistematiserend of
sisteemvormend nie.

Dit kan bv. met sy ge=

loof saamhang en so 'n

eenheid vorm.

Dit vorm kennis sonder
om oor metode van ken=
nisvorming te bekommer
of dit krities te ver=
antwoord.

1.2.6 Die kenaktiwiteit

1.2.6.1

4.

Inleidende opmerking

Wetenskaplike kennis

Die invloed van die indi=
vidu staan hier sterk op

die voorgrond.

Dit wil die geldigheid

en waarheid van sy kennis
vasstel. Geldige en ware
kennis moet sy bevindinge

toets.

Dit moet relasies vind en
blootlé.
paalde sisteem wees.

Daar moet 'n be=

Dit vereis 'n verantwoord=
bare en tegniese beheer

van metodes.

Wetenskaplike kennis ontstaan uit die voorwetenskaplike

kennis (Schutte, 1972,
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rosis word verstaan die openbaring van God, en die ge=
heim van die ontmoeting tussen die kenner en die ken=
bare is dan geleé in dié& openbaring. Die fanerosis
(i.c. die openbaring) het 'n baie ruim betekenis en
hieronder moet o.a. verstaan word 'n openbaringsakti=
witeit wat van die afdruk op die ontvangende bewussyn
uitgaan na die verwerkende bewussyn. Die prinsipe

van openbaring, volgens Stoker (1969, p.284), laat
sowel ingressie as transendensie van die kenne van die

begin af tot hul reg kom.

Waar kom Stoker aan die fanerosisidee of openbarings=

idee?

Stoker aanvaar die onderskeid wat H. Bavinck en V. Hepp

gemaak het van die begrip openbaring (1971, p.30), nl.

* Die openbaring van God self in die drie-

eenheid;
%* die openbaring van God deur sy werke;

% die openbaring van God aan die mens, deur sy

Woord en skepping, tot alle dinge.

x die openbaring van die geskapene (die skep=

ping) aan die mens.

Dit is juis die openbaring van die geskapene self aan
die mens wat vir Stoker die grondslag 1é& vir sy fane=
rotiese metode. Hy gebruik dié& openbaring vir 'n filo=

sofiese sowel as 'n wetenskaplike benadering van mens=

45



like kennis (Stoker, 1971, p.31).

Met die begrip "openbaring” word nie hier die openba=
ring van God aan die mens deur sy Woord bedoel nie,
maar van die skepping aan die mens (Stoker, 1971,
p-31). Dié& openbaring het sy oorsprong by God, want
God openbaar Homself in die geskape kosmos volgens sy
plan. Stoker meen dat die planmatigheid deel is van
die kosmos en daarin aanwesig is (1971, p.31). Die
sondige mens is nou gekonfronteer met dié planmatig=
heid in die skepping.

Die openbaring aan die mens is nie 'n vergeefse daad
nie, want die mens is geroep en toegerus om op die
openbaring te reageer (Stoker, 1971, p.32).

Die kenbare vereis om geken te word, maar spreek op 'n
swyende wyse, dog uitdruklik, die mens aan en die mens
moet daarop reageer en antwoord - vandaar dat die me=
tode ook as diafanerosis bekend staan.

Om te ken is om te reageer en te antwoord op die ken=
bare (Stoker, 1971, p.32). Dit beteken dat die mens
primér 'n antwoorder is. Die mens is 'n antwoorder op
'n immanente openbaring. Vanwaar is die immanensie?
Dit is vanaf die kenbare soos dit sig bevind binne die
kennende gees van die mens na die ingressie en die
mens is in die kenne tot hier passief. Na die fanero=
sis vanaf die kenbare en die geloof aan dié fanerosis

tree die aktiewe bewussyn in werking - dit reageer daar=
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op ("antwoord") en so word die kenproses in werking

gesit.

Omdat menslike kennis sowel as die geskape werklikheid
gebonde is aan 'n wetsorde, sal die menslike kenakti=
witeit 'n wetmatige (ook 'n wetenskaplike) karakter

vertoon en volgens 'n bepaalde kenmetode verloop.

Om dit te verstaan, moet daar na die kenteoretiese

kenhandeling by Stoker gekyk word.

1.2.6.2 Relasionele aanvang van wetenskaplike

kennis

Wetenskaplike kennis berus op voorwetenskaplike kennis.
Uit probleme wat ontstaan in die voorwetenskaplike

kennis, word een geneem vir wetenskaplike ondersoek.

Die geheim van die menslike kennis 1l& in die ontmoe=
ting van die kenner met die kenbare (Stoker, 1971,
p.29). Tog is die kenaktiwiteit en die kenbare ver=
skillend en moeilik verstaanbaar. Hier, s& Stoker,
gaan dit om die geheim van openbaring (1971, p.30).
Die geheim van openbaring veronderstel 'n Openbaar=
der, iets wat geopenbaar word (i.c. die kenbare)

en iemand aan wie geopenbaar word (i.c. die kenner
of mens) (Stoker, 1969, p.284).
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Nie net openbaring is van belang by die begin van
wetenskaplike kennis nie, maar ook geloof. Geloof is
apriories vir die vorming van kennis (Stoker, 1969,
pp-281-284). Sonder geloof in die kenbare is kennis
nie moontlik nie (Stoker, 1969, p.282).

Kennis begin by waarneming, of - om Stoker se term te
gebruik - ontwaring. Dit is hier waar geloof 'n rol

speel. Dit wat waargeneem word, moet aanvaar word.

Die hele mens ontwaar (Stoker, 1969, p.282). Ontwa=
ring is waar die mens in kontak met die kenbare kom,
dit hom toe-eien en hom daaraan oorgee (Stoker, 1969,
p.282). Van die kant van die kenner beteken ontwaring
die transendering na die kenbare toe. Van die kant
van die kenbare beteken ontwaring die ingressie van
die kenbare in die bewussyn in.

Dit beteken dat wetenskap begin deur die kenbare te
ontmoet en te aanvaar. Ontwaring is nie isoleerbaar
van kenne nie. TIets word nie in isolasie waargeneem
nie. Die ontwaarde kan 3f geglo 3f betwyfel word.
Deur geloof in die ontwaarde vind daar 'n ontmoeting
plaas (Malan, 1968, p.285); wvgl. ook Stoker, 1969,
pp-281-232). Dié& ontmoeting is meer as net kontak
maak. Die mens word deur die ontwaarde "aangespreek"
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Die ontwaring kan op sewe verskillende maniere plaas=
vind. Die kenner kan dus op di& sewe maniere in kon=
tak met die ontwaarde kom. In Stoker se vroeére werk
(1933) het hy die volgende onderskeid gemaak tussen

kenbron en kenkanaal:

Kenbron Kenkanaal

1. Sintuiglik waarneem= 1. Sintuiglike waarneming.

bare kosmos.

2. Eie sielslewe. 2. Introspeksie.

3. Werklikheid. 3. Dinamiese weerstandser=
varing.

4. Waardes. 4. Waardekeuring.

5. Sielslewe van ander. 5. Sosiaal-simpatiese.

6. Ideéle gegewens. 6. Intuisie.

7. Bonatuurlike. 7. Religieuse geloof.

In 'n jonger werk van Stoker (1969, p.56) onderskei
hy nou die volgende metodes van ontwaring, ook genoem

ingressiekanale, nl.

1. Sintuiglike waarneming.

2. Introspektiewe waarneming.
3. Invoeling (empatie).

4. Waardekeuring.

5. Weerstandservaring.
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6. Intuisie.

7. Eksistensiéle siening.
8. Religieuse geloof.

9. Eksegetiese verstaan.

Om kennis te bekom, is meer as net ontwaring of sin=
tuiglike waarneming. Daar moet kontak wees tussen die
kenner en die kenbare (Stoker, 1969, p.281). Omdat
daar kontak tussen kenner en kenbare is, is daar 'n
ontmoeting (Stoker, 1969, p.282).

Die ontmoeting tussen die kenner en die kenbare veroor=
saak 'n simbiose, 'n saamlewing. Dit is 'n saamlewing
van die kenner met die kenbare (Stoker, 1969, p.283).

Die ontmoeting tussen kenner en die kenbare is 'n weder=
sydse "ontmoeting" of "tegemoetkoming" (Stoker, 1969,
p.283). Die empiriese werklikheid (i.c. die kenbare)
maak 'n "afdruk" op die passiewe bewussyn. Die ontmoe=
ting is nou tussen die passiewe bewussyn en die aktiewe
bewussyn en nie tussen die empiries gegewene en die ak=
tiewe bewussyn nie. Nou kan die bewussynsimmanente

hom aan die bewussyn openbaar en dit is die fenomenolo=
giese benadering (Stoker, 1969, p.282).

Ingressie is nie net ontwaring nie; dit is ook waar
die fisiese met die biotiese, die biotiese met die psi=
giese en die psigiese met die geestelike in kontak kom
(Stoker, 1969, p.283, voetnoot 2).
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Die transendensie van die kenne moet by die ontmoeting
van die kenner en die kenbare aanvaar &ord. Van die
kant van die kenne is dit 'n transendensie tot die
waargenomene en van die kant van die kenbare 'n in=
gressie van die kengegewens in die waarneming (Stoker,
1969, p.283).

Om die ingressie en transendensie van kenne tot sy reg
te laat kom, moet daar 'n omvattende kenbeginsel wees
en dit is die beginsel wat Stoker by Bavinck en Hepp
leen, naamlik van fanerosis (openbaring) (vgl. Stoker,
1969, p.284).

Die fanerosis is die sleutel tot die kenne. Dit vereis
iemand wat openbaar, iemand aan wie geopenbaar kan word
en iets wat geopenbaar kan word. Dié openbaring ver=

eis 'n ontmoeting van die kenner met die kenbare.

Om ingressie en transendensie te laat plaasvind, is
geloof in die kenbare nodig. Geloof is 'n daad van
kenne waarsonder die kenner nie werklik die kenbare
kan ontmoet nie (Stoker, 1971, p.28).

1.2.6.3 Die relasionele kengang van wetenskaplike

kennis

Daar is baie kenaktiwiteite. Een kenaktiwiteit is
denke. Na die ontmoeting tussen kenner en kenbare en

die gevolglike ingressie en transendensie, is daar '

n
simbiose van die kenner en die kenbare. Hiervan vorm

die kenner nou denkbeelde (Stoker, 1968, p.288).
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Denkbeeldvorming is 'n gedurig veranderende proses in

die ontwikkeling van die wetenskap (Stoker, 1969, p.289).

Denke alleen is egter vir die vorming van kennis ontoe=
reikend; kenne is hiervoor noodsaaklik. Xennis is die
resultaat wanneer die kenner sy kenne op die kenbare

rig.

Met denke word 'n denkbeeld gevorm (Stoker, 1969,
pP.288). Denke vorm nie net denkbeelde nie, maar ook
begrippe en oordele.

'n Begrip is 'n denkbeeld wat die mens denkend beheers,
bv. 'n boom (Stoker, 1969, p.288).

'n Idee is 'n denkbeeld waarvan die mens die sin ver=
staan, maar dit gaan die verstand te bowe (Malan, 1968,
p.288; vgl. ook Stoker, 1969, pp.288-289).

Met die kengang en die vorming van denkbeelde word die
aandag nie meer direk op die kenbare gerig nie, maar
wel op die denkbeelde (Stoker, 1969, pp.288-290).

Deur die aandag nou spesifiek op die vorming van denk=
beelde te rig, word verskillende denkbeelde gevorm.
Die verskillende denkbeelde vorm oordele. Deur aflei=
dings van die verskillende oordele te vorm, word 'n
nuwe oordeel gevorm. Dit staan bekend as redenering
(Stoker, 1969, p.288).
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Deur redenering word 'n omvattende denkbeeld gevorm
wat alle vorige denkbeelde saamvat. Die verskillende
denkbeelde word saamgevat in 'n omvattende denkbeeld
en word 'n denkwéreld genoem (Malan, 1968, p.288; vgl.
ook Stoker, 1969, p.290). Die denkwéreld is &f 'n

teoretiese df 'n logiese konstruksie.

Nou beskik die kenner nie meer oor die kenbare nie,
maar wel oor sy denkbeelde van die kenbare. Die denke
is egter nie outonoom nie,‘maar wel soewerein (Stoker,
1969, p.293). Dit is noodsaaklik om denkbeelde te vorm

om dieper in die kenbare in te kan dring.

Daar kan nie by denke stilgestaan word nie, daar kenne
ook 'n rol speel. Kenne is immers meer as denke en
sluit denke in (Stoker, 1969, p.290). Dit sluit nie
net denke in nie, maar ook denkarbeid. Dit is die
kenne wat die denke, die denkarbeid sinvol maak (Stoker,
1969, p.290). Deur te ken,word denkbeelde gevorm en
word die kenbare ontsluit en meegedeel (Stoker, 1969,
p-291).

Stoker sé& denke is die teoretiese vorming van denk=
beelde, oordele, teorieé ens.. Denke berus op waarne=
ming (ontwaring) en so vorm die mens 'n teoretiese
denkkonsepsie. Denke het geen doel op sigself nie.
Denke vind sy doel in die kenne. Denke vra geloof.
Denke het verder 'n kontrole oor die vorming van teo=
retiese konstruksies. Denke kan analiseer, vertolk

ens.. As gevolg van dié& feit, het baie mense al ge=
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dink dat die menslike denke outonoom is (Malan, 1968,
p.288; vgl. ook Stoker, 1969, p.291).

Kenne daarenteen omvat denke. Konkrete en ware waar=
neming is 'n kennende waarneming. Denke is die in=
strument van kenne en daarom is konkrete en ware denke
'n kennende denke. Kenne stop egter nie denke nie.
Kenne vereis 'n "nuwe" ontmoeting, 'n nuwe betrokken=
heid met die kenbare. Dit bewerk 'n harmonie tussen
die kenner en die kenbare; dit bewerk 'n simbiose
tussen kenner en kenbare (Stoker, 1971, p.30).

Wetenskaplike kennisvorming kan nie by kenne, denke of

redenering volstaan nie.

1.2.6.4 Die relasionele voleinding van wetenskaplike

kennis

Met die denkbeelde het die kenner nou 'n teoretiese
wéreld gevorm wat van die kenbare te onderskei is.
Die kenner rig nou sy denke op sy gevormde denkbeelde
(Stoker, 1969, p.293).

Die resultaat van denke en denkbeelde is nie die laaste
antwoord op die taak deur die kenbare aan die mens as
kenner gestel nie. Nie denke nie, maar kenne volein=
dig die denkproses, en wel deur die denkbeelde aan die
kenbare te verifieer en sodoende breér en dieper in

die kenbare in te dring en dit te ontsluit (Stoker,
1969, p.294).
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Die kenne moet geverifieer word. Die kenne transen=
deer nou tot die kenbare. Kenne sal die denkbeelde
aan die kengronde (die kenbare, die geopenbaarde) veri=
fieer (Stoker, 1969, p.295). Dit beteken dat die
kenne, nou verryk met denkbeelde as moontlike antwoord

(e) op die gevraagde, die kenbare weer ontmoet.

As geloof aan 'n bepaalde denkbeeld die ontmoeting ver=
hinder, kan die kenbare (van homself getuiend) ingres=
sief deur die versluierde denkbeeld breek (Stoker, 1969,
p.295).

Dit beteken dat die kenne oop moet wees vir alles wat

ontwaar is.

Die kenner kom nou, danksy die gevormde denkbeelde,
terug tot die kenbare wat die kenner in staat stel om

dieper in die kenbare in te dring (Stoker, 1969, p.295).

Die verifikasie van die denkbeelde aan die kenbare is
die ontsluiting of onthulling van die kenbare. Dit
vorm 'n simbiose, nl. die lewendige verkeer van die

kenner met alles wat kenbaar is (Stoker, 1969, p.296).

Dié ontmoeting maak dit wat by die aanvang potensieel
kenbaar was, aktueel gekend en bring wat by die aan=
vang verborge was, tot openbaarheid. Kenne in dié op=
sig is veel meer as net 'n rekonstruksie van die ken=
bare (Stoker, 1969, p.296).
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Daar ontstaan met elke kenantwoord 'n nuwe probleem

(Stoker, 1969, p.295). Die kenbare wat ontsluit is,
bied aan die kenner nuwe kentake. Met elke volein=

ding van 'n kentaak of probleem wat opgelos is, word
daar weer 'n begin gemaak met 'n nuwe kentaak.

Die resultaat van dié& kenaktiwiteit is kennis.

1.2.7 Kennis

God is die absolute Eenheidsgrond van menslike kennis.

Die verskeidenheid en verskeurdheid in die verskillende
menslike gelowe en lewens- en wéreldbeskouings belnvlced
die menslike kennis. Dit kan tot 'n foutiewe of ver=
keerde kennis lei.

Alle kennis is basies teoreties.

Kennis is die resultaat wat verwerf is deur die ken=
nende mens wat sy kenaktiwiteit rig op dit wat vir hom
kenbaar is.

Kennis is egter beperk tot die kenbare. Menslike ken=
nis wat tot die skepping behoort en dus kreatuurlik is,
is enstaties vervleg met die kenbare (Stoker, 1971,
p.28).

Daarom sal die kennis deur die volgende beskouinge

medebepaal word:
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% Die mens se siening van God sal sy siening

van kennis bepaal;

x die mens se siening van die kosmos sal sy

siening van kennis bepaal;

% die mens se siening van die mens sal sy

siening van kennis bepaal.

Die mens se siening van God is ook bepalend vir sy
siening van kennis. Daar is 'n onderskeid tussen God
en sy skepping. Niks van God self is kreatuurlik nie.
God is in geen opsig gelyk aan sy skepping nie.

Die doel van ondersoek en ontleding is die eer van God.
Dit beteken dat daar 'n grens in die menslike kennis

en kenne is (Stoker, 1969, p.284). Dit bring mee dat
menslike kennis onselfgenocegsaam en ten dele is. Kenne
is prinsipieel van aard en staan oop vir dit wat die

menslike verstand te bowe gaan,

Verder bepaal die mens se siening van die kosmos sy
siening van kennis. Die kosmos is onselfgenoegsaam en

wys heen na sy oorsprong, nl. God (Stoker, 1969, p.127).

Stoker noem dit 'n teale ontiese apriori (Stoker, 1970,
p.227). Daar is 'n radikale verskeidenheid in die
kosmos ingebed. Die verskeidenheid is nie ordeloos
nie; daar is 'n wetsorde in die skepping (Stoker, 1969,
pp.202-203). Die mens en die hele kosmos het in sonde
geval, daarom is daar 'n verskeurdheid in geloof en

lewens- en wéreldbeskouings.
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Die sondeval het 'n invloed op die menslike kennis.

Dit beteken dat die mens foutiewe denkbeelde kan vorm
en foutiewe kennis kan hé (Stoker, 1969, p.259). Die
sondeval het 'n verskeurdheid tussen kenner en kenbare
laat ontstaan en daardeur het die samehangende verskei=
denheid van die kenbare en die kenne nie tot sy reg
gekom nie.

Die mens se siening van die mens bepaal ook sy siening
van die menslike kennis. Die mens is 'n skepsel, wets=
onderworpe en onselfgenoegsaam, in sonde geval (Stoker,
1969, p.259).

Oorspronklik is die mens na die beeld van God geskape
met 'n bepaalde roeping en opdrag hier op aarde
(Stoker, 1969, p.257). Die mens was oorspronklik ant=
woorder, en sy kenne was antwoord op die take wat vir
die mens gegee is ten opsigte van die kenbare (Stoker,
1969, p.130).

Samevattend kan die kenmerke van die menslike kennis,
volgens Stoker, as volg gegee word (Stoker, 1970, p.33):

Onselfgenoegsaam
Begrensd

Ten dele

Nie neutraal nie
Prinsipieel

[ N T O B

Dit moet oopstaan vir dit wat die verstand te
bowe gaan.
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= Dit is 'n faset van die menslike roeping op

aarde.

= Die doel is die verheerliking van God.

1.3 Evaluering van H.G. Stoker se kenteorie

Dit is nie die doel of taak van dié studie om die wys=
gerige denke van Stoker se meriete te bepaal nie. Vir
die doel van die studie sal slegs volstaan word by en=
kele opmerkings. Dit blyk dat die kenteorie van Stoker
ooreenstem met die nie~konsekwente empiristiese siening
van Aristoteles, gekoppel met die fenomenologie (van=
weé sy studies onder Max Scheler) en gesintetiseer met
die Skrif via Bavinck. Die stelling kan nader toege=

lig word.

Soos genoem, toon Stoker se kenteorie ooreenkomste met
die Empirisme of die Afdrukkeleer wat o.a. aangetref
word by Aristoteles (Taljaard, 1976, p.272). Die ver=
skil is egter dat Aristoteles geen sintuig gehad het
vir die waarneming van God (die intelligibele) nie.
Stoker het vir die waarneming van die "bonatuurlike"
wel 'n ingressiekanaal gehad, naamlik die religieuse
geloof (vgl. Stoker, 1933; 1969, p.56, e.a.).

Die groot eksponent van Aristoteles in die Middeleeue
was Thomas van Aquinas (vgl. Van der Walt, 1977, p.87).
Hy het op 'n stadium in sy lewe ook die Empiristiese
kenteorie met die ingressieleer gehad. Sy arbeid is

niks anders as 'n stuk sintese-=wysbegeerte nie, omdat

59



dit niks anders is as die akkommodasie van die antiek-
heidense leerstukke met 'n Skriftuurlike grondmotief
(vgl. Vvan der Walt, 1977, p.87). Hy verwerp egter
later die siening van Aristoteles (vgl. Spier, 1959,
pp.100-101), en verwerk Aristoteles tot sy eie subsis=
tensieteorie en dié teorie is weer vir die fenomenolo=
gie van wesentlike belang (vgl. Taljaard, 1976, p.273).

Juis vanweé die subsisterende vorme wat in God is en
Hom assisteer in sy skeppingswerk, het Thomas van
Aquinas se subsistensieleer of teorie ontstaan. Die
assisterende dele is analoog aan die essensie van God
(vgl. Spier, 1959, p.1l0l) en is ante rem in God. Hulle
assisteer God as Hy iets skep en kan so in rebus in
iets kom. Dit beteken dat as iets geskep word, ontvang
die dele 'n eksistensie binne-in dit wat geskep word en
van hier kom die dele deur abstraksie (Thomas van
Aquinas onderskei drie soorte abstraksies:.vgl. Spier,
1959, p.10l) post rem in die bewussyn. As dit wat nou
in die bewussyn ingekom het, nou ooreenstem met sy be=
staan ante rem, is die mens seker dat dit wat hy waarge=
neem het, waar is (vgl. Taljaard, 1976, p.273). So
word daar by Thomas van Aquinas die bekende waarheids=
kriterium aangetref (vgl. Taljaard, 1976, p.273;

Spier, 1959, p.10l) as die leer van die ooreenstemming
van die denke met die syn.

Om Stoker reg te kan verstaan, moet dié lyn verder ge=
voer word. In sy Christelijke wereldbeschouwing (1904)

van H. Bavinck gee hy wesentlik dieselfde kenteorie
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weer as Thomas van Aquinas (vgl. 1904, hoofstuk 1) wat

hy nou verbind met die openbaringsbegrip en sé& dat die

waarheid as gedagtes van God die mens s'n word (hy ver=
wys na Rom.l:18) en dit is wel as volg moontlik (1904,

pp-23-24):

"De universalia in re gaan langs den weg der zin=
nelijke waarneming door denkende werkzaamheid van
den nous (die Griekse letters word nie hier aan=
gehaal nie - P.C.v.d.W.) in ons bewustzijn over.
De wereld wordt en kan alleen ons geestelijk
eigendom worden, omdat zij zelve geestelijk,
logisch, bestaat en in de gedachte rust" (vgl.
ook Jaarsma, 1935, pp.94-100).

Stoker as fenomenoloog sien die subsisterende dele
(vorme) as niks anders as die wese, die essensie van
die dinge nie (vgl. Stoker, 1969, p.289). Dit (die
vorme) moet nou aanskou word en van die vorme is daar
weer 'n "spreke" tot jou. Dit, (die spreke), gekoppel
met die siening van Bavinck, is 'n openbaring aan die
mens, of soos Stoker dit noem, 'n fanerosis. Die open=
baring of fanerosis wat daar van die idion (ding of
vorm) uitgaan, blyk 'n sintese te wees tussen die Skrif

(Bavinck) en die Fenomenologie.

Ten slotte kan volstaan word by 'n siening van Taljaard
ten opsigte van die gedagte dat die kenbare die mens
"aanspreek" of dat die kenbare homself aan die mens
"openbaar" (vgl. Taljaard, 1976, p.272):

61



"Digcernibility is a creational characteristic
of the earth and man was endowed by God with
the ability to know. In thtis sense it would
have been absurd of God to reveal the knowable

to the knower".

Dit laat die vraag ontstaan of di& kenteorie of dele
hiervan binne 'n Christelike kenteorie gebruik kan
word en of dit vir die Opvoedkunde werklik van bete=
kenis kan wees. Gesien egter die feit dat die Suid-
Afrikaanse Opvoedkundetoneel sterk beinvlced word deur
fenomenoloé,sal die studie tog baat vind by 'n weten=
skaplike verantwoording van die kenteorie van Stoker,
want hy het al ons oé oopgemaak vir sekere slagysters
wat ook by die Fenomenoloé& aangetref sal word.

1.4 Slot

Ten slotte word Stoker se kenteorie as volg gesistema=
tiseer en saamgevat:

x Voorwetenskaplike kennis

»

Wetenskaplike kennis

x Relasionele aanvang van wetenskaplike kennis

- Transendensie van die kenner na die kenbare
- Ontwaring

- 1Ingressie van die kenbare in die kenner

- Die idion getuig van homself

- Kontak via geloof

- Ontmoeting
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(Dit blyk dat in hierdie fase die gnotiese akti=
witeit van die kenbare uitgaan terwyl die kenner)
hier ontvangend, dus gnoties passief is).

x Die relasionele kengang van die wetenskaplike

kenne

- Vorming van denkbeelde
- Vorming van begrippe

- Vorming van oordele

- Redenering

~ Vorming van 'n omvattende denkbeeld

x Die relasionele voleinding van die wetenskap=

like kenne

- Verifiéring

- Oplossing

- Transendering weer na die kenbare
- Nuwe probleme

- Begin van 'n nuwe kentaak.

2. DIE FENOMENOLOGIESE KENLEER BY ENKELE OPVOEDKUN=
DIGES IN DIE R.S.A.

2.1 1Inleiding

In die R.S.A. is daar baie fenomenologiese opvoedkun=

diges. Soveel fenomenoloé as wat daar is, soveel ver=

}
skillende vertolkings, eie interpretasies en toepas=

sings van die Fenomenologie is daar.
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In die bespreking wat volg, sal gepoog word om die ge=
meenskaplike van die verskillende fenomenolo& uit te
lig en sodoende hul kenleer te formuleer.

Die fenomenologie is 'n besondere antwoord op 'n beson=
dere wysgerige vraag rakende die werklikheid. Hierop
is daar meer antwoorde as juls die fenomenologiese
antwoord. Vandaar dat die fenomenologie 'n tipies-
wysgerige konsepsie bied en dus moontlik is binne 'n
verskeidenheid wysgerige strominge. So word die feno=
menologie o.a. aangetref in die Lewensfilosofie by

Max Scheler en in die Eksistensiefilosofie by Heidegger
en Sartre, maar ook by die Neo-Idealisme soos by Hus=
serl en in die Neo-positiwisme by Brentano. Die feno=
menologie kom dus voor by die Rasionalisme sowel as

die Irrasionalisme. Die fenomenologie het egter sy

eie metodes en dit is 'n metode waarmee daar deurge=
dring kan word tot die wese van die werklikheid en 'n
metode om kennisvorming te beskrywe. Die eintlike
metode van die fenomenologie is die van wesenskou via
reduksie. Die wese is dan die universele wat verkry
word deur redusering van die indiwiduele, en di& wese
is wet. .

Die grondidee van die fenomenologie is die rasionele
(Terblanche, 1972, p.78). Deur die verstand is die
mens in staat om die werklikheid wat vir die menslike
verstand toeganklik is, te verklaar (Terblanche, 1972,
p-78).
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Die fenomenologie as kenmetode dring nie dieper in as
die empiriese werklikheid nie. Dit kan nie tot die
bo-empiriese deurdring nie. Gunter meen (1961, p.289)
dat die fenomenologie nie metafisika is nie. Dit is
wel 'n metode waarmee kennis verkry word, dit wil sé
dit is 'n wysgerige kenleer, maar dit is nie begron=

dend nie.

2.2 Wat is fenomenologie?

In werke van die Suid-Afrikaanse fenomenologiese op=
voedkundiges word 'n volledige verklaring gekry van
wat die woord fenomenologie beteken, asook die herkoms
daarvan {(vgl. Pistorius, 1969; Landman, Gous, 1969,

ens.).

De Graaff (De Graaff en Baker, 1966, p.133) tipeer die

fenomenologie soos volg:

"Z21j 18 een methode die zich bezighoudt met het
onderzoek naar het concrete verschijnsel, het
onmiddellikjk gegevene, om aldus het wezen ervan

op het spoor te komen'.

Die fenomenologie is 'n metode wat die wetenskaplike
se verhouding met die wéreld verander (Landman, e.a.,
1969, p.64). Dit is (volgens hulle) 'n vooroordeelvrye

soeke, en bring die leefwéreld nader aan die bewussyn.

Die fenomenologiese metode kom daarop neer dat hulle

wil luister na wat die fenomeen van homself te kenne
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gee (Van Wyk, s.j.a., p.2). Die verskynsel moet self
sy wese aan die kenner openbaar. So gesien, kan die
fenomenologie beskou word as 'n wetenskaplike metode
wat die verskynsels vir hulself wil laat spreek (Van
Wyk, s.j.a. p.l).

Die houding blyk duidelik uit 'n ontleding van die
woord fenomenologie. Die woord fenomeen beteken dit
wat sigself toon of self openbaar. Logos beteken aan
die lig kom of iets bekend maak (Gunter, 1961, p.284).
Fenomenologie beteken dus om self bekend te maak.

Die fenomenologiese metode kom daarop neer dat die
verskynsel homself moet vertoon soos dit is. Hieruit
kan reeds afgelei word dat die lewens~ en wéreldbeskou=
ing van die wetenskaplike nie 'n rol mag speel nie

(Vvan Wyk, s.j.a., p.2). Dit is dan skynbaar ook moont=
lik,want die fenomeen is gnoties aktief en nie die
wetenskaplike nie! Die beoefenaar van hierdie metode
soek na algemeeh geldige kennis.

Die fenomenoloog wil die natuurlike ervaring reduseer
of terugvoer tot die oorspronklike ervaring (Van Wyk,
s.j.a. p.2). Die fenomenoloog se kennis van die op=
voedingsverskynsel moet bloot die resultaat wees van

die wisselwerking of dialoog wat daar bestaan tussen

die wetenskaplike en die opvoedingsfenomeen (Van Wyk,
s.j.a., p.4).

Om tot die wese van die opvoedingsfenomeen deur te
dring, meen die fenomenoloog, is hy verplig om sy
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persoonlike instelling, lewensopvatting, wense, be=
geertes, teorieé&, waarderinge en geloof tussen hakies
te plaas (Van Wyk, s.j.a., p.4). Dit bring mee dat
die fenomenologiese metode 'n beskrywende metode is.
Dit gee 'n opinievrye beskrywing van die werklikheid
(Landman, e.a., 1975, p.9).

Gunter sé& (1969, p.289) dat die fenomenologie geen
normatiewe wetenskap is wat oor die waarde van die
fenomene moet oordeel nie, maar dat dit suiwer be=

skrywend is.

Die fenomenologie is 'n metode wat die wetenskaplike se
verhouding tot die wéreld verander. Dit is 'n vooroor=
deelvrye soeke na die wesentlike; dit wil die essen=
sies ontdek, daaraan betekenis gee en dit beskrywe
{Landman, 1975, p.61).

2.3 Die voorwetenskaplike leefwéreld

Die voorwetenskaplike leefwéreld word gekenmerk deur

die alledaagsheid, die vanselfsprekendheid (Landman,
e.a., 1975, p.51). Dit verskaf aan die nie-wetenskap=
like 'n gevoel van geborgenheid en veiligheid. Die
werklike essensiéle van die opvoedkundige werklikheid
bly in die voorwetenskaplike leefwéreld 'n verborgen=
heid. Die alledaagsheid lei verder tot die vanselfspre=
kende aanvaarding van dinge en dit is juis dié& vanself=
sprekendheid en alledaagsheid wat aanleiding gee tot
wetenskaplike arbeid (Landman, e.a., 1975, p.52).
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Die voorwetenskaplike leefwéreld is ingebed in die

lewe self. As die wetenskaplike (opvoedkundige) weten=
skaplik te werk moet gaan, word 'n gebied in die voor=
wetenskaplike leefwéreld afgebaken (Landman, 1969,
p.41). Wetenskapsbeoefening beteken dat 'n gebied uit
die volle lewe afgebaken word vir nadere ondersoek.

Die fenomenologiese wetenskaplike kenleer het sy ver=
trekpunt in die voorwetenskaplike leefwéreld.

2.4 Onwetenskaplike werkswyse

Dit is wanneer bepaalde dogmatiese en wéreldbeskoulike
lewensbeskouinge ens. as bindend vir die wetenskap be=
skou word (Landman, 1969, p.40).

2.5 Die fenomenologiese wetenskaplike kenleer

2.5.1 Vooraf

Tereg het Terblanche (1972, p.87) gesé dat dit baie
moeilik is om presies aan te dui wat die fenomenolo=
giese metode presies behels.

Die wetenskaplike kenteorie van die fenomenologie soek
slegs die wesenskenmerke: die werklikheid self. Om
dit te kan bereik, is 'n bepaalde kenteorie nodig, wat
verskil van fenomenoloog tot fenomenoloog en van op=

voedkundige tot opvoedkundige in die fenomenologie.
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Oberholzer tipeer die taak van die fenomenologiese
wetenskaplike as nie die berekeninge en dingontledinge
na hulle eienskappe nie, maar wel as sin-gewinge, be=
kleuring, toevoeging, toekenning, besegging ens. (1968,
p.241).

Landman weer meen dat wetenskap die krities verant=
woordbare, sistematiese en metodies verkre& - maar tog
ontslote - kennis is wat berus op ware, universele,
algemeen en noodwendig geldige oordele en uitsprake
aangaande 'n bepaalde afgebakende, selfstandige en
samehangende perspektief op die leefwéreld as lewens=
werklikheid (Landman, 1969, p.1l6).

Enkele fenomenologiese opvoedkundiges se siening van
dié kenteorie word nou nader bekyk om daarmee die feno=
menologiese kenteorie te formuleer.

2.5.2 C.K. Oberholzer

Hy meen dat die lewensbeskouing voorskrywend is. Le=

wensbeskouing moet uit die wetenskapsbeoefening geweer
word. Die wetenskap is volgens hom slegs deskriptief
en nie verklarend nie. Die vertrekpunt van die weten=

skap is die ervaringsfeit soos wat dit in die menslike
gesigsveld kom (vVan Wyk, s.j.a., p.6).

Daar is tussen wetenskappe geen gemeenskaplike grond=
noemer aanwysbaar nie (Oberholzer, 1968, p.233). Selfs
in die fenomenologie is daar geen gemeenskaplike grond=

noemer aanwysbaar nie, en wel vanweg& die feit van die
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waarskynlike onmoontlike om afdoende te sé& wat fenome=
nologie presies is. Selfs Oberholzer sé& soveel voor=

standers, soveel fenomenoloé is daar.

Hoewel Oberholzer geensins 'n volledige kenmetode het
waarvolgens die fenomenoloog kan werk nie, gee hy tog
in besonderhede die reduksiestappe wat die fenomenoloog
moet volg. Hy noem die volgende stappe (Oberholzer,
1968, pp.236-238).

1. Fenomenologiese reduksie (epoché).
2. Eildetiese reduksie.

Die fenomenologiese reduksie of die epoché& laat die be=
wussyn in sy suiwerheid onaangeraak. Die totale wéreld
het vir die suiwere bewussyn fenomeen geword. Al word
die totale wéreld tot fenomenaliteit gereduseer, ver=
dwyn dit nie daarmee nie. Die suiwere bewussyn bedink
nog altyd iets en dit is die struktuur van die denke

en daarmee die voorwerplikheid wat hy bedink.

Die eidetiese reduksie wil die gegewens van die bewus=
syn tot sy alleressensieelste vorm of eidos herlei.
Langs die weg van verdere opskorting van bepaalde fa=
sette van die belewinge bly uiteindelik slegs die ge=
suiwerde, wesentlike struktuur van die verskynsel in
die vorm van suiwere subjektiwiteit oor (Oberholzer,
1968, p.238). In sy beskouings ocor die fenomenologie
word hy sterk beiInvloed deur Husserl.
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Om by die wesentlike van die opvoedingsfenomeen uit te
kom, moet die fenomenoloog die reduksiestappe gebruik,

en so kan die fenomeen se wese beskou word.

Die mens is volgens Oberholzer (1968, p.239) nie net

in 'n verwikkelde wéreld nie, maar die mens moet ook
die wéreld aan kritiese dwarskyking onderwerp. Hier=
die dwarskyking kan ook gerig wees op die verwikkeld=
heid van die ander met die wéreld van die medemens.

Die dwarskyking is 'n belangrike element in die vorming

van kennis by die fenomenologie.

Oberholzer (1968, p.239) sien as taak van die pedago=
giese wetenskapsbeoefening op fenomenologiese grond=
slag, die gedyende uitkoms van ontleding van die waar=
nemende bewussyn in sy betekende en singewende gerigt=
heid op spesifieke gebeure. Dit is die tot spreke
bring van die verborge logos en hiermee is daar ook
dan 'n aansluiting by Stoker.

2.5.3 C.F.G. Gunter

Gunter gebruik ook die fenomenologiese metode, hoewel
hy die term selde gebruik. Hy beoefen sy opvoedkunde
fenomenologies, maar slaag nie altyd daarin om sy
lewensbeskouing uit die beoefening van sy wetenskap te
hou nie (vgl. Gunter, 1967, voorwoord).

Tydens die wisselwerking tussen fenomenoloog en feno=

meen word kennis gebore. Die mate van waarheid van die
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kennis hang af van die mate waarin die fenomenolooy
daarin slaag om die fenomeen self te laat spreek
(Gunter, 1961, p.286). Hy sé& dat die mens en die
wéreld nie eensydig is nie, maar mekaar bepaal.

Ook Gunter gee nie 'n volledige wetenskaplike fenome=
nologiese kenteorie weer nie, en soos Oberholzer on=
derskei hy twee reduksiestappe (1961, p.288):

1. Fenomenologiese reduksie.
2. Eidetiese reduksie.

Gesien in die 1lig van die opvoeding wil die fenomeno=
loog, volgens Gunter (1961, p.289) die opvoeding as
konkrete verskynsel, konkrete menslike verskynsel,
self tot spreke bring sonder om dit met sy eie voor=
oordele te bederwe.

2.5.4 P. Pistorius

Pistorius gaan in sy werk (1969) verder en gee 'n vol=
lediger beeld van wat die fenomenologiese kenteorie is
wat in die ondersoek van die opvoedingsfenomeen ge=
bruik word.

Hy meen die uitgangspunt van die fenomenologie is dat
die mens en wéreld wedersyds onafskeidbaar van mekaar
is. Die by-mekaar-wees en met-mekaar-wees laat 'n
ontmoetingsituasie ontstaan. Hy beskou die fenomeno=
logie as 'n wysbegeerte van ontmoeting (Pistorius,
1969, p.290).
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Om die opvoedingsfenomeen self tot spreke te laat kom,
is 'n bepaalde kenteorie nodig. Nie net Pistorius nie,
maar ook ander, gaan leun aan by die wysgeer Husserl
in die ontwerp vén dié bepaalde fenomenologiese ken=
teorie (Pistorius, 1969, p.292).

Die doel van die vasgestelde kenteoriestappe is om die
ervaringsgegewens aan die lig te laat kom soos dit oor=
spronklik binne die menslike ervaringshorison verskyn
het voordat die mens allerlei teoretiese (geloofs-)
konstruksies daarop afgedruk het (Pistorius, 1969,
P-292).

Pistorius meen dat die fenomenologiese metode aanvaar=
baar is, omdat dit die opvoedkundige besinning los
maak van dwingende sisteemdenke en ideologieé& wat die
kind se bestaanswyse met begrensde en statiese verkla=
ringe wil inkluister en daarmee sy vryheid as wordende
wese ontken (Pistorius, 1969, p.298).

Die fenomenologiese metode verhinder die fenomenoloog
om kontak met die werklikheid te verloor (Van Wyk,
s.j.b., p.7).

Met die kenteorie van die fenomenologie wat Pistorius
gee, meen hy om toegang te verkry tot die oorspronklike
ervaring met die natuurlike betekenis wat dit vir die
wetenskaplike het.
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Pistorius (1969, pp.293-298) noem die volgende stappe

in die fenomenologiese kenteorie:

1. Epoché: dit is die afsnyding van die lewens=
beskouing. Vooropgestelde vooroor=
dele word afgesny. Slegs die verskyn=
sel self word ondersoek.

2. Reduksie: dit is 'n teoretiese stap waar daar
in die verbeelding een of ander aspek
van die verskynsel weggelaat of weg=
gedink word. Deur die reduksie word
vasgestel wat die essensiéle kenmer=

ke van die fenomeen is.

3. Wesensvorming: nadat die wesentlike kenmerke
van die opvoedingsidion vasgestel is,
beteken dit nog nie dat die essensie
self begryp is nie. Nou word daar
'n idee gevorm van wat die essensie

in sy totaliteit behels.

4. Wesenskou (intuisie): dit is 'n vorm van er=
varing wat meer as net sien is. Dit
wil die fenomeen verklaar om so tot
die wesentlike betekenis van die

fenomeen te kom.
2.5.5 W.A. Landman e.a.

2.5.5.1 1Inleidende opmerking

Die ander wat hier saam met Landman genoem gaan word,
is die volgende: C€.J.G. Kilian, S.G. Roos, T.A. Viljoen
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en S$.J. Gous.

Reeds in 1969 in die werk Inleiding tot die fundamen=

tele pedagogiek (Landman en Gous, 1969) word 'n feno=

menologiese kenteorie uitgewerk en in 'n later werk
({Landman, Kilian, Roos, Viljoen, 1975) word die ken=
teorie enigsins vollediger uitgewerk. Uit die werke
sal gepoog word om vas te stel wat die fenomenologiese

kenteorie is.

2.5.5.2 Die fenomenologiese beginpunt

Die egte wetenskaplike verwondering van die begeerte

om te weet, lei tot die vra na die gronde van die feno=
meen (Landman, 1975, p.52). Dié& verwondering is die
intuitiewe denkende skou van die partikuliere verskyn=
sels. Die verwondering lei tot die begeerte om te
weet. Dit beteken dat die opvoedkundige na die syns=
gronde soek (Landman, e.a., 1975, p.52).

Die opvoedingsverskynsel moet deur die opvoedkundige
afgebaken word. Hy soek die objeksgebied binne die

lewenswerklikheid self (Landman, 1975, e.a., p.52).

Dié objeksgebied word afgebaken of getematiseer uit

die voorwetenskaplike leefwéreld.

Landman meen dat dit duidelik is dat die werklike es=
sensies van die opvoedingsgebeure vanweé hulle alle=
daagsheid en vanselfsprekenheid versluier is (Landman,
e.a., 1975, p.52).
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Die opvoedkundige fenomenoloog moet die afgebakende
gebied, die objeksgebied, ontmoet. Die vertrekpunt is
die subjek-objekrelasie, die mens-wéreldrelasie (Land=
man, 1969, p.28). Die verhouding tussen subjek en
objek is 'n oorspronklik gegewe werklikheidsituasie.
Die ontmoeting is 'n wedersydse ontmoeting tussen die
kenner en die kenbare (Landman, e.a., 1975, p.54). Die
fenomenologiese metode is verplig om die gemeenskaplike
van die werklikheidsgegewens waar te neem. Slegs deur
die ontmoeting kan kennis verkry word. So kan kennis
dan gevorm word as die subjek en objek, die kenner en
die kenbare mekaar ontmoet. Om kennis te kan vorm,
moet die kenbare sy wesenskenmerke aan die kenner ten
toon stel.

2.5.5.3 Die reduksiestappe

2.5.5.3.1 Opmerking

Die volgende fase in die fenomenologiese metode is die
fenomenologiese reduksiestappe wat beteken om deur te
dring na die essensiéle. Die werklikheid of die feno=
meen moet benader word sonder voorveronderstellings.
Die reduksiestappe is introspeksie wat in stilte ge=
skied (Spiegelberg, 1960, pp.659 en 672).

Landman s& die reduksie is om deur te dring tot die
wesenskenmerke van die fenomeen se grondstruktuur
(Landman, 1969, p.30). Dit is die bepaling van die
fundamentele kenmerke van 'n bepaalde verskynsel.
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Dié verskynsel is aan almal gegee om te ken en is vir
almal sigbaar; in dié geval die opvoeding. Nadat die
vertrekpunt afgebaken is, kan met die reduksiestappe
begin word. Die eerste reduksiestap is die fenomeno=

logiese reduksie.

2.5.5.3.2 Die fenomenologiese reduksie

Die fenomenclogiese reduksie is om alle vooroordele
(Gunter, 1961, p.288), alle gelowe, dogmas, opinies
tussen hakies te plaas (Landman, 1969, p.31). Dit
kom daarop neer dat die lewens- en wéreldbeskouing van
die wetenskaplik-fenomenologiese ondersoeker tussen

hakies geplaas moet word (Landman, 1975, p.58).

Met die fenomenologiese reduksie moet daar deurgedring
word na die wesenskenmerke van die saak self {(Landman,
1969, p.31l; Landman, 1975, p.58; Gunter, 1961, p.288).
Daar moet ontslae geraak word van lewensbeskoulike op=
vattings en dit moet voorlopig tussen hakies geplaas

word.

Van dié fenomenologiese reduksie word ook gepraat as
die epoch& (vgl. Pistorius, 1969, pp.293-294; Ober=
holzer, 1965, p.237). Om te begin, mag geen standpunt
ingeneem word nie. Dit, meen die fenomenoloog, sal
objektiwiteit ten doel hé.

Dit is belangrik om daarop te let dat ALLES tussen
hakies geplaas moet word, ook ander wetenskappe. Daar
moet weer van vooraf begin word (Landman, 1975, p.59).
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Deur van vooraf te begin, kan by die saak self begin
word.

Die fenomenologiese reduksie is nie voldoende nie.

Met die suiwere bewussyn kan nie iets begin word nie.
Dit is nog nie absolute kennis nie (Oberholzer, 1965,
p.237). Die tussen hakies plaas van die lewensbeskou=
ing is slegs tydelik en laat nie die lewensbeskouing
verdwyn nie. Dit laat die lewensbeskouing slegs ver=
dwyn terwyl die fenomenologiese proses aan die gang

is (Dit maak die kenner slegs gnoties-passief?).

Die verskynsel wat ondersoek word, is nou gereduseer,
dit is "kaal". Die verskynsel, of fenomeen wat ge=
stroop is van alles wat dit kon versluier, word nou
die onderwerp van ondersoek. Die ondersoek na die
fenomeen (onderwerp) staan bekend as die eidetiese
reduksie.

2.5.5.3.3 Die eildetiese reduksie

Eidetiese reduksie is daardie proses om die eidos kaal=
gestroop te kry. Alles wat verskynsel is, moet van die
eidos gestroop word. Sodra die eidos daar "kaal" is,
kan dit tot spreke oorgaan. Eidos is die Griekse term
vir wese en eidetiese reduksie beteken dus die reduse=
ring van alles tot net die wese oor is. Hierdie wese
is egter binne in die bewussyn.

Onder eidetiese reduksie verstaan Landman verder (1975,
p.60) die moontlikheid om deur beskrywing en uitleg
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van die besondere voorbeeld die universele sin wat

daarin verbesonder is te ont-dek.

Die denke rig hom nou nie meer op die voorwerp nie,
maar op die strukture van die voorwerp of voorwerpe
(Oberholzer, 1965, p.237). Hier probeer die onder=
soeker om objektief te staan. Daar moet deurgedring
word na die wesenskenmerke van die voorwerp om so=
doende die struktuur daarvan te kan bepaal.

Daar moet gekyk word na die verskillende wyses waarop
die verskynsel kan voorkom, daar moet gekyk word na
alles wat betrokke is, en dit wat nie van belang is
nie, word uitgeskakel (Landman, 1969, p.32). Daar
moet gekyk word na wanneer die verskynsel plaasvind,
die moontlikheid dat dit kan plaasvind, die voorwaar=
des waarop dit plaasvind, die middele wat gebruik word
as dit plaasvind, die doel, die sin ens. (Landman,
1969, p.32).

So word die onderlinge verskille raakgesien en onder=
skei. Daar word so gekom tot 'n wesenskou, wat die
algemene struktuur van 'n fenomeen bepaal (Oberholzer,
1965, p.237). Die essensie van die fenomeen spreek
hier ook die wesenskouer aan. Dit is wanneer die feno=
meen (die ding) as wese homself bekendstel.

Die eidetiese reduksie wil die gegewens van die bewus=
syn herlei tot hul essensiéle vorm, hul grondstruktuur.
Daar moet daarin geslaag word om die essensiéle, die

wesentlike, van die nie-essensiéle te onderskei (Land=

79



man, 1975, p.60). Dit geskied deur 'n onder-skeidende

skou.

Om die wesenskenmerk op 'n onvervalste wyse te kan be=
skrywe, word pedagogiese kategorie& ontwerp. Die ont=
werp is 'n wetenskaplike handeling (Landman, 1975,
p.60).

2.5.5.3.4 Die transendentale reduksie

Steeds onder die reduksiestappe is die ontwerp van die
pedagogiese kategorieé. Dit word die transendentale
reduksie genoem (Landman, 1975, pp.60-62). Die essen=
siéle, die wesentlike word uitgelig en kry nou name
(Landman, 1969, p.32). Kriteria word ontwerp om die
gebeure wat beskou is, te evalueer. Dit is beskrywing
en uitleg. Die essensiéle kry betekenis. Die ontvang
is nie meer genoeg nie! Die kenner moet dit wat hy
ontvang het, nou begin verwerk - hy moet nou gnoties-
aktief raak! Daarvoor is nodig logiese reéls om die
essensiéle uiterlik en veral innerlik te beskou.

Die transendentale reduksie gaan om die beskrywing en
uitleg van die gedagtes of pedagogiese kategorieé.
Hier word denkend beskou hoe die wesenskenmerke (die
essensiéle) deur die transendentale bewussyn tot idees
ontwerp word.

2.5.5.4 Verifikasie

Die verwantskap en relasie tussen die wesenskenmerke
moet bedink word en 'n sinvolle samehang moet opgespoor
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word. Die wetenskaplike aanpakswyse vir die pedago=
giekdenke kan op verskillende maniere benader word.

Die eerste is die dialektiese pedagogiekdenke (Landman,
1975, p.70).

Dialektiese denke is altyd denke in teenstellinge
(Landman, 1975, p.71). Dit is 'n antitetiese denke,
wat op dialoog dui. Dit staan in stryd met eenstralige
denke, 1it wil s& denke wat van die een uitgangspunt
tot 'n ander voortskry (Landman, 1975, p.72). Denke
mag nie net een uitgangspunt h& nie.

In die dialektiese denkarbeid het elke afsonderlike kom=
ponent 'n bestaansreg. Die een komponent laat hom nie
deur 'n ander komponent reduseer nie (Landman, 1975,
p.72). Dit impliseer dat dialektiese denke polére

denke is, waar elke pool selfstandig is (vgl. kind en
onderwyser - albei is selfstandige pole). Die pole

(ook hier genoem tese en antitese) is nie teenstellinge
nie, maar vereis mekaar (Landman, 1975, p.75). Dit
bring mee dat daar in die verifikasie gesoek word na

die relasie tussen die verskillende selfstandige kom=

ponente of pole.

As in die dialektiese denkarbeid die verskillende kom=
ponente vasgestel is, wat elk onafhanklik is, wat elk

sy eie essensie of wese het, word daar tot 'n sintese

oorgegaan. So kan daar tussen die pool (tese) kind en
die pool (antitese) onderwyser 'n sintese gevorm word,
nl. opvoeding. Die antitese word nie hier verstaan,
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soos by Hegel en Marx, as teenstelling nie, maar as
dinge wat mekaar vereis.

Landman (1975, p.80) gee die volgende voorbeeld om die
dialektiese denkarbeid te verduidelik:

Pool (tese) Pool (antitese) Sintese (relasie)
Volwassenewording- Geborgenheid - Waag-met-die-
vereis-waaghande= deur-saamwees. ander
linge.

Dit wat nou in die dialektiese denkarbeid en by die
transendentale reduksie (pedagogiese kategoried) ont=
werp is, moet op een of ander wyse getoets word. Waar
die dialektiese denkarbeid daarop gerig was om die re=
lasie, die verband tussen die pedagogies ontwerpte kate=
gorie& van die transendentale reduksie te bewerkstel=
lig, wil die verifikasie dit toets (verifikasie veron=
derstel dus 'n waarheidskriterium!).

Dit word getoets deur dit te stel teenoor die teenoor=
gestelde. Die fase word die kontradiktoriese denke ge=
noem. In die teenspraak word 'n uitspraak oor die
pedagogiese teenoor die ontkenning daarvan geplaas
(Landman, 1975, p.81).

Die kontradiktoriese denke is ontwerp om dit wat ont=
werp is, nl. die pedagogiese kategorieé&, te toets.
Daar word probeer om vas te stel of die pedagogiese
kategorieé wat ontwerp is, nog outentiek (geloofwaar=
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dig) is (Landman, 1975, p.8l). So word dit wat ont=
werp is aan die universele lewenswerklikheid self

getoets.

As die kontradiktoriese {(ontkenning) van die pedago=
giese kategorie uitgesluit kan word, sal so 'n ont=
werpte pedagogiese kategorie waar wees. Landman sé&
dat as daar aangetoon kan word dat die pedagogiese
kategorie sinvol is en die teenstelling sinloos is, is
dit wat ontwerp is waar en wesentlik (1975, p.81).
Landman gaan verder en gee voorbeelde, waarvan een ge=

neem word uit die pedagogiek (1975, p.82).

Pedagogies sinvolle Pedagogies sinlose
kategorie. teenstelling.
Hoop-op-die-toekoms. Wanhoop-op-die-toekoms.

Die pedagogies sinvolle ontwerpte kategorie is waar,

in teenstelling met dit wat daarteenoor gestel word.

2.5.5.5 Hermeneutiek

Dit wat wesentlik gevind is, moet nou geinterpreteer
word (Landman, 1969, p.33). Hermeneutiek beteken uit=
legkunde. Die interpretasie vind plaas binne die to=
tale struktuur. Nie alles sal verklaar kan word nie;
sommige dinge sal steeds versluier bly (Landman, 1969,
p.33). Niks mag geignoreer word nie, want alles kan
moontlik bydra tot die verheldering van die totale sin

van die opvoeding.
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Met die hermeneutiek word die werklike essensies van
die pedagogiese synstrukture aan die lig gebring
(Landman, 1975, p.88). Fenomenologiese denkarbeid

is werklik essensieel hermeneutiese arbeid, want wie
fenomenologies te werk gaan, het as doel begryping en
begrypbaarmaking (Landman, 1975, p.88).

Dit wat gelinterpreteer word, moet dialekties en kontra=
diktories getoets word. Die hermeneutiek moet nie net
interpreteer en begryp nie, maar moet ook beskrywe
(Landman, 1975, p.90).

Met die beskrywing van die gelinterpreteerde, begrypte
pedagogies-ontwerpte kategorieé is die fenomenologiese

metode voltooi.

2.6 Na-wetenskaplike arbeid

Na-wetenskaplike arbeid is die gee van partikuliere
inhoud aan die ontwerpte fundamentele strukture (Land=
man, 1975, p.l13). Hierdie inhoudgewing moet met behulp
van die universele pedagogiese kriteria geé&valueer

word.

In die na-wetenskaplike arbeid gaan dit nie meer om
die suiwer beoefening van die wetenskap nie. Hier gaan
dit om die aanwending van dit wat ontwerp is in die

verskillende opvoedingsituasies.

Elke persoon kan nou sy eie partikuliere dogma, lewens=

beskouing, geloof heg aan die ontwerpte pedagogiese
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kriteria om dit aanvaarbaar te maak vir die betrokke
omstandighede.

Die "persoonlike" wat nou bygevoeg word, is volgens

die fenomenoloé na-wetenskaplike arbeid. Dit gaan

hier om normvoorskrywing vanuit die bepaalde opvoeder
se lewensopvatting in die praktyk (Landman, 18969, p.42).
Die "verfyning" is nie die doel van die wetenskap nie,
maar is wel 'n uitvloeisel daarvan.

Landman s& (1969, p.42) dat nadat die pedagoog deur. sy
pedagogiese denkarbeid deurgrond het wat die opvoeding
is, kan hy sinvol oorgaan tot die beantwoording van
die vraag wat sy opvoeding behoort te wees. Dit is
sinvolle bemoeienis van die Christenopvoeder om te
werk vir die daarstelling van 'n skool waar sy kind

en di& van sy geloocfsgenote opgevoed kan word.

2.7 Evaluering van die fenomenologiese metode

Die fenomenologiese metode is die van wesenskou. Die
vraag is nou: wat 18 di€& metode ten grondslag? Die
aanvaarding van die dogma van die wese laat hulle sterk
aanleun op die wetsidee soos dit ontwikkel het en veral
soos dit na vore kom in die leer by Thomas van Aguino
van anti rem, in rebus en post rem (vgl. die evaluering
by Stoker in dieselfde hoofstuk).

Wat vir die fenomenologie belangrik is, is om 'n be=
wussyns-immanente objek te kry wat hom (dit is die ob=
jek) in 'n direkte relasie tot die kennis plaas. As
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die fenomeen in die denke is, gaan daar van hom 'n
spreke uit en dit wat van die fenomeen uitgaan, is dan
die mens se Kkennis wat hy sodoende ontvang het. Dit
gee aanleiding tot 'n kenprobleem by die fenomenologie
naamlik dat die kenaktiwiteit uitgaan van die kenbare
en nie van die kenner nie. Die aktiwiteit wat van die
wese (die fenomeen) uitgaan is vir die fenomenologie
voldoende (vgl. Landman e.a. 1975, pp.62-63). Die
skoue van die kant van die kenner veroorsaak nie kennis
nie; kennis kom van die kant van die kenbare (vgl.
Landman e.a. 1975, p.60). Dit beteken dat as jy die
wese (die fenomeen) (be-)-skou, spreek dit jou toe.
Kennis is m.i. egter 'n besit wat die mens het en kom
nie deur middel van spreke die mens se bewussyn binne

nie.

Wat die wese van die opvoedingsituasie is en wat die
wese (fenomeen) jou moet vertel wat dit is, is dus 'n
kardinale vraag vir die fenomenoloog (vgl. Landman,e.a.,
1975, p.6l). (Vraag: Hoe weet die fenomenoloog dat
hy wel besig is met die wese van iets - s& die opvoe=
dingsfenomeen? Speel hier nie juis sekere voorweten=
skaplike kennis 'n rol om hulle te kan help bepaal wat
die wese van iets is nie? Kan die wese van iets - die
fenomeen - self bepaal word, of is die wese vir hulle-—
wat hulle graag as die wese wil sien? Dit lyk of die
voorwetenskaplike kennis tog hier 'n rol kan speel -
'n saak wat al hoe sterker by Landman ontwikkel - vgl.
Van der Walt, 1977, pp.264-278).
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Die wesenskou konsentreer op die kennis van die wet -
die wet wat vir die spesifieke veld van ondersoek geld.
So verdwyn die wetsonderworpene uit die gesigsveld uit,
terwyl vir die wetenskaplike kennis, kennis van die
subjekte net so belangrik is as kennis van die wet,.
Trouens, die wet is in die werke geopenbaar en die mens
moet oor die werke heers en dit beheers (vgl. Gen.1:28).
Of die werke nou die opvoedingswerklikheid is of iets
anders, dit maak nie saak nie - die mens se taak bly
dieselfde. In dié verband is die fenomenologie een=

sydig.

Verder is dit foutief om te gaan soek na 'n bewussyns-
immanente objek. Die kenbare moet geanaliseer word
waar dit sig ookal bevind en so tot kennis gekom word

wat 'n "bewussyns-inhoud" is.

Uit bogenocemde blyk duidelik dat die metode van die
fenomenologie nie aanvaarbaar sal wees nie en dat die
pogings om die opvoedingswerklikheid tot 'n bykans on=
eindig hoeveelheid essensies, kategorieé&, verhouding=
strukture, denkstrukture en -stappe te reduseer, ver=
werp moet word (vgl. Nel, 1974, p.244). Verder sé&

Nel (1974, p.242) dat die fenomenologiese werkswyse
soos deur Landman uitgewerk op 'n vassteking dui in
Heideggerianismes en Husserlianismes. Die moderne fe=

nomenoclogie, s& Nel, het vooruitbeweeg en ontwikkel.
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2 8 slot

Die fencomenologiese kenteorie word nou saamgevat en

georden.

* Beginpunt - uit voorwetenskaplike leef=
wéreld.

- Verwonder.

- Neem iets waar - dit prikkel die waarnemer
en word nader bekyk en geldentifiseer.

- Waargenomene word afgebaken.

- Ontmoeting.

% Reduksiestappe.

- Fenomenclogiese reduksie.

- Eidetiese reduksie.

- Voorkoms van verskynsel.

- Skeiding van essensiéle en nie-essensiéle,

- Transendentale reduksie.
x Verifikasie.

- Dialektiese arbeid.
- Kontradiktoriese denkarbeid.

x Hermeneutiek.

- Uitleg.
- Beskrywing.

*x Na-wetenskaplike arbeid.
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HOOFSTUK 3

DIE KENTEORIE BY DIE WYSBEGEERTE VAN DIE WETSIDEE

1. DIE KENTEORIE BY H. DOOYEWEERD

1.1 1Inleiding

By H.G. Stoker is die Wysbegeerte van die Skeppings=
idee aangetref. Die volgende groep wat bespreek word,
is verteenwoordigend van die Wysbegeerte van die
Wetsidee. Hoewel daar baie verteenwoordigers in die
rigting is, sal slegs die grondbouers H. Dooyeweerd,
D. H.Th. Vollenhoven en H. van Riessen bespreek

word.

Daar sal dieper op hulle gedagtes ingegaan word, om=
dat daar in die bespreking wat volg by hulle aange=

sluit sal word.

Dooyeweerd toon aan dat die menslike rede nie alleen,
soewerein en suiwer kan bestaan nie (Spier, 1972,
p-16). Agter die mens se denke en agter sy weten=
skapsbeoefening is daar altyd 'n bepalende krag, 'n
krag van die hartsoortuiging, die geloofsoortuiging
van die wetenskaplike (Spier, 1972, p.17).

Elke mens bepaal in sy hart wat sy verhouding met sy
God of 'n afgod sal wees. Die keuse is 'n sentrale
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keuse, en so 'n keuse is 'n geloofsdaad - vir die
Skrif-gelowige gewerk deur die Heilige Gees. Die
Christelike teorie het sy vaste grond in God, die
Skepper van hemel en aarde wat as soewereine Skepper
die menslike verstand te bowe gaan.

Verder word geponeer dat die Bybel die hoogste norm
vir 'n Christelike kenteorie is. In die Bybel as
Woord van God, word eksplisiete sowel as implisiete
riglyne vir die opbouing van 'n Christelike kenteorie
gegee.

Die wysbegeerte van die wetsidee gaan van die belyde=
nis uit dat daar 'n prinsipiéle onderskeid tussen
God en die kosmos is (Dooyeweerd, 1969, pp.99-100).
Dit beteken dat die kosmos ondersoek word volgens

'n bepaalde sisteem. Die onderskeid wat daar gemaak
word, impliseer dat God die kosmos self geskep het,
dit onderhou en gestel het tot sy eer.

Die mens as kenner, wat wetenskap beocefen of wat net
waarneem, neem die werklikheid waar wat 'n sekere
wetmatigheid en ordening het (Kalsbeek, 1970, p.62).

Dooyeweerd ondersoek met sy transendentaal-kritiese
metode die struktuur van die wetenskaplike denke en
toon aan dat agter die denke die hart van die mens
fungeer, dat die hart religieus-gelowig op God of af=
vallig van God op iets anders gerig kan wees.
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In die hart fungeer daar religieuse grondmotiewe wat
wetenskapsbeocefening lei en medebepaal;en die reli=
gieuse grondmotief van die Christelike denke is dié&

van skepping, sondeval en verlossing.

Die beswaar kan teen di& wysbegeerte gestel word dat
hier sisteemdenke is. Daarop kan geantwoord word dat
God 'n God van orde en nie 'n God van ordeloosheid is
nie. God is 'n God van wetmatigheid, nie 'n God van

wetteloosheid nie.

1.2 Dooyeweerd se kenteorie

1.2.1 Die kenbare

1.2.1.1 Vooraf

In die kenbare word die onderskeid gemaak tussen God
en kosmos. God behoort tot die hemelse en die kosmos
tot die geskapene. Di& geskapene is onderworpe aan
bepaalde wette. Die wette het God vir die skepping
gestel (Dooyeweerd I, 1969, p.99).

1.2.1.2 God is kenbaar deur sy openbaring

Kenbaar is alles waarvan kennis gevorm kan word, ook

God (Spier, 1972, p.133). Dit omvat nie net God nie,
maar ook sy wette en die kosmos.
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God is slegs kenbaar in soverre Hy Homself geopen=
baar het in sy Woord en in sy werke. Om die kenteorie
van Dooyeweerd te verstaan,;is dit nodig dat breér

en dieper gekyk word na die geskapene.

1.2.1.3 Kenbaar is die wet van God

Volgens Dooyeweerd (I, 1969, p.99) is die grens tussen
God en die kosmos die wet wat Hy gestel het as skeids=
.lyn tussen Hom en die kosmos. Hoewel baie teoloé die
stelling bevraagteken, meen Dooyeweerd dat hulle hom
net verkeerd verstaan. Die wet wat God gestel het,
geld slegs vir die kosmos en nie vir Hom nie. Dit
beteken dat God self aan geen wet onderworpe is nie,
maar dat Hy die Wetgewer is. Die wet wat God gestel
het vir die kosmos, is sy verordening en is die uit=
drukking van sy wil wat moet geld vir die kosmos.

Om die werking, die bestaan en verloop van die kosmos
te peil,is dit nodig dat kennis van dié wet van God
geneem moet word. Sonder kennis van dié& wet, sou

die kosmos nie verstaan kan word nie.

In die kosmos is alles onselfgenoegsaam en niks is op
homself aangewese nie; alles staan onder die wet en
die wil van God. Alles wat deur God geskape is, is
onselfgenoegsaam. God self is die enigste wat ten
volle is, en dis wel so dat dit vir die mens moeilik
is om te verstaan wat God se "selfgenoegsaamheid” is.
In die skepping van die kosmos deur God, is alles
oorspronklik goed en volgens die wil van God geskape,
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maar die kosmos, die skepping, die mens het vanweé
die sondeval verdorwe geraak en het die sonde 'n ver=
duistering gebring op die kosmos, sodat dit nie meer
behoorlik geken kan word soos dit was nie. Nie net
die skepping nie, maar ook die mens en sy kenne het

verduister geraak.

Ten spyte van die sondeval, is die geskapene onder=
worpe aan die wil en die wet van God. Hier onderskei
Dooyeweerd (II, 1969, p.149) 'n tweérlei wet wat

geld vir die skepping en wat onderworpe is aan die
wil van God,naamlik:

= Die modale wette
x Die religieuse wette.

Die modale wette is die strukturele orde wat God vir
die skepping gestel het, en wat tot dusver onderskei
kon word. Dit beteken dat daar miskien later meer
modale of minder modale wette onderskei kan word.

Teenoor die modale wette is die religieuse wette.

Die middelpunt en die hoogtepunt van die religieuse
wette is die liefdesgebod: dit is volkome liefde vir
God en die naaste. Hieruit kan afgelei word dat die
modale en die religieuse wette spesifiek vir die mens

as geskapene geld. Van der Walt, S.P. (1968, p.23) beklem=
toon die noodsaaklikheid van die religieuse liefdes=

wet. Die sonde wat verwoestend op die mens ingewerk
het, maak die religieuse liefdeswet noodsaaklik om
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die sonde te leer ken. Dié& religieuse liefdeswet

is nie te vind in die skepping nie, maar God het sy
liefde volkome bekend gemaak in Jesus Christus (Joh.
3:16) en word deur Hom aan ons geopenbaar (I Joh.4:10).

Die modale en die religieuse wette word uit verskil=
lende bronne "afgelees". So word die modale wette
uit die skepping self afgelei, terwyl die religieuse
liefdeswet gevind word in die besondere openbaring
van God, naamlik sy Woord. Die modale wette kom uit
'n ander openbaring van God, naamlik die algemene
openbaring. Dit beteken om God se wet te verstaan

en om sy openbaring te verstaan)is die algemene en
die besondere openbarings nodig. Deur direk met die
skepping in kontak te kom en dit te ondersoek, word
die modale wette daaruit afgelei. Deur direk met
die Woord van God in kontak te kom en dit te ondersoek,
kan die religieuse liefdeswet daarin opgespoor en ge=
vind word.

Samevattend gesien, is God aan geen wet onderworpe
nie, Hyself is die outeur vir wette wat Hyself vir
die kosmos daar stel en alles wat nie-God is nie,

is onder die wet geplaas. Dit bedoel Dooyeweerd (I,
1969, p.99) dan as hy s& dat die wet die grens tussen
God en die kosmos is.

1.2.1.4 Kenbaar is die kosmos en die kosmiese wetsorde

Die kosmos is volgens 'n bepaalde strukturele wetsorde
geskape. Die struktuur is die grondplan, die bou=
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plan van God wat Hy vir die geskapene gestel het. Die
geskapene is geskape volgens die wil en plan van God
(spier, 1972, p.29).

Spier s& dat sowel die wette wat vir die skepping geld
as die struktuur waaraan die skepping onderworpe is,
die soewereine wil van Gad is (1972, p.29).

Dooyeweerd (1948, p.41) definieer struktuur soos volg:

".,.. an architecture plan according to which
a diversity of moments ie united totally”.

In die kosmos word die volgende strukturele wetsorde
aangetref:

] Die temporele moment
x Die individuele moment
= Die modale moment.

Die temporele moment is die tydelikheid van die kos=
mos, die geskapene. Dit beteken dat die kosmos in
die tyd bestaan (Dooyeweerd I, 1969, p.29). Die ge=
skapene is tydsgebonde en kan nie bo die tyd uitkom
nie. Die kosmos word deur tyd omsluit.

Die individuele moment beteken dat elke geskape en=
titeit sy eie individualiteit het, geskape volgens
sy soort. Elke onderdeel van die kosmos kan op sy
eie bestaan (Dooyeweerd III, 1969, p.78). Hoewel
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daar verskillende struktuurtipes is, is elke struktuur=
tipe onderling 'n individualiteit, bv. boom w.o0. roos=

boom en dan weer verskillende soorte roosbome.

Die modale struktuur is daar gestel vir elke skep-ding
en sy modale struktuur word bepaal deur die verskil=
lende modaliteite. Vir elke modaliteit is daar be=
paalde wette gegee. Volgens die wette moet dié ge=
skapene hulle gedra. Die volgorde waarop die modali=
teite mekaar in die skepping opvolg, word die modale

wetsorde genoem (Dooyeweerd II, 1969, pp.l183-185).

Die skepping se modale struktuur is verskillend vir

die onderlinge dele van die skepping self. So sal 'n
"ding" in die skepping bv. baie minder modale struk=
ture h& as 'n mens, en 'n dier sal weer meer modale
onderskeidings h2 as 'n ding, maar minder as die mens.
Dit raak slegs die subjeksfunksies. Hoe minder subjeks=

funksies, hoe meer objeksfunksies.

1.2.1.5 Kenbaar is die modale struktuur in die kosmos

In teenstelling met Stoker wat twaalf verskillende
modaliteite onderskei, onderskei Dooyeweerd eers veer=

tien en later vyftien verskillende modaliteite.
Die modale onderskeidinge is onderskeidinge wat deur

die kenner in die kosmos onderskei kan word. Dié

onderskeidinge is 'n relatiewe saak en dit is nie hier
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die terrein om daaroor te debatteer nie. Die onder=
skeidinge van Dooyeweerd word vir hierdie studie so

aanvaar.

Die modaliteiie word onderskei van die mins-gekompli=
seerde tot die mees gekompliseerde struktuur. Dit
word verder ingedeel in 'n bepaalde orde wat die hele
skepping se skepsele omvat. Die modale struktuur

is so ingedeel dat dit eers voorsiening maak vir die
modale aspekte van 'n ding, dan vir 'n ding en plant,
dan vir 'n ding, plant en dier en laastens vir 'n
ding, plant, dier en mens.

Dooyeweerd onderskei die volgende vyftien modale struk=
ture (Kalsbeek, 1970, p.98):
1. Getalsfunksie N
2. Ruimtelike
3. Kinematiese
4. Fisiese

5. Biotiese
6. Psigiese
7. Logiese ! "
8. Historiese ! §

9. Linguistiese
10. Sosiale
11. Ekonomiese
12. Estetiese
13. Juridiese
14. Etiese
15. Pistiese
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Die mens omvat funksies 1 - 15; die ‘dier omvat funk=
sies 1 - 6; die plant omvat funksies 1 - 5 en die
dinge (stof ens.) omvat funksies 1 - 4 in subjektiewe
hoedanigheid.

Die kosmiese werklikhede het nie eenvoudige strukture
nie; hulle is nie eenvoudiy saamgestel nie, maar ver=
toon 'n groot verskeidenheid werklikheidsaspekte. As
daar na die werklikheid gekyk word, sal daar nooit 'n
totaalbeeld van die werklikheid gevorm kan word nie,
tensy daar na al die modaliteite gekyk word en nie net
na een aspek of slegs een van die modaliteite nie. Die
modale struktuur is 'n totaalbeeld en is in 'n bepaalde
volgorde daargestel.

Die pistiese funksie is die hoogste funksie van die
menslike modale struktuur. Die pistiese funksie dra
nie alleen 'n grenskarakter nie, maar vervul ook 'n
leidende rol in die menslike lewe (Dooyeweerd II, 1969,
PpP.298-303). Spier s2& (1972, p.42) dat die mens deur
sy geloof aan al sy ander funksies leiding gee, en nie

slegs leiding nie, maar ook rigting.

Alle modale funksies van die mens is vanuit die hart
van die mens en die hart is gerig op God. Die gerigt=
heid van die hart van die mens is 'n religieuse gerigt=
heid (Dooyeweerd II, 1969, p.298).
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1.2.2 Die kenner
1.2.2.1 1Inleidende opmerking

In die kenhandeling is die kenner gebonde aan sy re=
ligie. Die religie van die kenner hang af van die
mens sge verhouding met God (Spier, 1972, p.131l). Die
kenner se kenne is gerig op God of 'n afgod.

In die kenhandeling is alle funksies van die mens be=
trokke. Die hele mens is betrokke. Di& funksies is
religieus bepaald. 'n Bepaalde funksie antisipeer of
retrosipeer met die ander funksies. Alle modaliteite
besit sowel 'n sinkern as antisipasies en retrosipasies.

Spier s& (1972, p.132) dat wanneer die mens besig is
om kennis te verwerf deurdat hy sy analitiese aktiwi=
teit op 'n ken-objek rig, vind 'n ken-beweging plaas.
Dit is 'n kinematiese retrosipasie. Hierdie kenbewe=
ging kan geskied met minder of meer krag (fisiese re=
trosipasie). Bowendien behoort ons kenaktiwiteite tot
ons kenlewe (biotiese retrosipasie), en gaan dit steeds
met bepaalde gevoelens gepaard - soms met blydskap en
dan weer met teésin en onwilligheid (psigiese retrosi=
pasie) ens.. So kan ook die antisipasies gegee word

van iemand wat besig is om kennis te verwerf.

Die mens as deel van die geskape kosmos is onderworpe
aan die wetsorde van God. Dit impliseer dat God vir
die mens 'n bepaalde wetsorde daargestel het en die
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mens is weer religieus, deur sy hart, betrokke op God.

Maar wat is nou die "hart"?
1.2.2.2 Die hart van die mens as religieuse sentrum

In die Woord van God self is geen definisie van wat
religie is nie. Religie is nie net 'n saak van die
verstand nie, maar ook van die wil en die gevoel, Reli=
gie eis die hele mens op met al sy kragte en gawes wat
hy van God ontvang het in diens van God (Honig, 1938,
P.49). Die mens moet God liefh® met sy hele hart, siel
en verstand (Matt.22:37).

Bavinck stel dit so (1928, p.242):

"Hoofd, hart en hand worden gelijkelijk schoon
op z2ijne wijze, door religie in beslag genomen;
z1j neemt ganschen mensch, ziel, lichaam in
haar dienst ..... z3ijn gansche leven, overal

en ten allen tijde.”

Religie is dus totalit8r. Religie is die gemeenskap
met, die kennis van en diens aan God. Die religie

kom nie van buite af nie, maar van binne die mens.

Die mens is 'n eenheid en as eenheid het sy hart seke=
re funksies, bv. die hart van die mens veroordeel

(I Joh.3:19-20). Daar word ook gepraat van die gedag=
tes van die hart (Hebr.4:12) en dat met die hart geglo
word (Rom.10:10). Die hart van die mens is ook 'n reli=
gieuse sentrum (Bavinck, 1928, p.240). Uit die hart is
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die oorspronge van die lewe (Spr.4:23).

Die woord "hart" in die Heilige Skrif word wel nie
altyd in 'n eenduidige sin gebruik nie, allermins in
'n uitsluitlike religieuse sin (Kock, 1973, p.13).

Die woord hart word in die Ou Testament egter in die
meeste gevalle in 'n religieuse sin gebruik (vgl. Pop,
1972, pp.279-285; Von Meyenfeldt soos aangehaal deur
Kock, 1973, p.1l3).

Die hart as sentrum of uitgangspunt van die menslike
religieuse funksie word soos volg deur Dooyeweerd ge=
sien (1969 I, p.57):

" ... the innate impulse of human selfhood to
direct itself toward the true or toward a pre=
tended absolute Origin of all temporal diverstity
of meaning which it finds focused concentrically

in itself.”
1.2.2.3 Die wetsorde wat vir die mens geld

God as Skepper het vir die mens 'n bepaalde struktuur=
orde gestel. Die struktuurorde vorm 'n totaalstruk=
tuur en dit vorm 'n enkaptiese struktuurvervlegting.
Die enkaptiese struktuurgeheel bestaan uit die volgende

vier liggaamstrukture (Schoeman, 1975, p.78):

1. Die fisies-chemiese liggaamstruktuur: dit be=
staan uit boustowwe van die menslike liggaam

en strek oor die laaste vier modaliteite, nl.
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getal, ruimte, beweging en energie.

2. Die vegetatief-biotiese liggaamstruktuur:
dit omspan die organiese lewe van die mens

en behoort tot die biotiese wetskring.

3. Die psigiese liggaamstruktuur: dit het be=
trekking op die sinnelike gevoelslewe van die

mens.

4. Die aktstruktuur van die mens: dit is gebou
op die drie voorafgaande strukture en strek
oor die laaste nege modaliteite en is tipies
menslik.

Die vier strukture van die menslike liggaam kan nooit
van mekaar geskei word nie, maar is enkapties vervleg.

1.2.2.4 Die aktstruktuur van die kenner

'n Akt is 'n innerlike werksaamheid waardeur die werk=
likheid op die mens self betrek word (Schoeman, 1975,
pP.79). Die aktstruktuur word slegs by die mens aange=
tref en bly geslote in die mens (Dooyeweerd III,

1969, p.88).

'n Handeling daarteenoor is 'n daadwerklike daad, met
ander woorde dit tree uit die mens uit (Spier, 1972,
p.119).

Onder aktstruktuur word verstaan die innerlike werk=
saamheid wat lei tot 'n bepaalde wilsbesluit (Kalsbeek,
1970, p.281). Dié& aktes is nie almal op dieselfde
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wyse gekwalifiseerd nie. Dit kan pisties, eties of

andersins gekwalifiseerd wees. Dit is di& struktuur
waar die bo-psigiese liggaamsfunksies tot 'n geheel

saamgevoeg en vervleg is (Vermeulen, 1971, p.52).

Binne die menslike aktstruktuur voltrek die menslike
akt-lewe hom in drie grondrigtings, nl. ken, wil en
verbeel. Die aktstruktuur laat hom nie afsluit met die
bo-psigiese liggaamsfunksie nie, maar is vervleg met

die ander menslike funksies.

Die mens funksioneer as 'n geheel. Dit beteken dat elke
handeling of akt die hele mens met al sy funksies in be=

weging bring of in werking stel (Schoeman, 1975, p.80).

Omdat die hele mens betrokke is by die funksionering
van di& akte, is 'n akt religieus bepaald, vanuit die

hart van die mens.

Dit is verder ook nodig om aandag te gee aan die siening
van DooYeweerd dat daar nie 'n radikaal tipiese mens is
nie, maar dat die tipies menslike uitgedruk word deur
die mens se aktstruktuur. Dooyeweerd (III, 1969, pp.87-
88 - vryelik vertaal P.C.v.d.W.) s& dat die mensheid

nie ingesluit is in 'n tydelike werklikheid van indivi=
dualiteite nie. Die menslike liggaam, as die indivi=
duele eenheid en geheel van die mens se tydelike bestaan,
‘vertoon 'n ingewikkelde wisselwerking van verskillende
tipiese strukture, wat saamgevoeg is in 'n vormtotali=
teit en wat gekwalifiseer word deur die aktstruktuur.
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Die aktstruktuur word aangetref by psigiese, vegata=
tiewe en materiéle strukture. Die aktstruktuur gee

aan die menslike liggaam sy besondere menslike karak=
ter. By die aktstruktuur, alhoewel dit in die modale
aspekte funksioneer, ontbreek daar 'n tipiese kwalifi=
serende funksie binne die tydelike sfeer. Die aktstruk=
tuur is die direkte tydelike uitdrukking van die self=
heid wat die tydelike kosmiese orde transendeer (vgl.
ITI, 1969, p.88; "It is the immediate temporal expres=
sion of the human I-ness which transcends the cosmic
temporal order").

Die rede hiervoor, volgens Dooyeweerd, is dat die mens=
like bestaan nie beperk is tot die tydelike w@reld nie
en ook nie sy uiteindelike interne bestemming daarin
vind nie. Elke radikaal-tipe wat gekwalifiseer word
deur 'n tipiese leidende funksie veronderstel 'n inner=
like beperking en begrensing van die interne tydelike
bestemming van die individuele dinge wat daardeur in=
gesluit word. Die mens egter is na die beeld van God,
die God van die aardse, tydelike w&reld geskape en
daarom ontbreek dit by die mens se liggaam aan enige
kenmerk van spesialisering wat dit sal bind aan 'n
spesifieke milieu. Die regop stap, die uitdrukking

op die mens se gesig wat die innerlike verraai, die
menslike hand wat bedoel is om 'n projek aan te pak,
bevestig die feit dat die menslike liggaam die vrye
veranderbare instrument van die selfheid is as die
geestelike kern van die menslike bestaan. Dit word be=
moontlik deur die aktstruktuur van die mens (vgl.
Dooyeweerd, III, 1969, p.88). Verderaan s& Dooyeweerd
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(III, 1969, p.89) dat:

"The unqualified act-structure of the human
body ..... The human body <8 man himself in the

structural whole of his temporal appearance.”

Vir Dooyeweerd is die menslike liggaam transendentaal
en die religieuse sentrum, die hart van die mens, is
transendent aan die kosmiese tyd. Volgens Dooyeweerd
word die aktstruktuur aan die tydelike kant gevind,
binne in die liggaam: die wisselwerking van die ver=
skillende tipiese strukture wat gekombineer is in 'n
vormtotaliteit, word gekwalifiseer deur die aktstruk=
tuur. Dié tipiese strukture is strukture van die lig=
gaam as 'n individuele geheel van die mens se tydelike
bestaan. Dit is nou dié aktstruktuur wat aan die mens=
like liggaam sy tipiese menslike karakter gee en nie
die beeld en gelykenis van God waarvolgens die mens

geskape is nie (vgl. Taljaard, 1976, pp.l179-180).

Verder ontbreek daar by die aktstruktuur 'n tipiese
kwalifiserende funksie binne die kosmiese tyd. Dit
fungeer egter binne al die modale aspekte en dit is
moontlik omdat dit die direkte tydelike uitdrukking

is van die mens se selfheid (".... the immediate ex=
pression of the human I-ness" vgl. Dooyeweerd III, 1969,
p.88).

Volgens Taljaard (1969, p.l180) skep Dooyeweerd hiermee
'n duplikaat van die menslike selfheid (sy hart) wat

binne die modale sfere moet fungeer as 'n eenheid en
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nie verbreek kan word deur die kosmiese tyd nie. Dié&
selfheid noem Taljaard (1976, p.180) 'n duplisering

of 'n skepping van 'n tweede hart en s& dat Dooyeweerd
vir die tydelike werklikheid 'n analogiese hart skep,
wat ooreenstem met sy monarganistiese sisteem, en dit
noem Dooyeweerd die aktstruktuur, wat in staat is om in

alle modale sfere te fungeer

Vervolgens moet daar gelet word op die mens as kenner
met sy nalewe ervaring en teoretiese denke.

1.2.3 Nalewe ervaring

Waar Stoker praat van voor-wetenskaplike kennis in
onderskeid met die wetenskaplike kennis, maak die Wys=
begeerte van die Wetsidee by Dooyeweerd die onderskeid
tussen nalewe ervaring en teoretiese denke.

Die naiewe voor-teoretiese ervaring word gekenmerk
deur die nou en onlosmaaklike enkaptiese vervlegting=
samehang (Kock, 1958, p.26). In die nalewe ervaring
is daar geen sprake van abstraherende of uiteenstel=
lende kennis nie. Alle kennis bestaan in 'n onver=
breeklike samehang (Kock, 1958, p.27).

Die nalewe ervaring is nie 'n probleem nie, want die
hele mens is hierby betrokke. 1In die nalewe ervaring
vind die kenner homself in die empiriese realiteit

(Dooyeweerd, 1948, p.32). Hier is nie 'n antitetiese
relasie nie. Die nalfewe ervaring word gekenmerk deur
die objek-subjek-verhouding (Dooyeweerd, 1948, p.33).
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Die werklikheid word geneem as die gegewene self,
d.w.s, die gegewe struktuur. Die ervaring van die
werklikheid is alledaags en lei tot geen teorie nie
(Spier, 1972, p.141). Van alle dinge in die werklik=
heid word kennis geneem, en dit berus op die sintuig=
like ervaring. Die naiewe ervaring is nie slegs ge=
voelsmatig van aard nie, maar berus ook op sintuiglike
ervaring (Spier, 1972, p.l42). Daar moet egter aan=
vaar word dat die kennis wat so opgedoen word, egte
en geldige kennis is, wat aanspraak maak op die waar=
heid (Dooyeweerd I, 1969, pp.82-84).

Begrippe wat in die sintuiglike ervaring gevorm word,
is nog sterk gebonde aan die sintuiglike voorstellings.
Naiewe ervaring is onproblematies van aard, tog word
die nalewe ervaring denkend gestuit deur probleme
(Dooyeweerd I, 1969, p.82). Hiermee word bedoel dat
as daar 'n probleem in die nalewe ervaring sou opduik,
so 'n probleem slegs opgelos sou kon word deur weten=
skaplike metodes.

Die nalewe ervaring het 'n eenheidsblik van die werk=
likheid. As die nafewe ervaring gewortel is in die
Christelike religie, sal die nalewe ervaring 'n radi=
kale en 'n eenheidsiening van die werklikheid h&, wat
sy oorsprong by God het (Dooyeweerd, 1969 I, p.84).

Dooyeweerd s& (1969 I, p.34):

"In the naive pre-theoretical attitude of expe=

rience, we have an immediate integral experience
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of cosmic time in the uninterrupted coherence
of all its modal aspects, inclusive of the nor=
mative ones, and tn concentric relatedness to
the selfhood."”

Die werklikheid word enstaties of sistaties, (Van der
Merwe, 1958, p.151), met ander woorde in sy samehang
gesien of belewe. Dit gaan hier om die totaliteits=
samehang.

Saam met die nalewe ervaring gaan ook die nalewe in=
tulsie. Dit is die bewuste belewing van die werklik=
heid as die eie (Dooyeweerd I, 1969, pp.82-83). Die
nalewe intuisie is die kosmiese selfbewussyn. Spier
s& (1950, p.l41) die naiewe intuisie 18 tussen die
geskape kosmiese tyd van God, die modale aspekte en
die religieuse wortel. Dié intulsie is nie 'n modale
funksie of deel van die aktstruktuur van die mens nie.
Dit is die tydelike dieptelaag van die analitiese
funksie. Dit is ook nie dieselfde as die hart van die
mens nie, maar die hart van die mens werk deur die
intuisie. Spier meen verder (1950, p.143) dat die
nalewe intuisie die transendentale voorwaarde is vir
die nalewe ervaring (vgl. ook Spier, 1972, p.156).

Naiewe intulsie is nie teoreties isoleerbaar nie
(Dooyeweerd, 1969 II, p.473). In die rustigheid van
die nalewe intuisie het die kenner 'n onmiddellike
enstatiese ervaring van die tydelike werklikheid as
sy eie in sy gedagtes (Dooyeweerd, 1969 II, p.479).
So het die mens 'n bewuste ervaring van die verskil=
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lende wodaliteite sonder dat daar onderskeidende ken=
nis van die modaliteite nodig is. Tog kan die naiewe
intuisie nie fungeer sonder dat daar logiese onderskei=

ding is nie (Dooyeweerd, 1969 II, p.484).

Om saam te vat kan ges& word dat die naiewe ervaring
nie op aspekte gerig is nie, maar wel op dinge. Die
logiese is onlosmaaklik verbind aan die nie-logiese.
Daar is geen antitese nie. Die werklikheid word be=
gryp in sy totaliteit; die modaliteite is 'n eenheid.
Die werklikheid word ervaar as 'n subjek-objek-relasie,
totalit®r en integraal. Dinge word sonder meer toege=
skryf aan natuurlike gebeurtenisse. Dooyeweerd vat
dit so saam (1969 II, p.462):

"4 truly pre-theoretical judgment of experience
in principle lacks the abstraction proper to

the intermodal theoretical synthesis of meaning.
Thought in this case remains systatically inte=
grated into the temporal meaning-coherence and

has no "Gegenstand".”

1.2.4 Teoretiese denke

In teenstelling met nalewe ervaring is die teoretiese
denke wetenskaplik van aard. Die subjek-objek-relasie
speel nie hier so 'n groot rol nie. Kennis word be=
kom deur abstraksie en sintese (Dooyeweerd I, 1969,
p.40).
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In die teoretiese denke word 'n kosmiese aspek van
die werklikheid geisoleer en word dit in 'n antite=
tiese verhouding teenoor die analitiese kenfunksie
geplaas. Die kenaktiwiteit wat nou volg, is antite=

ties van aard.

Die teoretiese denke is die houding waarin daar teore=
ties 'n afstand geskep word tussen die logiese aspek
van die denke en die nie-logiese aspek (Dooyeweerd,
1948, p.29). Die verhouding wat teoreties geskep
word, veroorsaak 'n antitetiese verhouding, waarin die
logiese aspek teenoor die nie-logiese aspek van die
werklikheid gestel word.

Teoretiese denke is verder die teoretiese insig in die
kosmiese samehang van alle funksies., Dit is teenoor=
stellend en abstraherend. Teoretiese denke is die
teoretiese wetenskaplike arbeid wat volg op die nalewe
ervaring en is daarop gerig om resultate te bekom van
'n geilsoleerde, geabstraheerde probleem.

Die teoretiese denke, soos die nailewe ervaring, ont=
spring uit die hart van die kenner, sodat daar nie

neutrale teoretiese denke kan wees nie (Spier, 1972,
P-157). Dit beteken dat teoretiese denke nie onbe=
vooroordeeld kan wees nie, maar dat die teoretiese

denke 'n religieuse aangeleentheid is, wat ontspring
uit die hart van die mens, wat op sy beurt religieus

gerig is.
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Tereg s& Van der Merwe (1958, p.155) dat die teore=
tiese denke nie sonder die bo-teoretiese veronder=
stellinge kan funksioneer nie. Slegs by die Oorsprong

van alles kan ook die teoretiese denke tot rus kom.

By die teoretiese denke word die teoretiese intulsie
aangetref. Die teoretiese intuisie is nie teoreties
isoleerbaar nie. Die inter-modale sintese is slegs
moontlik deur die teoretiese intuisie (Dooyeweerd,

1969 II, p.478). Die teoretiese intuisie is verbonde
aan die selfheid van die mens. Dooyeweerd verklaar

die werking van die teoretiese intulsie soos volg (1969
11, p.478):

"My intuition moves to and fro between my
deepened analysis and its "Gegenstand"” to
bring them into actual contact in the inter-

modal eynthesis of meaning.”

Dooyeweerd gaan verder (1969 II, p.479) en verklaar nie
net die werking van die teoretiese intulsie nie, maar
ook die betekenis daarvan. Hy s& dat die teoretiese
intuisie geaktualiseer word in die sintetiese denke as
insig. Die teoretiese intuisie kan verstaan word as 'n
verdieping van die nalewe intuisie. Dié& intuisie kan
veskou word as die tydelike grond van die analitiese
funksie, en kan nie geisoleer word van die analise nie
(Dooyeweerd, 1969 II, p.480). Die teoretiese intulisie
verskaf die insig dat die werklikheid met al sy tydelike

aspekte my eie is. Spier noem dit selfs die teoretiese
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bewussyn (1950, p.143).

Teoretiese denke het te make met die denke van die
mens. Denke is 'n menslike aktiwiteit wat analities
gekwalifiseerd is. Denke is egter nie net tot die
analitiese beperk nie. Die nodigheid en belangrikheid
van die wysgerige denke as totaliteitsdenke is gerig
op die totaliteit of die volheid van die sin. Van
hierdie volheid moet die denker noodwendig 'n idee hé
sodat hy sy denke van die begin af daarop kan rig
(Kock, 1958, p.28).

Ten slotte moet daar in gedagte gehou word dat die
teoretiese denke deur die analitiese aspek gekwalifi=

seer word, maar dat dit nie dieselfde is nie.

1.2.5 Die verskil tussen nalewe en teoretiese

denke

Die verskil tussen die naiewe ervaring en die teore=
tiese denke kan as volg saamgevat word (Spier, 1972,
PP.139=-143):

Nalewe ervaring Teoretiese denke

1. Dit is gerig op die 1. Dit het te make met die

nie-analitiese en het analitiese modaliteit
nie~-analitiese doel= en het analitiese doel=
stellings. stellings.

2. Is gegrond op die al= 2, Is 'n ondersoek na 'n be=
ledaagse ervaring. paalde probleem uit die
alledaagse ervaring.
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Nalewe

Subjek-objek-relasie
speel hier 'n beslis=

sende rol.

Die sintuiglike speel
'n groot rol in die
vorming van voorstel=

linge.

Die werklikheid word
ervaar as 'n eenheid;
dit is sistaties van
aard en word gesien

as 'n kosmiese same=

hang.

Dieselfde saak kan op
verskillende maniere

aangetoon word.

Dit is die begin van

kennis.

Die naiewe intulsie
speel hier 'n belang=

rike rol

Teoretiese denke

Die subjek-objek-relasie
is nie hier van so groot
belang nie. Die Gegen=

standsrelasie wel.

Denke speel 'n belangrike
rol in die vorming van

oordele en begrippe, en
bepaalde kensimbole word

ontwerp.

'n Probleem uit die werk=
likheid word afgesonder

en daar is 'n sistema=
tiese ondersoek na dié
bepaalde probleem van

die werklikheid.

By die ondersoek word
daar gepoog om spesi=
fieke terme te vind

waarmee 'n saak aangedui

word.

Dit verdiep, verryk en
sistematiseer die naiewe

ervaring.

Die teoretiese intulsie
speel hier 'n belang=

rike rol.
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1.2.6 Die kenaktiwiteit
1.2.6.1 Inleidend

Vir die teoretiese denke om voltrek te word tot 'n teo=
retiese sintese is daar twee dinge nodig, nl. die tran=

sendente en die transendentale voorwaardes.

Die transendente voorwaarde is die religieuse wortel,
die hart van die menslike tydelike bestaan. Die hart
van die mens is die bo-tydelike konsentrasiepunt van
alle kosmiese funksies wat aan 'n tydsorde onderworpe
is. Die analitiese funksie in die kenaktiwiteit is
nie los te maak van die religieuse wortel van die
mens nie. Die kenaktiwiteit sal dan di& religieuse
wortel veronderstel (Dooyeweerd I, 1969, p.37; vgl.
ook p.88).

Die transendentale voorwaarde beteken dat daar binne
kosmiese tyd 'n betrokkenheid op die bo-tydelike sen=
trum van die kennende bewussyn is wat as voorwaarde
vir die kensintese optree, nl. die intuisie. Die be=
trokkenheid is 'n intultiewe werksaamheid (Dooyeweerd
11, 1969, p.473).

1.2.6.2 Die antitetiese denkhouding

Die kenaktiwiteit in die teoretiese denke begin met 'n
antitetiese houding. Die teoretiese denke word deur 'n
tipiese antitetiese verhouding gekenmerk (Kock, 1973,
pp.27-28).
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Dooyeweerd s& dat die werklike innerlike struktuur van
die teoretiese denkhouding slegs ontdek kan word deur
die teenoorstelling van die teoretiese denke teenocor
die algemene ervaring (1948, p.29).

Die kenaktiwiteit as antitetiese relasie is slegs
moontlik deur die mens (Spier, 1972, p.133). Die
kenner kyk na die kenbare met die doel om dit te onder=
soek en die grense van die kenbare te ontdek. Die
kenner maak egter nie die kosmos kenbaar nie. Die kos=

mos is kenbaar geskape en die mens "herontdek" dit.

In die herontdekking van die kosmos is die kenaktiwiteit
'n liefdesdiens aan God, maar die kennis en kenne is

ook beperk en begrens. Wie as sondige mens die kenbare
goed wil ken, moet sy denklewe beheers om 'n juiste be=
grip te vorm (Spier, 1972, p.134).

Die kenaktiwiteit is 'n innerlike werksaamheid wat in
alle modale aspekte fungeer. Die teoretiese denke sowel
as die naiewe ervaring is gefundeerd in die kosmiese
wetsorde (Kalsbeek, 1970, p.l6l). Die teoretiese denke
het verder sy wortels in die nalewe ervaring, en vanuit

die nalewe ervaring ontstaan die teoretiese denke.

Die teoretiese denke is die doelbewuste poging om 'n af=
stand te skep tussen die logilese aspek . van die denke
en die nie-logliese aspekte. Di& twee aspekte word as

'n antitetiese relasie nou teencor mekaar gestel
(Taljaard, 1976, p.276).

Dooyeweerd meen (1969 II, p.433) dat:
"The epistemological problem only arises in
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deepened thought, in which the logtical function

by means of a theoretical abstraction i1s opp« sed
to the non-logical aspects of experience ard

its theoretical resiegtant.”

Die antitetiese denkrelasie van die teenoorstelling

gaan voort in die teoretiese denke.

By die nalewe ervaring ervaar die kenner die kosmiese
werklikheid as 'n eenheid, 'n geheel. Met die teore=
tiese denke word die kosmiese aspekte van die werklik=
heid met die denke nou teoreties uiteengestel. Die
verskillende kosmiese aspekte van die werklikheid word

nou apart gesien en nie meer as 'n geheel nie.

Dooyeweerd gebruik die term "Gegenstand" om die nie-
logiese aspek aan te dui wat teenoor die logiese denk=
funksie gestel word. Dié& teenoorstelling impliseer
uiteenstelling, uitlig, isolering van verbonde aspekte
(séhnge, 1973, p.35).

Die teenoorstelling en uiteenstelling dui op die akti=
witeit van die logiese denkfunksie - wat abstraherend

en logies-analities te werk gaan.
Dié& uiteénstelling en teenoorstelling, wat aspekte van
die antitetiese denkhouding is, het Dooyeweerd met

die term "Gegenstandsrelasie" gedoop.

Dooyeweerd verstaan dan onder "Gegenstandsrelasie"
(1948, p.30) die volgende:
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"In the future we will use the semi-German term
"Gegenstand-relation” as a stronger expression
for the aniithetical relation which characte=
rizes the theoretical attitude conformable to

its own structure."”
1l.2.6.3 Weerstandsrelasie

Die kenner wil in die voltrekking van sy kenaktiwi=
teit 'n aspek van die kosmiese werklikheid abstraheer
vir ondersoek. Die veld wat ondersoek gaan word, is
teenoor die logiese aspek van die denke geplaas. Dit
beteken dus dat as die kenner sy logiese funksie op
die nie-logiese funksie wil rig met die oog op uit=
eenstelling en abstrahering, sal die nie-logiese as=
pekte wat steeds 'n eenheid vertoon, weerstand bied
vir die logiese denke om nie uiteengestel te word nie.
Bv.: as die kenner sy logiese aspek wil rig op die
pistiese funksie, sal dit wat gaken wil word van die
mens wat 'n eenheid is, weerstand bied vir die uit=

eenstelling vir verdere ondersoek.
1.2.6.4 Abstrahering

Die ondersoek wil nou op een van die kosmiese aspekte
konsentreer. Die konsentrasie van die logiese aspek
op 'n bepaalde kosmiese aspek veroorsaak 'n verdie=
ping van die denke en so word die "Gegenstand" geopen
vir verdere ondersoeke (Dooyeweerd, 1969 II, p.471).
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Daar kan nie teoretiese insig in die modale struktuur
van die kosmiese wetsorde verkry word nie, behalwe as
dit tot "Gegeustand” van die analitiese aspek gemaak
word (Dooyeweerd, 1969 II, p.463).

Die nie-logiese aspekte bied derhalwe 'n weerstand

aan die logiese aspekte wat hulle in 'n begrip wil
omvat. Kock s& (1973, p.29) dat alles daarop neer=

kom dat die teoretiese abstraksie 'n noodsaaklike voor=

waarde vir teoretiese insig is.
1.2.6.5 Teoretiese sintese

As die kenner 'n bepaalde aspek van die kosmiese werk=
likheid geabstraheer het uit die antitetiese relasie,
word daar nou 'n sintese gevorm. Sintese is nie te
vind in een van die twee antitetiese pole nie (Dooye=
weerd I, 1969, p.45). Die sintese gaan die teore=
tiese antitese te bowe. Daar moet onthou word dat
die antitese self geen brug vorm tussen die logiese
denkaspek en die nie-logiese "Gegenstand” nie (Kock,
1973, p.32).

Die uitgangspunt vir 'n sintese 18 in die teoretiese
denke self. Die sintese behels deels 'n logiese en
deels 'n nie-logiese aspek (Kock, 1973, p.32). Teore=
tiese sintese beteken 'n sintese of vereniging, maar
beslis nie 'n dieper eenheid tussen die logiese en
die nie-logiese denkaspekte nie.
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Sintese veronderstel 'n bo-teoretiese uitgangspunt,
wal die teoretiese verskeidenheid moet transendeer.
Elke teoretiese onderskeiding en sintese moet as
voorveronderstelling h& 'n insig in hulle onderlinge
samehang en verhoudinge. Om dié& insig te kan h&, word
verder 'n grondnoemer veronderstel (Kock, 1973, p.33).
Die grondnoemer of gemeenskaplike moet in die kosmiese
tyd gesoek word. Die kosmiese tyd kom tot uitdrukking
in die modale struktuur van elke werklikheidsaspek, en
is ook 'n waarborg van die samehang met die ander as=

pekte.

Met die gemeenskaplike tussen die logiese en die nie-
logiese aspekte kan 'n teoretiese sintese gevorm word.
'n Teoretiese sintese word gevorm tussen die logiese
en die nie-logiese om tot 'n teoretiese begrip van die
nie-logiese te kom. Die logiese denkfunksie probeer
om die modale aspek (-te) in 'n logiese begrip te om=
vat. Di& begrip is die gevolg van die sintese, want
uit die sintese het 'n teoretiese probleem ontstaan
(Van der Merwe, 1958, p.150).

Waar die nalewe intulsie die transendentale voorwaarde
vir die naiewe denke is wat hom sistematies in die
volle werklikheid indink en inleef, is die teoretiese
intulsie gegrond op die nalewe intulsie en is die teo=
retiese intulsie 'n verdiepte intuisie wat 'n diepe
dryfveer van alle wetenskap is. Die teoretiese in=
tulsie is die teoretiese insig in die kosmiese same=
hang van alle funksies. Spiler (1972, p.156) s& dat dié
teoretiese intuisie die selfbewussyn van die mens is,
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en dié selfheid (I-ness) as sodaniqg is weer die trans

sendente voorwaarde (vgl. Dooyeweerd II, 1969, pp.472-
473). Dooyeweerd (II, pp.478-479) toon verder aan dat
die inter-modale sinsistase slegs weer moontlik is deur

die teoretiese intuisie van tyd, en s8:

"Theoretical intuition is operative in deepened
analysis itteelf, and only by its intermediary tis
theoretical thought able to analyse the "Gegen=
stand" in the intermodal synthesis of meaning. In
this intuision I implicitly relate the intermodal
meaning-synthests to the transendent identity of
the modal functions I experience in the religtous

root of my existence.”

1.2.7 Kennis

1.2.7.1 Kennis as resultaat

Die moontlikheid van 'n kensintese is alleen aan die
analitiese funksie van die mens gegee (Spier, 1972,
p.154). Dié& moontlikheid moet op 'n diepere samehang

berus, soos reeds aangetoon.

Kennis as besit word slegs verkry wanneer die mens sy
ken-aktiwiteit op die kenbare rig. Dit is die resul=
taat van die analitiese aktiwiteit. Die kennis as
menslike besit kan vermeerder of verminder. Dit is
egter die mens se kultuuropdrag om sy kennis aangaande
die kenbare te vermeerder.
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Omdat kennis altyd die resultaat van die menslike ken=
aktiwiteit is wat volg uit die samehang tussen waar=
heid en kennis, is daar ook 'n verband tussen die

kennende mens en die waarheid.

Waarheid is ten diepste 'n religieuse aangeleentheid

(Dooyeweerd II, 1969, p.561).

1.2.7.2 Selfkennis

Selfkennis korreleer altyd met kennis van God (Taljaard,
1976, p.278). Di& selfkennis word verkry uit die Woord
van God (Dooyeweerd, 1971, p.77). Dit is belangrik dat

daar selfkennis moet wees, want s& Dooyeweerd (1969 T,

pP-5):

", ... it is I who remain the central point of

reference.”

Slegs deur self deel aan die kosmos te h&, kan die
kenner 'n idee h2 om sy denke op die totaliteit te
rig (Kock, 1958, pp.28-29).

Omdat die kenaktiwiteit nie 'n neutrale aksie is nie,
en die hele mens besig is in die kenaktiwiteit, is die
kennis wat die mens van homself het ook nie neutraal
nie (Kalsbeek, 1970, p.1l71).

Dit beteken dat die teoretiese denke alleen in sy ge=
rigtheid op die EK tot 'n eenheid van bewussyn kan kom
(Van der Merwe, 1958, p.1l54). Die menslike selfheid
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is 'n eenheid wat alle tydelike aspekte transendeer.
Die EK-heid is die konsentrasiepunt van alle tydelike

funksies.

Selfkennis gaan die grense van die teoretiese denke te
bowe. Selfkennis is verder sentrale kennis en dié
kennis is nie teoreties waarneembaar nie (Dooyeweerd,
1971, p.77).

Selfkennis as kennis van die Oorsprong is 'n aangeleent=
heid van die hart. Selfkennis word egter nie in die
hart opgesluit nie (Kock, 1973, p.36). Selfkennis is
van nature religieus (Dooyeweerd, 1948, p.5l1).

Dooyeweerd s& verder (1948, p.53):

"... now self-knowledge, the only way to discove=
ring the true starting point of theoretical
thought, i& always correlative to knowledge of
God. "

Die self, die EK-heid is nie 'n afgeslotenheid nie;
dit bestaan en lewe in die geestelike gemeenskap as
voedingsbron (Taljaard, 1976, p.278).

1.2.7.3 Samevatting van kennis

Samevattend word gesien dat wetenskaplike kennis ont=
staan deur 'n sistematiese ondersoek van 'n bepaalde
teoretiese geabstraheerde en sinteties begrypte aspek
van die werklikheid. Dit word gevorm deur 'n teore=
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tiese uiteenstelling en teenoorstelling van die ver=
skillende werklikheidsaspekte. As kennis wat so gevorm
en bekom is, waar is, sal dit in ooreenstemming wees

met die deur God gestelde kennorme (Spier, 1972, p.158).
1.3 Samevattende evaluering by Dooyeweerd

Die basies, karakteriserende en kenmerkende uitgangs=
punt in die filosofie van Herman Dooyeweerd is sy dog=
matiese aanvaarding van die beginsel van universele
heenwysing en universele uitdrukking (vgl. I, 1969,
pp.3-4). Vanaf die kant van die kosmos wys alles heen
na alles ander - binne die sinsverskeidenheid wys die
sinsanalogieé& heen na die sinkern, elke sinsy wys heen
na alle ander sinsye, saam wys al die sinsye heen na
die sintotaliteit (I, 1969, p.4) in die sinvolheid en
binne die sinvolheid is daar 'n religieuse impuls wat
die heenwysing vanuit die sinvolheid rig op die Arché
van alle sin, na die Syn. Die teenoorgestelde vind ook
plaas: God skep die mens na sy beeld en na sy gelyke=
nis. Sodoende druk Hy Homself uit in die hart van die
mens as sinvolheid. Di& sinvolheid word as sintotali=
teit egter opgebreek in 'n sinverskeidenheid deur die
prisma van die tyd. Hierdeur word die uitdrukking uni=
verseel deurgetrek tot binne elke sinsy en binne die

sinsy weer tot die sinkern met sy sinsanalogieé.

Hierdie karaktertrek in die filosofie van Dooyeweerd
herinner aan die Monarchianisme van Aristoteles, maar
dan soos dit verwerk is in die vroeé& stadium van die

filosofiese denke van Thomas van Aquino. Tog inkorpo=
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reer die beginsel van universele heenwysing en univer=
sele uitdrukking ook die begi isel van Thomas van Agquino
bekend as die partisipasieleer en die synsanalogie
(Spier, 1959, pp.93-94). Geen wonder dat Dooyeweerd se
omwenteling daarin bestaan dat die hele kosmos teenoor

God gerelativeer word nie.

En nou moet Dooyeweerd die kenprobleem (sy kenteorie)
binne hierdie filosofiese raamwerk stel en oplos. Daar=
by moet die beroep op 'n Skrifgefundeerdheid bewaar

bly. Soos Spier (1950, p.22) dit stel lewe ons in die
bewussyn dat geen enkele ding los van die geheel staan
nie, dat niks op sigself staan nie, dat die skepping

'n totaliteit is waarin ons as lewende mense opgeneem
is. Dit is wat die nalewe ervaring ons leer. Met dié
teoretiese denkhouding is dit egter anders. Die teore=
tiese denkhouding tipeer Dooyeweerd as die uiteenstel=
lende en teenocorstellende denkhouding. Die teenoorstel=
ling veroorsaak weerstand van die kant van wat geken
moet word en 'n uiteindelike sintese tussen kenbare en
analitiese aktiwiteit. Die volgende aanhaling sal dit
verduidelik (Dooyeweerd, II, 1969, p.429):

"The functional modalitiee of meaning guaranteeing
the different aspects their sphere-sovereignty

are integrated into the cosmic coherence of time.
In this cosmic temporal coherence they show an
intermodal systasie of meaning. The modal as=
pects do not owe their existence to theoretical
synthesis, although without theoretical disjunc=

tion from one another they cannot be articulately
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distinguished. Anyone who ignores the cosmolo=
gteal priority of meaning-systasis to theoretical
synthesis, cannot even properly pose the episte=

mological problem.”

Twee terme staan hier uit, naamlik sistase en sintese.
Sistase vind ons op voor-teoretiese vlak waar niks op
sigself staan nie, maar waar die skepping 'n totaliteit
is - 'n totaliteit saamgebondel in sinvolheid in die
hart. Vandaar dat die hart die transendente voorwaar=
de kan word vir die sintese wat op teoretiese vlak in
uiteenstellende en teenoorstellende denkhouding gevind
moet word. Die kenteoretiese probleem sentreer rondom
twee vrae. Dooyeweerd (II, 1969, p.434) formuleer dit

soos volg:

"The primordial question should be: What do we
abstract from the real datum of experience in

the fundamental antithetical relation of theore=
tical thought which gives rise to the problem of
the Gegenstand? And only in an unbreakable cohe=
rence with this primodial question should the
gsecond problem be raised: How can the theoreti=
cal antithesis between the logical function of
knowledge and ite non-logical Gegenstand be re=
conciled by an inter-modal theoretical meaning-

synthesis?"

Dit is duidelik dat die sistase tydtransenderend gegee
is, maar dit is net so duidelik dat die teoretiese uit=
eenstelling, teenoorstelling en sintese tydtransenden=

taal is. Ook hierdie sintese soek na die samehang, na
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die totaliteit en eenheid van die uiteengestelde Gegen=
stand in die kennis. En daarvoor vind Dooyeweerd dan
'n transendentale voorwaarde wat aan die tydelike kant
dieselfde funksie vervul as die hart aan die tydtran=
senderende kant. En hierdie transendentale voorwaarde
is die intulsie - 'n nalewe en 'n teoretiese intuisie.
Wat doen die intuilsie binne die kosmiese tyd as tran=
sendentale voorwaarde vir die kensintese? Dit is die
kosmiese selfbewussyn waardeur ons wetende die sins=
verskeidenheid van die modale aspekte beleef en hierdie
aspekte beleef as sye van die werklikheid wat nie vreemd
aan ons is nie (vgl. Spier, 1950, p.l41). Dit is be=
langrik dat die aspekte nie vreemd aan ons is nie, dat
hulle saamgetrek is op so 'n wyse dat 'n sintotaliteit
gegee word waarin ons self ook funksioneer en dat die
sintotaliteit dus ook sinvolheid impliseer. (Maar dit
alles geskied binne die tyd, tyd transendentaal.) So
gesien is die intulsie 'n replika binne die tyd van

die hart wat tydtransendent is. So gesien is die tran=
sendentale voorwaarde of intuisie 'n replika van die

transendente voorwaarde naamlik die hart.

Dooyeweerd ken egter nog iets wat hy die "immediate
temporal expression of the I-ness" noem (III, 1969,
p.88) - dus iets soortgelyke aan wat ons by die hart en
intuisie gevind het. Dit noem Dooyeweerd die aktstruk=
tuur. Vandaar dat die aktstruktuur en intulsie iden=
ties moet wees en as "immediate temporal expression" die
skepping van 'n tweede, maar tydelike hart in die sis=
teem van Dooyeweerd is. Dooyeweerd word deur sy ontolo=
gie gedwing om hierdie tweede hart te skep, want daar=
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sonder sou sintese sowel as totaliteitskennis onmoont=
lik wees. Maar daarsonder sou dit ook sinloos van hom
wees om aan die poort van sy wysgerige gebou te skryf
"Ken u self" (vgl. I, 1969, p.5).

As dit so is dat die hart verleng word in die tyd tot
'n intulsie en aktstruktuur, en as dit waar is dat 'n
tweede hart gekonstrueer word deur Dooyeweerd, dan ge=
skied dit kragtens sy aanvaarding van die beginsel
van universele uitdrukking en is dit ingebed in die
Thomistiese beginsels van partisipasie en analogia en=
tis. Maar dan moet hierdie universele uitdrukking van
sy beginpunt geneem word, naamlik God wat Homself uit=
druk in die mens deur die mens na sy beeld en sy gelyke=
nis te skep. Maar vir die moontlikmaking van sy fik=
tiewe tweede hart is die tweede beginsel ewe belangrik,
naamlik die universele heenwysing. Hierdeur kan die
hele tydelike verskeidenheid in die verdiepte anali=
tiese as intulisie saamgetrek word. Sonder hierdie in=
tuisie met sy saambinding van die verskeidenheid is
sintese nie moontlik nie en sonder sintese is kennis

nie moontlik nie.

So bou Dooyeweerd dan in 'n grootse sisteem sy denke
uit en hierin is hy uiters konsekwent rondom sy uit=
gangspunte soos in sy Prolegomena helder en duidelik
gestel. Hierin 18 ook die grootsheid van Dooyeweerd
as filosoof. Sy filosofie, soos dit blyk, is 'n ver=
soening tussen Thomas van Aquino en via hom 'n versoe=

ning tussen Aristoteles en die Skrif.
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1.4 Slot

Dooyeweerd se kenteorie kan as volg saamgevat word:

% Naiewe ervaring

x Teoretiese denke

x Antitetiese denkrelasie
- Teenoorstelling

- Uiteenstelling
Weerstandsrelasie
Abstrahering

Teoretiese probleem

» oM X N

Sintese.

2. DIE KENTEORIE BY D.H.TH. VOLLENHOVEN
2.1 1Inleiding

Saam met Dooyeweerd is Vollenhoven die belangrikste
bouer aan die Wysbegeerte van die Wetsidee. Daar sal
gepoog word om Vollenhoven se gedagtes weer te gee as
aanvulling by dié& van Dooyeweerd en nie as 'n oorvleue=

ling nie.l)

Vollenhoven het becog om met sy wysbegeerte 'n refor=
masie terug na die Calvinisme te bewerkstellig (Kock,
1973, p.1l41). Dié& instelling van Vollenhoven bete=
ken dat hy die Calvinisme aanvaar as die mees konse=

l) Die gedagtegang van Vollenhoven sal aangevul word
uit die werk van Taljaard, wat in 'n gesprek be=
weer dat hy 'n navolger van Vollenhoven is.
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kwente en suiwerste vorm van die Christelike belyde=
nis in die Christelike kader. Dit beteken verder dat
Vollenhoven slegs begerig is om tot die ware en diepe
kern van die Christelike religie deur te dring (Kock,
1973, p.1l41).

Onder die Christelike wysbegeerte verstaan Vollen=
hoven 'n wysbegeerte wat met die Woordopenbaring
rekening hou. Daarom is dit vir hom ook noodsaaklik
dat 'n mens kennis van die Woord moet hé&. Die inhoud
van die Woord is vir Vollenhoven die volgende

(1968, op.9-14):

1. God is soewerein oor alle dinge.
2. God openbaar Homself in sy Woord aan ons.

3. Voor die sondeval was die mens reeds reli=
gieus verbonde aan God.

4. Na die sondeval is die mens totaal verdorwe.
5. Die dood is die straf op die sonde.

6. God openbaar sy genade aan die mens deur
Jesus Christus.

Die bogenoemde stellinge is vir Vollenhoven die voor=

veronderstellinge wat nodig is vir die Christelike
becefening van die wysbegeerte.
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2.2 Die kenbare

2.2.1 Kenbaar is God

God is kenbaar deurdat Hy Homself openbaar aan die
mens deur sy Woord. Hy openbaar Hom nie net deur sy
Woord nie, maar ook deur die natuur (Van der Merwe,
1958, p.306). Van God se werke is egter nie ken=
baar nie (Vollenhoven, 1948, p.41). Die kennis wat
God van sy skepping het, is anders as die kennis wat
die mens van die skepping het. God se kennis is
anders as die mens se kennis. Daarom sal die mens se
kennis van God as kenbaar anders wees as die kennis
wat God van Homself het (Vollenhoven, 1968, p.109).

God moet beskou word as die vaste grond van alles,
uit wie, deur wie en tot wie alles geskape is.

Vollenhoven 1& besondere klem op die soewereiniteit
van God. Volgens Vollenhoven is die wet van God die
grens tussen God en die geskape werklikheid.

Dit wat van God openbaar isg, is sy Woord as die waar=
heid. Die mens kan nou toeneem in kennis aangaande
God. Die toename en ontwikkeling geskied onder lei=
ding van die Heilige Gees (Taljaard, 1976, p.256).

2.2.2 Kenbaar is die wet

Slegs dit wat God wil hé dat die mens moet ken, is
vir die mens kenbaar. Dit beteken dat daar 'n wet
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gestel is vir die menslike kenne (Vollenhoven, 1968,
p.1l09). Die wet van God is nie net 'n skeiding tussen
God en kosmos nie, maar is spesifiek vir die kosmos

gestel.

van dié wet is baie min in die Woord van God. Die
wette bestaan wel, maar is nie empiries aan die mens
gegee soos die skepping nie. Kennis daarvan word bekom
deur die werke en dit word benader deur die werke. Dié
wette moet deur die werke leer ken word, m.a.w. via die
ding wat daaraan onderworpe is. Dit beteken dat kennis
van die wette slegs moontlik is via die kensubjek, en
nie direk nie. Taljaard s& dat kennis van die wette

as volg bekom kan word (1976, p.256):

"One aqttains knowledge about them by looking at
them with the eye of reason and studying the
things subjected to them.”

2.2.3 Kenbaar is die kosmos

Vir vVollenhoven is kenbaar die aarde en die hemel.
Onder hemel verstaan hy die engelew&reld en dit is te
onderskei van die hemel as sterrehemel. Hiervan is
die kennis beperk tot die Woordopenbaring (Vollenhoven,
1968, p.l4). Die kennis wat van di€& aspek van die
kosmos verkry en geken word, is Goddelike mededelinge
deur die Woord (vVan der Merwe, 1958, p.307).

Ook is kenbaar die aarde. Die aarde is kenbaar deur

die Woord van God en deur ondersoeke wat in die ver=
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lede, hede en toekoms onderneem is en sal word (Vollen=

hoven, 1948, p.41; Van der Merwe, 1958, p.307).

Die kosmos as kenbare kan verdeel word in dit wat
prim&r kenbaar is en dit wat sekond2r kenbaar is
(Vollenhoven, 1948, p.4l1).

Die prim&r kenbare is dit wat kenbaar is, maar nie tot
kennis of tot dwaling behoort nie. Dit wat sekond&r
kenbaar is, is dit wat kenbaar is, maar dit behoort tot

die kennis of dwaling.

In die kosmiese kenbare onderskei Vollenhoven ook nog

die volgende:

l. Intra-individuele verbande;

2. Inter-individuele verbande;

3. Die oorgaan van iets uit 'n inter- na 'n intra-
individuele verband en omgekeerd (Vollenhoven,
1968, pp.61-72; Kock, 1973, p.143).

In die intra-individuele verband word die opeenvolging

van dieselfde entiteit se verbande aangetref.

Die inter-individuele verbande is die verbande tussen
die subjek en die objek, waar die objek die veld van
ondersoek is (Kock, 1958, p.52).

Samevattend word hier gesien dat die kosmos, die aarde,
deur twee middele geken kan word, naamlik die Skriftuur
en die natuur (Vollenhoven, 1968, p.125). Vollenhoven
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gaan selfs sover deur te s& wie dié twee middele nie
aanvaar nie, die moontlikheid van 'n Christelike weten=

skap loén (Vollenhoven, 1968, p.126).
2.3 Die kenner
2,3.1 Die kenner self

Geen mens is alwetend nie. Hy kan die kenbare ken in
soverre hy die kenbronne bemeester het. God openbaar
deur sy Woord aan die kenner kennis van Homself slegs
in soverre die mens dit nodig het (Taljaard, 1976,
p.252).

Slegs God is alwetend en die mens is op God aangewys
vir sy kennis. Menslike kennis word beinvloed deur sy
geloofsoortuiging, asook die sondeval en die tradisie
van die eeue (Taljaard, 1976, p.251). Die menslike
kennis is vervleg met die mens se religie. Die mens

as kenner ken homself as heerser, en sy taak dat hy die

kosmos moet ken en onderwerp.

Met die sondeval het die mens nuwe kennis van homself
gekry. Oorspronklik was die mens toegerus om die
wette van God te gehoorsaam, en hiervoor het die mens
'‘n verstand gekry om te kan onderskei (Taljaard, 1976,
pP.254). Die verstand van die mens het hy van God ont=
vang en Taljaard (1976, p.254) s& die doel daarmee is:

"The intellect with which man was endowed, can
be described as a faculty of knowing and reaso=
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ning, tincluding the understanding of himself and

of creation.”

Die vermoé& van die mens om te kan ken is 'n vermoé van
die hart en dit sluit die aktstruktuur van die mens in.

Di& vermoé€ is religieus bepaald.

Die menslike kenvermo& word gerig op die kenbare met
die bedoeling om kennis daarvan te verkry, en die be=
skouing van die kenbare word gekleur deur die mens se

geloofsoortuiginge (Taljaard, 1976, p.254).

2.3.2 Die kenner as religieuse wese

Vollenhoven laat besondere klem val op die verbonde.
Hy beskou religie as die verhouding van die mens tot
die gebod dat jy God, jou naaste en jouself moet lief=
h& (Deut.6:5; Matt.22:37).

Hieruit lei Vollenhoven af dat God hier as 'n God van
die verbond optree (Vollenhoven, 1968, p.76). Daarom
is die religie die verhouding van die mens tot die

God van die verbond.

Religie word nie vertolk as die funksionele opgaan van
die mens in die Godheid nie. Religie is nie 'n funk=
sie van die mens nie en mag daarom nooit verwar word
met die mens se geloofsfunksie nie (Kock, 1973, p.144).

Die geloofsfunksie van die mens is religieus deur die
hart van die mens gebind aan God. Dit impliseer dat
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religie geloof insluit. Die kenner is 'n gelowige,
en as 'n gelowige is hy besig met 'n religieuse daad
as hy sy analitiese funksie op die kenbare rig.

Vollenhoven wys ook daarop dat deur die werking van
die Heilige Gees, die mens gelei word tot wederge=
boorte, en deur die wedergeboorte word die hart van
die mens omgebuig tot volle gehoorsaamheid aan die
Woord van God (Kock, 1973, p.145).

2.3.3 Sy kennis

Die kennis van die kenner is anders as die van diere.
Reeds in die psigiese funksie van die kenner is alle
funksies met die analitiese verbind. Die kenner se

kennis is nie net emosioneel nie, maar ook rasioneel.

Die kenner bekom kennis deur sy analitiese funksie
te rig op dit wat vir haom kenbaar is. Die kennis is
religieus bepaald, wat ontspring uit die hart van
die mens (Kock, 1973, p.153). Kennis is om insig te
verwerf in die wese van iets, om die onderlinge ver=
bande en verskille te onderskei.

2.4 Die analitiese funksie van die kenner
In die denke, dit is in die wetenskaplike en die voor=

wetenskaplike denke, is die logiese met die nie-lo=
giese aspekte van die werklikheid in 'n inter-modale
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sin-sistase saamgevoeg (Van Niekerk, 1971, p.8).

Die struktuur van die analitiese aspek kom nie net
in die wetenskaplike denke voor nie, maar ook in die
nie-wetenskaplike denke.

Die analitiese aktiwiteit is genormeerd. Dit staan
onder die wet van die analitiese (Vollenhoven, 1948,
pP-43). Die analitiese aktiwiteit is vir die normale
funksionering van normale denke afhanklik. Selfs in
die mens se denke en in sy analitiese aktiwiteit is
die mens nie los te maak van sy hart nie (Vollenhoven,
1948, p.43).

Die analjitiese sin-struktuur funksioneer in die voor=
wetenskaplike denke in die samestelling van begrippe
en oordele (Van Niekerk, 1971, p.8).

Daar is 'n duidelike verband tussen die analitiese

en die kenbare. Die analitiese aktiwiteit is subjek=
tief. Gesien in di& lig is die analitiese aktiwiteit
ook 'n religieuse funksie van die kenner. Die anali=
tiese word regstreeks gerig op die kenbare.

Taljaard sé& dat (1976, p.264):
"Man's intellectual activities, therefore should

be service to God as an expression of his loving

obedience."
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Die analitiese aktiwiteit is analities van aard en is
geen skeppende aktiwiteit nie (Taljaard, 1976, pp.
264-265). Die analitiese aktiwiteit kan op die ken=
bare kosmos gerig word, en daarvan kan kennis gevorm
en bekom word.

Die analitiese retrosipeer op die laere funksies bv.
dit retrosipeer op die aritmetiese in die opsig dat
dit blyk uit die veelheid van denke, op die ruimtelike
uit die vergelyking, op die fisiese uit die denkende
voortskryding van grond tot gevolg, op die organiese
uit die denkkrag, op die psigiese uit die denkwil
(Vollenhoven, 1968, p.124).

Die analitiese aktiwiteit antisipeer op die hoére
funksies, dit blyk o.a. uit die vorming van begrippe

en oordele.

Belangrik is om di& onderskeiding van antisipasies
en retrosipasies in die voorwetenskaplike denke sowel
as in die wetenskaplike denke in gedagte te hou.

In die voorwetenskaplike begrippe tref ons die retro=
siperende sinmomente in die logiese sinmodaliteit aan,
maar daar is nog niks te bespeur van bv. logiese be=
heersing, denkekonomie ens. nie.

Eers in die wetenskaplike denke word die antisiperen=

de momente in die analitiese sinstruktuur ontplooi
(Van Niekerk, 1971, p.9). Dié& ontplooiing verdiep
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en ontsluit die sin van die logiese aspek. 1In die
voorwetenskaplike denke vertoon die logiese aspek
nog 'n onontslote karakter. Voorwetenskaplike en
wetenskaplike denke verskil van mekaar en dit blyk
nou nodig te wees om eers aan die verskil aandag te
skenk.

2.5 Nie-wetenskaplike kennisl)

2.5.1 Vooraf

By die voorwetenskaplike kennis moet onderskei word
tussen die struktuur daarvan en die ontwikkeling
daarvan (Vollenhoven, 1968, p.1lll).

Die volgende voorveronderstellings sal gedurig in ge=
dagte gehou moet word. Kennis is onderworpe aan die
wet van God wat Hy vir die kosmos gestel het (Van der
Merwe, 1958, p.306). Di& kennis is ook onderworpe
aan die analitiese en die bo-analitiese wette. Die
analitiese i1s bo-psigies te onderskei, d.w.s. die
psigiese is die substraat van die analitiese.

Voorwetenskaplike kennis sluit ook kennis in wat ver=
vat is in die geloof en verkry is deur geloof, ook
die aanvaarding van God se Woord. 1In di& opsig ver=

1) Nie-~wetenskaplike kennis is Vollenhoven se term
vir voorwetenskaplike kennis.
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toon die voorwetenskaplike kennis 'n verskil by die
rigting van die kennis van die Christene en die nie-
Christene (Taljaard, 1976, p.267). Godsdienstige geloof

is deel van die voorwetenskaplike kennis.

God het mag oor die kennis wat verwerf word. Kennis
mag nie verabsoluteer word nie. Kennis moet bekom
word in die menslike gehoorsaamheid aan die wette van
God wat vir die kennis gestel is (Taljaard, 1976,
p.258). Menslike kennis is ook net ten dele (I Kor.
13:12), Tog is daar 'n onderlinge samehang tussen die
kenner en die res van die skepping wat onderworpe is

aan die wette wat deur God gestel is.

2.5.2 Die kenaktiwiteit as horisontale analitiese

samehang
2.5.2,1 1Inleiding
Die kenaktiwiteit as horisontale analitiese samehang
word met betrekking tot alle wetskringe aangetref. Die
verskeidenheid binne die analitiese samehang is groot.
Daar word onderskeid gemaak tussen die kontemporele en
die suksessiewe samehange.

2.5.2.2 Die kontemporele samehang

Die kontemporele samehang word ook genoem die gelyk=
tydige samehang. Hier word onderskei tussen die
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kontemporele inter-individuele samehange en die kon=

temporele intra-individuele samehange.

Die waargenomene is by albei aktief. By die waarge=

nomene speel taal nie

'n rol nie. Vollenhoven gee

die kenmerke en terselfdertyd die verskil tussen dié

twee samehange (1968, pp.113-117).

Inter-individuele waar=

1)

Intra-individuele waar=

neming neming

1. Waarneming is inter- l. Die analitiese subjeks=
individueel sowel as funksie rig hom op iets
innerlik. wat waarneembaar intra-

individueel met die waar=
nemende verbind is.

2, Die aktiewe in dié 2. Die aktiewe is die waar=
waarnemingsamehang nemende wat sy analitie=
is hy wat waarneem, se subjeksfunksie rig op
hy wat sy analitiese dit wat vir hom van hom=
funksie rig op dit self waarneembaar is.
wat vir hom waarneem=
baar is in iets wat
individueel met haom
verskil.

3. Die louter waarneem= 3. Die louter waarneembare
bare word nou die word nou die waargeno=

l) 1Indien daar ooreenstemming is tussen die Inter-

individuele waarneming en die intra-individuele

waarneming, beteken dit dat albei by die verskil=
lende waarneminge teenwoordig is.
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Inter~-individuele waar=

In die kosmos word oral verskille aangetref.
neminge is nie tot mekaar te herlei nie.

neming

waargenomene, dus in

soverre iets passiefs.

Die waarneming val nie
saam met die onderskei=
ding van uiterlik en

innerlik nie.

Die waargenomene hoef
nie die objek te wees
Dit kan die objek
of die subjek wees.

nie.

Direkte inter-indivi=
duele waarneming van
vroeére momente is nie
moontlik nie: waarne=
ming is altyd gelykty=
dig met dit wat waarge=
neem word. Waarneming
van vroeére momente is
altyd waarneming van
direkte of indirekte

herinnering.

Intra-individuele waar=

neming

mene, dus in soverre iets

passiefs.

Die waarneming val nie
saam met die onderskei=
ding van uiterlik en
innerlik nie.

Die waargenomene hoef

nie 'n objek te wees nie.

Intra-individuele waar=
neming is ook gelyktydig
met die waargenomene.

Waar=
Die kenak=

tiwiteit as horisontale samehang is egter nie net

kontemporeel nie, maar ook suksessief.
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2.5.2.3 Die suksessiewe analitiese samehang

Daar sou nooit van leer sprake kon gewees het, indien
daar nie nog ander analitiese samehange bestaan het
nie. Die samehange is suksessief of agtereenvolgend
(Vollenhoven, 1968, p.118).

Omdat die kennende in die suksessiewe verband met die
verlede sowel as met die toekoms staan, kan hier

twee samehange onderskei word, nl. herinnering en
verwagting. Die kenmerke en verskille tussen die
twee word weer eens gelyktydig gegee (Vollenhoven,
1969, pp.118-122).

Herinneringsamehang Verwagtingsamehang

l. Die herinnering is die 1. Die verwag is die aktief-
aktief-analitiese. analitiese.

2. Die herinnerde is die 2. Die verwagte is die pas=

passief-analitiese. sief-analitiese.

3. Die herinnerbare is 3. Die verwag is die eerdere
die eerdere of vroeére. of die vroeére.

4., Die herinner is die 4. Die verwagte is die late=
latere. re.

5. Die aktiewe in die her= 5. Die aktiewe in die ver=
inneringsamehang is die wagtingsamehang is die
herinnerende wat sy verwagtende wat sy ana=
analitiese subjekfunksie litiese subjekfunksie rig
rig op die eerdere, en op die toekoms wat daar
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Herinneringsamehang

vir hom is dit die her=

innerbare.

Die herinnering kan
onderskei word in
inter- en intra-in=
dividuele herinne=
By
die herinnering is

ringsamehang.

'n intra-individuele

aksie altyd primér.

Die herinnerde as pas=
siewe samehang kan
sowel die subjek as
die objek wees.

In di& samehang is
daar herinnering van

herinneringe.

Verwagtingsamehang

deur van "te verwagte"
(verwagbaar) tot verwag

word.

Die verwagte hoef nie
intra-individueel te
wees nie. Daar is ook
inter-individuele ver=

wagtingsamehange.

Die verwagte as pas=
siewe samehang kan ook
die subjek sowel as die

objek wees.

In di& samehang is daar
verwagting van 'n ver=

wagting.

Tot dusver is slegs die onderskeidinge van die hori=

sontale samehande onderskei.

Die onderskeiding is

moontlik en dan slegs deur die verstandsaktiwiteit

wat die besonderhede van mekaar onderskei.

Dit is

moontlik waar die kenner sy analitiese funksie op die

kenbare rig om die onderskeidinge moontlik te maak

(Taljaard,

1976, p.262).
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Deur die analitiese aktiwiteit kan die kenner steeds
die kenbare in steeds kleiner onderskeibare dele ver=
deel en hulle samehange sien. Deur die analitiese
aktiwiteit word die geheel van die nie-wetenskaplike
kennis in steeds kleiner wordende verbande onderskei.
Die doel is die differensiéring van die besondere
{Taljaard, 1976, p.261).

Die herinnering en die verwagting is aan mekaar ver=
bonde, maar is nie onderling herleibaar nie. Verwag=
ting is nie moontlik sonder herinnering nie (Vollen=
hoven, 1968, p.122).

Vollenhoven maak verdere onderskeidings,nl. die van
die herinnering aan die analitiese waarneming en die
analitiese waarneming van die herinnering. Die onder=
skeiding is vir die studie nie nodig nie.

2.5.3 Die kenaktiwiteit as vertikale analitiese
samehang

2.5.3.1 Ter inleiding

Die vertikale verbande word gevind in sowel die denke
as die kenbare. Daar bestaan nie net horisontale
verskille nie, maar ook vertikale verskille. Die ver=
tikale verband in die kenaktiwiteit gaan hoofsaaklik
om die analitiese funksie en sy verband met die laere
en die hoé&re funksies.
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2.5.3.2 Die verskil van die analitiese met die

laer en die hoér funksies

Die analitiese funksie is geleé tussen die psigiese
en die historiese funkslies van die kosmiese wetsorde.
Vollenhoven gee die verskil van die analitiese funk=
sie met enkele ander funksies, daar hy meen dat dit
nie nodig is om alle funksies se verskil met die
analitiese breedvoerig te gaan uitwerk nie (Vollen=
hoven, 1968, p.122).

Die analitiese funksie word dikwels vereenselwig met
die matematiese funksie, maar die gedagte wys Vollen=
hoven summier van die hand (1968, pp.122-123).

Sommige wil die analitiese funksie ook gelykstel aan
die psigiese funksie. Dit is toe te skryf aan 'n on=
duidelike siening oor die péigiese self. Die psi=
giese lewe is die emosionele lewe en die analitiese
is primér denke wat alleen by die mens op aarde aan=
getref word, terwyl die psigiese in 'n ander vorm by
die dier voorkom (Vollenhoven, 1968, p.123).

Die analitiese het nie net 'n verskillende funksie

t.o.v. die laer funksies nie, maar is ook eie t.o.v.
die ho&r funksies. Die analitiese, die denke is nie
dieselfde as kultivering nie. Dit is nie dieselfde as
die historiese funksie nie. So ¥oon Vollenhoven ook
die verskil van die analitiese met ander ho&r funksies

aan.
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Die bedoeling van die verskille is om aan te toon

dat in die nie-wetenskaplike denke die funksie outo=

noom is en nie vermeng is met die ander funksies van

die kosmiese wetsorde nie.

2.5.3.3 Die ooreenkoms van die analitiese met die

laer en die hoér funksies

Die ooreenkoms is geleé in die retrosipasies en die

antisipasies wat reeds aangetoon is.

Retrosiperend kry die analitiese die volgende:

aritmetiese -
ruimtelike -
fisiese -
biotiese -
psigiese -

Antisiperend die volgende:

historiese -
lingulstiese -
sosiale -
ekonomiese -
estetiese -
juridiese -
etiese -
pistiese -
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veelheid van denke
vergelyking van denke
ontwikkeling van denke
denkkrag

denkwil

begryp

oordele
kommunikasie
denkekonomie
denkharmonie
regte denke
sinvolle denke
denksekerheid.



2.5.4 Die verband tussen die kenaktiwiteit en die

kenbare

Die analitiese aktiwiteit is in alle sake wat op die
kenne betrekking het, aanwesig. Daar is 'n regstreek=
se verhouding tussen die kenaktiwiteit en die kenbare
(Van der Merwe, 1958, p.312).

In die leer ken rig die mens sy kenaktiwiteit op die
vir hom kenbare om kennis daaromtrent te verwerf
(Van der Merwe, 1958, p.314). Denke vestig die aan=
dag op die kenbare - die ding of medemens - en ana=
liseer dit, en so word tot resultate gekom (Vollen=
hoven, 1968, pp.126-127). Die kenaktiwiteit is 'n
analiserende aktiwiteit.

Die kenaktiwiteit as leer ken is nie 'n passiewe akti=
witeit nie (Vollenhoven, 1948, p.47). Die kenaktiwi=
teit is nie skeppend of heersend van aard nie. Die
kenaktiwiteit is wel ontwarend en kennisnemend van
aard m.b.t. die kenbare. Primér is die kenaktiwi=

teit 'n analiserende aktiwiteit.

Die kenaktiwiteit wat op die kenbare gerig is, kan
primér of sekondér wees. Die direkte kenbaar ana=
liseerbare is bv. die liefdesgebod van God, die ge=
skapene of die kosmos. Dit is primér kenbaar deur

die kenaktiwiteit.
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Ook kan deur die kenaktiwiteit indirekte analises van
die kosmos gedoen word. God is vir die mens indirek
kenbaar. Die kenner se opvattings van Hom is net ’'n
samevatting van wat Hyself aan die mens bekend ge=
maak het (Van der Merwe, 1958, p.313).

Met die rigting van die mens se kenaktiwiteit op die
kenbare, en die verband daarvan met mekaar, moet ont=
hou word dat die mens deel is van die geskape kosmos.
Daarom is die mens in sy kenaktiwiteit gebonde aan die
grense en wette wat vir die kenbare gestel is. Tog is
die analiseerbare in die kenaktiwiteit nie dieselfde
as die kenbare nie, bv. ons geloofskennis van God is
om Hom te dien en nie om God te analiseer nie (Van

der Merwe, 1958, p.315).

2.5.5 Die kenresultaat

2.5.5.1 Vooraf

Deur die gebruikmaking van die analitiese aktiwiteit
kan dinge geanaliseer word. Die analise wil steeds
dieper indring in die kleinste gegewene van die ken=
bare (Taljaard, 1976, p.259). Die doel is die korrek=
te onderskeiding van onderlinge verskille. Taljaard
meen die doel is (1976, p.261):

"With our intellectual activity directed upon
the cognizable, whatever it may be, analyses

the latter into its details, and when the per=
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serverence, rememberence and classification,
ete, accompany the process, knowledge about it

i8 attained.”

Die kenresultaat, die verwerfde kennis aangaande die
dinge, help die mens om sy roeping op aarde beter te
kan verstaan. Deur sy kennis wat verwerf is, is die

mens se vermo& om te regeer en te onderwerp verhoog.

Tussen die kenbare en die kenresultaat is daar geen
direkte verband nie, omdat daartussen altyd die kenak=

tiwiteit van die kenner is (Vollenhoven, 1968, p.127).
2.5.5.2 Die begrip as kenresultaat

Die kenresultaat kan ingedeel word in begrippe en ocor=
dele. Vollenhoven (1948, p.49) definieer 'n begrip

as volg:
"Fen begrip 18 een 300 juist of reeds vroeger
door de begrijpende activiteit van het denken
verworven bezit aan kennis (of dwaling) omtrent
een stand van zaken.”

2.5.5.3 Die oordeel as kenresultaat

Vollenhoven (1948, p.66) definieer ook oordeel as volg:
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"Een oordeel 18 een 200 juistof reeds vroeger

verworven bezit aan analytische kennis omtrent

een stand van zaken met betrekking tot iets.”

2.5.5.4

Die kenresultaat is
mens is hierby betrokke.

'n toestand van rus.

Die verskil tussen 'n begrip en oordeel

Die hele

Die begrip en oordeel kan

na hulle logiese aard aangewend word om kennis in te

vergestalt.

verskil tussen 'n begrip en

Begrip

1. 'n Begrip as resultaat
is genormeerd: daarom
kan gepraat word van
kontradiktoriese en
nie-kontradiktoriese
begrippe.

2. Die bepaaldheid van
'n begrip is na die
kant van die gekende.
Hier word onderskei
tussen primére en se=
kond&re begrippe.

3. 'n Begrip is bepaald
na die kant van die
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Vollenhoven gee (1968, pp.127-128) die

'n oordeel:

1.

Qordeel

Daar bestaan ook kontra=
diktoriese en nie-kontra=
diktoriese oordele.

'n Qordeel word ook be=
paal deur die gekende.
Daarop berus die omvang
sowel as die kwaliteit

van 'n oordeel.

'n Oordeel is bepaald
na die kant van die ak=



Begrip

kennende. Hier kan
daar onderskei word:
waarnemingsbegrippe;

geabstraheerde begrippe;

Oordeel

tiwiteit. Hier kan daar
onderskei word tussen:
onmiddellike oordele;

bewese oordele.

nie-saamgestelde begrip=
pe; saamgestelde begrip=
pe.

2.5.6 Die genetiese in die nie-wetenskaplike kenne

Vollenhoven behandel ook die genetiese in die nie-we=
tenskaplike kenne (1968, pp.128-139).

Die kennis wat Adam gehad het,was primér kennis van
God.
ties gebly nie, maar kennis van die kosmos het toege=

Die ondersoek in die kosmos het egter nie sta=
neem. Die kenbare het verander en verbeter deur mens=
like toedoen.

Die beinvloeding van die toename in kennis belnvloed
ook die kwaliteit en die kwantiteit van die mens se
nie-wetenskaplike kennis. Die milieu waarin die

kind opgroei, bepaal sy herinnering en nie-wetenskap=
like kennis. Die verlede is beter kenbaar as die

toekoms.

Met die toename van die nie-wetenskaplike kennis is
die aantal begrippe en oordele ook vermeerder en in

'n groot mate georden. Daar moet gelet word op die
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feit dat daar in die hede voor-wetenskaplike kennis
kan wees, wat 'n paar jaar gelede nog wetenskaplike

kennis was.

2.5.7 Slot

Vollenhoven is van mening dat daar baie meer tot die
nie-wetenskaplike kennis behoort as wat tot dusver
aanvaar is (1968, p.1l39). Die persoon wat nie die
nie-wetenskaplike kennis skerp analiseer nie, dit
nie uit mekaar hou nie, sal verward raak.

Die geanaliseerde van die nie-wetenskaplike kennis is
nie bedoel om volledig te wees nie, maar is baie ge=
varieerd.

2.6 Wetenskaplike kennis

2.6.1 1Inleidend

Die wetenskaplike kennis berus op die nie-wetenskap=
like kennis en dit veronderstel die nie-wetenskaplike
kennis (Vollenhoven, 1968, p.140; Taljaard, 1976,
p.266).

Vollenhoven maak 'n onderskeid tussen vakwetenskaplike
kennis en nie-vakwetenskaplike kennis. Onder die vak=
wetenskaplike kennis verstaan hy dat nie meer as &é&n
nie-analitiese modaliteit ondersoek word nie.
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Onder nie-vakwetenskaplike kennis verstaan hy daardie
terreine wat breér is as die van 'n vakwetenskap bv.
die pedagogiek. Dit is nie beperk tot een bepaalde
wetskring nie.

Taljaard omskryf wetenskaplike kennis soos volg (1976,
p.287):

"The gscientist 18 busy with a gnostic activity.
This implies not only the correct distinguishing
of mutual differences in their finest detatil,
but also preserving, remembering, classifica=
tion, description and the dissemination of his
results to others interested in the same field

of investigation.”

Wetenskaplike kennis beteken dat die analitiese denke
van die ondersoeker hom rig op 'n nie-analitiese wets=
kring of op die hele kosmiese wetsorde. Die weten=
skaplike kennis moet in ooreenstemming wees met die
geloofsoortuiging van die ondersoeker se nie~weten=
skaplike ocortuigings (Taljaard, 1976, pp.267-268).

Dit bring die interpretasie van die nie-wetenskaplike
kennis mee. (Taljaard, 1976, pp.284-285).

Wetenskaplik besig wees hou in om volgens 'n bepaalde

metode die nie—analitiese wetskring te ondersoek.
Wat is nou di& metode?
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2.6.2 Analise en abstrahering

Deur analise moet die wetskring wat ondersoek gaan
word, geanaliseer en geabstraheer word uit die kos=
miese verband waarin dit voorkom. Daardeur word dit

tot veld van ondersoek gemaak.

Die analise dring altyd verder en gnosties aktief
deur in die geanaliseerde veld. Slegs 'n deel van
die veld van ondersoek kan van nader beskou word, en
nie die hele veld nie. Die bepaalde vakwetenskap sal
bepaal watter metode in die ondersoek, in die analise

gebruik sal word (Van der Merwe, 1958, p.320).

Die wetenskaplike metode is 'n twee-enige metode. Die
twee-eeinheid in die wetenskaplike metode is die sin=
tese. Die sintese impliseer 'n isolering in steeds

kleiner samehange.

2.6.3 Sintese

Die wetenskaplike metode wil nou 'n sintese wvorm. Die
sintese is die produk van die dieper indringing in die
bepaalde wetskring. Die sintese word gevorm wanneer

die analitiese met die nie-analitiese verbind word.

Die verbinding kan 'n weitenskaplike resultaat genoem
word. Die wetenskaplike resultaat bestaan daarin dat
wetenskaplike stellings en oordele gevorm word. Die
inhoud van die stellings en oordele is nie suiwer ana=

lities of nie-analities nie; dit is die produk van
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die twee-eenheid. Die stellings en oordele wat gevorm

is, moet nog verbind word.
2.6.4 Konklusie

Dit is die verbinding van die wetenskaplike stellings
en oordele, sodat die samehange gesien kan word. Die
samehang en die verbinding van die wetenskaplike stel=
lings word 'n wetenskaplike konklusie genoem (Vollen=
hoven, 1968, p.142). 'n Konklusie veronderstel dus
twee stellings. Die konklusie wat gevorm is, is nie
verkry deur konkludering nie, maar wel deur wetenskap=

like arbeid.
2.6.5 Beskrywing

Ter wille van die samewerking tussen die verskillende
vakwetenskappe, moet die kompleks van stellings wat
deur wetenskaplike ondersoek en konkludering gevind

is, in volsinne weergegee word. Die weergee en be=
skrywing van die ondersoek moet didakties georden wees
(Vollenhoven, 1968, p.142; Van der Merwe, 1958, p.321).

2.7 'n Samevattende evaluering by Vollenhoven

Die kenteorie van D.H. Th. Vollenhoven laat in die Cal=
vinistiese kringe 'n nuwe geluid hoor. Welliswaar
opereer Vollenhoven ook met die wetskringleer en werk
die gedagte, veral in die wetenskaplike kennis, by hom
ook deur dat die kenbare 'n besondere wetskring moet

wees ., Vollenhoven se kenteorie verskil egter daarin
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van Dooyeweerd s'n dat Vollenhoven nie met die uiteen=
stellende, teenoorstellende, Gegenstand, intulsie ens.

binne die tydelike werklikheid opereer nie.

In die kenteorie van Vollenhoven speel die vier kom=
ponente van kenner, kenaktiwiteit, kenbare en kenre=
sultaat klaarblyklik 'n meer pertinente rol. Die
kenner is die mens, die kenaktiwiteit is die analitiese
aktiwiteit, die kenbare is God vir soverre Hy Hom ge=
openbaar het, sy wet wat aan die kosmos gestel is en
uit die kosmos by die lig van sy Woord geken kan word,
asook die kosmos wat uit die geesteswgreld, waarom=
trent ons mededelinge uit Gods Woord ontvang, en die
aarde bestaan, Ook oor die aardse ontvang die mens
mededelinge uit Gods Woord, maar ons kan dit ook met
betrekking tot sy verlede, hede en toekoms ondersoek.

Wanneer Vollenhoven die verband tussen die aktiwiteit
in die leer ken en die kenbare behandel, kom die nuwe
in sy kenteorie na vore. Die aandag word daarop geves=
tig dat die kenner, ook genoem die denkende subjek,
self tot die kosmos behoort en daarom kan hy nie die
grense van die kosmos oorskry nie. Aan die ander kant
staan hy positief met alles wat kenbaar is in verband.
Die verband met God bestaan daarin dat die aktiwiteit
van leer ken deur God tot diens van Hom as uiting van
liefdevolle gehoorsaamheid opgeroep word. Ook die leer
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ken - net soos alle uitgange van die hart - is 'n uiting
van die liefdevolle gehoorsaamheid aan God, is diens

van God, is Godsdiens. Sodoende sny Vollenhoven alle
sekularisasie by die wortel af. Deur hierdie gehoorsa=
ming word ook die verband tussen die leer ken en die
wet aangedui, maar die wet kan natuurlik ook een van

die kenbares wees. Die verhouding tot die wet is egter

nie louter komtemplatiefnie.

Daar is egter ook 'n verband tussen die kenaktiwiteit
en die kosmos, en hierdie verband is vir Vollenhoven

'n regstreekse verband (Vollenhoven, 1968, pp.126~127).
Die sake verloop 3dus nie so dat die kenbare, wat dit
ookal is, eers indrukke in die mens moet wek waarvan
die mens dan deur abstrahering resultate verkry nie.
Die kennende vestig egter sy aandag op die kenbare -
ding of medemens - en analiseer dit (al of nie abstra=
herend) daar waar dit sig bevind, en kom so tot resul=

tate.

Dit hou implikasies in vir die verband tussen die ken=
bare en die kenresultaat. Hierdie verband is nie soos
die afdrukketeorie meen, 'n direkte verband nie, want
tussen die kenbare en die betrokke resultaat staan
altyd die analise van die kennende wat die kenbare,
juis of onjuils, analiseer en so tot kennis of dwaling

omtrent die kenbare kom.

By dit alles moet onthou word dat die kenaktiwiteit 'n
analiserende aktiwiteit is. Vandaar dat onthou moet

word dat hierdie aktiwiteit geen skeppende of produse=
157



rende aktiwiteit is nie: kennis of dwaling word nie
uit die self verkry nie, maar is die resultate wat ver=

kry word wanneer iets kenbaars geanaliseer word.

Deur iets kenbaars te analiseer, word kennis of dwaling
daarvan verkry. Die implikasies hiervan is duidelik:
die kenner is 'n religieuse wese wie se kenaktiwiteit
Gode-subjek is (of moet wees). Die kenaktiwiteit is
religieus bepaald, so ook die kennis wat verkry word.
Dit is egter verkry van die betrokke kenbare. Sowel
die kenner as kenbare is betrokke in die resultaat.

Dit is die geval nie net in die wetenskaplike kennis
nie, maar ook in die nie-wetenskaplike kennis. Die
inhoud van die kennis is nbg enkel analities ndg enkel
nie-analities. So is die stelling 2 maal 2 is 4 nie
enkel analities nie, maar dit is ook nie enkel aritme=
ties nie: dit is 'n twee-eenheid, dus aritmetikaal.
Kennis as resultaat het altyd die kenmerk dat dit 'n
twee-eenheid is. Waar die sintese die groot probleem
vir Dooyeweerd is en hy tot die aanvaarding van 'n in=
tuisie genoop word, daar is die sintese vir Vollenhoven
'n vanselfsprekenheid omdat die kennis 'n twee-eenheid
is. 'n Mens sou kon s& dat alhoewel die kenbare gnoties
passief is, bepaal dit tog die omvang en inhoud van

die resultaat, van die kennis.

Hierdie opvatting rakende die resultaat het ook beson=
dere konsekwensies vir 'n Christelike of Skrifmatige
wetenskapsidee. Die kenresultaat, gesien as begrippe
bv., vereis 'n ordening van die begrippe en wel soda=
nig dat hulle na die omvang waaromtrent hulle geld,
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georden of geskik word.

Die prinsiepe waarna die begrippe georden word, is nou
nie meer die van die gnotiese orde waarin die kennende
hulle indertyd opgedoen het nie, maar is iets heeltemal
anders: want die betekenis van die betrokke terreine
hang af van die omvang wat hulle volgens die kennende
het. Vandaar dat dit vir hierdie ordening van die
grootste belang is of hy wat daartoe oorgaan, die om=
vange en hulle verhoudinge goed sien, of hy nie die ge=
bied van die geskapene te eng opvat nie. Dan sou daar=
die deel van die kosmos wat buite hierdie omvang val,
noodwendig vergoddelik word. Allerlei vrae sal dan ge=
stel kan word ocor die verhouding tussen di& op so 'n

manier uiteengeskeurde dele van die . een kosmos. *

So word dit duidelik waarom die al of nie buig vir die
Woordopenbaring ook beslis oor die waarde en onwaarde
van hierdie ordening. Wie die Woord van God gehoorsaam,
kan seker nog wel in die details dwaal, maar wie die
Woord van God nie gehoorsaam nie, kom tot begrippe wat

in die grondstruktuur vals is.
2.8 slot

Die struktuur van die nie-wetenskaplike en die weten=

skaplike kennis word nou kortliks georden.

1. Nie-wetenskaplike kennis
% Horisontale kennis
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% Kontemporele samehange
- Intra-individueel
~ Inter-individueel
* Suksessiewe samehange
- Herinneringsamehang-
- Verwagtingsamehang
* Vertikale analitiese samehang
% Kenresultaat
- Begrippe
- Oordele

2, Wetenskaplike kennis
% Abstrahering
- Deur vakwetenskaplike metodes
© - Isolering in fynere samehange
* Sintese
- Dieper indringing
- Verbinding van die analitiese met die
nie-analitiese
- Resultaat - wetenskaplike oordele en
stellings
x Konklusie
- Verbinding van stellings
- Samehange insien
% Beskrywing
- In volsinne
- Didakties georden.

160



3. DIE KENTEORIE BY H. VAN RIESSEN

3.1 1Inleiding

Van Riessen is 'n ander belangrike medewerker en uit=
bouer van die Wysbegeerte van die Wetsidee. Alhoewel
hy en Dooyeweerd verskil in hulle siening van die
naiewe ervaring en die wetenskaplike denke, stem hulle
ooreen oor die kosmologiese en antropologiese e.a.

grondslae van die Wysbegeerte van die Wetsidee.

Van Riessen het veral twee besware teen die kenteorie
van Dooyeweerd, t.w. die "Gegenstandsrelasie" en die
transendentale kritiek (Kock, 1973, p.54). Van Ries=
sen sit sy eie kenteorie eers bondig uiteen (1958, pp.
77-80) en gee sy siening in 'n meer onlangse werk
(1970, pp.77-108) breedvoeriger.

Opmerklik is dat daar nog nie ‘n diepgaande studie
gemaak is van die kenteorie van Van Riessen nie. Daar
is wel kritiek teenoor sy kenteorie uitgespreek en wel

vanuit die kenteorie van Dooyeweerd.

Van Riessen meen dat die skepping ordelikheid van die
werklikheid veronderstel (Van Riessen, 1958, p.51).

Di& ordelikheid van die werklikheid is onderworpe aan
die wet van God, die wet wat as bevel van God vir die
ordelikheid moet geld. Onwillekeurig en inherente ge=
hoorsaamheid aan die wet van God is 'n basiese voorver=
onderstelling wat Van Riessen aan die begin van sy ken=
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teorie aanvaar.

Ordelikheid veronderstel weer eenheid, maar ook ver=
skeidenheid. Dit is juis van die eenheid en verskei=
denheid wat die nalewe ervaring en wetenskaplike denke
rekenskap moet gee (Van Riessen, 1958, p.77). Die ken=
teorie van Van Riessen is ontwerp om tot kennis van die
eenheid en die veelheid van die ordelike kosmiese wets=

orde te kan kom.

Van Riessen se onderskeid tussen voor-wetenskaplike
ervaring en wetenskaplike denke verduidelik hy aan die
hand van 'n voorbeeld (vgl. 1958, pp.77-78; 1970, pp.
80-82).

In die bespreking wat volg, word die voorbeeld kortliks
bespreek. 'n Persoon wandel deur sy tuin, diep inge=
dagte en peinsend. Hy steur hom nie aan sy omgewing
nie. Skielik val daar 'n blaar op sy neus wat hom

uit sy peinsing uitruk. Met die dat die blaar op sy
neus val, kan daar verskillende gewaarwordings plaas=
vind. Die persoon kan die blaar wat op sy neus val,
ignoreer of hy kan daaroor wonder of die hele kwessie
van die redes waaroor blare val, gaan ondersoek, By
dié punt kom die wandelaar by wetenskaplike kennis.
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3.2. Voorwetenskaplike kennis

3.2.1 Vooraf

Van Riessen benader sy kenteorie prim@r vanuit 'n prak=
tiese gesigspunt (Kock, 1973, p.20l1l). Hy meen dit is
noodsaaklik om te ondersoek wat wetenskap is en wat

die grense van die wetenskap is (Van Riessen, 1970,
p.78). Reeds in 1949 1& Van Riessen sterk klem op

die linguale subjek-~objek relasie (Van Niekerk, 1971,
p.89).

Van Riessen meen dat die drie stadia van waarneming,
opmerking en praktiese kennis tesame die voorwetenskap=
like kennis vorm (1958, p.78). Die voorwetenskaplike

kennis mag nie onderskat word nie.

In die voorwetenskaplike kennis is die werklikheid wat
die mens wil leer ken, nog vervleg met die kenner (Van
Riessen, 1958, p.80). Di& vervlegtheid beteken dat die
voorwetenskaplike kennis met die religieuse grondslae

van die mens vervleg en daarmee gemoeid is.

3.2.2 Gewaarwordinge

3.2.2.1 Inleidende opmerking

Die gewaarwordinge as beginpunt van die voorwetenskap=
like kennis, en-ook van die wetenskaplike kennis, il=
lustreer Van Riessen aan die hand van sy voorbeeld.

Die persoon wandel ingedagte en steur hom nie aan sy
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omgewing nie. Die feit dat hy hom nie aan sy omgewing
steur nie, 1is daaraan toe te skryf dat sy omgewing hom
ordelik gedra (Kock, 1973, p.202).

3.2.2.2 Sintuiglike waarneming

Omdat die aandag nie gerig is op die omgewing nie, be=
teken dit dat daar behalwe die ordelikheid in die om=
gewing ook vertroue in die omgewing is (Van Niekerk,
1971, p.93).

Die vertroue is in die orde van die omgewing wat in die
algemeen in die natuur bestaan (Van Riessen, 1970,
p.80). Die waarneming van die omgewing om jou, sonder
dat jy jou daaraan steur, is sintuiglike waarneming.
Die orde wat daar bestaan in jou omgewing is nie deur
die wandelaar daar gestel nie, maar hy ken dit nogtans
en stel sy vertroue daarop (Van Niekerk, 1971, p.92).

3.2.2.3 Sintuiglike gewaarwordinge

Die tweede fase van die voorwetenskaplike kennis kom
nou na vore wanneer daar by die wandelaar 'n gewaar=
wording ontstaan. Die wandelaar skrik op uit sy ge=
peins as daar iets op sy neus val. Wat op sy neus val,
weet hy nie onmiddellik nie. Dit versteur egter sy

vertroue in die omgewing en hy word bewus daarvan.

Nou word die aandag spesifiek op die omgewing gerig
en wel met die doel om die versteurde vertroue te

herstel. Dit kom daarop neer dat die wandelaar se
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verhouding tot sy omgewing 'n bepaalde drumpel oor=
skry, nl, die tussen die psigiese en die analitiese

(Kock, 1973, p.202).

Die sintuiglike waarneming (psigiese) gaan oor in 'n
gewaarwording {(analities). Die gewaarwording is veel
meer as psigiese arbeid volgens Van Riessen (1970,

voetnoot, p.80).

Beide die sintuiglike waarneming en die sintuiglike
gewaarwording is deel van die menslike ervaring en in
albei gevalle is die mens reseptief. Hieroor maak

Van Riessen die volgende opmerking (1970, p.81):

"Ik meen dat het verwarring zou wekken, in het
geval van de gewaarwording reeds van de vorming
van kenntis te spreken maar de analytische erva=

ring 18 tog wel een vorm van kennis te noemen.”

3.2.3 Die gevolg van die sintuiglike waarneming en

gewaarwording
3.2.3.1 Ter inleiding: die ervaring

Die gevolg van die sintuiglike waarneming en gewaar=

wording is geleé& in die ervaring (Kock, 1973, p.203).
Dié ervaring noem Van Riessen gewoon daagliks (1970,

p.83).

Kock (1973, p.203) vat Van Riessen se siening van wat

ervaring. is, saam en s@:
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l. Fantasie, geloof, geestelike beskouinge en

intuisie.

2. Die wetenskap moet mede-konstitutief vir die
ervaring wees; dit dui veral op die resultaat

van die wetenskap.

3. Ervaring word in die mens se geheue opgeberg
en vorm herinnering en is voortdurend besig

om in ons daaglikse bestaan te werk.

4. Ervaring is dit wat die mens gevoelsmatig en
kennend besef of weet om te besit, waaronder

ook religie.
Van Riessen gee 'n verdere uiteensetting van wat erva=

ring is (1970, pp.84-85) en toon nog die volgende ken=

merke daarvan aan:

. Dis geintegreerd

l. Uniek

2. Integraal met die werklikheid
3. Voortvloeiend

4. Dit groei

5

6

Dis kontingent.

Tot sover die ervaring en Van Riessen se siening van
die ervaring. Nadat die wandelaar van die sintuiglike
gewaarwording bewus geword het, gebeur daar nou moont=
lik vier dinge, nl.: hy kan terugkeer na sy oorspronk=
like oorpeinsing, of feitelike of praktiese of weten=
skaplike kennis kan gevorm word.
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3.2.3.2 Terugkeer na die oorspronklike peinsing

Die wandelaar het nou opgemerk of bewus geword dat die
"iets" wat op hom geval het 'n blaar is. Sy vertroue
in die omgewing word herstel en hy kan in sy gepeins
terugval. Hy maak 'n onderskeid tussen dit wat hom
laat opmerk het en sy omgewing sodat hy sy aandag nou
spesifiek op die blaar toespits. Dat dit 'n blaar is,
bevredig sy aandag en hy gaan voort met sy peinsing.

3.2.3.3 Feitelike kennis

Die wandelaar kan ook die blaar nader beskou. Van
Riessen noem die volgende voorbeeld, nl. dat die wande=
laar sal opmerk dat die blaar bruin is en tot die be=
sef kom dat dit herfs is (1970, p.82).

Hier het ons te doen met die konkrete werklikheid

self. Die kennis wat die wandelaar van die blaar het,
nl. dat dit bruin is en dit besig is om herfs te word,
word konkrete of feitelike kennis genocem. Die feite=
like kennis wat deur analitiese aktiwiteite gevorm is,

word in die ervaring opgeneem (Kock, 1971, p.203).

Net soos die analitiese kennis steun die konkrete of
feitelike kennis op herkenning, maar die feitelike
kennis sal gedurig groei vertoon. 1In die feitelike
kennis sal iets nuuts verwag kan word, daarom sal dit

groei.
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3.2.3.4 Praktiese kennis

Die aandag van die wandelaar kan ook 'n praktiese
wending neem. Hierdie prakties gevormde kennis lei
tot handeling (Van Riessen, 1970, p.82). Di& hande=
ling hoef egter nie te volg nie. Die wandelaar kan
oorweeg of die blare goeie bemestingstof sal wees wat
hy in sy tuin gebruik. Dit kan hom lei tot die vol=
gende vraag, nl. of dit hom die moeite sal loon om

blare vir sy tuin te versamel.

Die praktiese kennis wat so gevorm word, oorskry die
gegewe feitelikheid en dit ontstaan in die vrugbare
teelaarde van die produktiewe verbeelding (Van Riessen,
1970, p.82). Die verskynsel beskou Van Riessen as 'n
raaiselagtige verskynsel, maar = beskou dit tog as baie
belangrik, want dit is die hart van uitvindinge en

nuutskeppinge,

3.2.3.5 Wetenskaplike kennis

Die wandelaar kan in die laaste instansie die moontlik=
heid van 'n wetenskaplike ondersoek raaksien bv. swaar=

tekrag ens..

3.3 Wetenskaplike kennis

3.3.1 Die basis van wetenskaplike kennis

Die basis van die wetenskaplike kennis is die voorweten=

skaplike kennis. Dié& oortuiging is reeds in Van Riessen
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se vroegste werk (1949) aanwesig. Die voor-wetenskap=
like kennis is die voorportaal van die wetenskap. Hier

is die kennis nog ineengevleg.

Met wetenskaplike kennis word kennis sistematies in

'n samehang byeengebring (Van Riessen, 1949, p.630).

Om die aandag toe te spits op die werklikheid, of op

'n aspek van die werklikheid, open die weg vir begrips=
vorming en wetenskap. Die wetenskap gaan uit van die
voorwetenskaplike kennis. In die voorwetenskaplike
kennis kan daar nie sprake wees van logiese vorming
nie. Opmerklik is die feit dat Van Riessen nie die
subjek-objek relasie in die voorwetenskaplike kennis

aanvaar nie (Van Riessen, 1970, p.85).
3.3.2 Wetenskaplike kennisvorming
3.3.2.1 Inleidend

Wetenskap begin by verwondering en nuuskierigheid (Van
Riessen, 1970, p.85). Na die verwondering kan 'n

voorval vergeet word of dit kan 'n mens prikkel, Dié
prikkeling bring die navorsing en metode in die weten=

skap na vore.

Goeie wetenskap word in omgang met God gevorm (Van
Riessen, 1961, p.603). Wetenskap is nie 'n afbeelding
van die werklikheid nie, maar wetenskap het tog 'n
ordelikheid. Deur wetenskaplike kennis word wette wat
vir die werklikheid geld, bekom.
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Die metode in die wetenskap is vir Van Riessen (1970,

p.89) die weg van analise en abstraksie.

Van Riessen gee die eienskappe van die wetenskap soos
volg (Van Riessen, 1970, p.97 ; Kock, 1973, pp.208-
209). Wetenskap beoog kennis; dit gaan van die
ervaring uit en word verkry op grond van ondersoek en
deur die verwerking van gegewens wat in die ondersoek
verkry is. Dit gebeur onder leiding van hipotese en
volgens die metode van analise en abstraksie. Dit het
betrekking op kennis wat binne 'n modaliteit sistema=
tiese samehang vertoon en uit dié gronde verantwoord
word. Dit word uitgedruk in taal, as duiding van die
wette vir die werklikheid en wel vir sover as wat

hierdie wette 'n meer universele geldigheid besit.
3.3.2.2 Probleemstelling

Na aanleiding van die voorbeeld wat genocem is dat die
blaar val, word daar nou sekere vrae gestel, As die
vrae nie beantwoord kan word nie, stuit die vraer
voor 'n probleem. Die probleem kan opgelos word en
dan bly dit deel van die voorwetenskaplike kennis, of
die vraer kan nou die probleem gaan ondersoek met die

doel om dit op te los.
As die persoon die probleem wil oplos, volg die vraer

'n bepaalde metode om die probleem op te los en tot
resultate te kom.
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Die eienaardigheid van dié& probleem is dat dit die saak
losmaak van die konkrete voorval waarin dit plaasvind
en van die meng se betrokkenheid daarby.

3.3.2.3 Hipotese

Die wetenskaplike vorm nou na aanleiding van die pro=
bleem 'n hipotese. Die hipotese gee die geleentheid
om 'n fondament te stel waarop 'n teorie gebou kan
word (Van Riessen, 1970, p.95).

'n Hipotese vertoon die volgende kenmerke (Van Riessen,
1970, p.96):

1. Dit bied geleentheid om orde te bring in
die gegewens.

2. Dit is 'n dryfveer tot ondersoek.

3. Dit is 'n middel vir verklaring of interpre=
tasie van die werklikheid.

4, Dit bepaal die opbou van eksperimente.

5. Die wetenskap ontwikkel uit 'n samespel van

ervaring en hipotese.
3.3.2.4 oOndersoek

Die wetenskaplike metode wat gebruik word, is die
metode van analise en abstraksie. Die analise en ab=
straksie geskied gelyktydig in die wetenskaplike ken=
aktiwiteit (Van Niekerk, 1971, p.1l95).

171



Die analise is 'n logiese arbeid. Die analise onder=
soek die orde van die interne struktuur van die weten=
skap. Analise sorg vir die ontleding van die gebeure
wat ondersoek gaan word. Hier word in die wetenskap
‘n subjektiewe element aangetref, aangesien dit my
vrae is, my verwondering ens.. Die waarneming word
nie net gerig op iets nie, maar in die wetenskap is

dit analiserend en abstraherend.

Die man van die wetenskap plaas hom op 'n afstand met
die konkrete werklikheid om dit te kan analiseer (Van
Riessen, 1958, p.78). Die afsien van die blaar se kon=
teks t.w. die tuin, boom ens. isoleer die blaar en d4dié

isolasie word abstraksie genoem.

Van Riessen onderskei nou verskillende soorte abstrak=
sies (1970, pp.9%0-91):

1. Die algemeen geldende abstraksie of objektiewe

abstraksie.
2. Die modale abstraksie.

3. Die universele abstraksie.

Die drie abstraksies geskied gelyktydig in die weten=
skaplike kennisaktiwiteit (Van Niekerk, 1971, p.195).

Onder die objektiewe of algemeen geldende abstraksie
word verstaan dat dit van alles, alle verbande waar=
aan 'n voorwerp verbind is, losgemaak word, sodat die

voorwerp alleen kan staan. Van alles word afgesien
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om die verskynsel self objektief af te sonder (Van
Riessen, 1970, p.91).

Die modale abstraksie is die grond vir die ontstaan
van die verskillende vakwetenskappe. Die ondersoek
van die blaar kan of op die weg van die fisika (swaar=
tekrag) of op die weg van die biologiese (bou en same=
stelling) plaasvind. Daar moet nou gekies word tussen
die wyse van ondersoek en moet die blaar op een be=
paalde vakterrein ondersoek word. Dat die mens daartoe
gedwing word, is volgens Van Riessen iets raaiselag=
tigs (1970, p.91). Die modale afsondering verklaar
die bestaan van die verskillende vakwetenskappe. Die
modale abstraksie is by Dooyeweerd, s& Van Riessen,
kenmerkend van die gegenstandrelasie.

Die universele abstraksie is dat die oorspronklike ge=
beurtenis verdwyn en dat met die probleemstelling daar
in die plek van die oorspronklike iets universeels
ingekom het. Die universele omvat alle blare en alle
blare wat val. Dit is iets wat onafhanklik van die
oorspronklike gebeurtenis bestaan (Van Riessen, 1870,
p.91).

Die abstraksie is deel van die verskillende eienskappe
van die wetenskap, wat die wetenskap van die voorweten=
skaplike kennis onderskei. Hier is vir Van Riessen ook
iets raaiselagtigs. Hy meen dat terwyl die wetenskap
hom op die werklikheid rig, hy deur abstraksie die werk=
likheid uitlig en afsonder en die teoretiese afsonde=
ring dan ondersoek. Dit is die metode in die weten=
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skap - die van abstraksies wat 'n logiese denkarbeid

is (Van Riessen, 1970, p.92).
3.3.2.5 Die resultaat

Die resultaat by die wetenskaplike ondersoek is anders
as die opmerking van die voorwetenskaplike kennis. Die
doel van die resultaat is slegs om God se wet tot uit=
drukking te bring (Van Riessen, 1949, p.631).

Dat daar 'n resultaat moet wees, is noodsaaklik. Die
resultaat wil die sistematiese samehange van die weten=
skap ondersoek en blootl®, dit wil sistematiseer. Die
resultaat wil algemeen geldig wees; dit is vas en die
resultaat sonder kennis van dit wat ondersoek is,

is nutteloos. Resultate vertoon ook 'n onafhanklikheid
t.o.v. die ervarende en verwonderende mens. Die weten=
skaplike resultaat verskil radikaal van die voorweten=
skaplike kennis (vVan Riessen, 1970, pp.85-86). Die
resultaat is die gevolg van 'n bepaalde wetenskaplike

ondersoek of werkswyse.

Tog is daar sekere beperkinge rakende die resultaat.
Daar kan nie in so 'n mate gedifferensieer word dat
die gekompliseerdheid van die wetenskap tot sy volle
potensiaal tot uiting gebring kon word nie (Van Ries=
sen, 1949, p.631). Die wetenskaplike resultaat kan

in sy simboliese vorm nie volledig genoeg uitdruk wat
die mens intuitief van die werklikheid besit nie. Dit
maak interpretasie, redenasie noodsaaklik, selfs veri=

fikasie. Die resultaat is verder beperk, daar dit
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slegs kennis van die veld van ondersoek van die onder=

skeie wetskringe gee (Van Riessen, 1949, p.632).

Die wetenskaplike kennisresultaat bring die navorser
by die redenasie uit, waarin die resultaat verwerk en
verklaar moet word (Van Riessen, 1970, p.85). Die
redenasie kan 'n induktiewe of deduktiewe karakter

vertoon (Van Riessen, 1970, p.1l00).
3.3.2.6 Die wetenskaplike kennisresultaat

Die kennisresultaat moet nou beskryf word. Beskrywing
is die logiese vorming van denkwette wat geanaliseer

is. Die beskrywing volg op die verifikasie van die
wetenskaplike kennisresultaat. Verifikasie is die
waarmaking van die hipotese, die teorie, wat nou aan
die werklikheid getoets word (Van Riessen, 1970, p.104).
Die verifikasie is ook 'n kontrole vir die wetenskap en
moet dien as 'n kriterium vir die toelating van bewe=
ringe wat gemaak is (Van Riessen, 1970, pp.l04-105).

As 'n bewering waar is, kan dit in die wetenskap toege=

laat en aanvaar word.

Nou volg die wetenskaplike beskrywing van die weten=
skaplike kennisresultaat. Die beskrywing is daarop
gerig om vindings in taal te giet. Van Riessen sé&
(1970, p.10l) die beskrywing is:

"... een goort reproductie van een verschijn=
sel,”
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Die doel van die beskrywing van die wetenskaplike
kennisresultaat is om wette op te stel wat 'n duiding
is vir die werklikheid (Van Riessen, 1970, p.98).
Di& wette wat opgestel is, is geldend in soverre dit

algemeen, universeelgeldend is.
3.4 Evaluering van H. van Riessen

Van Riessen benader die wetenskap prim&r vanuit 'n

prakties~gerigte gesigshoek - as 'n ingenieur.

Sy hoofprobleem (en van die Weste, s& hy) is die pro=
bleem van die verhouding van (openbaring) geloof en
weten- (skap) (1970, p.78).

Hy gaan voort en bespreek sy wetenskap na aanleiding
van 'n wandeling. Die wandel in vertroue is die ge=
volg daarvan dat die bos en die pad hulle ordelik sal
gedra - daar bestaan dus 'n orde of wet vir die boswees,
en die orde of wet vir die boswees is vas en algemeen
(1970, p.80).

Nou moet die drumpel tussen die psigiese en die anali=
tiese oorskry word - blote sintuiglike waarneming moet
oorgaan in opmerk (1970, p.81) en tog is dié& gewaar=
wording nie louter psigies nie (vgl. 1970, p.81, voet=
noot 3); albei is vorme van ervaring waarin die mens
reseptief is (1970, p.8l) (beteken dit dat die mens
slegs ontvangend is - is dit gnoties-passief soos by
Stoker of sit hier iets in van die afdrukketeorie?
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Deur die sintuie kom die afdrukke).

Verder s& Van Riessen dat kennisvorming eers geskied
wanneer die analitiese oorneem en dat daar nog geen
kennisvorming by die gewaarwording is nie; gewaar=

wording is nog deel van die ervaring (1970, p.81).

Kennis hoef egter nie slegs analities te wees nie; dit
kan ook feitelik en konkreet wees (1970, p.82) (L&

die verskil tussen voorwetenskaplike kennis en weten=
skaplike kennis hier)). Albei soorte kennis steun op
herkenning met wetsbesef (orde) as 'n onverbreeklike
skakel daartussen (1970, p.82). 1In die feitelike
kennis kan ons altyd iets nuuts verwag (1970, p.82)

en dit beteken dat die sintuie die nuwe en die verstand

die algemeen geldige bring.

van Riessen onderskei ook die praktiese kennis as 'n
praktiese wending en dit is 'n inleiding tot 'n hande=
ling. Praktiese kennis is 'n vrug van die produktiewe
verbeelding en dit 1is vir Van Riessen iets raaiselag=
tigs (1970, p.82).

In die vierde plek word die wetenskaplike aangetref.
Die eerste drie is ervaring (1970, p.82), en tog word
in die wetenskap op 'n gewone wyse ervaar. Ervaring
speel by Van Riessen 'n baie groot rol en hy s& dat
alle wetenskap met die ervaring begin (1970, p.71).
Die ervaring is as besit dit waarvan die mens gevoels=
matig en kennend weet, dit is 'n horison waarbinne die

werklikheid en sy wet, asook God, op 'n bepaalde wyse
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en tot op 'n sekere hoogte aanwesig is, asook 'n basis
waarop al die handelinge sig voltrek (1970, p.84).

Ook die religie is in die ervaring teenwoordig (1970,
p.82).

Verder s& Van Riessen dat verwondering die begin van
die wetenskap is omdat dit nuuskieriq maak en dit lei
tot vraagstelling wat van die grootste belang is (1970,
p.85). Die vraag word tot 'n probleem omgestel wat lei
na ondersoek en redenering op grond van die resultate
van die ondersoek en hieruit vloei dan voort die weten=
skaplike kennisresultaat (1970, p.85). Hierdie kennis=
resultaat is algemeen geldig, vas, noodsaaklik (m.a.w.
dit is die vasstelling van die wet) en is ten opsigte
van die wetenskaplike onafhanklik,

Hoe het die resultaat in die wetenskap tot stand ge=
kom? Hier speel die metode 'n groot rol, te wete ab=
straksie en analise (1970, p.89). Die metode is egter
slegs 'n weg van die wetenskap en nie die wetenskap
self nie (1970, p.89). Hier beklemtoon Van Riessen dat
daar 'n onvermydelike subjektiewe element in die weten=
skap sal wees en dit kan weer tot eensydigheid aanlei=
ding gee (1970, p.89). Verder is die wetenskaplike
waarneming nie alleen gerig nie, dit is daarbinne ana=
liserend en abstraherend, en daarom kan 'n mens ook
eksperimenteer. Die gegewens word nou deur die weten=
skaplike beskou en hy gaan nou ocor tot 'n afgeronde
teorie in die redenering, wat nou ook volgens 'n weten=
skaplike metode plaasvind, naamlik die Logika as weten=
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skap van die analise as sodanig. Die praktyk van die
wetenskap leer dat slegs deur modale abstraksie voor=
uitgekom kan word en dit verklaar die bestaan van die

verskillende vakwetenskappe (1970, p.91).

In die oorgang vanaf die vraag na die probleem sien
die wetenskaplike af van die konkrete (1970, p.91),
die unieke, en gaan ocor tot die universele. Hierin 18
die vaste, in die universele abstraksie (1970, p.91).
(Is hierdie universele gelyk aan die wet?)

In Van Riessen se wetenskaplike metode word nie net van
die konkrete afgesien nie, maar word ook van die per=
soon afgesien (1970, p.9%1) met die doel om die verskyn=
sel af te sonder. Dit is die abstraksie van die objek=
tiewe, waardeur die wetenskap die kenmerk van objekti=
witeit verkry (In hoeverre is hier 'n terugkeer na

die fenomenologiese metode?). Tog is dit die mens wat
abstraherend besig is en nou moet hy van homself af=
sien. So word die kenner uit die wetenskap afgesonder
en dit moet noodwendig aanleiding gee tot 'n neutrale

wetenskap.

Die metode van die wetenskap kom neer op 'n verwyde=
ring van die werklikheid (1970, p.92). Die oogmerk

van die wetenskaplike kennis is om die aandag te rig
op die bestaan van wette. Die universele en bestendige
is by uitstek die kenmerk van die wette (1970, p.93)

en hierdie bestendige word n8rens in die werklikheid
aangetref nie (onder werklikheid verstaan Van Riessen

die subjekte en die universele is die wette). Die
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wetenskap bring die wette vir die werklikheid tot uit=

drukking en daarvoor is die taal belangrik as uitdruk=

king van die wet of die struktuur (1970, p.93).

Die wegkeer van die werklikheid is dus 'n toekeer tot

die wette wat daarvoor geld met die doel om dit aan te

dui.

doen.

So het sowel ervaring en wetenskap met wette te

Ten slotte die volgende drie opmerkings:

x
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Die werklikheid vertoon 'n vanselfsprekende
samehang. Ook die wetenskap word gekenmerk
deur 'n samehang, wat egter van 'n ander aard
is. Die eindresultaat wat die gevolg is van
die analise, word daarin op 'n kunsmatige wyse

tot 'n kennissisteem saamgestel.

In die wetenskap is daar altyd 'n hipotese aan=
wesig as fondament waarop die teorie gebou
word. Dit is 'n dryfbeer tot die ondersoek

en stimuleer en bepaal die vrae aan die werk=
likheid. Dit bepaal ook die opbou van die
eksperiment. Die wetenskap ontwikkel sig teen
die agtergrond van die samespel van ervaring
en hipotese, want die hipotese bied geleent=
heid om orde te bring in die gegewens wat die
ondersoek opgelewer het (1970, p.96).

Die noodsaaklikheid van die resultate hang
saam met die feit dat daar wette is en dat



die wetenskap, om waar te wees, hierdie wette
moet dui. Die sistematiese karakter van die
wetenskap self is die grond vir die noodsaak=

likheid van die resultaat.

Gesien in die lig dat die mens uit die beocefening van
die wetenskap geweer word, en dat daar in die beocefe=
ning van die wetenskap van die werklikheid afgesien
word, bied die kenteorie van Van Riessen die geleent=
heid tot 'n neutrale beoefening van die wetenskap waar=
in die hart van die kenner nie 'n plek het nie. Dit
beteken dat uit die hart waar die oorspronge van die
lewe is, nie sy regmatige plek in die sisteem van Van
Riessen kry nie, en daarom is sy teorie as sodanig nie

heeltemal Skrifmatig nie.
3.5 Slot
Van Riessen se kenteorie word soos volg saamgevat:

1. Voorwetenskaplike kennis
x Sintuiglike waarneming
x Sintuiglike gewaarwordinge
x Rol van die ervaring
% Vorming van verskillende soorte kennis

2. Wetenskaplike kennis
x* Probleemstelling, w.o. vrae en hipotese=

vorming
% Ondersoek volg weg van analise en abstra=

sie
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%X Resultaat

% Redenering
- Verifikasie
- Beskrywing

- Opstel van algemeen-geldende wette.
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HOOFSTUK 4

DIE IMPLIKASIES VAN 'N CHRISTELIKE KENTEORIE VIR
DIE OPVOEDKUNDE

1. INLEIDING

Uit die voorafgaande hoofstukke (hoofstukke 2 en 3) kan
daar nou tot 'n eie beskouing van 'n kenteorie gekom
word. Die eie beskouing van wat 'n kenteorie is, sal
gegrond word op beskouinge rakende die kosmos en die
mens. Met betrekking tot beskouinge oor die kosmos en
die mens het die bespreekte filosowe 'n groot bydrae
gelewer en daar sal met groot vrug van hulle beskouinge
gebruik gemaak word. Wat 'n eie kenteorie betref, sal
daar 'n verskil wees met die voorafgaande persone se

sienings, wat gemotiveer is in 'n evaluering by elkeen.

'n Eie geformuleerde kenteorie (nie in detail nie),

sal implikasies moet h& vir die opvoedkunde. Daarom
sal daar vervolgens gekom moet word tot die formulering
van 'n opvoedkundige kenteorie wat gebruik kan word
deur die opvoedkundige om sy veld van ondersoek (i.c.
die opvoedingswerklikheid) te ken om so kennis daarvan

te bekom.

Met 'n opvoedkundig geformuleerde kenteorie sal daar na
die veld van ondersoek (i.c. die opvoedingswerklikheid)
gegaan moet word om daar sekere onderdele te identifi=

seer vir nadere en fynere analise, naamlik:

* Wat is die veld van ondersoek vir die opvoed=
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kundige (i.c. opvoedingswerklikheid)?

= Hoe verkry die opvoedkundige kennis van die

opvoedingswerklikheid?

* Uit watter komponente bestaan die opvoedings=
werklikheid waarvan daar kennis gevorm kan

word?

% wWat sal die kenresultaat van die komponente
(of komponent) van die opvoedingswerklikheid

wees?

* Hoe word die kennis van die opvoedingswerklik=
heid begrond in die voorwetenskaplike kennis?

% Met behulp van watter opvoedkundige metodes
sal die kenne van die veld van ondersoek moet
geskied?

In die vorming van kennis van die opvoedingswerklikheid
sal eers aandag gegee word aan die twee soorte kennis,
naamlik voorwetenskaplike kennis en dan wetenskaplike
kennis. Daarna sal die veld van ondersoek (i.c. die
opvoedingswerklikheid) wetenskaplik in sy komponente
onderskei word.

Hierna sal besluit word of die hele veld van ondersoek
(1.c. opvoedingswerklikheid) as veld van verdere en
verdiepte ondersoek sal geld en of slegs &&n komponent
van die opvoedingswerklikheid geneem sal word om daar=
van wetenskaplike kennis te vorm - om dit in diepte te
analiseer tot in die fynste moontlike besonderhede.
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2. 'N VOORGESTELDE KENTEORIE

2.1 Opmerking .

Om 'n eie kenteorie waarmee die werklikheid geken kan
word, te kan formuleer, sal daar gepoog word om nie
denkrigtings in 'n eie siening te sinkretiseer nie.

In die formulering van 'n kenteorie sal daar 'n siening
moet wees oor elk van die komponente waaruit 'n ken=
teorie bestaan, naamlik oor die kenner, die kenbare,
die kenaktiwiteit en kennis. In 'n kenteorie moet daar
ook aandag gegee word aan die vertrekpunt, naamlik daar=
‘die punt wat jou siening van die hele werklikheid be=
paal. Die vertrekpunt in di& geval is dan dat alle
handelinge ontspring uit die hart van die mens. By

dit alles is van kardinale belang die antwoord op die
vraag na die plek van die Skrif in die betrokke ken=

teorie; dit wil ten minste 'n Christelike kenteorie

wees.
2.2 Kenteorie en die hart van die mens

Dit is op die stadium nodig om bre&r in te gaan op die
rol van die mens se hart in die kenteorie (vgl. ook hier=
oor hf. 1 punt 5, pp.25-31). Hier is dit reeds duide=
lik gestel dat die mens 'n religieuse wese is en dat

al sy handelinge vanuit sy hart ontspring. Dit is ook
reeds ges& dat die hart van die mens sy werklikheids=
visie bevat en dat verskillende sake die hartstoerus=
ting van die mens bepaal, wat weer op hulle beurt mee=

werk om die mens se werklikheidsvisie te bepaal.
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God is absoluut soewerein oor alles wat Hy geskape het,

in watter verband of op watter terrein ookal.

God is derhalwe ook absoluut soewerein oor die mens en

oor al sy doen en late.

God is sodoende ook absoluut soewerein oor die kenakti=
witeite van die mens sowel as oor die resultate wat
daardeur verkry word. So gesien is ook die kenaktiwi=
teit van die mens 'n harteaktiwiteit en alle harteakti=
witeite van die mens moet daardeur gekenmerk word dat
hulle Gode-subjek is en dus moet kwalifiseer as "wor=
ship" (Rushdoony, 1974, p.37). Ock in die kenakte moet
die mens sy wil buig na die wil vaﬁ God. Sy kenheer=
skappy moet 'n Gode-welgevallige heerskappy wees (Van
der Walt, 1977, p.353).

So gesien is die kenteorie in diepte gefundeer vanweé
sy ontologiese en antropologiese bepaaldheid. Maar
dan 'n ontologie en antropologie waarin die Skrif sy
regmatige plek ontvang het (Hart, 1970, pp.127-128).
Dit is 'n skrifwaarheid dat die mens 'n religieuse
wese is (vgl. Rushdoony, 1974, pp.44-45; Pop, 1972,
pp.281-285), 'n wese wat steeds in relasie van gehoor=
saamheid of ongehoorsaamheid tot die sentrale liefdes=
wet staan (vgl. hoofstuk 1, p.3). Daardeur is alle
doen en late van die mens religieus bepaald en dit geld
direk ook vir die kenteorie. Uit die hart is die uit=
gange van die lewe (vgl. Spr.4:23). Kennis van die
hart is dus 'n voorvereiste vir wetenskapsvorming, en

via die wetenskap as kennisresultaat van myself, maar
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ook van elke ander word ek tot kennis van my of sy
hart gelei (Vgl. ook wat Dooyeweerd s& in 1948, p.53).
Vandaar dat die uiteinde van alle sake rakende inter=
pretasie van die eie of van 'n ander se kenresultaat

'n peiling van die hart is.

Tog speel die rigting van die hart nie die enigste rol
in die kom tot kennis nie. Die toerusting van die
hart speel 'n ewe belangrike rol (vir 'n volledige op=
gawe oor die toerusting van die mens se hart vgl. Van
der Walt, 1977, pp.285-305). Die toerusting van die
hart bestaan o.a. uit die voorwetenskaplike werklik=
heidsvisie, 'n werklikheidsvisie wat opgebou is vanaf
die wieg en deurlopend opgebou word tot by die graf.
Hierdie werklikheidsvisie is totalitér, dit omvat die
mens se voorwetenskaplike kennis van die ganse werklik=
heid, dus van God, sy wette wat Hy aan sy skepsele ge=
stel het waaraan hulle onderworpe is en dit alles in
onderlinge samehang en in verbondsrelasie met God die
Skepper, Wetgewer, Onderhouer en Bestierder. Hierdie
werklikheidsvisie, wetenskaplik verwerk in 'n ontolo=
gie, bied die volledige interpretasiebeginsel of her=
meneutiese beginsel vir ons verstaan van die verskeiden=
heid standpunte wat ons in die wetenskaplike w2reld
aantref, ook in die kenteorieé soos vergestalt deur

die eeue heen.

Dit het alles-bepaalde betekenis vir die formulering
van 'n kenteorie. Dit beteken dat (omdat die hart die
mens se werklikheidsvisie bevat) die hart van die mens
bepalend is in 'n kenteorie en vir die vorming van
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kennis van die werklikheid.

Alhocewel die hart verskillende konnotasies in Bybelse
verband het - dit word o.a. gebruik om iets geesteliks
uit te druk (vgl. Pop, 1972, p.284), dit word ook ge=
bruik as die onsigbare sentrale kern van die mens en
in die hart word die relasie tussen God en die mens
voltrek (vgl. Pop, 1972, p.284; Luk.8:12; Mark.4:15)
ens. - dui dit daarop dat die hart die HELE mens met
al sy funksies omvat. Die hart sien dus in Skrifver=
band die mens as 'n geheel en die hart druk die mens
se wese uit. Gesien in dié& lig word nou vervolgens

gelet op die mens as kenner.

2.3 Die kenner

Die kenner se siening van die werklikheid is nie meer
soos dit bedoel is om te wees nie, want die kenner het
in sonde geval en algeheel verdorwe geraak. Die ver=

lossing, die genade, die soendood is egter ook 'n feit.

God openbaar egter nie die kenbare aan die kenner nie
(vgl. Stoker), maar rus die kenner toe met 'n intellek,
'n verstand wat hom in staat stel om die onderskeibare
in die skepping te onderskei. Dié intellek waarmee die
kenner toegerus is, kan beskryf word as die vermog,
aanleg van kenne, redenering wat insluit die verstaan
van die self en van die skepping (Taljaard, 1976,
p.254). Di& vermoé is deel van die mens se toerus=
ting en is daarom deel van die mens se hartstoerus=

ting. As aktiwiteit van die hart van die kenner word
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dit bepaal deur die rigting van die mens se hart en is
daarom as sodanig 'n religieuse aangeleentheid. Daar=
om word die infellek, as aktiwiteit van die hart van
die kenner , op die kenbare gerig met die oog daarop

om kennis van die kenbare te vorm.

Verder: God het die mens vir sy roeping op aarde vol=
maak toegerus met vermoéns, gawes en talente. Hierdie
roeping bestaan in hooftrekke daarin dat die kenner
(die mens) oor die skepping moet heers en dit moet be=
heers (vgl. Hart, 1974, hoofstuk 5). Maar in hierdie
heerskappy is die mens nie soewerein soos God nie. God
se soewereiniteit bestaan daarin dat Hy sy ewige krag
vergestalt of konkretiseer in wette wat vir die skepsele
geld, maar dat God nie aan hierdie of enige wette onder=
worpe 1s nie, alhoewel Hy Hom in sy trou aan sy wette
hou (Ream, 1972, pp.40-64). Hierop het Calvyn ook al
die aandag gevestig (vgl. I, hoofstuk V; XVI). Die
mens se heerskappy verskil hierin dat die mens nooit
verhewe is bo die wette nie - die mens is van nature
Gode-subjek, maar die mens 1is ook toebedeel met krag
om te heers. Die mens kan derhalwe ook sy wil in wette
of reéls en regulasies konkretiseer vir die beheersing
van spesifieke terreine waaroor hy met gesag beklee is.
Die mens is dus 'n wese wat sekere outoriteit (gesag)
oor spesifieke terreine en verbande besit. Hy is uit
die aard van sy geskapenheid na die beeld en gelykenis
van God 'n gesagsdraer - gesag wat net so radikaal

van die soewereiniteit van God verskil as wat die mens

as skepsel van God as Skepper verskil.
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2.4 Die Kenbare

Die kenbare is dit waarvan die mens kennis kan vorm.
Kennis van God is slegs moontlik in soverre God dit
self aan die mens in sy Woord geopenbaar het. Die mens
se kennis van God via sy Woord is altyd geinterpreteer=
de kennis en daarom is die mens se kennis van God in=
direk.

God het vir sy skepping wette gestel waarvolgens die ge=
skapene fungeer en van di& wette wat God vir sy skep=
ping gestel het, is daar weinig gegee in sy Woordopen=
baring. Dat die wette bestaan, is wel 'n feit en dit
is ook 'n feit dat God die wette daargestel het. Dié
wette is ook nie afleibaar uit die Woordopenbaring van
God nie, en kennis van dié wette kan slegs op 'n empi=
riese basis bekom en gevorm word. KXennis van die wette
word bekom en verkry deur met die intellek, die rede,
die verstand, 'n studie te maak van die dinge wat aan
die bepaalde wette onderworpe is en deur hierdie studie
kan die wette daarvan afgelei word. Daarom is kennis
van di& wette indirek bekombaar en nie direk aflei=
baar uit die Woord van God nie. Om die wette te kan
aflei, moet daar 'n studie onderneem word en die studie

moet in Skriflig plaasvind.

Kennis van die aarde word verkry deur God se Woordopen=
baring, maar ook deur die feite wat reeds in die verlede
versamel is langs die weg van ondersoek. Hier kan
onderskei word (vgl. Vollenhoven, 1948, p.4l; Taljaard,
1976, p.257) tussen primere stand van sake en sekondére
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stand van sake.

Die prim&re stand van sake word beskryf as dit wat in
die kenbare nie reeds behoort tot kennis of dwaling

nie. Taljaard (1976, p.257) omskryf die prim8re stand
van sake nog duideliker naamlik dat dit die aardse ge=
skapene (i.c. die opvoedingswerklikheid) in sy ontiese

bestaan is.

Die sekond®re stand van sake 1s die kenbare in soverre
as wat dit reeds bekend is, d.w.s. kennis wat reeds op=
geteken is in verband met die prim&re stand van sake

en kennis wat in 'n wisselende mate korrek is of tot
dwaling behoort (Taljaard, 1976, p.257).

2.5 Die kenaktiwiteit

Die outoriteit of heerskappy van die mens sluit ook

sy kenne in, dit wil s sy kenaktiwiteit en die besit
van kennis verkry deur die kenaktiwiteit op die kenbare
te rig en dit te leer ken. Hierdie kenaktiwiteit is

'n harte-aktiwiteit: wuit die hart is die oorspronge
van die lewe. Ook hierdie kenaktiwiteit veronderstel
dus die toebedeelde menslike krag en die konkretisering
van die menslike wil. Vandaar dat die kom tot kennis,
op welke vlak ook al, nooit chaotiese of willekeurig
of toevallig van aard is nie (vgl. Van Riessen, 1970,
pp.80-85).

Wat verder van belang is by die kenaktiwiteit,is dat
die verband tussen die kenner en die kenbare 'n reg=
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streekse verband is en dat die kenbare nie aan die mens
geopenbaar word nie. In die Kenaktiwiteit moet alles
wat onderskeibaar is tot in die fynste besonderhede
onderskei kan word en die onderskeiding moet 'n goeie

onderskeiding wees.

Deur die gebruikmaking van die analitiese funksie in
die mens se intellektuele aktiwiteit en omdat 'n ding
analiseerbaar is, kan daar geanaliseer word en die han=
deling is die kenaktiwiteit. Dit behels altyd 'n
dieper indringing in die fynste besonderhede met die
oog daarop om 'n goeie onderskeiding te kan maak. In
die opsig kan daar nie direkte kennis van God verkry

word nie.

Met die mens (die kenner) se intellektuele aktiwiteit
gerig op die kenbare om dit in detail te analiseer met
die doel om kennis daarvan te bekom, kan daar gesd
word dat kennis 'n twee-eenheid is tussen die kenner
en die kenbare. Omdat die kenbare deur die kenner ge=
ken word, is kennis wat so gevorm word die besit van
die mens en daarom is dit deel van die mens, van die

mens se hart en van sy werklikheidsvisie.

Die mens as kenner handhaaf met sy intellektuele akti=
witeit 'n verband met die aardse skepping as kenbare
en die mens se verband hiermee is 'n direkte verband.
Die kenner rig sy kenne regstreeks (d.i. sy analitiese
funksie) op die kenbare, waar dit sig mag bevind, en
analiseer dit deur abstraksie of anders om so tot die

resultaat (kennis) te kom. Dit moet hier gestel word
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dat daar geen direkte verband is tussen die kenbare en
die resultaat nie, omdat daar tussen hulle altyd die
analise van 'n analiseerder is wat die kenbare anali=

seer.

2.6 Kennis as kenresultaat

2.6.1 Inleiding

Kennis word verkry deurdat die kenner sy kenaktiwiteit
op die kenbare rig. Kennis van die kenbare kan of
voorwetenskaplike kennis of wetenskaplike kennis wees.
Wetenskaplike kennis berus op voorwetenskaplike kennis
(Taljaard, 1976, p.266).

In die paragraaf sal eers gekyk word na kennis as die
resultaat van die kenaktiwiteit, dan sal daar aandag
gegee word aan die verskil tussen voorwetenskaplike
kennis en wetenskaplike kennis, asook aan die kenner

se geloofskennis.

2.6.2 Kennis as kenresultaat

Kennis as kenresultaat is iets wat nooit sonder inspan=
ning verkry word nie. Kennis verg dinamiek van die
mens: dit is 'n harte-—aktiwiteit, maar dan 'n bepaal=
de soort harte-aktiwiteit: dit is 'n kennisverwerwende
harte-aktiwiteit. Vandaar dat dit 'n kenheerskappy
impliseer, maar dan 'n kenheerskappy wat Gode-welge=
vallig moet wees, omdat die wil van die mens ook hier=

in hom moet buig na die wil van God. Vandaar dat ge=
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praat kan word van 'n gelowige (gehoorsamende of onge=
hoorsamende) kenaktiwiteit. Hierdeur verval vanself=
sprekend die gangbare en onaanvaarbare teenstelling
tussen geloof en wete, met die daarmee gepaardgaande
pogings om die twee met mekaar te versoen sodat 'n

Christelike wetenskap bestaansreg kon kry.

Laat dit duidelik gestel word: die kenner (die weten=
skaplike, i.c. die opvoedkundige, kind van God of nie)
rig sy kenaktiwiteit as harte-aktiwiteit met die nodige
outoriteit of gesag en 'n konretisering van sy wil reg=
streeks op die kenbare, wat dit ook al is en waar dit
sig ook al bevind, en analiseer dit al of nie abstra=
herend en kom so via sy analiserende aktiwiteit tot
kennis of dwaling van die kenbare. Hierdie kennis

moet in ooreenstemming wees met die kenner se geloofs=
kennis socos dit gerealiseer is vanuit die Woordopenba=

ring.

As kenner (wetenskaplike, i.c. opveoedkundige) moet hy

dus sy hart ken en hierin speel die geloofskennis ver=
kry uit die Woordopenbaring 'n besondere rol: ook hier
is dit waar die kenner se kennis van die Onsienlike sy

kennis van die sienlike dinge bepaal.

Uit sy hart is die uitgange van die lewe, ook die kenak=
tiwiteit. Sy hart is toegerus met sy lewens- en werk=
likheidsbeskouing wat sy aktiwiteit rig en lei. Sy ak=
tiwiteite is 'n vergestalting van sy krag waaruit sy
gesag of outoriteit duidelik blyk. Hierdie vergestal=
tinge van sy krag dui op die wil waarmee God hom toe=
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gerus het om te kan heers en beheers. So gesien is sy
kennisverwerwende aktiwiteit gode-subjek, gode-welbe=
haaglik of nie en geskied dit in gehoorsaamheid of on=
gehoorsaamheid aan die sentrale liefdeswet. Vandaar
dat dit religieus bepaald is (vgl. hoofstuk 1, p.3).

In die becefening van die wetenskap, dit leer die Skrif=
matige kenteorie as wetenskap, moet die Skrif sy regma=
tige plek ontvang. Dit sal ook waar wees vir die op=
voedkundige. Ook hier sal die wetenskap "in U lig"
moet geskied. Oor die konsekwensies hiervan sal elke
Christen-wetenskaplike geen illusies mag h& nie. Dit
raak sowel die kenner as die kenbare, wat in die
kennis tot ‘n twee-eenheid vervloei het: die kenbare
bepaal die omvang en inhoud en die kenner bepaal die
rigting dus die al of nie gehoorsaming en die plek van
die Skrif.

2.6.3 'n Opmerking oor voorwetenskaplike kennis

Pop (1974, p.l13) s& dat die voorwetenskaplike kennis
nog onbewerk is en nie toegespits is op een besondere
aspek van die werklikheid nie (in casu: die opvoeding).
Dit vorm die basis van alle kennis en kan in die

kennisvorming nie vervang word nie.

Die voorwetenskaplike kennis gaan nie verskralend in=
werk of toespitsing maak op 'n bepaalde aspek van die
werklikheid nie (in casu: die opvoeding), maar sien

die werklikheid (in casu: die opvoeding) as 'n geheel.
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Pop (1974, p.20) meen verder dat die voorwetenskaplike
kennis nie alleen oorspronklike kennis is nie, maar

die onvermydelike beginpunt van alle kennis is.

Die lewensbeskouing van die mens is voorwetenskaplike
kennis en dié& kennis, meen De Klerk, Duvenage en Van
Wyk (1972, p.ll), is nie gekontrcleerd of gesistemati=
seerd nie. Daarteencor neem Vollenhoven 'n ander
standpunt in en toon aan dat die voorwetenskaplike
kennis wel gesistematiseerd is (Vollenhoven, 1968,
p.111).

Lewensbeskouing is voorwetenskaplike kennis,omdat dit
die oortulgings van die hart van die mens is en dit is

deur opvoeding en beinvioceding gevorm.

Omdat die voorwetenskaplike kennis die basis vorm van
alle wetenskaplike kennis en te make het met die
lewensbeskoulike, het die P.U. vir C.H.O. kursusse in=
gestel wat kan help met die vorming van die voorweten=
skaplike kennis en lewensbeskouing. Die kursusse wat
aangebied word, het wel in naam verander, maar in wese
het die bedoeling dieselfde gebly. Die volgende kur=

susse is aangebied (in chronologiese volgorde):

Studium Universale
Beginsel- en metodeleer
Etiek en Logika
Interfakult2re Wysbegeerte

oo o o o

Wetenskapsleer.
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Die kursusse het ten doel gehad om die voorwetenskap=
like kennis en die lewensbesbeskouing te verdiep en te
begrond (De Klerk e.a. 1974, p.18).

Die voorwetenskaplike kennis is bo-wetenskaplik en
vir die geldigheid daarvan is dit nie afhanklik van
die wetenskap of die bewysbaarheid daarvan nie (Van
der Merwe, 1976, p.49).

2.6.4 Die verskil tussen voorwetenskaplike kennis en

wetenskaplike kennis

(Vgl. vir die verskille: Steensma, s.j., p.l2; Bruner,
1963, pp.57-60; Spier, 1972, pp.139-143; Stoker,
1969, pp.134-138 e.a. bronne).

Voorwetenskaplike kennis Wetenskaplike kennis
1. Dit is die grondslag l. Die analitiese verryk,
van die analitiese. verbeter en sistemati=

seer die ervaring.

2. Die kennis vorm 'n 2. Dit is aangewys op die
eenheid. analitiese om 'n eenheid
te vorm.
3. Dit is nie onderge= 3. Dit is ook 'n eiesoor=
skik aan wetenskap= tige kennis.

like kennis nie, maar
is 'n ander soort ken=

nis.

4. Dit is natuurlikeken= 4. Dit is gekontroleerde,
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Voorwetenskaplike kennis

nis, is gelintegreer
met die ervaring en
het 'n praktiese
grondslag.

5. Dit toon 'n sterk ver= 5.

band met die analitiese.

6. Waarneming en direkte 6.
kontak met die werklik=
heid is belangrik.

7. Kennis is nie wetenskap= 7.

lik georden nie.

8. Kennis het meerdoelige 8.
oogmerke.

9. Kennis wat hier ver= 9.
werf word, word in

gewone taal uitgedruk.

10, Dit is persoonlik van 10.
aard en help om die per=

soonlike mening te vorm.

11. Dit bring nie teoried 11.

na vore nie.
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Wetenskaplike kennis

gedissiplineerde ken=

nis.

Dit hou verband met die

logiese.

Abstraksie, analise en
sintese is belangrik.

Kennis word gesistema=

tiseer en georden.

Kennis het o.a. anali=

tiese oogmerke.

Kennis wat verkry is,
word in bepaalde, nou=
keurige, definieerbare

taal uitgedruk.

Dit verryk die kennis
in die algemeen, maar
moet verband hou met
die voorwetenskaplike
kennis sodat dit vir
die persoon betekenis=
vol kan wees.

Dit ontstaan a.g.v. 'n
probleem en het 'n teo=

rie tot gevolg.



Voorwetenskaplike kennis

12. Die kennis dui op werk=
like kennis en nie op
die moontlikheid van
kennis en kennisvor=

ming nie.

13. Hier is geen weten=
skaplike metode of
'n wysgerige bepein=

sing nie.

14, Di& kennis kan nie ge=

meet word nie.

15. Kennis vorm 'n eenheid
en kan nie afsonderlik
onderskei word of in
diepte ondersoek word

nie.

16. Die kennis het die
moontlikheid van ware

wysheid.

17. Dit ontwikkel nie in
duidelike definieer=

bare stappe nie.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

Wetenskaplike kennis

Oor die moontlikheid
van kennis en kennis=
vorming word steeds

gefilosofeer.

Dit vereis wetenskap=
like metodes en wysge=
rige deurdinking. Die
wyse en die wetenskap=
like is nie identies

nie.

Di& kennis kan gemeet

of geverifieer word.

Daar is afbakening in
die veld van ondersoek
waarvan kennis gevorm

moet word.

Wetenskaplike kennis
self is geneig om
selfvoldaan te wees
en kan tot verwaand=
heid lei - dit moet
lei tot nederigheid.

Dit ontwikkel volgens
duidelike, logies on=

derskeibare stappe.
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Voorwetenskaplike kennis Wetenskaplike kennis

18. Dit is algemeen mens= 18. Dit is slegs tot die
lik. becefenaars van die

wetenskap beperk.

19. Dit kan tot 'n konklu= 19. Hier word tot konklu=
sie kom wat nie duide= sies gekom wat die
lik verklaarbaar is gevolg is van logiese
nie. wetenskaplike anali=

tiese arbeid.

20. Dit vra nie verantwoor= 0. Hier is wel 'n weten=
ding oor sy metode van skaplike metode wat
kennisvorming nie. gevolg moet word en

waaroor rekenskap ge=
gee moet word.

21l. Die korrektheid of ver= 21. Die korrektheid of
keerdheid van konklu= verkeerdheid van stel=
sies kan nie bepaal lings kan wel gekontro=
word nie. leer word.

22. Die voorwetenskaplike 22, Dit is die gevolg van
kennis kan ook weten= 'n wetenskaplike onder=
skaplik ondersoek soek.
word.

23. Dit bevat ook geloofs= 23. Het 'n spesifieke veld
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kennis en godsdienstige
kennis en is daarom
ruim en omvangryk.

en dié

kennis moet in ooreen=

van ondersoek,

stemming wees met die

wetenskaplike se geloofs=

kennis.



2.6.5 Konklusie

Hieruit blyk duidelik dat die voorwetenskaplike kennis
'n belangrike rol speel in die vorming van kennis.
Voorwetenskaplike sowel as wetenskaplike kennis is
albei resultaat van 'n harteaktiwiteit en sal daarom
ook die mens se siening van die werklikheid weergee.
Die soort kennis is nooit los te maak van die mens nie
en sal daarom ook 'n religieuse aangeleentheid wees.
Dit beteken dat kennis as resultaat deel van jouself,

die mens is en dat dit deur jouself verwerf word.

van belang is ook om te let op die gedetailleerde
diepteanalise wat Taljaard (1976) en Vollenhoven (1968)
gemaak het van die voorwetenskaplike kennis. Dit bring
na vore dat nie net die wetenskaplike kennis nie, maar
ook die voorwetenskaplike kennis elk sy eie struktuur

het.

Dit is verder van belang om daarop te let dat soos daar
verskille in die verskillende velde van ondersoek is,
so sal daar verskillende wetenskaplike metodes wees om
tot kennis van 'n bepaalde veld van ondersoek te kom.
Dit beteken dat elke wetenskap sy eie metodes van na=
vorsing sal gebruik om wetenskaplike kennis te bekom,
wat impliseer dat as wetenskaplike metodes vir 'n
sekere veld van ondersoek sal geld, dit heelwaarskynlik
nie net so sal kan geld vir 'n ander veld van ondersoek
nie. Dit bring na vore dat elke wetenskap sy eie weten=
skaplike metode sal moet uitwerk wat die beste aan sy

doel sal beantwoord. Die metode van navorsing word be=
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paal deur die veld van ondersoek en die metode is eie=

soortigqg.
2.7 Slot - opmerking

Met bostaande is 'n eie siening van 'n kenteorie ge=
formuleer. Die geformuleerde kenteorie is die gevolg
van die voorafgaande studie wat onderneem is. Belang=
riker is dat die geformuleerde kenteorie implikasies
vir die opvoedkunde moet en sal h&., Daarom moet daar
nou oorgegaan word om te bepaal watter implikasies so
'n kenteorie (die kenteorie) vir die opvoedkunde kan
he.

3. DIE IMPLIKASIES VAN 'N CHRISTELIKE KENTEORIE VIR
DIE OPVOEDKUNDE

3.1 1Inleidende opmerking

Die implikasies van dit wat nou geblyk het uit die li=
teratuur en uit die eie geformuleerde kenteorie, moet
nou vir die opvoedkunde getrek word. Dit kom veral

na vore in die feit dat die Opvoedkunde 'n selfstandige
wetenskap is met 'n eie veld van ondersoek. Metodes
wat aangewend is om kennis van die kenbare te bekom,
kan nie net so (analogies) toegepas word op 'n ander
wetenskap (i.c. die opvoedkunde) nie, daar elke veld
(i.c. die opvoedkunde) sy eie metodes sal vereis.

Die implikasies van die vooraf studie moet nou gebruik
kan word om 'n nuwe veld van ondersoek te kan ken (die
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opvoedingswerklikheid) en dit sal moet geskied met op=
voedkundige metodes. Met die eie geformuleerde ken=
teorie in gedagte, wat ook die eie wetenskaplike ver=
antwoorde stellinginname is, sal dié stellinginname
sekere implikasies vir die skrywer h& wat nou die op=
voedingswerklikheid as veld van ondersoek neem en dit

wil leer ken.

3.2 Die opvoedkundige as kenner

Hoe kom die opvoedkundige nou tot kennis van sy opvoed=

kundig-kenbare (i.c. die opvoedingswerklikheid)?

Seker deur sy harte-aktiwiteit, bekend as kenaktiwiteit,
dus gekwalifiseer deur sy analitiese funksie op die ken=
bare te rig en dit te analiseer in genoorsaamheid aan

al die betrokke wette.

Die kenner in hierdie geval is die opvoedkundige. Hy
rig sy kenaktiwiteit regstreeks op die kenbare (i.c.
die opvoedingswerklikheid) en leer dit ken. Maar wat
is die betrokke kenbare? 'n Mens sou kon s& die ken=
bare is die opvoedingswerklikheid. En hierdie kenbare
‘gaan die metode bepaal waardeur dit geanaliseer sal
moet word. Die probleem waarvoor daar te staan gekom
word, is dus om die opvoedingswerklikheid metodies en
sistematies te analiseer. Hoe kan die opvoedkundige
dit doen? Op die vraag moet nou antwoord gegee word,
maar eers moet gekyk word na die voorwetenskaplike

kennis van die opvoedkundige.
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3.3 Die opvoedkundige en voorwetenskaplike kennis

3.3.1 Opmerking

'n mens en uit sy hart is die uit=

Die opvoedkundige is
gange van die lewe. Hy is voorwetenskaplik (vanaf ge=
boorte) toegerus met 'n werklikheidsvisie waarin ook
ingesluit is kennis van die opvoedingswerklikheid,
asook sy geloofskennis. Wat is nou die opvoedkundige
se geloofskennis wat betekenis sal h& in sy kenne van

die opvoedingswerklikheid?

3.3.2 Voorwetenskaplike Christelik-religieuse perspek=

tiewe wat vir die opvoedkunde geld

(Vgl.: vVvan Wyk, s.j.b., pp.5-6; Van Wyk, s.j.c.,
pp.9-11; Stoker, 1969, pp.244-250).

x Uit, deur en tot God is alle dinge. Dit be=
teken dat God selfgenoegsaam en soewerein is
en dat niks van die geskapene selfgeocegsaam
is nie. Dit impliseer verder dat niks in
die skepping (in casu: die opvoeding) verab=

soluteer mag word nie,

% God het in sy skepping 'n radikale verskei=
denheid gel& en die verskeidenheid is nie
onderling herleibaar nie. Die handhawing

van verskeidenheid is van belang.

* In die radikale verskeidenheid het God 'n

onderlinge samehang gel® sodat die opvoeding
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nie geisoleer is nie.

God het 'n gedifferensieerde maar tog 'n
samehangende wetsorde vir sy skepping be=
paal. So sal die opvoeding onderworpe wees
aan 'n bepaalde wetsorde en sal die struktuur

van die opvoeding 'n verbintenis met God wees.

Die skrif gee voldoende riglyne om geloofs=
kennis aangaande die werklikheid te bekom en

te vorm.

Die skrif gee 'n aanduiding wat die taak en
roeping van die opvoeder met sy opvoeding is.
Dit moet in diens van God gestel word om sy
Naam te verheerlik en te verkondig sodat die
koninkryk van God tot ontplooiing en uitbou=
ing sal kom. Dit beteken ook dat onderwysbe=
moeienis bepaal word deur Goddelike roeping
van Godsliefde, naasteliefde, kosmosontginning

ens..

Voorwetenskaplike kennis sal rekening hou met
die sondeval van die mens, waardeur die mens
in totale verdorwenheid gedompel is. So het
die kennis van die mens verduister en beperk

geword.

Die verdorwenheid van die mens is ten volle
herstel deur die soenverdienste van Christus
aan die kruis, en dit beteken dat die mens nou
medewerker met God in die stryd teen die sonde

is.
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3.3.3

Voorwetenskaplike kennis sal ook rekening
hou met die feit dat die opvoeding kreatuur=

lik is en daarom begrens.

Die sondeval het die ware opvoeding verduis=
ter en deur Christus word iets van die ware
doel, sin en betekenis van die opvoeding

weer duidelik en dit is die taak van die op=
voeder om die ware essensie, egtheid, waarheid

en sin van die opvoeding te peil.

Die opvoeding is aan die heerskappy van God
onderwerp en die ware sin van die opvoeding

kan slegs in God gevind word.

Verdere voorwetenskaplike perspektiewe wat ter

sprake is by die studie van die Opvoedkunde

Die ondersoeker in die Opvoedkunde sal verder die vol=

gende in gedagte moet hou anders sal die siening van

die opvoeding eensydig wees as die volle werklikheid

nie in ag geneem word nie, veral nie die lig van God

se Woord nie.
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Goeie wetenskap sal altyd met alle aspekte
van die werklikheid rekening hou (vgl. Van
Wyk, s.j.c., pp.7-8; Taljaard, 1971, pp.
192-194; sStoker, 1969).

Die wetenskaplike staan in diens van God.

Die wetenskaplike is verantwoording aan God

verskuldig.



Die mens se denke is begrens en verduister

deur die sonde.

Die opvoeding het bestemming en doel; tot

eer van God.

Deur Christus kom daar nuwe lig op die mens
se taak hier op aarde en dit moet inslag in

die opvoeding wvind.

God eis totale gehoorsaamheid aan sy wet en

wil en dit geld ook in die opvoeding.

Die gelowige is geroep om die opvoeding waarop
die bose beslag gel& het, van die heerskappy
en magte van die duisternis te hervorm en in

diens van God te stel.

Die lewensbeskouing speel 'n rol in die weten=
skaplike ondersoeke, dit gaan die ondersoek
vooraf en dit gee die resultate sin en bete=

kenis.

Opvoeding is eiesoortig en het sy eie beson=

dere struktuur.

In die werklikheid is daar 'n verskeidenheid
van samelewingsverbande en daarom word daar
'n veelheid van opvoedings aangetref, wat

onderskeibaar is, maar nie skeibaar nie.

Die religieuse motief wat op die hart van die
opvoeder beslag 18, sal in die opvoeding ver=
gestalt word.

'n Christus-herbore hart sal dus nie anders
kan nie as om opvoeding te ken en te ondersoek
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by die verhelderende lig van God se Woord.

x Voorwetenskaplik weet die opvoedkundige dat
die opvoedingsverskynsel die toerusting tot
roepingsvervulling in die lewe is en dat dit

die gemeenskaplike aan alle opvoedings is.

3.3.4 Slot

Hierdie voorwetenskaplike kennis wat die geloofskennis
insluit, is egter nie op 'n wetenskaplike wyse bekom
nie, maar kan op sy beurt tog die veld van wetenskap=
like navorsing word. Dit kan wetenskaplik verantwoord
word deur dit teties en krities te bestudeer, te anali=

seer, al fyner en fyner goed te onderskei.

Voorwetenskaplik weet 'n mens wat opvoeding is, maar
ook dat in die empiriese werklikheid daar geen enkele
handeling aantoonbaar is wat as 'n opvoedingshandeling
gekwalifiseer is nie. Voorwetenskaplik weet 'n mens
dat baie instansies met die opvoeding gemoeid is, maar
dat daar geen enkele instansie aantoonbaar is wat as
'n opvoedingsinstansie gekwalifiseer is nie. Voorwe=
tenskaplik weet 'n mens dat die gesagsrelasie baie te
doen het met opvoeding en tog is daar geen enkele ge=

sagsrelasie wat 'n suiwer opvoedingsrelasie is nie.

So weet 'n mens baie op voorwetenskaplike vlak van op
voeding. En tog word die opvoeding in die voorweten=
skaplike kennis nooit geabstraheer en uit sy ingebed=
heid in die totaalkennis gehanteer nie. Dit word eers

op wetenskaplike vlak gedoen.
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3.4 Die opvoedkundige en sy wetenskaplike kennis

Eers as die voorwetenskaplike kennis in die wetenskap=
like leer ken oorgaan, sal opvoeding uit sy totaalken=
nis geabstraheer word. 1In die wetenskaplike leer ken
sal probeer word om die opvoeding of die opvoedings=
werklikheid te identifiseer en fynere onderskeidings

daarbinne te maak.

Doen 'n mens dit dan lyk dit vanselfsprekend dat daar

onderskei sal word tussen o.a. opvoeder, opvoedeling en
opvoeding. Voorwetenskaplik gesien sou 'n mens kon

s dat die opvoeder besig is om die opvoedeling op te

voed. Maar as die opvoeder gevra word om op te voed,

kom hy voor 'n probleem te staan - hy kan dit nie doen
nie en dan word dit problematies of daar so iets soos

opvoeding bestaan. Wanneer is 'n mens 'n opvoeder of
'n opvoedeling en watter handeling is 'n opvoedings=

handeling?

Die bedoeling is natuurlik dat die saak problematies
word as hierdie dinge op sigself gestel word. Bestaan
die opvoeder gqua opvoeder en voed hy qua opvoed die
opvoedeling qua opvoedeling op? Of is dit ouers wat
in die grootmaak van hulle kinders, die kinders ook op=
voed? TIs dit die kerk wat in sy kategese en erediens
opvoed (Vgl. De Graaff, 1973))? Of die onderwyser wat
in die onderrig van die skolier opvoed? Almal weet
wat opvoeding is, maar almal kan dit nie so maklik in
die empiriese situasie aandui nie. Tog is daar 'n
opvoedende aspek om te isoleer, te identifiseer en te
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ondersoek by al die genoemde gevalle. Dit is nie so
moellik om die opvoeder en die opvoedeling te isoleer,
identifiseer en te analiseer nie. Tog is dit duidelik
dat hulle telkens binne 'n gegewe situasie optree in
veel ruimer verband as die opvoedingsrelasie. Vandaar
dat die opvoeder ook van die ouer, die kerkraad of die
onderwyser geabstraheer moet word. Dieselfde geld van
die opvoedeling en dan blyk dit dat die opvoeding binne
sekere samelewingskringe geskied (vgl. Stone, 1974,
hfste.5-7) en dat die gesagstruktuur van sodanige ver=

band 'n prominente rol in die opvoeding speel.

So gesien word hier een van die moeilikste wetenskappe
aangetref vir sover dit die bepaling van sy veld van
ondersoek raak: die kenbare in die betrokke kenrela=
sie. Die kenner, die kenaktiwiteit met sy tiperende
metodes bied nie soveel probleme nie. Laat daar dus
nou gekonsentreer word op die kenbare of die veld van

ondersoek: die opvoedingswerklikheid.

4. DIE OPVOEDINGSWERKLIKHEID AS VELD VAN ONDERSOEK

4.1 Inleiding

Die opvoedkundige moet nou sy eie veld van ondersoek
(i.c. die opvoedingswerklikheid) gaan ondersoek. Die
ondersoek sal 'n wetenskaplike analise van die opvoe=
dingswerklikheid inhou. Dit beteken dat die opvoed=
kundige 'n struktuuranalise van sy veld van ondersoek

sal moet gaan maak.
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Onder struktuuranalise verstaan De Graaff (1968, pp.
118-119) die vasstelling van die verskillende wette
wat vir die opvoedingswerklikheid geld. Dit doen hy
dan na aanleiding van Dooyeweerd se opvatting van wat
'n struktuuranalise is. Vir die doel van die studie
sal daar egter 'n klemverskuiwing wees in die verstaan
en definiéring van 'n struktuuranalise. Onder struk=
tuuranalise word dan verstaan die analise van die struk=
tuur van iets (i.c. die opvoedingswerklikheid) na aan=
leiding van sy eiesoortige samestelling en sy eie bou.
Dit sluit in die wette waaraan dit onderwerp is wat

nie so ruim is dat dit die hele kosmos insluit nie.

Om die opvoedkundige se veld van ondersoek te bepaal,
moet die opvoedkundige sy analise rig op iets (i.c.
die opvoedingswerklikheid) wat hy met behulp van die
principium exclusae antinomiae uit sy kosmiese verband
waarin dit voorkom, geanaliseer het. Daardeur word

dit nou sy veld van ondersoek.

Die opvoedkundige moet hom daarom regstreeks rig op sy
veld van ondersoek. Om die veld van ondersoek nou te
kan bepaal, sal daar eers aandag geskenk moet word aan
verskillende empiriese gegewens soos dit in die werk=
likheid voorkom en na aanleiding hiervan kan dan vasge=
stel word wat die veld van ondersocek is (i.c. die op=
voedingswerklikheid) en dan kan daar vasgestel word
uit watter komponente hierdie veld van ondersoek (i.c.

die opvoedingswerklikheid) bestaan.
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4.2 Die bepaling van die veld van ondersoek na aan=

leiding van enkele voorbeelde

4.2.1 Opmerking

Die doel van die verskillende voorbeelde is om vas te
stel wat is die opvoedingswerklikheid en waar dit
sig bevind. Vir die doel sal verskillende voorbeelde
uit verskillende lewensverbande geneem word.

4.2.2 Voorbeeld 1l: die huisgesin

'n Seuntjie loop rond met sy skoene wat kort-kort
uitval. Dit veroorsaak dat hy struikel. Die pa maak
gedurig die kind se skoenriem vas, maar omdat die
skoenrieme nog te lank is, trap die kind dit vas en
gaan dit weer los. Die pa raak nou moeg om gedurig
sy kind se skoenrieme vas te maak sodat die kind nie
struikel nie. Die pa neem sy seun en wys hom hoe om
die skoenrieme te knoop en gee sy seun kans om dit te
oefen. Die vader trek die skoenrieme los en die
seuntjie moet dit weer vasknoop. Tot die vader se
groot genoegdoening maak die seuntjie sy eie skoen=
rieme nou vas. Opgewonde vertel hy sy vrou dat hul
kind van drie jaar geleer het om sy eie skoenrieme
vas te maak. Die ma vra haar seuntjie om haar te wys
en die seuntjie kry dit reg, alhoewel nog nie so vaar=
dig soos sy vader nie. So leer die seuntjie vaardig=

hede een vir een aan.
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4.2,3 Voorbeeld 2: die skool

'n Onderwyser is besig om 'n standerd 8-klas in Gods=
diensonderrig 'n les ocor die gelykenisse te gee en ver=
tel hulle die gelykenis van die Saaier. Nadat hy
klaar het, vra hy vrae oor die gelykenis en probeer
hulle insig toets, maar kom tot die gevolgtrekking dat
die kinders die verhaal van die gelykenis verstaan,
maar nog nie die betekenis daarvan insien nie. Die
onderwyser verduidelik nou aan die klas wat 'n gelyke=
nis is en verduidelik dat die bekende gebruik word om
(onbekende?) geloofswaarhede te illustreer. Die onder=
wyser verduidelik verder dat elke gelykenis konkreet
is en dat dit die mens wil onderrig in sy geloof. Die
onderwyser verduidelik verder dat Christus deur 'n ge=
lykenis wil s& dat die mens ook iets moet doen. Deur
beelde te gebruik is die geloofswaarhede ook vir die
Jode verstaanbaar gemaak. Die onderwyser verduidelik
verder dat die Saaier Christus is; die saad is die
Woord van God en die grond is die hart van die mens.
Nou gaan daar vir die leerlinge lig op en hulle kry 'n
beter insig in wat gelykenisse is en die toepassing
daarvan. Nog 'n gelykenis word behandel en die beelde
daarin word verklaar sodat die leerlinge dit verstaan.
'n Gelykenis word aan die leerlinge gegee met die op=
drag dat hulle dit self moet ontleed. So kom baie van
die leerlinge tot 'n beter insig van wat in die Bybel
staan, sodat hulle hul Bybel beter kan verstaan. Dit
motiveer sommige van die leerlinge met hul Bybellees

en Bybelstudie sodat daar 'n verinniging by hierdie
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leerlinge ontstaan t.o.v. die geloof in Jesus Christus.

4.2.4 Voorbeeld 3: die ouer mens

'n Man en sy vrou is al lank getroud en elke aand
bring hulle in mekaar se geselskap deur, maar metter=
tyd het dit afgestomp. Om weer verfrissing in hulle
geselskap te bring stel die man, wat 'n ou skaakspeler
is, voor dat hulle skaak moet speel. Die vrou kon
egter nie skaak speel nie. Die man onderneem om die
vrou te leer skaak speel. Om sy vrou te leer skaak
speel, was 'n langsame proses en na maande kon die
vrou al goed speel en dreun die man en vrou mekaar op.
Die gevolg van hulle skaakspel was dat die man en sy
vrou nou saans interessant en aktief besig kon bly en
die man reeds weer kon inskryf vir 'n plaaslike klub=
kampioenskap. Hulle gaan selfs sover as om boeke oor
die spel uit die biblioteek te leen om gesamentlik en
afsonderlik hulle kennis van die spel te probeer uit=
brei sodat hulle insig in die spel kan verwerf. Die
vrou 1s so begeester deur die skaakspel dat sy selfs
van haar vriendinne soggens leer hoe om skaak te speel.
Vir die man en vrou het die ontwikkeling van die nuwe
gesamentlike belangstelling 'n baie heilsame uitwerking

gehad.

4.2.5 Voorbeeld 4: die kerk

In die kerk word alle dooplidmate onderrig. Hier on=
derrig die kategeet die katkisant in die partikuliere
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leer. Die dogmatiek word deur die kategeet (i.c. 'n
predikant) as dogma aan die katkisant gebied en geleer.
Die doel van die kategetiese onderrig is dat die kat=
kisant die partikuliere leer van die kerk sal ken en
sal aanvaar as die korrekte vir geloof en lewe. As

die katkisant die kerklike leer ken en aanvaar, word
daar belydenis van geloof afgel& wat toon dat die kat=
kisant vertroud is met die bepaalde kerk se leer en dit
sy eie gemaak het. 'n Verdere doel van die hele kate=
getiese onderrig deur die kerk is om van die katkisante
volwaardige lidmate van die kerk te maak, dat hulle

die kerk se leer sal bemeester en dat hulle weer op hul

beurt die kerk se leer sal uitdra en uitleef.

4.2.6 Voorbeeld 5: die milit@re lewe

Elke jaar word daar duisende jongmanne in die Weermag
opgeneem vir hulle militére opleiding. Tydens hulle
militére opleiding word hulle deur verskillende in=
strukteurs onder hande geneem wat hulle die verskillen=
de aspekte van krygskuns verduidelik en hulle daarin
touwys maak. Die doel van die milit&re opleiding is
die weerbaarmaking van die jongman om sy land te kan
verdedig en om onder milit&re omstandighede te kan op=
tree met die nodige toerusting en kennis. Die diens=
pligtiges se ouderdom wissel vanaf matrikulante tot
persone wat reeds hulle universit2re studies voltooi
het. 1In die opleiding wat die dienspligtiges ontvang,
van watter aard ookal, is daar 'n element van onder=
rig aanwesig en wel in die opsig dat die instrukteurs

die dienspligtiges sekere vaardignede leer wat hulle
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vantevore nog nie bemeester het nie.

4.2.7 Voorbeeld 6: die jongere teenoor die ouere

Hier wil dit ook gestel word dat 'n onderrigsituasie
nie noodwendig tussen 'n ouer persoon en 'n jonger per=
soon hoef plaas te vind nie. Hiervan getuig die vol=

gende voorbeeld.

'n Pa en sy seun boer met mielies. Hoewel hulle rede=
like ceste maak, kry hulle dit nie reg om hul opbrengs
uit die grond te verhoog nie. Na st.1l0 stuur die pa
sy seun na 'n landboukollege om opgelei en beter toe=
gerus te word as boer, sodat die seun die boerdery

by sy pa kan oorneem. Na die seun se opleiding stel
die seun aan sy pa voor dat hulle hul manier van mie=
lieplant moet verander om te kyk of hulle nie 'n beter
opbrengs uit die grond kan Kkry nie. Die vader is
skepties, want hy plant sy hele lewe al mielies en wel
soos dit op die oomblik is en voel dat die seun in die
jonkheid van sy gees net verwaand is en voorskrywend
wil wees, Tog stem hy in dat hulle by wyse van ekspe=
riment die nuwe manier kan probeer. In plaas daarvan
dat die mielies oos-wes geplant word, stel die seun
voor dat die mielies noord-suid geplant word. Die
seun motiveer sy aanbeveling. Hy s& dat as die mielies
oos-wes geplant word, trek die son meer vog uit die
grond en sal die mielies nie so vinnig groei in dié
droé streek as andersins nie. As die mielies egter
noord-suid geplant word, lewer die mielieblare skaduwee

vir die wortels en die grond sal die vog langer kan
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behou, sodat die mielies vinniger kan groei. Teen die
einde van die seisocen is die vader verbaas dat die
mielies vinniger gegroei het en dat daar 'n beter op=
brengs was. Die vader het nooit kon dink dat hy as
ouer mens iets by sy seun i.v.m. die boerdery sou kon
leer nie. Dit het gemaak dat die vader meer ontvanklik
was vir ander voorstelle van die seun sodat die boer=

dery kon verbeter en uitbrei.

4.3 Identifisering van die opvoedingswerklikheid na

aanleiding van die voorbeelde

4.3.1 Vooraf

Met die voorbeelde wat empiries gegee is in die werk=
likheid (i.c. die opvoedingswerklikheid), is daar ge=
poog om die spektrum waarin en waaruit die opvoedings=
werklikheid bestaan weer te gee. Daar is probeer om
aan te toon dat die opvoedingswerklikheid omvangryk is,
en nie beperk kan word tot een bepaalde samelewingsver=
band of tot 'n bepaalde instelling nie. As die ver=
skillende voorbeelde nou geanaliseer word, kan daaruit
die opvoedingswerklikheid geidentifiseer word, en uit
dié opvoedingswerklikheid kan weer verskillende ele=
mente waaruit die opvoedingswerklikheid bestaan, gdden=

tifiseer word.
4.3.2 Wat is identifisering?

Om elemente in elke voorbeeld te kan identifiseer, be=

teken dat daar ingedring en deurgedring sal moet word
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na die kern van elke voorbeeld, sodat hierdie gemeen=
skaplike van elke voorbeeld raakgesien, uitgelig en

geidentifiseer kan word.

Die identifisering is die opmerk dat elke voorbeeld 'n
gemeenskaplike element bevat. Die identifisering maak
die moontlikheid van ondersoek van hierdie gemeenskap=
like moontlik. Die gemeenskaplike wat geidentifiseer
word, maak diepere indringing op wetenskaplike wyse
moontlik en sal sekere gegewens t.o.v. die geidentifi=

seerde aan die lig bring.

Dié identifisering is 'n analitiese arbeidsaamheid,
maar is nog nie wetenskaplike analitiese kennis nie.
Dit is slegs 'n middel in die vorming van die wetenskap=

like kennis.

Die identifisering het ten doel om die gemeenskaplike
van die breé veld (i.c. die verskillende samelewings=
verbande) waarin dit verskyn te isoleer in steeds
kleiner wordende samehange sodat die sin daarvan na
vore kom (Taljaard, 1976, p.261).

Die identifisering wil deurdring na die gemeenskaplike
elemente van verskynsels (i.c. die opvoedingswerklik=
heid), wil deurdring na die grondstruktuur van hierdie
gemeenskaplike element om dit in sy eiesocortigheid en

bou te verstaan.

Die identifisering het ten doel om 'n objeksgebied

binne die lewenswerklikheid (i.c. die opvoedingswerk=
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likheid) af te baken (Landman, 1975, p.52). As die ge=
beure, die elemente, die gemeenskaplike nie geidentifi=
seer word nie en hulle versluier bly in die alledaagse
ervaring, sou die vorming van wetenskaplike kennis nie

moontlik wees nie.
4.3.3 Identifisering n.a.v. voorbeeld 1

In die voorbeeld is daar 'n pa (i.c. opvoeder) en sy
seun (i.c. opvoedeling). Daar vind 'n bepaalde hande=
ling plaas, naamlik dat die pa sy seun wil leer om sy
skoene vas te maak (i.c. opvoedingsaktiwiteit). Die
doel van die aktiwiteit is om die seun selfstandigheid,
tydsbesparing ens. (om hom toe te rus) te leer (i.c.
opvoedingsdoel). Die hele handeling is deel van die
verhouding tussen die pa en die seun en wel in 'n po=
ging van die pa om die seun toe te rus tot selfstan=

digheid (roepingsvervullingl.
4.3.4 1Identifisering n.a.v. voorbeeld 2

Hier is daar 'n onderwyser (i.c. opvoeder) en leerlinge
(opvoedelinge) en die onderwyser leer die leerlinge
insig in die gelykenisse (i.c. opvoedingsaktiwiteit)

en terselfdertyd 'n groter insig in Bybelstudie (i.c.
opvoedingsdoel). Nou kan die leerlinge hulle Bybels
beter lees en verstaan en die onderwyser voel dat hy
'n nuttige saadjie by die leerlinge gesaai het om die
leerlinge toe te rus en om hulle op die pad van self=
standige roepingsvervulling te plaas.
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4.3.5 TIdentifisering n.a.v. voorbeeld 3

Hier is sprake van veel ouer persone, maar die gemeen=
skaplike hier is dieselfde as in die ander voorbeelde.
Die persone is die man (i.c. opvoeder) wat sy vrou
(i.c. opvoedeling) leer skaak speel (i.c. opvoedings=
aktiwiteit) met die doel dat hulle nie verveeld sal
wees nie en die tyd nuttiger met mekaar kan verwyl.
Nadat die man die vrou skaak geleer speel het (opvoe=
dingsdoel), het die skaakspel hulle verhouding onder=
ling bevorder en is dit vir hulle 'n nuttige ontspan=
ning. Sodoende rus hulle mekaar beter toe tot roe=

pingsvervulling as egpaar in die huwelik.
4.3.6 Identifisering n.a.v. voorbeeld 4

In die kerksituasie is daar 'n kategeet (i.c. opvoeder)
wat onderrig gee aan katkisante (i.c. opvoedelinge)

met die doel dat hulle die kerk se partikuliere dogma
sal leer ken (i.c. opvoedingdoel) en die partikuliere
dogma wat aan hulle onderrig word (i.c. die opvoedings=
aktiwiteit) moet lei tot volwassenheid in die geloof,
sodat hulle ook as volwaardige geloofsbelyers in die
volvoering van die kerklike lewe rondom bediening van
Woord en Sakramente kan staan. Dit beteken hulle word

toegerus met die oog op roepingsvervulling.

4.3.7 1Identifisering n.a.v. voorbeeld 5

Ook in die milit8re situasie is daar sprake van instruk=

teurs (i.c. opvoeders) en dienspligtiges (i.c. opvoede=
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linge) wat onderrig word (i.c. opvoedingsaktiwiteit)
met die doel dat nulle die land sal kan verdedig en

dat hulle wapens wat aan hulle toevertrou is effektief
sal kan hanteer (i.c. opvoedingsdoel) en dit alles

maak van die dienspligtiges toegeruste soldate wat
toegerus word tot roepingsvervulling en wat as volwaar=
dige burgers sal kan bou aan die gemeenskaplike deur
deugdelik wetsgehoorsamend die eie territorium te be=

waak en te beskerm.

4.3.8 1Identifisering n.a.v. voorbeeld 6

Hier kan ook basiese elemente onderskei word. Die seun
(i.c. opvoeder) word eers toegerus en vertel nou sy
vader (i.c. opvoedeling) van beter landboumetodes (i.c.
opvoedingsaktiwiteit) sodat daar opbrengs verkry kan
word (i.c. opvoedingsdoel). Die voorstel word beproef
en blyk geslaagd te wees en dit veroorsaak 'n omkeer

in die bestaande boerderymetodes en die beter oes het
die seun ook ander landboumetodes laat toepas op die
plaas. Hier word gesien dat die seun (toegerus met
verbeterde kennis) die vader oorreed om sy opgedane
kennis uit te toets met goeie gevolge. Die hele saak
is vol opvoedingsfasette nl. die toerusting van die
seun en die vader sodat albei 'n beter oes kan nastreef

om die land te kan help voed (i.c. roepingsvervulling).

4.3.9 Samevatting: die opvoedingswerklikheid

Uit die bostaande voorbeelde blyk dit dus duidelik dat

die opvoedingswerklikheid 'n spesifieke element in
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die empiriese werklikheid is waar daar sekere verhou=
dings en sekere gebeurtenisse plaasvind en teenwoor=
dig is., Dit blyk ook duidelik dat die opvoedingswerk=
likheid eng omlyn en gespesifiseerd is. Dit blyk ver=
der dat die opvoedingswerklikheid daardie element van
die werklikheid is wat opvoeding as gemeenskaplike

het en wat besonderlik gestruktureerd is. Daarom kan
daar ges& word dat die opvoedingswerklikheid nie be=
perk kan word tot 'n tipe opvoeding of tot 'n bepaalde
instituut of samelewingsverband nie (De Graaff, 1968,
p.123), maar dit 'n gemeenskaplike element i die lewe

van die verskeidenheid samelewingsverbande is.

Uit die verskillende voorbeelde blyk dit verder dat
die opvoedingswerklikheid o.a. die volgende samele=
wingskringe waar die opvoeding gemeenskaplik is, omvat

naamlik:
x Die huisgesin
* Die skool
x Die kerk
x Die milit&re instellings en
* Die verhoudings tussen verskillende ouder=

domsgroepe ens..

Die gevolgtrekking: dit kan in enige samelewingsver=
band voorkom en sal die kleur van daardie verband aan=

neem en tog as opvoeding identifiseerbaar wees.

Waar die opvoedingswerklikheid dus alle werklikhede
omvat waarin daar 'n opvoedingsrelasie is, blyk dit
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nou ook nodig te wees om te gaan bepaal uit watter kom=

ponente die opvoedingswerklikheid bestaan.

4.4 Identifisering van die verskillende komponente

waaruit die opvoedingswerklikheid bestaan

Om die verskillende komponente waaruit die opvoedings=
werklikheid bestaan te identifiseer, is dit nodig om
weer na die empiriese gegewene toe te gaan en te kyk
ulit watter komponente dit bestaan. Word die voorbeelde

weer eens beskou, word die volgende geidentifiseer:

'n Opvoeder
'n Opvoedeling
'n Opvoedingsdoel

L

'n Opvoedingshandeling.

In elkeen is daar egter iets gemeenskapliks wat van 'n
onderwyser 'n opvoeder maak, van 'n kategeet 'n opvoe=
der. So ook is daar iets gemeenskapliks wat van die
kind 'n opvoedeling maak ens.. Die gemeenskaplike is
die element opvoeding en nou is daar reeds ges& dat
die opvoedkundige voorwetenskaplik weet dat opvoeding
toerusting tot roepingsvervulling is. Dit beteken

dat die onderwyser, kategeet, instrukteur ens. opvoe=
ders word as hulle besig is met toerusting tot roe=
pingsvervulling. So ook word kinders, katkisante mense
ens. opvoedelinge as hulle (verder) toegerus word tot
roepingsvervulling. Dit beteken dat elemente in die
opvoedingswerklikheid wat geidentifiseer kan word, as
gemeenskaplike toerusting tot roepingsvervulling, toe=
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ruster, toegeruste, doelstelling en handeling het.

In die lig gesien kan dan konkluderend ges& word dat
die opvoedingswerklikheid uit die volgende komponente
bestaan, naamlik:

Opvoeder
Opvoedeling
Opvoedingsdoel
Opvoedingshandeling

‘ or A %

Opvoeding.

Verder is dit nodig om in die wetenskaplike leer ken
te probeer om die geldentifiseerde komponente of een
komponent fyner te onderskei. Daarom blyk dit nou
nodig te wees om aandag te skenk aan sekere voorweten=
skaplike perspektiewe wat vir elk van die geldentifi=
seerde komponente geld.

4.5 vVoorwetenskaplike kennis t.o.v., geidentifiseerde
komponente uit die opvoedingswerklikheid

4,5.1 Voorwetenskaplike kennis t.o.v. geidentifiseerde
opvoeder

Daar is sekere voorwetensgaplike kennis t.o.v. die op=
voeder. Die belangrikste is dit wat van 'n persoon 'n
opvoeder maak. Daar is reeds ges@ dat 'n persoon ge=
kwalifiseer word as 'n opvoeder as hy besig is met toe=
rusting tot roepingsvervulling. 'n Persoon (onderwyser
ens.) is nie outomaties opvoeder nie; eers as hy sy
onderrig met die bogencemde kwalifiseer, word hy op=
voeder. Daar is egter ook ander perspektiewe wat die

Skrif op die opvoeder bied.
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Die opvoeder se doel in die skepping is om gehoorsaam
te wees aan die wil van God, om die skepping te be=
heers en dit te ontsluit, om sy kultuuropdrag te vol=
voer (Van der Walt, B.J., 1968, p.267).

Met die sondeval het daar egter 'n breuk tussen die
mens en God cekom en het die verstand van die mens

verduister geraak. Die mens ken nou net ten dele.

Deur die herskeppende arbeidsaamheid van Christus,

kan die opvoeder nou weer sy hart in gehoorsaamheid op
God rig. Die hele opvoeder is deur Christus vernuut
(Kol.3:10). 'n Vereiste vir die vernuwing is 'n deur

God gegrypte, gelowige hart.

Die opvoeder is na die beeld van God geskape, d.w.s.
die mens is koning, profeet en priester (Taljaard,
1971, p.195). Die opvoeder is verder toegerus met
gesag wat hy van God ontvang het om sy taak (amp) te
vervul en dié gesag het betrekking op die heers en die
beheers. Die gesag van die opvoeder sal verskil van
die tipe situasie waarin hy is en dit bring 'n gedif=

ferensieerdheid in sy gesag mee.

Verder is alle karaktertrekke van die opvoeder be=

trokke as hy opvoed - sy hele wese, sy persoonlikheid,
alles van hom is betrokke. Stoker beweer selfs (1969,
p.245) dat wedergeborenes anders staan teenoor die op=

voeding as nie-wedergeborenes.
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Die religie (rigting van die hart) van die opvoeder
maak die horison van die opvoeding bekend en gee die
opvoeding ook sy sin en rigting. Dit bring mee dat
die religie van die opvoeder bepalend is vir sy opvoe=
ding en in sy religie staan die opvoeder in 'n beson=
dere verhouding tot God. Dit impliseer 'n integrasie
van die lewensbeskouing met die religie in die opvoe=

ding.

Die opvoeder is verder onderworpe aan die wet van God.
Di& wette laat die opvoeding ordelik verloop en plaas=
vind. Dit is deel van die taak van die opvoeder om

di& wette na te speur, toe te pas en uit te lewe. In
die opvoeding is die opvoeder gebonde aan o.a. natuur=
wette, sedewette, denkwette ens. (Duvenage, 1971, p.98).

4.5.2 Voorwetenskaplike kennis t.o.v. geldentifiseerde

opvoedeling

Opvoeding aan die opvoedeling is altyd 'n bewuste po=
ging tot toerusting van die opvoedeling. Die kind,
katkisant, dienspligtige ens. word 'n opvoedeling as

hy toegerus word tot roepingsvervulling. Dit beteken
dat hulle toegeruste persone is en nie outomaties op=
voedelinge is nie. Wat maak van die kind ens. opvoede=
ling? As hulle toegerus word tot roepingsvervulling
word hulle eers opvoedelinge.

Verder is die opvoedeling 'n persoon wat doelbewus ge=

lei word in 'n bepaalde rigting en tot die aanvaarding
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van bepaalde norme (De Graaff, 1968, p.l1ll2). Dit be=
beteken dat die opvoedeling nie gedresseer kan word
nie. Om die opvoedeling te kan opvoed, beteken dus
verder om aktuele rigting aan sy lewe te gee, bewuste=
lik of onbewustelik (tot roepingsvervulling) (Taljaard,
1968, p.7). Om dit te kan bewerkstellig moet die op=
voedeling hom bewustelik of onbewustelik aan die norme
wat die opvoeder stel, onderwerp, en dit behels same=
werking en verantwoordelikheid van die kant van die
opvoedeling (De Graaff, 1968, p.1l12).

Die opvoedeling is ook 'n religieuse wese (Taljaard,
1968, p.6), wat geskape is na die beeld van God. Die
opvoedeling as beelddraer van God (De Graaff, 1968,
p.109) het totaal in sonde geval, maar het nog steeds
'n ewigheidsbestemming wat in Christus deur die ver=
lossende werk van die Heilige Gees gewerk word (Van
Wyk, 1974b, p.ll). Daarom moet die opvoeder (toerus=

ter) respek h& vir die opvoedeling (toegeruste).

Die opvoedeling besit ook 'n hart waarin sy werklik=
heidsvisie vervat is (ontwikkel al dan nie) en dié
hart van die opvoedeling omvat die hele mens. Dit
beteken dat die opvoedeling 'n volledige mens is. Hy
ontwikkel nie in 'n persoon nie, hy is 'n persoon/mens
van die begin af wat meer en meer toegerus word (De
Graaff, 1968, p.1l11l). Daarom moet die opvoeder die

opvoeding rig op die volle mens.

By die opvoedeling is daar ontwikkeling (hier omvat=

tend bedoel) wat nie outomaties plaasvind nie, maar
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wel onder leiding van opvoedingsinvloede. Dit beteken

dat ontwikkeling hier saam met toerusting gaan.

Die opvoedeling kom self tot ontsluiting en ontplooiing,
maar die opvoeder begelei, rus toe, inisieer en versnel
dit ens.. Die opvoeder moet gunstige geleenthede en
atmosfeer skep waarbinne die opvoedeling se normatiewe

sisteem kan ontsluit.

4.5.3 Voorwetenskaplike kennis t.,o.v. geldentifiseerde

opvoedingshandeling

Dit is 'n aktiwiteit wat deur die mens verrig word.
Alle aktiwiteite word bepaal deur die religie wat op
die hart van die opvoeder beslag 18 (Van der Walt, B.J.,
1968, p.268). Die opvoedingsaktiwiteit is die van
toerusting deur die opvoeder aan die opvoedeling tot
roepingsvervulling. Daarom kan daar voorwetenskaplik
ges® word dat die opvoedingshandeling toerusting tot

roepingsvervulling is.

Die opvoedingshandeling wil verder o.a. die opvoedings=
werklikheid verklaar en sluit daarom aan by die opvoe=
dingsdoel en wil sodoende opvoedingsamehange blootl2 en
toets aan die waarheid (Duvenage, 1971, p.103).

Die opvoedingshandeling is die verwerking van die toe=
rusting van die opvoeder en wat dan op. 'n sistematiese
wyse oorgedra word. Die toerusting wat deur die op=

voeder aan die opvoedeling oorgedra word, word verwerk

in oordele, begrippe, voorstellings wat die opvoedings=
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handeling uitmaak (Vollenhoven, 1948, p.49; Coetzee,
1973, p.1l00).

Die opvoedingshandeling het ten doel om toe te rus tot
roepingsvervulling en so word die eie toerusting (i.c.
kennis) oorgedra aan 'n ander sodat dit sy eie kan word

(i.c. toegerus kan word).

Die opvoedingshandeling vertoon verder die volgende
kenmerke, sodat dit prakties en diensbaar kan wees

(Spier, 1972, pp.123-127):

* Die opvoedingshandeling kom voort uit die mens=
like hart. Die diepste self van die opvoeder,
sy religieus-bepaalde ekheid is in elke op=

voedingshandeling wat verrig word, teenwoordig.

* Alle opvoedingshandelinge is genormeerd. 1In
alle opvoedingshandelings is die mens onder=

worpe aan norme wat daar vir hom gestel is,

Die opvoedingshandeling hang ook saam met die opvoe=

dingsdoel.

4.5.4 Voorwetenskaplike kennis t.o.v. geidentifiseerde

opvoedingsdoel

Opvoeding is 'n menslike handeling en dit geskied in
wetsgehoorsaamheid. Om op te voed beteken om aktuele
rigting aan die menslike lewe te gee (Taljaard, 1971,

p.199). Die doel hiervan is roepingsvervulling en 'n
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diens van gehoorsaamheid. Die doel in die opvoeding

is dan toerusting tot roepingsvervulling.

Steensma (s.j., p.8) meen die opvoedingsdoel het as
voorwetenskaplike grondslag die bereik van 'n sinvolle
lewe nou en in die toekoms, dat God ook seggenskap in
die lewe het en om die opvoedeling toe te rus.

Die opvoedingsdoel is die toerusting om jou amp as
koning, profeet en priester te volvoer. Die opvoe=
dingsdoel wys dat alles uit God is en dat alles in
diens van God is en gestel moet word. Dit is slegs
moontlik as die behoefte aan geborgenheid in Christus

gesaai is.

Die opvoedingsdoel bepaal die opvoedingshandeling en
is daarom altyd daarby geinkorporeer. Die beskouing
wat die siening van die opvoeder en sy opvoedingshan=
deling bepaal, sal die opvoedingsdoel medebepaal.

Uit die opvoedingsdoel sal dit blyk of die opvoeder
'n Christen is wie se hart deur God gegryp is, wat
die opvoeding by die lig van God se Woord beoefen
(Van der wWalt, B.J., 1968, p.269).

Die opvoedingsdoel is die realisering van die religie
van die opvoeder in die opvoedingswerklikheid.
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4.5.5 Voorwetenskaplike kennis t.o.v. geidentifiseerde

opvoeding

Voorwetenskaplik is daar alreeds verskeie kere ges@
dat die opvoeding toerusting tot roepingsvervulling
is. Gemeenskaplik aan alle samelewingsverbande waar
opvoedingshandelinge is, is die toerusting tot roepings=

vervulling.

Verder is opvoeding 'n religieuse aangeleentheid waar=
in die hart van die opvoeder baie belangrik is. Op=
voeding is 'n verligte veld van ondersoek en daarom
moet die Skrif daarin voldoende plek kry. Dit laat die
onus op die opvoeder rus om toe te sien dat die sonde

nie die deurwerking belemmer nie.

Opvoeding bring die opvoedeling tot toerusting, tot
kennis van God. Die toerusting is o.a. die geloofs=
kennis wat in die Skriftuur ens. geopenbaar is (Coetzee,
1973, p.98).

Dit is ook verder nodig om voorwetenskaplik te onthou
dat daar geen neutrale opvoeding is nie. Daar kan geen
neutrale toerusting tot roepingsvervulling wees nie
(Heiberg, 1970, p.57). Die opvoeding moet derhalwe
rekening hou met die antropologiese en religieuse
voorveronderstellings. Dit sou meebring dat opvoeding
verantwoordelike binding (toerusting) aan sekere norme

veronderstel.
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Verder is die opvoeder ook voorwetenskaplik daarvan
bewus dat opvoeding 'n hartekontak is. Dit spreek die
hart van die opvoedeling aan, maar beskik nie daaroor
nie., Dit rus slegs toe. Opvoeding is daarom altyd
siftend en keurend in sy toerusting en sluit aan by

omstandighede wat voorhande is (Heiberg, 1970, p.59).
4.5.6 Konklusie

Hier moet andermaal beklemtoon word dat 'n kenteorie
daardie wetenskap is wat as kenbare die hele kwessie
rondom menslike kennis besit. Dia opvoedkundige het

as veld van ondersoek die opvoedingswerklikheid. 1In
die opvoedingswerklikheid kan daar verskillende kompo=
nente onderskei (i.c. geldentifiseer) word. Verder,

as daar van die veld van ondersoek - dit is die opvoe=
dingswerklikheid - kennis gevorm wil word, moet die op=
voedkundige sy kenaktiwiteit direk op die opvoedings=
werklikheid rig. E&n soort kennis wat daar van die
veld van ondersoek, in hierdie geval die opvoedingswerk=

likheid, gevorm kan word, is voorwetenskaplike kennis,

Om kennis te vorm, beteken egter om dit waarvan kennis
gevorm word in steeds kleiner en kleiner wordende ver=
bande te onderskei en so word dan wetenskaplike kennis
verkry. Die voorwetenskaplike kennis van die opvoe=
dingswerklikheid en sy geildentifiseerde komponente be=
hels egter nog die hele veld en is deel van die mens se

harte-besit.
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Dit beteken dat daar nog wetenskaplike kennis van die
opvoedingswerklikheid verkry moet word en wel van die
opvoedingswerklikheid in steeds kleiner en kleiner

wordende verbande.

Hieruit blyk dit dat a.g.v. die omvangrykheid daarvan,
dit nie moontlik sal wees om in hierdie studie weten=
skaplike kennis te bekom van die hele opvoedingswerk=
likheid nie, maar dat daar vir die doel van die studie
toespitsing sal moet wees op slegs &&n komponent van
die opvoedingswerklikheid. Kennis word van die kompo=
nent gevorm nadat die komponent veld van ondersoek

gemaak is en die kenaktiwiteit daarop gerig word.

Die vraag wat nou na vore kom, is watter komponent as

veld van ondersoek geneem moet word.
5. AFBAKENING VAN DIE VELD VAN ONDERSOEK
5.1 Opmerking

Dit blyk relevant te wees om vir die studie nie die
hele opvoedingswerklikheid as veld van ondersoek te
neem nie, maar slegs 'n komponent daarvan. Die pro=
bleem is nou watter komponent geneem sal .word as veld
van ondersoek. As daar een komponent geneem word, be=
teken dit dat die ander komponente ook as veld van
ondersoek geneem sal kan word, maar dan in ander stu=
dies. Om uit die opvoedingswerklikheid nou 'n kompo=
nent te isoleer wat tot veld van ondersoek gemaak kan

word, is egter nie 'n willekeurige saak of 'n saak
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van smaak of voorkeur nie. Om die belangrikste kompo=
nent in die opvoedingswerklikheid te kan bepaal, is
dit nou nodig om te gaan kyk wat die literatuur hier=

oor te s& het, asook die empiries gegewene.

5.2 Toespitsing op 'n komponent uit die opvoedings=
werklikheid

Om kennis van 'n veld van ondersoek te bekom, en wel om
wetenskaplike kennis van 'n veld van ondersoek te kan
bekom en om die wetenskaplike kennis te waarborg, be=
teken dat die opvoedkundige sy kenaktiwiteit op slegs
&&n objeksgebied rig en slegs &&n kenobjek het (Van

der Walt, 1977, p.346).

Daar is reeds aangetoon dat daar in die opvoedingswerk=
likheid verskillende komponente geidentifiseer kan
word., As daar na die verskillende geldentifiseerde
komponente as empiries gegewene gekyk word, word daar
ook bemerk dat daar iets gemeenskapliks is in en aan
elke komponent (vgl. die kursiewe gedeelte).

Opvoed er
Opvoed - eling
Opvoed ~ ingsdoel

Opvoed - ingshandeling

wox XN X ®

Opvoed ing

Hieruit blyk dat gemeenskaplik aan die geldentifiseerde
komponente uit die opvoedingswerklikheid is die "opvoed".
Dit is interessant dat die "opvoed" gelyk gestel kan
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word met "opvoeding", nie met die ander komponente nie,
maar dat "opvoed" slegs gemeenskaplike deel by die

ander komponente is.

Die redenasie kan verder gestaaf word deur na die lite=
ratuur te gaan (enkeles) om te sien watter komponent
vir verskillende outeurs in die opvoedingswerklikheid

belangrik is.

Die veld van ondersoek wat blykbaar belangrik is, word
deur Roos (Landman en Roos, 1973, p.25) soos volg af=

gebaken:

"Samevattend kan gekonkludeer word dat die Peda=
gogiek 'n outonome wetenskap is wat hom rig op

die uitsluitlike menslike fenomeen, opvoeding."

Vir Roos is dus die belangrikste komponent in die op=

voedingswerklikheid die komponent opvoeding.

Coetzee (1973, pp.13-14) stel dit ook dat die hooftaak
van die opvoedkundige is om na die verskynsel opvoeding
te gaan en dit te bestudeer t.o.v. teorieé& daaroor, be=

ginsels en norme daaroor ens..

Gunter (1967, p.9) maak ook 'n scortgelyke stelling

deur te s&:

"Die eerste vraag wat by 'n ondersoek van, en be=
sinning oor die opvoedingsverskynsel ontstaan en

beantwoord moet word, is: wat 18 opvoeding?"
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Van Wyk (1976, p.8) meen ook dat die taak van die op=
voeding die wetenskap van die opvoeding is. Hy sien
as die taak van die opvoedkundige die vorming en die

uitbouing van die kennis van die opvoeding.

van Wyk (1974b, p.l) s& verder dat die Opvoedkundige
ondersoek op 'n wetenskaplik-sistematiese wyse 'n be=
paalde faset van die geskape werklikheid is. Dit is
daarom die Opvoedkundige se doel om aan te dui hoe die
wet vir die werklikheid, opvoeding geld.

Uit die enkele voorbeelde, en daar is veel meer eners=
denkendes in die literatuur, blyk dit duidelik dat die
belangrikste veld van ondersoek in die opvoedingswerk=
likheid die komponent opvoeding is. Die opvoedkundige
is ingestel op die opvoedingsverskynsel en hierin, soos
gesien is, rig hy hom op die ganse opvoedingswerklik=
heid om dit te ken en wetenskaplik te deurvors (Van

der Walt, 1977, pp.346-347).

Daar kan dus as volg gekonkludeer word dat dit die taak
van die Christenopvoedkundige is om hom besig te hou
met die opvoedingswerklikheid en spesifiek die opvoe=
dingsverskynsel. Dit is wat uit die verskillende lite=
ratuur blyk as die belangrikste komponent van die op=
voedingswerklikheid.

Uit bogenocemde is daar genoeg redes waarom di& studie
hom besig moet hou met die opvoeding as veld van onder=
soek en kan daar nou reeds enkele belangrike konklusies

uit die voorgaande gemaak word wat van waarde sal wees
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in die bestudering van opvoeding as veld van ondersoek.

5.3 Enkele konklusies wat nou van belang is by die

opvoeding as veld van ondersoek

Uit die voorafgaande het dit duidelik geblyk dat huis,
kerk, skool ens., elk met die hele opvoeding te make
het. Dit impliseer dat geen samelewingsvorm opvoeding
vir homself volledig kan opeis nie. Die wese van die
opvoeding as opvoeding bly egter in die verskillende
samelewingsvorme dieselfde (Van Wyk, 1974a, p.l2).

Dit blyk ook dat die opvoedingshandeling tipies ooreen=
komstig die struktuur van die samelewingsvorm waarbinne
dit plaasvind gedifferensieer word. In elke samele=
wingsvorm word die opvoeding gekwalifiseer deur die

eie aard van die betrokke samelewingsvorm of soos Van

Wyk dit stel: die kwalifiserende funksie (1974a, p.1l2).

Verder: om die struktuur, die wese van die opvoeding
te ken en vas te stel is dit nie doenlik om net na die
Skrif te kyk nie (dit sou Biblisisme wees) maar daar
moet na die opvoeding as veld van ondersoek self gegaan
word. Dit beteken dat die opvoedingselement self
ondersoek moet word om insig te verkry in die karakter=
trekke daarvan (Taljaard, 1968, p.8).

Volgens die gegewens wat in die hoofstuk vervat is,
blyk dit dat die opvoeding nie beperk mag word tot die
skool of die huis nie (hieraan word volledige aandag

in hoofstuk 6 gegee).
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As die aandag spesifiek op die opvoeding gerig word,
word dit duidelik dat so-iets as opvoeding as sodanig

nie bestaan nie. De Graaff (1968, p.123) stel dit so:

"As soon as we direct out attention to the actual
pedagogical situation, however, i1t becomes appa=
rent that education as such does not exist. We
are always confronted with particular types of
education, such as child-rearing within the home

or in inetitution ...... "

Dit lyk byna na 'n vanselfsprekendheid, maar word dik=
wels nie raakgesien nie. Ondersoek en vergelyk die
opvoedkundige die verskillende tipes opvoedings, bly

hy onbevredig aangesien die basiese karaktertrekke, aan
alle tipes opvoeding gemeenskaplik, nog nie verklaar is
nie (vgl. Taljaard, 1968, p.ll). Dit bring die opvoe=
kundige nou voor 'n taak te staan waar hy die opvoeding
as veld van ondersoek het. Hy sal die opvoeding as sy
veld van ondersoek moet analiseer sodat dit wat gemeen=
skaplik is, nie net in die Christelike opvoeding nie,

duidelik na vore kom.

Dit sal die opvoedkundige noop tot 'n struktuuranalise
van die opvoeding, en dit behels die ontdekking van
die wetmatighede, die eiesoortigheid, die eiebou van
die opvoedingsverskynsel.

238



6. SAMEVATTING

In hierdie hoofstuk is die belangrikheid en noodsaak=
likheid van die hart van die mens in 'n kenteorie aan=
getoon. Verder is daar gepoog om 'n aanvaarbare ken=
teorie te formuleer. 1In die formulering van hierdie
kenteorie is daar gepoog om die probleme wat ondervind
is in die vorige hoofstukke met die behandelde ken=
teorieé te vermy en is verder gepoog om 'n meer Skrif=
getroue te formuleer. Die implikasies van die kenteo=
rie is toe vir die Opvoedkunde vasgestel naamlik dat
die opvoedkunde sy eie veld van ondersoek het en dat
die veld van ondersoek in die opvoedkunde met eiesoor=

tige metodes geken moet word.

Dit het meegebring dat daar vasgestel moes word wat
die veld van ondersoek vir die opvoedkundige is. Die
veld van ondersoek vir die opvoedkundige is die opvoe=

dingswerklikheid en hiervan moet kennis bekom word.

As die opvoedkundige die opvoedingswerklikheid wil ken
en kennis daarvan wil bekom, is deel van die kennis
voorwetenskaplike kennis en dit is deel van die mens
se hartstoerusting. Om te kon bepaal wat cpvoedings=
werklikheid is, is daar gebruik gemaak van verskillen=
de voorbeelde en na aanleiding van die voorbeelde is
vasgestel dat die opvoedingswerklikheid gemeenskaplike
besit is wat nie beperk kan word tot 'n bepaalde same=

lewingsverband, bv. skool of kerk nie,.
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Daar is ook verder vasgestel dat die opvoedingswerk=
likheid uit verskillende komponente bestaan en daarom
is daar ook gepoog om die verskillende komponente van

die opvoedingswerklikheid te identifiseer.

Hierna is daar tot die gevolgtrekking gekom dat daar
nie iets soos opvoeding as sodanig is nie, maar dat
opvoeding iets is wat altyd 'n gemeenskaplike identiese

element in die verskeidenheid sjituasies is.

Om die studie nie te omvangryk te maakpeis daar bere=
deneer dat toespitsing op slegs een komponent van die
opvoedingswerklikheid wenslik sou wees sodat di& kom=
ponent tot veld van ondersoek gemaak kan word. Die

komponent is nie willekeurig gekies nie, .maar uit die
geraadpleegde literatuur het dit duidelik geblyk dat
die opvoeding die belangrikste komponent van die op=
voedingswerklikheid is en dat dit die taak van die

opvoedkundige is om hom veral met die opvoeding besig

te hou.
Nou word dit ten doel gestel om die opvoeding tot veld

van ondersoek te maak sodat die opvoedkundige sy ken=

aktiwiteit daarop sal rig om kennis daarvan te bekom.

240



HOOFSTUK 5

POGINGS VANUIT DIE WYSBEGEERTE VAN DIE WETSIDEE TOT
KENNE VAN DIE OPVOEDING AS VELD VAN ONDERSOEK

1. INLEIDING

Om die opvoeding te ondersocek en daarvan kennis te
vorm, is al lank die taak van die opvoedkundiges. As
die opvoedkundige se kenaktiwiteit op die opvoeding

as veld van ondersoek gerig word om daarvan kennis te
bekom, sal die opvoedkundige van sy veld van ondersoek
voorwetenskaplike kennis sowel as wetenskaplike kennis
h&. Om wetenskaplike kennis te bekom, moet die veld
van ondersoek geanaliseer word in steeds kleiner en

kleiner wordende verbande.

vanuit die Wysbegeerte van die Wetsidee is daar baie
gedoen om die opvoedingsverskynsel te beskryf en om
kennis daarvan te bekom. Die doel van die hoofstuk is
dan om aan te toon wat gedoen is vanuit die Wysbegeerte
van die Wetsidee tot die tipering van die opvoedings=
verskynsel. Hierin sal die aandag spesifiek toegespits
word op die belangrike werk wat opvoedkundiges in die
R.S.A. in die verband gedoen het en besig is om te doen.
Waar relevant, sal daar ook na studies van persone oor=
see verwys word, waar so 'n studie grondliggend primar

van aard is.

In die hoofstuk word daar dus nou gepoog om eers kosmo=
logiese en antropologiese voorweronderstellings te
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ondersoek, en daarna 'n struktuuranalise van die op=
voeding te gee soos dit aangetref word by die Wysbe=
geerte van die Wetsidee.

2. ABSTRAKSIE

In die Wysbegeerte van die Wetsidee is die abstraksie
'n belangrike element in die verkryging van kennis van
die veld van ondersoek. Kock (1973, p.29) meen dat
abstraksie 'n noodsaaklike voorwaarde is vir teoretiese
insig in die opvoedingswerklikheid. Om te abstraheer
beteken om die veld van ondersoek te isoleer sodat dit
uit sy totaliteitsverband afgebaken kan word. Gesien
in die lig word die opvoeding uit sy totaliteitsver=
band, naamlik die opvoedingswerklikheid, geabstraheer,
en so word die opvoeding as sodanig nou die veld van
ondersoek., Abstraksie besit geen ontledingspotensiaal
nie. Abstraksie is 'n metode tot isolering vir identi=

fisering.

3. ANALISE

Nou moet die geabstraheerde veld van ondersoek (i.c.
die opvoeding) geanaliseer word sodat die opvoedkundige
daarvan kennis kan bekom. Analise sorg dat die gebeure
wat ondersoek word, ontleed word. Analise moet beskou
word as die ontleding van die opvoeding as veld van
ondersoek, sodat daarvan kennis bekom kan word en dit
geken kan word in steeds kleiner en kleiner wordende
verbande,
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4. DIE VELD WAARIN OPVOEDING FUNGEER WAT GEANALISEER
MOET WORD

Om opvoeding te analiseer, beteken vir die Wysbegeerte
van die Wetsidee om die struktuur wat daarvoor gestel
is, te "ontdek".

Opvoeding omvat alle aspekte van die werklikheid (Van
Wyk, 1972b, p.3). Opvoeding kom met die ontplooiing
van God se raadsplan tot stand. Dit is 'n God-gewilde
samelewingsmiddel, eiesoortig en uniek. As sodanig
het opvoeding met die kosmologie te make.

Opvoeding is ook 'n intermenslike handeling en as so=
danig moet dit 'n onderdeel van die antropologie wees
(Mojet, 1968, p.255). Dit beteken dat die opvoeding
te make het met die antropologie en die antropologiese

struktuur van die mens.

Verder moet in gedagte gehou word dat God die opvoeding
as kenbaar geskape het. God gee aan die mens die ken=
aanleg en die kenvermoé& om die opvoeding te kan ken.

Om opvoeding te ken, is 'n bepaalde wetenskaplike ana=
litiese arbeid nodig.

Opvoeding het dus 'n kosmologiese en antropologiese
verband. Dié& verband is deur God geskape. Dit beteken
dat die opvoeding as Goddelike instelling Christelik

religieus is.
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Hoekom word gepraat van Christelike opvoeding? Omdat
die volgende dit vereis (Van Wyk, 1972b, pp.3-5):

God eis dit
Die voorwetenskaplike kennis vereis dit
Die aard van die menswees vereis dit

Die kenbare vereis dit

L B B A

Die aard van die wetenskap vereis dit.

Dit behoort nou duidelik te wees dat opvoeding deel
van die werklikheid is sowel as deel van die mens=
wees. Daarom sal die veld waarin die opvoeding voor=
kom en fungeer die kosmologiese en die antropologiese
velde wees. Dié twee velde verdien nou verdere aandag

en sal daarom verder geanaliseer word.

5. DIE UITERLIKE STRUKTUUR VAN DIE OPVOEDING

5.1 Die onderskeiding in uiterlike en innerlike

Die onderskeiding tussen die uiterlike en die inner=
like struktuur van die opvoeding is gedoen om deur
die uiterlike struktuur van die opvoeding aan te toon
wat die plek en omvang van die opvoeding is, terwyl
die innerlike struktuur van die opvoeding opvoeding
as sodanig wil aantoon.

Uiterlik word die kosmologiese en antropologiese struk=
tuur van die opvoeding onderskei en innerlik sal aan=
getoon word dat opvoeding 'n tipies menslike aktiwiteit
is en dan word daar spesifiek die aktstruktuur van die
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mens wat die innerlike aspek of wese van die opvoe=
ding uitmaak, behandel.

5.2 Die begrip struktuur

Met die begin van die skepping het God die geskapene
nie struktuurloos geskape nie. Alle geskape entiteite
het 'n bepaalde struktuur. Dit is die bouplan van God
en dit is vas en onveranderbaar en geen mens het seg=
genskap oor dié struktuur of kan dit verander nie
(Popma, 1956, p.1ll).

Die struktuur of wet wat vir die skepping deur God ge=
stel is, het nie in sonde gevalnie,Met die herskepping
deur Jesus Christus is dié& struktuur nie verander nie,
maar is slegs die moontlikheid vir harmonie in die
struktuur van die skepping opnuut gelé.

Die struktuur wat vir die skepping gestel is, is die

volgende vier:

Die modale struktuur
Die temporele struktuur
Die individuele struktuur

o o % N

Die religieuse struktuur.

Die struktuurmoment is uit die bestudering van die
werklikheid afgelei en word vir die huidige aanvaar,
maar daar word geensins geponeer dat dié struktuurmo=
mente die enigste onderskeiding is wat daar van die

werklikheid gemaak kan word nie.
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5.3 Die kosmologiese voorveronderstellings van die

Wysbegeerte van die Wetsidee
5.3.1 vooraf

Met die kosmologiese voorveronderstellings van die op=
voeding vanuit perspektiewe wat die Wysbegeerte van

die Wetsidee bied, word opvoeding geanaliseer, en die
kosmologiese perspektiewe loop dan uit op die innerlike
struktuur van die opvoeding. Dié& perspektiewe kom uit
die werklikheid self.

Dit word aanvaar dat God alles geskep het en dat daar
'n wet en 'n skeppingsorde vir die geskapene is
(Strauss, 1969, p.27). Behalwe God is ook die geska=
pene kenbaar. Daarom moet die bestaan van God en dié
wetmatigheid veronderstel en aanvaar word. God is 'n
God van orde en nie van ordeloosheid nie. Daarom kan
veronderstel word dat daar in die kosmos 'n bepaalde
ordelikheid sal wees.

Die plan of orde is ingebed in die skepping van God en
die mens moet deur navorsing di& wet of orde navors en
ondersoek - ook dit wat vir die opvoeding geld. Ook
vir die opvoeding in sy kosmologiese verband is daar
'n bepaalde orde gestel en die mens moet by die lig
wat hy ontvang het, die wetmatigheid navors.

Daarom sal opvoeding, as deel van die geskape werklik=
heid en ook spesifiek deel van die kosmologiese struk=
tuur, die volgende strukture vertoon,nl.:
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Die modale struktuur
Die individuele struktuur

Die temporele struktuur

%M M

Die religieuse struktuur.

5.3.2 Die modale kosmologiese struktuur van die op=

voeding

Die bestaap van elke mens is bepaal deur bestaanswyses
of modaliteite (Spier, 1972, p.31l; Van Wyk, 1974b,
p.12). Elke bestaande in die kosmos het bepaalde moda=
liteite wat deur God daaraan gegee is en waarvolgens
die geskapenes hulle ordelik moet gedra, volgens die
bepaalde wette wat vir di&€ bepaalde modaliteite geld.
Die bestaanswyses volg mekaar in 'n bepaalde orde op

en di& orde word 'n wetsorde genoem, omdat elke orde
fungeer volgens bepaalde wette wat deur God daargestel

is.

In die Wysbegeerte van die Wetsidee is daar tans deur
H. Dooyeweerd reeds vyftien sulke modaliteite in die
kosmiese werklikheid onderskei. Daarenteen onderskei
Stoker slegs twaalf modaliteite as sy interpretering
van die kosmiese werklikheid.

'n Modale aspek is 'n bepaalde bestaanswyse waarvolgens
die individuele skepsels of die geskapene bestaan. Die
modale aspekte volg mekaar op van die mins gekompliseer=
de aspek wat alle geskapene raak tot die mees gekompli=
seerde aspek wat slegs die mens as kroon van die skep=
ping raak.
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Die leer van die modale strukture van die kosmos word
deur Spier (1972, p.33) as belangrik beskou en hy s&
dat dit die ruggraat van die Wysbegeerte van die
Wetsidee vorm en dat sowel die kosmologie as die an=
tropologie daarop gebou word.

Die volgende opmerkings is van belang by die modale
struktuur:

% Die hoér kringe van die modale struktuur
word die superstraatkringe genoem en die
laer kringe die substraatkringe.

x Elke modaliteit het 'n wetsy en 'n subjeksy.

x Elke modaliteit is eiesoortig en onherlei=
baar tot die volgende. Dit beteken soewe=
reiniteit in eie kring t.o.v. elke modaliteit.

% Die pistiese modaliteit het 'n grenskarak=
ter en vervul 'n leidende rol in die mens se
lewe (die aritmetiese wetskring het egter ook
‘n grenskarakter).

Dit alles het 'n bepaalde betekenis vir die opvoeding

en die kenne van die opvoeding. Die wetsorde wat God
in die kosmos gelé het, kan nie summier deur die weten=
skaplike daaruit "afgelees" word nie. Die wetenskap=
like as filosocof moet die wetsorde in sy bepaalde weten=
skap (vakwetenskap) blootl& en raaksien.
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5.3.3 Dlie temporele kosmologiese struktuur van

die opvoeding

Opvoeding is soos alle geskape entiteite deur tyd om=
sluit. Trouens, die totale kosmos word deur tyd om=
sluit. Dit beteken dat alles wat geskape is, in die
tyd bestaan (Spier, 1972, p.30).

God het met die skepping tyd georden, maar is self nie
gebonde aan tyd nie. Slegs God is ewig. Dit beteken
dat die geskapene volgens die wil van God bepaal is

en tot uitdrukking kom in die funksies van alle skep=
sels, m.a.w. dié funksies is georden en onderworpe aan
tyd (Van Wyk, 197c, p.l18).

Tyd druk hom op 'n tipiese wyse in alle modaliteite
uit. Van Wyk (1974c, pp.36-39) toon duidelik aan hoe
dié tyd tot uitdrukking kom in die verskillende modali=

teite en hoe dit betekenis het vir die opvoeding.

* Getalsaspek: Opvoeding vind onder bepaalde
omstandighede plaas en word uitgedruk as die
opvolging van die vroeére deur die latere.
D.w.s. eers moet iets gedoen word, dan word

dit opgevolg deur iets anders.

* Die ruimtelike aspek: Opvoeding vind plaas
in 'n bepaalde situasie, moontlike plek en

omgewing.

* Die kinematiese aspek: Daar is 'n toename,
vermeerdering en ontwikkeling vanweé die
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voortdurende ontsluiting wat plaasvind.

= Die fisiese aspek: Opvoeding het te make
met die ontwikkeling van die verstand en
die liggaam, gaan gepaard met sekere ener=
giewerking en kan in sommige gevalle van on=
volwassenheid tot volwassenheid lei.

= Die biotiese aspek: Opvoeding hou rekening
met die groei van die opvoedeling.

% Die psigiese aspek: Opvoeding hou rekening
met die emosionele ontwikkeling van die op=
voedeling en sy emosionele gewaarwordinge.

= Die analitiese aspek: Opvoeding is 'n logiese
handeling en logiese opeenvolging van gebeur=
tenisse en is in 'n groot mate gerig op die
ontwikkeling van die denke van die kind.

= Die historiese aspek: Opvoeding verloop in
fases, bv. kleuterfase, laerskoolfase ens..
In elke fase verloop die opvoeding anders.

% Die linguale aspek: Opvoeding vind plaas as
daar o.a. gedagtes gewissel en oorgedra word.
Mettertyd is daar ontwikkeling in die taal=
aspek.

% Die sosiale aspek: Die sosiale opvoeding is
'n tydse uitdrukking van die verskillende
opvoedings wat die kind beinvloced, bv. moe=
dersorg, kleutersorg en later vakonderrig ens..

= Die ekonomiese aspek: Opvoeding beteken be=
planning in die tyd.
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» Die estetiese aspek: Opvoeding het 'n harmo=
niese gang met die tyd en moet gebalanseerd
wees sodat daar ewewigtige ontplooiing kan

wees.

x Die juridiese aspek: Sekere opvoedingsreéls
geld in die opvoeding vir sekere tydperke of
aspekte. So geld ander opvoedingsnorme vir

die volwassene as vir die kleuter.

* Die etiese aspek: Daar moet rekening gehou
word met die sedelike ontwikkeling van die

opvoedeling.

E Die pistiese aspek: Daar vind geloofsontwik=

keling plaas en dit vertoon 'n tydsheid.

Opvoeding vertoon ‘'n bo-tydelike element. In die tem=
porele struktuur vertoon die opvoeding 'n beginpunt en
'n eindpunt. Die beginpunt en eindpunt is moeilik te

bepaal en hang af van verskillende omstandighede. Daar
is bv. sprake van voorgeboortelike beinvloeding (opvoe=
ding), m.a.w. 'n tyd wanneer die kind beinvloedbaar is.

Beinvloeding strek oor 'n lang periode en kan in 'n

mindere of meerdere mate voorkom (Van Wyk, 1974c, p.38).

Elke opvoedingsinstelling het 'n ander idee wanneer sy
plig as afgehandel beskou kan word t.o.v. die tydsheid
van die opvoeding. So sal die kerk, skool of staat
verskillende idees hé& t.o.v. die afhandeling van hulle
plig en taak in die opvoeding van die opvoedeling.
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5.3.4 Die individuele kosmologiese struktuur van die

opvoeding

Onder die term "individualiteitstruktuur" verstaan
Schoeman (1975, p.50) dat die samestelling of opbou
van individuele dinge of entiteite 'n eie wetmatigheid
het en dat die strukture algemeen tiperend van aard is.

Dit beteken dat die bestaan van elke skepsel of skep=
ding deur 'n eie individualiteit bepaal is (Spier,
1972, p.30). Individualiteit is iets anders as per=
soonlikheid. 1Iets is individueel omdat dit 'n eie be=
staan het. Alhoewel dinge eenders kan wees, het elke
ding tog sy eie individualiteit. Elke onderafdeling

of onderdeel van die skepping is volgens sy eie indivi=
dualiteit geskape.

Dit impliseer dat daar verskillende soorte opvoedings
is, bv. geloofsopvoeding, sedelike opvoeding, opvoeding
van die volwassene ens. (Claassen, 1974, p.95). Tog
bly dit opvoeding. As handeling is opvoeding wetmatig
opgebou en het dit 'n individualiteitstruktuur (Van
Wyk, 1974c, p.39). Die opvoedingshandeling differen=
sieer homself ooreenkomstig die struktuur van die same=

lewingsvorm waarbinne dit plaasvind.

Dit bring mee dat die opvoeding voorsiening moet maak
vir differensiasie (Schoeman, 1975, p.50). Elke ding
van God gegewe oorsprong het sy eie aard en eie wet=
matigheid. Dit sou dan'die taak van die opvoeding wees
om elke individu se eie funksie te ontsluit tot die
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beste van sy vermoé&. Dit is om die subjektiewe identi=
teit van die mens tot sy reg te laat kom.

Die opvoeding sal die verskillende individualiteite in
die verskillende samelewingsverbande hé. Dit sé& nog
steeds nie wat die wese van die opvoeding is nie, maar
sé& slegs wat die uiterlike veld is waarin die opvoeding

wat geanaliseer kan word, voorkom.

5.3.5 Die religieuse kosmologiese struktuur van die

opvoeding

Opvoeding is na sy uiterlike struktuur ook religieus
(Van Wyk, 1974c, pp.9-11l; 31-32). Omdat opvoeding
deel is van die kosmologiese werklikheid, is dit ook

religieus.

Oorspronklik beteken religie bind of vasmaak. Die
woord "religie" is afgelei van die woord "ligare" wat
bind of vasmaak beteken. Die Christelike religie bind
dus die hart van die gelowige in Chrisﬁus vas (Straus,
1969, p.20).

Dié religie kan die mens anastaties aan God bind of dit
kan die mens apostaties bind aan 'n afgod. Die mens=
like religie bind dus die mens se hart aan God vas.

Die hart is die knooppunt van alle lewensuitgange van

die mens.

Die opvoeding kan slegs werklik geken word in sy betrok=
kenheid en afhanklikheid van God (Van Wyk, 1974c, p.ll).
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Dit is die diepste dimensie van die kosmos en die
menslike ervaring (Van Wyk, 1974c, p.1ll1l).

Onder die religieuse struktuurmoment van die opvoeding
word verstaan dat God die absolute soewereine Skepper
en Onderhouer is - ook van die opvoeding - en dat dié&
opvoeding in sonde geval het. 1In Christus is die
opvoeding herskep en vernuut en die mens moet dié kos=
mologiese funksie, t.w. die opvoeding, onder leiding
van die Heilige Gees tot sy eindbestemming lei. Dit
is tot eer en heerlikheid van God. Dit wil sé& die re=
ligieuse struktuur sien die motief van skepping-sonde=

val-verlossing raak.

Dit beteken verder dat die ware opvoeding se wese en
bedoeling reeds voor die sondeval sy beslag moes gehad
het. Deur die sondeval het die wese, die motief en
doel van die opvoeding kosmosentries gerig geraak (Van
Wyk, 1974c, p.1l1).

Christus het egter deur sy versoeningswerk die mens
opnuut geroep om op te voed na die eis van die verbond
(die doopsbelofte), sodat nie net die opvoeding nie,
maar ook die hele lewe van die opvoedeling weer in
diens van God kan staan. Deur Christus se verlossings=
werk is sinvolle opvoeding se wese en aard weer in
Christus geborg.

Opvoeding is 'n menslike handeling wat religieus be=
paald is en in die werklikheid (die kosmos) tot uit=
drukking kom. Dit dra daarom die stempel van die re=
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ligie wat op die hart van die opvoeder beslag gelé

het. 'n Kind wat tuis 'n Christelike opvoeding ont=
vang het, kan slegs voortgesette Christelike opvoeding
ontvang as die opvoeding Christelik-religieus is. Op=
voeding moet op die hart van die opvoedeling gerig
wees, want dié gerigtheid beinvloed die hele persoon

se lewe en optrede. Die religieuse kosmologiese struk=
tuurmoment van die opvoeding is dus rigtinggewend en

rigtingvormend.

5.4 Die antropologiese voorveronderstellings van die

Wysbegeerte van die Wetsidee
5.4.1 Inleidende opmerking

Opvoeding het te make met die kosmos, maar is ook 'n
mensgerigte aktiwiteit. Dit beteken dat die opvoeding
in die kosmos fungeer en spesifiek beinvloed word deur
die menslike bemoeienis. In die opvoeding gaan dit om
die mens. Die mens is deel van die geskape kosmos.
Daarom is dit ook belangrik om nie net 'n visie op die
kosmos te hé nie, maar ook op die mens as die kroon van
die skepping; Daarom sal 'n bepaalde analise van die
antropologiese struktuur ook 'n bepaalde siening gee
van die wese van die opvoeding en van die mens wat op=

gevoed moet word.
Nie net die kosmos is uit 'n wetmatige struktuur opge=

bou nie, maar God het ook die mens geskape volgens eie
struktuur met sy eie wetmatigheid en eie bepaalde doel.
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As daar 'n visie op die mens verkry word, sal dit wees
vanuit sy bestaan wat verwortel is in God.

van Wyk (1974a, p.l) meen dat die mens 'n skepsel van
God is en daarom heerser en koningskind is. Die mens
is ook geskape na die beeld van God met "eienskappe"
van God. Daarom is die mens medewerker van God in die
skepping deur dit te ken en tot ontplooiing te bring
deur kultuur uit natuur te skep. Dié€ mens het in sonde
geval, maar is deur Christus daarvan verlos.

Die mens is radikaal onderskeibaar van die dier, plant
ens. en het 'n bepaalde taak en roeping. Die mens is
deel van die geskape werklikheid en as sodanig moet
die mens die volgende strukture vertoon:

Die liggaamstruktuur
Die temporele struktuur

Die individuele struktuur

L

Die religieuse struktuur.

Die vier strukture van die werklikheid sal ook van toe=
passing wees op die mens. Die mens is die kroon van
God se skepping. By die liggaamstruktuur van die mens
sal daar weer verder onderskeibare strukture aangetoon
kan word wat sal help om die wese van die opvoeding te
bepaal.
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5.4.2 Die antropologiese struktuur van die opvoeding

5.4.2.1 Die fisies-chemiese liggaamstruktuur van

die mens

Dié struktuur is die laagste struktuur van die menslike
liggaam en vorm die basis van die mens se tydelike
aardse bestaan. Hier is die vier laagste modaliteite
op 'n individuele wyse verbind. Dié& struktuur bestaan
uit die boustowwe van die menslike liggaam (Spier,
1972, p.1l17; Schoeman, 1975, p.78).

Die fisies-chiemiese struktuur van die menslike liggaam
is nie die hoogste doel van die opvoeding nie. Die op=
voeding mag hierdie struktuur nie verabsoluteer nie,
maar di& struktuur moet in diens van die ander modale

strukture van die mens gestel word.

5.4.2.,2 Die vegatatief-biotiese liggaamstruktuur van

die mens

Die fisies-chemiese struktuur van die mens vorm die
grondslag van die ander strukture. 1In di& bepaalde
struktuur gaan dit om die organiese lewe (Van Wyk,
1974a, p.3). Die struktuur behoort tot die biotiese

wetskring en dit is meer as die voorafgaande struktuur.

Die lewensfunksie van die menslike liggaam speel 'n be=
heersende rol en is gerig op die instandhouding en op=
bou van die menslike lewe. Hier tree die biotiese ver=

bindinge en lewende selle op in outonome prosesse
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(Vermeulen, 1971, p.51).

Dit behoort duidelik te wees dat opvoeding nie net om
hierdie struktuur behoort te gaan nie en dat di& struk=

tuur ook nie die wese van die opvoeding kan uitmaak nie.

5.4.2.3 Die psigiese liggaamstruktuur van die mens

Dit het betrekking op die gevoelslewe van die mens en
is gegrond op die twee voorafgaande strukture en is
van hulle afhanklik (Schoeman, 1975, p.78).

Spier (1972, p.1l1l7) s2 dat die menslike senustelsel

onder leiding van die menslike wil funksioneer. Die
mens het 'n wil wat die gevoel beheers.

5.4.2.4 Die aktstruktuur van die mens

Die aktstruktuur van die mens trek al die bo-psigiese
funksies van die mens saam (Vermeulen, 1971, p.52).
Daar word 'n verskil gemaak tussen 'n akt en 'n hande=
ling. 'n Akt is 'n innerlike werksaamheid by die mens,
terwyl 'n handeling 'n daadwerklike daad is en tree
uit die mens uit. 'n Akt lei tot 'n bepaalde wilsbe=
sluit. Popma (vgl. Spier, 1972, p.1l1l9) aanvaar nie
di& verskil tussen 'n akt en 'n handeling nie,

Die akt is 'n innerlike werksaamheid, waardeur die mens
onder invloed van die bo-psigiese, dit is die norma=

tiewe gesigspunte, intensioneel besig is met die werk=
likheid wat hy dan sy eie maak (Schoeman, 1975b, p.79).
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Dit beteken dat die mens kennend, willend en verbeel=
dend met dinge (i.c. opvoeding) besig is, sonder dat
daar iets met so 'n bepaalde ding gebeur. Wie egter
iets daadwerkliks doen, is met 'n handeling besig en

nie 'n akt nie.

Deur die akte betrek die mens die werklikheid op sy
selfheid en hierdeur aanvaar hy verantwoordelikheid vir
sy dade (Schoeman, 1975b, p.79). Dit beteken dat alle
menslike handelinge deur bepaalde aktes voorafgegaan
word, en daarom is alleen die mens se handelinge norma=

tief beoordeelbaar.

Die plastiese aktstruktuur van die mens is van die vier
samestellende dele van die.menslike totaalstruktuur
die ingewikkelste, volgens Schoeman (1975b, p.79), en
dit is op die drie voorafgaande strukture gebou. Dit
beteken dat die aktstruktuur nie onafhanklik van die
ander drie strukture bestaan nie, maar dat die drie
strukture en die aktstruktuur enkapties en onverbreek=
baar met mekaar vervleg is (Schoeman, 1975b, p.80).
Die aktstruktuur is ook nie af te sluit in die nege
superstaatkringe nie, maar fungeer ook in die sub=
straatkringe. Dit beteken dat elke akt die hele mens
in beweging bring, omdat dit as uitdrukkingsveld van
die religieuse hart opereer (Schoeman, 1975b, p.80),
en dit beteken verder dat die aktstruktuur in al vyf=
tien modale funksies by die mens fungeer (Vermeulen,
1971, p.53). So byvoorbeeld, het die transendentale
kritiek reeds onthul, bly 'n denkakte nie tot die ana=

litiese beperk nie; benewens verskeie normatiewe as=
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pekte is ook o.a. die fisiese, die biotiese en die psi=

giese daarby betrokke.

Verder is die aktstruktuur die onmiddellike tydelike
uitdrukking van die menslike selfheid wat die kosmiese
tydsorde deur die interne struktuur oorspan (vgl. Dooye=
weerd III, 1969, p.88). 'n Akt is intensioneel, inner=
lik gerig waar dit uitgaan van die hart as religieuse
uitgangspunt van die menslike lewe (vgl. Dooyeweerd III,
1969, p.88; Vermeulen, 1971, p.53). Vermeulen s
(1971, p.53) dat juis in sy betrokkenheid op die hart

is die akt-lewe te onderskei van die prosesse wat in
die laere liggaamstrukture afspeel. Volgens Dooyeweerd
(II1I, 1969, pp.88-89) is dit juis di& betrokkenheid

op die hart by die aktstruktuur wat 'n afwesigheid ver=
toon van enige kwalifiserend modale funksie soos in

die laere strukture die geval is. Dit maak dat Dooye=
weerd s& (III, 1969, p.88):

"It i8 this structure which makes the human body
the field of free expression for the human spirit,

Z.e. for the religious centre of human existence.”

Dit moet verder beklemtoon word dat alle menslike aktes
uit die hart van die mens kom en dit beteken dat dit
in direkte verband staan met die menslike selfheid en,
so konstateer Schoeman (1975b, p.80) dat alle aktes
verrys uit 'n religieuse dieptelaag en sig dan mani=
festeer as lewensuitinge uit die hart in alle kosmiese
funksies van die mens, vanaf die aritmetiese tot by
die pisitese, in die ganse ondeelbare enkapties-ver=
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vlegte liggaamstruktuur. Dit beteken dat geen akt ooit
buite-om die religieus—-gekonsentreerde hart van die

mens voltrek kan word nie.

Binne die aktstruktuur voltrek die menslike akt-lewe
hom in drie grondrigtinge van ken, verbeel en wil
(Spier, 1972, p.118). Hierdie drie grondrigtinge moet
nie gesien word as drie geisoleerde vermoé&ns van die
mens nie (Vermeulen, 1971, p.52). Die drie grondrig=
tinge kom altyd as 'n eenheid voor. Hierdie grondvorme
waarin die aktlewe van die mens vergestalting vind, is
ook op die hart betrokke en staan ook onder leiding

van bepaalde normatiewe oortuigings wat uiteindelik met
die religieuse rigting van die hart verband hou
(Schoeman, 1975b, pp.80-8l1). So gesien word die hart
van die mens 'n uitdrukkingsveld in die enkapties-ver=
weefde liggaamstruktuur (Dooyeweerd III, 1969, p.88:
Schoeman, 1975b, p.8l1).

Samevattend kan gesé word dat die struktuur van inner=
lik besig wees om tot 'n wilsbesluit (handeling) te
kom, die aktstruktuur genocem kan word (Kalsbeek, 1970,
p.281). Die aktstruktuur moet egter ook ontsluit word.
Wat is nou die ontsluitingsproses?

2.4.2.5 Die ontsluitingsproses

Wat verstaan die Wysbegeerte van die Wetsidee nou onder
die ontsluitingsproses? Die samehang tussen die ver=
skillende modale aspekte van die mens se ervaringswéreld
druk hulle self in die modale struktuur uit en wel in
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die analogiese sinsmomente van daardie struktuur
(Kalsbeek, 1970, p.127).

Die analogiese struktuurmomente kan in retrosipasie
onderskei word, dit wil sé& die innerlike samehang van
die modale aspekte met die vorige modaliteite en die
antisipasies, wat die band met die opeenvolgende hand=
haaf.

Schoeman (1975b, p.8l) meen dat dit gemeenplasig sou
wees om die stelling te maak dat die kind met tallose
sluimerende moontlikhede of potensialiteite gebore word
en dat dié& potensies by die kind nie ten volle ontwik=
kel is nie.

Hoe dit ookal sy, die ontsluitingsproses is in die op=
voedkundige beskouinge van die beoefenaars van die Wys=
begeerte van die Wetsidee die sleutel tot die antwoord
op die vraag na wat opvoeding se omhoogleiding beteken
(Schoeman, 1975b, p.8l). Om die retrosipasies en die
antisipasies in die ontsluitingsproses te verduidelik,
moet onthou word dat die voorwaarde waarop ontsluiting
plaasvind, is dat die antisiperende momente van 'n
wetskring slegs ontsluit kan word onder leiding van 'n
hoér funksie (DooyeweerdII, 1969, pp.169-170). Voordat
die antisiperende momente van 'n wetskring kan ontplooi,
moet ontsluiting plaasvind, anders bly die wetskring
steeds onontslote.
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Wanneer 'n funksie, waarop 'n antisiperende moment uit
'n laere kring vooruitwys, die leiding kry, word daar=
die antisiperende moment uit die vroeére kring ontsluit.
Om dit te verduidelik, kan die volgende voorbeeld ge=
bruik word: 'n Klip is onderhewig aan die wette van
getal, ruimte, beweging en die fisiese - 1lg. is die
hoogste of kwalifiserende funksie daarvan. Die fisiese
funksie van die klip is 'n geslote funksie. Hierdie
funksie word eers ontsluit onder leiding van die lin=
guistiese wanneer dit as hoeksteen gebruik word waar
dit nou 'n objeksfunksie, maar 'n hoére, simboliese be=
stemmingsfunksie verkry. As 'n klip nou in die vorm
van 'n hoeksteen in 'n kerk tot eer van God is, word
nog 'n hoér, 'n pistiese objeksfunksie daaraan toege=
sé&, aldus Vermeulen (1971, p.27).

Normatiewe ontsluiting vind plaas waar 'n bo-psigiese
funksie gelei word deur 'n hoére funksie. Wanneer die
antisipasiesfere van 'n wetskring nog nie ontsluit is
nie, bevind die wetskring hom in 'n starre, restrik=
tiewe funksie. Eers by ontsluiting verdiep die funk=
sie (Dooyeweerd II, 1969, pp.184-185). Verder moet
onthou word dat onder leiding van die hoogste funksie
van die mens, naamlik die pistiese funksie, word die
hele ontsluitingsproses op die grondslag van die histo=
riese wetskring met sy sinkern van beskawingsontwikke=
ling voltrek (Kalsbeek, 1970, p.129). Alle modaliteite
staan in die 1lig van en hang as't ware af van die ont=
sluiting van die pistiese modaliteit (vgl. Dooyeweerd
II, 1969, pp.308-311). As 'n kosmiese funksie, waarop
antisiperend vanuit 'n laere modaliteit vooruitgegryp
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word, leiding kry, is daar sprake van dat sodanige an=
tisiperende modaliteit ontsluit word. Schoeman beweer
ook dat die ganse ontsluitingsproses van die menslike
aktstruktuur in die finale instansie vanuit hierdie
ontslote pistiese modaliteit gerig en gestuur sal word
(1975b, p.83).

Die ontsluitingsproses het vir die opvoedkundige filo=
soof in die Wysbegeerte van die Wetsidee besondere im=
plikasies. Schoeman (1975b, p.83) s& dat die kind na
die skool kom met ‘n ongedifferensieerde aktlewe. Om
die onontwikkelde aktlewe tot volle ontplooiing te
bring, is meer nodig as die normale ryping of groei of
ontwikkeling. Daar is ook 'n doelbewuste, gebalan=
seerde ontsluitingsbemoeienis nodig (Kock, 1969, pp.
177-179). Die ontsluitingsproses is die weg waarlangs

die opvoedeling verryk en ontplooi kan word.

So, stel Schoeman (1975b, p.83), moet die sluimerende
potensies van alle modale aspekte van die opvoedeling
tot ontsluiting gebring word. Dan moet daar onthou
word dat funksies op hulleself nooit tot volle ontslui=
ting kom nie, maar dat ontsluiting alleen onder leiding
van '‘n {leidende) funksie van 'n meer gekompliseerde
aard plaasvind.

Die ontsluitingsproses hou verder in dat die mens wat
totaal verpletter is deur die sonde en van God afvallig
geword het, nie meer sy lewensuitgange op God rig nie.
Dit beteken dat die herskeppende werk van Christus weer
die God-mensverhouding herstel. Hier kan die ontslui=
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tingsproses van waarde wees. Schoeman (1975b, p.85)

s& dat die ontsluiting onder leiding van die pistiese
modaliteit uiteindelik 'n modale verryking tot Gods
eer.impliseer, Hierin 18 vir Schoeman dan die uitein=
delike sin van die opvoedende onderwys, naamlik dat die
kind deur ontsluiting van sy aktstruktuur na God om=
hooggelei moet word, deur onder andere Godwelbehaaglike
norme vir hom aan te dui. So gesien is daar talryke
moontlikhede in die opvoedeling wat op ontsluiting wag.

Wanneer elke modaliteit onder leiding van 'n hoére
funksie ontsluit word, kom die volgende vraag onwille=
keurig na vore, naamlik: hoe is dit gesteld met die
pistiese funksie?

5.4.2.6 Die ontsluiting van die pistiese modaliteit

Die geloofsfunksie van die mens kan of anastaties in
God vasgegryp wees of dit kan apostaties in 'n afgod
vasgegryp wees. Die geloofsfunksie is 'n modale funk=
sie wat elke mens besit en wat gesentreer is in die
religieuse sentrum van die mens, nl. die hart. Vanuit
die hart van die mens sal sy geloofsfunksie ontsluit
word (Schoeman, 1975b, p.84).

Ontsluiting van die mens is slegs moontlik as die ge=
loofsfunksie eers ontsluit word. Dit beteken dat die
sluimerende modale funksies as't ware wag dat die ge=
loofsfunksie ontsluit moet word, voordat hulle ontsluit
word (Spier, 1950, p.1l0l).
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God as die beginpunt en eindpunt van 'n volwaardige
ontsluitingshandeling as wesenskenmerk van die opvoe=
ding, impliseer dat God sentraal in die ontsluitings=
handeling is. So sou 'n god ook figureer by 'n nie-
Christen.

5.4.2.7 Die pistiese modaliteit as sleutel tot ont=
sluiting

Alle modaliteite se ontsluiting hang af van die ont=
sluiting van die geloofsfunksie. Dit beteken dat ont=
sluiting altyd onder leiding van die geloofsfunksie
staan. Christus is die groot ontsluiter en Hy is die

vernuwer van hart en gees, van doen en late.

Opvoeding beteken om op (na God toe) te voed. Opvoe=
ding en die ontsluiting daarvan vind sin en betekenis
in God. Ontsluiting beteken dan in die verband "om=
hoogleiding" (Schoeman, 1975b, p.81).

Uit die ontleding van die woord opvoeding blyk dit ook
dat dit beteken "voeding na bo (BO)". Dit beteken dat
opvoeding deur ontsluiting moet lei tot anastasis.

Dit beteken dat opvoeding die mens moet terug bind en
vasbind aan Christus. So gesien, is die einddoel van
die ontsluitende opvoedingshandeling die vasbinding
van die menslike funksies deur sy hart aan Christus.
Die vasbinding eindig antisiperend by die pistiese (ge=
loofs-) funksie wat deur die hart aan God gebind word.
Die anastatiese antisiperende ontsluiting van die mens=
like modale funksies is die beantwoording van die op=
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voeder van sy aangegrepenheid deur God.

Die sonde vertroebel egter die geloofsfunksie van die
mens. Ontsluiting moes en moet lei tot anastasis.

Dit beteken dat die mens weer teruggelei moet word na
God, wat deur die kruisdood van Christus moontlik ge=
maak is, as die geloofsfunksie anastaties in daardie
rigting ontsluit word. Christus bind die mens anasta=
ties onder leiding van die Heilige Gees, weer vas aan
die "wWare Lewenswortel" (Schoeman, 1975b, p.84).
Dooyeweerd II, 1969, p.306) toon in die verband die
belangrikheid aan wat die Woord van God, as instrument
van die Heilige Gees, in die ontsluiting van die mens

se geloofsfunksie in 'n anastatiese rigting speel.

Die geloofsfunksie kan egter ook in 'n apostatiese rig=
ting ontsluit word (vgl. Dooyeweerd II, 1969, pp.319
e.v.), maar op die saak sal daar nie hier ingegaan

word nie.

wWat wel van belang is, is dat die geloofsfunksie geen
antisiperende momente het nie, maar slegs retrosipe=
rende momente. Gesien in die lig net die geloofsfunk=

sie 'n grenskarakter.
5.4.2.8 Die retrosipasies van die pistiese modaliteit

Die retrosiperende momente van die pistiese modaliteit
word beskryf deur Kock (1970, p.67). Retrosipering is
die teenoorgestelde van antisipering, m.a.w. dit is

teruggrypend van die hoére modaliteit na 'n laer moda=
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liteit.

Retrosiperend wys die pistiese terug op:

%* Etiese: dit is liefde in tydelike betrekking;
dit impliseer ook Godverering.

* Juridiese: dit is die reg, veral die Godde=
like regq.

* Estetiese: dit is die harmonie tussen God en
die gelowige.

* Ekonomiese: dit is die offerverskynsel of 'n
afweging van die dinge van die geloof teenoor
die aardse, die tydelike.

* Sosiale: daar moet ook geloofsomgang wees bv.
in die kerk, die gebed ens..

* Linguale: dit is die geloofsimbole of die
uitdrukking van die gelcocof in verstaanbare
simbole.

* Historiese: die uitdrukking van die geloof
in verskillende belydenisskrifte.

* lLogiese: dit is geloofsonderskeiding, m.a.w.
dat nie alles geglo mag word nie; net dit

wat waar is.

* Psigologiese: daar is beslis so iets soos ge=
loofsbelewenisse.

% Biotiese: die geloofslewe groei en neem toe.

* Fisiese: geloof is te tipeer deur sy eie
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werkingswyse en sy eiesoortige kousaliteite.

* Kinematiese: daar is iets soos geloofsbewe=

ging; daar is geen stilstand nie.
* Ruimtelike: dit is die gebied van die geloof.

* Aritmetiese: ten slotte retrosipeer die ge=
loof op die getal, bv. in die verskynsel van
geloofseenheid, wat nie op willekeurige wyse
gemaak of georganiseer kan word nie, juis om=

dat dit aan geloofsnorme gebonde is en bly.

So kan die retrosipasies van alle modaliteite weergegee
word. Hieraan word nie volledig in die studie aandag
gegee nie, maar Dooyeweerd (II, 1969, pp.l164-169) gee
hier leiding hoe die retrosipasies van die ander moda=

liteite kan figureer.

Die modaliteit het nie net retrosiperende aspekte nie,
maar ook antisiperende momente. Hieraan word nou ver=

volgens aandag gegee.
5.4.2.9 Die antisiperende ontsluiting - ter inleiding

Die ontsluiting van die antropologiese struktuur vind
ook in 'n antisiperende rigting plaas. Die voorwaarde
waarop ontsluiting plaasvind, is dat die antisiperende
momente van 'n modaliteit slegs ontsluit word onder
leiding van 'n hoér funksie. Dat die antisiperende
momente van die modale struktuur kan ontplooi, moet
ontsluiting plaasvind, anders bly die modale struktuur
steeds onontslote (Spier, 1950, p.1l0l).
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Dit beteken dat die taak en wese van die opvoeding die
ontsluiting van die funksies van die mens is. Dié& ont=
sluiting kan slegs in die opvoeding gedoen word en nie
natuurmatig of meganies nie. Dit beteken verder dat

as 'n predikant preek, hy besig is met 'n ontsluitings=
handeling en so indirek met opvoeding; as 'n navorser
besig is met navorsing oor die atoom is hy besig met
die ontsluiting van o.a. sy logiese funksie en so in=
direk besig met opvoeding (selfopvoeding).

5.4.2.10 Die taak van die vakmetodici in die ontslui=

tingshandeling

In die beskouing van die antropologiese struktuur en
die ontsluiting daarvan, moet steeds in gedagte gehou
word dat ontsluiting te make het met die hele mens en
nie net met sy normatiewe funksies nie. Ontsluiting
het te make met die normatiewe funksies sowel as die
subnormatiewe, die bo-psigiese sowel as die benede-psi=
gliese.

Dit is nie die taak van di& studie om elke modale struk=
tuur van die mens volledig te gaan bestudeer of beskryf
nie, nog minder om elke modale struktuur van die mens
se ontsluiting en inwerkingstelling daarvan te beskryf.

Dit is en sou die taak van die verskillende vakmetodici
wees om die ontsluiting van die verskillende funksies
van die mens deur die opvoedingshandeling te beskryf.
Dit sou ook hulle taak wees om aan te toon hoe die

verskillende strukture van die mens ontsluit word en
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wat die verband van die verskillende funksies met
mekaar is en hoe dit deur die hart van die mens tot 'n

religieuse eenheid saamgebind word.

Nie net die hoe van die ontsluiting van die verskil=
lende strukture sou die taak van die vakmetodici wees
nie, maar ook die waartoe. Dit sou ook hulle taak
wees om die implementering van die ontslote strukture
in 'n effektiewe metodiek en leergang vrugbaar te maak.

Dit is ook die taak van die vakmetodici om die detail-
ontsluiting volledig van elke funksie te beskryf en
hoe die verskillende vakkurrikula daartoe kan bydra

of die huidige toedrag kan verbeter.

Die taak van dié& studie is slegs om aan te toon dat

die opvoeding geken en geanaliseer kan word en dat dit
wat geken is, ook geinterpreteer moet word. Daarom is
dit ook hier noodsaaklik om aan te toon dat in die ont=
sluiting van die verskillende funksies van die mens,
die opvoeder 'n belangrike rol speel. Daar moet ook
aangetoon word wat beoog moet word in die ontsluiting

van die verskillende funksies van die mens.

Daarom word hier slegs enkele riglyne aangetoon waar=
toe die mens in sintotaliteit ontsluit moet word en
word ook slegs aangetoon watter menslike funksies ont=
sluit kan word en behoort te word in die ontsluiting

as opvoedingshandeling. Dit geskied slegs oorsigtelik
en maak dus geensins op volledigheid aanspraak nie.
Vakmetodici sal die detail nog moet uitwerk. Hier gaan
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dit met ander woorde net om die dat, en nie om die hoe,
die waarom en die implementering daarvan nie. Dit word

gedoen by wyse van voorbeeld.

Schoeman (1975b, p.90) s& dat die wyse waarop die an=
tisiperende verdieping in die onderskeie vakke aange=
pak en uitgevoer moet word, deur die Christelike vak=

metodici aangedui en ontwikkel moet word.

Omdat ontsluiting met die hele mens te doen het en die
menslike funksies in vier onverbreeklike strukture in=
gedeel kan word, sal 'n ontsluitingshandeling deur 'n

bepaalde vak sover moontlik al vier dié& strukture ont=

sluit, nl.:

Fisies-chiemiese struktuur
Vegetatief-biotiese struktuur
Psigiese struktuur

L

Die aktstruktuur.

5.4.2,11 Die ontsluiting van die fisies-chemiese

struktuur van die mens
Die ontsluiting van die fisies~chemiese struktuur moet
minstens die volgende ten doel h2& (vgl. Schoeman, 1975hb
PpP.93-94).
x Daar moet 'n gesonde fisiek tot stand gebring

word.
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Liggaamlike (fisieke) arbeid moet orals met

ywer uitgevoer word.

'n Swak fisiek (gesondheid) beinvloed 'n ge=
sonde persoonlikheidsontwikkeling en sal ef=

fektiewe ontsluiting so benadeel.

In die ontsluiting mag die fisiek in die be=
oefening van sport nie oorbeklemtoon word nie.

Die ontsluiting hiervan het ten doel dat die
mens se liggaam 'n tempel van God is (I Kor.
6:19) waarin die Heilige Gees woon.

'n Gesonde fisiek het 'n invloed op die hele

mens en al sy funksies.

Die ontsluiting van die fisiek moet gepaard

gaan met die handhawing van balans.

Die ontsluiting van dié& struktuur maak die
mens aktief sodat hy kan werk om gehoor te gee
aan sy roeping.

Die geleentheid moet geskep word vir inspan=
ning sowel as ontspanning.

Die liggaam is nie net 'n tempel van God nie;
dit moet ook in sy diens gestel word tot sy
eer.

Die mens se fisies-chemiese struktuur funksio=
neer volgens natuurmatige wette en kennis van
dié wette is noodsaaklik.

Dit impliseer ook versorging en instandhouding

van die liggaam.
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5.4.2.12

'n Fisies-chemiese balans maak 'n balans in

die psigies-geestelike terrein moontlik.

Fisies-chemiese verandering vergesel die
meeste geesteswerkinge (en omgekeerd) en
daarom moet die struktuur se ontsluiting lei

tot verdere gebalanseerde ontsluiting.

Die ontsluiting van die vegetatief-biotiese

struktuur van mens

Die ontsluiting van die vegetatief-biotiese stuktuur

moet minstens die volgende ten doel h2 en tot stand
bring (vgl. Schoeman, 1975b, pp.96-97):
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As daar nie lewe is nie, kan daar nie ontslui=

tende opvoeding wees nie.

Onvolwassenheid is 'n essensiéle voorwaarde
vir groei en ontwikkeling en sodoende ver=

diepende ontsluiting.

Die vegetatief-biotiese struktuur dui op 'n
onvolledige ontsluiting in alle strukture of
funksies van die mens wat tot vollediger ont=

sluiting gelei moet word.

Lewe moet deur ontsluiting tot verdiepende ont=
plooiing kom om dit sodoende diensbaar te kan

stel aan God.

Die mens moet gelei word tot 'n welaangepaste
mens in sy samelewing om sy rol te kan vervul

sonder om sy beginsels prys te gee.



* Die mens is 'n lewende wese en moet daarom

dinamies wees.

% Die idee dat slegs volwassenheid die wese van
die opvoeding is, moet verwerp word. Volwas=
senheid is een van die opvoedingsdoelstellinge.

% Die ontsluiting van di& struktuur het ook 'n
verdiepende en rypende invloed op die ander

funksies van die mens.

% Daar moet biotiese dissiplinering plaasvind
en die uiting van biologiese drange moet be=

heer word.

= Omdat lewe dinamies is, moet daar na steeds
beter metodes gesoek word vir beter en effek=
tiewe ontsluiting van die mens.

* Ontsluiting moet ook lei tot die aanleer van
korrekte eetgewoontes en die misbruik van

voedsel moet afgewys word.

5.4.2.13 Die ontsluiting van die psigiese struktuur
van die mens

Die ontsluiting van die psigiese struktuur moet min=
stens die volgende ten doel h& (vgl. Schoeman, 1975b,
pp.-96-98; Vermeulen, 1971, pp.30-33):

* ontsluiting het ook te make met die gees van

die mens.

x Ontsluiting moet 'n minder ontslote persoon

lei tot groter ontslotenheid.
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Die grondvorme van ken, wil en verbeel moet
hier normatief ontsluit word, daar dit verder

in die aktstruktuur vergestalting vind.
Daar moet psigiese ontwikkeling wees.

Ontsluiting van die psigiese is geleidelike,
ordelike ontplooiing.

Opvoeding beteken betrokkenheid en entoesiasnme.

Daar moet kennis wees van die mens se emosio=
nele lewe en ontwikkeling.

Emosionele skommeling beinvloed die hele mens
en so ook die ontsluitende opvoedingshandeling.

Met die ontsluitingshandeling behoort die emo=
sionele gelei te word na gebalanseerdheid en
stabiliteit.

Deur rekening te hou met die emosionele moet
die vermoéns van die mens optimaal ontsluit
word.

Emosionele ontsluiting moet die vestiging van
sentimente t.o.v. kerk, volk, taal ens. inhou.

Kennis van die mens se ontwikkeling en sy
leerprosesse sal die ontsluiting van sy psi=
giese struktuur aktiveer.

Daar moet ook kennis wees van die mens se be=
wussynslewe vir effektiewe psigiese ontslui=
ting.

Kennis van die volgroeide en onvolgroeide se
emosionele ontwikkeling, is ook belangrik vir



5.4.2.14

5.4.2.14.

effektiewe ontsluiting. Vir die effektiewe
ontsluiting van die psigiese struktuur moet
minstens kennis van die ontwikkeling en ont=
staan van die volgende verkry word, nl.:

- Kennis van die mens se gewaarwordinge,
- strewes,

- voorstellinge,

- herinneringe,

- gedagtes,

- gevoelens,

- handelinge,

- denke,

- leerhandeling ens..

Psigiese ontsluiting hou in dat verhoudings
tussen die meer ontslotene en die minder ont=
slotene reg moet wees sodat die ontsluiting
spanningsvry kan verloop.

Die psigiese ontsluiting hou ook in die ont=
sluiting van 'n logiese gevoel, kultuurgevoel,
taalgevoel, sosiale gevoel, ekonomiese gevoel,
kunsgevoel, regsgevoel, liefdesgevoel en ge=
loofsgevoel.

Die ontsluiting van die aktstruktuur van die

mens

1l Die logiese modaliteit

Die ontsluiting van die logiese modaliteit moet minstens

die volgende ten doel hé (vgl. Rushdoony, 1961, p.1l5
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e.v.; Schoeman, 1975b, pp.99-102; Vermeulen, 1971,
p.33):

L Die ontsluiting van die logiese het slegs sin
en betekenis in sy totale verband met die
ander funksies van die mens en die idee dat
opvoeding geleé is in die ontwikkeling van
die logiese word verwerp.

= Dit moet lei tot die ontwikkeling van die

mens se denkvermoé.

= Deur ontsluiting moet daar gelei word tot
diepe kennis en insig.

* Verstandsontwikkeling, kennisverwerwing en
eksaminering as doel en funksie in die opvoe=
ding moet verwerp word.

L Kennisverwerwing in die opvoeding is belang=
rik maar nie s& belangrik nie.

L Deur ontsluiting moet steeds verbande met die
groter geheel aangetoon word sodat dit beteke=
nis het.

%= Ontsluiting moet lei tot die ewewigtige sie=
ning van die mens se tydelike funksies.

* Die ontsluiting hiervan moet die mens leer om
logies te dink en te kan onderskei.

LS Die ontsluiting van die logiese is die taak
van alle opvoeding en onderwys en nie net van
sekere vakke nie.
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Die ontsluiting van die logiese moet uiteinde=
lik lei tot logies wetenskaplike denke wat

metodies toegepas kan word.

Dit moet ook lei tot kennis van die Woord van
God: "En dit is die ewige lewe: dat hulle
U ken, die enigste ware God, en Jesus Christus,

wat deur U gestuur is" (Joh.17:3).

Dit moet ook lei tot die onderskeidinge van
reg en verkeerd.

Die vestiging van logiese denke moet geskied.

