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Opsomming

Sleutelwoorde: Rekenaarblootstelling, rekenaarervaring,
rekenaarvaardigheid, rekenaartoegang, frekwensie van rekenaargebruik,
leesvaardighede, fonemiese bewustheid, leesbegrip, leesvlotheid,
leesspoed, Graad 1-leerders

Die moderne gerekenariseerde era waarin ons vandag leef het tot gevolg dat
alle viakke van die gemeenskap en samelewing onderworpe is aan inligtings-
tegnologie. Kinders kry meer en meer blootstelling en toegang tot rekenaars
wat noodwendig ‘n invioed op hulle ontwikkeling en opvoeding het.
Aangesien kinders die mees ontvanklike groep is wanneer dit kom by die
bloodstelling aan nuwe tegnologie, kan dit verreikende gevolge hé.
Rekenaargeletterdheid en rekenaarvaardigheid word hedendaags as deel van
algemene geletterdheid beskou. |

In die geletterdheidsveld is lees die vaardigheid met die meeste uitdagings en
lees is ‘n sleutelvaardigheid wat die wéreld van inligting ontsluit, aangesien

leerders die meeste inligting deur middel van lees bekom.

Enige lees-stimulasie, elektronies of gedrukte media, wat leerders aanmoedig
om meer te lees, behoort leesvaardigheid, leesvlotheid, leesbegrip,

leesspoed en fonetiese bewustheid te verbeter.

Die doel van die studie is om te bepaal of daar ‘n verband is tussen vroeé
rekenaarblootstelling en —ervaring (beide toeganklikheid en frekwensie van
gebruik) en die leesvaardighede van Graad 1-leerders. ‘n Eenmalige
dwarsdeursnitopname-ontwerp is in hierdie studie gebruik. Skole met Graad
1-leerders in die Umvoti Onderwysdistrik (Kwa Zulu Natal) is op ‘n
gestratifieérde manier geselekteer om aan die studie deel te neem. Die Graad
1 klasgroepe is op ‘n ewekansige wyse geselekteer om aan die studie deel te

neem. Die geselekteerde klasgroepe (N=4; 85 leerders) het “intact” aan die
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studie deelgeneem. Die data is met behulp van beskrywende sowel as
inferensiéle statistiek (bv. MANCOVA) geanaliseer.

Daar is tot die gevolgtrekking gekom dat rekenaarblootstelling en
rekenaarervaring wel 'n positiewe invioed het op die leesvaardigheid van
Graad 1-leerders. Die frekwensie van gebruik faktor, het 'n statisties
betekenisvolle hoofeffek op leesbegrip uitgeoefen en daar was beduidende
interaksie tussen frekwensie van gebruik en geslag vir leesbegripouderdom
en fonetiese bewustheid. Die toeganklikheid veranderlike het ‘n statisties

beduidende hoofuitwerkingseffek op leesbegrip uitgeoefen
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Summary

Key words: Computer exposure, computer experience, computer literacy,
computer access, frequency of using the computer, reading ability, phonetic
awareness, reading comprehension, reading fluency, reading speed, Grade 1-

learners.

The modern computerised era in which we live means that all areas of society
are subjected to information technology. Children are increasingly exposed to
and have access to computers, which necessariiy have an influence on their
education and development. Seeing that children are the most receptive
group when it comes to exposure to new technology, this may have enriching

effects on computer literacy, which is often considered part of general literacy.

With regards to literacy, reading is one of the skills which pose a high
challenge. It is also a key skill that opens the world of information, as most

information is received through reading.

Any reading stimulation via electronic or printed media that encourages
learners to read is considered to improve reading ability, reading speed,

reading comprehension and phonetic awareness.

The aim of this study was to determine whether there was a correlation
between early computer exposure and experience (both computer access and
use) and reading ability of grade 1 learners. In this study a one shot cross-
sectional survey design was used. Schools with grade 1 learners in the
Umvoti district of Kwa Zulu Natal were selected to participate in the study -
stratified sampling was used. The grade 1 classes were selected on the basis
of random sampling. The selected classes (N=4; 85 learners) participated
‘intact’ in the study. The data was analysed using descriptive as well as
infereritial statistics (e.g. MANCOVA).
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die kind se vlak van blootstelling en ervaring wanneer hy/sy skooltoetree-

ouderdom bereik.

Die algemene opvatting is dat kinders rondom die ouderdom van sewe jaar
leesgereed kan wees, mits hulle die noodsaaklike vooraf
gereedmakingsprosesse deurgegaan het. Suid Afrika het baie kinders uit
landelike (rural) gebiede waar hulle nie blootstelling kry aan persepsuele
ontwikkelingsprogamme nie. Kapp (1994) beskryf dit as wordingsagterstande wat
tot leergestremdhede as gevolg van ernstige milieutekorte kan lei. Die algemene
term skool- of leergereedheid word as fisiese en psigologiese
rypwordingsproses beskryf. Dit is ‘n biologiese groeiproses wat ingewag moet
word en nie verhaas kan word nie. Die volgende maak onder andere deel uit van
sulke programme (Grové & Hauptfleisch, 1978:45):

¢ algemene persepsie,
e groot- en fyn motoriese koérdinasie,
e visuele- en ouditiewe-, reuk- en tas persepsies en diskriminasie

¢ ruimtelike verhoudings.

Wat die omstandighede in Suid Afrika betref met die groot aantal inrigtings,
ondernemings en individuele persone wat by jong kinders se opvoeding betrokke
is, het navorsers bevind dat daar groot verskille in skoolgeboue en toerusting
beskikbaar is, asook verskille in opvoeders se benadering, opleiding en ervaring.
Almal probeer ‘n bydrae maak tot die opvoeding en geletterdheid van klein
kinders tussen die ouderdom van drie jaar tot sewe jaar waar hulle veronderstel
is om wordingsprosesse tot voorbereiding van formele onderrig te deurgaan
(Prinsloo & Stein, 2004). Party skole het groter geboue, ander kleiner
klaskamers en sommiges het net hokkies, maar elkeen glo dat die diens wat

hulle lewer die kinders wat die skool bywoon bevoordeel.

Die probleme met leesvaardigheid wat tans in Suid Afrikaanse skole met
skoolbeginners ondervind word, word aan verskillende oorsake toegeskryf.

Volgens navorsing deur Wiliams gedoen is bevind dat Graad 1-leerders
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leesonderrig reeds met ‘n agterstand begin (Williams, 2002:8). Die volgende kan

as oorsake van leesprobleme aangedui word:

e Tekort aan boeke in die voorskoolse jare.

o Baie kleuterskole en dagsorgsentrums worstel vir oorlewing en kan nie boeke
bekostig nie.

e Klein kinders word nie blootgestel aan voorlees van stories nie, tuis of by die
skool.

e Quers maak nie tyd nie en onderwysers haas hulle om die kurrikulum te
voltooi.

e Lae woordeskat en geen moedertaal onderrig.

¢ Leerders word onderrig in ‘n tweede taal wat hulle nie ken nie.

¢ Swak onderrigmetodes

e Alle leerders het nie die voorreg om ‘n Gr R jaar deur te gaan nie en die
vroeére gebruik om vir die eerste tien weke van Gr 1 aanvangswerk te doen, het
verval.

¢ Probleme ontstaan wanneer leerders leesmateriaal gegee word wat bo hulle

vermoeé is.

In 2001 het die Departement van onderwys ‘'n hoofstroom evaluering gedoen om
die leerdersprestasie can Graad 4 leerders te bepaal. Die resultate van die
ondersoek het skokkende ststistiek bekend gestel, naamlik:

e Lewensvaardigheid 54%

e Gesyferdheid 30 %

e Geletterdheid 54 % (met 68% luisterbegrip en
39%leesbegrip en
39% skryfvermoé)

Die statistick bewys dat die meeste leerders probleme met gesyferdheid
ondervind, maar dit word algemeen aanvaar dat taalvaardigheid 'n basiese

vereiste is om gesyferdheid aan te leer.
Elizabeth Anderson (2006) van Cerntre of the Book, voer aan dat die grootste getal

leerders in Suid Afrika in “n tweede taal, inplaas van hul moedertaal onderrig word.

Dit bemoeilik die verwerwing van geletterdheidsvaardighede aansienlik in die
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vroeé stadium van formele onderrig. Alhoewel die Hersiene Nasionale Kurrikulum
Verklaring van 2005 duidelike taalbeleid bepaal, word die praktiese
uitvoerbaarheid daarvan betwyfel. Volgens Anderson (2006) is dringende ingryping
nodig indien die landsekonomie hoop om te baat by die nodige akademiese- en

sosiale vaardighede wat alleen deur geletterdheid bereik kan word.

In die lig van die HNKV (2005) wat 'n inklusiewe benadering tot onderrig, leer en
assessering vplg, word bepaal dat enige struikelblokke wat leerders mag benadeel
in ag geneem moet word. Sleutelbepalings aangaande die taalbeleid is as volg:
e Leerders moet in hul moedertaal onderrig word indien moontlik veral in
die grondslagfase waar kinders aanleer om te lees en te skryf.
¢ Indien leerders nie in hul moedertaal onderrig kan wovrd nie en 'n
addisionele taal as onderrigtaal gebruik word, moet die nodige
ondersteuning gegee word.
e Deeglike beplanning en aanpassing is noodsaaklik.
* Die addisionele taal moet as vak reeds in Graad 1 aangebied word.
*Moertaal moet parralel met die addisionele taal gebruik word vir
solank as montlik. | '
* Onderwysers en opvoeders moet spesiale bystand en onderrig
verleen totdat leerders vertroud is met die addisionele onderrig
taal. (HNKV 2005)

In 2003 het die Nasionele Onderwys Departement ‘'n opname gemaak van die
geletterdheidsvlak van Graad 3 leerders (9 — 10 jaar oud) en bevind dat minder as
40% van die leerders oor die basiese lees- en skryfvaardighede beskik. In 2005 is
die opname herhaal met dieselde groep (11 — 12 jaar oud) waar "n negatiewe
bevinding gemaak is. Daar was nie betekenisvolle verbetering in die leerders se
geletterdheidsvlak nie. Dit bewys dat dit krieties is dat die leerders op die regte
tydsvlak van ontwikkeling, op die ouderdom 6 tot 7 jaar, die vaardigheid van lees

en skryf moet aanleer aangesien dit later moeliker is.
Organisasies soos ,Centre of the Book" probeer aanvangsgeletterdheid bevorder

deur 'n leeskultuur by ouerhuise te vestig. Een van hul projekte is ,First words in

Print“ waar gepoog word om storieboekies met toepaslike illustrasies in eie
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konteks in die verskillende landstale van Suid Afrika vir alle kinders beskikbaar te

stel. Dit sal steeds baie jare neem om die agterstande in te haal (Anderson 2006).

3.6 Slot N

Om leerders te lei om leesvaardigheid te bekom is "n intense en langsame proses
indien al die verskillende komponente en verskeidenheid faktore wat "n rol speel in
ag geneem word. Die agterstand by kinders in bepaalde gebiede en in sommige

skole kompliseer die kwessie van leesvaardigheid.

‘n Oorsig van literatuur toon aan dat rekenaargebruik beslis aanvangsleesonderrig
kan versnel. Verder besit dit die potensiaal om leesremediéring suksesvol aan te
spreek, juis omdat dit ‘'n een-tot-een onderrig situasie is. Die sukkelende leerder
kry meer selfvertroue om sy/haar leesprobleem te bowe te kom. Indien rekenaars
slegs in 'n beperkte getal beskikbaar is, behoort leesremediéring voorkeur te
geniet bo aanvangsleesonderrig. Dit sal leerders met leesprobleme geleentheid
bied om hul agterstand ten opsigte van die res van die klas te verminder en

geleidelik uit te wis.

Volgens Lerner (2003:431) beskik die mikrorekenaar oor enorme potensiaal om
wysigings in die opvoedkundige ervaring van leerders tydens
aanvangsleesonderrig, asook leerders met leesprobleme te weeg te bring. Die
waarde van rekenaars om leerders te help in talle onderrigsituasies, moet nie
onderskat word nie. Daar word gesé dat rekenaartegnologie gewone mense in
staat stel om buitengewone dinge te doen; dit kan ook leerders met buitengeWone

behoeftes help om gewone vaardighede te bemeester.
In hoofstuk 4 word die metode van navorsing uiteen gesit en die agtergrond van

die proefpersone en betrokke skole gegee. Die instumentasie en dada-

insamelingsprosedure en etiese aspekte word bespreek.
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HOOFSTUK 4

Metode van navorsing

4.1 Inleiding

Die metode wat gebruik word in die studie word onder die volgende opskrifte

bespreek:

o Navorsingsontwerp

e Proefpersone

¢ Instrumentasie

o Data-insamelingsprosedure
¢ Data-analise

o FEtiese aspekte

4.2 Empiriese ondersoek

4.2.1 Literatuurstudie

‘n Nexus, GKPV en EBSCO-host soektog is onderneem met behulp van die
volgende  sleutelwoorde: Vroeé&  rekenaarblootsteling en  —ervaring,
leesvaardighede, Rekenaarvaardigheid en —toegang; fonemiese bewustheid;
leesbegrip; leesviotheid; leesspoed.

4.21 Navorsingsontwerp

‘n Eenmalige dwarsdeursnitopname-ontwerp is in hierdie studie gebruik.
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4.2.3 Proefpersone

Vier skole met Graad 1-leerders in die Umvoti Onderwysdistrik in die Kwa Zulu
Natal provinsie van Suid Afrika, is op ‘n gestratifieérde manier geselekteer om aan
die studie deel te neem. Die Graad 1-klasgroepe is op ‘n ewekansige wyse
geselekteer om aan die studie deel te neem. Die geselekteerde klasgroepe (N=4;
85 leerders) het “intact’/intakt aan die studie deelgeneem. Die ouderdomme van

die leerders wissel tussen ses en nege jaar.

Agtergrondinligting van skole wat aan die ondersoek deelgeneem het toon die

volgende:

e Skool A is ‘n privaatskool wat oor ‘n rekenaarsentrum beskik en
grondslagfase-leerders werk een uur per week met_die rekenaars onder
toesig van klasonderwysers. Basiese rekenaarvaardigheid word
aangeleer. Die onderrrigtaal is Engels. Afrikaans en Engelssprekende
Blanke, Indiér- en Zulu- leerders woon die skool by. Die skool is 8 jaar
in bedryf en bestaan uit ‘n voorskoolse afdéling wat Gr R insluit. Die
hoogste graad is Gr 12 en die skool het 206 leerders. Daar is 17
privaatbetaalde onderwysers wat ‘n gemiddeld van 12 leerders per
leerkrag beteken. Die skool volg ‘n internasionaal erkende kurrikulum
en skryf ‘n Cambridge matriek eksamen. Die skoolkoshuis het plek vir
25 loseerders. Die ouers val onder die hoér inkomste groep en betaal
almal die redelike hoé skoolfonds. Die skool ontvang ‘n subsidie van die

onderwysdepartement.

o Skool B is ‘n onafhanklike gekombineerde skool op ‘n sendingstasie en
beskik nie oor ‘n rekenaarsentrum waarop klein kinders kan werk nie.
Die meeste leerders het tuis of elders rekenaarblootstelling. Die
onderrigtaal is Engels en leerders uit verskillende moedertaal- en
kultuur- agtergronde (Afrikaans, Engels, Duits, Nederlands, Frans,
Russies, Sotho, Zulu, Xhoza) woon die skool by. Die skool bestaan
reeds 20 jaar en het 262 leerders van Gr R tot Gr 12. Daar is 34
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privaatbetaalde onderwysers wat ‘n gemiddeld van byna 8 leerders per
leerkrag bring. Daar is koshuisgeriewe en 80 leerders van Gr 7 — 12
woon daarin. Die meeste van die leerders se ouers woon en werk op
die sendingstasie. Alle leerders betaal minimale skoolfonds. Die skool
ontvang ‘n subsidie van die onderwysdepartement. Die skool volg die

Kwa Zulu Natal Onderwysdepartement se kurrikulum.

Skool C is ‘n “Ou Model C” skool en is meer as 100 jaar oud. Die skool
beskik oor ‘n rekenaarsentrum en leerders werk 1 uur per week onder
leiding van ‘n gekwalifiseerde rekenaaronderwyseres en leer
rekenaarvaardigheid aan wat geskoei is op die ‘Future Kids” program.
Daar is drie Gr 1 klasse waarvan 2 Engelsmedium en 1
Afrikaansmedium is. Dis ‘n voorvereiste dat leerders wat nie Engels
magtig is nie, die Gr R jaar voltooi voordat huile Gr 1 in Engelsmedium
begin. Zulu, Indiér en Blanke leerders woon die skool by. Die skool het
340 leerders van Gr. R tot Gr 7. Daar is 10 departementele en 7
beheerraadsonderwysers wat ‘n verhouding van 20 leerders per
leerkrag bewerkstellig. Alle leerders is veronderstel om skoolfonds te
betaal of kry privaatondersteuning. Ouers doen moeite om hul kinders
by die skool ingeskryf te kry. Die skool volg die Kwa Zulu Natal
Onderwysdepartement se kurrikulum met aanvullings spesifiek wat

rekenaaronderrig betref.

Skool D is ‘n staatskool op ‘n klein plattelandse dorpie. Die skool het
nie rekenaars vir leerders nie en geen kind het rekenaar toegang of -
blootstelling nie. Die onderrigtaal is Engels en Indiér en Zulu leerders
woon die skool by. Meeste van die Zulu leerders verstaan glad nie
Engels nie en vir die Graad R- leerders en Gr 1- leerders wat nie Gr R
bygewoon het nie, is dit die eerste keer dat hulle aan Engels
blootgestel word. Gr R en Gr 1 is in ‘n gekombineerde klas van 39
leerders met 1 onderwyseres sonder ‘n assistent. Die totale leerlingtal
van die skool is 192 met 6 departementele onderwysers en 2 vrywillige
helpers. Die beteken ‘n verhouding van 32 leerders per leerkrag. Ouers
uit die afgeleé landelike gebiede doen moeite om hul kinders na die

skool met taxi’s te laat aanry vanuit ‘n radius van 30 km. Daar bestaan
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‘n skoolfondsstelsel, maar aangesien baie van die leerders se ouers
werkloos of oorlede is, is die meeste nie instaat om te betaal nie.
Die skool volg Kwa Zulu Natal se onderwys departement se kurrikulum

4.2.4 Instrumentasie
Die volgende vraelyste en toetse is in hierdie studie afgeneem:
e Vroeé rekenaarblootstelling en —ervaring:

‘n Vraelys is deur die navorser opgestel om die vroeé rekenaarblootstelling en —
ervaring van die leerders te bepaal (Sien Aanhangsel A). Vraelyste is onder toesig
van die navorser voltooi. Die leerders se ouers is gevra om ‘n gestruktureerde

vraelys te voltooi om sodoende addisionele inligting te verkry (Sien Aanhangsel B).
e Leesvaardighede

Leesvlotheid en leesspoed is met die 1 Minuut Leestoets van die TOD (1980)(n.d.)
getoets (Sien Aanhangsel C). Die Yopp-Singer Test of Phoneme Segmentation
(aangepas vir Afrikaanssprekende Graad 1-leerders) deur Yopp (1995) is gebruik
om leerders se vermoé te bepaal om die klanke van ‘n gesproke woord apart en in
die regte volgorde te artikuleer (Fonemiese bewustheid). Byvoorbeeld, gegewe die
gesproke woord “sak”, moet die leerder antwoord met die voigende drie klanke: /s/
/al /K/. Die toets word individueel afgeneem deur die navorser en heem ongeveer 5
tot 10 minute per leerder.

Leesbegrip is deur middel van die Prosabegripsleestoets van die TOD (1980)(n.d.)
getoets (Sien Aanhangsel D). Toetse is in Engels of Afrikaans (na gelang van

onderrigmeduim) afgeneem.
4.2.5 Data-insamelingsprosedure

Afsprake is met ouers gemaak om die vraelys te voltooi wat hulle deur die skool
ontvang het. Die vraelyste is weer na twee weke deur die navorser gekoliekteer.

Leerders het gedurende skooltyd die leesvaardigheidstoetse afgelé asook die
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vraelyste voltooi onder administrasie van die navorser. Alle toetse is deur die
navorser self afgeneem en nagesien. Die toetse is binne die eerste twee weke van

Junie 2005 afgeneem na 18 — 20 weke skool onderrig.
4.2.6 Data-analise

Die data is met behulp van beskrywende sowel as inferensiéle statistiek (bv.

MANCOVA) geanaliseer.(Multivariant Analysis of covariance analysis)

Die alpha viak (bv. p< 0.05) dui die waarskynlikheid van kans aan. Die kanse is
kleiner as 5% (0.05) dat die navorser ‘n fout sal maak as hy aanvaar dat daar wel
‘n verskil is. Die alpha vlak word gebruik om ‘n Tipe 1 fout te kontroleer. Die alpha
vlak word aangedui tussen p< 0.05 of p< 0.01

Die alpha vlak word meestal gebruik om die statistiese betekenisvolheid van ‘n
verwantskap tussen veranderlikes te bepaal, of ‘n verskil tussen groep

gemiddeldes.
4.2.7 Etiese aspekte

Toestemming van die betrokke onderwysdistrik, skoolhoofde, ouers en leerders is
verkry sodat die studie onderneem kan word. Leerders wat aan die studie
deelgeneem het se reg tot privaatheid is gerespekteer deurdat die resultate van

die toetse streng vertroulik gehou is.
4.3 Slot

In 'n studie soos die kan 'n verskeidenheid van veranderlikes die uitkoms van die
navorsing beinviloed. Die metodologiese oorsig in die hoofstuk is daarop gerig om
n akkurate beskrywing van die verskeie stappe wat in die navorsingsproses gevolg
is, te verskaf, asook om toekomstige herhaalbaarheid te fasiliteer sowel as om 'n

basis te verskaf vir die bespreking van die resultate in hoofstuk 5.
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HOOFSTUK §

Resultate en bespreking

5.1 Inleiding

Hierdie hoofstuk word gewy aan die voorsteling en bespreking van die
geanaliseerde data rondom die navorsing aangaande die effek van vroeé
rekenaarblootstelling en —ervaring op die leesvaardigheid van Graad 1-leerders.
Die doel van die hoofstuk is om die navorsingsvraag en hipotese, soos

geformuleer in hoofstuk 1, aan te spreek, naamlik:

Navorsingsvraag:
e Wat is die verband tussen vroeé rekenaarblootstelling en —ervaring (beide
toeganklikheid en frekwensie van gebruik) en die leesvaardighede van

Graad 1-leerders?

Hipotese:
Die volgende hipotese word gestel vir die studie:
H,:  Daar bestaan ‘n verband tussen vroeé rekenaarblootstelling en —ervaring en

die leesvaardighede van Graad 1-leerders.

Om 'n logiese volgorde van die bespreking van die data te verseker, word die data

bespreek onder die volgende opskrifte:

¢ Rekenaarblootstelling en —ervaring en leesvaardighede van Graad 1-
leerders.
e Die verband tussen vroeé rekenaarblootstelling en —ervaring en die

leesvaardighede van Graad 1-leerders.
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5.2 Rekenaarblootstelling en —eNaring en leesvaardighede van Graad

1-leerders

In Tabel 1 word aangedui dat van die 85 deelnemende graad 1-leerders, 47% ‘n
rekenaar by die—huis het, dat 68% toegang tot a rekenaar by die skool het, terwyl
31% van die leerders hoegenaamd geen toegang tot rekenaars het nie. Onder
die families wat ‘n rekenaar tuis het, het 72% opvoedkundige sagteware daarop,
12% van hierdie kinders speel daagliks op die rekenaar, 75% ten minste een maal
‘n week en 12% speel ten minste een maal ‘n maand op die rekenaar. Navorsing
wat reeds in 1997 gedoen is het bewys dat rekenaargebruik deur jong kinders
positief kan bydra tot hulle geletterdheid en ontwikkeling indien programme
noukeurig gekies word en nie net speletjies gespeel word nie (Haugland & Wright,
1997:2). Wat betref die frekwensie/intensiteit van gebruik, word die rekenaars deur
87% van die leerders vir een uur lank gebruik, 5% gebruik dit vir ‘n halfuur en 7%

gebruik dit 2 ure lank op 'n slag.

Die resultate toon aan dat 68% van die graad 1-leerders toegang het tot ‘n
rekenaar by die skool; hierdie groep sluit die leerders in wat ook by die huis ‘n
rekenaar het. Die graad 1-leerders gebruik die rekenaars vir ten minste een maal

‘n week vir ‘n uur lank.

Wat betref rekenaartoegang (skool en huis) en die frekwensie en intensiteit van
rekenaargebruik, dui die resultate daarop dat meer meisies toegang tot rekenaars
het en dit blyk dat hulle dit ook meer dikwels gebruik as die seuns. Soortgelyke
navorsing het bevind dat meisies minder geneig is om tyd te verwyl met
rekenaarspeletiies en dat seuns selfs hul huiswerk verwaarloos met nie-
opvoedkundige rekenaargebruik (Butenko, 2003: 56).

Die kronologiese ouderdom van leerders het gewissel van 6 tot 9 jaar. Die
resultate van die graad 1-leerders wat in die studie deelgeneem het, dui op ‘n
gemiddelde leesbegrip ouderdom van 5 jaar en 9 maande. Hierdeur word bewys
dat die gemiddelde Graad 1-leerder op ‘n vlak van voorskoolse kinders lees. Die
resultate dui ook aan dat die gemiddelde leesbegripsouderdom van dogters

statisties hoér was as die van die seuns (p<0.05) (Sien Tabel 1). Die gemiddelde
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leesbegrip van Graad 1-leerders is 48,92%. Die verskil tussen die leesbegrip van
seuns en dogters is nie statisties betekenisvol nie. Die gemiddelde fonetiese
bewustheid van die Graad 1-leerders is 13,55 wat daarop dui dat Graad 1-leerders
nog nie die vermoé ontwikkel het om die verskillende klanke waaruit ‘n _woord
bestaan, te identifiseer nie. Behrmann (2000) het bevind dat kinders uit kultureel
verskillende agtergronde besonder probleme met fonologiese bewustheid
ondervind.

Die verskil in fonetiese bewustheid tussen seuns en dogters is statisties
betekenisvol (p<0.05) (Sien Tabel 1). Butenko (2003:56) toon aan dat
rekenaarbelangstelling dieselfde is tussen seuns en dogters, maar dat seuns
langer tye speletjies speel as dogters en dat meeste van die speletjies ‘n
geweldadige ondertoon het.
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Tabel 1: Rekenaarblootstelling en-ervaring en leesvaardighede van qraad 1-

leerders

Veranderlikes Totaal Seuns Dogters
Graad 1-leerders 85 40 45

Het geen toegang tot 'n rekenaar 27 (31%) 17 (62%) 10 (37%)
Het 'n rekenaar by die huis |40 (47%) 15 (37%) 25(62%)
toeganklikheid)

Het opvoedkundige sagteware op die | 29 (72%) 10 (34%) 19 (65%)
rekenaar

Hoe gereeld het leerders op die

rekenaar gespeel?

Daagliks 5 (12%) 2 (5%) 3 (7T%)
Ten minste 1 keer per week 30 (75%) 13 (32%) 17  (42%)
Ten minste 1 keer per maand 5 (12%) 4 (10%) 1 (2%) .
Die intensiteit van rekenaar gebruik

Y2 uur per week 2 (5%) 0 2 (5%)

1 uur 35 (87%) 14 (35%) 21 (52%)
2 uur en meer 3 (7%) 1(2%) 2 (5%)
Het toegang tot ‘n rekenaar by die 58 (68%) 24 (41%) 34 (58%)
skool (toeganklikheid)

Hoe gereeld het leerders op
die rekenaar gespeel?

Daagliks - - -
Ten minste 1 keer per week 58 (68%) 24 (41%) 34 (58%)
Ten minste 1 keer per maand - - -

Die intensiteit van rekenaargebruik
Y2 uur per week - - -

1 uur per week 58 (68%) 24 (41%) 34 (58%)
2 uur per week - - -
Leesvaardigheid X SA X SA X SA
Leesbegripsouderdom 5.9 098 |56 1.03 |6.2* 0.97
Leesbegrip 48.92 18.84 | 46.34 18.26 | 51.50 | 19.42
Fonemiese bewustheid 13.55 3.68 |13.12 4.18 13.98 | 3.11

Statisties betekenisvol
* p<0.05
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5.3 Die verband tussen vroeé rekenaarblootstelling en —ervaring en die

leesvaardighede van Graad 1-leerders

Tabel 2 dui daarop dat daar ‘n verband bestaan tussen rekenaartoeganklikheid en
leesvaardighede. Graad 1-leerders wat toegang het tot rekenaars by die skool of
huis, het beduidend beter gevaar in die leesbegripstoets, hul fonetiese bewustheid
was beter en hulle leesbegripsouderdom was statisties betekenisvol hoér. Die
Graad 1-leerders wat geen toegang tot ‘n rekenaar gehad het nie, het op ‘n voor-
skoolse viak gelees. Volgens Butenko (2003) wat navorsing oor
rekenaarblootstelling aan Russiese leerders gedoen het, is die bevinding dat
leerders meer elektroniese leesstof as gedrukte boeke/tydskrifte lees. Die wat
toegang tot rekenaars het, lees meer en het beter gegrip as die kontrolegroep wat
nie rekenaartoegang het nie. Tillman (2003) se navoring toon aan dat enige lees-
stimulasie, elektronies of gedrukte media, wat leerders aanmoedig om meer te

lees, fonetiese bewustheid en begrip verbeter.

Die frekwensie van rekenaargebruik dui daarop dat leerders wat vir ten minste ‘n
uur per week die rekenaargebruik het, statisties beduidend beter vertoon in hul
leesvaardighede in vergelyking met daardie leerders wat glad nie die gebruik van
‘n rekenaar gehad het nie. Leerders wat die rekenaar vir twee of meer ure per
week gebruik het, het nog beter gevaar wat leesvaardigheid betref. In hierdie
betrokke navorsing is die leerders jonk en meeste rekenaarblootstelling was by die
skool in die rekenaarsentrums onder toesig van onderwysers waar opvoedkundige
programme gebruik word. Tuisrekenaars word onder ouerlike toesig gebruik met
akademies voordelige bedoelinge. Attewell en Battle (1999: 2) het bevind dat
frekwensie van rekenaar gebruik alleenlik positief bydra tot beter leesvaardigheid
indien ouers en onderwysers toesien dat opvoedkundige materiaal gebruik word
en nie net speletjies gespeel word nie, dit wil sé dat rekenaars as opvoedingshulp
en nie net vir vermaaklikheid aangewend moet word nie. Ficher en Topping
(2003:269) toon aan dat frekwensie van rekenaar gebruik, onderrig effektiwiteit
verhoog deur uitgebreide en regstreekse terugvoer aan die leerder sowel as die

onderwyser wat daardeur in staat gestel word om formatiewe assessering te doen.
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Dus sal lang tye rekenaarblootsteling as sulks nie juis 'n verbetering in

leesvaardigheid meebring as daar nie konstante korrigerende hulp verleen word

nie.

Tabel

leesvaardigheid

2: Die verband tussen rekenaarblootstelling —en ervaring en
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Toeganglikheid Frekwensie van rekenaar gebruik
(toegang tot 'n rekenaar) '
Geen Skool/Huis Beide geen Tuur 2uur

Leesvaar- | X SA | X SA | X SA | X SA X SA | X SA
| dighede
Leesbegrip- | 5.1 0.52 | 6.1 055 | 6.2 |0.53 |5.1 049 | 6.1* |0.55 |54 0.51
ouderdom '
Leesbegrip | 35.00 | 5.68 | 47.00 | 5.10 | 55.00* | 4.23 | 38.00 | 4.85 | 53.00* |3.12 [ 48.00 | 5.01 |
Fonemiese |10.50 |3.10 | 12.81 |2.71 | 13.78* | 2.10 | 11.89 | 2.10 | 13.99* | 3.08 | 12.37 | 2.98
bewustheid

Statisties betekenisvol

* p < 0.05



Tabel 3 dui op die bevindinge van twee MANCOVA analises. Daar was ‘n
betekenisvolle hoofuitwerking (P<0.05) van die toeganklikheid van rekenaars
op die leesvaardigheid toetse, wat geslag, familie-inkomste en vlak van
onderwys van ouers kontroleer. Attewell en Battle (1999:9) het in hulle
navorsing soortgelyke bevindings gekry waar kinders uit meer gegoede
huislike agtergrond kom en ouers dit kan bekostig om meer toegang tot

tuisrekenaars vir hul kinders moontlik te maak.

Verder is bevind dat ouers met 'n hoér viak van onderwys kennis neem van
die tegnologiese era waarin ons leef en dus rekenaarblootstelling vir hul
kinders as belangrik beskou. In navorsing oor rekenaarblootstelling wat in
Rusland gedoen is, was leerders in drie groepe ingedeel volgens die
aktiwiteite waaraan voorkeur gegee is. Die groepe was benoem as
“readers”, “programmers” en “gamesters”. Die resultaat het getoon dat
kinders van ouers met hoér opleiding en kwalifikasies meestal in die “reader”
groep geklasifiseer is (Butenko, 2003:63). Die “reader’-groep was leerders
wat hou van lees en biblioteke besoek het en daar op rekenaars gewerk het.
Die “programmer” - groep was leerders wat aan rekenaarklubs behoort. Die

“‘gamester” —groep was leerders wat konsentreer op rekenaarspeletjies.

Die toeganklikheid veranderlike het ‘n statisties beduidende
hoofuitwerkingseffek op leesbegrip uitgeoefen. Ooreenstemmende navorsing
gedoen in Skotland (Topping & Fischer, 2003) het bevind dat wanneer langer
tyd aan lees en die onderrig daarvan bestee word, dit nie noodwendig
leesprestasieverbeter nie; maar met rekenaarbeskikbaarheid waar Ieerderé _
oefening sowel as korrigerende terugvoer kry, het leesvaardigheid en
leesbegrip wel verbetering getoon.

Daar was ‘n betekenisvolle geslags-hoofuitwerking op fonetiese bewustheid,
waar dogters beter as seuns gevaar het. Navorsing het bevind dat alhoewel
seuns meer tyd voor rekenaars bestee as dogters, dit nie hul leesvaardigheid
en fonemiese bewustheid verbeter nie. Aangesien hulle onder die groep
bekend as “gamesters” val (Butenko, 2003:64), word die rekenaar meer vir
speletjies en vermaaklikheid gebruik en nie vir akademiese doeleindes nie
(Tillman, 2003).
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Daar was ‘n beduidende interaksie tussen toeganklikheid en geslag en
leesbegripouderdom. Dit dui daarop dat hoe meer sinvolle akademiese
toegang leerders tot rekenaars het, des te beter hul leesbegrip is. Attewell en
Battle (1999: 2) toon aan dat daar 'n fyn onderskeiding tussen ‘akademiese’
rekenaargebruik en ‘opvoedkundige’ rekenaargebruik is. Eersgenoemde is
waardeur vaardighede, inligting en kennis op die akademiese gebied van
lees, wiskunde en wetenskap uitgebrei word. ‘Opvoedkundige’
rekenaargebruik is wanneer vaardighede soos programmering en
woordverwerking, meer tegnies van aard, bevorder word. Wat van die geslag
wat ook 'n rol speel? Butenko (2003) het bevind dat seuns voorkeur gee aan
gewelddadige vermaak en meer tyd bestee om speletjies speel, waar dogters

meer aandag gee aan akademiese en opvoedkundige rekenaargebruik.

Tabel 3: Meervoudige kovariansie analise

Faktor | Geslag | Faktor x | huishoudelike | Ouer
Geslag Inkomste Opleidin

Toeganklikheid ( Faktor)
Multivariate Test (Pillaié F) 2.10* | 2.34 1.75 NVT NVT
Leesbegripouderdom 2.8 1.56 3.74* 0.94 5.44
Leesbegrip 3.30* | 0.9 0.89 0.87 4.68
Fonemiese bewustheid 0.81 6.3 2.08 1.44 3.33
Frekwensie van gebruik
(Faktor)
Multivariate Test (Pillais F) 1.98* | 241 1.65 NVT NVT
Leesbegripouderdom 2.5 2.01 3.556* 0.9 5.66
Leesbegrip 3.71* | 2.27 1.34 1.55 4.84
Fonemiese bewustheid 2.25 2.38 3.75 1.46 5.31
*p<0.05

Eweneens het die resultate ‘'n hoofeffek van frekwensie van die gebruik (van
rekenaars) aangedui op leesvaardigheids toetse (p<0.05) waar geslag,
familie-inkomste en die opvoedkundevlak van ouers gekontroleer is. Die
frekwensie van gebruik faktor, het ‘n statisties betekenisvolle hoofeffek op

leesbegrip uitgeoefen en daar was beduidende interaksie tussen frekwensie
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van gebruik en geslag vir leesbegripouderdom en fonetiese bewustheid. Dit
wil sé dat indien leerders meer en langer blootstelling aan rekenaars kry , hul
leesbegrip en fonetiese bewustheid positief beinvioed word. Qor die
algemeen het die skep van 'n positiewe leeromgewing, waarby rekenaars en
tegnologie ingesluit kan word, opvoedkundige waarde. Navorsing deur Clark
en Kagler (2005:289) toon aan dat leerders beter presteer in sulke

omgewings.

54 Slot

Uit die resultate kan afgelei word dat rekenaarblootstelling en rekenaar-
ervaring positief bydra tot die leesvaardigheid van graad 1-leerders. Daar is
egter te veel veranderlikes in so ‘n ondersoek betrokke om dit as
deurslaggewend te beskou. Die agtergrond en ontwikkeling van die
proefpersone verskil grootliks. Leerders uit die landelike gebiede het sosiaal-
ekonomies gedrewe wordingsagterstande wat Kapp (1994:15) beskryf as
gebrek aan stimulasie en perseptuele ontwikkeling op ‘n gegewe ouderdom
van kinders in hul ontwikkeling, in vergelyking met leerders wat in dorpe bly;
dus kan gebrek aan rekenaarblootstelling nie uitsluitlik as rede vir swakker
leesvaardigheid beskou word nie. Indien die plan van die
onderwysdepartement om Gr R verpligtend te maak, uitgevoer kan word, sal
dit leerders oor die algemeen help, aangesien alle vorms van stimuli

ontwikkeling bevorder.

Skole en ouers kan egter aangeraai word om meer blootstelling aan en
gebruik van rekenaar aan kinders by die skool en tuis aan te moedig en
moontlik te maak. Die hoop bestaan dat alle skole in die nabye toekoms

toegang tot elektrisieteit sal hé en rekenaars tot hul beskikking sal hé.

Tegnologie alleen, soos bespreek in hoofstuk 2, sal nie onderrig verander
nie, want tegnologie alleenstaande het min waarde sonder onderwysers wat
oor rekenaarvaardigheid beskik. Skole behoort beter ingerig te word, wat
geboue, elektrisiteitsvoorsiening en tegnologiese toerusting betref, as wat die
toestande huidig is. ‘n Skool wat ryk is aan tegnologie is ‘n skool waar daar

kreatiewe pedagoeé is wat eksperimenteer met nuwe onderrigmetodes en die
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beskikbare tegnologie optimaal benut en dit integreer. Onderwysers moet
beslis rekenaargeletterd word, maar verder moet onderwysers die vermoé
ontwikkel om rekenaars in die klaskamers en onderrig te integreer en leerders
in tegnologie te kan begelei (Beaudin & Grigg, 2004:4).

Onderwys sal nie deur tegnologie verbeter word, en tegnologie sal ook nie
leerders gouer en beter leer lees nie, dit sal slegs verbeter word deur
onderwysers wat kreatiewe metodes en strategieé€ vir die gebruik van
tegnologie in die klaskamer vind en gebruik (Beaudin & Grigg, 2004:7). Meer
gestruktureerde leiding is ook nodig sodat onderwysers vaardighede
ontwikkel wat hulle in staat stel om met tegnologiese onderwyshulpmiddels
te werk en sodoende instaat kan wees on leerders te help om onder
andere rekenaars sinvol te gebruik om beter in hul totale opvoeding te
vorder.

In die laaste hoofstuk word gevolgtrekkings bespreek en aanbevelings vir

moontlike verdere navorsing genoem. Die leemtes in die studie word
bespreek.
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HOOFSTUK 6

Gevolgtrekking en aanbevelings vir verdere navorsing

6.1 Inleiding

in die hoofstuk word die gevolgtrekkings en aanbevelings vir verdere
navorsing bespreek. Kinders word vandag groot in die era van tegnologie
waarvan rekenaars 'n ontontbeerlike onderdeel is. Leerders wat toegang tot
en blootstelling aan rekenaars ontbreek, kan benadeel word.
Rekenaargeletterdheid en rekenaarvaardigheid word hededaags as deel van
algemene geletterdheid beskou. Die doel van hierdie hoofstuk is om
gevolgtrekkings te maak asook om aanbevelings te doen oor vedere
navorsing waarmee hopelik meer en bykomende bewyse gevind kan word dat
rekenaarblootstelling en rekenaarervaring wel bydra tot die leesvaardigheid

van graad 1-leerders.

6.2 Gevolgtrekkings

Uit die resultate kan afgelei word dat rekenaarblootstelling en rekenaar-
ervaring positief bydra tot leesvaardigheid van Graad 1-leerders. Die
navorsingshipotese, geformuleer in hoofstuk 1, kan dus aanvaar word. Vroeé
rekenaarblootstelling en rekenaarervaring het 'n positiewe uitwerking op die
leesvaardigheid van Graad 1-leerders. Die frekwensie van gebruik faktor, het
‘n statisties betekenisvolle hoofeffek op leesbegrip uitgeoefen en daar was
beduidende interaksie tussen frekwensie van gebruik en geslag vir

leesbegripouderdom en fonetiese bewustheid.
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Daar was 'n statisties betekenisvolle verband tussen rekenaarblootstelling en
rekenaarervaring wat beter leesvaardigheid in Graad 1-leerders teweeg
gebring het. Die toeganklikheid veranderlike het ‘n statisties beduidende
hoofuitwerkingseffek  op leesbegrip uitgeoefen. Leerders met
rekenaarervaring het beter leesvaardigheid as hulle maats wat geen

rekenaarblootstelling gehad het nie.

Die verband tussen vroeé& rekenaarblootsteling en —ervaring en die

leesvaardighede van Graad 1-leerders is positief bewys in die studie.

Daar is egter te veel veranderlikes in so ‘n ondersoek betrokke om dit as
deurslaggewend te beskou. Vele navorsing is reeds gedoen (Haugland &
Wright, 1997; Attewell en Battle, 1999; Butenko, 2003; Ficher & Topping
2003; Tillman, 2003), maar soos tegnologie verbeter en meer beskikbaar
word in skole en oor die wye spektrum van onderwys en opvoeding, sal
verdere navoring steeds nodig wees as gevolg van die snelle pas van

ontwikkeling van tegnologie..

6.3 Aanbevelings vir verdere navorsing

Vorige studies het voorgestel dat twee van die kritiecke kwessies by
rekenaargebruik onder jong kinders, die geskiktheid van sagteware wat hulle
gebruik het en ook die teenwoordigheid van volwasse toesig was (Attewell en
Battle, 1999:10). Verdere studies kan die konteks van die gebruik van
rekenaars onder jong kinders by die huis van naby bestudeer byvoorbeeld

sagteware, ouerlike toesig of leiding (Haugland & Wright, 1997:141).

Gegewe die retrospektiewe aard van maatreéls van rekenaarervaring en die
vroeé ontwikkelingstadia onder die deelnemende kinders, mag mens
spekuleer oor ‘n beweegrede oor die invioed wat rekenaargebruik op kinders
se skoolgereedheid en kognitiewe-ontwikkeling uitoefen. Dog is daar ‘n
moontlikheid dat die rigting van die beweegrede in die teenoorgestelde rigting
plaasvind. Kruis-segment en retrospektiewe navorsing 1é ‘n goeie grondslag

vir die begrip van verwantskap tussen vroeé rekenaar ondervinding en
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kognitiewe ontwikkeling onder jong kinders, maar longitudinale studies is
nodig om die rigting van beweegredes vir rekenaargebruik op die jong kind se

ontwikkeling streng te toets.

'n Aspek wat in toekomstige navorsing aangespreek kan word, wat n
beperking in die huidige studie is, is die afwesigheid van informasie oor die
lengte en spesifieke aktiwiteite (of sagteware) wat hierdie kinders op hul
rekenaars gehad het en of/hoe die ouers of ander volwassenes enige leiding
aan hulle kinders kon verskaf oor die gebruik van die rekenaar. Die
afwesigheid van hierdie inligting sluit dus enige betekenisvolle teoretiese
spekulasie of interpretasie van bevindinge in die huidige studie uit. 'n Ander
aspek is die generasiegaping tussen 'n geslag ouers/fonderwysers wat nie in
die rekenaarera grootgeword het nie en nou kinders met behulp van

rekenaars moet onderrig.
6.4 Leemtes in hierdie studie

Die moontlikheid van die veralgemening van die resultate van die studie
word beperk deur die klein groep proefpersone. Die proefpersone was
afkomstig uit vier skole uit die Umvoti Onderwys Distrik, Kwa Zulu Natal.
Twee skole is onafhanklike skole, waarvan een skool tegnologie-ryk is en
'n rekenaar sentrum vir leerders het en toegang vir onderwysers
beskikbaar is. Die tweede skool is tegnologies-verskraal met geen

rekenaartoegang vir leerders. Daar is egter rekenaargeletterde en

rekenaarvaardige onderwysers en rekenaars tot die beskikking van die -

leerkragte. Die derde skool is ‘n “ Ou model-C" skool met 'n rekenaar
sentrum, goeie toerusting en toegewyde en rekenaarvaardige
onderwysers. Die vierde skool is ‘n landelike skool met geen rekenaar
toegang vir leerders en beperkte rekenaargeletterdheid en —toegang vir die
onderwysers, die klasse is oorlaai en min onderwyshulpmiddele is
beskikbaar en dit wat daar wel is word byna nie gebruik nie. Meeste van
die leerders kom uit huishoudings waar 'n sosiale toelaag aan
ouers/versorgers betaal word soortgelyk aan die navorsing van Clark en

Kagler (2005:290). Verdere navorsing wat hierdie studie se gevolgtrekkings
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kan bevestig, behoort ‘n groter en meer diverse populasie, wat 'n groter

verskeidenheid skole insluit, te gebruik.

6.5 Silot

Die doel van hierdie navorsing was om ondersoek in te stel na die effek
wat rekenaarblootstelling en rekenaarervaring het op die leesvaardigheid
van Graad 1-leerders. Daar is bevind dat rekenaarblootstelling 'n
positiewe effek het op die leesvaardigheid van die aanvangsleser in die
proses van leer-om-te-lees. Kinders is die mees ontvanklike groep
wanneer dit kom by die blootstelling aan nuwe tegnologie, waaronder
rekenaars val (Butenko, 2005:54), dus moet rekenaars oordeelkundig en
met opvoedkundige doelwitte voor o0& aangewend en gebruik word.
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AANHANGSEL A:

REKENAARBLOOTSTELLING EN -ERVARING:
Graad 1 leerders

1. | Noemnaam

2 Geboortedatum.

3 Skool waarin jy is

4 Verduidelik wat jy dink die internet is

5 Wanneer het jy begin om met die rekenaar te werk/speei

6 Waarvan hou jy die meeste van die rekenaar?

Kan jy E-pos briefies skryf of prente stuur?

Kan jy dit self aansit?

Kan jy self die program kry waarop jy wil werk?

10 | Geniet jy dit om met 'n rekenaar te werk?

11 | Hoekom?

12 | Kanjy ‘n DVD aansit?

13 | Werk jy met die internet?




Computer exposure and experience:

Questionnaire for Grade 1 learners

1 | Name

2 | Date of birth

3 | School you attend?

4 | Explain what you think the internet is.

5 | When did you start to work/play on the computer?
What do you like most of the computer?

7 | Can you use E-mail (write letters or attach pictures)?

8 | Can you switch on the computer?

9 | Can you go to the programme you want to work on by yourself?

10 | Do you enjoy working on the computer?

11 | Why?

12 | Can you switch on a DVD?"

13 | Do you use the internet?




Afdeling A
Persoonlike inligting:

Beroep van vader,

AANHANGSEL B

Vraelys aan Ouers

Inkomste kategorie ( per maand)

R 000 - | R3000- R6000- | R9000 - | R12000 | R15000 | R 18000 | R21000 -

R3000 R6000 RS000 R12000 | - - -R hoér
R15000 | R18000 | 21000

Beroep van Moeder

Inkomste kategorie ( per maand)

R 000- | R3000- R6000- | RS000 - | R12000 | R15000 | R 18000 | R21000 -

R3000 R6000 R9000 R12000 | - - -R hoer
R15000 | R18000 | 21000

Merk asb gesinsgrote (aantal kinders, ouderdomme & geslag. )

Kind Ouderdom Seun Dogter.

1

2

3

4

5

6

Afdeling B

1. Het u ‘n rekenaar tuis?

2. Wat is die hoofdoel van die rekenaar ?

3. Wie gebruik rekenaar/rekenaars?

Daagliks

Hoeveel dae per week

Vader

Moeder

Net Quers

Hoérskool Kinder/S

Laerskoo! Kinder/S

Almal In Die Huis




4

5.

Is u Gr 1 kind toegelaat om dit te gebruik?

Merk asb. Met toesig Sonder toesig
Hoeveel tyd spandeer u Graad 1 kind by die rekenaar?

Per dag Per week

10

- 15 min

15 - 30 min

30 — 45 min

45 min -1 uur

1-2 uur

Ander(spesifiseer)

6.

Hoeveel tyd spandeer u Graad 1 kind by die rekenaar, sonder om aktief te wees?

Per dag Per week

10 - 15 min

15-30 min

30 — 45 min

45 min - 1 uur

1-2uur

Ander(spesifiseer)

10.
11.

Word u kind toegelaat om self die rekenaar aan te sit?

Kan u kind self die rekenaar aansit?

Word u kind toegelaat om DVD’s te kyk?

Indien wel, hoe dikwels?

Wat is die rekenaarspesifikasies?

12.

Het u teken-programme daarop? ( bv. ‘paint’ /'corel draw ' )

13.

Beskik u oor inligtings-cd's (bv ensiklopedié)?

14,

Watter opvoedkundige speletjies speel u kind?

15.

Wat is u motivering om u kind/kinders aan rekenaargebruik bloot te stel?




16. Beskik u oor Internet-fasiliteit?

17. Watter ander speletjies is tot u kind se beskikking?

18. Tipe werk wat ouer/s op rekenaar doen? (Waarvoor word dit gebruik?)

19. Is daar enige ander plek behalwe die ouerhuis waar u kind toegang tot 'n rekenaar het?
Indien wel melt asb .

20. Is u ten gunste daarvan dat u kind rekenaargeletterd sal wees?

21. Motiveer asb u antwoord.

22. Het u E-pos fasiliteit? Mag u kind dit gebruik?

23. Is u kind gretig om op die rekenaar te werk?




Questionnaire to parents
Section A

Personal information:

Occupation of Father

Income category (monthly )

R 000 - | R3000- R6000 - | R9000 -~ | R12000 | R15000 | R 18000 | R21000 -
R3000 R6000 R9000 R12000 |- - -R hoér
R15000 | R18000 | 21000

Occupation of mother

Income category ( monthly)

R 000 - | R3000- R6000 ~ | R9000 -~ | R12000 | R15000 | R 18000 | R21000 -
R3000 R6000 R9000 R12000 | - - -R hoér
R15000 | R18000 | 21000

Mark size of family (children’s, ages & boy/girl.)

Children Age ’ Boy - Girl.

O O A W N -

Section B

1. Do you have a computer at home?

2. What is its main purpose ?

3. Who uses the computer/s ?

Daily How many days per week

Father

Mother

Parents Only

High School Children

Primary School Kids

Everybody At Home N




4. [s your Gr 1child aliowed to use it?

Mark please. Supervision With Without
5. How much time does your Gr 1 child spend at the computer?

Per day Per week

10 - 15 min

15— 30 min

30 — 45 min

45 min — 1 hour

1-2 hour

Other (specify)

6. How much time does your Gr 1 child spend at the computer, without being active?

Per day Per week

10 - 15 min

15 =30 min

30 - 45 min

45 min - 1 hour

1-2 hour

Other (specify)

7. Do you allow your Gr 1 child to switch on the computer all by him/herself ?

8. Is your child able to switch on the computer? -

9. Do you allow your child to waich DVD’s? -

10. If so, how often?

11. What are the specifications of your computer? _

12. Do you have drawing programmes on it? ( e.g., paint/corel draw)

13. Do you have any information CD’s on it? (encyclopaedia)

14. What kind of educational games can your child play?




15. Why do you expose your child/ren to computers?

16. Do you have Internet-facility?

17 What other games are available to your child?

18. What type of work do you as parents do on the computer ? (What is it used for?)

19. Is there any other place except home where your child has access to a computer?

20. Do you want your child to be computer

literate?

21. Motivate your answer

22. Do you have E-mail facility? May your child use it ?

23 .Does your child like to work/play on the computer ?




READING COMPREHENSION TEST

My Cat

| have a cat. Her name is Kitty.

The cat is black and white. It is fat and big.
She eats catfood. Kitty drinks milk.

The cat has white feet. It sieeps in a box.
My cat likes to play with a ball..

One day my cat gets lost. | could not find her.
She was not in her box. | looked every where.
| heard something. | looked behind the stove.

There was Kitty. With her were four baby kittens.
| was very glad.

What pet do | have? [A cat]

What is the name of my cat?  [Her name is Kitty]
What is the colour of my cat? [She is black & white]
What does its feet look like? [ Her feet are white]

Where does my cat sleep? [She sleeps in a box]

What food does she eat? [ Cat food/ milk]
What happened one day? [Kitty was lost]
Where did | find her? [Behind the stove]
What was with her? [Four baby kittens]

4
2

3

4

5

5. With what does my cat play? [She plays with a ball]
6

7

8

9.

10. How did | feel? [ | was very happy/glad]

T.0.D. Leestoets 1980 Departement van Onderwys Pretoria




AANHANGSEL C LEESVLOTHEID EN LEESSPOED

Datum............................ Routelling....................... Persentielrang
op in se ek hy

sy of ou af te

ons vir net toe nou

aan bly uit vra . weg

loer loop wei skrik brief

kool huis koek gaan keel
nooit mense kuier gestel nuwe
baie eier veral gesels mevrou
lewende hemele sowel klimaat skildery
Telling: Lees........... Klank ..........tyd ......... min ... sek
Aap is gefop.

Aap sit in die boom. Hy skud die boom. ‘n Neut val op die grond.

Muis hardloop en eet dit op. Aap gaan sy neut haal.

Aap sé: “Waar is my neut muis?” Muis lag vir aap.

Aap wys vuis vir muis. Muis hardloop na sy gat. Nou is aap boos.

Sy maag is leeg. Aap klim weer in die boom. Hy spring van tak tot tak.
Aap skel vir muis uit. Hy is nou baie boos vir muis.

Muis slaap nou heerlik in sy warm nes.

Telling: Lees.......... Begripstoets ............... tyd ......... min ......... sek

T.0.D. Leestoets 1980 Departement van Onderwys Pretoria




READING FLUENCY AND READING SPEED

Maximum reading time 4 min 10 sec.

| have a cat. Her name is Kitty. The cat is black. It is fat and big.

The cat has white feet. It sleeps in a box. She eafs cat food. Kitty drinks milk.
My cat likes to play with a ball. One day my cat gets lost. | could not find her.
She was not in her box. | looked every where. | heard something.

| looked behind the stove. There was Kitty.

With her were four baby kittens. | was very glad.

Comprehension. ............ reading time ...... min ...... sec.

to is of at he

my up or no an

his for sun big day

sad pot wet one now
that girl went boys some
just told love water things
carry village nurse quickly return
Marks: Read ......... Sound ........... Time ...... min ...... sec.

T.O.D. Leestoets 1980 Departement van Onderwys Pretoria




AANHANGSEL D: LEESBEGRIPSTOETS
Aap is gefop.

Aap sit in die boom. Hy skud die boom.

‘n Neut val op die grond. Muis hardloop en eet dit op.
Aap gaan sy neut haal.

Aap sé: “Waar is my neut muis?” Muis lag vir aap.
Aap wys vuis vir muis. Muis hardioop na sy gat.

Nou is aap boos. Sy maag is leeg.

Aap klim weer in die boom. Hy spring van tak tot tak.
Aap skel vir muis uit. Hy is nou baie boos vir muis.

Muis slaap nou heerlik in sy warm nes.

Begripstoets vrae.

1. Waar sit aap? [In die boom]

2. Wat doen hy daar? [Skud die boom, Hy soek neute]

3. Watter soort vrug het die boom gedra? [Neute]

4. Wat het gebeur toe die neut op die grond val? [Muis het dit opgeéet]

5. Wat het aap op die grond gaan soek? [ Sy neut]

6. Wat het muis gedoen toe aap vir hom vuis wys? [Hy het na sy gat
gehardioop]

7. Waarom was Aap boos? [Hy was honger, sy maag was leeg, Muis
het sy neut gesteel]

8. Wat het Aap toe gedoen? [Heer in die boom geklim, weer neute
gesoek]

9. Wat het Aap vir Muis gesé? [Aap het muis uitgeskel]

10. Wat het Muis in sy nes gemaak? [Heerlik geslaap]

T.0.D. Leestoets 1980 Departement van Onderwys Pretoria




