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leer 'n mens geskiedenis en wat wil hy
bereik?
die Oudheid tot aan die einde van die 18de eeu
die welbekende slagkreet, ‘‘historia vitae
sstra’’ of ““geskiedenis is die leermeester van die
*, die taak van die Westerse historiografie oor-
., dit wil sé 'n opvatting dat geskiedskrywing
in 'n sosiale behoefte om die huidige lewe
die raamwerk van die tyd te oriénteer, en dus
die skool ook met die probleme van die praktiese
te doen het. Die voortgaande institusionalisering
werprofessionalisering van die geskiedenis sedert-
het die belangrikheid van die geskiedenisdidak-
| =k laat afneem en in die vergetelheid laat geraak. Dit
* wit die sentrum van die historikus se nadenke oor
aprofessie verdwyn en is vervang met die metodolo-
van historiese navorsing. Die verwetenskapliking
» die geskiedenis, so sé Jorn Risen, het gelei tot 'n
=wuste verskraling van die historikus se perspektief
@n 'n beperking van sy taak en doel'). Hy het as’t
in ‘'n ivoortoring beland en net vir professionele
ici geskryf, wat hom kontak met die lewe en die
behoeftes van die samelewing laat verloor het.

#m Wes-Duitsland bestaan daar sedert die middel van
@ jare sewentig, 'n ommekeer van hierdie proses, en
= die didaktiek belas met ‘die herwinning van die
| werlore veld van die historiese bewussyn in die same-
=wing. Dit het sedert 1976 die status van 'n nuwe
wmeversiteitsvak gekry, en dus tot 'n nuwe akade-
miese dissipline geword?), ontkoppel van die
pedagogiek waarbinne dit vroeér slegs met die
| s=perkte doelstellinge van geskiedenisonderrig op
| skool te doen gehad het. Tot wetenskaplike mond-
stuk het die nuwe vak 'n tydskrif, Geschichtsdidaktik
@=had wat sedert 1976 'n nuwe wyse van omgang
met die geskiedenis, sy gebruik in die onderwys en in
o= praktiese lewe verteenwoordig, ‘n tydskrif wat in
1888 vervang is met Geschichte Lernen: Geschichts-
wmterricht heute. Die perspektiewe van die didaktiek
wan geskiedenis het dus uitgebrei, en gaan veel verder
2s om net die probleme van die onderrig en leer van
g=skiedenis op skool te behandel. Tans ontleed dit al
@e vorme en funksies van die geskiedeniskennis in die
praktiese leefwéreld van die mens, dit wil sé ook in die
aledaagse lewe van Jan Publiek.

van die belangrikste probleemgebiede van die ge-
»=denisdidaktiek is die analise van die aard, funksie
belangrikheid van die historiese bewussyn, wat as
grondkategorie van die geskiedenisdidaktiek
ou word. Dit het te doen met die onderrig, die leer
geskiedenis en elke vorm van historiese denke:
die historiese bewussyn ervaar ‘'n mens die ver-
en vertolk hy dit as geskiedenis, wat 'n geestes-
uk is en 'n geskiedbeeld te voorskyn bring. Dit
te doen met sowel historiese studies as met die
ik en funksies van die geskiedenis in die private
openbare lewe?). Karl-Ernst Jeismann het in ‘n
oor ‘‘geskiedenis as die horison van die hede’’,
g dat die historiese bewussyn drie tydsdimen-
in sy struktuur het, naamlik ‘'n samehang van
e-uitleg, hedeverstaan en toekomsperspektief:
mens bestudeer en onthou die verlede ten einde
hede te verstaan en die toekoms te verwag®). Die
iedenisbewussyn in sy letterlike betekenis is nie
t terugwaarts gerig nie: dit omsluit sowel die
ende geskiedenis as die hede. Die toekomspers-

pektief werk op die verlede-uitleg ewe so goed in as
wat die verledevertolking die toekomsverwagting
meebepaal. Die historiese bewussyn stel die hede
met sy selfverstaan tussen die verlede en die toe-
koms, dit wil sé tussen die gebeure en die te verwagte
toekomsmoontlikhede. Geskiedenisbewussyn is dus
‘n element van die hedeverstaan, wat sowel deur in-
sig in die verlede as die toekoms moontlik gemaak
word. Die toekomsverwagting beinvioed sowel die
uitleg van die verlede as die verstaan van die hede.

Wanneer die toekomsperspektief onseker word soos
dit tans die geval in Suid-Afrika is, verwar dit die uitleg
en waardering van die verlede: die oriéntering in die
hede word onseker en die as vasstaand beskoude
ordenings- en singewingsaksente ly daaronder; die
aanvaarde beeld van die verlede begin om te wankel
in die historiese oordele, die regverdiging van ou ver-
houdinge word betwyfel en die kollektiewe identiteit
neig om uiteen te skeur. 'n Skuldkompleks tree in
wanneer die hede homself nie meer in die lig van die
geskiedenisproses verstaan nie. Wanneer die histo-
riese bewussyn by 'n groep verswak, tree soms ont-
vlugting uit die werklikheid in. Dit verswak die funk-
sies van die selfverstaan, ondermyn die legitimering
van die eie bestaan, doen en late van 'n groep en bring
onsekerheid van oriéntering in die leefwéreld waarin
hulle hul bevind.

Laat ons drie funksies van die historiese bewussyn in
die selfverstaan van die hede, uitleg van die verlede
en verwagting vir die toekoms van naby bekyk, wat
ons insae gee in die funksie van geskiedeniskennis en
sy nut in die praktyk van die lewe. Hierdie funksies,
soos omskryf deur K-E Jeismann, is 'n identiteits-
vormende funksie, 'n legitimeringsfunksie en 'n
oriénteringsfunksie®). Ook ander historici het hulle in
die jongste tyd besin oor die nut van die geskiedenis
en hierdie drie funksies bevestig®).

Onder die identiteitsvormende funksie van die
historiese bewussyn dink ‘'n mens daaraan dat elke
verenging, firma, instelling, universiteit, groep of volk
sy eie geskiedenis koester en sy groot manne en
gebeurtenisse uit die verlede met monumente, stand-
beelde en biografieé vereer en relikwieé van gebeurte-
nisse uit die verlede in museums bewaar — dit alles
dien as teken van historiese kontinuiteit, stel die mens
of groep as historiese en kollektiewe indiwidu daar en
verseker so die voortbestaan van die eie aard, en nie-
teenstaande veranderinge, ook die identiteitskern. Dit
geld kerke, state, volke of kultuurgroepe. Slegs deur
die identiteitsvinding en -binding, word die selfbeeld
van ‘n groep deur alle wisselinge van die tyd afgrens-
baar van dié van ander groepe. Kennis van die verlede
bevredig ‘n gevoel van andersheid, dit wil sé eieheid,
of geborgenheid, en die behoefte om aan 'n groep te
behoort. Dit help ook met die bevrediging van die be-
hoefte aan selfkennis, sosiale en politiecke bestendi-
ging, en maatskaplike aansien wat psigiese verryking
beteken. As die identiteitsvormende krag van die
historiese bewussyn ly of verlore gaan, ontstaan 'n
vakume waaruit onsekerheid voortkom, en wat tot die
destabilisering van 'n politieke groep, kerk of party
kan lei. Dit is vandag so omdat die historiese bewus-
syn by die regerende wit politieke kultuur aan die ver-
val is moontlik uit vrees dat die ontbloting van die
foute van die verlede — “1948’’ byvoorbeeld — kan




lei tot ‘n aanklag en veroordeling in geskiedenisleer-
gange in die beskuldigdebank van die hede.

Tweedens is daar die agtergrondverduidelikende
funksie van die historiese bewussyn. Geskiedenisleer-
planne gryp gewoonlik terug na die verlede om die be-
staande samelewingsorde, staatsbestel of ‘n kerk te
regverdig. So is segregasie en apartheid in die verlede
byvoorbeeld deur 'n teruggryping na die Groot Trek
geregverdig. Noudat die horison van die toekoms-
eindbestemming deur die heersende wit politieke kul-
tuur van afsonderlikheid na magsdeling en integrasie
verhang is, kan die apartheidstaatsbestel byvoorbeeld
nie meer uit die Groot Trek gesanksioneer word nie en
tree onsekerheid en verwarring in, wat ook die ver-
staan van die hede vertroebel. Die legitimering van 'n
rewolusionére orde vir Suid-Afrika vind ons vandag by
radikale groepe wat ontdek het dat hulle 'n eie ge-
skiedenis het, gewortel in die anti-kolonialisme wat
van dié van die blankes verskil. Die gevaar hier is dat
deur manipulering en instrumentalisering die
geskiedenis verpolitiseer, verideologiseer, ja selfs ver-
vals kan word. Dit was ewe-waar van Afrikanernasio-
nalisme. Die Groot Trek het byvoorbeeld nooit
segregasie of apartheid kon regverdig nie, aangesien
die Voortrekkers deurgaans ekonomiese integrasie
sowel in Natal as in Transvaal toegepas het.

Derdens is daar die oriénteringsfunksie in die his-
toriese bewussyn, dit wil sé oriéntering in die eie land
met sy diversiteit van groepe en kulture en op ander
lande soos Afrika en die wéreld. Oriéntering beteken
begrip van die hede wat deur kennis van die verlede
en 'n toekomsperspektief moontlik gemaak word. Dit
is opvoeding deur die geskiedenis wat 'n kritiese oor-
deelsvorming moontlik maak. Hier moet aanbeveel
word dat, wat die geskiedenis in ‘'n multikulturele of
plurale samelewing betref, daar ruimte gelaat moet
word vir multidimensionaliteit en multiperspekti-
wisme in sowel die skrywe as onderrig van geskiede-
nis. Dit vereis dat die geskiedenishandboek meer as
een standpunt oor ‘n gebeurtenis aanbied, wat
iemand in staat kan stel om sy eie oordeel daaroor te

vorm. Daardeur word 'n aangeleentheid tegelyk uit
verskillende hoeke belig, sodat verskillende
perspektiewe onder die aandag kom. 'n Een-dimen-
sionele geskiedenisleerplan in 'n multikulturele same-
lewing lei tot twis en verdeeldheid en kan nie
groepsbehoeftes bevredig of nasionale eenheid be-
vorder nie.

Geskiedenis bevredig ‘'n behoefte aan kennis, gee ant-
woorde op sinvrae, en verduidelik die verwisseling
van staanplek in die vioei van die tyd; dit gee ook
helderheid oor toekomsperspektiewe en help om,
naas die eie, ook ander lewensvorme en kulture te leer
ken. Dit verbreed sowel diz intellektuele horison as die
eie lewensmoontlikhede en insig. Om jou met ge-
skiedenis besig te hou, is nie 'n soort “‘I’art pour |’art’’
nie; daar word altyd bepaalde doeleindes nagestreef
soos byvoorbeeld om buite die wetenskap om, ge-
skiedenis ook vir iets anders soos byvoorbeeld
sosialisering te benut. Daarom is geskiedenis onont-
beerlik vir die staanplekbepaling in die hede. Dit
bevredig talle funksies en behoeftes in die leefwéreld
van die mens. Geskiedenis in die alledaagse lewe
staan ook in die teken van '‘n waarheidsbehoefte,
agtergrondverduideliking, identiteitsvinding en
lewensoriéntering. Die kweking van ‘n historiese
bewussyn behoort die belangrikste doelstelling van
die geskiedenisdidaktiek te wees sowel binne as buite
die skool of universiteit.
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