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HOOFSTUK 1.

INLEILESE: DIE  TATYNS-CHRISTELIKE RLITHSATUUR
- EN _DIE HEIDENSE,

Die begin van die Christelike era is gekenmerk Geur
genadelose vervolging en bittere stryd. Hoewel die
Christendom aanvanklik klein cn onbeduidend in voorkoms
was, het dit kragtig ontwikkel om oor die Romeinse ryk,
diec toemmalige wéreld, verder te verbrei, Eers is dit
a8 een van die vele godsdienste<1> beskou wat in die
antieke wlreld op die politefstiese cn sinkretisticse
teelaarde welig getier het, as 'n Joodse sckte vanwed
die sterk Cu Testoamentiesc Godsopenbaringsinslag<2>;
maar algou het die nuwe godsdiens met sy monotcIstiese
beslag en sy eksklusiewe en absolute proklamering var
die soewerciniteit van Jesus Christus as Here van die
wéreld, met die Romeinsc stastsisteom in botsing gokcm<3>.

- As dic Christendom sy intrede in die wéreld door,
vind ons 'n merkwaordige liberclisme en verdraagsocambeid
in die antieke gedagtewlreld woarvan die grondbeginsel
was dat die godsdicnste van alle volkere hulle eie rcg
t<%?, Rome het inderdand onderdak aon
<5>, het die religie
ven die Jodendom oor dic clgemcen gotolereor<6>, cn sou
verdrangscam teenoor die Christendom ook gewees het ,if
its practice did not conflict with the demands of the
state"<7>. Aan hierdie voorwzoarde kon of wou die

van bestaon he
talle buitelandsc kultusse verleen

Christendom egter nie voldoen nic. Verre van die
gedagte om homself te akkommodeer aan of kompromisse te
sluit met die bestoande godsdicnste, het die Kerk met
die absolute stelling gekom ,dot zij de cnige ware
godsdienst bezit, en dat olles, wat verder in de wercld
op de naam religie aacnsprack maakt, slechts op leugen
on doemonie berust"¢®’, Hicrdie absolute cis van die
nuwe religie het die antieke kultuurmens mot‘sy
politeIstiese gedogteskoling in verset gebring<9>. Mcees
Hadas korakteriscer die problcematiek van die situoasie
soos volg,

pRome had assimilated the bearcers of many exotic
cults into its body politic, but the Christians posed
& new problem in that their posscssion of exclusive
truth involved the denizl of 211 other forms of belief
and hence of the prerogatives of the state., The Christians
owed complete allegiance to a power which transcended
Rome, and honce there could be no other issue of the
conflict between them and Rome save that one or the

other must eventuolly yield<1o>.
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Die lewenswyse en optrede van dic Christene het ook
verder bevreemding verwek., Die verlange na die hemelse
en die gevolglike veragting van die wéreldse dinge] die
gemeenskaplike besit van gocdere en verdediging van die
selibaat; die uitsluiting van nie-Christene by sckere
byeenkomste<11>; die afswering van verskillende
lewensgewoontes en die selfonthouding van die baie
volksfeeste wat 'n godsdienstige agtergrond gehad en
dikwels met uitspattighede gepaard gegaon het; asook
die weiering om op grond van hulle monotefsme goddelike
cer nan die keiser toe te bring¢???, het die Christene
gelsoleer van en in diskrediet gebring by die volk en
aanleiding tot swoor beskuldigings gegee<13>.

Die onvermydelike gevolg was dat die Christene
wreced vervolg is, Aanvanklik was dic vervolging meer
plaaslik en insidenteel van sord, maar toe die Christandom
as stoatsgevaarlik bestempel is, wos die vervolgings
algemeen en het volgens vaste plan verloop<14>. Veral
toe die kaotolisiteit van die Kerk ooglopend na vore
getree het, het dic Romeinse stoat 'n stryd op lewe en
dood met die Christendom begin<15>
en meeg geraffineerde mortelpogings ontwerp is om die
viriele groci en inhercnte lewenskrag van die Christendom
te verbreck$’®?
van die volk tot dic wildste spekulosies conleiding
gegee het, waarvan ons 'n klassieke voorbeeld by
Tertullianus vind: ,dicimur sceleratissimi de sacramento
infanticidii et pabulo inde, et post convivium inccestom—="
<17>; het die Christendom in sterkte toegencem, Die
lewensbloed van die martelare het die snad von die Kerk

. Hoewel die wrececdste

y, hoewel die belostering van die kant

geword,

Die triomftog van diec Christendom in die anticke
sfeer met sy gryse verlede behoef geen bevreemding te
verwek nie, Dit was immers gebasecer op die historiese
realiteit van die dood cn opstanding van Jesus Christus
wat gesé& het! ,Ek is die weg en die wnorheid en die
lewe"<18>§ en het 'n skerp kontras met dic bespiegelende
moontlikhede van die Hellenistiese kultuurwéreld
pmet haar zoecken naor uitkomst en verlossing uit de
gebondenheid door mogie en mysteriegodsdiensten, met
haar verlangen naar het geluk dat mogelijk zal komene—-—-'
¥iag gevorn,

Die Christcndom het die potensizcliteite besit om 'n
universele godsdiens tec word, Dit het die voordecl bo
die heidendom besit ,of containing a message of
redemption and life for people of every class and every
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e"$2%>  Die heidendom dnortoencor nliacked most of the

g
qualitics of o universal religion, --- wes in reality
not o religion but mercly 2 body of cults and a great
number of beliefs cnd superstitions“<21>.

Hoewel die Christendom bestemd was vir die
oorwinning kragtens sy oorsprong en sy wese, was die
stryd tussen heidendom cn Christendom ,par excellence
an age of struggle for life and death between old
religious idecos which were deeply rooted in traditior
and o new faith peculiarly fitted to win its converts
quickly"<22>, Daarom kon die oorgang van die heidendcnm
tot die Christendom, die omvorming ven 'n antiek-
immanente lewens- en wéreldbeskouing tot cssensieel
Christelik-transendente sieninge, nie onders teweeg-
gebring word as deur vervolging, bitterheid cn lyde
nie,

23?2 sou 'n kecerpunt

Dic sogenaamde Edik von Milaon
in die verbitterde vervolging egter teweecgbring deurdat
die Christcndom 'm geoorloofde godsdiens geword het,
Die Christene het nou die gelcentheid ontvang om
volgens eie keuse te aanbid! ,in colendo, gquod quisque
dilegerit, habeat liberam facultatem"<24>; en hulle
hart op dié godsdiens te rig wat hulle vir hulleself
geskik ag<25>. Ofskoon hicrdie beleid van verdraagsaom-—
heid heilsame verademing vir dic Kerk betcken het cn
'n geweldige spoorslag tot die verspreiding van die
Christendom was, was die stryd hierdeur gecnsins
begindig nie, ,Religieuze hartstochten, die de
krachtigste van alle zijn, willen absoluut niet
beteugeld Woraen"<26>, merk Boissier tercg op. Die
uitwissing von die heidendom het stadig verloop<2?>.
Die stryd het met wissclende sterkte voortgeduur tot
aan dic cinde van die vyfde ceu toe die weerstand van

dic heidendom verbrcek iS<28>o

Ls die stryd om die bestoansreg van die Christendom
genadeloos en verbete wos, nog geweldiger was dic
worsteling tussen die Latyns-christelike en hcidense
literatuur<29>, want in dié stryd het dit gegaan om
peen omzetting der geesten, om ecn fundamentele
verandering van de basis, waorop de menselijke cultuur

{203
rustt 0

om die opbouing en uitboulng van 'n

positicewe Christelike lewens- en wéreldbeskouing.
Kwellende vrae vir die Christelike denkers en

skrywers was: wat moes hulle houding wees t.0,v. die

inhoud van die heidense geskrifte waarin sedelose,
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bederwende praktyke on dikwels futlose filosoficse
stromings hulle ncerslag gevind het? Hoe moos hulle staoan
tecnoor dic literére vorm wanrin dic anbticke hulle
gedagtes gemodellecr het? ,In how for had a Christion,
who was desirous cf preserving in his intellectunl and
moral life an centirely logieal attitude, the right to
toke pleasure in the reading of pagan books and in mekng
of them his favourite mental diot?”<3ﬁ>, Watter elemen=e
van die heidensc beskawing kon hulle in die prinsipice -
nuwe lewenshouding inkorporeer en watter clemente moes
hulle verwerp?

Hoegeer dile probleom aan intensiteit win, blyk uit
die feit dat dit 'n vracgstuk met twe¥rlel vertakking
was nl. enersyds om dic Christelike dogma te vorm en die
Christclike beginsels suiwer te formulcer cen ondersyds
om dic groot skatte van kulturele wa~rdec, dic eichesit

an die Griekse cn Romeinse kultuur, te sif c¢n dic goeie
doaruit op te neem.,

Dit is die omvang van die problcem woat in sy groteske
omvang cn mocilike uitvocrbaarheid vandagz welhaas deur ons
hie begryp kon word nie, Die problcem is nog verder
geckompliseer deur dic volgende faktore!

In dic ccrstc pleck was diec Christelike skrywers cr
denkers produkte van diec hecrscnde paganisticse

1¢32? | mulle het in dic tipics-anticke

opvoedingstelse
sfeer opgegroel, Grommoaticse skoling het hulle van
kindsbeen van heidense grammotici ontvang; filosoficse,
ostronomicese en historiesc kennis het hulle uit die
handboeke van heidense skrywers opgediep. Homerus,
Menander, Tercentius, Horatius, Vergilius c.a. het die
basis gevorm van dic kennis wot deur letterlike cksegese
en parafrasering von hullce werke verkry is<33>a

Die gevolg was dat dice denkkonstruksie von die
Christcne berus het op cn bepoal is deur boeke wat 'n
puur-heidense gces geadem het. Augustirus spreck met
bitterheid oor die ,vinum crroris, quod in eils

o ‘s e {34
propinabatur ab cbriis doctoribusg ===t .

, dic wyn von
dwaling wat vir dic Jjeug ingeskink is deur leermcesters
wat self doarven dronk is., Hierdie cerste indyukke sou
blywend wees, Die uitgebrcide letterkundige opvoeding
wot uit skittercnde heidense geskrifte ontvang is, die
indoktrinering van eeuelange heidensc geestesarbeid en
~denke, het dic Christene voor 'n byna onoplosbharc
probleem gestel. Clcero, Vergilius e.a. kon deur die nuwe
godsdiens nie absoluut verdring word nie en sou 'n

blywende skadubeeld werp op die denke van baic gelowiges<35>.
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In die tweede plek was die Christelike skrywers en
denkers deurkneed in dic retorika wat 'm tweede natuur,
'n geesteshebbelikheid by dic Romeinse sprekers cn
skrywers geword het. Deur die natuurlike aanleg van die
Grieke cn Romeine vir die welsprekendheid en onder
invlced van hulle politicke en maatskaplike verhoudirge,
het die oratorie in die Grieks-Romeinse kultuurwéreld
hoogtepunte bereik 367, Desgelyke ook die retorika, die
wetenskap wat dic teorctiese sy van die welsprekendheid
behandel, wat in Grickeland sy ontstaan en ontwikkeling
gehad het en wat deur die Romeine heelhartig aanvaar
15¢%7?, Dic Romein was ten nlle tye bereid ,to wield the
weapons which Rhetoric could furnish, and pay his
tributc to the power of the spoken word, and to the spell
which emctional orotory could cast upon its hoarors"<38>.
Dit het die basis van dic opvoeding gevorm en die Romeinsa
letterkunde sterk befnvloed<3°?,

In hicerdie retorika was die allergrootste decl van
die intellektuele Christene geskool., Hulle het ook 'n
aandeel gehad aan ,het absolute vertrouwen, ja, ik kan
het nocmen ¢ het bijgeloovige rcspect dat men toen had
voor dit soort van opleiding, woarcon wij zooveel te

0 . .
n"<4 >. Hulle kon cen wou nie anders os in

berispen vonde
die retoriese trant skryf wat hulle werk tot literatuur
<41>o Hulle werke is dan ook deurspck met

retoriesc eclemcnte, opgebou volgens die re&ls von die

" moes moak nie

retorika, Dit is juis die subticle toepassing van die
retoriesc re€ls wat ons soms weerhou om die skoonheid
daorin te bespeur.

Aan diec ander kant: wos dit geoorloof om die retorika
so in dicng van die Christendom te stel? Of mocs dit
. eers 'n louteringsproses ondergoan cn vanult die
principioa van dic gelowige denke opgecbou word?

Verol het hierdie probleem akuut geword vanwcE die
vroegste Latynse vertalings van die Bybel wat beskeie,
ongelecrde en onbedrewe pogings was om die inhoud van die
Heilige Skrif sen dié gelowiges bekend te maok wat weinig
kennis van Grieks besit het<*2?. Mocs die Bybel beoordeel
word volgens dic reéls van die antieke retorika? Was dit
vir die gelowiges geoorloof om in die retoriese trant te
skryf, terwyl die vertalers juis van die ,sermo plebcius"
gebruik gemaak het cn nie van die letterkundige idiocm
vaen die toenmalige tyd nie?<43>. Sy sterk retoriese
inslog kon Augustinus canvanklik tot geen ander insigte
bring nie as dat die Heilige Skrif ,visa est mihi indigna,

. . . . 4
quenm Tullianae dignitati compararen* 4>a
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Uit die voorgemclie blyk dus duidelik dat die
allesbehecrsende vraag vir die Christenc, wat hulle
literére, kulturele cn godsdicenstige skoling by dic
heidendom ontvang het, die volgende was: wat moet die
verhouding tussen die Christclike en die Klassicke t.c.v.
dic litoratuur wees?<*57,

Hicrdie verhouding is van die begin af dualisties
gesien. Vanof die begin van die Christelik-ILatynse
letterkunde kry ons, wat ons mag noem, twee hoofstrominge,
Ons kry cenersyds dic Afrikaanse skool wnarvan Tertullisnus
<462 gie groot voorstander was, wat in die nuwe Latyn
wou skryf, cen andersyds die Italiaanse skool waarvan
Minucius Fclix die vertcenwoordiger was, wat die
klassicke Latyn vir Christelike gebruik wou daarstelt*7?,
Hicrdie twee strominge het antitetics teenoor mekaoar
gestaan. Gedurcnde dic derde on vierde cecuc het die
Afriksanse skool die oorhand gekry. Eers tecn dic cinde
van die vierde ccu vind ons by Augustinus die sintoese
wannecer dic twee strominge incenvloei®*®”, Die fluktucrende
verhouding tussen die Christendom en die antieke word
kernagtig deur Laistncr saamgevat.

pThe official attitude of the Greek and Latin Fathers
to the Higher Education of their day wos not uniform.

While it would be an exaggeration to say of it ,quot
homines tot scntentiae?, vorious shades of opinion can
be observed, and any generalization which implies that
all or most of them condemncd pagan literature and
philosophy without qualification would be completely
false”<49>.

Wat die voorstander van die Afrikaonse skool,
Tertullianus, betref, vind ons by hom 'n uitgesproke gcecs
van vyandigheid t,o0.v. diec Klassieke, Die ,doctrina
saccularis litteraturac" is niks anders ~s dwaosheid in

B2 en dasrom moet die Christen dit

die o€ van God nie
verwerp, Hy fulmineer tecn die heidense filosofie as die
bron van dwalinge, Plato is die lewceransier van allerhonde
ketterye cangnande die oorsprong van die siel<51>, Vurig
rocp die kerkvader uit: ,Watter gemecnskap bestaan daar
tussen Athene en Jerusalcem, watter oorecnstemming tussen
ic Akademici en die Kerk? —-- Weg met allc pogings om 'm
¢

vlckte Christendom uit die Stoisynse, Platoniesc en
1¢52>

a

g

dialckticsec konstruksics saam te ste . Doar bestaan

geen groter geluk as om plesier te verag en die aktiwiteite
. p ;485 .

van die wéreld te versmoad nic ®3”, Sy kragdadige acanval

op die opvocding cen letterkunde ,shows the growth of that
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persecuting spirit which, as it gathered material force,
destroyed ancicnt art and literature wherever it fourd
them" <542,

Wanneer ons die vurige uitlatings van Tertulliarus
tcenoor dic anticke in ofnskou ncem, moet ons twee sake
in gedagtc hou, Berstens dat dic kerkvader hesonder
sangetrokke gevocl het tot die fanaticke Montanistiese
sckte wat o,a, aangevoer het dat alles wat 2an die
Heidendom herinner, verwyder mocs word omdat dit satanics
was en woarby hy dan ook later aangesluit het<55>; er
tweedens dat hy in 'n periode gelecf het toe dic sparning
tussen Christelike en heidense religies bykans breekrunt
bercik het$®%? con die worsteling tussen kerk en staat die
laaste kritieke fase binnegegoan het<®7??, Hierdie
uitlatings van die kerkvader ,do not so much reflcct the
normal attitude of the believer as the spirit with which
he resisted imperial persecation“<55>, alhoewecl dit aan
dic ender kant ock nle sonder betekenis is nie, aangesien
dit op 'n duidelike twcespalt tussen Christendom en

lassieke oudheid Wys<59>,

In hierdie skerp-ofwysende houding het Tertullianus
egter nic alleen gestaon nie. Gedurende dic cerste ccue

an die Christelike cera het 'n groot getal Christene
vyandig tcencor dic intellcktuecle crfenis van die ou
wereld gestaan$®®?, Clemens van Alexandris¢®?? (wat egter
nie dicselfde gesincheid huldig nie) teken die houding
van die Christene in sy omgewing tcen die einde van die
derde ccu duidelik met die woorde: ,Die gewone kudde vrees
die Griekse filosofic netsoos kinders spoke vrees"<62>.
Hermias en Tatianusg het die heidense filosofie as 'm
nengeclmoes van dwase teenstrydighede en huigelary
bostempci<63>n Ja, selfs bale later, in die vierde en
vyfde eeue, het in Fome, in Kappadosi&, in Cirenafka tot
by Konstantincepel dicsclfde argwaan in die gelederc van die
Christene nog bestnan®*?. So vor het die antipatie in
die harte van sommige deurgedring, dat vranglekens agter

die belangrikheid van styl en grommatika geplaas 1s en
CBED

it

dat dic taslwettec ns konvensies bestempel is « Voeg
hierby nog Sinodcuitsproke wat die lecs van heidense
bocke verbode verkloar het! ,ul episcopus gentilium libros
non legat, haereticorum autem pro necessitote et tempore"<66}
- ¢n dan vercensclwig ons ons met de Labriolleg

nThere emcrges, thercfore, the fact that we can
state that during the first centuriecs of the Empire there
is hordly o Christian writer in whose case there does
not intrude, or show itsclf more or less sincerely, more
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or less diplomatically, a hostility in regord to the
different forms of profonec learning“<67>.

Vir hicrdie, by sommige mecr, by ander minder
antipatiecke houding t.0.v., diec Klassicke, vind ons
genoegsame grond os ons gedagtig is aon dic suggesticwe

tonecelopvosrings (scaenicae res); aan die brutaliteit van

. 1 ;
blocddorstige arenaspe1e<68', aan die spele ter ere van
heldense gode cn afgestorwe mense<69>; aan die circus

wubl proprie furer praesidet”<7°>; aan die teaters met
hulle losbandigheld ,quod est privatum consistoriunm
inpudicitine" "% aan dic mitologic met sy dikwels
afstootlike vulgariteite; aan die wanstaltige seksuecle
verhoudings met die voortvloeiende perversiteite soos
dit in die woorde van Augustinus verklank word: ,et quid
erat quod me delectabat, nisi amare ot amari”<72>, wat
hullec ncerslag in dic heidense geskrifte gevind het. As
ons die ho& sedelike erns van die Christene in gedagte
gehou, wat gegrond is op die Goddelike opdrag: ,Doaron,
gaan onder hulle uit en sonder julle af, spreek die Here;
en raok nie aan wat onrein is nie, en Ek sal julle

1$732 en as ons dit stel teenocor die genoemde

aannecen'
wanproktyke van die toemmolige Grieks-Romeinsc kultuur-
wéreld, word dit vir ons duidelik wnarom dic Christene
hulle geisolcer het van en se¢lfs vyandiggesind was tcenoor
heidense praktyke<74>.

'n Verdere stcen des nanstoots vir die Christene
was dile ou filosofie met enersyds sy aftakeling van die
tradisionele heidense godsdiens en andersyds sy kritisk
op die gecdagte van God<75>. Ons het reeds daarop gewys hoe
Tertullianus vuriglik teen die heidense filosofie as bron
van dwalinge gefulmineer het en die antipatic wat teen
dic filosofiese bespiegelings bestaan het. Veral die
opkoms van die Gnostisisme, wat uit die vermenging van
Oriéntalistiese religic en Hellenistiese rasionalisme
ontspruit het¢"®” en wat met sekere stelsels van profane
filosofic geassosicer is, het die afkeer in filosofie
nog groter laat word<77?,

'n Derde aspek wat nonstoot gegee het was die felle
bespotting wat die Bybel van die kant van gcleerde heidene
moes ondergaan<78>, Vir 'm gemcenskap wat gedrenk was in
die re€ls van die ontieke retorika cn geskoold in 'n
perfeksionisticse 1ettorkundige styl en tegnicke, was die
letterlike, populére styl van die Bybel 'n oorsaoock van
minagting., Bereken volgens die heersende standaard was
die Bybel vir hulle in 'n minderwnardige styl geskryf.

pDit is die vernnamste oorsaak", sé antnntius<79>,
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pncur apud sapientes et doctos et principes huius saeculi
Scriptura sancta fide careat, quod prcyhetac communi ae
simplici sermone, ut ad populum, sunt locuti, contemrurtur
itaque ab iis qui nihil oudire vel legere nisi expolitum
ac disertun volunt, nec quicqam inhacrere snimis ecorum
potest, nisi quod aures blandiori sono permulcet". Hierdie
onregverdige kritiek hot die Christene in resksic gebring,
As ons nou verder dink aan die vervolging van stoatg-

we€ wat dic Christene tot moedeloosheid en verset gobring
het; aan die herhaslde Skrifuitsprake dat die gelowiges
hulle nie met die ongclowiges moet verbroeder nie<80>;
can die vermenings om die wysheid van die wéreld nie na
te jaag nie<8*>; 2an die brandende verwagting van die
wederkoms van Christus; aan die opvatting dat die Christen
'n burger van die nuwe Jerusalem is, sodat in hierdie
wéreld niks van belang is nie behalwe dat die gelowige
dit so spoedig moontlik moet verlaat: ,nihil nostra refert
in hoc aevo nisi de eo quam celeriter cxcedere ~~<82>;
kry ons 'nm rekonstruksie van die gedagtegang van baie
gelowiges, wat deur Cochrane soos velg gekarakteriseer
WOTd<83>:

sDuring the first three centuries the tendency of
events had been, on the whole, to accentuate the elements

of opposition between the Church and the world".

Ons het tot dusver die afsydige houding van baie
Christene t,0.v. die klassieke erferis geskets. Die vraag
ontstacn nou of hicrdie standpunt rigoristies tot die
uiterste konsckwonsics deurgetrek ken word, Kon die
denkkonstruksie, kuns cn filosofie van die anticke
beskawingsmens, alles wat op die gebied van astronomie,
musick, retorika, dialektika, grammatika<84> kragtens die
lig ven die algemenc openbaring van God totstandgebring
is, met 'n enkele penncstreep deurgehoal word? Die
antwoord is baie duidelik: nee! Daar mocs 'n kentering
kom, ,De Grieksch-Romeinsche cultuur had onder de
Westersche volken ook te dicpe wortelen geschoten, dan
dat ze zoo maar zelfs door ecn triurfeerenden godsdicenst
zou kunnen worden uiﬁgeroeid"<85>.

Aan die begin het ons gestel dat die verhouding
tusscn die Christondom en die Klagsieke van die begin
van die Christelike Latynse letterkunde dualistics gesien
is. Tot dusver het ons die standpunt van Tertullianus,
dic leidende figuur van die Afrikaanse skool, gestel., Ons
wil egter ook nou die lecidende figuur van die Italiaanse
skool, Minucius Felix, belig, om daardeur aan te toon dat
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die beskouing van Tertullicnus en sy navolgoers nie

algemcen~geldend oor die hele linie van die Christendem

was nie. ,There were two schools of thought", stel Iaistner,

pthe onc rigorist, the other more farsighted g T O
Minucius verskil radikaal met Tertullisnus deurdet

hy daarna strecef om klassick te bly<8?>, Sy suiwer

retories gestileerde Latyn, geskoel op die klagsieke leecs,

gteck Cicero na die kroon<88>

. Hy wil die corgelewerde
kunste en wetcnskappe juis nie verban nie maor in dicrs
van die Christendom stel, ,een Christendom ten slotte dat
het uiterlijke van dic oude beschaving zou respccteercn,
2l dced zc er daon de sappen van haar eigen nieuwen geest

n"<89>

door stroome . Minucius Felix cn sy gcesgcnote wcu

die produk van cdie menelike genie diensbaar mack aan cie
kragtc van die Evangelie., Hierdie standpunt sou geleicelik
'n keerpunt in die antagonisticse denkwyse teweegbring,
Moor ons wil 'n verdere aspek belig wot 'n kentering
in dic heerscnde beskouings moes teweegbring., Indien die
Christene slegs ult cenvoudige mensc bestaan het, indien
hulle slegs ,homines --- deploratac, inlicitae ac
desperatae =---" was, ,qui de ultima faece collectis
imperitioribus ot mulicribus credulis sexus sui facilitate
labentibus plecbem profonce coniurationis instituunt~~~"<90>,
kon hullc die groot skatte van kulturele waarde sonder
cnige goewetenswroeging verbygegaon het, maar nou was €it
nie dic geval nic., Omstondighede was nou heeltemal anlers
as wat die geval was met die begin van die Christelike
letterkunde in die Qostelike, Grickse deel van die Ryk<91>.
Die cerste Christelike skrywers wos ,as emancipated as may
well be from a desire to satisfy the taste, or to charm

14822 op dit sou eers geleidelik

or gstrike the imagination'
tot hulle deurdring dot die ultdrukking van gedagtces
skoonheid van vorm vercis. As die Christelike Latynsec
letterkunde cgter 'n convang necm, is 'n anderhalwe ccu
van canpassing en akkommodasic reeds agter dic rug en het
die Christendom in sy triomftog gelcerdes, ,men of
outstanding ability and original powor“<93>, piilelefzdchigelch o
Hierdie manne was gedrenk in die retoricse heginsels en
wou in dic rectoricse trant skryf sodat hulle werk daardeur

a%94%  veral toc die

ag literatuur bestempel kon wor
heidendom dic skerpte van dic intellek teen dile
grondwaarhede van dic Christendom begin mobiliseer het en
heftige convalle op die gelowiges gedoen is<95>, wou Cie
geleerdes cnersyds die waarheid van die Christelike lecr
in sy veelkleurige skoonheid danrstel, moar andcrsyds ook

die monde van die vyande snoer ,by becoming their equals
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through the periecting of their literary art and by their

concern feor corrcct lnnquage<96>

» In hmllec poging om die
ontlening con en goebruikmaking van die Klassicke te
sonksioncer, het sommige nangevoer dat die apostel Paulus
profane outeurs in sy scndbriecwe kwoteer wat soortgclyke
kwotasics uit heidense geskrifte outoriseer<g?>, terwyl
ander stondpunt ingencem het dat dic totaliteit van die
woarheid bykons in die heidense filosofiecgse stelsels
vervat is en dat dit slegs nodig is om by die lig van die
besondere openbaring ‘'a rekonstruksic van die verspreide
waarhede te mank en hulle te verenig<98>, Clemcns van
Alexondri® het op sy beurt weer die woarde van geomesrie,
ostronomie en dlalcktick vir die interpretasic en
verdediging van die geloofswoarhede beklemtoon®®®?, s oms
hierdie foktore in ag necm, is dit, afgesicn miskien van
nalewe motivering, nle bevreemdend dat ons pogings tot
sintese in diec problematiese verhoudings gevind het nie,

Die sintesc het nie uitgebly nie. In hierdie doolhof
van fluktucrende en onderling-kontradikterende heskouings,
vind ons a2an dic einde van die vierde ceu 'n middeweg in
'n rigtinggewende troktant van die biskop van Cesarcol
wDie regte wyse om van die profane skrywers voordeel te
trekn <1002 Hy voer o.2, aan dat Moses sy gedagtes cers
in die geleerdheld van dic Bgiptenare beoefen en doarna
oorgegaan het tot die bvepeinsing van God<1°1>; dat heildense
geleerdheid nie sonder muttigheid vir die siel is nie?%2?;
dat dic werke van digters, prosaskrywers en orators
selektief geleces moet word in novelging van die bye wat
nie alle blomme op gelyke wyse benader nie cn ook nic
alles van 'n blom wegdra nic, maar net soveel as wat vir

<1032 Dit is inderdand voordelig vir
{1045
»

hulle werk nodig is
jongmense om met die profane geskrifte om te gaon
Hulle waarde is doarin geled dat dit 'm voorbereiding is
vir 'n betere begrip van die Ou en Nuwe Testoment en dat
dit die Jongmense voorsien van ,the beginnings of a
formation of character which they will later on complete

by the study of the Holy Books"‘105>.

'n Soortgelyke gedagte kry ons by Hiéronimus<1oe>, die
groot geleerde, wat hartstogtelik met hierdie problecm
geworstel het, Hy gee dit as sy mening<1°7> dat dit geen
misdacd 1s om van die heidense skrywers gebruik te mecak
ter verdediging von die Waarheid nie. Selfs Moses en
Salomo het dic cen en ander asan die Griekse wysheid cntleen
en Paulus kwoteer verse van Epimenides, Menander en

108>

Aratus . By voer verder ann dat polemiese
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aangeleenthede dit noodsanklik mack dat die verdedigers
van die Christendom dit lees, Heidense literatuur moet

en kon gelzes word mits dit gereinig is van alles wat
verkcerd iz sodat dit in diens van God gestel kan Word<1°9>.
In Deuteronomium word hepaal dat die hoof en wenkbroue
van 'n gevangene ecrs afgeskeer en haar naels geknip moet
word, alvorens 'm huwelik met haar gesluit ken word.
Soortgelyk moet die heidense wysheid tot Israelietin
omskep word ofskoon sy nog diec status van dicnsmasgd en
slavin sou behou, 'n Gelowige moet die ,sapientia
soecularis” reinig van alle dwalinge, sondige vermaksz cn
afgodsdicns om @it in diens van God te stel., Hy stel
homself dit so voor dat 'n vredesverdrag tusson die
Klossicke oudheid en die Christendom geslult kan word

en glo dat hy beide, no sekere wysigings van die
psapientia saecularis", tot cen gemcenskaplike doel sou
kon gebruik<11o>»

Soortgelyk is dic beskouing van die korkvader
Avgustinus wat maar nie kan vergect dat die ,Hortensius®
van Cicero verantwoordelik was vir sy liefde vir wysacid
G, Sy simpotie vir die Klassieke vind
<112>. Hy siteer

en waorheid nie
ons oorvlioedig in sy briewe gelllustrcer
weliswanr nie so dikwels os HiBronimus nie ,maar hij
herinnert zich hunner altijd doort$113?, Deurdat hy die
hoop koester dat die saligheid ook moontlik is vir die
beste van die grotes van die Verlede<114>, het hy ge=n
rede om fel teen hulle op te tree nie., Sonder gewctens-
beswaar kon dic hand hulle toegercik word, kan mens
pun gezag ter verdediging der waarheden die zij recds
ontdekt hebben inroepen" '"®” en kan hulle getuienis

neos dié van die Bybel noangehasl word mits dit met die
Skrif korrespondeer, Volgens Avgustinus is sckere elemente
van die heidonse kultuur so besoedcel met hygeloof, dat

dit geen doel dien om d4it te bheoefen nic. Doarentecn kan
geskiedenlis, astronomice, dinlcktiek e.s.m. beocfen word
met dié voorbehoud dat gewnak moct word tcon misbhruike

wat mel sodanige studie gepaord gazn. Die beocfening van
genoemde wetenskappe kan grootliks die cksegese von Aie

<116>€ Augustinusg verdedis sy gtnallings

Heilige Skryif verryk
met 'n Skrifgedeelte uit Genesis? netscos dic Israelicte
in hulle viug vit Egipte, moet dic Christendom die goue
en silwer vate van die vyand wegdro en dit diensbaar mank
vir eie gebruix'17’,

Uit dic voorgaande is die geleidcelike verandering wat
ingetree het in die beskouing van die vorm en inhoud van

die heidensc erflating, duidelik waarneembaar., Onder
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beskerming van sekere outoritotiewe uitsproke kon die
heidensc geoskrifte bestudecer word ,as a kind of
Preliminary preparation to the profound study of the
Biblen ‘1182, Deur die voorbehoud dat die snbieke goskrifite
diensbaar gestel moet word aan die geloof en vir die lees
van die Bydbel, word hulle dus gesien as ,ancillae
theologine", nie as doel op sigself nie maar as middel
tot 'n doel,

Tenslotte, om hierdie algemcne inleiding af te sluit,
wil ons egter duldelik stel dat nietcenstaande openlike
vyandigheid, nicteenstacnde die offisile, bewuste
standpunt dat dic heidense geskrifte slegs ,ancillae"
moet wees, slegs ,auxilium interpretationis Bibliac
Sacrae®, daar bewus of onbewus 'n baie groter invloed
van die heidense geskrifte, sowel wat die vorm as die
inhoud betref, uitgegoocn het en dat die werke van die
Christenskrywers 'n magtiger verstrengeling met en
assimilering van heidensc tegniek en gedagtes gcopendaar
het as wat aanvanklik besef is¢'1°?,

Hierdie stelling vind ons ryklik geIllustreer in
die geskrifte van die Christenskrywers wat geen afstand
kon docn, nég van die bewondering van die heidense
Klassieke nég von die Christelike geloof wat hulle op
rypcre leeftyd omhels het. Ons vind dit, om slegs cnkele
te noem, by Tertullianus wat dic kloof tussen Christendom
en hecidendom verbrecd wou sien en die Christen van 'n
wéreld wou isolcer wat met afgodediens verpes is.
Nietecenstaonde sy tirade teen alles wat heidens is, kan
hy die bekoring van die fraaie lettere, wat hy in sy jeug
opgedoen het, nie van hom afskud nic, socos dit
onomstootlik uit die sterk rctoricse inslag van sy werke
blyk<120>. Ons vind dit by 'n Hi8ronimus wat kategories
kan uitroep: ,Wat het Horatius met die Psalms gemeen®
Vergilius met die Evangelie? Cicero met die apostels?"(121>
— mazar wic se werke intussen met heidense wysheid en
kwotasgices uit profane werke deurspek is. Ons vind dizT by
Augustinus wic sc simpatie vir die Klassicke ons duicdelik
in sy geskrifte vina$1222, Tereg merk Boissier op: ,Deze
vermenging was onvermijdelik; elkecn heeft haar, op
zijne eiger wijze en in cene mate die hem geschikt
voorkwam, tot stand gebracht, maocr niemand hecft er
zich gansch en al van kunnen onthouden<123>.

Hierdiec bewering van Boissier geld in gelyke mate van
Ambrosius wat hierdie sg. vermcnging in praktyk gebring
het., Ambrosius is in die jaar 339 n.C, gebore uit 'n

124>

vername Romeinse familie « Hy was 'n produk van cie
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groot wéreldstad Rome, wat gechecl-en-al van die antieke
beskawing deurtrek was, en het in dié atmosfeer van
beskawing en humaoniteit geleef. Hy was ,2 typical product
of the sccular order, schoolcd in the ancient
disciplines of Romanitas"?12%? Hicr het hy so vertroud
met die Klassicke outeurs geword dat hulle 'm integrale
deel van sy denkrigting gevorm het sodat hy hom onmoontlik
van hulle kon distansieer. Trouens, dit skyn asof
Ambrosius nie die onsekerheid van die ander kerkvaders
geopenbaar het wat die heidense literatuur betref en hom
nie doelbewus daarvan wou distansicer nic, aangcsien ons
die klassizke oudheid oral in sy werke verspreid vind,
Hierdie houding van die kerkvader mag bevreemdend lyk as
ons gedagtig is aan die antipatieke houding van baie
t,0.v. die heidense literatuur, mear hierdic bevrecemding
is von korte duur as Ambrosius sy houding tcenocor dis
Klassieke openbanr in die bewering dat dit wat die
oudheid as wanr en goed aanvaar het uit die Bybel
afkomstiz is<126>a
onbekende wyse uit die Bybel ontspring, kan gonder enige
gewetensbeswaar uit die bronne geskep word,

Aongesien die antieke bronne op

Dudden noem hierdic stelling van Ambrosius 'n ,daring

n<1272  Miskien sou sommige dit cerder wou

hypothecsis
kwalifiscer as 'n hipotese wat in die lig van die
tydsproblematick gefmproviscer is, In elk geval, éit wat
vir die ander kerkvaders geldend was, het ook vir
Ambrosius gegeld: hy kon hom nie aan die invloed van die
Klassieke ontworstel nie, Hier bied die ,De Officiis
Ministrorum" van die kerkvader vir ons 'n heldere
illustrasie van die bewuste cn onbewuste formele en
materi@le invloed wat hy van die heidense geskrifte, meer
gpesifiek van die ,De Officiis" wvan Cicero ondergoon het,
As hy bv, hierdie boek oor die Christelike moraal skryf,
is hy nie instaat om dit op die Heilige Skrif allecn

te baseer nie., Die hulp van die ,De Officiis" van Cizero
moet ingeroep word en selfs word die naam van sy boex

1282 woliswaar is sy gedagte om die

daaraan ontlecn
heidense elemente slegs in Christelike lig te verandszr en
gien hy sake in dieper lig en kan Bardenhewer '2%? gtel
dat ,the antithesig between the philosophical morality

of the pagar and the morality of the Christian
ecclesinostic 1s acute and striking", wellswnar sal oas

in die volgende hoofstukke aantoon hoe die kerkvader met
sy transendentalc siening ver bokant Cicero uitstyg =n
watter diepgaande en essensgi€le onderskeiding tussen die

Christelike cn heidense sisteem bestaan¢'3°?; maar tog kan
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die feit nie weggeredencer word nie dat ,vollsi#ndig
losldsen konnte sich Ambrosius von den stolschen Elementen
welche in dem Buche Ciceros ausgchreitet logen,
keineswegs" <1317, _

Ons tn20k sal dus vervolgens wecs om meer in detail
aan te toon watter invloced die heiden op die Christen
uitgeoefen het en in watter opsig dic Christen,

Ambrosius, die helden, Cicero, by verre oortref soos
duidelik uit 'n vergelykende studie van hulle werke sal
blyk,



HOOFSTUX 2,

DIL  HONBSTUM,

As ons tot 'm gedetoillcerde vergolyking von die
materiéle konsipléring in beide werke oorgoaon, kom die
vraag onmmiddellik na vore; zan wie word die werke gerig?

Ambrosius skryf sy werk ,ad vos informandos filios

meos”<1>

netsoos Cicerc sy boek vir die onderrig van sy
seun skryf: ,sicut Tullius od erudicndum filium"<2?,

Wic 1s egter hierdie ,filios meos" van wic Ambrosius
melding maolk? Moet dit slegs op die geestelikes betrek
word, of is dit ook vir alle Christene besten? In die werk
von Cicero is dit duidelik dat deur die partikulicre
onderrig can sy seun Markus, op wie se gewete hicrdie
werk 'nm vurige appel is om 'n deugdelike lewe te lei, dit
cok 'n universele kaorakter dra<3>; maar in die werk van
Ambrosius is dit nie duidelik of sy doelstelling 'n
ultsluitlik klerikale sistecm van morele lcerstellings is
of slegs 'm cenvoudig-Christelike sisteon nie‘*’, Sacm
net Sizoo glo ons dat 42l richt het boek zich vooral tot
de geesbelijkheid, zoals ook ult de titel blijkt, toch
heeft Ambrosius het ook bedoeld als bestemd voor alle

1$5?  Hierdie onduidelikheid in onderskeiding

Chrigtenen!
is verantwoordelik vir 'n tweeslagtigheid asook gebrek
aan helderheid en cenheid, 2l sou ons saam met de Lakriolle
versagtende omstandighede wou vind dat ,his hesitaticn
is somectimes excus&ble”<6>.
'n Verdere aspek wat ons in 2lbei werke opval is
die gebrek nan logilesc orde cn wetenskaplike konsepsie,
Cicero het sy boek temidde van die chaos van die
sterwende ,respublice’ ,as a mcans of occupation and
diversionn<?? geskryf, Die gevolg is dat dit hocstig
opgestel 1s en dikwels 'n gebrek aan logicse orde toon
wat veral in die derde boek waarncembaar is, In dic csrste
twee boeke ncem hy as basis vir bespreking van die pligte
die Wépl TOv H@gﬁkovug"van Panaotius<8>, met die gevolg
dat ons 'n toamlik logiese rangskikking en verdeling van
diec onderwerp aantref, In die derde bock waar hy eiechandig
die konflik tussen dic ,honestum” c¢cn die ,utile" probeer
uithbeeld, as gevolg wanrvan sy werk 'n mcecer onafhonklike

€82 35 die gebrek san sistematiese

karakter vertoon
behandeling egter meer ooglopend,
Sy werk toon onmiskenbaar die skittercnde styl van

dic meester moar verracl tog die tekens van 'n haastige

samestelling<1°>. Oor dic vrang of Cicero 'n filosoof
genoem kan word cn oor die kwoliteit van sy filosofiese
<115

werke, 1s die beoordeling legio » Die heecrsende
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gedogtegang by somnmipge kritiei is dat g8y filoscofiese of
seml-filosoficse geskrifte nic 'n enkeolo corspronklixe
gedagte bevat nie<12>. Cicero erken sclf daot sy zeskrifte
slegs bewerkings vonuilt die Grickse bronne is<13>. ST
afhanklikheid van dic Griekse bronne wat hy vir sy werk
benut het, is grootliks t¢ wyte acn die korte tydsbestek
wot hy tot beekikking van sy filosofiese oktiwiteit gechad
het<ﬁ4>“ Nicteenstaande die tydsbelenmering en in weorwil
ven die skerp-afbrekende kritick wil ons cgter saom met
Cochrane die ,pre-eminence of Cicero both as thinker and
writer" beklemtoon‘'®”, It is in his scleotion and
presentation that Cicero performs kis great service," vel
Hadas ook sy oordeel. ,Not only did he transform the dry
and knotty treatises of the Grecks into lucid and
delightful and witty essays, but by his very selcction
and distribution of emphasis he informed the whole of hisg
work with his own characteristic outlookn<1e?, dicrdie
opmerkings geld in besonder die ,De Officiis" wnar Cicero
die fileosofic van Panactius bevatlik vir dic Romeinse
denkwyse wil stel deur illustrasies uit die ryke Romeinse
volksverlede in sy werk te verwcef,

Dieselfde tocstand tref ons in die werk ven Ambrosius
aon; nérens tref ons hom as wetenskaplike denker aan wot
'n ysumma" van morele bheginscels wil gee nie., Hy soek
slegs die mees beskeie ,formulae", Diec bock ig 'n
cenvoudige bespreking von morcle vraagstukke soos
Ambrosius dit fewens self crken! ,qui non sermonum
supcllectilem, neque oartem dicendi, seod simplicem rcrum
exquirunt gratiam"<17>. Hy wil die heidense gedagte in
Christelike lig stel en os korrektief op die hcersende
paganistiese praktyke dien,

As gevolg van voortdurende bedrywighede was sy motief
tot skrywe prokties, allermins stilistics, as gevolg waor—
van hierdie werk nie deur logiese gedagtegang of deur
literére kunswaarde kan imponcer nie<?®?, Volgens Schanz
pituss scharf im Auge beholten werden, dass die
Schriftstellerei des Ambrosing im engsten Zusammenhang
nit seiner praktischen Wirksaomkeit steht und gleichsam
ihren Niederschlag bildet"<19>.

Eweld karokterisecr albei skrywers treffend as hy
stel dat alhoewel albei met »roktiese verstand begaafd was
en op prakticse gebled, veral in die openbare redevoering,
op hulle sterkste veritoon het, ,beide fruchtbare
Schriftsteller haben sie doch als solche auf
wissenschaftlichem Gebicte wenig Originnles geschaffen"<2°).

Met hicrdie cnkele formele aspekte kan ons nou .
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volstran om oor te gaan tot 'n meer hesondero verzgelyking
ven die formele en materifile aspektc soos ong dit in

boeke 1-3 van beide skrywers vind. Aongesicen Ambrosius

hom streng asan die hoofindeling voan Cicero hou, naak dit
ong taock mokliker om in hierdic hoofstuk 'n vergelyking
ingoke die ,honestum” te tref, in 'n volgende hoofstuk

'n vergelyking inscke die ntile", om in die doaropvolgende
hoofstuk die konflik tussen dic ,honcstum® en gutile”

onder o8 te ncem,

As Cicero in die inleiding van 8y cerste boek svel
dot ynulla enim vitae pars —--- vacore officio potest"<21>,
openbaor hy die prakticsce sin en aanleg van die Rome:-nse
volk, Die Romein was nie filosofies nangelé nic en het
geen smaok vir filosofiese spelkulasic geopenbanr nie 22).
Vir hulle het die docl van filosofie nie primér in dic
kennis gelé nie moar in dic daad, Dasrom kon slegs etiek
die gedogte van die Romein aangryp<23>.

Cicero was nie 'n uitsondering op die re®l nie., Nadat
hy Epikurelsme onder Phaedrus bostudeer het<24>, Stolsgisme
onder Diodotus en Posidonius<®®? en die leerstellings van
die Akoademici onder Carneades®?®’, het hy hom by |
loasgenoende cangesluit vanwed hulle onverskilligheid
t.0.v, die corstc beginsels en die rekbaorheid van hulle
1eorst0111ngs<27>. nOne of the strongest objections”,
stel Cochrane, ,which Cicero had to Epicurcaonism was its
intensely dogmatic character; ~-- the same objection
opplied with hardly less force to the rival system of the
Stolcs, whose rigid and inflexible tenets he subjected
to ridicule in the ,Pro Murcna' —-—, To Cicero himsclf
nothing was more cvident thon the uncertainty of all
speculation"<28>o Dic Skeptisisme wat verklaar het dot
dit ommoontiik is om absolute kennis te verkry, terwyl die
verkryging van woarskynlike kennis wel moontlik is, was
dic meces passcnde vir Clcero wat gekont was teen die
stelligheid van dogmotisme en wile sc doelstelling was
nto koep clear of the arrogonce of mointaining any
position with a conviction of its 1rrofrag ble truth ang
absolute ccrta1nty"<29>

Ons sal cgter aan Cicero nie reg laat geskied as
ons die indruk wck dat hy 'n konmsekwente skeptisis weas
niec. Ofskoon hy encrsyds gescg as vyand van die woarheoiad
beskou en fanvoer dot dic rede die mens hoogstens tot dic
pverisimile kon bring<3°>, vind ons dat hy andersyds
sckere en gewissce kennls aksiomaties aanvanr wanneor ny
bv. grondliggende religieusc en sedelike lecerstollings
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bespreek>??, Ons vind 'n nooi sintese by Henry waar sy
stel dat ,on the intellectusl side, he usea his reason
keenly and scverely to discover truth and detect error,
but, wherc intelleet fails, he dares to believe, without
logical proof, that which best serves the deep needs of
humanityn<32>. Nadat sy dan die verhouding tussen dis
Ciceroniaansc dogmatisme en skeptisisme grondig in sy
werke ondersoek het<33>, kom sy tot die gevolgtrekking
dat Cicero nie so 'n inkonsckwente denker is as wat

kritici wil voorgee nie<34”

en dat ,even in the
speculative treatises, he always manifests the spiri= of
a believer rather than that of a sceptic”<35>.

Dit is sonder twyfel dic onbowimpelde eklekticse
karakter van die spekulasies van Cicero wat vir die
veclsydige kritiek op sy werke verantwoordelik is, Ut
die ,De Officiis" sowel as uit sy ander filosofiese
geskrifte blyk dit nl. duidelik dat Cicero nie soseer
skeptisis as eklektisis is nic, wat ,e fontibus corum
iudicio arbitrioque nostro, quantum quoque modo

videbiturn<38?

sy kennis opdiep. Hoe langer Ciccro egter
geleef en studcer het, hoe meer het hy Stofsyn in sy
etiek geword soos hy ook duidelik stel? nSCQUEIUY —w—m
hac in quaestione potissimum Stoicogw--m$372 Tereg merk
Ewald op: yer bleibt immerhin Eklcktiker, aber er nimmt
eben in der Moral, und besonders in den Ausfihrungen der
Officien, stoische Gedanken auf”<38>. Selfs sy kritiek
op sekere beginseluitsprake van die Stoisyne<3g>, kon
Cicero nie boweeg om van die Stoisynse gedagtes af te
sicn nie, aangesien die grondstellings van die Stofsynes
die bestaan van God en die oppergesag van deug, die
grondslag van sy etiecse filosofie vorm*%°?, Wasr hy ,con
amore" praat, ,schligt der stolsche Standpunkt immer

wieder durch”<41>,

Dit 1& nic op die weg van die verhandeling om 'n
sistematicse uitecnsetting ven die Stoisynse lcerstellings
te gee nie, In dic bespreking van die boeke sal dit wel
na vorc kom. Tog is dit nodig dat ons aandag san die
verhouding van die ,indifferentia" %ot die einddocl of
pnSummun bonum" moet gee, aangesien 4it beweer word dat
Panactius op hierdic punt van die tradisionele Stolsynse
opvetting afgewyk en dat Cicero hom doarin nagevolg hat,

Die Stofsyne het die ,summum bonum" gekarakterissez
as die cnige en absolute wat om homself alleen bestasn en
geen verdere of holr doel erken nie, ,terwille waarvan
alle handeling plaasvind, maar wat self vir geenlander
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doel werk nie"(42>, Hierdie hoogste docl ig gelykgestel met

die deugsanme en geluklkige lowe <43

. Dit was 'n ongemsngde
goed, het geen byvoeging geduld soos bv. genot of dis
gocle dinge van die lowe nie<44>, het die sedelik-gosie
allcen tot inhoud gehad<45> Cn was op sigself alleen dus
genoegsaam tot deug en geluk,

Die gemcenskaplike doclformule by die Stoisyne was
die karakteristieke ,convenienter naturac vivere”<46>,
lewe volgens die natuur, Aangesien die rede egter 'n
kenmerkende eienskap van dic mens is, beteken ,lewe
volgens diec natuur" inderdasd ylewe volgens die rede"<%47?,

Leurdat die mens nou met 8y ware natuur, die reée,
oorcenstem, kan hy 'n innerlik harmoniese e konsekwente
lewe bereik, Hierdie ocorecnstemming bestaan dus vir die
Stofsyne in 'n innerlike lewenshouding waarin die dougsanme
en ware gelukkige lewe vir dice mens bestaan<48>.

Hierdie inncerlike lewenshouding staan gehcel~en-al
onafhanklik van en onverskillig tcenoor uiterlike
geluksgoedere, die 88. yindifferentia®, aangesien dit op
sigself allcen genoegsacm tot deug en geluk is, Hicrdie
rigoristies-konsckwente stellingname van dic onafhanklike
heid van die gelvksaligheid t.,0.v. die uiterlike
geluksgoederc, behoef geen bevreemding te verwek nie, as
ons slegs die wisselendc karakter van die uiterlike
gcluksgoedere in gedagte hou. Aangesicen die indifferentiah
800s bv, lewe en dood, rykdonm, gesondheid, roem en oncor
ens. buite die mog van die mens 18 en maklik weggenecen
kan word, sodat die mens dus geen beheer daaroor kan
uitoefen nie, moet dic wyse onverskillig daarteenoor staan,
aangesien sy geluk daardeur versteour kan word <497,

Volgens hierdie beskouing word die geluk van die
Wyse dus hceltomal gefsolcer van dit wat die leek as goluk
beskou, en skyn dit asof die wyse cerder 'n negatiewe
wércldmyding as positiewe wéreldaanvaarding moet openbaar,
Om hierdie mocilikheid te oorbrug het Zeno 'n keuse onder
die ,indifferentia" tocgelnat en die uitoefening van so
'n kecuse 'n.KAéjhvv, officium genoem®°?, Hierdcur is
die sedelike handeling moontlik gemaak. Volgens die Stoa
verkies die mens sckere dinge omdat hulle volgens die
natuur is on wanrde het, on vermy hy sckere dinge omdat
hulle tecen dic natuur is en negatiewe waarde het<51>. Die
verkicslike dinge noem hulle Mo jypeves  en die
onverkieslike dinge Jmomponyueve 522 gioas RO YKVl
dew.s. dic keuse van die m&@ﬁﬁoff% cn die vermyding van
die iﬂoﬂPOWYF€M£ » vorm dus die ,wat" of dic inhoud van
die handeling<53>.




Die Stca aanvasn: éus 'n keuse onder die

pindifferential socs ait 404 dusver duidelik blyk, Dit

G
moet egter duidelik veorstoon word dat hierdic kcuse onder
die yindifferentia" niks 4ot dic sedelike waarde var die
handeling bydrs nie en hecltemal onverskillig is t.c,.v.
deug en geluk, Die Stoa wou nooit tosgee dat die
verkicslike dinge 'n bydrac Hot dic gelukkige lewe kon
lewer nie. Die cindwoarde en werklike goed word slegs
deur die mens se natuur as redelike wosc hepaal, Dit is
die coreenstemming met die natuur, die rede, wat diec
nfoe" van 'n handeling bepaal, Aangesicn die ,hoe" 'n
konstante begrip is word die waarde van 'n handeling
dacrdeur bepaa1<54>,

Volgens dic Stoa 18 dic formeel-sedelike karaktaor van
pligsvervulling dus in die innerlike gesindheid, Die
goeie handeling met dic goeie mening, in bewuste
coreenstemming met die natuur. soos dit deur die wyse
verrig word, lils deur die Stoa maiﬁoﬂuﬁﬁ]kaquOfohﬂﬂv
genoem, ¢n moes dan ook ven die goeie handeling, die
louter-materi¥le pligsvervulline van die gewone nmens
(wat hullepupﬁqkov noem) ondcrskei word<®%7,

Uit die voorgannde sicn ons die duidelike onderskeiding
wot dic Stoa tussen pecov cn1££)€unf;ﬁgﬁ}zov of K¢f0P5L¥“4
(medium officium en perfectun officium) maak<5%?, myee
handelinge kon identies wees, maar vog sal die gesincheid
dic kargkter van die handeling bepaal. Die wyse man sal
bv, die handeling volmaak uitvoer deurdat 8y gesindheid
in volmaakte corcenstemming met die natuur is, terwyl
die deursncemens dicselfde handeling slcgs as louter
materi€le pligsvervulling sal volvoer, Dit i dus die
noe”, die innerlike gesindheid wat 'n handel@ng as
pnperfectun™ kwalifiscer en nie die blote werrigting van
die daad, die ,wat" nic,

Hierdic dubkele waardebepaling van die 3toa, ascok
die strikte leerstelling dat diec verkieslike dinge gecn
bydrae tot 'n geluklkige lowe kan lewer nie, het wveel
kritiek uitgelok<57>. Die problematicse verhouding van
dle pindifferentia® t,0,v, die ,summum bonum" hotk by baie
die gedagte laat posvat dot dic onbuighare en onverdunde
Stoisisme van Zeno deur latere volgelinge gewysig 154582,

<592 gtaon veral in hicrdic opsig in dic

Panactius
brandpunt ven kritick, en aangesien Panactius sc werk
Juls dic model voan Cicero se ,De Officiig" is, is dit
nodig dat ons die posisie van Panaetius t.0.v. die oui-
Stoa duvidelik bepaal: of hy afgewyk het en, indien g0, in

hoeverre hy afgewyk het,
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Nadal sy .werk z2an tegnioze ontrafeling blootgestel
18, kom Smuts, Pohlenz, Margared Recsor, van Strasten,
Redjnders tot dic censtemmige uitsprask dat Pancetius
wel van die oud-Stoa afgewyk het<6°>, Sonder om die
kriticse detaillering weor te gco, ken ong die kritizk
in dic ultsprask van Smuts saamvat: yDit 1s duidelik dat
Panoetius op Stoisynse bodem bly maar nie die uitorste
konsckwensies van die oud-Stosa toepas vir sy doel nie,
—-~— Panactius het hom meer nangepas by die mense van die
allcdangse samclewing =——-t<612

Kidat®2? ig egter daarteenocor van mening dat
Panaetives geensins die tradisionele rigorisme van die
Stoisyne deurbreek het nie, Hy skryf die Babelse
spraakverwarring toe aon die feit dat te Kuld yvew nie
helder omlynd is nie<®3?, mg deeglikc beoordeling kom hy
tot dic gevolgtrekking dat Pancctius goensinsg sy posisie
as oud-3toa prysgee nie, In die ,De Officiis" (wat
algemeen aanvaar word as bron van die afwykings van

Panactius‘®4”),

volgens Kidd, erken Cicero in 'n gedcelte
waar Panaetius ge ncam aan die bogin gencem word, dat
rhonestum solum bonum est"<65>, maar dat die onderwerp
vir bespreking in dic ,De Officiis" mic ,perfectum
honestum" is nie mear similitudines honcstin 682,
Hierdie jofficia" is ,secunda quacdam honesta', n

soort tweederangse sedelike goodheid<67>.

Volgens Kidd het ons in dic ,De Officiis" te docn
met Panaetius se beskouings cor die Kadjxovid officin en
nic oor die R&i%ﬂéLWinx honestum nie. Selfs die naam ven
dic boek wys in die rigting, In die nDe Officiis" word
dic onderskeiding tussen plonestum” on ,similitudines
honesti" betrck op ,sapicntes! en pil, in quibus sapientia

rerfecta non est”<68>.

Wat die ,sapicntes" betref, het
hulle gecen ,praecepta! nodig nie, sangesien hulle nie
volgens uitwendige re@ls handel nie, maar volgens die
inwendige ,logos™, Die laasgenocmde groep (,ii, in quibus
sapicentia perfecta non est") het egter gpPraecepta’ nodig
wat rigting on leiding kan skonk. Omdat ons nou in die
nDe Officiis" met laasgenoccmde groep te doen het, het ons
ook met ,pracccpta’ to doent®e”,

As dit nou uit die voorgaande blyk dat die Stoisyne
tweErlel doeleindes aanvaar het nl., vir die pSapiontes”
en ,ii, in quibus sapicntia perfecta non est" ——- icts
wat die Stoisyne egter heftig ontken het<70? —-—-, gtel
Kidd nom dic filosofiesc denkkonstruksie so voor dat die
ware einddoel by wyse van verskeie fascs bercik word., Ons
kry ccrs dic fase van die kind, doarna die fase van die



aspirant-vyse, in wiec dic wysheid nog nie tot volmanktheid
gekom het nie, en teunslotbe dic fase von die wyse <71,
Ponoetius het hom met die twoade groep bosig gohou,
die aspirant—wyse<72>, sonder om diec rigoristicse basinsels
van die Stoisyne cnigsins dosrdeur te wysig. Indien
Panaetius hom met die nSopientos" besig gohou het, =zou
die kritiek wvan toepassing gewces het, maar nou is di=s
nie steekhoudend nie en is die indruk asof hy milde» ag
8y veoorgangers is, slegs skyn,
Tot sover dan die verhouding van Panactivs t.0.v.
die oud-Stoa, Hicrdie posisiestelling was nodig, oongesicn
d¢ic verhandeling van Panactius die pfons primarius" van
Cicero sc¢ werk ocor dic pligte is: ,quem nos correctione
quadam adhibita potissimum secuti sumus"<73?, ofskocn
Cicero cksplisiet stel dat hy nic vertaler van die
oorspronklike is nie? qhon ut intorpretos"<74), volg hy
veral in bock I Panactius novgeset, nic a2llcenlik ir die
algemene inrigting van dic onderwerp nic maar ook ir die
uvitwerking dsarvan, in dic keuse var voorbeclde cn
dikwels selfs in die ultdrukkings,

Né 'n kort inleiding oor die belangrikheid om
Grickse en Latynse studies te kombincer, die verhouding
ven die Ciceronicanse filosofic t.0.v. die Griekse
filosofic, die wisselbetrekking tussen filosofie en
welsprekendheid, kom Cicero tot die onderwerp van
bespreking nl. die pligte, aangesicen ,nulla enim vitae
pars —-—- vacare officio potest”<75>, Dic konstatering wvan
die ondecrwerp is tegelykertyd vir ons 'n openbaring van
Cicero sc lewensbeskouing wat uit 'nm recks verpligtinge
bestoan wat hy tcenocor homself en anderc moet nakom,
Devr die vorrighing van hierdic verpligtinge kom dic
moontlikhede, wat in die wese van dic mens opgesluit 18,
tot volle selfvorwesonliking<76>. Dic mees fundomentele
van hierdic verpiighinge is @ié wat deur diec yaoncstum!
voorgeskryfl Word<77>, 'n Tweede grocp verpligtinge word
deur dic ,utile", deur dic vercistes van dit wat nutsig
ig, neergels®?®’, 'n Ander Klassifikasic van pligte vind
ons, volgens Cicero, in diec onderskeiding tussen ,mecium
officivm" en .perfectum officium”. Die spPerfectunm
officivm™ is gelykstaonde aan dic Grickse m&f@a&upiq
terwyl ymedium officium" met dic Griekse K&éﬁpa;v
korrcspondeer, Uit dic definisie blyk dat ,rectum qucd
sit, id officium poerfectum csse", terwyl ,medium officium®
gedefinicer word as ,id, quod cur facium sit, ratio
probabilis reddi possit"<79>. Volgens Cicero word cgior




nog 'n virdere klagsifikasic verkry wonnecr die eise wat
die yutile" stel olnskynlik in konflik met die eise vwan
diec ,honcstum” kom; of wanncer 'n waardevergelyking in

die kader van die ,honestum" of die ,utile" getref noet

5 >
WOI‘CL< Bl

« Deur hicrdic klassifisering verkry Cicero vyf
hoofde woaronder die verpligtings as geheel kan
ressorteer,

Wat hierdie spesificke pligte nou betref wat oncer
hierdie klasscindelings ontstaan, meen Cicero dat hierdie
vraagstuk opgelos kan word deur na die natuur te verwys,
Daarom bied hy 'n ocorsig san van die menslike natuur wat
aangewese 1is om dic impulsce en begcentes te openbaocr wat
fundamenteel vir dic menslike geslag 1g98le

Die ccrste voan hierdie impulse en begeertes is cie
instink tot sclfbchoud c¢n die telende instink wat eic is
aan alle lewcade wesens, Cicero kom cgter tot 'n wescnlike
onderskcid tussen mens cn dier, wat daarin bestaan do
die mens met rede begiftig is; en op grond van diz rede,
wat eic acn dic¢ mens is, onderskei hy sckere begeortes
wat kenmerkend on uitsluitlik menslik is<®27,

Die cerste begeerte is die neiging tot gesellige
verkcer wat ,conciliat homini et ad orationis et ad
vitae societatem™ en wat die dryfkrag vir die berciking

z 0 . . . - . 3
<832 Dic tweede is die wVeri inguisitio

{84
.

van sukses vorm
atque investigatio’, die strewe cn ondersoek na kennis
Die derde is die begeerte om jouself te onderskoi!
pn2ppetitio quacdam principatus"<85>; en die vierde is-
die liefde vir orde en re8lmaat en 'n sin vir
welvoeglikheid, wat lei tot gematigdheid in woord en in
danll “F8

Op grond van hicrdiec oorsig van die menslike natuur,
kom Cicero nou tot dic volgoende skematiese ontwerping
vir sy etiek, wat met dic vier tradisionele kardinale
deugde oorcenstem nl.: die lewe van wysheid, van

. ! : ; ; s 8T S
gercgtigheid en weldadigheid, moed en gematigdheid®®’7,

As Ambrosius 'n acnvang met sy werk oor die pligle
neem, bly hy getrou aan sy uitgangspunt om die heidense
gedagtes in Skriflig tc stel. Terwyl hy in bepeinsing
versonke was oor Psalm 39, het die gedagte by hom
posgevat om sy ,De Officiis Ministrorum" saam te
s5¢188%, Ofzkoon Panactius cn Cicero reeds oor die
onderwerp geskxryf het, het hy dit tog goed gevind om ook
daarocor tec skryf<89>, Hy ncem Psalm 39 as uitgangspunt
en fundeer sy werk nie op dic praktiesc sin van die
Romein of op filosofiese bespilegelinge nic, mazr op die
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onwrikbare Woord von God., Selfs die gebruik van die woord
nofficium" regverdig hy op grond van Iukos 12237 ,Poctum
est ut impleti sunt dies Officii eius, abiit in domum
suamt <907

Deurdet Ambrosius Psalm 39 as vitgangspunt neeri,
waarin encrsyds oor swye gehandel word, andcrsins oor
spraak, kry ons sy meer gomoedelike as logics~verantwoorde
inleiding wacr hy die deug van dic stilswye aantoon,
Formeel sou hierdie cerste inleidende scs hoofstukke
beter tuisgebring kon word onder die besprecking van die
ybemperantign<®t>

In sy materigle cksposisie handhaaf hy die
Ciceronioansc klassifikasie<92>, maar verskil radikaal
met dic immanente siening van sy model deur alles in
transcendente lig te beskou. Hy verklaar dat die ,honestum®
van die Stoisynse filosowe met die mantstaf van die
tockomstige gemect moet word! ptos autem nihil omnino
nisi duod deccat et honestum sit, futurorum magis guanm
praecsentivm metimur formula"<93>; cn dat niks nuttig
(utile) is as dit ons nie kan help om dic sc&ninge van
die ewige lewec te verkry nie: prihilgue wtile nisi quod ad
vitac illius acternae prosit gratiam definimgn<®4?,
Hierdcur koppel hy die anrds-betreklike asn dic ewlge,

In die verdere ultcensetting van die pligte beroep
Ambrosius hom op dic bekende stelrel® pnaturam imitemur
eius effigies formumla disciplinag, forma honestatis
est" %S, As oms dit vreemd vind ,to find in this
Christian moralist, who clsewhere lays stress on the
disorder of Nabture, such relics of the old pagon
glorification of the naturarﬁ96>, moet ons in gedagte hou
dat Ambrosius plig sicn as dic verpligting om die wet
of wil van 'm persoonlike God te gchoorsanm, wat in
opklimmende orde in dic natuur, die rede en gewete en
in die Skriftuur geopenbaar word<®7?, Op grond van die
feit dus dat die wil van God in die notuur geopenbanr
word, kom Ambrosius tot hierdic stelre®l, Wonncer dic
natuur en Skriftuur egter in noue wisselbetrekking tot
mekaar te staan kom, laat Ambrosius geen onsckere geZuid
hoor wat dile outoritatiewe gesagsbron is waarop plig
berus nie., Die gesag vir plig is dic Woord van Goat®8?,
Die lewe von dic Bybelheiliges bied vir ons 'n
pndisciplinac speculum"<99>, 'n spletlbeold van dissipline,
aan,; maar primér vir ons sedelike doen en late is die
lering cn voorbecld van onse Here Jesus Christus<1oo>,

Ambrosius hendhaaf die verdere onderskeiding in
nofficium perfectum" cn ,officium medium"<?'°*?, vip
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hicrdic Stofaynse indeling probecr hy grond vind in die
Woord van Ged, Dic woorde van Jesus oon dic ryk jongron
in Mattheus 19: 17-19 bicd grond vir die germiddelde
pligte, terwyl vss. 20 cn 21 die sgrond vir dic absolute
pligte aanbieg¢?®2”,

Volgens Dudden<'%3? not Ambrosius hicrdic onderskeiding
nic reg begryp nie. Volgens hom stem dic onderskeiding in
pligte oorcen met dic meor bekende onderskeiding tussen
voorskriftec en raadgewings<104>. Die govolg is dat
Ambrosius 'n dubbele standaard vie plig aonvaar nl, *n
locr c¢n 'n hoBr sedclikheid. Hierdio beskouing van
Ambrosius 1é& diec grondstenc vir die verkcerde gedagte wat
ong later in die Middelcecue sou anntref nl, dic beskouing
van die oorbodige goecie WGTkG<1OS>. Tereg merk Workman
ops ,a doctrine loter developed into the medineval works
1<108> " Dudden wil cgter versagtende
omstandighede vir hierdie dubbele onderskeiding van

of supererogation!

Ambrosius vind, insoverre as wat dit hom instoat geatel
het ,to include in his scheme the more commonplace
virtues of antiquity, while subordinating them to the
more rare and clevated virtues of Christianity"<107>.

Vat doug nou betref, verkloar Ambrosius in nouc
aonsluilting by die Stoa, dat dit cen cn onverdeclbaar is,
sodat die besit van con deug ook dic besit van andor

deugde impliseer<108>

o Aan dic ander kant het elke deug
natuurlik weer sy besondere eiesoortigheid wat behoorlik
afgebakon moet word, In sy definisic handhoaf Ambrosius
dlc ou Sokratiesc klassifikasic ven dic vier kardinale
deugde (virtutes principales) nl. wysheid (prudentia),
goeregtigheid (iustitia), mocd (fortitudo) cn matigheicd
(tomperantia)<1°9>. Wear Cicero egter op logicse on
gemotivecrde wyse tot sy deugdestruktuur kom<110>, bring
Anmbrosius sy deugle-klassifikasie ccrs in die vier—on-
twintigstc hoofstuk na vore, en dit nadat hy rceds
onderafdelings van die deugde bespreck het, As rcde vir
hierdle sonderlinge indeling motiveer hy dat dit
kunsmatig sou wees om 'n definisic aan dioc begin te gecy
psed hoc artis cst, ut primo officium definiatur"<111>,
en dat hy ,das ,Kunstmissige’ ausdrucklich
perhorrosciort"<112> op voctspoor van dic voorvaders:
phos autem artem fugimus, cxempla moiorunm proponimus"<113>.
Hieruit blyk gonocgscam dic gefmproviscerdheid van sy
werk,

Wot die klassifikasie betref, is dit wesenlik
Stoisyns en ,esscntially faulty as it leaves no place
for humility, a grace unrccognized by pagan writers, ani
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which Ambrosec has diffiéulty in bringing in<114>. Aan die
ander kant wil ons woor stel dat hicrdic vier deugde in
die uiteensetting in sodanige Christelike lig
getransponcer word (so0s ons duidelik in die bospreking
sal aantoon), dat dit bykans nic herkenboar is as die
oudheideonse deugdeleey nie<115>.

Vervolgens word die ccrste deug, die ,prudentia"
bespreok<116>. Clcero wy 'n kort bespreking aan die
bocsemsondes van wysheid nl, om 'n haostige oordeel te
vel: yne incognita Pro cognitis habeamus iisque temere
assentiamur”; en die vermorsing van tyd in doellose on
onprofytlike studie: niimis mognum studium nultongue
operam in res obscuras atque difficiles conferunt
easdongue non necessarias”<11?>. Die gedegteinhoud van
dlc kerkvader is aanvenklik feitlik identies met aid
van Clcero! wysheid word bcoefen in dic ondersock na
waorheid " "®%, Die rodebosit vorhef die mens bo alle
kreature<119>; in c¢lke mens is, oorconkomstig die anrd
van die menslike natuur, die begcorte aanwesig om die
waarheid te soek<12°>.

Geleidelik sicn ons cgter dat die kerkvader in sy
bespiegelings oor dic wyshcid ho&r uitstyg deur sy
stellings dat in Sy socktog die mens valsheid nic bo dia
woarheid moet verkies 8008 dic heilden wat 'n houtvoorwerp
aanbid nic<121>. Hy stom volmondig sasm dat die
onbekende nic te maklik as aic¢ bekende behandel on
aanvear moet word nie?22? en dat nie te veel aandag aan
dit wat nutteloos ig goskenk moot word nie<123>. Hy verwyt
hulle dat hulle di+ wel doen om sodoende hulle beginsels
te verkrag<124>.

Ambrosius kwalifisecer die ondersoek na cn kennis van
die waarheid heeltemal anders as wat met dic filosowe
diec gbval is. Dit gaan vir hon gladnie om filogofiese
bespiegeling nie<125>, Dit gaan vir hom om God: g1ihil est
enim quo magis homo ceteris animantibus pracstet, gquam
quod rationis cst barticeps, causas rerun requirit,
generis sui auctoren investigandum putat”<126>. Niemand
is wys wat God nie ken nie; ,nemo cnim prudens, qui Deum
nescit"; dearom is Godlotnaars, heidenc cen ketteors van
sodanige wysheid ontdaan, omdat hulle 4f dic bestaan van
God ontken, 4Ff die leerstellings aangasnde God vervals <1272,

Wat vaat kennis cgler as dit nie in dade omgesit
word nie? Daarom cisg Ambrosius daet dic kennis van God na
buite in toepaslike optrede gcopenbaar moet Word<128>.
Wysheid kon as kennis van God gedefinieer word wat in
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praktiese vroomheid geopenbany word“1'2%? | panvom verklaay
Ambrosiug dat nPictas enim in Deunm nitium intellectygn<?130>
en beskou hy vroomheid ag dic fondoement van glle
deugdemaw°

Ult die voorgannde blyk dus duidelik in watter mate
dic kerkvader die immancnte heidense Wyshoidsbeskouing
finasal deurbreck mot die Skriftuurlike fundering dat
pinitium enim sapicntianc timor Dominin<?322 Ambrogius
bring die wyshcid hior in verband met die religie en
karaktorisecr dit Skriftuurliknrag as die juiste insig
hoe die mens tcencor God moct stoan en tcenoor Hom moes
handel,

Uit dic bron van wysheid vloei die geregtigheid
voort want ,neque cninm potest iustitia gine prudoentia
esse”<133>. Geregtigheid, wat dic grondslag van nenslike
verhouding vorm cn wot in 'n besonderc sin dic Romeinse
deug is<134>, word baic breodvooriger as die vorige deug
bespreck,

Geregtigheid is ned ratio, qua sociectas hominum inter
ipsos et vitae quasi communitas continetur"<135>, het
betrckking op die bewaring van die georganiseerde
semelowing, Cieero trek 'n onderskeiding +tusson pniustitian
en ,beneficentiah, gercgtigheid cn weldadigheid, Wat die
begrip ,iustitiagr betref, kan die inhoud in twee formules
saamgevat word nl,: ,ne cui gquis noceat nisi lacessitus
iniuria; en ,ut comrmunibus pro comrmunibus utatur,
privatis ut suis"<136>. Die menslike gencenskop bestoan
dus, volgens Cicero, vir die tweeledige doel nl, die
herstelling van skade on dic handhawing van regte, waarvan
dic mees fundamontele did van besitting ig<137?,

Volgens Cicero kan van nature geon sprake wees var
privaacteciendon nie<138>. In dicsclfde asem stol hy cgter
dat private eicnaarskap wel kan bestaan deur langdurige
bewoning (vetere occupatione), deur oorwinning (victoria)
of deur regsgeding, oorcenkons, aankoop of tockenning
(out lege, pactione, condicione, sorte) on dat clkcen
dit moet besit wat sy decl geword het: ,quod culque obtigit,
id quisque teneatn<1392, Volzens hicrdio wysc van
eiendomsvorkryging konkludcer Cicero dat eicndomsbesit
'n reg skep wat dic historiesc stant mag en moet handhan?,
Indien die stoat dit nic dosn nic, verbreck hy cen van
die mees fundamentelec regte van dic menslike sanelewing
en hendel hy in stryd met die reg van die ,humana
societas"<14o>¢
Die moontlikheid van 'n konflik tussen private en
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sosiale bosit bestaan blykbanr nic vir Cicero nie,
Reijnders sé: ,Hect ware voor Cicero de moeite waard
goewecst niet alleen het begrip cigendom, doch ook hes
begrip bezitspreiding, zoals deze werd voorgestaan dosr
de revolutie, %o toctsen aan de ysocictas generis
humani® <"1 Tndien die noontlikheid van 'n konflik vir
Cicero wel bestoan, bied hy gecn wyse tot versoening aan
en stel ook nie waaraan prioriteit verlicen nmoet word
ingeval van 'n botsing nie. Tereg merk Hunt op. ,But
there is no precise discussion of the possibility of
conflict between them nor any clear attempt to state a
criterion supposing the question of priority should
arise"<142>,

Geregtigheid behels ook verder dic wederkerige
bewys von onderlinge hulpbetoon! ,communcs utilitates

in medium afferrc mutotione officiorum, dando
accipiendo"<143>. Doaron is dic fondoment van geregtig-
heid (fides", trou en cerlikheid t.0.v. beloftes en
oorcenkomste, Waaor geregtigheid nic heers nie, kry ons
daorteenoor twee soorte ongeregtigheid nl, 'n akticwe

en 'n passicwe ongcrogtigheid<144>. Onreg word dikwels
uit vrees bedryf, noar merondecl uit selfsug, gierighcid
en die strewe na mag, soos die imperialisme van Crasgsus
en Caesar duidelik aantoon<145>. Dic moticwe vir
passicwe ongercgtigheid, nl, die pligsversuin om 'm
onreg te verhoed, kan ons toeskryf aan onverskilligheid,
luiheid, onvermo# of aon oiebelang<¢46>. Genocmde govore
moet ong die gulde re8l lant onthou dat ons niks moct
doen wanneer daar twyfel beostaan of dit reg of verkcerd
is nie<147>, fAoan dic ander kant moet git egter in
gedagte gchou word dat dit soms kan gcebeur dat 'n
betoamlike plig nic nagekon mag word nie, wanncer dit tot
nadeel ven 'a bepaalde pcrsoon sou strek<148>. Andersirs
moet die deug van gerecgtigheid in alle fasette van die
lewenspraktyk tot openbaring kom, selfs in oorlogstyd in
alle onderhandelings met dic vyand,

Wot oorlogsvoering betref, eis Cicero dat die
beginsels van geregtigheid ook hicr rigtinggewend moet
wees. Hy verklear uitdruklik dat menso hulle verskille
onderling nic nect figieke krag nic maar nmct beraadslaging
moet besleg; on dat dic toevliug tot geweld gencem moct
word, slecgs wanncer dit blyk dat beraadslaging
vrugteloos 1is<14%?, pic enigste rede vir corlogveering
is yut sinc iniuria in pace vivaturn <1592, Uitgaande van
hierdic standpunt, ontken Cicero dic wettigheid van
oorlog ynisi quod aut rocbus repetitis geratur aut
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denuntiatum ante sit et indictum"<151>. Hy pleit vir
geregtigheid ten tye von ooxlogsvocring sowecl as nd dic
oorlog tcomoor die oorwonnenest®2?, Hy stel dit
doktrintr dat die verpligtinge ven individue nie ophou
om te bestaan wanncer diec gemcenskappe, woartoe hulle
behoort, in staat van oorlog verkcer nie<?532,
Geneenskappe sowel as individue mocet in tye van oorlog
hulle beloftes nakom<'®4”,

Vervolgens eis Cicero dat gercgtigheid ook tconoor
slawe moet geskicd., Uit die viugtige wyse waarop hy die
kwessie van slawerny ocanresk, blyk duidelik sy
goedkeuring van dic bestaoonde Romeinse proktyk. Trouens,
die formule: ,ita uti ut merccnnariis! operan exigendan,
iusta praobenda"<155> is 'n duidelike illustrosie van
Cicero se houding t.o0.v, dic slawe.

Wonneer ons Ambrosius sc uitcensetting van die ccug
van geregtigheid nagoon, vind ons cnersyds dot dit
gegrond is op dié van Cicero mear andersyds dat hy. tot
'n heel ander konklusic kom. Hy definieccer geregtigheid
as dic deug wat gsuum cuique tribuit, alienun non
vindicat, utilitatem proprion negligit, ut communcm
acquitoten custodint'%%, Dit ig dic band wat die
renslike gemoenskap saambind<15?>. Dit word corsitens
teenoor God beocfen, twecdens tecnoor die vaderland,
derdens tecenoor oucrs en laastens teenoor almal<158>q
Ambrosius onderskei ook 'n tweeledige goregtigheid nl.
piustitia® en ,bencficentia"<'®®?, In die verdere
uitbouing van die begrip ,zercgtigheid" verskil Ambrosius
egter radikeal met Cicero in twedrlei ocspekte!

Jerstens wat die weerwrackgedogte betref: Cicero
stel ni. dat dit die ecrste tosk van geregtigheid is
yne cui quis noceat nisi lacessitus iniurign<160?
(ofskoon Cicero ook duidelik stel dat daar 'n grems vir
vergelding moet wees: ,ulciscendi ot puniendi modus”<161>).
Teenocor dic vergeldingsgedagte van die heiden stel die
kerkvader dic gonddegedagte op grond voan Iukas 9:56.
wut sit in nobis spiritus Filii hominis, qui venit
conferrc gratiom, non inferre iniuriam"<'®2?, Weerwraak
word verbied deur dic Christelike Wet on is ook strydig
met die Natuurwet<163>. Ambrogius distansicer hom
inderdoad so ver van die retribusiegedagte, dot hy in
'n ander uiterste verval as hy bewcer dat die Christen
hom sclfs nie tecn 'm gewapende rower mag verdedig

<164>. Alhoewel dic kerkvader op grond van 'n

nie
letteriike cksegese van die Bergrede in 'n ander uiterste

verval, blyk tog duidelik hoeveel ho¥r hy met sy
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sotericlogicse sicning stoon og die heiden met sy dominante
vergeldingsgodaste,

Tweedens verskil hy nct Cicero ocor die
ciebesitgedagte: ,ut communibus pro communibus utatur,
privatis ut suis“<165>, Privantbesit word deur Ambrosius
as onverenigbaoar met die ordinensies van God en die
natuurwet beskou. Op grond ven die feit dat ,natura oninm

omnie omnibus in commune profuditn<’!ee?

s maar dat
gierigheid dit dic uitsluitlike voorreg ven 'n paor
gemaak hety usurpatio ius fecit privatum”<16?>, stel
hy hom so portinent teen Cicero dat Workman melding moak
van ,his lcanings to.monasticism in his declaratica that
private property is ,usurpatio’"<168>.

Ambrosius is cgter nic standhoudend in hicrdic
rigoristics~sosianlisticse beskouings naongoende privaas-
besit nie. Hy vertoon dicselfde inkonsckwensie as Cicero
wonncer hy tog grondbesit sanksionccr op grond van die
voorbecld van Nabot wot geweicr het om dic erfdceel van
sy vaders aan Agob te vorkoop<159>. Dicgelfde
inkonsckwensie trof ons by hom aan in sy beskouing oor
die rykdom: Encrsyds vercordecl hy rykdom og

<1705

onvoordelig cn demoraliserond<171>, nasy

andersyds prys hy londbou can as die cnigste geoorloofde

1722 61 erken hy dat rykdom in

wyse onm rykdom te bekon
die bestryding van armoede tot groot nut kan WO@S(17E>.

Die rede vir hicrdic negaticwe standpunt van Ambrosius

moet ons in die tydsomstandighecde vind woarin die

kerkvader gelecef het. Dudden motiveer dit gepas.,

nHe had before him the spectacle of the rich mer of
his own time, who were singulorly grcedy, luxurious,
ond unscrupulous; and he could see little good in the
wealth thot was responsible for the production of people
of this odious type"<174>.

Né hicrdie markantc verskil borduur Ambrosius voort
op dic Cicecromizansce patroon, Hy sluit ten nouste by die
broederskapsgedogte aan dat die mens terwille von die
mens gebore is sodat hulle mekaor onderling tot hulp kon
W@OS<175>. Hicrdie brocderskapsidcanl van die Stofsyne
verkry cgter deur die glans van die Woord van God waarsp
Ambrosius dit bascer, dic cachet van dic egtoe begrip van
noastelicfde soog Christus die voorbeeld zan ons gostel
het. Die Stolsynse leerstelling van die natuurlike
verbintenis von alle menslike belange ,is elevated to the
full height and intensity of cvongelical philanthropy¢?76”,
Die gelowiges word dearcan herinner dat dic aanrde ceur
God gemaok is as gemeenskaplike besitting van almal} en
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hulle word vorsock om hulle gawes tot voordeel van a nnl
aon te wend177?,

Doar bostaon cgter verskele gevare wat dic krag van
die geregtigheld verminder cn wat gevolglik gevear irhou
vir dic broederskapsidenal bv, giorigheid<178> en dic
strewe na mag<179>.

Ambrosius plcit netsoos Cicero dat geregtigheid in
oorlogstyd teenoor dic vyand moet geskiod<180>o Dit doen
cnigsins vreend aan dat Ambrosius ocorlogsvoering regverdig,
terwyl hy stel dat 'n Christon hom nie nag verdedig
nie'®*’, Hicrdic inkonsckwensie vind sy verklaring in
Gie feit dat Israel 'n oorlogvoerends volk was cn die
spesificke opdrag ontvang het om Konadin te verowor<182>,
net die gevolg dat hy dic reoeping van die soldact nie
kan afkeur niec. In c¢lk geval, deurdat oorlogvocring
noodwendig moet plaasvind, pleit hy met Cicero dat
geregtigheid dasrin botoon moct vier, Groter weorwrack
noet op vyande gencen word wat neor lwood berokken het,
maar hullc wot nie bloeddorstig cn barbaoors in hulle
oorlogvocring was nie, nmoct gespoar word“'%3? Die helce
van die Bybel het hulle vyande regverdig behandel en
hulle beloftes tcenoor hulle nagckom<184>. Beide skrywers
illustreer ryklik met voorbeclde:! Cicero met kwoterirn
uit die Romeinse geskicdcnis, Ambrosius dour Moscs er
Elia as voorbeelde te stel, Die kerkvader is cgtor kird
van sy tyd as hy stel dat die heidenc die naam ,hostis®
uit dic terminologic van dic HebreSrs gcneen het<185>.

Oor dic kwessie van slawcrny laot Ambrosius, in die
pDe Officiis Ministrorum" nltans, nctsoos Cicero, weinig
van hom heor, Ons hoor geen woord wat daarop gerig is
dat slawerny afgeskaf moct word nie., Intecndecl, slawcrny
is drooglik omdat dit dic geleentheid bied vir die
becoefening van sekere voortreflike deugde<186>. Ook in
hicrdic opsig is Ambrosius kind von sy tyd.

Die bespreking von dic geregtigheid (in enger sin)
word afgesluit deur dit op die geloof te fundecr?
nfundanentum auten est iustitiae £ides" "1%7?, Cicero s2
definisie van geloof as ,dictorum conventorungue

. . 'd N
congtontio et ver1tas“‘188’

, 1s dile heoogste woortoe diz
heiden krogtens die lig van dic algemene openbaring kan
gerack cn vorm 'm skrille kontras met die geloof woarvan
Ambrosius spreck, wot gevornm is by die lig van dic
besondere openbaring ocn wat dic komnotasic van geloof in
Jesus Christus verkry: ,fides cnim omnium Christust$?82?,

Vervolgens word die ,beneficentia" bespreeck wat uit
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1802 0icero verdeel die begrip

geregtigheld voortvloedl
wbencficentia" verder in ,beneficentia en
nliberalitas"<?'®'? | wat ons dade van weldadigheid betref,
moet dit deur drie leidende beginsels behoers word! it
mag nie skadelik wees vir die voorwerp van ons
weldadigheid nie, wat bv. gebeur wannecr iets von 'r
persoon afgepers word om dit aan iemand anders to
gee<192>; dit mog nie bokant die persoon se vermol wces
nie anders kon dit maklik tot spoggerigheid canleiding
gee<193>; ons weldadigheid moet in verhouding wees met
die woardigheid van die ontvanger<194>. Dic motiewe wvir
die beoefening van weldadigheid is? 1iefde<195>;
vergelding, aangesien! ,nullum officium recferenda gratia

magils necessarium est<196>, selfbelang<197> en
bloodvorwantskap<198>e

Volgens Cicero sal die belange van dic gemecnskap
met sy gemeenskaplike verpligtinge op sy beste bewaar
word, as weldadigheid aan clke individu bewys word volgens
die grade wvan bloedverwantskap<199>. Dit is die bands van
gemcenskaplike bloed wat dic mense in 'a gees van
welwillendheid en toegenecentheid saambind? psanguinis
autem coniunctio ¢t benivolentia devincit homincs ot
caritaten<?002, Volgens Cicero vind die ,caritas" sy
oorsprong in die vereniging van man en vrou, in hulle
liefde vir hulle kinders, en ,slaat dan breder om zich
heen om los van de bloedverwantschap, onder leiding ven
de ratio zich te verliezen in de grenzen van het

m”<201>. Wanneer ons 'n vergelyking moet tref om

mensdo
vas tc stel aan wie ons die hoogste sedelike verpligting
verskuldig is, stel Cicero dit in dié volgorde:
vaderland, ouers, kinders, hele familie,

bloedverwante <2022,

Wat die begrip ,caritas® betref, meen Reijnders cat
onder alle vorme van die ,honcstum" dit die eerste plck
inneem. Die ,caritas" word as natuurstrewing die basis
van die hele eticsc sistcem by Cicero, die grondslag van
die ,ius", die bron van die pnlonestumn", die dryfkrag van
die ,virtus" en in besonder van die ,iustitia" on die
oorsaak van die geluk<203>.

Die begrip ,beneficentia ncem 'n besondere plek in
in die cksposisie van Ambrosius, Volgens hom is die wese
van geregtigheid goedheid, altruisme, onsclfsugtige
liefde, ,Magnus itaque iustitiae splendor", roep hy uit,
nduae aliis potius nata quam sibi, communitatem ct
socictatem nostram adiuvat, cxcelsitatem tenet"<2°4>.
pnBeneficentia" word onderverdeecl in pbenevolentia" en
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pliberalitas", welwillendhceid con weldadigheid,
Welwillendheld is dic bron van en staan hodr as
Weldadigheid<205>, Dearsonder kan gecn ware weldadigheid

beocfen word nie<206>

. Ambrosius 1& besonder klem op

dic bedocling agter dic daad, soos hy tewens dwarsdour
sy ctilesc onderwysings ,insists upon the necessity of

a proper intention on the part of the subjeot"<2°7>.
Welwillendheid kan sonder weldadigheid bestaan: ,ubil
enim deest libeoralites, bonevolcntis manet”<2°8>.
Netsoos Cicero stel Ambrosius dat welwillendheid by die
huisgesin begin om daarna geleidelik tot sy universele
bestemming uit te rimpel<209>. Dit word ontvou en ryklik
vergterk in dic gemcenskap van dic Kork<21°>.

Weldadigheid mag nic skadelik vir die voorwerp
wees aan wic weldadigheid bewys word nie<?'1?, Twecdens
mag dit nic bokant icmend se¢ vermo# wecs nic, anders
kan dit maklik sanleiding tot spoggerigheid gee ?!??,
Daar bestaan 'n twecevoudige weldadigheid nl. geldelike
geskeonke en persoonlike hulpverlening<213>,‘Ohristelike
weldadigheid word hoofsaaklik aan die armes betoon wat
Christus sc vertecenwoordigers op aarde 152714 Dit is
ggter niec dic cnigste vorm van weldadigheid nie! alle
ontvange wecldade bchoort oorvlocdig terughetaal te
word 215>

Ambrosius openhaar cglter 'n cssensiéle verkccerde
beskouing as hy bewecer: ,sed ut vitam tidi perpetuom
fructu bonl operis adquiras, ¢t pretio miscrationis
peccata redimas tua"<216>. As ong hicerdic uitsprank met
'n dergelike uitsprask in sy ,de¢ Elia et ieiunion¢?'7?
cen sy ,Sermo de Eleemosynis”<218> kombinecr, waar hy
duidelik stel dat weldadigheid boskou mocet word as die
gedecltelike vercffoning van kwaad en assodanig instant
om sonde te kansellecr, sien ong duldelik die dwaling
van dic kerkvader met sy antroposentries-gefundeerde
beskouing,

As ons Ciccero cn Ambrosius se gedagtegang cor die
begrippe ,welwillendheid" con ,weldadighcid" nagaan, is
dic korrelasie in dic beskouings ooglopend. Cicero isg in
sy ultecensetiing dic striktc navolger van dic Stoisyne
in wie se lcerstellings ons die corste cksplisicte
erkenning van die ,bencvolentia®™ vind. Hulle begkrywing
van die mensdom as 'm organismc, hulle erkenning van dic
waarde van die mens as mens, hulle benadrukking van die
plig van dic mens om onbeperkte hulp te verleen, hulle
wcldadige invloed op sosiale hervormingsbewegings cen die

d<219>

Romeinse regsgelcerdhel , vind sy onmiskcenbarc
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neerslog in die uitcensetting van Cicoro wat hulpverlening
can andere as 'n hoofdewortement van sosiole plig
stc1¢%2°%, Dicsclfde neersleg vind ons by Ambrosius wat
Cicero as basis gebruik vir dic cksposisic van hierdiec
begrippe. Aan dic ander kent wil ons egter duidelik stel
dat Ambrosius nie tot dicsclfdec slotsom gerack as Cicero
nie, Ons vind by dic koerkvader 'm belangrike
akscentverlegging. Die ,bencficentia® wot, strik genonme,
slegs 'n onderdecel van gorcgtigheid is, word so sterk
beklemtoon dat dit inderdaod dic plck van die
geregtigheid inneem. ,Justicce is no longer merely an
exact and conscientious balancing of rights ond duties:
it is now ,caritas quae a2lios sibi pracfert, non
guacrens quae sua sunt’. Justice, in short, is
transfigurcd into altruism, charity"<??'?, oag vind dus
by Ambrosius dic proklamcring en handhawing van die
triomf van die Christclike barmhartighcid wat by verre
die abstrekte en onrcalisticse Stoisynsc kosmopolitonisme
oortref deurdat dit dic licfde die somtotaal cn dinamiek
van dic deugde gemagk en dic cmosionele sy van die
menslike natuur gcheilig hot<222>.

N4 die bespreking ven dic geregtigheid volg dic
bespreking van dic derde deug, die ,fortitudo", aangesien
moed dic deug is wat dic soak von dic reg verdedig:
peum eam viritutem csse dicuni propugnantem pro

142232 As mocd met goregtighoid gepasrd gaan

224
< >’ a

acquitate!
is dit ,excelsior ceteris® aarsonder is dit '=n
bron van ongcregtighcid: ,alioquin fortitudo sinec
iustitia iniquitatis materia cstn <2257,

Cicero cn Ambrosius verdccl dic mocd verder in 'n
passicwe decl wat geled is in 'm indifferente houding
t.0.v. uitwendige dinge} en in 'n akticwe dcel wat in
dic onderneming van groot dade bestaan‘?2®?,

Wat die passicwe decl betref, bostaan moed daarin
dot dic sandrifte rigoristics gesubordincer moet word
aan die elsc van die redes ,vacandum autem omni cst

<227>; cn dot dic mens homself moct

animi perturbatione®
ocorwin deur 'n onverskillige houding t.0.v. uiterlike
gake te openboar., Vir Ambrosius bestaan dic wese van
moed in dic ,magnitudo animi" wat geopenbsar word in die
onderwerping van dic cmosics can die rode<228>. Dit is
moed: ,quando unusquisque se ipsum vineit, iram
continet, nullis illecccebris emollitur atque inflectitur,
non adversis perturbatur, non extollitur sccundis, et

quasi vento quodam, variarum rerum circumfertur
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mutatione”<229>

» Ult hicrdiec dcfinisic blyk genoegsoom
die wesenliko Stoilsynse inslag via Cicero by dic kerkvader
wat hicrdic deug betref.

Wot dic aktiewe decl betref, stcel Clicero dat die
goeic man inderdnad mag cn rykdom as indiffercent moet
bchandel, mazr dat hy berisping verdien os hy as gevolg
doorvan die oponbarc lcecwe vermy om sodocnde burgerlike
cn militére pligtec in dic hande van ander te laat¢230?,
HMocd mog soms voorskryf dat icmond hom van dic akticwe
lewe weens swak gesondheid of om cen of onder grondige
rede mocet ontirek, manr origens vercis dit die
nougescttec nakoming van burgerlike verpligtinge<231>,
Mocd moct cnersyds in die bchartiging van staatsake
gcopenboar word<232>, andcersyds in oorlogsvoering sodat

vrede verkry kon Word<233>

. Dic oanrocring van dic tema;
behartiging van stoatsake, bied vir Cicero 'n gulde
geleentheid om hicrop voort te borduur., hy wat
burgerlike pligte op hom nccm, moct verscker wces dat
hy dic vermo& tot sukscs besit<234>; hy moct woak teen
dic euwels van partydigheid, cicbelang, wrackgicrigheid
en toorn cn moet cs riglyn dic woorde ncem. ,quanto
supericrcs simus, tanto nos geramus summissiugt 2357,

Ons moct verder doarop wys dot dic canrocring van
hicrdie tema 'n gulde gelcecntheid vir dic Romein, Cicero,
kon biled om die dapperheid in dicec corlog tc besing. Hy
bly cgter gebrou can sy uitgangspunt dat ,res urbanae
moiores clarioresgue gquam bellicac™?%%? ig cn dat die
rocem van mocd as deug op morelc cn nic op fisicke krag
borus nie‘®®7?,

By Ambrosius vind ons rcods in die inleiding tot die
bespreking van dic ,fortitudo" dic konstatering dat die
onderwerp verdecl kan word in ,res bellicac ot

cu¢?387 poor dat dic acrd van sy boek hom noop

domcstica
om moed in vrcdescangoelceanthede te bospreck., Ook sy
uitgangspunt wat identics met dié van Cicero is nl. dat
die roem van moed ,non igitur in viribus corporis ct
locertis tontummodo” geled is nic moar ,mogis in virtute

onimin <2392

, moct noodwendig sy ultccnsetting in die
rigting van ;res domesticac” kanalisccr. Tog vind die
kerkvader speling vir bespreking von die ,res bellicae”

op grond van dic feit dat sommige rcken dat moed alleenlik

a$249? | ot meer ig! Military

in oorlogstye gevind wor
courage, however, involves contompt of dcath, which so
typical o Roman as Ambrosc could not but regard as a
virtuc$241? . Twee hoofstukke word daarom gowy aon

oorlogshelde soos Josua, Gideon cn dic MokkabeBrs,
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Hicrdie afwyking bring hom daarioc om die mocd van
diec mertelore, wat vir hulle geloof sterf, in
gepassioncerde tonl te besing, Hy wy brocdvocrig uit oor
die lydsocomheid wot deur dic Christelilkce mariclare
geopenbaar is. Dic kerkvader is 'n vurige ondersteouncr
van dic marteloorskxultus, Wanncer 'n gelcentheid vir die
rartelaarskap hom voordoen, moet dit ommiddellik aangegryp
words ,laudabilis mortis cum occaslo datur, rapicnda ecst
illico”<242}. Hy wys cgter daarop dat dic gcloofsmoed nie
misbruik moet word om dic gees van dic heiden onnodig in
opstand te bring deur die groot verlangc ns roem in diec
martclaarskap nig¢®*3?,

Konkludercnd kan ons stel dat Cicero cn Ambrosius
albel eksponente is van hicrdie deug wat 'n korakteristieke
cicbesit van dic Stolsynse leerstellings is. Tog vind ons
by Ambrosius, ook wat hierdic deug betroef, sodanige
begripsverlegging dat dit 'n Christelike vorm 2onnecm.,
Waar hicerdic deug by Cicero sy volmaokte vergestalting
in diec stoatemon vind wot goen cicbelang soek nic, man
die belange van al sy onderdane‘?"*?; vind hicrdic deug
by Awmbrosius sy kulmincring in die atleet van Christus
ydul, nisi legitimo cortamine, non coronatur“<245>, wat
tomidde van dic ongetye van die lewe 'n standvastige

gemocd oponbaar<246>
(2473

, wat moedig dic verleiding tot sonde
kan weerstoan . In Caristelike lig goetransponcer is
mocd vir Ambrosius ,unwavering paticnce of souln <2482 op
voorts jesscntially firmness in withstending the
scductions of geod and ovil fortunc, rcsolutcncss in

the conflict perpetually waged against wickedncss
without carnal weapons ---— though Ambrosc, with the 01d
Testament in his hand, will not quite rclinguish the

ordinary martisl application of the termt$2%9?,

In die bespreking van die vierde deug ,temperantiat,
wil ons dic formele opmerking mock dat die uitcensetting
ven Ambrosius nie 'n logiese gedagtcgang vertoon nie,

Dit bestaan uit los gedagtes, goeskoci op Ciceroninanse
model, 0,1, kon hy sekecrec hoofatukke <?°°? mot meer vrug
" onder hicrdic deug ingewcrk het wat dan nic so karig sou
vertoon het niec,

Dic begrip ,temperantia" omslult die begrip ,decorun™
of gepastheid wot no sy algemenc inhoudsbepaling
gedefinleer kan word as! ,id, quod consentancum sit
hominis excellentiace in eco, in quo natura cius a
reliquis animantibus differat"; cn na sy besondere
inhoudsbepaling as: ,1d quod ita naturze conscentanocum
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sitn<251? Hiordie docorum ppertinet quidem od omnem

{252

honcstaton! » Die voorgoskrewe pligte van gepastheid

is cerstens: om dic leiding ven dic Hatuur te volg) cn
twecdens om dic cmogics binne perke to hou<253>°

Cicero 1€ vervolgens besondere klem daarop dat die
aandrifte dic teuels van die rcde moet gehoorsaam<254>.
Tewens alle candrifte moct gekontroleer word; en verder
moet gowack word om niks impulsief of blindweg te doen
{255

nie « Ons moct 'n streng selfkontrole in ons drifte,

ons vermaakliikhede, ons skerts en ons ontspoanning
openbaar<256>o Indien ons die adel van ons natuur in
gedagte hou, sal ons besef jquan sit turpe diffluere
Iuxuria ¢t delicate ac molliter vivere quamque honcstum
parce, continenter, sovero, sobrict 2572,

Cicero onderskel verder vir clke mens 'n tweérlel
karakter nl, 'n universcle, waaorin hy zemecnskaplik met
alle rasioncle wescens doel, en 'n individucle<?%8?, ons
gedraging mocet in oorechnstemming met ons individucle
begoafdhede wecs, Cicero stel dic wissclbetrekking tusscn
universcle en individucle karakter soos volg, ,sic cnim
¢est faciendum, vt contra universom noturasm nihil
contendamus, eo tamen comscrvata propriam nostram
sequamur”<259>,

Uit die voorgaaonde onderskeiding vloei die
noodsn~aklikheld nou voort om in duidelike oorweging te
ncem ,quid guisque habeant sui, cague noderari necc velle
experiri, guan sc alicna deceant®<?°°? | Elke mons moet
'n gepaste wanrdering ven sy notuurlike vermoéns moak

al(26‘1>

om doardeur sy loopbaan te bepa . Die aard van dic

keusc kan beinvloed word deur corerwing, cie keuse,
populére mening of deur natuurlike noiging<262>.
Aongesien Natura on Portuna cgter ook sterk fakitore in
dic kecusc van 'n loopbaoan is, moet weldceglik met hulle
rckening gehou word., Wear die Natuur, vanwed sy
bestendigheid, cgter meer aandag van ons verg, mocet
clkeen sy loopbaan in corcenstemming met sy cile
individuele natuur kics on dit konsekwoent navolg, bechalwe
a8 hy latcer sou uitvind dat hy 'n fout begaan het en
desgevolg van berocp mocet verander<?€37,

Aaongesien die saak van gepastheid dus duidelik die
problcen van ,my stotion and its duticgn <2642 bchels,
varicer dic verpligtinge van jonk cn oud, magistraact cn
onderdaan en vrecmdeling volgens die respekticwelike
verhoudings. Wat dic Jeug betref, is dit voordelig dat
oncrvarcndheid met dicec prakticesc wysheid van die ouderdom
geckombincer word, Wat dic ouderdom betref, moet die
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liggaamlike aktiwitecitc verminder cn die geestelike
vermcerder, terwyl crnstig teen luiheid gewank moet

d<265>

wor » Die mogistroat moct in sy vertcconwoordigonde

hoedanigheid dic wette van dic staat nondhaaf on toepas
en dic waardigheid van die stoot beskerm$?%%?, Dic
private burger moct op 'n cerlike en gelyke viak met 8y
medcburgers beweeg en geregtigheid en vrede vir die

gemcenskap nastreef¢?®7?
1<268>

» Dic vrcemdeling moct hom by sy
ele sakc bepaa
pDecorun sluvit vervolgens ook ,verecundial,

ingetoénheid in‘2692  ag gevolg van die feit det die

<2707

natuur die lecermecster van ingetodnheid is cn dat

dit in woord cn dnad gesien word, moet daar gepastheid in

<271>, in ons spraak<272> cn in die

273>
L]

ons bewegings wece
huis wat ons bewocn

Vervolgens bchandel Cicwro dic saak van ,modestiaf
wot dic Stoisyne definicor? ,ut modestia sit scientia
rerum earum, quac ageatur aut dicentur, loco suo
collocandarum"‘?74? | Hicronder verstasn Cicero dot alles
in ons lewensgong 'n hormonicse gehecl mocet vorm‘?75?,
Om ons cic foute te korrigecr moct ons dic ocptrede van
ons medemens en dic kritick ven die wyse as gepaste
mactstaf neem®?7°7,

Cicero vind dit nodig om ook 'n bespreking aan d4id
beroepe te wy wat vir 'n heer betanmlik is. Hy verwerp
dic berocpe van! belastinggearders, wockeraars,
handearbeiders, kleinhandeloars wat by groothandelaars
ooankope docn, werktuigkundiges, parfumcurders, dansers,
scorps de bnllet" en proviandcerders vir sinnclike
genidetinge, terwyl hy dnorteenoor die beroepe wat te
doen het met medisyne, argitektuur, onderwys en veral
landbou ten sterkste aanbeveel<277>, Met hicrdie gcdagtbes
sluit hy diec besprcking van dic vierde dcug nou af,

Wat dic uitbhouing van hierdie kenmerkonde
leerstelling von dic ,decorum™ betref, wil ons met Arnold
saanstenm dat [Cicero's treatment of ,dccorum' ig so full
of good scnsc that his ,de Officiis' was the most
widely-known textbook of Greco-Roman cthics in medieval
schools, ond has retoincd its importance in the classical
public schools of the prescnt day"<28°>.

Vir Ambrosius is ,temperantia" dice deug ,quae modum
ordincmgue servat omnium, quac vel agenda vel dicenda
arbitramur' <2817, Dit omvat twee pligte. corstens dat ons
onssclf scl ken om sodocende ons lewenstank te

onderken<282>; cn tweedens: dat ons ons by dicgenc met

rypce lewensondervinding noet Voeg<283>.
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Die berip ,temperontia' onsluit ook die berip
ydecorun", gepastheld, wat deur Ambrosius zedefinieer
word as! ,decorun cst sccundum noturen vivere"$28%4%, ons
kry twee soorte gepastheid: 'm algemone cn 'n

bosondere<285>

- In dic wércld en in dic menslike liggoam
ontdck ons twee soorte skoonheid: 'n skoonheid van dic
geheel on van elke individuele decl¢?867, Hy stcl dat
daar onderskeld tusscn dic begrippe , honestum®" en
ndecorum" is, maar dat dit ondenkbaor is om dic twee
begrippe uvitmekaar te hou<287>,

Ambrosius 18 ook, netsoos Cicero, besonderc klen
doarop dat dic aandrifte deur die rcde beheer moet word?
psed primum illud gquosi fundamentum cst omnium, ut
appctitus rationi pareat"<288>. Hicrdie onderskciding
tussen rede con nandrif is 'n essensifle Stoisynse
onderskeiding wat vin Cicerce in die werk van die
kerkvader opgenecnm 1s. Tog verskil hy ook woor met die
Stofsyne insoverre as wat hy nie van govoele is dat die
natuurlike instinkte cen aandrifte uitgeroei moet word
hie. Hulle kan funksioneccr met dié voorbehoud dat dit
onder leiding von die rcde sal plocsvind, Dic aasndrif ven
wocde moct bv. gedurig gekontroleer maar nie uit die
menslike boden ontwortel word nie<289>,

Uitgoande van dic natuurlike gowe van die individu,
waarvolgens ,unusquisque igitur svum ingenium noverit,
¢t ad id se applicet, quod sibi aptum elegerit"<290>,
stel Ambrosius dot dic pricster met dic besondere
geestesgawes rekening moet hou in dic asnwysing ven
partikulicre pligte., Waar Cicero egter stel dat die
voorbeeld van die vader dikwels dic keuse van dic scun

boinvlood<29¢>

s tref ons by dic geestelikheid die
teenoorgestelde nan weens dic moeilikhede wat ocon die
amp verbonde is cn weens gebrek aon selfbeheersing wat
by baic aconwesig is$2%2?, 0ok boklemboon hy Aot dit
voordelig is dat die onervarendheid met die praktiese
wysheld van die ouderdom gckombincer word¢2®3”,

In besonder word ,decorum" in ingcto¥nheid,
verccundia, vertoon., Dit blyk dacruit dot daardie dele
van dic liggoom wat dic natuur verberg het, bedek gehou
word, dat hulle in die gehceim funksionecr en dat die
platvloerse melding daarvaen onbetaomlik is<294>. Ambrosius
fundcer sy gcdagtes op I Kor, 12:22,23,

As gevolg van dic feit dat dice natuur die leormecster
van ingetotnheid is? ,ipsa naturo cst mogistra

1<295%
9

vercceundiac en Got dit in woord cn doad gesien

Word<296>g vloel dic volgende doaruit voort:
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Borstens moet daar ingetolnheid in sprook WOGS<297>,
In die bespreking van dic welvoeglikheid in die gesprelk,
wyk fmbrosius noodwendigerwys van Ciccero se reéls vir
die redenoarskuns 2f om wenke tc gec i.v.m. dic gesprek
by die gcestelikheid,

Tweedens moct ons boeweglngs ingetotinheid vertoon
nangesien habitus mentis in corporis statu cerniturh <2982,
Jommige boots dic gebare van aktcurs na, of beweeg asof
hulle dracrs in proscssic ig, instede dot hulle volgens
die naotuur hande1<299>,

Derdens wys Ambrosius op ingcto&nheid wot die swye
betref: ,Silentium --- moximus octus verceundiac ostn¢39°?,
Dic cerste ses hoofstukke van sy werk word aan dic
deugdelikheid van stilswye gewy. Dit verbaas tog enigsins
dat Cicero gecn besonderc klem op hierdie aspek 18 nie,

Waarop, vierdens, Cicero sowel as Ambrosius besondcre

a”<3O1>q Op voetspoor

klem 18, is die kwessice van dic ,ir
von die Stolsyne wot toorn as 'm kwaod beskou het wat
ultgeroel moet word, stel Cicero dat ,prohibenda autem
maxime cst ira in puniendo“<302> en ,ira procul
2bsit"$3°%3? | imbrosius begin met die waorskuwing dat 'n

. . 04>,
mensg vir dic toorn moct oppas<3 >, maar stel

onmiddellik dat ,si proecaveri non potost"<3°5>, noet
dit bedwing word. Toorn is 'n ,naturalis affectust <3062
en as 'nm ,motus infixus naturac ac moribush<3°7?
onvermydelik, Hy bly dic ideoal stel dat dit beter is om

<308>, maar sitecer ook met

te sctn as om te vervlock
voorlicfée dic woord: ,Irascimini, ¢t nolite pecearcn<3°°”,
Ons kry hier by dic kerkvader 'n afwyking van die
Stolsynse denkwyse, wat in dic bewering ven Migne sy
uitdrukking vind! ,hic porro dissidet a Ciceronc noster
Ambrosius,; quandoguidem ille virtutcenm more Stoicorum in
cffectuum vacuitate, hic autem ex Christianorum scitis

in moderatione constituitn<310”,

Wat Ambrosius se uitcensetting van dic vicrde deug
betref, kan ons stcl dat ,temperantia’ by die kerkvader
dic Ciceronicansc betokenis van ,die in agname van
gepaste maatstaf! behou. Dic benadrukking van die
cotetliese aspek van die deug is ontcenseglik lcengocdere
van die Griekse filosofic®3'%?, Volgens Dudden is 4it
psomewhat startling to find the ascetic Christian bishop
exerting all his ingenuity to effect a reconciliation
between the austerce morality of Christianity and the

s”<312>. Aoxn dic ander kant

celegant virtue of the Greck
wil ons cgtler daarop wys dat die Christclike konnoiasie

van scdelike skoonheid verskillend is as did van die
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heidenge, Die skonce koraktertrek wot dour Ambrosius
bewonder word, bestaon uit: tronquillites animi, studium
mansuctudinis, moderationis gratis, honesti cura, decoris

consideratio"<313>

o Hicrdic deug word ook uitgelig uit
die aordsbetrcklike verhouding woarin die heiden dit stel
en teologices gefundecr woar Ambrosius stel: ,dives est
modestia, quia portio Dei estn 314 | yagr matigheid by
die natuurlike mens dikwels voortvloel uit die sug om
deugsaam te lewe, of ook uit eicliefdc en 'n verkeccrde
cgoisme, betrek die kerkvader hierdie deug op God en

verkry dit 'n absolute karakter,

Cicero sluit sy ccrastc boek af deur 'n hiBrargie
voan pligte te formuleer, deur onafhanklik van Panactius
die moontlikheid van 'n konflik en vergcelyking tussen
dade wat scdelik rcg is, doar tc stel. Waor hy cgter sy
model verbygaan om cichandig sy gedagtes te konstrucer,
is hy verwarrond en mocilik-interpretcerbaar. Cicero
beweer nl, dat dle pligte wat op die sosiale instink
berus, nader 2on ¢ie natuur is as dié wat op kennis

berus<315>

. Danrvolgens moet aan die pligte wat deur
die geregtigheid voorgeskryf word, voorkeur ho die
navolging van kennis verlcen word: ,studiis officiisque
scientioe preoeponcenda esse officia iustitiae"<316>.
Wysheid stonn in diens van geregtigheid<317>.
Geregtigheid is daarom van meer woarde os wysheid on
, &lhoecwel dit nie altoos voorkecur bo
gematigdheid moet verkry nie$*'%?, Indien 'n konflilk
tussen die pligte sou ontstoan, konkludecr Cicero dat
pid genus officiorum excellere, quod teneatur hominum

societate“<320>

. Ingeval 'n konflik in die sosialce
verband ontstoan, is die skematiscring von pligte soos
volg: cerstens dic cisc van die religie; tweedens
patriotisme; derdens huislike verpligtinge en vierdons
die ander 321?,

Wat Ambrosius boetref is dit moeilik om te begryp hoe
hy die gedagtegang van Cicero interpretccr, aangesien hy
blcot objekticef stel! ,scd communitatis superiorem
ordinem guam sapicntiae iudicaveruntt22?, Wat sy
sicnswyse betref, stel hy cgter duidelik dat wysheid die
fondament is en gercgtigheid dic gebou wat sonder die
fondament nie kan bestaan nie, Deur ten besluite Christus
ag die Fondament te verklaar:! ,fundamentum autem Christus
est“<323>9 en deur te stel dat die vrececs van die Here die
begingel van alle kennis is. ,initium scpientiae timor

Domini"<324>, stel hy die deugdestruktuur in transcndente
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lig, deurdet hy dic wysheld os fondoment op God betrek,
dit in verband met dic religic bring cn dit op die geloof

grond<325>

» Ingeval konflik in dic sosiale verband voorkom,
stem hy saam met Cicero daot ons corste plig tecnoor God
is, dearna tecnoor ons land, ouers ons.

Ambrosius beslult sy cerste bock deur dic geestelikes
op die Leviete te wys wat van alle aerdse begcortes vry
moes wces, Ofskoon die kerkvader se ultgongspunt hier
verkcerd is deur die Leviete met die Ou Testomenticse
skaduwecdicns aan hulle as voorbeelde voor te hou, vind
ons tog hier 'n mooi afsluiting van dic ecrste bock,
deurdat hy hullec op dic skone lewcnswandel wys wat hulle
in die diens von God mocet nokomn.



HOOFSTUK 3,

DIS UPTTE,

Met die aonvang van sy tweede boek kom Cicero
dodelik tot die onderwerp vaan bespreking nl. ,hoec
officicrum genera —-—- guoe pertinent od vitoe cultum e
ad earum rerum, quibus utuntur homincs, facultatem, ad
opes, ad oopias"<1>, In hierdie verband is die vroogstuk:?
pquid utile, guvid iautile, tum ex utilibus guid
utilius aut quid maxime utile“<2>.

Nedat Cicero redes verstrek het woorom hy hom asn
filosofie Wy<3>, dic wnarde van filosofie beklemboon *?
cn sy filosoficse disposisice uitecngesit het<5>, stel hy
kategories dat ,honcstum” identics met dic ,utile! is en
dat dic konscpsie van die ,utile" nic van die konsepsie
van die honcstum'" geskel kan word nie¢®”,

Elemente wat esscnsieel is vir dic onderhouding
van die menslike lewe, kan geklassifiseer word in
lewelose dinge soos bv. goud en silwer con die opbrongs
van die aarde,; in besiclde wescens waarvan sommige
irrasioncel socos die diere is en ander rasioncel soos bv.

die gode cn die mense <"’

. In hierdiec opsig bcklee die
mens as rasioncle wese 'n baic belangrike posisie, want
sonder die menslike kragsinspanning sou daar gecn
pvaletudinis curatio neque navigatio negue agri cultura

<82 geweces het nie,

negue Trugum fructuumque -——-
Aangcsicen dic menslike prestasies nic soscer op die
wissclvallighede van die geluk of van die omstandighede
berus nie mazr op dic onderlinge hulpverlening tussen
mens cn mens, is onderlingce hulpy die sleutel tot die
beskawing en kan gevolglik niks bereik word ,nisi
communis vite ab hominibus harum rerum auxilia petere
didicisset™<®”,

Deurdat die mcens dic grootste hulpbron vir die mens
is, vloei hieruit voort dat dit dic besonderce verrigting
van deug 1s yconciliare animos hominum et ad usus suosg

8] .
1< >. Vervolgens gaan Cicero voort om zan te
L]

adiungecre!
toon hoe dic samewerking onderling verkry cn die
toegencentheid van dic mcdemens bchou kan word, sodat die
res van dice bock die cachet van 'm oorsig van sosiale

gedraginge verkry<11>.

Aan die begin van sy tweede bock wy Ambrosius
brecdvoerig uit ocor die lcer van dic hoogste goed cn van
die geluksaligheid (diec genieting van die hoogste goed),
'n onderwerp wat 'n kalcidoskoop van besplcgelinge san
die heidense filosowe ontlok het<'®?, Wat CGicero betref,
het ons reeds daarop gewys<13> dat hy in sy etiek sterk
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aangetrokke gevoel ket tot dic Stofsyne vanwe? hulle
grondstellings van dic bestaan van God en dic oppergesag
van die deug. Hierdie lecrstellings vorm die grondslag
van sy ceticse filosofiec, vir die individu sowel ag vir

£<142, Op voetspoor van dic Stoisync dus wat

dle staa
verklaar het dat deug die hoogste goed is en dat 'n
geluksalige lcwe ult 'an deugsamc lewe bostaan<15>, stel
Cicero: ynccessc est, quod honestum sit, id csse aut

<163
m” ;

solum aut sumnmum bonu cn interpreteer hy die

Stoisynse stelregl. ,convenienter naturae vivere" as
geum virtute congruere semper“<17>.

By Ambrosius tref ons tweBrlei besgkouing =an oor
die lecr van die hoogste gocd cn die geluksaligheid,
Wat die cerste boskouing betref, beskryf hy dic geluk-
saligheld as die ,vita acterna®: ,Scriptura vitam
aeternam appcellavit cam, quac sit veata 18, In sy
ander geskrifte stel hy dit duidelik dat God die Hoogste

€192 Dour hierdie beskrywing van die geluk-

Goed is
saligheid as die cwige lewe, verplaas Ambrosius die
noogste goed na die Jenseits., Hierdiec transcndente
gsicning van {ie hoogste gocd bring ons by ,ein eminent
religitses Moment in der Bthik unscros Vaterst$20”,
waardeur hy die ondermoansc sicning van die Stofsyne
prinsipicel met diec hiernamaalsc deurbreck, Verdere
uitsprake: ,rihilque utile nisi quod ad vitae illius
acternac progit gratianm definimus”<21>, waar ons 'n
fundamentcle onderskeid kry tusscn dic Christelike cn
heldense wéreldbeskouings; on ,qui autem a Deo, habet

<22>, waarin gestel word dat slegs die

vitam aeternan!
pwauctor acternitatis" diec ware loon kan verlcen, versterk
die mening dat Ambrosius geen invloed van die Stoa of

van Cicero in hierdie verband ondergoan het nie,

Hierdie mening is slegs oonvanklik, want spocdig
tref ons 'n tweede beskouing con wat onteceonseglik sterk
Stolsynse invloed vertoon. Volgens hicrdie tweede
beskouing is deug die hoogste goed en word die
geluksalige lewe (wat nou onderskei word van cwige lewe)
met die deugsame lowe verccnsclwig. Ambrosius stel!
pcerium cet solum ot summum bonum essc virtutem, camgque
abundare solom od vitae fructum beatact$®3?, Sy
beredenering dot die ,vita beata", wacrdeur diec ewige
lewe verkry word, slegs op die ,viritus solan24? berus,
is ygonz Husserlich on die von der Stoa heriiber genommenc
Bestimmung des hochsten Gutes als der mit der Tugend
gegebonen Gllickseligkeit mngeschweisst"<2s>.

Ambrosius sc verderc cksposisie van die geluksalige
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lewe hou stoerk verbend net dic Stoisynse terminoclogie,

Sy bewering dat dic geluksalige lewe 'n produk is van die
nbranquillitas conscicntiae" cn ,sccuritas innocentiszed,
is niks andcrs as wot dic Stoisyne bedoeol met die
bevrediging, vrolikheid cen gemoedsrus wat met

(286>

deugocfening verbonde is . Ook dic bowering dat

pinnocentia” en ,scientia™ 'n mens geolukkig moak, boeweog
in die antiek-filosoficse bane ?’”,

Aon die ander kant wil ons cgtor duidelik stel dat
die deug- cn kennisbegrip, wat vir Ambrosius die
konstituecrcende elemente in die verkryging van
geluksaligheid is, hoescer dit met die heidcnse gedagte
verstrengel Zs, by die kerkvader 'm verskillende inhoud

verkry<28>

. Nadat hy die beskouings van dic filosowe
opgenoen het?°?, hoor one reeds die nuwe klank in die
bewering: ,scriptura autem divina vitom acternam in
cognitionce posult divinitatis, et fructu bonae
operationis"<30>, wanrr hy duidelik stel dat kennig
spesifick kennis van God boteken, Dic ,hona opcratio
fundecr hy op Matthous 19:29%37?, As Ambrosius dic
geluksalige lewe verder kwalifiscor met die geloofsbegrip?
gabet ergo vitam acternom fidesg, gquis fundamentun est
bonum, habent et bona facta, quia vir iustus ct dictis

r1$322  digtansiccr hy hom tot so 'n

¢t rcbus probatu
mate van Clcero ¢n die Stoisyne, dat Dudden tereg kan
opmerk; ,Thus thc ethical conceptions of knowlcedge and
virtue arc transmuted into the theological conceptions
of faith and good works. The blesscd 1ife, according to
the Christian moralist, is the life of faith and good
works 337,

Hicrdie geluksalige lewe, volgens Ambrosius, is
heeltemal onafhanklik van uiterlike omstandighede.
'n Geluksalige lewe, verkloar hy, berus nie op uiterlike

voordele nic, maar slegs op deug<34>

. En verder: ,Nihil
enim bonum Scriptura nisi guod honestum asscrid,
virtutemque in omni rcrum statu beatan iudicat, quac
neque auzeatur bonls corporis vel externis, neque

g <357 | Hierdie bewering van dic kerkvader

minuatur adversi
ig natuurlik niks anders nie as dic proklamering van die
rigoristics~konsckwente Stoisynse stellingnome van die
onafhanklikheid van dic geluksaligheid t.o0.v. uiterlike
goluksgoedore<36>.

Tog beluister ons in hierdie uvuitcenseitting van die
kerkvader wecr 'n nuwe klank waar hy stel dat tcEspoed

<37

bevorderlik vir die geluksalige lewe i1s , Terwyl

voorspoedld nadcelig daarop inwerk<38>. Dit is mecer as wat
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die Stolsynse filosowe kon s8, Veral dic bewcring?

pest crgo ¢t in dolorc virtus, guac sibi honac
suavitatenm exibeet oonsciontiao"<3g>, bewys ontocnseglik
dat ythe Christian moralist realizes o truth which was
less adcauatsly grasped by his pogan predeCossors ———
namely, that suffering is of value for the Cilgeipline

of character, and so becomes the way to victory, reward
and glory (De Officiis i.59~62). The Stoic could say
that suffering docs no harm to o good man, The Christian
affirms that it positively benefits himn <497,

So tref ons itwee onafhanklike beskouings oor die
leer van dic hoogste goed cn dic geluksaligheid by
Ambrosius aan., Volgens dic corste beskouing is God en
sy eer die Hoogstc Goed en is geluksnligheid Jdie
genleting van God in diec cwige loewe] volgens dic tweede
ig deug die hoogste goed on word die geluksalighoid met
'n deugsame lewe veresnselwig wat in geloof cn goele
werke tot uiting ko 17,

Waarom itmbrogius beide beskouings in hicrdie work
na vore bring sonder om hulle te korrelecr, is nie
duldelik nie, In clk geval is dic tweede beskouing vir
ons 'n heldere illustrasie van die formele cn materilile
invloed wat Clcero en &ic Stofsync op die kerkvader
ultgecocfen het., Ofskoon hy dic heidense gedagtes in
Skriftuurlike lig stel, soos ons sopas aangetoon het,
is die twecde beskouing van Ambrosius niks anders nie
as dle verabsolutering ven 'n immoncnte gogowe nl. diec
deug as dic hoogste goed cn daarom esscnsicel
verkcord <427,

Nadat Ambrosius dit wat dic mens gewoonlik as nuttig
beskou, geskel het van dit wat hy as nuttig beskou cen
die¢ verhouvding van dic nuttige t.0.v. die godsalighcid<43>
cn dice geregtigheid<44> bepanl het, kem hy tot die
identicse uitsprank van Ciccero dat: ,liquet igitur quod
honcstur est, utile eossc; ¢t quod utile, honcstum" <452,
Daarna gaan hy verder met Aic bespreking van dic nuttige.
nNiks", so begin hy, ,is so nuttig as om bemin o word
nie, niks so nutteloos ns om nic bemin te word nicn <487,
Vir Ambrosius is dit dus nuttig om dic toegeneentheid
van jou medemens te win, ,Popularis enim ct grata cst
omnibus bonitasg, nihilque guod tam facile illabatur

{475
gt ,

humanis sensibu is sy uitspraak. Vir Ambrosius

goan dit dus ook om die koBperasie van mensc onderling
in hulle samclcwingsverband cn dic verwerwing van die

tocgencentheid van jou medemens <482,
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Die onderlinge hulp van mense wot ons posisie kan
versterk, kan ons op verskillende wyse verkry nl, d.m.v,
welgesindheid (benivolentia), eorbied (honor), vertroue
(fides), vrees (motus), verwagting op materigle gebied
(a quibus aliquid exspectant) of deur geld on beloning
(pretium ac merces)$*®?,

Voordat Cicero die genoemde fakbore verder bespreck,
wys hy op die deurslaggewende faktor van die licfde om
hierdie onderlinge samewerking tc verkry, waarvan haat

die antipode vorn¢®0?

. Terwyl Cicero die begrip van die
licfde meer negatief uitbou deur op die liefdeloosheid
te wys, op tirannic, vrees en despotisme, waardeur hy
gelcentheid vind om sy beskouing oor die ou ,Respublical
cn dle nuwe despotisme<51> te gee, hou Ambrosius meecr
positief die begrip van die liefde wit$®??, oOns vina
by Ambrosius 'n meer gepossionecrde bespreking van die
liefde as by Cicero, wat waarskynlik sy corsask hierin
vind dat lg. 'n brecdvoerige bespreking aan die liefde
in cen van sy ander werke gewy het$%%?, Beide kom tot
die cenderse konklusie dat welwillendheid en liefde die
sterkste motiewe is om toegeneentheld en onderlinge
samewerking te VGrkry<54>.

Nd hierdie kort uitweiding rask Cicero die probleenm
van die jgloria' aan, Die konstitucrende elemente vir
die ,summa et perfecta gloria'" is welgesindheid of

g¢ss»

liefde, vertrous en eerbile » Waar Cicero dus ses

faktore opgenoem het vir die verkryging van onderlinge
hulp<56>, gaan hy die laaste drie faktore verby<57> en
beklentoon hy die cerste drie as voorwaarde vir die
pSumma et perfecta gloria”<58>.

Cicero goan vervolgens oor tot 'n ontleding van
die dric faktore! Welgesindheid, ,boniveolentia" verkry
ons d.m,v, pbeneficia of deur die gesindheid om
pbeneficia te verrig, Ook voel die mens van nature
aangetrokke tot die sosiale deugde van ,liberalitas,
beneficentia, iustitia, fides"5%?, '

Die wvertroue, ,fides", van die menigte word verkry
deur die openbaring van prakticse wyshelid wat met
geregtigheld gckombincer word. Veral het die mens

vertroue in 'n regverdige mens¢®%?, In sy betoog dat

.04 fidem facicndam iustitia plus polletn$®*?

, bring
Cicero die prioriteitsgedagte van die geregtigheid
weereens na vore, hoewel hy duidelik stel dat hy
populariteitsonthalwe 'n skeiding in die deugde maczk,
zangesien dit sy uitgesproke gedagte is dat ,,qui unam

haberet, omnces habere virtutesn <22,
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Die derde cssensitle verciste vir roem, nl, eerbied,
word deur dicgene verwerf ,qui anteirc ceteris virtute
putontur et cum omni carere dedecore, tum vero iis vitiis,
<832 0ok hicr
bicd die ,iustitia", nctsoos by die ,benivolentia' en die
pfides!, die vervolmaking aan®4”,

guibus 2lii non facile possunt obsistere!

So is geregtigheid die beste wysc waarop die
padiumenta hominum™ verkry kan word, Dit verbrei hom ocor
die netwerk van die lewc en dring in al die vertokkinge
in<65>, Selfs nie cers dicegene wat ongeregtigheid
beoefcn kan sonder 'nm klein elcment van geregtigheid

(66,

bestaon nie » Konings word met die oocg op

5<87>

geregtigheld gekie . Daarom moet gercegtigheid op

elke manier gehandhoaf word, om sy sclfs ontwil, maar
ook ,propter ampiificationem honoris et gloriae"<68>,
Dic weg na roem is dus gercgbigheid., Hicrdie weg na roem
kan cgter nog nader omskrywe word aan dic hand van 'n
uitlating van Sokrates, wat Cicerc in die volgende
woorde weergee: ,sl1 quis id agerct, ut, qualis haberi
vellet, talis essct"$®®?, Indien ons dan 'n vracgteken
ogter die wisselbetrekking tusscen roenm en geregtigheid
sou plaas, stel Cicero die verhouding sodanig: ,qui
igitur adipisci veram gloriem volet, iustitiae fungotur
officiig"<7%?, Ieccman konkludeer: aDe roem tenslotte
gchept de voorwaarden voor cen onbelemmerde ontplooiing
van de deugden, Wellswoar is de ,iustitia" zelf weer de
ononthecrlijke voorwaarde voor de ,vera glorial, maar
dan moet dezZe ook tot haar recht kunnen komen"<71>.

Die bereiking von roem is makliker vir diegene wat
ult 'n beroemde fomilie gebore word as vir diegene
pquorum autem primo cetas propter humilitatem et
obscuritotem in hominum ignorationc versatur"<72>. Lg.
sal van die begin af hul uiterstec bes moet doen om hulle
roenryke ideale te rcaliscer. Dic weg tot roem kan
geboan word deur 'n milité&re loopbaan te volg, deur
persoonlike geaardhceid, deur assosiering met vername
persone, deur welspreckendheid en deur diens aan vriende

in die geregshowe<73>.

Ons het tot dusver die heersende rol probeer aantoon
wat dic begrip ,gloria" in diec tweede bock van Cicero

inncem. Wat Ambrosius betref sou 'n mcns reken dat hy

{745

antipatiek t.0.v. dic roem sou staan . Tog gtaon hy

nie onvriendelik daoartcenocor nie, Weliswaar necem dit nie
g0 'm kardinale, sentrale plek by hom in soos by Cicero

nie<75>, macr ons vind dit tog. Trouens, Ambrosius kon
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dit nie rolaat nie omdat dic selfaanboveling van die een
mens by dice ander die grondmoticf ven die tweede boek en

die norm van sc¢éelikheid vorm<76>,

Bwold voer vcrder
aan: yaber das mbchiten wir doch constatieren, dass auch
unser chrigtlicher Ethiker nicht blind ist fiir jene von
seinem rimischen Vorbiid in's Feld gestellten
Autoritﬁten”<77>, hoewel dit vansclfsprekend i1s dat
hierdie rocwm nic op die Romeine nie, meoar op die Kerk,
die yececlesia", betrek word. Die Kerk kom in die plek
van die Romeinsec voorbeelde. ,Gratia cnim Ecclesgioe
aus cdoctoris ost"<78>, Sprcecek hy oor die roem as,
gloriae caveot appetentiam“<79>, is dit nie 'n
ontkenning van sy gedagtes oor die roem nic, maar moet ons
dit laat slaan op die ,immoderatius expetere" of
pusurpare gloriam"<8°>,
Uitgoande von dic selfaonbeveling van die cen mens

by die ander, in noue aansluiting by Ciccro, stel
Ambrosius dat dic onderlinge hulp van mense verkry kan

{817 {82, 83>

word deur liefde s vertroue en deur cerbicd

(Gie konstitucrende clenente vir die psumma ¢t perfecta
gloria" by Cicero),

Wat die liefde betref is niks so anuttig as om boemin
te word cn niks so nutteloos cs om nie bermin te word
nie<84>. Met Moscs c¢n Dawid as voorbeclde, kom
Ambrosius tot die uitsprank: ,prinma crgo ad commendationen
nostri cst caritas. Bonum cst crgo tostimonium habere
de plurimorun dilectione”<85>.

Uit diec licfde vloei vertroue voort ®%?, Vortroue
word verkry deur dic openbaring van praktiecse wysheid
wat op die pilare van ,prudentia® cn ,lustitial gcbascer

qce7>

wor . Desgclykes handhoaf hy ook dic prioriteit wvan

diec geregtigheid as hy stcel dat ons onsself meer geredelik

(B82 Ey

aan 'm regverdige as can 'n wysce man tosvertrou
handhaaf ook dic wescnscenheid van goregtighelid en wysheid

wat hy op die Woord van God fundecr<®®?, Dic ultspraank

van Salomo<90>

is 'n bewys van dice kombinasic wysheid—
geregtigheid,. Doniél is 'n voorbeeld waor hy met wysheid
die lecuen wcerlé en net geregtigheid dice skuldiges oorgee

d<91>

orr gosvraf te wor . Wot dic derde foktor, cerbied,

botref, vind ons dit veral in Mosecs, Daniél on Josef
geopenban 22

N4 hicrdie duidelike korrelosie in gedogtegang word
voorts dic deugde van ,bencficentia ac liberalitagm<®3?
boespreck., Uitgaande van sy stelling dot gecreztigheid op
elke wyse beoefen cn gchandhaaf moet word ,cum ipsa per
scse, tum propter amplificationem honoris ot gloriae“<94>,
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het Cicero vir dic jongmanne in besonder voorskrifte

o .
f<95', noar nouw wil hy ook

gegee hoe om roem te verwer
verdey voorligting gee hoe om dice roen te handhaaf, Dic
betrokke middele wat dic roem kan bestendig cn verstewig
is juis ,bencficentia ac liberalitas®, Op soortzelyke
wyse behou 4Ambrosius 'n mool ecnhecid in sy werk deur
dic bewecring ,quod si ab his sobriun gerere aninun
laudahile est, quanto illud praestantius si dilectionen
multitudinis liberalitate acquiras" ®®?, Licfde,
weordeur menslike somowerking verkry kan word, word ook
verkry deur ,liberalitas®,

Doar bestaon 'n tweevoudige ,1iberalitas%: ,cst

97>
gn ,

enim duplex liberalito nl, geldelike geskenke en

persoonlike, aktiewe hulpverlening. Lg., is ,splendidior

ot viro forti claroaue dignior®%’, Geldelike hulp bereik
gou versadigingspunt maar persoonliike hulp en advies 1s
onuitputlik<99>,

Wear egtor wel geldelike hulp verlcen mocet word,
noet matigheid heers, ,liberolitatis modus"<'?%”, sodat
die weldadigheid nic waardeloos word nic, Cilccro
kritiscer die buitensporige vermorsing van geld op die
spele vir die volk, omdat die genot tegelykertyd met die
beéindiging van die bevrediging wegsterf, Geldcelike
geskenke kon slegs geregverdig word deur ,necessitas”
of ,utilitas? en selfs don moet die mediocritatis
regula® gchandhaaf word<101>.

Ambrosius se kritick daartesnoor word teen dic
gulsige bedelaars gerig wat met bedrog dic geldelike

<102>¢ Ook word dic vermorsing van geld

hulpbronne tep
op dicec feeste, om doardeur dic guns van mense te win,
onder dic socklig gestel, Op sodanige wyse mag die
geestelikes nocit guns probeer win nie<103>, Die

pricsters moet motigheid bewaor om nie in pronkery te
verval nie,

Wat die werklike bhchoeftige egter betref, moet ryklik
volgens bchoefte gegee word volgens die rell van
barmhartigheid, Vir Ambrosius is Josef vir die
geestelikes 'm voorbeeld van 'm metodiese opgaarder en
verspreider en 'm magtige prototipe van Aratus van Sicyon
wat deur Cicero as ,o virum magnum” begroet word$194”,

Vervolgens word persoconlike, aktiewe hulpverlening
ag csgensifle deel van die ,liberalitas" bespreek. Die
besondere kwaliteit van weldadigheld word in die

{105

loslating van gevangencs en veral in

<1086
E)

yhospitalitast die gasvrye ontvangs van die

vrcemdeling, geopenbaar, In dic bespreking van
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lansgonocmde stoan Ambrosius ho¥r in siening as Cicero
wle se stelling dat die ,domus homirum illustrium" vir

yhospitibus illustribug<?07?

moct oopstaan, 'n te veel
selcktiewe karakter vertoon teenoor die stelling van
die kerkvader dat ,est enim publica specics

humanitatis ut peregrinus hospitic non egeat”<1°8>. Die
gasvryheid van Abraham cn Lot is navolgenswaardige
voorbeelde,

Dic uitgangspunt vir die betoning van persoonlike
dicns moet die karakter van die perscen wees cn nie
vermod nie, Die ryke benodig nic jou dienste nie, maar
die arme voel dat dic bewese dicns nie terwille van sy
besittings is nie moar van homself. Daarom kom Cicero
tot die konklusic dat ,melius apud bonos quan apud

IRSEER

fortunatos beneficium collocar Waanr Cicero

meer kXlcem op die dankboarheid van die arme 18 as
vergoeding vir bewese dionste<11°>, 18 Ambrosius bo cn
bchalwe die dankboorhoeid besondere klem op dic
vergoeding wat ons van Christus sal ontvangs
premuncrationenm speramus o Domino Iegut<!?1?,

Die beskouing van die dienste aon die arm man lei
vervolsens tot 'm bespreking van dic euwel van geld,
Cicero verwys gocdkeurcnd ne die advics van Themistocles,
Ambrosius waarskuwend op die voorbecld van Agan<112>a

W3 die cenvormige veroordeling van dic rykdom,
bechandel Cicero dic diens wat die staat as gcheel raak,
terwyl Ambrosius die diens van die geestelikes bespreek,

Cicero bespreck agtereenvolgens die dienste van
die stoatsman in sake van pralkticse heleid soos bv.
belastings, landbouwette on privaatbesit, waardeur hy as
gevolg van gocie administrasic diens aan dic staot kan
bewys. Die groot doelstelling wat in die
gtoatsadministrasie noagestreef moet word, is die
vermyding van enige suspisie van ciebelang<1q3>.
Ampsintegriteit is 'm verciste wat lynrecg tcenoor
pavoritia moet staon, Deur sy veroordeling van die
landbouwette wot wettige cicnaoars uit hulle huise uitdryf
of wat neerlé dat gelcende geld kwytgeskeld moet word,
en deur dic aaonprysing van Aratus van Sicyon<114>, sicn
ong die klem wat Cicero op privaatbesit 1é en ondervind
ons weercens die leenmtbe in hierdic work deurdat hy nie
'n heldere wissclbetrokiing tusscn private en algemene
besit daarstel nie,

Hicrdie tot dusver behandelde beskouings van
Cicero vind nou sy kulminasicpunt in dié decl wat oor

die pligte van die staatsman handel, Nadat hy die plig
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van die regeerders gekwalifiscer het om d.nm,v, die
magjinerie van wetgewing sorg te dra dat clkecern dit wat
hy besit sgal bchou, dat dic arme nic onderdruk cn die
ryke nie van sy weclde boroof sal word nic, dat die
staat in mag, gebied en inkomgte vooruitgang sal

IIlCLClk<1 158>

, vat Cicero die pligte van dic staatsman
saom,

wHaec magnorum hominum sunt, haec apud malores
nostros foactitata, haec genera officiorum qui
persequentur, cum summa wtilitate rei publicae magnam
ipsi adipiscentur et gratiam et gloriam“<1ﬁ6>, Hicrdie
woorde waarmce Cicero die ,praecepta' vir dic verkryging
en handhawing van roem afsluit tonen hoezeer hij deze
2ls Romginse actualiteit zag"<“7>c

Cicerc besluit sy tweede bock deur kortliks dic
kwessie van ,valetudinis curatio et pecuniae"<118>
scke wat deur Pannetius oor die hoof gesien is ——- Te
bespreek en om verder 'n vergelyking van nuttighecde te
oorweeg aargesien dit sy weloorwod mening is dat
putilitatum comparationes fieri solere, recteque hoc
adiunctum esse quortum exquircendorum officiorum

genusu<'119>°

Deur die opsct van sy werk word fAmbrosius tot die
bespreking van dice pligte van die geestelikes gelei. Hy
stel dat in dic kerk bevordering slegs verkry moet word
op grond van goecic dade. Danr moet onder die gecstelikes
geen ,resupina arrogantia, remissa negligentio, turpis
affcetatio" of ,indeccora ambitio"<12%? pestaan nie,

Daar moet gewanok word teen despotisme maar ook tecn
lafhartige optrede. Geecstelikes, wat 'n ondergeskikte
posisic beklec, moet nic dic anansien van 'n biskop
ondergrawe deur voorgewendheld nie, Ook moet die biskop
nie met jaloesie vervul wecs teencor 'n ondergeskikte
nie$121?,

Biskoppe c¢n geestelikes moet rykdeom verag want
psPecuniac contemptus" is ,iustitiac forman <1222,
Bkskommunikasgic moet na sorgvuldige oorweging cors
toegepas word volgens die redl van Pilippense 2:4 dat
elkcen nic na sy ele belange moet omsien nie, maar ook
na die ander s'n, Die geestelikes nmoet deur
barmhartigheid teenoor almal gedryf word. Die besittings
van weduweces cn van alle gelowiges wat aan die Kerk:
toevertrou is, moet sclfs in geovoar verdedlg word<423>.
Dic bilskoppe mag nie dit wat aan dic kerk toevertrou is

corhoandig nie<124>.
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Die vermaning van die kerkvader aan die gecstelikes
om barmhartig te wees, gee hom die gelecntheid om
besondere nadruk op barmhartigheid te 1&€:. ,hoc maximum
incentivum misericordiaet 2%, Hy het hicrdie deug
reeds in sy ecrste boek terloops gemeld: ,bona etiam

{126

migericordial , wat hy op God betrek het: ,quia

m”<127>. Dit behoef ons nie te

imitatur perfectum Patre
verwonder dat Ambrosius aan die cinde van sy tweede bock
hierdie deug cers pertinent nocm nie. Dit is intecndeel
innig met die tweede boek vervleg, As ons 1n gedagte hou
dat boek twece hom besig hou met dic middels ter
verkryging van liefdc on onderlinge samewerking, as ons
daaraan dink hoe die ,caritas" - begrip, wat die
sterkste stimulans is tot die verkryging van
ko8peratiewe hulpverlening, Ambrosius se tweede bock
deurweef<128%: vind ons aat die ,misericordia’, wat die
giel van die Christen so kostelik versier, pragtig
inpas by en 'n slultsteen van die geheel vorm,

In dic vermaning aan dic geestelikes het Ambrosius
'n gentrale Christelikc dcug aangeraak wat tot dusver
nog nie onder bespreking was nie. Dit is nl, die deug

s“<129>, Workman<13°>

van die ,humilita is van mening
dat Ambrosius hierdie deug met moeite ingevoer het
deurdat hy die deugdestruktuur van die heiden, wat nie
die deug van ncderigheid erken nie, as hasls vir sy
bespreking gencem het. Weliswaar bring Cicero ook die
nederighcidsgedagtc na vore in sy cenmalige kwotering,
squanto superiores simﬁs, Tanto nog geramus
summissius”<131>, maar dit stoan ver bencde die begrip
von Christelike ncdcrigheid, Ons moet nooit uit die oog
verloor nie dat die heidendom in sy wesc nie nederig
kon wees nic, omdat die ware God vir hulle slegs 'n naam
was. Die hele lewe en goedagte van die heidenwéreld was
gevolglik natuurlikerwys op hoogmocd cn op 'n ongekende

gselfhandhawling gobaseer<132>

. Diesclfde geld vir die
Stoisisme, Ottley<433> kwotcer 'n insiggewcnde aanhaling
van Lecky in dié verband]

oIn the later Stoicism self-reliance reaches its
climax in the deification of human virtue, the total
absence of all sense of sin, the proud stubborn will
that deemed humiliatiorn the worst of staingn 1347,

Nictoonstaande Ambrosius die heidense deugdestruktuur,
wat nie die deug van nederigheid crken nie, as basis vir
sy bespreking ocorgencem het, vind hy tog gelcentheid om
die ,humilitas"-begrip te bepaal, weardeur hy nog verder
bo dic heidcense cgolsme uitstyg. ,Hacce cst enim
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humilitas", so betoog hy, ,si nihil sibi quis crroget,

. . . ) S
ot inferiorem sc essc existimetnt?>®

« Vare nederigheid
het "n grondige sclfkennis as grondslag. Die woorde van
die apostcl Paulus in Filippense 4:12% ,Ek wect om
verneder te word ---", is 'n duidelike kwalifisering
van dic bogrip<136>, Jogel is 'n treffende voorbeeld
van nedorigheid<137>a Nederigheid word tcenoor God cn
dic medemens becefen, In verhouding tot God necem
nedcerigheid die vorm van gelatenheid en gehoorsaoamheid
acn, woarvolgens hy ,ca quac divinitus imperantur,
aequaniniter quosi servulus fercenda arbitrabatur“<138>,
Met betrekking tot die medemens ncem dit dic vorm van
selfverloéning aan: ,cur ecnim te potiorem altcro iudices,
cum viri sit chrigtiani pracferre sibi alterum, nihil
gibi orrogarc, nullum sibi honorcm adsumcre, nhon
vindicare meriti sui pretium?”<139>, Voorwaar 'n
voortreflike deug waarmce Ambrosius dic ftweede deel van

sy werk afrond,



HOORSTUK 4,
DIE KONFPLIK TUSSEW DIT HONESTUM B DIE UTILE,

In dic¢ cerste bock het Cicero reeds gestel dat hy
dic drievoudige klassifikaosie van Panactius sanvasr nl,
dic vraagstuk van die  honcstum", die ,utile" con die
moontlikheid van ‘n konflik tusscn beide!?, Aangoesicen
Panactius cgter om ecen of cnder onverklaarbare rcede
hierdie konflik nooit hchandel het nic, is Cicero
gencodsank om onafhanklik die problcom aan te pok. Hy
beroem hom daarom op sy groter onafhanklikheid: ,hanc
igitur partem rclictam explcbimus nullis adminiculis,
sed, ut dicitur, Marte nostro®<®’, hoewel dit nie
nocdsaaklikerwys uit hierdic stelling volg dat hy
geensins van bronne gebruik gemaak het nie<3>. Dit blyk
cglber uit hicrdic werk dat hy hulle nie so nougescdt
gavolg het soos wat hy Ponactius in die eerste twoe
" bocke gcevolg het nie<4>a

Tog moet ons stcl dat, os gevolg van sy
onafhanklikheid, Cicero sc derde bock nic dicsclfde
genheld os dilc twee vorige bocke vertoon nie. Waar hy
in die cerste cn ftweede bocke nic onverskillig teenoor
die bchoorlike rangskikking van sy onderwerp in
vergkillende hoof- con subindelings stacn nie, vind ons
in die derde bock 'n ocoglopende gebrek aan
gistematicse bohandoling<5>.

N4 dic gewone inleiding wat sy persconlike houding
betref cn wat niks met die inhoud van di¢ bock te doen
het nie, stcl hy in die twecde hoofstuk vas in watter
betrekking Panactius tot dic onderwerp staon on
vervolgens hocdanige konflik tussen die ,honcstum” en
die ,utile™ moontlik 1s. Vervolgens stel hy die
algemene maatstaf vir'&io becoordeling van dusdanige
gevalle en illustreer hy met voorbselde®’, Hicrdie
besprekings wek dic indruk asof Cicero met die materifle
konsipiéring van sy werk besig is, mazcr dic
panvangswoorde van par. 337 ,cius modi igitur crcdo rcs
Panactium persccuturum fuissc, nisi aliquil cosus aut
occupatio cius consilium peremissot”<7>, leat duidelik
blyk dat die voorafgacnde slegs inleidend wos cn dat
die werklikc verhandeling nou cers volg asof dit nie
- recds behoorlik bchondel is nic, Vanaf por. 33 wil Cicero
nou dic essensifle uitbou sonder cnige poging tot
rangskikking of logicsc gedagtegong. Ecrs in par. 96
kry ons 'n indeling waor hy stel dat dic vier kardinale
deugde dic basis van bespreking vorm c¢n dat die cerste

twee deugdes wysheid cen geregtigheid rocds behandel
e
is o
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Wat Ambrosius betref vertoon sy derde bock ook die
karakteristick van geimprovisecrdheid. Mot die
kenmerkende losse gedaghtogong volg hy Cicero in hoofsasok
met veelvuldige kwotering uit dic Heilige Skrif., Die
oorviocd van voorbeclde, by Cicero uit dic Romecinse
geskicdenis en by Ambrosius uit dic gewyde geskiedenis,
is genoegsame bewys dat beide skrywers die besprcking
van die sedelikheid nie slegs as filosofiese oefening
beskou het nie maar as 'n saak van prakticss toepassing.,
Die Christianiserendce tendens wat ons ook in hierdie
bock bemerk, is 'n bewys dat dic skrywer nog gcetrou aan
g8y ultgangspunt bly om die heidense gedagtes in Skriflig
te stel, alhoewel hy in die uiltwerking grotendcels die
nougecsette nabootser van sy model bly.

In dic analiscring van dic gedagtegang het ons receds
op die inleiding van Ciccro gewys wot nic juis met die
onderworp verband hou nie, Dit bestaon uit 'n
kwotering van Scipio. ,numguam se minus otiosum cssc,
quam cum otiosus, nec minus solum, quom cum solus
eszetn¢®?,

Ambrosius begin sy inleiding soortgelyk, maar toon
Moscs as die prototipe van Scipilo, in wic se gecdagtes
hierdie woorde recds bestaan het toe hy in stilswye
uitgeroep en rustend geveg het. Hy toon verder aan
watter glorieryke dade die heilige profete verrig het
in tyc van ccnsaamheid; en verder dat 'n regverdige man
nooit alleen in mocilikhede is nie, want? ,quando crgo
iustus solus cest, gqui cum Deo semper cat?n 107,

W4 die inleiding kom dic stelling van dic probleem:
Cicero bespreek die rede waorom Panaoetius nie 'n bock
oor dic konflik tusscn die ,honestum" en die ,utile"
geskryf het nic cn stel dat hy hom op die skynboarheid
van die konflik gaon konsentrecr. Hy 1& besondere nadruk
op dle skynbaarheid van die konflik aangesien
pdubitondum non est, quin numgquam possit utilitas cum
honcstate contendcren’??
volkome met die Stoifsynse standpunt dat ,quicquid

honestum esset, id utile csse censcrent nec utile

» Hierdeur verccunsclwig hy hom

gquicguam, guod non honcstu
| Aongesicen volgens Stoisynse terminclogic die regte

plig ,perfectum atque absolutum" en slegs dcur die wyse

man bereikboar is, ynee praoeter sopicntem cadere in

1 . s : n
< 3>, is dic taak Cicero opgclé om

guemquam potest!
voorskrifte vir gedraginge can mense van onvolmaakte
begrip te gee, d.w.s, mense wat nic as wyse

i
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geklagsifiscer kan word nic, nmaor wot 'n natuurlike
aanlcg tot deug besit: ,in quibus cst virtutis

g <142 pig volvouring van hierdie pligte word

indole
deur dice Stoisyne beskryf as ,sccunda quacdam honcsita
—-—-— non sgapicntium modo propria, scd cum omni hominum
genere communiat <182,

Onder die gewonc mense in wic dic natuurlike
aanleg tot deoug latcnt is, kan nasionale helde soos
di¢ Decii genoem word, wat provisioncel as daopper
beskou maar volgens Stoisynse maatstaf nie aanvasr kon
word as volmeakte toonbeelde van moed nie'®?, vir
sodanige mense moet 'n hoogstoande stondoard gevind
word, wat natuurlik nie volmoak ken wees nie, moar tog so
suiwer moontlik om og rigsnocr te kan dien, Doorom stel
Ciccro hom ten docl om vir sodanige mense algemenc
rec€ls ncer te 1€ sodat sonder foutering 'n beslissing
gevel kan word wanncer dic ,honestunm" en die ,utile®
skynbaar bots<17>,
Uitgaande van dice stelredl: ,ncec utile quicquan,

<183
m" s

guod non honestu stel Cicero dat diens die

<19>. Om dus Jjou eie voordeel ten koste van

lewenswet is
die geluk van jou medemens na te jaag is tegelykertyd
verbreking van die declgencotskap aan dic menslike

<20>9 Die mens moet die rcél van die Natuur volg

geslag
wat aoan niemond die reg om te lowe ontsé nie, maor wat
stel dat die mens nie van die verlics van sy naaste
moet profiteer nie, aangesicn dit die bande van dic
gemeenskap verbreck wat ,maxime sccundum naturamn ¢21?
is, Dic mens kan honmself slegs as 1id van 'n goeic
geneenskap verwesenlik ~ 'n gedagte wat in die
liggaamsdele verbecld word: netscos een deel van die
liggaom nie die pligte of kragte van ander dele
straffeloos kon absorbecr niec, so ook nic die individu

dié van dic gomecnskap nic <222

» Dit is cgter nie die
wette van die Natuur alleenlik want bepaal dat die mens
28 csscnsille sosicle kreatuur nic sy naaste moct
benadeel nic; ook dic wettc van nesics, dic instellings
van besondere gomecnskoappe, maar bo alles die rede
pquae cst lex divine ct humana”<23>, is rigtinggewend
met dieselfde bepalings,

Uit die voorgaande volg dus aksiomatics dat dit
die doelstelling van almal moet wees dat ,cadem sit
utilitas unius cuiusque ct_universorum"<24>° Dit is
die proklamasie van 'n bosonder ho8 standasrd van
gedraging wat op 'n suiwer geloof in die universcle
brocderskap van die mensdom gobasecr is<25>.
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Cicero se geloof in dic universcle brocderskap van
die mensdom hou sterk verband met dic kosmopoliticse
idec von dic Stoisync, wnt die mcensheid as cen
universcle sulwer menslike gemcenskap en die mens as
medeburger van ecn allesomvattende wéreldryk sien<26>.
Tog vind ons by Clcero 'n anderscortige kwalifisering
van die Stolsynse begrip van die kosmopolis, wat deur

Reijndors<27>

soog volg saamgevat word: ,Waanccr Cicero
het stolsche cosmopolitisme hanteert, mogen we niet
verwachten, dat hij het zo uitwerkt, dat het cen

conflict leveri met zijn romcinsc burgerschop, Daarncast
mogcn we ook niet verwachten, dat hij alle consegucentics
aanvaardt, dic de grickse auteur beoogt. Werkend met het
stoische cosmopolitisme bodoclt hij allcen de eenheid van

het mensdom zonder aan de cosmopolis te donkenn <287,

Ambrosius vocl hom scortgelyk genoodsack om die
konflik tusscn die ,honcstum" en dic ,utile" te behandel
pfie haec inter sc velut compugnantia inducere vidcamur,
guac lam suprs unum cosse osﬁendimus”<29>. Bintlik goan
hierdie vergelyking vir dic Christenc nie op nie omdat
ynec honestum csse posse, nisi quod utile: nce utile,
nisi cuod honestum"**°?, Wasr die putile" vir die
heiden egter in horiscontale vlak bewceg, besit dit vir
die kerkvader vertikalc doelgerigtheid deurdat dit mot
dic maatstaf van dic tockomende en nie van die
wéreldse gemcet moet word nie.

Hy onderskei vervolgens ook soos Cicero tussen
nperfectum et abgolutum officium" en dic ,commune
m"<31>, wat hy verder so kwalifiseer dot die
gewone pligte op die tydelike en die absolute op die

officiu

hicrnamaalsce betrek kon word, Alhocwel Ambrosius hicrdie

32>

onderskeiding nic reg begryp het nie , blaas hy tog

die recdenasie van Cicero op holir Christelike niveau metb
sy Skriffundering<33>o

Die kerkvader goan soortgelyk von die
brocderskapsgedagte uit wat hy primér op dic voorbeeld
van Christus grond, wat Homsclf ontledig het deur die

¢stalte van 'n dicnskneg coan te neem en in die golykonis
g

<34>, Hicruit blyk genocgsaan dat ons

. . (35) . .
ons noaste nie mag benadeel nie®’®?, Hicrdie

van mense te kom

Christologiese fundering is 'n verdere prinsipi&lec
deurbreking van on fundamentelce onderskeid tusscn die
kerkvoder cn sy anticke voorgangers wie se
brocderskapsideanl lcog en onrcaliseerbaar was omdat dist
niks meer as 'n ,formal unity of men as beings posscssed
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of reason"‘>%’ wng nic, Dic brocdcrskapsideanl, wot
voortvloci uit die Wet van God, is heg cen stowig op die
voorbeeld van Jesus Christus gegrondves,

Voorts vloei die broederskapsgedagte voort uit die
voorbceld van die aarde wat vrylik vir almal gee<37>;
ult dic werking van dic liggoamsdele wat die ander .
ledemate nie maog benadeel nie<38>; ult die gawcs wat
ong ontvang het cn wat ons bo alle lewendec skepsele

verhef; uvit dic siviecle wette<39>; uit die werking

$402 _ waaruit samcvattend volg dat

van dic gewete
padul secundum naturae formatus cst directionem ~—-
noccre non yossit alteri"<41>,

Die uitsprock van Ambrosius! ,cadem singulorum sit
m”<42>, woaor hy die

identiteit van dic belange van die individu en die

utilitos, quac sit universoru

genecenskap beklemtoon, is vir hom dic rigsnoer in die
spitsvondigheid van 'n Hekaton®43?, Hy stel doat dié
vraggstuk vir dic Christen gecen betekenis het nie,
cangesicn 'n Christen sy lowe nie mag red deur die
dood van iemand anders te¢ vercorscak nic. Dic kerkvader
trek sy konklusie ecgter te rigoristies deur as hy stel
dat die Christen hom teen 'n gowapende rower nie mag
verdedig nie<44>a

Die restant van dic twee bocke word deur diec
bespreking van skynbare konflikte tussen die ,utile™
cn die jhoncstum" in die alledacgsce lewe opgencem, Soos
ons rceds gemeld het, vertoon dic besprekings !'n losse
gedagtegang cen derhalwe sol dit ons taak wees om 'n
rekonstruksic van die gedagtes te mank on dit onder
dic vier kardinalc deugde te subordincer wat blykbaor
die bedocling van Cicero ook was. Die gouc draad wat
diec besprekings beheers is dic positicwe beginsel dat

<455

pduicquid honestum, id utile! en die negatiewe dat

pubi turpitudo sit, ibi utilitatem csse non posse"<46>.

Voordat Cicero tot 'm bespreking van die skynbare
konfiik van die ,utile" in diec gebicdsgrons van die
deug van die wysheid kom, stel hy cors, uitgaande von
die leerstelling dat jy jou ntaste nie mog benadeel nie,
dat daar geen kameraadskap met tiranne kan bestoan nie,
wat hy as ,isto in figura hominig feritas ot immanitas
beluach 472 beskryf. Sodanige ,genus pestiferum atque
impium" moct uwit die gemceonskap uitgewis word<48>,

Cicero stel vervolgens dot dic wyse moan niks mag
doen wat nie openlik en scnder bedrog kan goskied nic!
dat hy gecen kwaod meg docn nie, sclfs al sou dit verborge

~
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<49>, Die storic van Gyges wat 'n ring bekom het

kon bly
waardeur hy onsighacr geword on as gevolg daarvan koning
van Lydi€ goword hot, dicn os klassicke voorbceld van
ondeugdelike handelwysc ¢n as stelrcEl dat ,honesta cnim
bonis viris, non occulto qu:eruntur”<5°>@

Soortgelyk stel Ambrosius dat dic wysc man gcen
kwoad mag doen nic, al sou dit verborge kon bly<51},
Tecenoor dic storic van Gyges wot hy breedvoerig aonhaal,
stel dic kerkvader toedstellend dic ryke voorbeclde wat
die Hellige Skrif bied: Dawid wat dic lacr van dic
slapende koning Saul betrec on nogtans nie die koning
doodmaoak nie, Johonnes dic Doper wat nic teenoocr koning
Herodes geswyg het nic, 1g onomstootlike bewyse van
dic waarheid dat 'n wyse man niks verkeoerds maz doen
nie al sou dit ook verborge bly. Met sy cksecgeticse
vernuf bercilk Ambrosius 'an pragtige klimoks as hy stel
dat die wyse hom nic moct verberzg deur 'n ring te dra
nic, maar deur Christus zan te neenm en sacm met Hom

verborge te WGOS<52>,

Dic bespreking van die konflikte tussen dic ,utile"
en die jhonestum" binne die gebiedsgrens van dic
geregtighelid, beslaon 'n groot decel van die boeke cn
word deur velerlei voorboeclde gelllustrcer,

Eerstens word die konflik insake die vriendskap
bespreck. Ambrosius stem snom met Cicero dat 'm deugdelike
vriendskap bo diec sug na wcelde, cer on mog verkics moct
word en dat vriendskap ,honcstati vero pracferri non

11332 e groot dic

solet, sed honestatem sequ
deugdelikheid van vricndskop cgter ook 2l mag weces,
behoort dit nie 'n groter plek os godsdicns of
naastelicfde in te ncem nie. ,at neque contra rem
publicam nedque contra ius iurandum ac fiden amicl causa

tn¢842  Dit mag solfs nodig wecs om

vir bhonus facic
getuienis toen 'n vriend te lewer,

Ambrosius vind 'n gulde geleonthcid om veral in
sy afsluitingshoofstuk brcedvocrig ocoxr dic deugdce van
vricndskap uit te wei. Uit dice ryke kwotering van
gedagtes vit 'n werk wvan Cicoro<55>, vind ons 'n
duldelike beoewys van dic materille invloed wat dic
kerkvader van dic heiden ondergran net<®%?, Alhoowel
die vriendskapsicning van dic kerkvader bo die

vriendskapsbeskouing van die heidcendom uitstyg<57>,

wat
vricndskap as dic scdelike deug beskou het wzarop die
persoonlik-gesellige verkecr gerus het en wat in die ou

wéreld sclfs holr as diec liefde tussen man on vrous®8?
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geskat is, vind ons tog dot Ambrosius hierdic ou heidense
deug becsonder benadruk, -—-w- 'n feit wolt deur Dudden in
diec wvolgende woorde trcffend gzetipeor word:

pin the carly deys of Christianity the special
intimacy of friends was, %o o great extent, superscded .
by an all-cmbracing charity. In modern Christendom love
has taken the place ancicntly occupicd by Ffricndship.
Ambrosc, however, spesks of fricndship with something
of the o0ld pre-Christian enthusiasnt <587,

Twecedens word die konflik insake die plig teenoor
die mensdom bespreck. Cicero wys doarep dat geen wrcedheid
nuttig kan wees nie! ,sed nihil, quod crudele, utile"<60>.
Daarom moet dic vernietiging van Korinthe afgekour word,
ook die dead van dic Atheoners wot dic duime von die
Acgenitane afgesny het om hulle behendigheid in seevaars
cn hullc kommersiéle wedywering to be8indig. Ook helig
hy diec aspek van vreendelinge wat nie uitgesluit mag
word van dic voordele ven dic stad nie, aongesien dit
teen dic wette ven menslikheid indruis: ,usu vero urbis
prohibere peregrinos sanc inhumanunm cst”<61>n Qor
loasgenocnde sack wy Anbrosius instemmend mecr uit deur
te verhanl hoe wyslik die ,pracfectus urbish, wat 'n
Christen was, gehandel het tydens 'n hongersnood deurdat
hy dic vreemdelinge nic verdryf het nie, teonoor die
skandelike daad wat in Rome begaan is toc vrecemdelinge
geban is, Eersgenoemde dnod word op dit wat nuttig en
deugdelik is betrek, terwyl laoasgenoemde daad op
gecneen betrekking het nic¢®2?, In die klassicke voorbeeld
van die Gricke wot nic die Spartasanse vloot aan die
brond wou steek nie omdat dit wel nuttig moar tog
onsedelik sou wees, vind Ciccro 'n bewys van die
identiteit van die jhoncstum" cn die ”utile”<63> i ¢
voorval wat Ambrosius ook kwotcer, maar daartceenocor die
geval van diekprofeot Elisa stcl wat dic le¥r van Siri@
beskern het toc die koning ven Isrcel hulle wou
vorslaan<64>.

Derdens word dic konflik in besigheidstranscksies
bespreek. Die bhespreking sentrecr hicr in dic problcem
of weerhouding van dic wanrheid ongedelik is. 'n
Oplossing van die problecm is noodsacklik omdat kullery
in besigheid die bande van dic gemcenskap verbreck, Oor
dic vraag of 'm cerbore koringverkoper in tye van
hongersnood sy koring teen die hoogste prys mag verkoop
as hy weet dat dic koringverkopers in aantog is, goo
Cicero die uitsluitsel: ,non igitur videtur ncec
frumcntariug ille Rhodios --- celarc cmptorcs
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. 65 . .
dobuisse$®?, Cetrou aan sy ultgangspunt dat die sorde

vir almal gelyklik voorthring, kom Ambrosius tot
dicselfde slotsom dat ,quia pretiorum captarce incrementa

non simplicitatis, sed versutioe ostn <662

« Die fundering
van hierdie standpunt is Spreuke xi.26,.
'n Soortgelyke martstaf moet aangeld word in die

(87>

verkoop van 'n huis . Dic verkoper moet cerlik tecnoor

die koper wees en geon inligting wecerhou nie<68>o

Ambrogius regverdig sy standpunt op grond van die voorbecld
van Ragucl wat die foute van sy dogter aan Tobit

gecopenbaar het voordat hy met haar sou trou. As in 'n
huweliksverbintenis soveel sorg bestece word sodat die
putile" nic met dic ,honestum" in botsing kom niec,

hoevecl te mcer in busighoidstransaksics<69>.

'n Dergelike probleem, slegs vanuit 'n ander
oogpunt besien, is die vraag of hulle veroordeel moct
word wat valse dinge stel? ,qui orationis vanitaten
adhibueruntt <7’ Die goeval van Gaius Caniuve wat deur
'n sckere Pythius in die verkoop van landgoed gckul
ig, word decur heide skrywers breedvoeripg bespreck,
Hierdic cangclcentheid bied vir Ciccro met sy
Juridicse inslag gclcentheid om oor krimirecle bedrog
uit te wei, dic wette van die Twoalf Tafcls, oor die
glviecle wet wot nie noodwendig die universele wet is
nie, terwyl omgekeerd dic universele wet die sivicle
wet behoort vas te stel<71>§ waarna hy konkludcer dat,
aangcesicn die Natuur dic bron van dic reg is, dit nie
daarmce in oorcecenstemming is dat iemand voordeel van
dle onwetendheid van sy naaste trek nie, cangesien,
piec ulla pernicics vitae moior inveniri potest quam in
malitia simulatio intellegentiae”<72>. Die Natuurwet
dien dikwels tot korrcksic van die siviele wet volgens
dic stelrcdl van Scaevola: ,ut inter bonos bene agier
oportet et sine froudatione"$73?,

Ambrogius wy driec hoofstukke acn dic ondeug van
bedrog. 'n Gocic man mag niec van die woarheid wyk,
niemend onregverdig benodcol, nie bedricglik handel of
can enige bedrog declnecn nic’*?, Besondere woorde van
woarskuwing word aan dic adres van dic gecstelikes
gerig, dat hullec niks met geldelike aangeleonthede te
doen moet h& nic cn dat kullery gcheel-en~-nl
ongeoorloof is, Dit is hulle plig om dicnsbaar teencor
almal cn skadelik vir niemand tc weos nic., Ananios word
ag Skrifvoorbecld van bedrog voorgehou<75>u
Vierdens word dic konflik insake beloftos bcspreek.

Cicero stel dat beloftes nogekom moet word, maar dat dit
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nie bindend is waunncer lewe of gesondheid op die spel ig

nie<76>, wanneer jou reputasie op die spel is<?7>, of

wanncer dit nie tot nut van die persoon strelk san wie

{78&>

die belofte gemaak is nie . Cok kan dit gebeur dat watb

in pand gogee is, nic aliyd teruggegee moet word nie!

<792 Wat die eed botref

pheque semper deposita reddenda’
wat aan 'n vyand gegec word! dit moet nagekom word, want
om ede te verbreek sou dit vir volke onmoontlik maak om
in wedersydse respcek sasm te leef, .

Wat Ambrosius betref, stel hy dat die mens gecn
oncervare beloftes moet mask nie, As hy dit wel gcdoen
het, moct dit nie nagckom word nic$®°?, Herodes is hier
'n voorbeeld van iemand wat sy belofte nagekom terwyl
hy dit mocs verbreck het. Ook Jefta word vir sy
onbesonne belofte veroordeel. In elk geval is die
voorbeeld wat Jefta stcel om sy dogter te offer meor
glorieryk cn oucr as die voorbecld van Damon cn

Phintias<81>

. Wat die saak van pande betref, het
Ambrosius dit rceds in dic ecerste bock aangerocr toe
hy gestel het dat dit ons plig is om tocvertroude pande
terug te gee, bchalwe as 'n verandering van tyd en
omstandighede dit verpligtend mesk om dit nie terug te
gee nie<82>n

Vyfdens word die konflik insake roem bespreeck,
wat Cicero ryklik illustrcer met voorbeelde aan die
Romeinse geskiedenis ontlcen bv, Marius, Gratidianus,
Pompeiusg, Caesar, asook die geval van die droster wat
aan Fabricius dic voorstel gedocn het dat hy Pyrrhus sou
vergiftig terwille van 'n beloning. Vir Fabricius het
egter gecn konflik tussen die ,honcstum" en diec ,utile
insake die verkryging van rocem bestaan nie, want hy het
dic man aar Pyrrhus uvitgelewer. Die stelredl bly
gehandhaaf dat ook in die geval van roem ,honestate igivar

dirigenda utilitas cstn$®3?,

Soortgelyk betulg Ambrosius
sy instemming met die daad omdat ,ct revera pracclarum
——— nollet fraude vincore”<84>, Moscs sc dade was egter

gretor,

N4 die uitgebreide bespreking van die moontlike
dissonans tussen gercgbigheid cen nuttigheid, word die
derde deug in oénskou geneem waarmee die nuttigheid in
konflik kan lkom nl, moed. Die daad van Ulysses om hom
kranksinnig voor te doen om sodoende verplighte militére

diens vry te spring, word veroordeel 8%’

, bterwyl die
voorbecld van Regulus hoog aasngeprys werd. Marcus

Atilius Regulus wat as gyselazar na RHome gestuur is
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terwille van die loslating van sckere Kartasgse cdeles,
maar wat self gepleit het dat die gevangenes nie

uitgelewer moet word nie, is vir Ciccro die bewys van

86

pagnitudo animi et fortitud Die pro en contra

van hierdie daad word bespreek, sowel ag die ced wat
87> . ;
» Regulus is

gelel deur die regte beginscl dat ede aan vyande bindené

vir hom 'n ,affirmatio religiosa'" was
1]

is en dat die belange van die staat ho&r is as
bersoonlike belang, sodat duidelik blyk dat dade wat
met 'n lafhortige moed verrig word, nie nuttig is nie
omdat hulle onscdelik is., Tot hierdic slotsom kom
Ambrosius nl, dat roem wat glans ,inter eversae

s”<88>, nooit met die

patriae cineres et favilla
phonestum" in botsing kan kom nie, nadat hy Moscs sc
dapperheid teenocor die koning van Egiptc besing en die
deugdelike cen glorieryke daad van dic voorvadcrs verhaal
het toe hulle in die geheim dic vuur, wot van die altaar
van die Here weggencem is, begrawe het. Ook beklemtoon
hy die heiligheid van die ced soos dit uit die
onderhandeling van Josua met die Gibeoniete blyk<89>.

In die bespreking van die nuttigheid t.o.v, die
vicrde deug nl. dié van matigheid, kry Cicero
geleentheid om teen die stcllinge van die Epikurcdrs
te velde te trek, aangesien dit sy oortuiging is dat
yomnem voluptatem dicimus honcstati esse
contrariam<®°?, Wie plesier met sedelike goedheid
koppel, kombincer ,tamgquam cum hominc pecudem”<91>.

Verder is hy sowel as Ambrosius karig in hulle besprekings.
Bchalwe dat Ambrosius ook met die Epikurecérs vorskil<92>,
bestoan sy argumentasie verder meer uit illustrerende
voorbeelde soos bv, die misdand wat deur die inwoners

van Gibea begaan it 32

s Gle daaropvolgende optrede

van dic volk wat dic bewys vorm van 'n deugdelike
houding tecnoor die ,intemperantia" van dic inwoners van
Gibea; asook dic mclaatscs wat op die le& vyandelike
kamp afgekom en besluit het om hulle vonds ook aan die
volk mec te deel<94>, wat ewecens 'm bewys is van die
triomf van diec deug van ,tempercntia" bo die ondeug van
die aandriftec,

Somevattend kan ons stel dat deur albei skrywers
benadruk word dat in dic alledangse, praktiesc lewe
von mense wat nic volmackte kennis besit nie, onige
pleidecol dat die nuttigheid bo dit wat sedelik reg is
gestel moet word, foutief is, Dic grondslag is die
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telkens tcrugkerende rofrein) ,numguem igitur est utile
peccarc, quia scmper cst turpe, ct, quin semper cst
honcstum virum bonum cssc, scmper ost utile”<95>.

Dic oorvlocdigheid van Romcinse voorbeclde acn
die kant van Cicero en Bybelse voorbeclde asn die kant
van Ambrosius, is 'n bewys dat die doelstelling by boide
doarin geled was dat die bespreking van dic sedelikheid
nie slegs 'n bespilegelende, filosofiesc verhandeling
moes wees nic, maar 'nm verhandeling mct 'n doclgeorigts
prakticsc toepassing,

Hunt sé van Cicero: ,In his solution of the various
problems one can detect constantly the reference to the
principle of refraining from hormful and selfish conduct
end this principle is sanctioned by the acceptaonce of
the essential goodness of humanity which implics the
brotherhood of men"<%6?,

Wat Ambrosius betref kry ons dicsclfde
altrufsticse beginsel wat as grondsleg vir dic oplossing
von die verskillende problemce dien, wat herleibaar is
tot cn voortvloei uit dic voorbecld wat Jesus Christus
gestel het toe Hy die gestolte van 'n dicnskneg
aangenecm on in dic gelykenls van mense gekom het<97>.
Dit sprcek vansclf dat dic werk van Cicero, weocons gebrek
aon dic besondere openbaringsinslag, humanistics-
antroposentries gefundecr is cn daarom 'n skerp kontras
met diec werk van Ambrosius vorm, wat, uitgaande van die
normaticwe Woord van God, teologics gefundecr en
Christosentrices besicen word. Tecnoor die rclatiewe
karakter wat dic werk van die heiden daarom openbear,
staan dic absolute karakter van die werk ven die
kerkvader sterk op die voorgrond.
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BESLULT,

Die kerkvader, Ambrosius, het in 'n pericde in die
geskiedenis van die VWes~-Europese beskawing geleef
waartydens 'n verbete worsteling tussen Heidendom en

Christendom plassgevind het¢!?

» Ons het dic problematiese
situasie, waarvoor die kerkvaders - en in besonder
Ambrosius -~ te staan gckom het, probeer skets¢?’, Wat

sy afkoms, betrekkings en gewoontes betref, staan
Ambrogius in noue wisselbetrekking tot die ou

beskawing<3>

, wat sy geloof en amp betref is hy
uitsluitlik op die Christendom aangewys.

Weens sy cnigsins nafcwe teorie dat die goclic en
ware van die Heidendom uit dic Bybel afkomstig is<4>,
kom Ambrosius gemaklik daartoc om die klassieke oudheid
by sy Christclike onderwcrpe aan te pas, Kragtens sy
uitgangspunt het hy geen gewetecnsbeswaar om as 'n skakel,
as 'n soort trait d'union tussen die Christendom en

Heidendom diens te doen nie<5>

. Boissicr gee 'n
treffende karakterisering: ,Bij dezen bisschop, in
wiens gcest het Verleden bijna evenveel plaats innam
2ls het Heden, kwam de entente cordiale tusschen die
twee grootmachten vanzelf en terstond tot stand <®?',
Hicrdie middeposisie van dic kerkvader is duldelik in sy
yPe Officliis Ministrorum" wat op die ,De Officiis" van
Cicero gebaseer is., Daarom wil ons nou ten besluite
cnersyds die korrelasie in gedagtegang tussen die
Christen en heiden wecrgee, maar andersyds ook aantoon
waarin die kerkvader met Cicecro, as vertecenwoordiger van

die Heidendom, prinsgipieel verskil:

1, Wat die ,summum bonum" betref;

Op voetspoor van die Stoisyne wat verklaar het dat

deug die hoogste goed is cn dat 'n geluksalige lewe uit

'n deugsame lewe bostaan<7>, verklaar Cicero. ,neccssec

est, guod honestum sit, id essec aut solum aut summum

bonum”<8>

en interpretecr hy dic Stoisynse stelredl.
pconvenienter naturae vivere as ,cum virtute congruere
semper”<9>.

By Ambrosius tref ons tweérlei beskouing aan oor
die lecr van die hoogste gocd en die geluksaligheid,
Wat die cerste beskouing hetref is God die Hoogste Goed

{103,
naﬂ .

én die geluksaligheid die ,vita aeter wat die

twecde beskouing hetref is deug die hoogste goed cn word
dic geluksalige lewe (wat nou onderskei word van die

’ " . . 1
ewige lewe) met die deugsame lewe vereenselw1g< 1>.
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So pleaas Ambrogius twee beskoulings naas mekaar
sonder om hulle te korreleer. Die tweede beskouing bied
genoegsame bewys van die formele en materile invloed
wat die Stoisyne via Cicero op die kerkvader uitgecoefen
het<12>. Hierdic beskouing is esscneigel verkeerd omdat
dit die verabsolutering van 'n immancnte gegewe

zN . - .
$152 . Die eerste beskouing is cgter weer

beteken
illustrcrend hoc Ambrosius die relatiewe siening ven die
Stoisyne met sy transendente beskouing prinsipieel en

radilkaal dourbreek<14>.

2, Wat die ,honestum" betref.

a) Plig?
Volgens Cicero bestaan die lewe uit 'n reeks

verpligtinge tecenoor jouself en andere, deur die
verrigting wazrvan die moontlikhede in die mcens tot volle
selfverwesenliking xom‘?5?, Dic mees fundamentele ven
hierdie verpligtinge is dié wat deur die ,honcstum"
voorgeskryf word, terwyl 'n twecde groep deur die
vereistes van diec nuttigheid ncergeléd Word<16>. Verdere
klassifisering word verkry wanncer die eise van die
gutile" in skynbare konflik met die eisc van die
phonestum" kom, of wannecer 'm waardevergelyking in die
kader van die ,honecsgtum" of ,utile" getref moet gapa < 4,

Cicero handhaaf ook die Stoisynse onderskeiding in
nperfectum officium" (udfqﬂgw#%b) en ,medium officium"
(KAJQQKO\/ ), wat hy respekticwelik definicer as
qrectum quod sit, id officium perfectum esgse" en ,id,
quod cur factum sit, ratio probabilis reddi possit"<18>.

Die spesifieke pligte wat onder hierdie
klasseindelings ontstaan, word deur verwysing na die
natuur verkry, Daarom bied hy 'n oorsig van die menslike
natuur aan wat aangewese is om die impulse en begeertes
te openbaszr wat fundamenteel vir die menslike geslag
is<19>. Op grond daarvan kom Cicero dan tot die skematiese
ontwerping vir sy ctiek wat met die vier tradisionele
kardinale deugde ooreenstem nl. diec lewe van wysheild,
van geregtigheid cn weldadigheid, moed en
gematigdheid 297,

Wat Ambrosius betref, kry ons noue aansluiting by
die gedagtes van Cicero, In sy materi&le eksposisie
handheaf hy dic Ciceronissnse klassifikasie?'’, Hy
beroep hom op die bekende stelredl!: ,naturam imitemur:
eius effigies formula disciplinae, forma honestatis
est" en plaas hom onteenseglik op die oud-helidense
verheerlilking van die natuur<22>. Hy handhaaf die

onderskeiding in ,perfectum officium" en ,medium
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effLoium®
ven die vier kardinale deugdb

In netsoveel opsigte verskil hy egter ook van
Cicero, AL word die natuur so deur hom beklemtoon, moet
ons in gedagte hou dat Ambrosius plig sicen ag die
verpligting om die wet of wil van God te gchoorsaam, wet
in opklimmende orde in die natuur, die rede en gcwete en
in die Skriftuur tot openbaring kom, Hy aanvaar dic
Stoisynse stelre&l alleenlik op grond van die feit dat
die wil van God in die natuur geopenbaar word., In die
laagte instansie is die Woord van God egter die
gesagsbron waarop plig berus, wat primér die lering en
voorbeeld van Christus en sekondér die lewe van die
Bybelheiliges as spieBlbeeld can ons voorhou<25>.

Waar Ambrosius die onderskeiding in ,perfectum
cfficium" en ,medium officium" in 'n Christelike gees
tronsponeer, begaan hy egter 'n fout as hy dit op die
meer bekende onderskeiding tusscn voorskrifte en
raadgewings laat slaan, Die gevolg is dat hy 'n dubbele
standaard vir plig aanvaar, wat later wel in die verkecerde
beskouing van die oorbodige goeic werke ontwikkel, maar
hom in hierdie werk instoat gestel het om die deugde van
die oudheid te behou en ondergeskik aan die besondere
deugde van die Christendom te ste1¢2%?,

Weliswaor behou Ambrosius die ou Sokratiese
klassgifikasie van die vier kardinale deugde en is d4it
onvolledig en foutief omdat dic begrip ,humilitas”
dearin nie opgeneem is n1e<27>, nd anolisering en
vergelyking van begrippre vind ons egter dat die inhoud
van die deugde sodanige kwalifisering ontvang, dat die
oud~heidense deugde bykans nic mecr herkenbaor is

1’J.ie<28>.

Ciccro wy !n kmrlge oespreking nan die deug van
wysheid, die ,prudentia", Wyshecid word in die ondersoek
na Waarﬂeid beoefen, In elke mens is, ooreenkomstig die
aard van die menslike natuur, die begecrte aanwesig om
die woorheid te soek<?9?,

Ambrosius kwolifisecr die ondersccek na en kennis van
die woorheid egter hecltemal anders cs Cicero en die
filosowe, Dit gaan vir hom nie om filosofiese bespiegeling
nie moar om God, Niemond is wys woat God nie ken nic, Die
kennis van God moet egter no buite in praktiese
vroomheid gcopenbaory word. Deurdat Ambrosius die wysheid
in verband met die religie bring cn dit Skriftuurlik-~
reg karakteriseer as die Julste insig hoe die mens
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teenoor God moct stasn, deurbreek hy pringipidel die

immencnte heidense wysheidsbegkouing<3°>.

¢) Diec deug van geregtigheid,

Cicero 1& besondere klem op hicrdie Romcinse deug,
Geregtigheid het betrekking op die bewaring van die
georgoniseerde samelewing, Hy trek 'n onderskeiding
tussen ,iustitia" en ,beneficentia", Diec begrip
plustitia kan in twee formules socamgevat word: 1. e
cul quis noceat nisi lacessitus iniurdie"; ii. qut
communibus pro communibus utatur, privatis ut suls", Die
menslike gemecenskap bestoan dus vir die herstelling van
skade en die handhawing van regte, woarvan die mees
fundomentele dié van besitting T2,

Volgens hom kan van nature geen sprake van
privaateiendom wees nie, maoar tog aanvoar hy private
elencarskep 2.8.v, bewoning, oorwinning, regsgeding,
ooreenkoms, aankoop of toekenning., Die historiese staoat
moet eiendomsbesit handhaaf as hy nic een van die mees
fundomentele regte von die samelewing wil verbreek nie,
Die feit dat Ciccro cgter nie 'm heldere wissclbetrekking
tussen private en clgemene besit daarstel nie, openbaar
'n lecemte in sy werk %27,

Geregtigheid behels verder die wederkerige bewys van
onderlinge hulpbetoon. Daarom is die fondament van
geregtigheid ,fides", trou en cerlikheid t.,0.,v., beloftes
en oorcenkomste, Die deug van geregtigheid moet in alle
fasette van die lewensproktyk tot openboring kom; ook
in onderhandeling met die vyand en behandeling von
slawe 337,

Wot die begrip ,beneficentia betref, verdeel Cicero
@1t verder in ,beneficentia" en ,liberslitas!", Na
bespreking van die leidende beginsels en moticwe vir die
becefening van weldadigheid, stel Cicero dat die belange
van die gemeenskap op sy beste bewoor word as weldadigheid
volgens die grade van bloedverwantskap bewys word, Cicero
is in sy uiteensctting van die ,benevolentia" die

strikte novolger van die Stoisyne, in wic se leerstellings
ons die ceorste cksplisiete erkenning van hierdie deug
vind, Volgens Reijnders neem die ,caritas" by Cicero

onder alle vorme van die ,honecstum" die cerste plek b e

Wanncer ons Ambrosius se uitecensetting van die deug
van geregtigheid nogoan, vind ons dat hy twee Stoisynse
beginsels radikoal verwerp nl, die dominante
vergeldingsgedagte asocok die elebesitgedagte. Teenoor
die vergeldingsgedagte stel die kerkvader die
genadegedagte op grond ven Iukas 9:56 en beweer hy dat
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weerwrack deur die Christelike Wet moar ook die
Natuurwet verbiled word, ofskoon hy in 'n ander uiterste
verval as hy boweer dat die Christen hom sclfs teen 'n
gewapende rower nie mag verdedig nie¢33?,

Teenoor dic elebesitgedogte stel Ambrosius dat
privoothbesit onvercnigbaor met die ordinansies van God
en die Naotuurwet is, Die Notuur het clles vir almal
gemeengkaplik geskenk maor gierigheid het dit die
uitsluitlike voorreg van 'n poar gemaak, Waar hy egter
grondbesit tog sanksioneer op grond van die voorbeeld
van Nabot wat geweler het om dic erfdeel van sy vaders
te verkoop,; en waar hy encrsyds rykdom veroordecl moar
andersyds loandbou as die enigste geoorloofde wyse beskou
om rykdom te verkry, vind ons dieselfde inkonsekwensie
as wat ons by Cicero zevind het<3€7,

¥4 hierdie markante verskil borduur Ambrosius op
die patroon van Cicero voort, Geregtigheid moet in
oorlogstyd geskied, Oor die kwessie von slawerny laat
hy ewencens weinig van hom hoor, Waar hy geregtigheid
egter op geloof baseecr, cn geloof die konnotagie van
geloof in Jesus Christus verkry, sicn ons hoecveel hodr
Ambrosius in sy Christelike siening steont3??,

Dit is egter die eksposisie van die deug van
ybeneficentia wat die etiek van Ambrosius op heel ander
vlak as dié van Cicero of voan die Stoa stel, Die
pnbeneficentia" wat, strik genome, slegs 'n onderdeel van
geregtigheid is, word so sterk beklemtoon en verkry so
'n prominente plek in die werk van Ambrosius, dat dit
inderdacd diec plek van die geregtigheld inncem, Tercg
merk Dudden op:!: ,This wos really o new virtue., Stoic
charity wes little more than refined egolsm or self-love
———~ Chrigtian charity, on the other hand, effaces itsclf,
puts every one clsc before itself., And it is this virtue,
unknown to Stoicism, of supreme self-giving, that 1s
accorded the central, overwhelmingly predominant, place

in Ambrose's systom® <387,

d) Dic deug van moed.

Volgens Cicero is moed die deug wat die saak van die
reg verdedig, Dit word in 'n passiewe en aktiewe deel
verdeel, Wat die passiewe deel betref, bestoan mozd

oarin dat diec candrifte aan die eige van die reds
gesubordineer moet word, en dot die mens homgelf moet
corwin decur 'n onverskillige houding t.o0,.v. uiterlike
sake te openbacr, Wat die cktiewe deel betref, most
moed enersyds in behartiging van stoatsake, andersyds
in oorlogsvoering openboar Word<39>.



Volgens Ambrosius bestoon dic woese van moed in die
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emosies con die rede geopenbonr word, Sy beskrywirg ven
moed os ,quondo unusquisque se ipsum vineit, irom
continet, nullis illecebris cmollitur atque inflectitur,
non adversis perturbatur, non extollitur sccundis, et
quasi vento quodam, voriorum rerum circumfertur
mutatione™$4%? ig genoegsame bewys van dic wesenlike
Stoisynse inslag via Ciccro by die kerkveder<41?,

Tog vind ons cok by hierdic deug sodonige
begripsverlegging dat dit 'n Christelike vorm conrecm,
Woor hierdice deoug by Cicero sy volmackte vergestalting
in dic stantsman vind wot geen cilebelong soek nie, vind
dit by Ambrosiusg sy vergestelting in die atleet ven
Christus wat temidde van dic ongetye van die lewe 'n
standvastige gemoed openbaar, In Christelike lig
getransponeer is moed ,unwavering paticnce of soul" en
pnéssentially firmness in withstonding the seducticns of

5 4
zood ond cvil fortune ——=h<42?2,

e) Die deug van gemotigdheid:

Volgens Cicero omsluit ,temperantia" die begrip
pndecorum®™ of gepastheid, waoarvan die voorgeskrewe pligte
is om die leiding ven die Netuur te volg en om die
cmoslies binnc perke te hou, Cicero 1€ besondere klem
dacrop dat die condrifte die teuels van die rede wxoet
gehoorsaam, Ons gedroginge moet in oorecnstemming met

b

ons individucle gaalfdhede wees. ,Decorum" sluit ook
0

destial iﬁ<43>-

e
pYergcundiga® en M
Vir Ambrosius omsluit ,temperontia’ ook die tegrip
pdecorum”, Die kiem wat hy dazrop 1& dat die candrifte
deur die rede bcheer moct word, is Stoisynse leengoed,
ofskoon hy ook wcer van hulle verskil in sy bewering dat
die natuurlike ingstinkte nie vitgeroei moet word nie
maar slegs gekontrolcer moet word<®%?,
pLemperantia” behou by Ambrosius die Ciceroniaaonse
konnotasie van ,die in a2gnome van gepaste moatstaf',
Die Gricks~filosoficse invloed is sterk woarnecembaor in
die klem wot Ambrosius op dic cstetiese aspek van hierdie
deug 1&, Tog kwolifiscer dic kerkvader sedelike skoonheid
verskillend as dic heiden, insoverre as wat dic skone
karaktertrek wot deur hom bewonder word, uit ,tranguillita
animi, studium mansuetudinis, moderationis gratia,
honesti cure, decoris consideratio" bestaan, As hy die

deug op God betrek, verkry dit 'an absolute karaktor<45>.
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3. Wot dis ,utile! betref:

Volgens Cicero is die besondere verrigting van deug

yconciliare animos hominum et ad usus suos adiungers",
Aongesien onderlinge hulpverlening die sleutel tot die
beskawing is, wil Cicero cantoon hoe die samewerking
onderling verkry cn dic toegencentheid van die modemens
behou ken word<*%”,

Die bespreking van die ,gloria, met welgesindheid,
vertroue en eerbied as konstituerende elemente, neem 'n
sentrale plek in die tweede boek in, Nie alleenlik word
voorskrifte gegec hée om roem te verwerf nie macr ook
hoe om die roem te hondhaaf, Die betrokke middele wat
roem kan bestendig en verstewig is ,beneficentia ac
liberalitag", Die ,praccepta® vir die verkryging en
handhawing van roem vind sy kulminasiepunt in dié deel
wat oor die pligte van die stastsmen handel®*”?, Gicero
1& besondere klem op diec gercgtigheid wat vir hom die weg
na roen is<48>.

Scortgelyk goan dit vir Ambrosius in die tweede boek
om die verwerwing van dic toegenecntheid van jou
medemens. Hy benadruk die liefdesgesindheid besonderlilk.
Omdat die selfcanbeveling van dic een mens by die ander
die grondmotief van die tweede boek en dic norm van

scdelikheid vorm<%4°9?

y moet Ambrosius die roem-aspek
beklemtoon, hoswel dit nie so 'n sentrale plek by hom
inncem as by Cicero nie. Die konstituerende elemente van
die roem: liefde, vertroue en ccrbied, word vervolgens
geanaliscer. Die prominente plek wat Ambrosius oan die
pliberalitas" wy as middel woardeur menslike somewerking
verkry kan word, cksentuecer wcercens die woorde van
Dudden: ,And it is this virtue, unknown to Stoicism, of
supreme selfgiving, that is accorded the central,
overwhelmingly predominont, place in Ambroses system,
This alone is sufficient to impart to his ethics a
colouring totally different from thot of Stoicism® <%0,
Voeg daarby die nadruk wat hy op die deug ven
barmhartigheid 1€ in sy vermoning aon die geestelikes,
asook op die doug von ncderigheid - en don ondervind ons
hoeveel holr in siening die tweede boek van Ambrosius

bo dié van Cicero staan,

4o Wat die konflik tussen die ,honestum" en die ,utile™
betref;

Cicero stel duidelik dat hierdie konflik slegs

skynboar is cangesien ,dubitandum non est, quin numguom
possit utilitas cum honcstate contenderen$®1?, Hy stel
hom egter ten doel om vir mense van onvolmackte begri

=]
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oalgemene reéls neer te 18 sodat 'n beslissing gevel kon
word wanneer die ,honestum™ cen ,utile" skynbaor bots,
Aangesien jy nie jou eie voordcel ten koste van jou
medemens mag najoog nie, moet die doelstelling wees:
peadem git utilitas unius cuiusque et universorum®,
Hierdie doelstelling berus op 'n sulwer geloof in die
universele broedcrskap van die mensdom*52?,

Ewceens beklembtoon Ambrosius die identiteit van die
belange van die individu en die gemeenskap. Ook vir hom
is die konflik slegs skynbaar, Die broederskapsideanal
ven die Stoisyne verkry egter by Ambrosius die begrip
van egte noasteliefde soos Christus dle voorbeeld aan
ons gestel het. Volgens sy voorbeeld blyk genoegsaam
dat ons ons naaste nie mag benadeel nie,

Cicero cn Ambrosius lkom dus tot identiese uitsprask;
Jy meg nie jou eie voordecl ten koste van jou medemens
najeag nie. Dit ig die lecidendc beginsel in die
skynbare konflikte waarmee die res van die boeke hulle
besig hou, O8nskynlik 1lyk dit asof Cicero en Ambrosius
in hierdie boek op gemecenskaplike vlak beweeg. Ons sou
egter 'm algemene bewering van Dudden op hierdie boek van
toepassing wou maak: ,Betwcen a system of ethics founded
upon faith in Christ and every pzgoan system there is,
and alweys must be, a profound and essential

1S8R0 Mk ds dis geloof in Jesus Christus

distinction!
wat ook hierdie boek radikaal van dic werk van Cicero
onderskei en die oplossing van die verskillende
bechandelde probleme op 'n suiwer altruistiecse grordslag

plaas,

Dic middcposisie van Ambrosius word duidelik in sy
pnDe Officiis Ministrorum" gefllustrecr. Ons vind in
hierdic werk twee stelle gedagtes, 'm Christelike en
'n Stoisynse, wat noss mekoor bestaan en kan bestoan
omdat Ambrosius gcen poging aanwend om hulle te korrelecer
en ook omdat dit gecn verwarrende indruk skep nie., Die
indruk is nie verwarrend nic, omdat dic skrywer ons
geensing in die duister lact ann watter stel gedagthes
prioriteit verlcen moet word nie. ,Ambrose is a Stoic
now and then, but o Christian first and last and zlways.
Whatever foreign features he may introduce into his
ethical structure, the structure is Christian, and the
foundation is Christ"<%4?,

So het ons can die einde van ons vergelykende studie
gekom., Graag wil ons sé dat, nicectcenstaonde swakhede en
gebreke wat ons in die werke aangetoon het, beide die



voets van die iyd op mogistrale wysce deurstoen het,

Cicero ge Do Officiis" wos die ness bekende hondboek

ck in die Micddeleocume skole

van die Grieks-Romeinsc ol
en behou vondag nog sy woorde,
yDe Officiis Hinistrorum! van Ambrosius Hot diep in die

Joortgelylk het dle

Middelecue sy gesog uitgeocfen. Von hom kan ons sé dat
ghis service was not so much perhaps to the intellectual,
ag to the communal and dinstitutiornsl life of the

Church®$®%?, Hierin vind ons die bekroning van diec sukses

van hrulle werk,
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form the De 0fficiis is consciously and
deliberately Ciceronian, yet it differs in two
essential respects from the ethics of humanism,

The first is that, in the Catholic arché, it has

o fixed and definite starting-point; thus, for it,
piety, devotion to, and reverence for God, rather
than self-realization or adjustment to social
demands, constitutes the spring of conduct and the
gource of duty,

In the sccond place, it involves a recognition of
the part played by divine grace in determining the
will of believers, It is this fact, rather than any
disposition to compromise with scecularism, which
accounts for the existence of a so-called !'double
standard'! of morality in Ambrosian ethics, In this
connexion it may be observed that the double
standard is not final,; for, throughout, grace is
depicted, not as a deninl of nature, but as its
fulfilment?,
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