


RAAKPUNTE IN DIE OEUVRES VAN MULISCH I 'K

Mulisch (Van Leeuwen, 1970:151) is 'n opstandige gees op soek na 'n nuwe punt van
uitgang. Brink word allerweé (Kannemeyer, 1983:384 en Malan, 1986:19) as ver-
nuwer en leiersfiguur van die Sestigers beskou.

Ooreenkomste in optrede, skryfwyse en temas, sluit in dat beide polities nitgesproke
is en dus kritiek ontlok wat gemik is op hul werke en hul karakter.

In die sestigerjare gee Mulisch rekenskap van sosiale, politicke en kulturele veran-
derings, terwyl die temas in die sewentigerjare deur Brink aangespreek word.

In Mulisch se oeuvre staan die seksuele en geweld in noue verband terw die
seksuele en die religieuse in Brink se oeuvre sterk figureer.

Die naoorlogse literatuur in Nederland is a- religieus maar vind aanklank by die ng
lesers. Gevolglik is die rol van die lewensbeskoulike kritici nie beduidend nie omdat
hulle nie aanshiiting vind by die moderne literatuur nie (Anbeek, 1988:68), Die kritici in
Suid-Afrika het sedert die verskyning van Lobola vir die lewe (1962) tot ¢ ¥

van die betrokke romans vanaf 1973 met Kennis van die aand, dikwels nie aan

dié modeme literatuur nie. Brink is een van die gewildste skrywers in Suidel frika
(Malan, 1986:12) en tog bly werklike letterkundige bekronings agterweg€.

Beide skrywers toon ’n vermenging van fiction en faction (veral in Brink se werk na
1973 en Mulisch veral in Het stenen bruidsbed en De aanslag) wat aan die' rke 'n
groter outentisiteit gee ten opsigte van die “werklikheid” soos verbeeld indie 1]
en ervaar deur die lesers.

Beide romans wend op vernuftige wyse die referensi€le verhaalniveau 1. Die
historiese werklikheid en die wyse waarop dit binne die teks verwerk word, lei tot 'n
verbinding met die “werklikheid” en wek spanning by die leser.

‘n Aspek wat waarskynlik tot die hoé verkoopsyfers bydra, is die spanne1 -
lyn wat in beide romans is, wat onderskeidelik betrekking het op die stryd van Ben
(in 'n Droé wit seisoen) wat dit as sy verantwoordelikheid beskou om die stryd aan te
knoop teen geweld wat inherent aan die apartheidsisteem is en die onthu ng van
die gebeure wat aanleiding gegee het tot die aanslag wat Anton (in De aanslag) se
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e Inbeide se ocuvres kom figure van intense eensaamheid voor. 1 : e
figureer onder andere Strohalm, Akelei, Eichmann en Anton. In Brink se oeuvre is
onder andere Josef, Adam Mantoor, Galant en Ben.

e Inalbei romans word geweldplegmg in geen onsekere taal, uitgebeeld (byvl rbee
'n Droé wit seisoen — p.28 en De aanslag — p.153).

53 GEVOLGTREKKING

Ten slotte bly die vraag of die ho€ verkoopsyfer 'n aanduiding is dat dié romans van Brink
en Mulisch as literére tekste beskou kan word. (Vergelyk veral besprekings 3.6, 3.7, 3.8,
' 4.5,4.6en4.7.)

In die studie is gepoog om aan te toon dat die les¢ se verwagtingshorison gegrond is
die genre (naamlik 'n roman in hierdie gevalle), die werklikheidsbeelding en die oeuvre
van die betrokke skrywer.

Daar is onder 3.3, 3.4, 4.3 en 4.4 beredeneer dat die outeur se naam en die uitgewer 'n
invloed op die leser se verwagting van die teks kan uitoefen. In die geval van Brinkis  wvind
dat resepsies in die pers 'n sterk beinvloedingsfaktor is, terwyl 'n kennis van Mulisch se
oeuvre die ingeligte Afrikaanssprekende leser eerder sal lei. (Vergelyk bespreking onder
4.3 en 4.4.) Die voorwaarde van evaluering op bogenoemde grond is dat die leser hierdie
werking moet toelaat. Indien die leser afwysend ingestel is, is geen resepsie moontlik nie;
daarom is die tipe leser wat veronderstel word onder 2.3.3 bespreek. So 'n tipe leser sal dan
verder kan evalueer as die werkingsestetika op ’n teks toegepas word.

Dié leser maak nie op eie insigte en oordele staat nie, maar sal die informasiev 1 digis
om te evalueer uit die teks self kry. Die historiese periodes byvoorbeeld soos gebeeld in 'n
Droé wit seisoen en De aanslag gee die leser die geleentheid om wel die visies van jen,
Anton en die vertellers in beide tekste te toets omdat dié periodes kontroleerbare faktore

is.

Onder 5.1 is daarop gewys dat ’n teksanalise 'n vereiste vir evaluering is, maar dan in die
kommunikasieproses geplaas. Deur die sturingstegnieke in die teks organiseer die im-
plisiete outeur die leser sodanig dat die leser optimaal kan interpreteer. Onder 3.6, 3.7, 4.5
en 4.6 is die procédé’s bespreek en is aangetoon op hoeveel niveaus die teks wel geinter-
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er} _word. Daar is ook eksplisiet aangedui onder 3.8 en 4.7 dat beide t
verdere verdieping en 'n nog uitgebreider analise kan lei.

Dit is moontlik om in 'z Droé wit seisoen na aanleidii  van Brink se geskrifte (byvoorbeeld
Writing in a state of siege en Literatuur in die strydperk) die kundige manipulering var e
leser deur die vertelinstansie na te gaan. Dit sou die verweefdheid van die teks n
beklemtoon. 'n Herlees van die teks is dus telkens n nuwe ervaring omdat daar s eel
attribute in die teks self is wat bewondering afdwing. Op grond van hierdie bere nerings
word 'n Droé wit seisoen as literatuur ervaar. (Vergelyk met 3.8.)

’n Tipiese karakteristiek wat glad nie eers bespreek is nie en wat tot *n studie op sigse n
lei, is in hoeverre die maniéristiese trekke in Mulisch se De aanslag neerslag vind. jens
Meeuse (1987:41) ervaar die maniéristiese kunstenaar nie die wéreld as 'n harmoniese,
transparante geheel nie, maar eerder as 'n duister en kwellende raaisel. Kuns word dus nie
net as 'n weerspieéling van die werklikheid gesien nie, maar as ‘n middel om die raaisel te
deurgrond. “De maniérist is een intellectueel en een schepper, die op een symbolische en
systematische manier met de middelen der verbeelding zoekt naar zijn oplossing van het
raadsel.” Daar is wel onder 4.6.3 en 4.6.4 aandag :gee aan simboliek, die mite en die
mitiese formule, maar dié sturingstegniek kan nie binne die bestek van hierdie studie
uitgediep word nie. Die bespreking het wel 'n aanduiding gegee van die opwinden
insigte wat die intellektuele leser nog kan verwerf by 'n herlees. Mulisch is “enerzijds
gevoelig voor en gepassioneerd door het enigmatische karakter van een werkelijkheid die
hem fascineert en beangstigt, maar wenst anderzijds zijn emotionele betrokkenheid mees-
ter te worden in de vorm, d.w.z. door koele scherpzinnigheid en bewuste, intellectuele
arbeid” (Meeuse, 1987:41). Onder 4.5 is aangetoon hoe verbluffend intellektueel die rm
van De aanslag gekonsipieer is. Onder 4.7 is daarop gewys dat De aanslag op vele niveaus
gele @ngeinterpreteer kan word. Dit is egter slegs die ingeligte leser wat besef dat by die
lees van Mulisch se oeuvre hy gedurig ook gekonfronteer word deur buiteliteri 3 tradisies
soos die alchemie en die hermetiek.

Mulisch (De Rover, 1976:363) verbind aan die verskillende interpretatiewe moontlil e

van ’n literére teks 'n evaluatiewe aspek. Hy beredencer dat omdat daar 'n duisend
verskillende interpretatiewe moontlikhede oor Divinia Commedia bestaan, dit nie = 1i op
een korrekte en negehonderd nege en negentig foutiewe interpretasies nie. Dit dui juis
daarop dat Divinia Commedia 'n meesterwerk is. “Een literair werk is geen mededeling
van de schrijver, een literair werk deelt zichzelf mee. En die 'zelfmededeling’ is voor
iedereen anders, want zij is niet met zichzelf identiek . . . Zij bevindt zich niet in de r 1
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r stenen, maar in die van de VRIJHEID — net als de lezer. _.jis zelft 1@ n
(Donner, 1971:21).

Beide romans is realistiese tekste wat bo die plek- en tydgebondenheid uitstyg. In die geval
' van ’n Droé wit seisoen deur die sterk boodskap teen oorheersing en in De aanslag deur 3
simboliese geladenheid en ook deur die konfrontasie met die eksistensiéle vraag oor skuld
en onskuld. Boweal is dit egter tekste wat ontroer deur diep menslike tragiek. Die
vertellers in beide romans probeer nie kitsoplossings gee nie maar laat die leser met
gewetensvrae sodat dit in albei romans 'n aanslag word op geestelike passiwiteit en
onverskilligheid.

Ten spyte van die beredenerings wat deurgaans in die studie probeer aantoon het dat
hierdie twee tekste as literatuur beskou word, bly daar, in die woorde van De F  r
(1980:16) “een diepe kloof bestaan tussen fervente voor- en fervente tegenstanders. it
geld vir Mulisch maar ook vir Brink — SMC.) Ooit mengde Mulisch zichzelf in de str 1:
*vele kritici moeten in het water geworpen worden.””

Hierdie metode van teksanalise bewys dat 'n teks met literére kwaliteite met vrug erlees
kan word. By 'n tweede en ’n derde lees word telkens 'n nuwe dimensie ontdek deur die
werklik betrokke ingeligte leser en dit kan as 'n onomstootbare bewys diendal et

as literatuur geklassifiseer word. Saam met Barthes (1976:6) kan die leser konklu :r dat
die tekste geskryfisomd leser te verlei.
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ABSTRACT

AN ANALYSIS OF AN AFRIKAANS

AND A DUTCH NOVEL

BY MEANS OF SELECTED RECEPTION-
- THEORETICAL CONCEPTS

The high sales figures of 'n Droé wit seisoen (Brink, 1979) and De aanslag (Mulisc , 1982)
indicate that these novels were extremely well rect ’ed by the reading public. High sales
figures are, however, no guarantee that these novels can be regarded as literary texts. n
analysis of both texts by means of certain reception-theoretical concepts may contribute to
such a literary evaluation being possible.

Concepts from both reception aesthetics and the so-called Wirkungs Asthetik are used. T
reception aesthetics concept of the actual reader and his empirical contributions, i.e.
reviews, letters in newspapers and journals are focused on because these can contr ute to
the formation of a horizon of expectations. The reader’s knowledge of the genre ) which
the text belongs, the writer’s oeuvre and his view of reality are discussed in sections 2.2.1,
3.3 and 4.3.

Wirkungs Asthetik (an aesthetics of reception activity) provides the concepts of implicit
author, implicit reader and lacunae, which are used to analyse the texts in order to evaluate
whether or not the text can lead the reader to: ° ite the elements with one another and, in

"y’ co :toacertain understandir~ (These concepts are dealt with in sections 2.3,
33.3.2, 3.3.3.3 and 4.5.2))

While Wirkungs Astethik does not make use of the actual reader, it does not mean that it is

only a hermeneutical investigation. A change in emphasis has taken place, viz. the diverse
potential of meaning is now investigated by an informed reader (discussed in section 2.3.3).
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The analysis of a text as is done in this study, can briefy be summarised as

e the experience of the reader based merely on the level of events inther  1(2.6,
3.2 and 4.2);

e an expectation with regard to the text which is either confirmed or refuted 33
and 4.3);

e an analysis of the structural narrative level by means of techniques whi  include t
notion of perspective and tension among others;

e an interpretation of the level of meaning on the basis of a stimulus provided  the
structural level, i.e. an interpretation of symbolism and myth (2.8, 3.7 and 4.6).

If the text continues to reveal new dimensions of meaning for the same reader on sub-
sequent readings, one can then conclude that the novel can be regarded as having litera
quality. It is concluded that a text-immanent study is a prerequisite for communic. on
between text and reader.

It was found, however, that the horizon of expectations created by reviews played an
important role in the reception of Brink’s ’n Droé wit seisoen (¢ :ussed in 3.3). The
reader’s horizon of expectations with regards to Mulisch’s De aanslag is sed on e
reader’s knowledge of his oeuvre (discussed in 4.3). -

In the concluding section of the argument certain interesting parallels between die oeuvres
of Brink and Mulisch are noted. For example, both are innovators, politically outspoken,
co nitted and both use a mixture of fiction and faction (See 5.2).

Both novels are realistic texts which transcend the level of setting and time: in the case of
'n Droé wit seisoen this is achieved through the strong message against dominai n iile,
in the case of De aanslag, this is done by the loaded symbolic dimensions and referen s
and by the existential question of guilt versus innocence. Above all, it is the human tragedy
which grips the reader’s attention. The narrators in both novels do not attempt to provi :
instant solutions but leave the reader with certain moral questions which, in turn,be me
an attack on passivity and indifference.

In conclusion it has been found that the sales figures provide an indication that these texts

are experienced as having literary qualities because of the new dimensions openend to the
informed reader on subsequent readings.
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